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9. A los efectos de este capitulo, respecto de las situaciones de doble
nacionalidad previstas en las leyes espafiolas se estara a lo que deter-
minen los tratados internacionales, y, si nada estableciesen, sera pre-
ferida la nacionalidad coincidente con la ultima residencia habitual vy,
en su defecto, la Gltima adquirida.

Prevalecerd en todo caso la nacionalidad espafiola del que ostente
ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados interna-
cionales. Si ostentare dos o0 mas nacionalidades y ninguna de ellas
fuera la espafiola, se estara a lo que establece el apartado siguiente’.
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I. INTRODUCCION. 1. Antecedentes del precepto. 2. Delimitacion de su am-
bito de aplicacion: A) Ambito subjetivo: situaciones de doble nacionalidad en el
ordenamiento espafiol; B) Ambito material. 3. Incidencia de la determinacion de
la ley personal del doble nacional. Il. SITUACIONES DE DOBLE NACIONA-
LIDAD. 1. Situaciones previstas en los Tratados internacionales: A) La doble
nacionalidad convencional; B) Remisién del articulo 9, 9°, del Cédigo civil a los
Tratados internacionales. 2. Situaciones previstas en las leyes espafiolas: A) Do-
ble nacionalidad reconocida unilateralmente por el ordenamiento espafiol; B)
Incidencia del articulo 11 de la C. E. 3. Situaciones al margen de lo dispuesto en
los Tratados internacionales y en las leyes: A) Doble nacionalidad producto de un
cumulo de legislaciones; B) Determinacion de la ley personal en estos supuestos.
[1l. DELIMITACION Y VALORACION DE LA SOLUCION ADOPTADA
POR EL PRECEPTO. 1. En el ambito del derecho aplicable: principio de efecti-
vidad y propuesta de una solucion flexible. 2. En ambitos distintos al del Derecho
aplicable: A) Doble nacionalidad y cooperacion internacional; B) Doble naciona-
lidad y competencia judicial internacional; C) Doble nacionalidad y libertades
comunitarias. IV. CONSIDERACIONES FINALES.

l. INTRODUCCION
1. Antecedentes del precepto

La determinacion de la ley personal de los individuos que osten-
tan mas de una nacionalidad es un aspecto inherente a los sistema
de Derecho internacional privado que, como el espafiol, utilizan
prioritariamente la conexién ley nacional (art. 9, 1.°, del Cddigo
civil) con el proposito de designar al Derecho aplicable a un amplio
catalogo de relaciones juridicas. De esta suerte, determinadas cues-
tiones esenciales del Derecho internacional privado, sefialadamente
el Derecho aplicable, quedan seriamente afectadas por la solucion

pessoal dos plurinacionais e dos apdlides», en Revista de Dereito e de Estudos So-ciais,
1974-48, pags. 73 y ss.; H. U. Jessurum d'Oliveira, «Case C-369/90, M. V. Mic—cheletti
and others v. Delegacién del Gobierno en Cantabria», en C. M. L. Rev., vol. 30, 1993-3,
pags. 623-637; P. Lagarde, «Vers une approche fonctionelle du conflit positif de nationali-
tés (a propos nottement de l'arrét Dujaque de la Premiére Chambre Civile de 22 juillet
1987», en Rev. crit. dr. int. pr., 1988, pags. 29 y ss.; D. Ruzié, «Nationalité, effectivité et
droit communautaire», en R. G. D. I. P., t. 93, 1993-1, pags. 107-120; M. Verwilghen,
(dir.) Nationaliié et staiut personnel. Leur interaction dans les traites internatio—naux et
dans les legislations nationales, Bruselas/Paris, Bruylant/LGDJ, 1984.
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de un problema previo de Derecho de la nacionalidad. En efecto, la
determinacion precisa de la nacionalidad de una persona pone en
marcha un mecanismo normativo ajeno en principio al Derecho
internacional privado, pero tan condicionante de este ultimo que ha
llevado a un cierto sector doctrinal a incluirlo dentro de este orde-
namiento (2). Ahora bien, al margen de la discusion tedrica en torno
al «contenido» o, si se quiere, a las materias que conforman el De-
recho internacional privado, lo que es evidente es que estamos ante
una manifestacion muy concreta de lo que J. D. Gonzélez Campos
denominase «relaciones estructurales» entre dichas materias. Preci-
samente el precepto que se comenta es un ejemplo elocuente de
dichas relaciones; asi, si fallece en Espafia un individuo nacido en
Argentina, de padres espafioles, nuestras normas de nacionalidad
nos permitiran establecer cual de las dos nacionalidades en presen-
cia es la efectiva a la hora de aplicar el Derecho sucesorio previsto
en el Derecho material espafiol o, en su caso, aplicar nuestra norma
de Derecho internacional privado sucesorio que remite al Derecho
argentino (3).

Pese a la importancia en el ordenamiento espafiol de esta cuestion
y, en concreto, de la doble nacionalidad, que ya contd con un régi-
men especifico desde la Constitucion de 1931 (art. 24) y que, con
posteridad a la reforma del Cddigo civil de 1954, conocid un siste-
ma de caracter institucionalizado, la solucién al problema de la ley
aplicable a los individuos con tal condicién no encontré un trata-
miento directo en ninguno de los Proyectos de reforma del Titulo
Preliminar del Codigo civil, que se fueron sucediendo a partir de
1944. Debera esperarse a la Base 4° del Proyecto de Ley de Bases
de 1972, que aludié indirectamente a este apartado, limitandose a
sefialar que «se regularan los efectos del cambio de nacionalidad y
la situacion de apatridia». Por su parte, el Informe de la Ponencia
integrada en la Comision de Justicia elabord dos normas que Uni-
camente se referian al cimulo de nacionalidades cuando una de
ellas era la espafola. Concretamente, se distinguia segun que el cu-
mulo de nacionalidades se hallare previsto en nuestras leyes o fuera
consecuencia de una confluencia en la articulacion de los distintos
criterios de atribucion de la nacionalidad existente en los distintos
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ordenamientos juridicos. En el primer caso, se estaba a lo dispuesto
en los Tratados internacionales y, si nada establecian, a la naciona-
lidad coincidente con el ultimo domicilio y, en su defecto, a la ulti-
ma adquirida. En el supuesto de doble nacionalidad no prevista en
las leyes espafiolas o en los Tratados internacionales, prevalecia, en
cualquier caso, la nacionalidad espafiola. Finalmente, y a partir de la
enmienda presentada por A. Bercovitz en el seno de la C. G. C, se
afiadié un nuevo apartado al articulo 9, 9.°, para cubrir los supuestos
de doble nacionalidad cuando ninguna de las nacionalidades fuera
espafola, proponiendo la misma solucion que para los supuestos de
determinacion de la ley personal del apatrida (4).

2. Delimitacion de su &mbito de aplicacion

A) Ambito subjetivo: situaciones de doble nacionalidad en el orde-
namiento espariol

El analisis del articulo 9, 9.°, del Cddigo civil debe ajustarse a las
previsiones legislativas sobre doble nacionalidad, dado que preci-
samente resuelve el problema que plantean las personas que osten-
tan mas de una nacionalidad, indicando la conexion a tener en cuen-
ta en cada uno de los supuestos de doble o multiple nacionalidad
(5). Por ello, antes de iniciar el analisis individualizado de todos los
supuestos de doble nacionalidad y de las correspondientes solucio-
nes previstas por el articulo 9, 9.°, del Cadigo civil, resulta oportuna
una clasificacion previa de las situaciones de doble nacionalidad
que puedan derivarse de los articulos 17 y siguientes del Codigo
civil. Son mudltiples las clasificaciones de doble nacionalidad que
nuestro complejo Derecho de la nacionalidad permite efectuar aten-
diendo a diversos criterios (6). Tengase en cuenta que la reglamen-
tacion vigente constituye un precipitado normativo fruto de perio-
dos historicos y de circunstancias socio—econdémicas muy diversas y
de intereses de politica exterior muy concretos que, en parte, son
ajenos a los postulados del articulo 11 de la C. E. De esta suerte, la
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interpretacion de un sistema que poseia una dindmica propia ofrece
una extraordinaria complejidad, complejidad tanto mayor tras la
reforma de los preceptos del Cédigo civil en 1990 (7). No obstante,
y teniendo presente la mayor o menor bondad de los esquemas ofre-
cidos por la doctrina espafiola, consideramos que a los efectos de un
estudio sistematico del articulo 9, 9.°, del Cadigo civil se pueden
diferenciar tres grupos diversos de doble o maltiple nacionalidad: a)
aquellos supuestos que surgen de la regulacion unilateral de cada
Estado, pero que no son expresamente reconocidos por las leyes
espanolas, o, si se quiere, situaciones de doble nacionalidad deriva-
das de una acumulacion de criterios atributivos de nacionalidad
previstos en las leyes de dos 0 mas Estados (denominadas, impro-
piamente, de patoldgicas); b) situaciones de doble nacionalidad re-
conocidas expresamente por nuestra legislacion en el sentido de que
la nacionalidad extranjera se estima compatible con la nacionalidad
espafola; y c) aquellas otras situaciones, ignoradas en la nueva or-
denacion, recogidas en los Convenios de doble nacionalidad que
contintian vigentes. Asimismo, y por efecto de la normativa comu-
nitaria, puede admitirse una situacion de doble nacionalidad previs-
ta implicitamente por las leyes espariolas. Esta eventual doble na-
cionalidad, por concurso de la de un Estado miembro con la de un
tercer Estado, esta prevista en la legislacion espariola de origen co-
munitario y tiene en el Derecho derivado y en el Tratado constituti-
vo una solucidén concreta (8). Al margen de esta particular situacion,
que analizaremos mas adelante en el marco de las libertades comu-
nitarias, cada situacion de doble nacionalidad proyecta una solucién
en el articulo 9, 9.°, del Codigo civil. Dado que el precepto distin-
gue entre situaciones de doble nacionalidad previstas y no previstas,
se incluyen dentro de las primeras las situaciones a las que se hace
referencia en las letras b) y c). El resto, es decir situaciones de doble
nacionalidad producto de la confluencia de las reglamentaciones
unilaterales de los Estados, se consideran, a los efectos del articulo
9, 9.°, del Cadigo civil, como situaciones no previstas.
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B) Ambito material

El articulo 9, 9.°, del Cddigo civil desempefia su funcién de regla
auxiliar s6lo en relacion a las normas de origen nacional que deter-
minan el Derecho aplicable, pues el propio precepto indica que en
su caso «se estara a lo que determinen los Tratados», ya sean nor-
mas especificas sobre esta cuestion (9) o las reglas que puedan deri-
varse a partir de los criterios generales de seleccidén del Derecho
aplicable (10). Asimismo, el articulo 9, 9.°, del Cddigo civil se diri-
ge exclusivamente a la determinacion de la ley personal del doble
nacional y no incide en sectores distintos al del Derecho aplicable,
como puedan ser la competencia judicial internacional y el recono-
cimiento de decisiones extranjeras. Concretamente, en el &mbito de
la competencia judicial internacional se observa Unicamente la na-
cionalidad del foro con independencia de que la persona posea 0 no
otra nacionalidad; conclusion que se extiende incluso a aquellos
ordenamientos que, a diferencia del espafiol, tipifican soluciones
especificas segun que la concurrencia de nacionalidades afecte al
Derecho aplicable o0 a la competencia judicial internacional. Asi,
por ejemplo, el articulo 23 de la Ley suiza de Derecho internacional
privado de 1987 prevé de forma expresa los supuestos de doble na-
cionalidad en el ambito de la competencia judicial internacional,
pero tomando en consideracion Unicamente la nacionalidad suiza
(12).

Asimismo, el articulo 9, 9.°, del Codigo civil tampoco es aplica-
ble para decidir los derechos y obligaciones politicos de los espafio-
les con doble nacionalidad (12). La circunstancia de que una perso-
na esté sometida a dos leyes nacionales significa que es titular de
derechos y prerrogativas en cada uno de los Estados en cuestion por
el mero hecho de ser nacional. No se trata en este caso de reivindi-
car los derechos derivados de una nacionalidad en el Estado de la
otra nacionalidad, sino de que el doble nacional sea considerado en
cada Estado como nacional de dicho Estado. El goce de derechos
derivaria sin mas de la condicion de nacional atribuida por cada
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Estado conforme a sus disposiciones en la materia, sin tener que
recurrir a ningun tipo de seleccion de una nacionalidad efectiva, aun
cuando determinados privilegios derivados de la condicion de na-
cional pudieran encontrarse igualmente supeditados a una exigencia
de vinculacion efectiva (13). Sin embargo, cuando la nacionalidad
actla como conexién de ley aplicable adquiere un significado espe-
cifico de vinculacion real y efectiva del individuo con el Estado vy,
como tal, no se identifica plenamente con esta dimension de Dere-
cho publico (14).

Sea cual sea la solucion adoptada, lo cierto es que una vez que
pasamos del plano del goce de derechos al de la aplicabilidad de las
normas de Derecho internacional privado o ejercicio de derechos, la
situacion de doble nacional debe, de un modo u otro, decaer. El
medio para ello consiste en tomar en consideracion solamente una
de las nacionalidades en cuestion, por tanto, una unica ley nacional
operativa, a la hora de aplicar esta norma de Derecho internacional
privado. También cabe, en dltimo término, obviar la conexion na-
cional en favor de otras conexiones, como la residencia habitual,
que expresen la dimension real de vinculacion con un Estado. Si no
se hiciera asi y la doble nacionalidad traspasara los limites del goce
de derechos para insertarse como eficaz en el ambito del Derecho
aplicable a su ejercicio, llegariamos a la paradoja de tener que ob-
servar cumulativamente dos leyes nacionales cuando la norma de
Derecho internacional privado remite exclusivamente a una, con lo
cual estariamos alterando, si no obviando, el mandato de dicha
norma. Dado que no es posible mantener la vigencia de dos leyes
nacionales (excepto cuando asi lo disponga la norma de conflicto),
es preciso determinar previamente la nacionalidad que deba concre-
tar la conexidn nacional. Esta determinacion se realiza en el articulo
9, 9.a, del Cadigo civil, para cuyo analisis consideramos convenien-
te referirnos paralelamente a las situaciones de doble nacionalidad
que se derivan de la regulacién de nacionalidad contenida en los
articulos 17 a 26 del Cadigo civil.
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3. Incidencia de la determinacién de la
ley personal del doble nacional

La solucion otorgada por un ordenamiento a la determinacion de
la ley personal del doble nacional va a incidir en el funcionamiento
de todo el sistema de Derecho internacional privado, lo cual justifi-
ca referirse a los distintos aspectos que confluyen en esta problema-
tica. Concretamente, debe destacarse la pervivencia, mas o menos
intensa, de la conexion nacional en el sector del Derecho aplicable
y, en este punto, recordar que la doble nacionalidad ha sido habi-
tualmente utilizada por los detractores de dicha conexién como ar-
gumento favorable a otras conexiones que eviten este planteamiento
de doble nacionalidad (15). Independientemente de estas considera-
ciones y sin pretender entrar en la dicotomia nacionalidad—
domicilio como factores de conexion de la norma de conflicto, la
conexion nacional puede resultar adecuada si se expresa en sus jus-
tos términos y siempre que constituya un verdadero parametro de
vinculacion con un Estado, sobre todo en los supuestos de movi-
mientos migratorios temporales y sin arraigo en el pais de acogida.
Esta tendencia, que se aprecia actualmente en algunos paises de
tradicion inmigratoria (16), puede suponer que el arraigo que nor-
malmente se presume a la persona con el lugar de su residencia
habitual no tenga un predicamento absoluto, sucediendo en ocasio-
nes que este arraigo esté mas cerca del lugar de su nacionalidad. El
problema es que, si bien la nacionalidad puede expresar un indice
de vinculacion, la doble nacionalidad provoca indicios contrapues-
tos de vinculacion que es preciso solucionar (17), y ello va a reper-
cutir no sélo en la aplicacion de una determinada ley, sino también,
previamente, en el cardcter nacional o internacional que pueda atri-
buirse a una relacion juridica (18). Por tanto, una solucion rigida e
inapropiada de la doble nacionalidad puede condicionar la configu-
racion de un sistema de ley nacional, hasta el punto de desvirtuar el
grado de adecuacion y flexibilidad que dicho sistema haya podido
alcanzar; por tal motivo debe procurarse la armonizacion de las
nuevas tendencias de la ley nacional con una solucion flexible del
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cumulo de nacionalidades. Apreciada la evolucion de las normas de
Derecho internacional privado hacia soluciones flexibles y mate-
rialmente orientadas (19), la solucion de la doble nacionalidad ha de
acomodarse a estas tendencias de la norma reguladora. Asimismo,
la flexibilidad en la solucion de la doble nacionalidad puede propor-
cionar una véalvula de escape frente a aquellas normas que utilicen
la conexion nacional y que todavia mantengan una excesiva rigidez
en su funcionamiento.
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I. SITUACIONES DE DOBLE NACIONALIDAD
1. Situaciones previstas en los Tratados internacionales
A) La doble nacionalidad convencional

Existe un grupo de supuestos a los que los preceptos del Co-
digo civil reformados en 1990 no aluden expresamente; se tra-
ta de los casos que surgen en virtud de las obligaciones con-
traidas por el Estado espafiol mediante Convenios internacio-
nales. En cualquier caso, debe tenerse presente que Espafia es
parte del Convenio del Consejo de Europa, sobre reduccién de
los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre las obliga-
ciones militares en caso de pluralidad de nacionalidades,
hecho en Estrasburgo el 6 mayo 1963 (20) y del Protocolo de
24 noviembre 1977, modificativo del Convenio de 6 mayo
1963, sobre reduccion de los casos de pluralidad de nacionali-
dades, y sobre las obligaciones militares en caso de pluralidad
de nacionalidades (21). Sin embargo, la importancia del texto
se constrifie, puesto que para Espafia no son obligatorias las
normas contenidas en su capitulo I.

La red convencional bilateral puede considerarse bastante
amplia, toda vez que Espafia se encuentra en la actualidad
obligada por los doce siguientes Convenios de doble naciona-
lidad: Convenio de doble nacionalidad con Chile de 24 mayo
1958 (22); el Convenio de doble nacionalidad entre Espafia y
Per(, de 16 mayo 1959 (23); el Convenio de doble nacionali-
dad entre Espafia y Paraguay de 25 junio 1959 (24); el Conve-
nio de doble nacionalidad entre Espafia y Guatemala de 28
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julio 1961 (25); el Convenio de doble nacionalidad entre Es-
pafia y Nicaragua de 25 julio 1961 (26); el Convenio de doble
nacionalidad entre Espafia y Bolivia de 12 octubre 1961 (27);
el Convenio de doble nacionalidad entre Espafia y Ecuador de
4 marzo 1964 (28); el Convenio de doble nacionalidad entre
Espaiia y Costa Rica de 8 junio 1964 (29); el Convenio de do-
ble nacionalidad entre Espafia y Honduras de 15 junio 1966
(30); el Convenio de doble nacionalidad entre Espaiia y la Re-
publica Dominicana de 15 marzo 1968 (31); el Convenio de
doble nacionalidad entre Espafia y la Republica de Argentina
de 15 abril 1969 (32); y, por ultimo, el Convenio de doble na-
cionalidad con Colombia (33).

Estos textos de caracter bilateral, aunque contintan vigentes,
puesto que no han sido denunciados, tienen escasa o0 nula ope-
ratividad en estos momentos. Para los espafioles dejaron de
tener trascendencia con la entrada en vigor del articulo 11.3 de
la C. E. y para los nacionales de los paises vinculados con es-
tos Convenios han dejado de tener virtualidad con la entrada
en vigor de la Ley 18/1990, salvo el Convenio con Guatemala,
en el que verdaderamente existe un régimen privilegiado de
acceso a la nacionalidad para los nacionales de ambas partes
contratantes (34). No es criticable la ausencia de una referen-
cia expresa a esos Convenios; es mas, la mencion puede inclu-
so resultar superflua. Ciertamente, no existe ningin impedi-
mento para la aplicacion de los Convenios existentes ni para
que Espafia se obligue en un futuro con otros Estados, am-
pliando los casos de doble nacionalidad convencional. En
cambio, la anterior redaccion del Codigo civil, efectuada por la
Ley 51/1982, si recogia expresamente este supuesto (art. 23.4);
pero la prevision legal no fue puesta en marcha. Por tanto, to-
dos los Convenios de doble nacionalidad tienen su base legal
en las prescripciones previstas en los parrafos 4 y 5 del articu-
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lo 22 del Cadigo civil, redaccién dada por la Ley de 15 julio
1954 (35).

Si nos detenemos en las caracteristicas de estos Convenios
de «doble nacionalidad» debemos resaltar, en primer lugar,
gue no estamos en presencia de verdaderos supuestos de doble
nacionalidad simultanea, sino que Unicamente una de las na-
cionalidades puede considerarse operativa. En segundo lugar,
no establecen procedimientos simplificados de adquisicion de
nacionalidad, salvo el Convenio con Guatemala. En tercer lu-
gar, los beneficiarios de estos Convenios son los espafioles que
hubiesen adquirido la nacionalidad de uno de los paises indi-
cados asi como los nacionales de cualquiera de estos ultimos
gue hubiese adquirido la nacionalidad espafiola. No obstante,
los Convenios de Paraguay, Ecuador, Costa Rica, Honduras y
Republica Dominicana extienden las previsiones convenciona-
les a las personas que tuvieran la nacionalidad espafiola y la de
cualquiera de estos paises desde el nacimiento, es decir, sin
que se haya producido una adquisicion derivativa de naciona-
lidad. Esta circunstancia diferencial puede apreciarse clara-
mente a la hora de determinar la ley aplicable al nombre de
espafoles afectados por los Convenios de doble nacionalidad
(36). Por otro lado, Unicamente pretendian potenciar los vincu-
los de la comunidad iberoamericana. Y por ultimo, no han
contribuido a proteger a los emigrantes de origen espafiol resi-
dentes en aquellos paises (37). Aunque nos podriamos detener
en un estudio minucioso de estas afirmaciones (38), merece la
pena centrarse en otra cuestion que hay que tener muy en
cuenta con relacion a estos doce Convenios: su escasa operati-
vidad desde la entrada en vigor de la Ley 51/1982 y su nula
eficacia desde la entrada en vigor de la Ley 18/1990.

En efecto, desde la entrada en vigor de la C. E. estos instru-
mentos perdieron su sentido inicial, puesto que los espafoles
que adquirieron la nacionalidad de un pais iberoamericano no



404 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS Yy PILAR RODRIGUEZ MATEOQS

perdieron la nacionalidad espafiola, aunque no se hubiesen
acogido a los mismos. Este supuesto regulado ya en el articulo
23, 4.°, del Cddigo civil, redaccion efectuada por la Ley
51/1982, como expusimos anteriormente, choca frontalmente
con los principios incluidos en los Convenios, pues, como se-
fiald la Instruccién de la D. G. R. N. de 16 mayo 1983: puede
implicar la aplicacion integra de las Leyes espafiola a los espa-
fioles que adquieran la nacionalidad de un pais iberoamerica-
no». Mientras que los esparioles acogidos solo pueden ejercitar
la nacionalidad espafiola si ésta es la efectiva. De ahi, que des-
de la entrada en vigor de la C E., y sin duda, desde la entrada
en vigor de la Ley 51/1982, todos los Convenios han dejado de
tener virtualidad, en lo que se refiere a los espafioles, salvo que
se modifique su contenido (39). Es necesario que no se pro-
duzca la suspensién de la nacionalidad espafiola, y esto solo se
puede lograr poniendo en marcha la clausula de revision pre-
vista en todos los Tratados. Asimismo, la ausencia de operati-
vidad de los Convenios, a partir de la Ley 18/1990, debe po-
nerse en relacién con la posibilidad de que los iberoamerica-
nos, en general —sean 0 no nacionales de un pais con los que
Espaiia se encuentra vinculada por un Convenio de doble na-
cionalidad—, pueden ostentar dos nacionalidades sin necesidad
de acogerse a las disposiciones convencionales en virtud de lo
dispuesto en los articulos 23, b), del Cédigo civil y 26, b). Es-
tos Convenios, en el &mbito del Derecho de la nacionalidad, no
aportan ninguna ventaja para estas personas, puesto que sélo el
Convenio con Guatemala contiene un régimen privilegiado de
adquisicion de la nacionalidad (40).
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B) Remisidn del articulo 9, 9°, del Cddigo civil
a los Tratados internacionales

El parrafo primero del articulo 9, 9.°, del Codigo civil sefiala
que respecto de las situaciones de doble nacionalidad previstas
por las leyes espafiolas se estard, en primer lugar, «a lo que
determinen los Tratados internacionales». En este punto cabe
sefialar que el régimen bilateral de doble nacionalidad no ofre-
ce una respuesta uniforme sobre cual deba ser la nacionalidad
dominante; concretamente, los Convenios con Chile, Perd,
Nicaragua, Guatemala, Bolivia y Honduras estan a la ley del
pais de la nacionalidad coincidente con el domicilio del intere-
sado, en tanto que los Convenios con Paraguay, Ecuador, Cos-
ta Rica, Republica Dominicana y Argentina fijan la del pais
que otorga la nueva nacionalidad, solucion que inspira, asi-
mismo, al Convenio hispano—colombiano. Un ejemplo de has-
ta qué punto prevalece la solucion convencional en este &mbito
lo ofrece el supuesto contemplado en la sentencia de la Au-
diencia Territorial de Oviedo de 20 octubre 1982 (41). Ante
una demanda de divorcio interpuesta por un doble nacional
contra su esposa, de la misma condicion, la Audiencia declar6
no haber lugar al mismo porque los cényuges, naturales de
Mieres y residentes en esta villa asturiana por un periodo de
mas de diez afios, se habian acogido en una etapa de su vida al
Convenio hispano—chileno de 1958. Como quiera que este tex-
to internacional remite a la ley del domicilio en materia de de-
rechos civiles y que los cényuges, a su regreso a Esparfia, no
habian inscrito su nuevo domicilio en el Registro espafiol, era
de aplicacion el Derecho chileno, que prohibe el divorcio. Tal



406 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS Y PILAR RODRIGUEZ MATEOQS

razonamiento de la Audiencia de Oviedo es irreprochable des-
de el punto de vista de la aplicacién estricta del Convenio, ya
que éste se refiere a un domicilio registrado. Dado que los
conyuges establecieron su residencia en Espafia sin inscribir el
cambio de domicilio, el Tribunal denego la aplicacion de la ley
espafiola. No obstante, se llegd a una solucion alejada de la
verdadera finalidad del Convenio, que no es la de desvirtuar el
domicilio real, sino garantizar su efectividad a través del dato
auxiliar del Registro (42).

El hecho de que el régimen convencional suscrito por Espa-
fia no implique la posesion de dos nacionalidades, sino que
solamente una de ellas puede considerarse activa, quedando la
otra latente o en reserva (43), refleja de por si una solucién de
efectividad, toda vez que la nacionalidad operativa seria la del
domicilio y el cambio de este domicilio al Estado de origen
activaria, segun M. Virgos Soriano, la primera nacionalidad
(44). No obstante, dado que algunos Convenios prevén como
nacionalidad activa no la coincidente con el domicilio, sino la
ultima adquirida, podria ocurrir que esta ultima nacionalidad
no fuese coincidente con el domicilio, presentandose como
una nacionalidad formal y no efectiva. Ahora bien, los propios
Convenios presuponen un cambio de domicilio al pais de la
nueva nacionalidad desde el momento que para activar la na-
cionalidad originaria exigen el cambio de domicilio al Estado
de la primitiva nacionalidad. Con ello se presume que previa-
mente el domicilio se encontraba en el pais de la ultima nacio-
nalidad, pues, de otro modo, no existiria la posibilidad de re-
torno (45). Asi entendido, resulta que la nacionalidad activa
sera la correspondiente al domicilio no solo para los Conve-
nios que expresamente lo prevean, sino también para aquellos
que utilicen la férmula de la «Gltima nacionalidad».
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2. Situaciones previstas en las leyes espafiolas

A) Doble nacionalidad reconocida unilateralmente
por el ordenamiento espariol

Las situaciones de doble nacionalidad previstas por las leyes
espariolas, al margen de los supuestos convencionales, se refie-
ren a la doble nacionalidad originada por la tenencia simulta-
nea de la nacionalidad espafiola junto con la nacionalidad de
uno de los Estados iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Gui-
nea Ecuatorial o Portugal. Tambien, puede considerarse como
situacion de doble nacionalidad prevista, aunque llamada a
desaparecer en el tiempo, la de los esparfioles que por razén de
emigracion hubieran conservado, conforme a la legislacion
anterior, su nacionalidad pese a haber adquirido una nacionali-
dad extranjera (46).

El goce simultaneo de la nacionalidad de uno de esos paises
junto con la nacionalidad espafiola se encuentra recogido en el
articulo 24, 2.°, apartado segundo, del Cddigo civil, aungue se
establece también por remision a éste, en el articulo 23, b), y
en el 26, 1.°, b). El fundamento de esta doble nacionalidad se
basa en el desarrollo de lo dispuesto en el articulo 11.3 de la C.
E., es decir, supuestos de especial vinculacion entre Espafia y
el Estado extranjero. Es cierto que los espafioles pueden adqui-
rir la nacionalidad de un pais iberoamericano o particularmen-
te vinculado con Espafia sin perder su nacionalidad de origen.
Lo que no esta tan claro es que unicamente estén particular-
mente unidas a Espafia los paises iberoamericanos, Andorra,
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Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal. Ahora bien, no es el
momento de criticar este numerus clausus o la rigidez del pre-
cepto, puesto que esta misma formula fue utilizada por la Ley
51/1982. Con buen criterio, el legislador de la Ley 18/1990
extiende el supuesto al caso de la recuperacion de la nacionali-
dad espafiola perdida por adquisicion de la nacionalidad de
es0s paises, y, ademas, otorga idéntico tratamiento a los nacio-
nales de esos paises que adquieran la nacionalidad espafiola, lo
gue supone, en nuestro ordenamiento, una novedad. Por tanto,
en la actualidad, se puede obtener este tipo de doble nacionali-
dad por tres vias diferentes, cuya base juridica es el articulo
24, 2.°, del Cddigo civil o la remision a 'éste realizada por los
articulos 26, b), y 23, b). En primer lugar, los espafioles que
adquirieran la nacionalidad de esos paises no perderan la na-
cionalidad espafiola salvo renuncia expresa (art. 24, 2.°, del
Cadigo civil). El tenor literal debe ser interpretado teniendo en
cuenta que un precepto idéntico ya se habia introducido en la
Ley 51/1982. Las dudas que nos surgen son las mismas que se
pudieron plantear con respecto a la legislacién anterior: a) ¢es
necesario ser espafiol de origen para beneficiarse de esta insti-
tucidon? ; b) ¢qué espafioles de origen se pueden beneficiar de
esta disposicion? En relacion a la primera pregunta, el articulo
24, 2.°, 11, del Cddigo civil prevé que solo se beneficiaran de
esta doble nacionalidad los espafioles de origen. En relacion a
la segunda, la respuesta no es otra que la siguiente: todos los
que hayan adquirido la nacionalidad de esos paises con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 51/1982. En cuanto a la
eventual ampliacion de los efectos retroactivos, Unicamente es
defendible con respecto a los espafioles que hayan adquirido la
nacionalidad de un pais iberoamericano a partir de la entrada
en vigor de la C. E. (47).

En segundo lugar, el articulo 26, 1.°, b), del Codigo civil
prevé que los que hayan perdido la nacionalidad espafiola
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siendo naturales de esos paises pueden recuperarla sin necesi-
dad de renunciar a la extranjera. Tampoco necesitaran renun-
ciar los espafioles de origen que perdieron la nacionalidad es-
pafiola por la adquisicion de la nacionalidad de uno de esos
paises (48).

Finalmente, a partir de la entrada en vigor del nuevo articulo
23, b), del Cadigo civil, los nacionales de los paises iberoame-
ricanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal que
adquieran la nacionalidad espafiola gozaran de dos nacionali-
dades, puesto que la legislacion espafiola no les exige renun-
ciar a su primitiva nacionalidad. En principio, estamos ante un
supuesto relativamente innovador, al menos en relacién a al-
gunos nacionales de esos paises. Pero no es totalmente nove-
doso, dado que muchos iberoamericanos gozan de su naciona-
lidad primitiva junto a la espafiola. Ahora bien, para gozar de
estas dos nacionalidades era necesario que se acogieran a los
Convenios de doble nacionalidad.

B) Incidencia del articulo 11 de la C. E.

Al margen del régimen convencional, en lo que atafie a las situa-
ciones de doble nacionalidad previstas en las leyes espafiolas debe
tenerse en cuenta que la aparicién, por obra del articulo 11.3, in
fine, de la C. E., de la institucion de la doble nacionalidad automati-
ca (segun el precepto en los paises iberoamericanos o en aquellos
que hayan tenido o tengan una particular vinculacion con Espafia
«aun cuando no reconozcan a sus ciudadanos un derecho reciproco,
podran naturalizarse los espafioles sin perder su nacionalidad de
origen») obliga a interrogarnos por los eventuales criterios de solu-
cion en este especial supuesto. Debe advertirse, a modo previo, que
al ser una institucién de nuevo cufio, su insercion en una norma
publicada en 1974, el articulo 9, 9.°, del Cddigo civil, resulta pro-
blematica, pues el legislador de aquella época no tuvo en cuenta en
ningln momento esta especial situacién. Como es sabido, el desa-
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rrollo del articulo 11.3 de la C. E. ha sido bastante controvertido,
pues con posterioridad al mismo se han sucedido dos importantes
reformas del Codigo civil en materia de nacionalidad, que han pues-
to el acento en la institucion estudiada. La primera, constituida por
la Ley 51/ 1982, de 13 julio, potencié la técnica de la doble nacio-
nalidad como medida de proteccion de los emigrantes espafioles
establecidos en el extranjero. La segunda, operada por la Ley
18/1990, de 17 diciembre (interpretada por la Instruccion de la D.
G. R. N. de 20 marzo 1991), suprimi6 la posibilidad anterior redu-
ciendo la institucion a los espafioles que adquieran la nacionalidad
«de paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o
Portugal» (art. 24, 2.°, 11, del Cddigo civil). Es esta tltima la dimen-
sion y la respuesta dada por el Derecho internacional privado a esta
especial situacion la que debemos proceder a valorar.

Cuando la situacion de doble nacionalidad esté prevista en las le-
yes espafiolas, pero no exista Tratado de doble nacionalidad o éste
no sea aplicable, el articulo 9, 9.°, del Codigo civil retiene la nacio-
nalidad coincidente con la residencia habitual y, si el interesado
reside en un tercer Estado ajeno a cualquiera de las nacionalidades,
la nacionalidad adquirida en Gltimo término. Ello al margen de que
concurra 0 no la nacionalidad espafiola; no prevalece, por tanto, la
nacionalidad espafiola en estos supuestos de doble nacionalidad
prevista por las leyes espafiolas. Esta solucion, ademas de excluir el
dominio de la ley espafiola, refleja una tendencia a la efectividad
materializada a través de la residencia habitual o de la dltima nacio-
nalidad. Esta sola circunstancia seria de por si suficiente para una
consideracion favorable del precepto. Mas, el hecho de fijar o for-
malizar cual deba ser esta nacionalidad efectiva puede resultar, en
altimo término, criticable, ya que dicha nacionalidad efectiva no
necesariamente ha de ser la de la residencia habitual ni la Gltima
adquirida, a pesar de que en condiciones normales la residencia
habitual refleje la efectividad de la nacionalidad con ella coinciden-
te.

Esta afirmacion no es una critica a la solucion basada en la resi-
dencia habitual, ya que, normalmente, a la hora de optar por una ley
nacional entre dos existentes, la mas vinculada sera, previsiblemen-



ARTICULO 9, APARTADO 9 411

te, la correspondiente con la residencia habitual; incluso, en Gltimo
término, la mera residencia habitual no coincidente con la naciona-
lidad, si ninguna de las leyes nacionales presenta una vinculacion
suficiente. En esta medida puede ser una solucion valida; sin em-
bargo, el peculiar significado de la nacionalidad en el Derecho in-
ternacional privado obliga a tener en cuenta no sélo los indices de
vinculacion, sino también los intereses particulares del litigio, que
pueden indicar la conveniencia de adoptar una de las leyes naciona-
les existentes, por hipétesis no identificable con la residencia habi-
tual. Asi, puede ocurrir siempre que la residencia habitual no res-
ponda plenamente a un arraigo voluntario de la persona, lo cual nos
permitiria hablar de una residencia caracterizada por una nota de
relativa imposicion. Basta imaginar la situacion del emigrante que
reside en un pais con la clara intencion de regresar al Estado de su
nacionalidad y de comportarse como nacional del mismo, a pesar de
que, por circunstancias de necesidad laboral, haya adquirido la na-
cionalidad del Estado de acogida. Igualmente, y aunque el supuesto
carezca de representatividad en los tiempos actuales, podriamos
mencionar las restricciones que algunos de los antiguos paises so-
cialistas imponian para abandonar el Estado, tal como sefialaba H. J.
Sonnenberger respecto de las dos Alemanias, concluyendo que en
estos casos la residencia habitual perdia su utilidad como criterio de
determinacion del Derecho aplicable (49).

3. Situaciones al margen de lo dispuesto en
los Tratados internacionales y en las leyes

A) Doble nacionalidad producto de un cumulo de legislaciones

Independientemente de lo dispuesto en los Tratados internaciona-
les 0 en las leyes espariolas, un espafiol puede ostentar otra naciona-
lidad como consecuencia de que el ordenamiento de otro Estado se
la atribuye. Es una consecuencia directa del principio de competen-
cia doméstica del Estado en la regulacion de la nacionalidad que
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establece el Derecho internacional general. Se trata, por tanto, de
situaciones complejas, consecuencia de un cumulo de legislaciones,
que no tienen por qué ser consideradas patoldgicas o anémalas y
sobre las que el Derecho debe dar respuestas directas. En concreto,
existe doble o multiple nacionalidad en todos aquellos casos que
surjan por la aplicacién de los articulos 17 a 26 del Cddigo civil,
que no puedan encuadrarse entre las situaciones de doble nacionali-
dad previstas por las leyes espafiolas. Pese a que tanto en el plano
internacional, Convenio de Estrasburgo de 1963 sobre reduccion de
los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre obligaciones mili-
tares en el caso de pluralidad de nacionalidades, como en el plano
interno, articulo 23, 3.°, del Codigo civil, se pretende evitar tales
supuestos, éstos son, sin embargo, inevitables. Ademas, estos su-
puestos de doble o multiple nacionalidad no son tomados en consi-
deracion o se estiman como inexistentes desde la perspectiva del
ordenamiento juridico espariol. Por ello, las autoridades espariolas
solo tendrén en cuenta la nacionalidad espafiola y el vinculo extran-
jero no tendra ninguna eficacia (art. 9, 9.°, I, del Cadigo civil).

Examinadas todas las posibilidades, parece que éstas situaciones
complejas surgen por las siguientes razones:

a) Porque el ordenamiento espafiol exige para la adquisicién de la
nacionalidad espafiola la renuncia de la nacionalidad extranjera y el
ordenamiento extranjero no otorga a esa declaracién el efecto de la
pérdida prevista por el nuestro. Es evidente que en el caso de adqui-
sicion o recuperacion de la nacionalidad espafiola el requisito de la
renuncia previsto por los articulos 23, b), y 26, 1.°, b), del Cddigo
civil se logra con la mera declaracién, aunque ello no sea suficiente
para dejar de ser nacional del pais extranjero (50).

b) Porque el espafiol adquiera o tenga atribuida una nacionalidad
extranjera sin cumplir los requisitos exigidos en los articulos 24,
1.°,y 24, 2.°, 1, del Cddigo civil para la pérdida de la nacionalidad
espafiola; esto es, que se trate de emancipados que residiendo habi-
tualmente en el extranjero adquieran «voluntariamente» otra nacio-
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nalidad o utilicen exclusivamente la nacionalidad extranjera que
tuvieran atribuida antes de la emancipacion. La pérdida se producira
una vez que transcurran tres afos a contar, respectivamente, desde
la adquisicion de la nacionalidad extranjera o desde la emancipa-
cion.

¢) Porque los espafioles adquieran una nacionalidad extranjera en
un momento en el que Espafa se halle en guerra (art. 24, 4.°, del
Cadigo civil).

Hasta la reforma del Codigo civil efectuada por la Ley 18/1990,
el espafol que ostentaba desde su menor edad ademas una naciona-
lidad extranjera s6lo perdia la nacionalidad espafiola si, una vez
emancipado, renunciaba a la misma (51). No obstante, este supuesto
ha quedado seriamente reducido desde el momento en que el actual
articulo 24 del Cadigo civil prevé la pérdida de la nacionalidad es-
pafola para el emancipado que utilice exclusivamente la nacionali-
dad extranjera que tuviere atribuida antes de la emancipacion (52).
En cualquier caso, hasta que se produzca la pérdida o si ésta no se
produce, por ejemplo, por utilizar conjuntamente la nacionalidad
espafola y la extranjera, estaremos en un caso idéntico al previsto
en la legislacion anterior, es decir, ante un supuesto de doble nacio-
nalidad (53).

A pesar de que esta situacion de doble nacionalidad sea tolerada
por el ordenamiento espafiol (54) no parece que se trate de un su-
puesto de doble nacionalidad prevista o reconocida por el ordena-
miento espafiol en el sentido del articulo 9, 9.°, del Cdédigo civil
(55). Se trata de una situacion de doble nacionalidad de hecho, que
surge por la confluencia de las regulaciones unilaterales de los res-
pectivos Estados cuya nacionalidad ostenta el interesado. A partir
de aqui, el ordenamiento expresa su intencion de que el espafiol no
pierda la nacionalidad espafiola hasta tanto no renuncie a ella (re-
daccion de la Ley 51/1982) o hasta tanto no pasen tres afios desde la
emancipacién, cuando se utilice exclusivamente la nacionalidad
extranjera que tuviera atribuida antes de la emancipacion (art. 24,
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1.°y 2.°, del Cadigo civil). Esta concurrencia de nacionalidades
excluye referirse a una situacion de doble nacionalidad prevista o
reconocida por el ordenamiento espafiol a los efectos del articulo 9,
9.°, del Cédigo civil (56). Unicamente cabe plantearse como situa-
cién de doble nacionalidad prevista convencionalmente aquella que
afecte a personas que tengan desde su nacimiento ademas de la na-
cionalidad espafiola la nacionalidad de un pais iberoamericano con
el que Espafia posea un Convenio de doble nacionalidad. Seria el
caso de los Convenios con Paraguay, Ecuador, Costa Rica, Hondu-
ras y la Republica Dominicana, que expresamente preven la posibi-
lidad de que tales personas se acojan al respectivo Convenio y, en
consecuencia, a las previsiones de éste en torno a la nacionalidad
operativa.

B) Determinacion de la ley personal en estos supuestos

El Derecho internacional privado debe ofrecer una respuesta dire-
cta a los supuestos de doble nacionalidad surgidos de la reglamenta-
cion dispar de la nacionalidad por parte de los Estados. En nuestro
sistema se contemplan dos situaciones. Que una de las nacionalida-
des que ostenta el individuo sea la espafiola y que en éste concurran
dos nacionalidades extranjeras.

En el primer caso, el articulo 9, 9.°, 11, del Codigo civil se inclina
por la prevalencia de la nacionalidad del foro —espafiola—. El legis-
lador ha otorgado en este punto una respuesta contundente a la
dialéctica entre la aplicacién de la lex fori y la accion del principio
de efectividad, inclinandose por la primera solucion (57). La
competencia exclusiva que, como se ha indicado, caracteriza a todo
el Derecho de la nacionalidad se ha impuesto asi a un postulado
claramente establecido por la jurisprudencia internacional (asuntos
«Canevaro», «Nottebohm», «StrunskyMer—gé», «Flegenheimer»,
etc.). Es, qué duda cabe, una solucion de evidente realismo y acorde
con el Derecho comparado (58), pero que puede dar lugar a
situaciones injustas cuando la vinculacion del individuo con Espafia
sea sOlo una mera apariencia. Resulta obligado referirse aqui a un
supuesto anterior a la reforma del Titulo Preliminar del Cddigo
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anterior a la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo civil: la sen-
tencia del Tribunal Supremo (Sala 1.a) de 27 mayo 1968 («Bosch c.
Campomar») que ante un asunto de sucesion de un individuo nacido
en Argentina, de padres espafioles, se decidié por la aplicacion de la
ley argentina; esta hipdtesis no seria posible con la reglamentacion
vigente (59).

Esta superioridad de la nacionalidad del foro respecto de una na-
cionalidad extranjera es una constante en el Derecho comparado
(60) y parte del postulado de que el Juez debe aplicar su ley interna
cuando la normativa de nacionalidad considere nacional del foro al
doble nacional. Aungue mas adelante tengamos ocasion de valorar
esta posicion, baste por el momento sefialar que supone una rigidez
que, en ocasiones, puede resultar contraproducente, siendo preferi-
ble estar a la nacionalidad mas vinculada sin necesidad de especifi-
car cual sea ésta ni, por tanto, que sea necesariamente la del foro.
Seria conveniente una indeterminacion de la nacionalidad dominan-
te que permitiera paliar el tradicional monopolio de la nacionalidad
del foro, sobre todo teniendo en cuenta que el articulo 3 del Conve-
nio de La Haya de 1930 posibilita, pero no impone, el predominio
de esta nacionalidad (61).

La tendencia a la nacionalidad del foro se basa en una concepcion
de la nacionalidad en la que predomina la idea de subordinacién del
individuo al Estado sobre la de integracion real del mismo en un
determinado entorno. Este enfoque es valido para la nacionalidad
como expresion de un goce de derechos en un Estado, aunque tam-
bién en este supuesto no han faltado opiniones afirmando que de-
terminados privilegios derivados de la nacionalidad sélo pueden
hacerse valer en el foro cuando exista una auténtica relacion efecti-
va con el mismo (62). En términos generales puede afirmarse que, a
la hora de aplicar normas basadas en la conexion nacional, la rela-
cion nacionalidad—soberania deberia dejar paso a un sentido de la
nacionalidad como expresion del centro de gravedad de las relacio-
nes juridicas de la persona, sin que esta solucion venga obstaculiza-
da por previsiones rigidas. En definitiva, la estimacion de los vincu-
los formales de nacionalidad en detrimento de los vinculos reales no
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es correcta en un sistema de Derecho internacional privado orienta-
do a la continuidad y estabilidad del trafico externo (63).

Por lo que concierne a la segunda hipdtesis, el articulo 9, 9.°, II,
in fine, se inclina por una solucidén similar a la de «los que carecie-
ren de nacionalidad o la tuvieren indeterminada» (art. 9, 10.°, del
Cddigo civil), fijando la ley de la residencia habitual. Tal solucién
puede no ser coherente con la idea de vinculacién real; por ello,
ciertos sistemas prefieren utilizar otros criterios como el domicilio o
el Derecho del Estado con el cual tengan el vinculo mas estrecho,
acomodandose mas esta ultima respuesta al citado postulado. Evi-
dentemente, la residencia habitual es una solucion al problema de la
determinacion de la ley personal del doble nacional, sobre todo
cuando el interesado resida en un tercer Estado distinto al de cual-
quiera de las nacionalidades (64). Sin embargo, debe ser cuestiona-
da en algunas situaciones de doble nacionalidad si tenemos en cuen-
ta que pueden existir dos leyes nacionales que, supuestamente,
cualquiera de ellas exprese indices de vinculacion suficientes y, sin
embargo, se retiene una tercera ley distinta a cualquiera de las na-
cionalidades (residencia habitual). Prueba de ello es que paises co-
mo la antigua Yugoslavia (65), Hungria (66) y Portugal (67), que
acogieron un criterio similar al espafiol, exigen que la residencia
habitual o el domicilio se corresponda con alguna de las nacionali-
dades en cuestion. El hecho de que la residencia habitual se utilice
para los supuestos de apatridia (68) no tiene por qué suponer su
utilizacion para la doble nacionalidad si el interesado, residente en
un tercer Estado, estuviese méas vinculado con una de las nacionali-
dades. En consecuencia, seria preferible estar a la nacionalidad mas
vinculada limitdndose la operatividad de la residencia habitual para
los supuestos residuales en los que no exista una conexién o vincu-
lacion suficiente con ninguna de las nacionalidades, y actuando co-
mo un indice mas de vinculacién entre otros posibles (69).
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l1l. DELIMITACION Y VALORACION DE LA SOLUCION
ADOPTADA POR EL PRECEPTO

1. En el ambito del derecho aplicable: principio de efectividad
y propuesta de una solucion flexible

La determinacion de la ley personal en las situaciones de
doble o mdltiple nacionalidad no requiere la fijacion de una
nacionalidad dominante concreta, incluso cuando este en juego
la nacionalidad del foro, siendo preferible una formulacion
orientada a la nacionalidad efectiva, entendiendo por tal aque-
Ila que represente un asentamiento de la persona en un deter-
minado entorno juridico. La prevision legislativa deberia sim-
plemente declarar una exigencia de vinculacién, siendo el 6r-
gano aplicador quien determine en el caso concreto tal vincu-
lacion, ya sea en virtud de la residencia habitual o de otros in-
dices, como podrian ser la localizacion en un ordenamiento de
ciertas actuaciones juridicas de caracter voluntario (capitula-
ciones matrimoniales, actos de Gltima voluntad, etc...) (70).
Evidentemente, la residencia habitual representa un indice de
vinculacién del individuo respecto a un Estado; no obstante,
no tiene por qué tener un predicamento absoluto y rigido, que
cercene cualquier posibilidad de adaptacion de la solucion al
supuesto de que se trate. Por ello, parece mas conveniente la
fijacion de un criterio flexible, que permita apreciar la vincula-
cion real de la persona al Estado a la luz de las circunstancias
concretas. Ello conducira, normalmente, a la residencia habi-
tual, sin perjuicio de que excepcionalmente puedan apreciarse
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otros indices de mayor vinculacion. En cualquier caso, la efec-
tividad y vinculacién que caracteriza a la residencia habitual
puede ser desvirtuada en los supuestos de adquisicion de na-
cionalidad que no requieran la previa residencia en el Estado
cuya nacionalidad se pretenda, tal como ocurre con la adquisi-
cién por carta de naturaleza, en la medida en que no se detecte
un asentamiento efectivo del beneficiario en el pais de su nue-
va nacionalidad (71). Igualmente, puede desvirtuarse la efecti-
vidad en el régimen convencional de doble nacionalidad cuan-
do no se retenga el domicilio real, sino puramente el domicilio
registrado, tal como ocurrio en la sentencia de la Audiencia
Territorial de Oviedo de 20 octubre 1982, en aplicacion del
Convenio hispano—chileno de 1961 (72).

La exigencia de vinculacion efectiva se recoge actualmente
en la mayoria de los sistemas de Derecho comparado; baste
recordar la legislacion alemana, suiza, y portuguesa (73). No
obstante, esta tendencia se aprecia solamente cuando se trata
de dos nacionalidades extranjeras, no asi cuando esta en juego
la nacionalidad del foro. En este Gltimo supuesto los ordena-
mientos referidos, con la excepcion de Suiza, tipifican la pre-
valencia de esta nacionalidad. Tal posicion no parece de recibo
cuando la nacionalidad extranjera represente una mayor vincu-
lacion, pues, de lo contrario, podria derivarse en un sistema de
conexiones vélidas desde un punto de vista formal, pero que
pueden no ser reconocidas fuera del ambito nacional (74). El
detonante claro de estas afirmaciones lo constituye la sentencia
del Tribunal Constitucional aleman de 21 mayo 1974, que, a
pesar de aplicar finalmente el Derecho aleman a un asunto de
filiacion, tal aplicacion no se debio al caracter preferencial de
la nacionalidad del foro, sino al hecho de coincidir la ley ale-
mana con la nacionalidad de la madre y con la residencia habi-
tual del hijo (75). A partir de esta decision y fundamentandose
en similares razones, la jurisprudencia alemana ha adoptado
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una regla que, en términos generales, puede ser considerada
como de nacionalidad mas vinculada, aun cuando el articulo
5.1 de la E. G. B. G. B. Gnicamente recoja este criterio para los
supuestos de concurrencia de dos nacionalidades extranjeras.

En la practica espariola se han observado timidos intentos de
apreciar el mismo criterio en los supuestos de doble nacionali-
dad derivados de situaciones de emigracion. En esta linea se
decantd la Res. de la D. G. R. N. de 14 julio 1986, al denegar
la aplicacion del articulo 23, 1.°, del Cadigo civil (segun la re-
daccién dada por la Ley 51/1982) a una hija de espafioles na-
cida en Bélgica que posteriormente se traslado a Francia y ad-
quirié la nacionalidad francesa (76). La razon esgrimida fue
una consideracion de la nacionalidad como integracion efecti-
va en el grupo nacional, no reducida a una mera vinculacion
formal desconectada de la realidad social subyacente. A pesar
de que la decision contempld una cuestion de Derecho mate-
rial de nacionalidad, impidiendo el acceso de los hijos de emi-
grantes nacidos en el extranjero a la doble nacionalidad, no por
ello dejé de referirse a la idea de efectividad. Esta idea no se
apreciaba en el supuesto respecto de la nacionalidad espariola,
ya que existia una desconexion con Esparia debido al traslado
y adquisicion de otra nacionalidad extranjera distinta de la del
pais de acogida. En todo caso y a pesar de estas posibles inter-
pretaciones, el sistema espafiol mantiene una posicién excesi-
vamente rigida para el desenvolvimiento del trafico externo.
Parece conveniente una norma sobre solucion de conflictos
positivos de nacionalidades que presente un paralelismo con la
flexibilidad propuesta para las normas de Derecho aplicable,
estableciéndose una correlacion entre la dindmica de las nor-
mas reguladoras y el particular problema que nos ocupa, lo-
grandose una armonizacion de soluciones en uno y otro plano.
Para esta afirmacion existe una razén de peso ya sefialada an-
teriormente: la solucién del cumulo de nacionalidades debe
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favorecer la orientacion legislativa del sistema de Derecho in-
ternacional privado en su conjunto, ya que, como sefiala M.
Virgos Soriano, el articulo 9, 9.°, es una regla auxiliar que
opera siempre junto a la norma que completa (77), esto es la
norma de Derecho aplicable basada en la conexién nacional.

Correlativamente, se plantea la necesidad de excepcionar la
rigidez de las normas sobre doble nacionalidad cuando la fina-
lidad del ordenamiento asi lo requiera y sin que esto suponga
un radical desconocimiento de la ley del foro. Se trata de pro-
curar un equilibrio basado en el principio de efectividad que,
por otro lado, no es desconocido en &mbitos tan representati-
vos como pueda ser la proteccion diplomatica. En este supues-
to se aprecia claramente la incidencia del principio de efectivi-
dad, pues, aun cuando inicialmente el Estado no puede ejercer-
la frente a otro Estado del que también sea nacional el intere-
sado, si es posible tal ejercicio cuando éste tenga la nacionali-
dad efectiva del Estado actuante. Ello quiere decir que la pro-
teccion diplomatica esta condicionada por el criterio de
efectividad cuando la nacionalidad efectiva resulte ser la del
Estado actuante frente al Estado del que también es nacional el
interesado. Sin embargo, no juega este criterio para impedir la
proteccion frente a un Estado del que no se es nacional. Asi,
pues, el Estado de la nacionalidad puede ejercerla frente a otro
Estado aunque la persona sea también nacional de un tercer
Estado, incluso cuando la nacionalidad més efectiva sea la del
ultimo. En este caso, esto es cuando se ejerza frente al Estado
del cual no se es nacional, la facultad a la que nos referimos
puede ser ejercida por cualquiera de los Estados de la naciona-
lidad, al margen de cudl sea la verdadera nacionalidad efectiva
(78).
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2. En ambitos distintos al del Derecho aplicable
A) Doble nacionalidad y cooperacién internacional

Como ya hemos sefialado, la determinacién de la ley perso-
nal del doble nacional respecto de las normas de origen con-
vencional no se somete a los dictados del articulo 9, 9.°, del
Caodigo civil, sino a lo que establezcan las propias normas
convencionales. No obstante, esta conclusion, evidente en el
plano de las normas de Derecho aplicable, puede presentarse
compleja en los supuestos de normativas ajenas al Derecho
aplicable que vinculen, de algin modo, su aplicacion a la na-
cionalidad de la persona. La Unica solucién posible pasa por
respetar al maximo la orientacion y finalidad de las normas
reguladoras, sin que la solucion al conflicto de nacionalidades
interfiera en aquéllas. Concretamente, podemos hacer referen-
cia a determinados textos convencionales de asistencia judicial
internacional, como, por ejemplo, el Convenio de La Haya
relativo a la notificacion o traslado en el extranjero de docu-
mentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o comer-
cial, de 15 noviembre 1965, cuyo articulo 8 prevé para cada
Estado la facultad de notificar o trasladar documentos judicia-
les a personas que se encuentren en otro Estado. Sin embargo,
las autoridades de este Estado pueden oponerse a dicha préacti-
ca en su territorio, salvo que el documento deba ser notificado
o trasladado a un «nacional» del Estado de origen. Por tanto,
para ejercer esta negativa, el pais exhortado se plantea la na-
cionalidad del interesado que, supuestamente, puede tener la
nacionalidad del Estado de origen y la de un tercero. Si la so-
lucién de la doble nacionalidad determinase como dominante
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la nacionalidad de este tercer Estado y no la del Estado de ori-
gen podria llegarse a la denegacidon del auxilio judicial. La ri-
gidez de esta solucion puede extorsionar la mecanica del trafi-
co externo no solo cuando se presente en el Derecho del foro,
sino también cuando sea asumida por un Estado extranjero que
en un momento dado, como ocurre en el supuesto que acaba-
mos de mencionar, esté llamado a participar en la solucion del
litigio. En cualquier caso, se alteraria el sentido de un Conve-
nio tendente a la cooperacion de autoridades (79); por ello,
parece apropiado excluir cualquier decisién en términos de
nacionalidad dominante, pudiendo basarse la asistencia judi-
cial internacional en cualquiera de las nacionalidades en pre-
sencia.

Otro tanto cabe afirmar respecto de los procesos de reconoci-
miento de decisiones en los que se plantee un control de la decision
relacionado con la nacionalidad o se cuestione el propio caracter
extranjero de la decision, cuya exclusion impediria hablar de reco-
nocimiento. En efecto, asi como en la determinacién de la compe-
tencia judicial no se puede obviar la nacionalidad del foro, no pare-
ce que esta misma facultad deba predicarse en relacion con el reco-
nocimiento. Prueba de ello es la sentencia del Tribunal de Casacion
francés de 22 julio 1987 que reconocidé una decisién polaca en la
que se habia aplicado un Convenio franco—polaco a un asunto de
filiacion en el que estaban involucrados dobles nacionales franco—
polacos (80). Para ello el Tribunal no tuvo en cuenta el caracter
dominante de la nacionalidad francesa, sino la finalidad del Conve-
nio, que no era otra que la proteccion del menor. Asi, se internacio-
naliz6 una relacion que, de haberse retenido Gnicamente la naciona-
lidad francesa del foro, hubiera sido entendida como una relacion
interna o nacional. A partir de aqui, se consigui6 la ampliacion del
ambito de aplicacién del Convenio y el reconocimiento de la com-
petencia del Estado que dictd la decision; en definitiva, una posi-
cion claramente tendente a la cooperacién internacional, que no se
vio obstaculizada por los criterios rigidos de doble nacionalidad
tendentes a la nacionalidad del foro (81).
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En cualquier caso, esta flexibilidad para asumir el caracter extran-
jero de una decision y, por ende, su posibilidad de reconocimiento,
es paralela a la propia irrelevancia que las situaciones de doble na-
cionalidad presentan a la hora de proceder al control de la decision
extranjera. Problemas tales como la nacionalidad efectiva o la pre-
valencia indiscriminada de la nacionalidad del foro aparecen dilui-
dos en la propia dindmica del reconocimiento de decisiones extran-
jeras, en el cual «cualquiera de las nacionalidades puede servir co-
mo forum patriae extranjero» (82).

B) Doble nacionalidad y competencia
judicial internacional

En principio, podria afirmarse que la doble nacionalidad in-
cide en la competencia judicial internacional desde el momen-
to en que existan foros de competencia basados en el criterio
de la nacionalidad. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
una de las caracteristicas de las normas de competencia es su
unilateralidad, limitdndose a determinar cudndo son competen-
tes los drganos jurisdiccionales propios, pero sin establecer la
competencia de los organos de otro Estado. Trasladando esta
circunstancia al ordenamiento espafiol resultaria que el supues-
to cumulo de nacionalidades sélo seria relevante cuando con-
curriese la nacionalidad espafiola. Asi, la nacionalidad extran-
jera perderia toda trascendencia en favor de la nacionalidad
espafiola, pues la unica finalidad de las normas de competencia
es establecer la competencia de los Tribunales espafioles y no
la que eventualmente pueda tener un Tribunal extranjero. Co-
mo vemos, este planteamiento difiere del mantenido para la
norma de conflicto, respecto de la cual se proponia, a través de
la nacionalidad efectiva, una posible apertura a una nacionali-
dad extranjera y, por tanto, a un Derecho extranjero. En las
normas de competencia la Unica respuesta posible es la compe-
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tencia o incompetencia del 6rgano judicial propio, siendo sufi-
ciente verificar la presencia de nacionalidad espafiola sin nin-
guna consideracion adicional de nacionalidad efectiva (83).

Esta conclusion de observancia exclusiva de la nacionalidad
del foro se recoge en el ya mencionado articulo 23 de la Ley
de Derecho internacional privado suiza que, a pesar de referir-
se a la nacionalidad maés efectiva para el Derecho aplicable,
solamente retiene la nacionalidad suiza a la hora de determinar
la competencia judicial internacional de los Tribunales del fo-
ro. Predomina, pues, la nacionalidad del foro aun cuando exis-
ta otra nacionalidad, lo cual expresa un privilegio de jurisdic-
cion del que no debe privarse a los propios nacionales por el
mero hecho de que tengan otra nacionalidad. En consecuencia,
la solucidn de la doble nacionalidad en la competencia judicial
internacional no corresponde a una norma sobre «conflictos
positivos de nacionalidades», sino a las propias normas de
competencia que puedan utilizar el foro de la nacionalidad,
siendo competente el Juez una vez que verifique la presencia
de la nacionalidad del Estado al que pertenece.

C) Doble nacionalidad y libertades comunitarias

Ya se ha sefialado que el articulo 9, 9.°, del Codigo civil no
es aplicable ni para determinar la nacionalidad efectiva respec-
to de la aplicacion de las normas de Derecho aplicable conte-
nidas en Convenios internacionales ni tampoco para decidir los
derechos y deberes politicos del doble nacional en cada Estado
(84). En una linea similar, concretamente en relacion con el T.
C. E., se ha apuntado que la condicion de nacional debe tomar-
se en consideracion como simple expresion de soberania o
vinculacién formal a un Estado parte, incluso si se trata de un
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binacional y la nacionalidad mas efectiva es la de un Estado no
parte en el Tratado (85).

Ahora bien, en el ambito de las libertades comunitarias de-
ben hacerse una serie de precisiones relacionadas con la na-
cionalidad y, concretamente, con la doble nacionalidad: a) Los
nacionales de los Estados miembros gozan en Espafia, una vez
superado el periodo transitorio previsto en el Acta de Ad-
hesion, de todos los derechos y ventajas reservados a dichos
nacionales, b) Las normas sobre adquisicion, pérdida y recupe-
racion de la nacionalidad son competencia exclusiva de los
Estados miembros, competencia reiterada en la Declaracion
Aneja 2.a del Tratado de la Union Europea, firmado en Maas-
tricht el 7 febrero 1992 y que no se ha visto alterada con la
creacion de la ciudadania de Union (86). ¢) Los binacionales
que acrediten que una de sus nacionalidades se corresponde
con la nacionalidad de un Estado miembro se convierten en
destinatarios de las libertades reservadas a los nacionales de un
Estado miembro. Por tanto, como sefiala A. Alvarez Rodri-
guez, es posible y probable que un espafiol que ademas sea
nacional de un pais iberoamericano, Filipinas, Andorra, Gui-
nea Ecuatorial o con el que Espaiia haya suscrito un Convenio
de doble nacionalidad trate de hacer valer la nacionalidad es-
pafiola para ser participe de las libertades previstas en el Dere-
cho comunitario para los nacionales de la Union Europea (87).

A estas apreciaciones debe sumarse la doctrina del T. J. C.
E. en sentencia de 7 julio 1992 en torno a la solucion de los
conflictos positivos de nacionalidad (88). En este sentido el T.
J. C. E. ha declarado, en relacion con la libertad de estableci-
miento, que la competencia de los Estados miembros para de-
finir quiénes son sus nacionales no se extiende a la facultad de
determinar, en los supuestos de doble o multiple nacionalidad,
cual es la nacionalidad efectiva, de modo que si un Estado
miembro atribuye a una persona su nacionalidad, los demés
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Estados miembros no pueden negarle esta libertad argumen-
tando que, con arreglo a su Derecho interno (entiéndase art. 9,
9.°, del Cadigo civil), la nacionalidad efectiva o preferente es
la de un tercer Estado (89). La irrelevancia de los criterios es-
tatales sobre nacionalidad efectiva implica, en definitiva, que
los beneficios comunitarios que se derivan por ser nacional de
un Estado miembro no se alteran por la circunstancia de que
concurra una situacién de doble nacionalidad en relacién con
un tercer Estado (90). El hecho de que la solucion del conflicto
de nacionalidades en el ambito comunitario no deba articularse
a partir de los criterios del articulo 9, 9.°, del Cédigo civil, no
significa que dicha solucién sea totalmente ajena al precepto.
En este sentido, J. M. Espinar Vicente matiza que el problema
de la doble nacionalidad por concurso de la de un Estado
miembro con la de un tercer pais es un supuesto implicitamen-
te previsto en la legislacion espafiola (de origen comunitario);
concretamente, cuando el primer inciso del articulo 9, 9.°, del
Cadigo civil se refiere a las situaciones de doble nacionalidad
«previstas» en las leyes espafiolas y remite, en primer lugar, a
las soluciones que determinen los Tratados internacionales
(91). Partiendo de esta remision, sera el propio Derecho deri-
vado del Tratado constitutivo el que ofrezca la solucién, que
pasa por acreditar la nacionalidad del Estado miembro con-
forme a lo previsto en la Directiva 73/148/CEE del Consejo,
de 21 mayo 1973, relativa a la supresion de las restricciones al
desplazamiento y a la estancia, dentro de la Comunidad, de los
nacionales de los Estados miembros en materia de estableci-
miento y de prestacion de servicios (92). Una vez acreditado
este extremo, cada Estado reconoce la efectividad de dicha
nacionalidad y acepta que le sea oponible, garantizandose asi
un criterio de efectividad uniforme (93).
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IV. CONSIDERACIONES FINALES

La determinacion de la nacionalidad efectiva en el articulo 9, 9.°,
del Cadigo civil limita su eficacia al ambito del Derecho aplicable
de origen estatal. En otros &mbitos, como puedan ser la competencia
judicial internacional y, en general, todos los procedimientos de
cooperacion de autoridades incluido el reconocimiento de decisio-
nes extranjeras, la doble nacionalidad despliega todos sus efectos
sin un sometimiento a juicios de nacionalidad efectiva.

Concretamente, las normas de competencia, dado el caracter uni-
lateral de su formulacion, se limitan a establecer la competencia de
los Tribunales propios, siendo, en consecuencia, irrelevante el cu-
mulo de nacionalidades extranjeras. En todo caso, la competencia
judicial es quiza uno de los apartados donde mayor rigor presenta la
tendencia a la nacionalidad del foro, predominando ésta, aunque
exista otra mas efectiva, lo cual expresa un privilegio de jurisdic-
cion del que no debe privarse a los nacionales por el mero hecho de
tener otra nacionalidad.

Teniendo en cuenta que la determinacion de una nacionalidad
dominante en las situaciones de doble nacionalidad es un problema
especifico de la dimension del Derecho aplicable, el articulo 9, 9.°,
del Cddigo civil tampoco es aplicable para decidir los derechos y
obligaciones politicos del doble nacional. Este es considerado en
cada Estado como nacional del mismo, sin recurrir a juicios de na-
cionalidad dominante. Igualmente, el beneficio de determinadas
libertades comunitarias tampoco esta supeditado a la fijacion de una
nacionalidad efectiva u operativa.

En el sistema espafiol la normativa de doble nacionalidad presen-
ta dos perspectivas: por un lado, se prevé la doble nacionalidad a
partir del régimen convencional bilateral, que ha perdido operativi-
dad tras la C. E. y las sucesivas reformas de nacionalidad. Dicho
régimen convencional no regula los procedimientos de adquisicion
de la nacionalidad de los paises implicados, salvo el caso particular
del Convenio con Guatemala. Tampoco contempla verdaderas si-
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tuaciones de doble nacionalidad, sino un sistema de nacionalidad
latente, que puede ser activada a partir del traslado del domicilio al
pais de dicha nacionalidad. Por su parte, la determinacion de la na-
cionalidad efectiva oscila, segn los Convenios, entre la nacionali-
dad coincidente con el domicilio y la nacionalidad adquirida en ul-
timo lugar. No obstante, a pesar de esta aparente diferencia, puede
afirmarse que la totalidad de los Convenios suscritos por Espafia
reconducen la solucion hacia el criterio de la nacionalidad coinci-
dente con el domicilio efectivo. En el resto de situaciones «previs-
tas» de doble nacionalidad, es decir previstas por las leyes espafio-
las al margen de los textos convencionales, fundamentalmente la C.
E. y articulos concordantes del Cddigo civil, se da paso a la ley de
la nacionalidad coincidente con la Ultima residencia habitual o la
nacionalidad adquirida en ultimo término. En general, puede afir-
marse que el articulo 9, 9.°, del Cddigo civil propicia una nacionali-
dad efectiva tanto en el régimen convencional como en los restantes
supuestos de doble nacionalidad previstos por las leyes espafiolas, si
bien el hecho de que el precepto observe una redaccion excesivamen-
te formalizada y rigida hace que no tenga una consideracion favora-
ble, ya que intenta agotar todas las posibilidades sin dejar un margen
para la apreciacion de la efectividad en el supuesto concreto.

Por otro lado, las mal Ilamadas situaciones patoldgicas de doble
nacionalidad se presentan incomprensiblemente como un resultado
no deseado por el ordenamiento, 0 como mucho tolerado pero no
reconocido, que se deriva de la confluencia y superposicion de los
criterios de atribucion de nacionalidad, sobre todo a partir de la
igualdad de sexos en la atribucién iure sanguinis. En estos supues-
tos prevalece la nacionalidad espafiola y, si ninguna de las naciona-
lidades fuera la espafiola, se estard a la soluciéon que el articulo 9,
10.°, del Cddigo civil prevé para los supuestos de apatridia. Esta
preeminencia de la nacionalidad propia se aprecia no sélo en el arti-
culo 9, 9.°, del Cadigo civil, sino también en la generalidad de las
legislaciones de Derecho comparado como una expresion de la so-
berania estatal, que es preciso reconducir hacia posiciones mas re-
alistas y menos formalistas.



ARTICULO 9, APARTADO 9 429

En definitiva, la determinacién de la ley personal del doble na-
cional respecto de las normas de Derecho aplicable que utilicen la
conexion ley nacional debe reflejar una integracion efectiva de éste
en el Estado cuya nacionalidad se considera dominante. Asimismo,
se precisa una solucion flexible que permita su adecuacién al su-
puesto concreto y no altere los parametros de regulacion que inspi-
ran a las normas de Derecho aplicable. De esta suerte, la solucién de
la doble nacionalidad debe evitar criterios rigidos y ser lo suficien-
temente flexible como para permitir su adecuacion a los intereses
que deriven del supuesto litigioso y a la flexibilidad que actualmen-
te se predica de la conexion nacional.

NOTAS

(2) Desde una perspectiva dogmatica, vid. J. C. Fernandez Rozas y S. Sanchez Lorenzo,
Curso de Derecho internacional privado, 2.a ed., Madrid, Civitas, 1993, pags. 90-93.

(3) Sentencia del T. S. (Sala 1.a) de 27 mayo 1968, a la que nos referiremos mas ade-
lante, pese a ser anterior a la reforma del Titulo Preliminar del Cddigo civil de 1974.

(4) Cfr. E. Pérez Vera, «Articulo 9, 9.°», loc. cit., pags. 489 y 490.
(5) Cfr. M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», loc. cit., 1991, pag. 98.

(6) Baste retener los que se contienen en las siguientes obras: . J. C. Fernandez Rozas,
Derecho espafiol de la nacionalidad, Madrid, Tecnos, 1987, pags. 235 y ss.; A. Alvarez
Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, La Ley, Madrid, 1990; I. M.a Espinar, Vicente, La
nacionalidad y la extranjeria..., op. cit., pags. 329-343.

(7) Vid. una critica desde la perspectiva de la denominada «doble nacionalidad iberoa-
mericana», en J. C. Fernandez Rozas, «Problemas de cooperacion entre Espafia e Iberoa-
mérica en el &mbito del Derecho internacional privado», en La escuela de Salamanca y el
Derecho internacional en América. Del pasado al futuro, Salamanca, 1993, pags. 245y ss..
especialmente pags. 250-255.

(8) Cfr. esta afirmacion, con ocasion del asunto «Miccheletti», en J. M. Espinar Vicen-
te, «La resolucion de los conflictos de nacionalidad en el Derecho comunitario», en La
Ley: Com. eur., 28 enero 1994, pags. 1y ss., especialmente pag. 4.
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(9) El régimen bilateral espafiol de doble nacionalidad ofrece, tras un estudio sosegado
de los distintos Tratados, una amplia variedad de soluciones, como ha puesto de relieve J.
Ma Espinar Vicente, La nacionalidad y la extranjeria, op. cit., pags. 334-339.

(10) Asi, por ejemplo, el Convenio sobre ley aplicable a las sucesiones por causa de
muerte, hecho en La Haya el 1 agosto 1989, permite al interesado la eleccién de la ley
aplicable (professio iuris), pudiendo éste optar entre la ley del Estado de su nacionalidad o
de su residencia habitual, al tiempo de la designacion o de su fallecimiento (arts. 5 y 6).
¢Qué ocurre, en el caso de que se opte por la ley nacional, si el causante es doble nacional?
¢Podria dirigirse esta opcion a cualquiera de las leyes nacionales, incluso aquella que no
represente una vinculacion real? ElI Convenio no regula expresamente esta situacion de
doble nacionalidad; sin embargo, la solucion puede derivarse de sus propias disposiciones.
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la propia eleccion de ley es limitada (ley
nacional y ley de la residencia habitual), lo cual indica una exigencia de vinculacién con la
ley designada. En segundo lugar, se aprecia una conclusion similar de vinculacion si ob-
servamos las conexiones subsidiarias previstas en defecto de professio iuris, que represen-
tan un compromiso entre la ley nacional y la ley domiciliar. Se estara a la ley del Estado
donde el causante tuviese, al tiempo de su fallecimiento, tanto su residencia habitual como
la nacionalidad. La sucesion también se regira por la ley del Estado donde el causante
hubiera tenido su residencia habitual durante al menos los cinco afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento. Por Gltimo, regira la ley del Estado de la nacionalidad, en el
supuesto marginal de que no sea aplicable ninguno de los anteriores. Estas conexiones
pueden ser descartadas, salvo en la primera hipétesis, por una clausula de excepcién cuan-
do el causante tuviese en el momento del fallecimiento vinculos manifiestamente méas
estrechos con otro Estado, en cuyo caso la ley de este otro Estado seria la aplicable. Prima,
pues, la nacionalidad coincidente con la residencia habitual, que no puede ser eludida por
clausula de excepcion. Se otorga un caracter residual a la nacionalidad no coincidente con
la residencia habitual (al igual que ocurre con la residencia de menos de cinco afios), que si
puede ser excepcionada por otra ley aplicable que presente vinculos manifiestamente mas
estrechos en relacion con el causante Esto parece indicar una tendencia del Convenio hacia
una nacionalidad vinculada, en la medida que coincide con la residencia habitual y, cuando
no ocurra asi, se posibilita la basqueda de otra ley no determinada mas vinculada. En
consecuencia, cuando la nacionalidad y la residencia determinen por separado el Derecho
aplicable a la sucesion y el causante pueda optar por una de ellas, continda existiendo una
exigencia de vinculacién, de suerte que ante una situacion de doble nacionalidad debe
seguir primando la orientacion convencional de una nacionalidad vinculada. En tercer
lugar, esta exigencia de vinculacién con la ley aplicable se aprecia igualmente en los su-
puestos previstos por el articulo 19 [3, b) y 5, a)], a la hora de determinar la ley aplicable
cuando el Estado comprenda dos 0 mas unidades territoriales. Asi, el parrafo 5, a), entien-
de por «ley nacional» la ley de la unidad del Estado en la que, en el momento determinan-
te, el difunto tuviera su residencia habitual o, en su defecto, la ley de la unidad con la que
tuviera vinculos més estrechos. Asimismo, el parrafo 5, a), del mismo precepto establece
que la designacion de la ley de una unidad del Estado del que, en el momento de la desig-
nacion o del fallecimiento, fuera nacional, sera valida Unicamente si el difunto hubiera
tenido en algun momento su residencia habitual en la citada unidad, o si, en defecto de la
misma, hubiera tenido una vinculacion estrecha con dicha unidad. A la luz de estos datos
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parece derivarse una exigencia de nacionalidad efectiva, articulada a través del criterio de
la residencia habitual o de la mayor vinculacién con el Estado en cuestién.

(11) Vid. A. Bucher, Droit international privé suisse, t. I, Basilea, Helbing & Lichten—
hahn, 1992, pags. 68-69.

(12) Cfr. M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», en Comentario..., op. cit., pag. 101.

(13) Asi se manifiesta G. Beitzke en relacion con los privilegios de nacionalidad esta-
blecidos por los articulos 12 y 21 de la Ley de Introduccion al Cddigo civil aleman de 18
agosto 1986. Segun estos preceptos, no es posible, en materia de actos ilicitos y reclama-
cién de alimentos, hacer valer en Alemania pretensiones mas amplias que las previstas por
las leyes alemanas. Tales previsiones, a pesar de suponer un privilegio derivado de la
condicion de nacional, s6lo pueden ser aplicadas, a juicio del autor, cuando exista una
auténtica relacion o vinculacion efectiva con el foro. (Cfr. «Das Personalstatut des Dop-
pelstaatlers», loc. cit., pags. 19y ss.)

(14) En efecto, como sefiala H. J. Sonneberger, la relacion de la persona con un particu-
lar sistema legal se observa para proponer una determinada ley que, en principio, implica
0, al menos deberia implicar, una relacién efectiva de aquélla con el Estado en cuestion y
en la que han de retenerse, siempre que sean compatibles con el sistema, los intereses
privados del agente o individuo involucrado en la aplicacion de la norma de conflicto
(«Recognition of Nationality and Effective Nationality of Natural Persons in Public and
Private International Law» —Summary—, en Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Vol-
kerrecht, Heft 29, C. F. Miiller, pags. 34y ss.

(15) A pesar de ello, también en los paises de conexion domicilar puede tener cierta re-
levancia la doble nacionalidad a la hora de decidir los privilegios del nacional en el Estado
al que pertenece, cuando el goce de tales privilegios se haga depender de una vinculacion
efectiva con el mismo (vid. L. I. de Winter, «II domicilio sociale come criterio de collega-
mento in diritto internazionale privato», en Dir. int., vol. XVII, 1963, pags. 233 y ss.).
Frente a las razones argumentadas en favor de la conexién nacional, como puedan ser su
facil determinacion y el garantizar una misma valoracion de la persona en diferentes Esta-
dos, el autor sefiala a la doble nacionalidad como uno de los problemas que dicha conexion
genera, toda vez que puede dar lugar a soluciones distintas en cada uno de los Estados
involucrados. El debate doctrinal y las referencias bibliogréaficas sobre esta cuestion se
recoge en el comentario al articulo 9, 10.°, del Cddigo civil que figura en el presente vo-
lumen.

(16) Segun C. Labrouse, el descrédito de la ley nacional coincide con una época de
inmigraciones temporales, en las que desaparece la politica de asimilacion, En su opinién,
debe procurarse un tratamiento diferenciado de la dicotomia nacionalidad—domicilio en
funcion de la efectividad que presente el asentamiento en el pais de acogida. Asimismo, y
concretamente referido a Francia, la autora muestra su extrafieza ante el hecho de que se
pretenda la inaplicacion de la ley nacional extranjera a quien se encuentre de una forma
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continuada en Francia, mientras se aplica a los nacionales franceses una ley nacional des-
arraigada, pues la estancia en Francia sin renunciar a la nacionalidad de origen nada dice
en favor de que el interesado pretenda la aplicacién de la ley del domicilio (cfr. «La com-
pétence et I'application de lois nationales face au phénomenne de l'inmigra—tion étran-
gére», en Travaux Com. fr. dr. int. pr., 1975-77, Paris, C. N. R. S., 1979, paginas 111y
ss.). En estas afirmaciones subyace la idea de una conciliacion funcional de ambas co-
nexiones, cuya eleccion depende, en Gltimo término, de factores diversos y, sobre todo, de
la intensidad del asentamiento. Vid. estas consideraciones con ocasién del Rap—port défini-
tif et Projet de Resolution presentados por Y. .Loussouarn, en «La dualité de principes de
nationalité et de domicile en droit international privé», en I. D. ., Annuaire, 1962-1, pags.
295y ss., espacialmente pag. 339.

(17) Sobre la causas de la diversidad de vinculaciones nacionales, vid. A. Ferrer
Correja, «O estatuto pessoal dos plurinacionais e dos apolides», loc. cit., pags. 73y ss.

(18) Concurriendo la nacionalidad del foro con otra nacionalidad extranjera nada impe-
dirfa considerar esta relacién como internacional, siempre que demos relevancia a dicha
nacionalidad extranjera, es decir, si se considera la existencia de un elemento de extranje-
ria que genera la aplicacion de las normas de Derecho internacional privado. Por el contra-
rio, si se desconoce esta relevancia y se acoge solamente la nacionalidad del foro, se pro-
duciria la nacionalizacion de la relacién que, al menos en principio, podria haber sido
entendida como internacional. De ser asi, el tradicional recurso a la nocién de elemento
extranjero para determinar la existencia de una relacion privada internacional vendria
sustituido por la solucion que se diese a la situacion de doble nacionalidad. Esto ocurriria
siempre que nos encontrasemos ante una relacién cuya supuesta nota de internacionalidad
viniese dada exclusivamente por la nacionalidad de la persona y no existiese ningln otro
elemento objetivo extranjero que pudiese ser tenido en cuenta. Aunque en un principio
recurriéramos al andlisis de los elementos de dicha relacion, el resultado de este analisis
estaria mediatizado por dicha solucién, es decir, por el hecho de considerar nacional o
extranjero a la persona interviniente en el supuesto. La consecuencia seria no sélo la apli-
cacion de una u otra ley, sino también la exclusion misma de una regulacion de Derecho
internacional privado, cuando se obvie la trascendencia de la nacionalidad extranjera con-
currente con la nacionalidad del foro, de suerte que el supuesto seria examinado como si se
tratase de una relacion enteramente nacional. En la jurisprudencia espafiola resulta ilustra-
tiva de la cuestion expuesta la sentencia del T. S. (Sala 1.a) de 10 febrero 1926 («Larios c.
Larios»), en R. G. L. J., t. 169, 1928, nim. 113).

(19) Vid. estas propuestas en B. Audit, «Le caractére fonctionnel de la regle de conflit»,
en R. des C, t. 186 (1984-1), pags. 223-367, 7; P. M. Patocchi, «Regles de rattachement
localisatrices et régles de rattachement & caractere substantiel», en Etudes suisses de droit
international, Ginebra, Georg, 1985. Tanto en la formulacién de las normas de Derecho
aplicable como en su aplicacién no se persigue Unicamente la mejor localizacion de la
relacion, sino que aquéllas pueden tener una orientacion material que obligue a analizar el
contenido material de los ordenamientos en presencia para seleccionar el Derecho aplica-
ble y dar una respuesta ajustada al caso concreto. Incluso las propias normas de conflicto
formuladas sin esta orientacion material participan o pueden participar, a la hora de su
aplicacion, de consideraciones de caracter material, siempre que se asuma una perspectiva
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funcional consecuente con los indices materiales que justifican la eleccidn de un determi-
nado punto de conexidn (cfr. J. C. Ferndndez Rozas y S. Sanchez Lorenzo, Curso de Dere-
cho internacional privado, op. cit., pag. 408. Vid. P. Rodriguez Mateos, «Una perspectiva
funcional del método de atribucién», en R. E. D. I., 1988-1, pags. 79y ss.).

(20) B. O. E. de 25 agosto 1987. Vid. M. Killerby, «Nationalité et statut personnel dans
les instruments internationaux du Conseil de I'Europe», en M. Verwilghen, Nationalité et
statut personnel..., op. cit., pags. 73-92; J. C. Fernandez Rozas, Derecho espafiol de la
nacionalidad, op. cit., pags. 59-61.

(21) B. O. E., 26 octubre 1989.

(22) B. O. E., 14 noviembre 1958; completado por el Canje de Notas de 23 junio 1958
(ibid., 14 noviembre 1958). Vid. A. Miaja de la Muela, «El Convenio hispano—chileno de
doble nacionalidad de 24 mayo 1958%», en Politica internacional, 1960, pags. 85-108.

(23) B. O. E., 19 abril 1960.
(24) 1bid., 19 abril 1960.
(25) Ibid., 10 marzo 1962.
(26) Ibid., 2 mayo 1962.
(27) Ibid., 14 abril 1964.
(28) Ibid., 13 enero 1965.
(29) Ibid., 25 junio 1965.
(30) Ibid., 18 mayo 1967.
(31) Ibid., 8 febrero 1969.
(32) Ibid., 2 octubre 1971.
(33) Ibid., 29 noviembre 1980.

(34) Vid. Resoluciones de la D. G. R. N. de 6 noviembre 1992, de 22 diciembre, y de
10 febrero 1993 (vid. A. Alvarez Rodriguez, «Adquisicion de la nacionalidad espafiola por
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guatemaltecos. Comentario a la Resolucién de la D. G. R. N. de 6 noviembre 1992», en
Cuadernos Civitas de Jurisprudencia civil, nim. 32, 1993, pag. 401-415).

(35) Aunque el Convenio de nacionalidad entre Espafia y Colombia se ratific con pos-
terioridad a la entrada en vigor de la Constitucion.

(36) Asi, la Resolucion de la D. G. R. N. de 17 junio 1989 declard respecto de una do-
ble nacional hispano-argentina la no aplicacion del Convenio de Argentina, dado que
dicha situacion de doble nacionalidad desde el nacimiento estaba fuera de las previsiones
de dicho Convenio. En consecuencia, aplicd la ley espafiola coincidente con la residencia
habitual (B. I. M. J. nim. 1539, 1989, pags. 3710 y ss.; R. E. D. 1., vol. XLII, 1990-1,
pags. 261 y 262). Por el contrario, la Resolucién de la D. G. R. N. de 27 julio 1989, aun
cuando finalmente aplico la ley espafiola al nombre de una doble nacional hispano-
dominicana, admitié implicitamente la posibilidad de que la interesada se hubiera acogido
al Convenio de la Republica Dominicana (B. I. M. J., nim. 1542, 1989, pags. 4186 y ss.).
Sobre una interpretacion favorable a la aplicacion de los Convenios de doble nacionalidad
a las situaciones de doble nacionalidad generadas desde el nacimiento, vid. M. Virgos
Soriano, «Nationality...», loc. cit., pag. 241.

(37) Cfr. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit, pags. 242—-244.

(38) Vid. J. C. Fernandez Rozas, Derecho espafiol de la nacionalidad, op. cit., paginas
261-265.

(39) En este sentido, la Instruccién de la D. G. R. N. de 16 mayo 1983 sefiala que:
«...una solucion a esta divergencia de criterios podria encontrarse a través de las consultas
periodicas que los Convenios de doble nacionalidad prevén con objeto de interpretar,
ampliar o modificar su contenido».

(40) En efecto, Unicamente este Convenio recoge un procedimiento simplificado de ad-
quisicion de la nacionalidad de cada uno de los paises. Concretamente, su articulo 1 posi-
bilita que los respectivos nacionales adquieran la nacionalidad del otro Estado por el solo
hecho de establecer domicilio en el pais cuya nacionalidad se pretende, declarar la volun-
tad adquisitiva y proceder a la preceptiva inscripcion registral. La doctrina espafiola méas
autorizada ha destacado la plenitud de este beneficio por cuanto no se necesita visado ni
permiso de residencia; tampoco se precisa un plazo de residencia legal continuada e inme-
diata a la solicitud de la nacionalidad espafiola y, ademas, no es posible una denegacion
por parte de la Administracidn por ningun tipo de razén o motivo. La utilizacién del Con-
venio facilita, ciertamente, la obtencion de la nacionalidad, mas dicho texto no exige a las
Autoridades espafiolas que prescindan de las justificaciones en las que consten los datos
acerca del hecho de su residencia en Espafia (cfr. A. Alvarez Rodriguez, «Adquisicion de
la nacionalidad espafiola...», loc. cit., pags. 414 y 415. En este sentido, se ha pronunciado
laD. G. R. N. en las Resoluciones de 6 noviembre 1992 (B.I.M.J., nimero 1661, pags. 684
y ss.); de 22 diciembre 1992 (ibid., nim. 1664, 1993, pags. 1345y ss.), y 10 febrero 1993
(ibid., nim. 1668, 1993, pags. 1926; R. E. D. 1., vol. XLV, 1993-2, pags. 421 y 422). Un
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supuesto especifico lo constituye el Convenio hispano—colombiano, que, a pesar de no
prever un procedimiento simplificado de adquisicion y remitirse a la legislacion interna de
cada Estado, si establece requisitos para dicha adquisicién, concretamente un plazo mini-
mo necesario de dos afios de residencia en el Estado cuya nacionalidad se pretende adqui-
rir. En todo caso, a pesar de las especialidades que presenta el Convenio con Guatemala
frente al resto de Convenios bilaterales suscritos por Espafia, la dimension conflictual no
se ve alterada, sometiéndose el ejercicio de los derechos en cuestion a la ley del Estado
donde el interesado tenga su domicilio.

(41) R. G. D., 1984, péags. 112 y 113 y nota de M. Ferndndez Fernandez en R. E. D. I,
vol. XXXV, 1983, pags. 522-528; Id., «Reencuentro con la jurisprudencia republicana en
materia de divorcio internacional», en Bol. llustre Colegio de Abogados de Oviedo, nime-
ro 20-21, 1984, pags. 107-121.

(42) Cfr. M. Virgos Soriano, «Nationality...», loc. cit., pags. 237 y ss., especialmente
paginas 249y 250.

(43) Ello hace dudar de que nos encontremos ante un supuesto de doble nacionalidad,
pues la nacionalidad latente no tiene ninguna funcion, ya que exige una serie de requisitos
para recobrar su eficacia, esto es, requiere su recuperacion (cfr. A. Alvarez Rodriguez, en
J. C. Fernandez Rozas, Derecho espafiol de la nacionalidad, op. cit., pag. 262). Del mismo
modo, E. Pérez Vera duda que, coexistiendo dos vinculos juridicos de fuerza y consecuen-
cias tan diferentes pueda denominarse como verdadera nacionalidad a la mas débil (cfr.
«El sistema espafiol de doble nacionalidads», en Emigracion y Constitucion, Instituto Espa-
fiol de Emigracion, s. f., pags. 693 y 694).

(44) Cfr. M. Virgos Soriano, «Nationality...», loc. cit., pags. 241, 247 y 148; Id., «Arti-
culo 9, 9.°», en Comentario..., op. cit., pags. 99 y 100. La dependencia de la nacionalidad
operativa con el domicilio puede apreciarse en la Resolucion de la D. G. R. N. de 17 junio
1989 en relacion al nombre de un doble nacional hispano—chileno: «...la interesada, mien-
tras mantenga su domicilio en territorio espafiol, queda sujeta exclusivamente a las leyes
espafiolas» (B. I. M. J., nim. 1539, 1989, pags. 3710y ss.; R. E. D. 1., vol. XLII, 1990-1,
pags. 261y 262).

(45) Cfr. M. Virgos Soriano («Nationality...», pag. 248). Recuérdese que los Convenios
que se refieren a la «dltima nacionalidad adquirida» son el Convenio con Paraguay, con
Costa Rica, con la Republica Dominicana y con Argentina.

(46) Cfr. M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», loc. cit., pags. 98 y 99: «Aun cuando la
reforma de 1990 haya suprimido la doble nacionalidad por razén de emigracion, la nueva
Ley no modifica la situacion de quienes al amparo de la legislacion anterior hayan adquiri-
do una nacionalidad extranjera por razén de emigracion y hayan declarado en tiempo
oportuno que deseaban conservar la nacionalidad espafiola.»
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(47) Vid. Resolucién de la D. G. R. N. de 19 abril 1988 (B. I. M. J., nim. 1491, 1988,
pégs. 2353-2362).

(48) Vid. Resolucion de la D. G. R. N. de 31 mayo 1993 (B. I. M. J., nim. 1679, 1993,
pags. 3952—3955).

(49) Cfr. H. J. Sonnenberger, «Recognition of nationality...», loc. cit., pags. 35 y 36.
Sobre la nacionalidad en la situacion de division de Alemania, vid. W. Czaplinski. «La ci—
toyenneté de la République démocratique allemande et la nationalité allemande», en Rev.
crit. dr. int. pr., 1984, pags. 439 y ss.; H. V. Mangoldt, La nationalité allemande, la ci-
toyenneté de la République démocratique allemande et le statut juridique des territoires
au— dela de la ligne Oder—Neisse, ibid., 1986, pags. 33y ss.

(50) Cfr. A. Alvarez Rodriguez, «Binacionalidad en el ordenamiento espafiol y su re-
percusion en la Unién Europea», loc. cit., pags. 58 y 59.

(51) Vid. J. C. Fernandez Rozas, Derecho espafiol de la nacionalidad, op. cit., pag. 257.

(52) Este supuesto de pérdida de la nacionalidad espafiola por utilizacién exclusiva de
la nacionalidad extranjera fue ampliamente cuestionada en el trdmite de enmiendas al
Proyecto de reforma de la Ley 18/1990, alegandose su contradiccién con el articulo 11.2
de la C. E., al suponer una privacion de la nacionalidad espafiola de origen por el mero
hecho de tener otra nacionalidad extranjera (vid. enmiendas nims. 56, 57 y 58 del Grupo
Popular, 68 del G. P. Catalufia y 80 del Grupo IU-IC, B. O. C. G., Congreso de los Dipu-
tados, 1V Legislatura, Serie B, de 9 mayo 1990, nim. 14-6). Sin embargo, tales alegacio-
nes fueron rechazadas en el Pleno de la Comision, argumentandose que era motivo sufi-
ciente de pérdida el hecho de utilizar exclusivamente una nacionalidad extranjera, ya que
se trata de personas que ya poseen una nacionalidad y que residen habitualmente en el
extranjero. Asimismo, se mantuvo que la pérdida por no uso de la nacionalidad espafiola
no es equiparable a una privacion a los efectos del articulo 11 de la C. E., y, por tanto, no
es contraria a este precepto, toda vez que lo Unico que se hace es adecuar un supuesto de
pérdida conforme a la ley, a partir de la reserva legal establecida en el mencionado precep-
to (vid. debate del Pleno de la Comision de 26 junio 1990, especialmente la intervencion
del Sr. Garcia Espinosa. Vid. también las reflexiones de M. I. Feliu Rey, «Notas a la Pro-
posicion de Ley de reforma del Codigo civil en materia de nacionalidad», en Actualidad
juridica, nim. 31, septiembre 1989, pags. 2469 y ss., especialmente pag. 2483); J. M.
Espinar Vicente, «La proposicion de Ley de reforma del Cédigo civil en materia de nacio-
nalidad», en La Ley, Revista semanal de legislacion, 1989-1, pags. 133-141; Id.,
«Aproximacion critica a la Proposicion de Ley de Reforma del Derecho de la Nacionali-
dad», en Revista de Economia y Sociologia del Trabajo, nim. 8-9, septiembre 1990, pags.
70y ss.

(53) Cfr. A. Alvarez Rodriguez, «Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espafiola»,
en Jornadas sobre nacionalidad y extranjeria, Madrid, Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia—Centro de Estudios Registrales, 1994, pag. 45.
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(54) Sobre la distincion entre situaciones de doble nacionalidad reconocidas y situacio-
nes de doble nacionalidad simplemente toleradas por el ordenamiento espafiol, vid. A.
Alvarez Rodriguez, «Binacionalidad...», loc. cit., pags. 47 y ss.

(55) Aunque bien es verdad que, como sefiala J. M2 Espinar Vicente, la distincion entre
situaciones previstas y no previstas, mas que clarificar, perturba, dado que la mayoria de
las situaciones previstas son posteriores a 1978 y la reforma del Titulo Preliminar se pro-
dujo en 1974 («Aproximacion critica...», loc. cit., pags. 70 y ss., especialmente pag. 72).

(56) Vid., al respecto, las consideraciones de M. Virgos Soriano, «Nationality...», loc.
cit., pags. 223y ss., y 251y 253.

(57) La contundencia de esta conclusion puede observarse en las decisiones de la D. G.
R. N. en materia de nombre y apellidos. Por ejemplo, la Resolucion de 19 febrero 1988,
con ocasidn de una rectificacion de errores en la inscripcién de una hija de padre espafiol y
madre brasilefia respecto de la aplicacion imperativa de la ley espafiola en materia de
apellidos. El Organismo Directivo estimé a partir del articulo 9, 10.°, del Cédigo civil que
éstos, tratdndose de espafioles, se regian por la ley espafiola, «siendo indiferente que en el
momento del nacimiento la interesada ostentara, ademas de la nacionalidad espafiola por
ius sanguinis, la brasilefia por ius soli, pues en estos casos de doble nacionalidad originaria
de hecho no prevista en Tratados internacionales ni en nuestras leyes ha de prevalecer en
todo caso la nacionalidad espafiola» (B. I. M. J., nim. 1487, 1988, péags. 1547-1550, y R
E. D. I., vol. XLI, 1989-2, pags. 642 y 643). En el mismo sentido, vid. entre otras, la Reso-
lucién de 22 septiembre 1988 (B. I. M. J., nim. 1509, 1988, paginas 4912 y ss.); de 19
febrero 1988 (ibid., nim. 1487, 1988, pags. 1547 y ss.); de 17 enero 1989 (R. A. J., 1989,
nim. 185,y R. E. D. I, vol. XLII, 1990-1, pag. 261), y de 25 junio 1992 (B. I. M. J., nim.
1649, 1992, pags. 132 y ss., con nota de M. A. Lara Aguado en R. E. D. I, vol. XILV,
1992-2, pags. 653 y ss.); de 4 agosto 1993 (B. I. M. J., nimero 1685, 1993, pags. 4638 y
4639), y de 10 mayo 1994 (ibid., nim. 1713, pags. 3920 y 3921).

(58) Articulo 22.2 de la Ordenanza argelina de 1975 o paragrafo 11.2 del Decreto-Ley
hingaro de 1979 sobre Derecho internacional privado.

(59) C. L. J. C, mayo 1968, nim. 415. Vid., en torno a esta decision, E. Pérez Vera,
«Un caso reciente de Derecho internacional privado: la sucesion de un argentino domici-
liado en Espafia. Nota a la sentencia del Tribunal Supremo de 27 mayo 1968», en R. E. D.
1., vol. XXII, 1969, péags. 561 y ss.; L. Diez—Picazo, Estudios sobre la jurisprudencia civil,
vol. |, 2.a ed., Madrid, Tecnos, 1973, pags. 83-91; E. Pecourt Garcia, Derecho internacio-
nal privado espafiol. Jurisprudencia sistematizada y comentada, vol. I, Pamplona, Eunsa,
1976, pags. 379-398; J. Puente Egido, Derecho internacional privado espafiol: Doctrina
legal del Tribunal Supremo, Barcelona, Eunibar, 1981, pags. 575-578.
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(60) Con la notable excepcion de la Ley suiza de Derecho internacional privado de
1978, que tipifica la nacionalidad efectiva en todo caso, es decir, aunque una de las nacio-
nalidades en presencia sea la suiza (Rev. crit. dr. int. pr., 1988, pags. 409y ss.).

(61) El articulo 3 de la Convencion elaborada por la SdN y hecha en La Haya el 12
abril 1930, sobre ciertas cuestiones relativas a los conflictos de leyes sobre nacionalidad
(Rev. crit. dr. int. pr., 1930, pags. 337 y ss.), establece que si un individuo posee dos 0 mas
nacionalidades podra ser considerado por cada uno de los Estados cuya nacionalidad tiene
como nacional propio. Segun P. Lagarde, la utilizacion del tiempo verbal «podrd» expresa
que el Estado es libre para adoptar la solucidn inversa e incluso para alterarla en funcién
del interés practico del asunto. Por el contrario, cuando concurran dos nacionalidades
extranjeras (art. 4), el individuo «deberé» ser tratado en un tercer Estado como si no tuvie-
ra mas que una nacionalidad (cfr. «VVers une approche fonctionelle...», loc. cit., pags. 29 y
ss., especialmente pags. 31y ss.).

(62) Asi lo entiende G. Beitzke al afirmar que, a pesar de que este caso no constituya un
supuesto de colision de derechos —Derecho aplicable-, también entra en juego el criterio
de la nacionalidad efectiva, bien es verdad que siempre referida a la nacionalidad del foro,
pues se trata de determinar un goce de derechos en el Estado del que se es nacional (cfr.
«Das Personalstatut...», loc. cit., pags. 23y 24).

(63) Y esta formalidad no sdlo es criticable en detrimento de la nacionalidad del foro;
otro tanto puede afirmarse cuando de ella se derive la aplicacion de una ley extranjera,
como ocurrié en el asunto «Boch c. Campomar», donde, a pesar del domicilio del interesa-
do en Espafia, se aplico la ley argentina debido a unos indices de sujecion del individuo tan
poco efectivos como pudieron ser el alistamiento en el servicio militar y un asiento regis-
tral.

(64) Vid. el planteamiento de J. Samtleben a partir de las reflexiones de G. Beitzke
(«Das Personalstatut...», loc. cit., pags. 20 y ss.).

(65) Articulo 11.1 de la Ley de 15 julio 1982 (Rev. crit. dr. int. pr., 1983, pag. 355).

(66) Articulo 11, péarrafos segundo y tercero, del Decreto-Ley num. 13/1979 (ibid.,
1981, pag. 661).

(67) Vid. los articulos 27 y 28 de la Ley de nacionalidad 37/1981, de 3 octubre (ibid.,
1982, pag. 796).

(68) Vid., sobre este aspecto, J. C. Fernandez Rozas, «Sobre la ley rectora del estatuto
personal del apatrida», en Anuario de Estudios Sociales y Juridicos, vols. VIII-IX, Escuela
Social de Granada, 1979-1980, pégs. 27y ss.
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(69) El que la residencia habitual sea una conexion valida para los supuestos de deter-
minacion de la ley personal del apatrida no tiene por qué suponer su necesaria acogida en
los de doble nacionalidad. Seria preferible, segiin G. Beitzke, la bisqueda de una conexién
tendente a la nacionalidad efectiva e, incluso en Gltimo término, la propia ley del foro (cfr.
«Das Personalstatut...», loc. cit., pags. 20 y ss.).

(70) Ibid., pags. 34 y ss.

(71) Cabe insistir en que no parece ser éste el caso de los Convenios de doble naciona-
lidad, desde el momento que hacen referencia de modo general a la circunstancia de
domiciliacion, lo cual hace prever el sustento factico de una residencia mas o menos
continuada en el pais de la nueva nacionalidad.

(72) Vid. M. Virgos Soriano, «Nationality...», loc. cit., pags. 249 y 250.

(73) En los supuestos de concurrencia de nacionalidades extranjeras, el articulo 5.1 de
la Ley alemana de 25 julio 1986 acoge la ley con la que la persona esté mas vinculada,
especialmente a través de los criterios de la residencia habitual o «centro de vida», (IPRax,
1986, pags. 322 y ss.; H. J. Sonnenberger, «Introduction genérale a la reforme du droit
international privé dans la République Fedérale d'Allemagne selon la loi du 25-7-1986»,
en Rev. crit. dr. int. pr., 1987, pags. 1y ss.). La misma prevision se recoge en la Ley suiza
de 18 diciembre 1987, si bien su articulo 23 extiende esta solucion de efectividad incluso
cuando esté en juego la propia nacionalidad suiza, y no solamente cuando se trate de dos
nacionalidades extranjeras (ibid., 1988, pags. 409 y ss.). Por dltimo, la Ley de nacionalidad
portuguesa de 3 octubre 1981 (ibid., 1928, pags. 796 y ss.) se dirige a la nacionalidad
coincidente con la residencia habitual y, en defecto de ésta, a la nacionalidad que presente
lazos més estrechos. En torno a esta legislacion y cuando esté en juego la nacionalidad
portuguesa, R. M. Moura Ramos considera que su preferencia puede llegar a lesionar el
principio de efectividad (cfr. Do direito portugués da nacionalidade, Coimbra, Biblioteca
juridica Coimbra editora, 1984, pags. 226 y 227). Para un estudio paralelo de las legisla-
ciones de Francia, Portugal y Espafia, vid. B. Vila Costa y L. Santos Arnau, «La doble
nacionalidad en los Derechos.», loc. cit., pags. 363y ss.

(74) Sobre lo inapropiado del predominio absoluto de la nacionalidad del foro, vid. J. P.
Laborde, en J. —ClI. dr. int., fasc. 502-1, nim. 102, pég. 16.

(75) Ejemplo de que la nacionalidad no se asumié como un dato de vinculacion politica
con un Estado, sino como la expresion del arraigo del individuo en una comunidad juridica
(BVerfGe, 37, pags. 217 y ss.). Vid., al respecto, H. J. Sonnenberger, «Introduction gené-
rale & la reforme...», loc. cit., pags. 2 y ss.).

(76) B. I. M. J., suplemento al nm. 31, 1986, pags. 65-70; La Ley, 19872, pags. 887~
900; A. C, 1986, num. 39, pags. 2765-2768, y nota de A. Alvarez Rodriguezen R. E. D. I.
1988-1, pags. 152 y ss.
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(77) Cfr. M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», loc. cit., pag. 101.

(78) La incidencia del criterio de efectividad en este sector puede observarse en la ju-
risprudencia norteamericana del Tribunal de diferencias irano—norteamericanas, admitien-
do las demandas contra Iran interpuestas por los dobles nacionales irano—norteamericanos.
Se declar6 la competencia del Tribunal una vez demostrado que la nacionalidad efectiva y
dominante era la de los EE. UU., con la excepcion o reserva de los supuestos de fraude, es
decir, cuando el uso abusivo de la nacionalidad secundaria en detrimento de la dominante
impide el acceso al Tribunal. Sobre esta interpretacion, vid. la «Decisién de la Comision
de Conciliacion italo—norteamericana» de 10 junio 1955 (Strunsky—Mergé) (Riv. dir. int.,
1956, pags. 77y ss., y A. F. D. 1., 1956, pags. 430 y ss.). Vid. esta decision a la luz de las
consideraciones de P. Mayer, Droit international privé, Paris, Montchrentien, 1987, nim.
855. En relacion con la problemética de la proteccion diplomatica, debe mencionarse la
sentencia del T. 1. J. de 6 abril 1955 (Nottebohn), que consagra al principio de efectividad
como una exigencia del concepto de nacionalidad (C. I. J. Recueil, 1955, pag. 23). Vid.
también sentencia de la Sala 22 del Tribunal de Diferencias irano—norteamericanas de 29
marzo 1983 («Sphahanian c. Banque Tejarat») (Rev. crit. dr. int. pr., 1985, pags. 301y ss.)
y sentencia de la Asamblea Plenaria del mismo Tribunal de 6 abril 1984 (Asunto A 18,
Republica Isldmica de Iran c. los EE.UU., ibid., pag. 310. Vid., sobre estas cuestiones, B.
Laurent, Problémes soulevés par les demandes des double nationaux devant le Tribunal
des différends irano—américains, ibid., pags. 273y ss.

(79) Vid. el Convenio en B. O. E. de 25 agosto 1987 y las consideraciones en el sentido
expresado de P. Lagarde, «Vers une approche fonctionelle...», loc. cit., pags. 29 y ss.,
especialmente pags. 40y 41.

(80) Vid. el texto de la sentencia en Rev. crit. dr. int. pr., 1988, pags. 85y ss. Se trataba
de la guarda de un menor que enfrenté a un matrimonio polaco que, una vez instalados en
Francia, adquirieron la nacionalidad francesa sin perder por ello la polaca. Tras la separa-
cion conyugal la madre regresé a Polonia en compafiia del menor, igualmente nacional
franco—polaco. El marido continud en Francia, donde obtuvo una sentencia de divorcio,
posteriormente reconocida en Polonia, que le otorgaba la guarda del menor. Afios mas
tarde, una decision polaca modifico esta situacion en favor de la madre, que solicitd el
exequatur de la misma en Francia. Los Tribunales franceses estimaron, ante esta peticion
de reconocimiento, que a pesar de que todas las partes fueran francesas, el espiritu del
Convenio aplicable al caso no era otro que el de regular las relaciones juridicas internacio-
nales, debiendo ser aplicable toda vez que el litigio afectaba a nacionales polacos, aun
cuando también tuvieran la nacionalidad francesa.

(81) Cfr. P. Lagarde, «Vers une approche fonctionelle...», loc. cit., pags. 43 y ss.
(82) Cfr. M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», loc. cit., pag. 101.

(83) Refiriéndose a los articulos 22 y ss. de la L. O. P. J., graficamente, M. Virgos Su-
riano sostiene que los foros basados en la nacionalidad no se refieren a la nacionalidad en
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general, sino a la nacionalidad espafiola de la persona, de modo que los nacionales espafio-
les tienen acceso a nuestros Tribunales independientemente de que posean otra nacionali-
dad o no (cfr. «Nationality...», loc. cit., pag. 257).

(84) Recuérdese en este punto la posicion de M. Virgos Soriano, «Articulo 9, 9.°», loc.
cit., pag. 101.

(85) Conclusion que se extiende a los Tratados internacionales en general (cfr. N. Bou-
za i Vidal, «El &mbito personal de aplicacion del derecho de establecimiento», en R. I. E.,
vol. 20, 1993-2, pégs. 563y ss., especialmente pag. 574).

(86) Cfr. J. C. Fernandez Rozas, Derecho espafiol de la nacionalidad, op. cit., paginas
28-30.

(87) Cfr. A. Alvarez Rodriguez, «Binacionalidad en el ordenamiento espafiol...», loc.
cit., pags. 88, 89 y 92. Vid. también la nota de A. Alvarez Rodriguez y B. Tomas Carrasco.
enR. E. D. I, vol. XLV, 1993-2, pags. 430y ss.

(88) Rec, 1992-7, pags. 1-4239 y ss. (Asunto C—-369/90: M. V. Micheletti contra Dele-
gacion del Gobierno en Cantabria). El interesado, doble nacional italo—argentino, obtuvo la
tarjeta provisional de residente comunitario y previamente la homologacién de su titulo
universitario. Con posterioridad, solicito la tarjeta definitiva de residente comunitario para
establecerse en Espafia como odontdlogo, solicitud denegada por la Delegacion del Go-
bierno de Cantabria sobre la base de que, conforme al articulo 9, 9.° y 10.°, del Cédigo
civil, la nacionalidad operativa era la correspondiente a la residencia habitual inmediata-
mente anterior a su llegada a Espafia, esto es, la argentina. Planteada cuestion prejudicial
ante el T. J. C. E. —en el sentido de si era posible aplicar una legislacion interna que no
reconociese los derechos comunitarios (derivados de la libertad de circulacion y estableci-
miento) inherentes a la condicion de nacional de otro Estado miembro, por el hecho de ser
nacional de un pais tercero en el que hubiese tenido su residencia habitual, su tltima resi-
dencia o su residencia efectiva—, éste afirmo que «... No corresponde a la legislacion de un
Estado miembro limitar los efectos de la atribucion de nacionalidad de otro Estado miem-
bro, exigiendo requisitos adicionales para reconocer dicha nacionalidad en orden al ejerci-
cio de libertades fundamentales previstas en el Tratado... No se puede admitir una interpre-
tacion del articulo 52 del T. C. E., segun la cual, cuando un nacional de un Estado miem-
bro ostenta al mismo tiempo la nacionalidad de un tercer Estado, los demas Estados miem-
bros pueden subordinar el reconocimiento de su condicién de ciudadano comunitario a
requisitos tales como la residencia habitual del interesado en el territorio del tercer estado»
(vid. J. L. Iglesias Buhigues, «Doble nacionalidad y Derecho comunitario..», loc. cit., pags.
953-967).

(89) Cfr. N. Bouza i Vidal, «El ambito...», loc. cit., pags. 567 y 568. Segun la autora, el
fundamento de esta disposicion, a la que denomina «norma material de Derecho comunita-
rio para resolver los conflictos positivos de nacionalidad», es la necesidad de garantizar
una delimitacién uniforme del ambito de aplicacion personal del derecho de establecimien-
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to y evitar, de este modo, que en los supuestos de doble nacionalidad se produzca un trato
discriminatorio, como resultado de la distinta percepcion de los Estados miembros respec-
to de la nacionalidad preferente u operativa.

(90) Atentaria a los fundamentos del Derecho comunitario y al pleno desarrollo de las
libertades comunitarias que los Estados miembros pudieran ignorar la condicion de nacio-
nal de otro Estado miembro por el hecho de ostentar también la nacionalidad de un tercer
Estado (vid. las consideraciones al respecto de A. Borras Rodriguez en comentario a la
sentencia Miccheletti, en R. J. C, nim. 2, 1993, pags. 290 y ss., especialmente pag. 293).

(91) «El Tratado y el Derecho derivado son, en Gltima instancia, Derecho espafiol de
fuente comunitaria y, por ende, tales situaciones de doble nacionalidad son situaciones
previstas por las leyes espafiolas y habra de estarse a lo dispuesto, expresamente o por
integracion, en el Derecho espafiol de fuente comunitaria.» (Cfr. J. M. Espinar Vicente,
«La resolucion...», loc. cit., pag. 4).

(92) El Unico requisito que, a lo que se refiere a la nacionalidad, puede exigirse a cual-
quier persona que quiera hacer uso del derecho de establecimiento y de la libre prestacion
de servicios previstos en el T. C. E. es la posesién de nacionalidad de un Estado miembro,
acreditada mediante la simple presentacion de una tarjeta de identidad o de un pasaporte
valido, aunque ostenten también la nacionalidad de un tercer Estado, que prevalezca sobre
la del Estado miembro en virtud de la legislacion del Estado de acogida (cfr. A. Calot
Escobar, «Crénica de Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas», en Cuadernos Europeos de Deusto, 19938, pags. 67 y ss., especialmente pag. 73.

(93) Se trata, segun el autor, de una norma especial contenida en una Directiva del Con-
sejo e incorporada a nuestro sistema por medio del mecanismo de recepcion previsto en el
articulo 93 de la C. E. (cfr. «La resolucion...», loc. cit., pag. 3).



