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El presente trabajo analiza el status y los proble-
mas jurfidicos generados por la existencia de bases milita-
res norteamericanas en la Repfiblica de Panami. El estudio
se inicla con un examen general sobre las bases militares
en el mundo y sus caracterfsticas legales.

En el caso especifico de las bases en la RepGblica
de Panam§, revisamos colateralmente en qué medida la pre-
sencia de dichas bases afecta el ré&gimen de neutralidad
que debe privar en la via acudtica. Se formulan juicios
criticos sobre la legalizacibén de las bases militares en
Panami lograda en el Tratado Carter-Torrijos. Se estudian
los derechos que adquieren los Estados Unidos dentro y
fuera de las bases militares en virtud de la referida le-
galizacién. Importa destacar también la Defensa Conjunta
del canal establecida en el Tratado Carter-Torrijos, a
cargo, tal defensa, de las fuerzas de Panamd y los Estados
Unidos.

Al interpretar el acuerdo sobre dicha materia soste—
nemos que la ‘participaci6n de Panamd es irrelevante, y sim—
plemente adquiere oficios de vigilancia de segunda catego-
rfa. Nos dimos a la tarea de revisar todo lo pactado entre
Panami y los Estados Unidos en materia de bases militares.
Este tema de bases militares también genera el andlisis de

ciertos puntos que de una manera y otra se encuentran inti--
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mamenté relacionados. Esos temas versan sobre la seguri-
dad de la RepGblica de Panami a la luz de los Tratados
Carter-Torrijos. Para ello debemos observar si se produ-
ce la neutralizaci6én o no del Canal de Panam&, en los
nuevos tratados, status este gue beneficiar8 enormemente
a la seguridad de la RepGblica de Panam&. Observamos gue
existe en el nuevo tratado establecida una préctica de in
tervenci6n a favor de los Estados Unidos. Préctica e§ta
repudiada tanto en América como en las Naciones Unidas.
Esta préctica de intervenci6én establecida en los nuevos
tratados es incompatibie con la Carta de la O.N.U.

Hemos intentado ademds revisar la ubicaci6n de la
Repliblica de Panamé8 en el contexto de las posiciones polf-
tico-militares de lés super~potencias. Se revisa en qué
medida afecta a la RepGiblica de Panami su participacién en
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y qué
efectos ha producido la participacifn de la O.E.A. en la
RepGblica de Panamd en hechos que han afectado su seguri-
dad. 4

Nueétro trabajo intenta dar luces sobre una situa-
cibn especifica: Las bases militares en Panamid. Pero en
la medida que se desarrolla el tema se va demarcando la
necesidad de definir los efectos de dichas bases y entre

ellos son graves los concernientes a la seguridad de la
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Repfiblica.

La tesis, por tanto, aborda un tema de interés fun-~
damental para nuestro pafs. Se trata de un cimulo de ins-
tituciones, contratos o de situaciones fdcticas que han
apasionado o comprometido a nuestro pueblo.

En cierto modo el tema es de conocimiento vital en
todo panameiio y méxime cuando se tiene la absoluta convic-
cibn de que el perfeccionamiento de la independencia nacio
nal depende en mucho del contenido y significado de sus

relaciones con los Estados Unidos.



PAGINA

XII
24
38
66

115

167

251

259

280

LINEA

24

15
18

13

FE DF ERRATAS

DICE

Y otra

de guerra
en

sebersnia

densa

dispocisién

extencion

tormado

menciondos

DEBE DECIR

u otra
de tierra
un
soberania
defenss
disposicién

sxtension
tornado

mencionados






CAPITULO PRIMERO

LAS BASES MILITARES EN EL MUNDO
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Los Estadoé Unidos, Gran Bretafia y la Unién Sovié-
tica han recurrido a establecer bases militares en el ex-
tranjero. Los que con mayor frecuencia han realizado esta
prdctica han sido los Estados Unidos debido bdsicamente a
la dispersibn de sus aliados en todos los continentes y a
que en todos ellos tienen intereses que defender.

Es casi imposible censar todas las bases militares
en el extranjero entre otras cosas por razones de secreto
militar de los paises que las utilizan. Los datos que se
pueden obtener sobre la existencia de una base militar no
son ni completos ﬁi precisos y en el caso especifico de
las bases soviéticas no se recibe ningln tipo de informa-
cién. . .

Las bases militares deben estudiarse tomando en con
sideraci6bn su fundamento juridico y los derechos de juris-
diccibén del pafs que las ocupa y del pafs receptor.

Es importante tambi&n analizar el desarrollo hist6-
rico que han experimentado las mismas y los sitios que han

sido ocupados, por bases militares extranjeras.

I. LAS BASES MILITARES: CESIONES EN ARRIENDO DE

TIPO ESTRATEGICO

Las bases militares han sido consideradas como ce-

siones en arriendo. De los tres casos definidos por Rou-



sseau como tipicos de la aplicaci6én de la cesibn en arrien
do (cesiones diplomiticas, coloniales o econbmicas y de ti
po estrdtegico) las bases militares entrarfan dentro del
campo de la cesi6n en arriendo de tipo estratégico.

Para Rousseau "la préctica diplomdtica ha tomédo
del derecho privado el procedimiento de la cesién en arrien
do, que es una cesib6n disfrazada y temporal de soberanfa".
(1)

El contrato de arriendo de tipo estratégico no co-
rresponde exactamente a esta definicién de Rousseau ya que
es un tipo de cesifn nueva "que ofrece respecto a las pre-
cedentes unas particularidades notables. Hablar de una ce
sién de soberania rebasa la realidad, hay éolamenté.aqui
una limitacién de soberania". (2)

Claramente se distingue que ningGn acuerdo de arrien

(1) ROUSSEAU, Charles, Derecho Internacional PGblico,
Tercera Edici6én, Ediciones Ariel, Barcelona, 1966,
p. 227.

(2) FLORY, Maurice, Les Bases Militaires a“l”étranger,
Annuaire Francais de Droit International, Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique, Typographie Fir
min-Didot et cie-Mesnil, 1955, p. 16.

"La cession 4 ball stratégique ne correspond pas
exactement & cette dé&finition et constitue un nouveau
type qui offre, par rapport aux pré&cé&dents, des parti
cularités remarquables (19). Parler d'une cession de
souveraineté dépasse la réalité; il y a seulement ici
une limitation de souveraineté&”.
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do de bases militares reconoce un traspaso de soberania.
La Corte Suprema de los Estados Unidos "al declarar que
estas bases constituirdn verdaderamente territorios extran
jeros" (3) sostuvo una tesis contraria a aquella que man-
tenia que los territorios bajo contrato de arriendo con
los Estados Unidos eran territorios americanos de tipo par
ticular.

Consideramos gue el contrato Qe arriendo estratégico
otorga no mds que una utilizacién limitada de los territo-
rios cedidos. La utilizacién de dicho territorio se encon
trarfa limitada por la soberanfa del Estado cedente. Este
alquiler que se le otorga al Estado cesionario no le config
re un derecho de propiedad sobre las bases, solo se le otor
ga un derecho de utilizacién. Ejemplo de ello es que el
Estado cedente es el que indemniza a los propietarios de
los terrenos y no se ejerce una bompra de terrenos por par
te del Estado cesionario.

La doctrina mds reciente rechaza que al contrato de
arriendo de bases tenga un caricter traslativo de soberania.

"La competencia que obtiene el ocupante al estacio-

(3) FLORY, Maurice, Ob. Cit., p. 19.

La Cour Supréme qui avait d‘'abord conclu dans le
méme sens que M. Mefferd en assimilant les territoires
cédés & bail & des possessions des Etats-Unis a retour
né sa jurisprudence quelques mois plus tard en décla-
rant que ces bases constituaient bien des territoires
étrangers (24).



narse sobre un territorio extranjero puede ser concernien
te a su condicién material como a su situacién juridica.
Pueden ser ampliamente o limitadamente entendidas. Sin
embargo, queda claro que esta situacién y esta condicidn
no se confunden con la del soberano.

Los poderes de la autoridad militar establecida so
bre el territorio extranjero pueden variar de importancia.
Pero cambiarfan de carfcter si esta autoridad pretendiera
confundirse con el soberano territorial. Tan amplio como
puede ser el poder del ocupante, nada permite olvidar que
es un poder fundamentalmente limitado. Sustituye provisio
nalmente el ocupante en el ejercicio de la soberania local

sin que el tftulo de esta soberania sea afectada". (4)

(4) DEBBASCH, Odile, L~ Occupatifn Militaire, Librairie
Generale de Droite et Jurisprudence R. Pichon et R.
Durand-Auzias, Paris, 1962, p. 406.

Les compétences gqu'obtient l'occupant en station-
nant sur un territoire étranger peuvent aussi bien con
cerner sa condition matérielle que sa situation juridi
que. Elles peuvent étre largement ou étroitement com-
prises. Il reste pourtant que cette situation et ce-
tte condition ne se confondent pourtant pas avec ce-
lles de souverain.

Les pouvoirs de L'autorité militaire établie sur
le sol étranger peuvent varier d'importance. Mais ils
changeraient de nature si cette autorité prétendait se
confondre avec le souverain territorial.

Si grand que puisse étre le pouvoir de L'occupant,
rien ne permet d'oublier qu'il reste un pouvoir fonda
mentalement limité&. Il substitue provisoirement 1'oc-
cupant dans l‘'exercice de la souveraineté locale, sans
que le titre de cette souveraineté en soit affecté.



Las bases militares se fundamentan juridicamente en
acuerdos bilaterales, en acuerdos multilaterales o de tipo
federal. Algunas bases militares han sido producto tam-
bién de ocupaciones hélicas en los Estados vencidos. Las
bases militares, "en general, se establecen mediante acuer
do entre dos Estados, como consecuencia de situaciones de
guerra afin no enteramente superadas, o bien por participar
en alianzas colectivas de carfcter militar". (5)

El estatuto de las distintas bases militares no es
homogéneo y el origen como hemos visto es diverso. Se ha
intentado realizar una diferencia, en cuanto al origen, de
las bases norteamericanas y las bases soviéticas "mientras
la cesibn de bases de tipo americano épareceicasi siempre
como un simple complemento de la ocupacibén militar, los
tratados soviéticos volvieron al sistema tradicional de.las
cesiones en arriendo con traspasé de un territorio relativa
mente extenso, alquiler y canon anual”. (6)

Algunas bases norteamericanas han cancelado el ca-
non de arrendamiento otorgando al pafs receptor otro tipo
de contrapartida. Ejemplo de ello es el caso de las bases

norteamericanas en Inglaterra por cincuenta destroyers nor-

(5) DIEZ DE VELASCO, Manuel, Instituciones de Derecho In-
ternacional Piblico, Tercera Edicibn, Editorial Tecnos,
Madrid, 1976, p. 287. .

(6) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 229.



teamericanos o las de Dinamarca a cambio de seguridad. Te’
nemos tambi&n las de Filipinas que estarfian libres de todo
alquiler o cargo éxigiendo en cambio el pago de parte de

la indemnizaci6én que otorgarfa Filipinas a los propietarios
de los terrenos donde se ubicarfan las bases.

Es necesario aclarar ue aungue las bases militares
se originaran por una ocupacién militar, con posterioridad,
por lo general, se realiza un acuerdo en lo que se refiere
a los derechos de jurisdiccién entre el Estado que ocupa
parte del territorio y el Estado que otbrga la concesibn.
Observamos que ello se ha sostenido con certeza ya que los
"... casos en los cuales las fuerzas estdn estacionadas en
un pais extranjero sin un acuerdo en lo que se refiere a
derecho de jurisdicci6én son muy pocos”. (7)

Los aspectos de jurisdiccib6n los trataremos con pos
terioridad. A continuacién analizaremos la ubicacidn de
las bases militares de la Unibn Soviética, Gran Bretana y
Estados Unidos y la cantidad de efectivos gue se cree se

ubican en ellos.

(7) LAZAREFF, Serge, Status of military forces under cu-
rrent international law, A.W. Sijthoff, Printing Di-~
vision, Leyden-Holanda, 1971, p. 58.

..., cases where Forces are stationed in a foreign
country without an agreement as to rights of juris-
diction are rarely found.



A. BASES SOVIETICAS

Primeramente analizaremos los territorios que fue-
ron cedidos en arriendo a la Unién Soviética. B&sicamente
tenemos los territorios que cedié en arriendo Finlandia.

El Tratado de Paz de Moscl del 12 de marzo de 1940 en su
articulo 4° estableci6 la cesibn en arriendo por 30 afios

a la Unién Soviética de la Peninsula de Hangae, pero en

el Tratado de Paz de Parfs del 10 de febrero de 1947 la
Unibén Soviética renunci6 a los derechos de arrendatario so
bre dicho territorio. En cambio, el artfculo 4° del mismo
Tratado establecia la cesifn en arriendo por cincuenta afios
de la regi6én finlandesa de Porkala. La cesién en arriendo
de la regi6n de Porkala se suspendi6 el 20 de enero de 1956
por el tratado soviético-finlandés de 1955.

Segin Rousseau "un caso particular de cesién en
arriendo entre la U.R.S.S. y Finlandia, concierne al canal
de Saimaa, regulado por el tratado del 27 de septiembre de
1962". (8)

Los filtimos datos que se han proporcionado sobre
lés bases militares soviéticas indican que "There are So-
viet landing fields and naval bases in Somalia on the Horn

of Africa and in Yemen and a new naval base on the Island

(8) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 229.



of Socotra. A Soviet naval and air base at Um Qasr in
Iraq, at the head of the Persian Gulf". (9)

De estas bases no se conocen las f6érmulas de arrien-
do que se han seguido. Si se sigue la f6rmula aplicada en
las cesiones en arriendo de tipo estretégico realizadas en-
tre Finlandia y la Uni6n Soviética es de supéner que tam-
bién se ha practicado la f6rmula del pago de una anualidad
Y todas las prerrogativas que generan una cesién de arrien-
do. '

Otros datos‘que se tienen de la base naval soviéti-
ca en Somalia es que la Unibén Sovi&tica le otorgs "7.500.000
d6lares a Somalia, parafelidesarrollo del Puerto de Berbera,
que habrfa de convertirse en un valioso puerto de base para
la escuadra de la marina soviética en el Océano Indico". (10)

Después de la llamada guerra del Cuerno de Africa y
de la guerra de Vietnam se ha rumorado el establecimiento
de bases soviéticas tanto en Etiopfa como en Vietnam
pero no hemos obtenido datos concretos sobre ello.

Ademds- de las ya mencionadas bases soviéticas

en Somalia, Yemen, Irag y en la Isla de Socotra

(9) SELLERS, Robert C., Armed Forces of the World. A Refe-~
rence Handbook, Forth Edition, Praeger Publishers,
U.S.A., 1977, p. 228.

(10) EDMONDS, Robin, Politica Exterior Soviética (1962-1973)
Centro de Estudios Constitucionales, Grdficas Arag6n,
Madrid, 1977, p. 217.
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tenemos datos sobre otras bases soviéticas. "El Mando Su-
premo Aliado del Atléntico Norte (SACLAN) ha dividido el
Atléntico Norte en varios cuadrantes. Uno de ellos en el
IBERLANT (Mando Atl&ntico Ibérico) que estd8 situado entre
el Archipiélago de Gibraltar, los Azores, el Archipiélago
Canario y las costas norteafricanas, controla el paso del
tr&fico marfitimo, el suministro de energfa a Europa y el
paso de los navios soviéticos hacia sus bases de Cienfue-
gos (Cuba), Conakry (Guinea) y de la Isla de Mauricio en
el Ocedno Indico". (11)

La base de Guinea debe ser como compensacién ya que
"la marina soviética éatrulld la costa de Guinea después
de haber sido atacado el pais'desde Guinea portuguesa en
1971". (12)

La base de la Unién Soviética en Cienfuegos, Cuba,
afin no se conoce en gue etapa de desarrollo se encuentra,
pero si se conoce que la finalidad de la misma es para la
utilizacién de los submarinos nucleares soviéticos.

En informaciones periodfsticas se ha mencionado es-
te hecho. .

Robert Moss, que escribe en el Daily Telegraph de

(11) REVISTA OPINION N° 92, Las Fuerzas Armadas, Ediciones
Cumbres, S.A., Madrid, 1978, p. 41.

(12) EDMONDS, Robin, Ob. Cit., p. 217.
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Londres, dijo sobre la base naval de Cienfuegos, "que los
soviéticos empezaron a construir la base de submarinos en
1971 pero la suspendieron al recibir una fuerte adverten-
cia del entoﬁces Presidente de los Estados Unidos, Richard
Nixon. Ahora que se han reanudado los trabajos,'el Gobier
no de Carter no ha hecho nada". (13)

Las constantes informaciones sobre la base soviéti-
ca en Cienfuegos se desprenden de datos del espionaje aéreo
norteaﬁericano sobre la Isla del Caribe.

Los servicios de espionaje de las potencias conocen
en gran medida la ubicacién de sus bases por el gran desa-
rrollo de los satélites de espionaje. La base soviética
de Cienfuegos tiene un notable valor estratégico. Antes
de las constantes informaciones sobre la existencia de di-
cha base, analistas militares sqstenian que "alejadas de
sus bases nacionales, las naves soviéticas surcan el Atlén
tico, un posible empleo de bases cubanas podrfa influir en
la puesta en prictica de nuevos conceptos estratégicos, y
ello puede producirse en un corto plazo". (14)

Se han tenido conocimiento también de gue Egipto por

(13) AGENCIA INFORMATIVA A.P., Construyen Base Rusa en Cu-
ba, Diario La Estrella de Panam&, 20 de marzo de 1978,
p- 1.

(14) DE SALAS LOPEZ, Fernando, Espana, la OTAN y los Orga-
nismos Militares Internacionales, Segunda Edicibn, am
pliada, Imprenta J. Benita, Madrid, 1976, p. 155.
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el Tratado Soviético-Egipcio de Mayo de 1971, le concedid
ciertos derechos a la Uni6n Soviética. Tales derechos dé
tipo estratégico no se conocen si se llegaron a concretar
en un acuerdo de arriendo de bases militares pero si se sa
be que se les otorgé a los sovi&ticos mediante un acuerdo
un derecho de uso de las instalaciones militares egipcias.
Este acuerdo no rindié los frutos esperados por los sovié-
ticos ya que en 1972 "El 18 de julio, Sadat pidi6 la reti-
rada de todos los consejeros y expertos militares soviéti-
cos, cuyo nfimero se calcula en unos 17.000". (15) AGn no
se ha dado a conocer si existi6 un acuerdo con el fin de
acantonar las fuerzas soviéticas en Egipto dentro de bases
militares egipcio-soviéticas'pero sabemos que después de
1972 la Unibn Soviética "perdié el derecho de usar los ae-
rédromos egipcios, aunque su escuadra naval en el Mediterrd
neo conserv6 algunas de sus venﬁajas en la costa de Egipto
del Norte". (16)

Ademds de las bases soviéticas ya mencionadas exis-
ten bases soyiéticas en Europa Oriental. Para Flory "las
bases militares se reparten pues en dos grandes categorias
segn que resulten de un acuerdo bilateral o de una unién

federal. Esta distinci6n no reposa finicamente bajo un cri

(15) EDMONDS, Robin, Ob. Cit., p. 218.

(16) IDEM.
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terio formal, ello alcanza la estructura y la organizacién
inclusé de las bases". (17)

Considero que todas las bases soviéticas en Europa
Oriental no- entran dentro de la categoria de unién federal
que formula Flory ya que la Unién Soviética ha establecido
acuerdos bilaterales de estatuto de fuerzas armadas con Po
lonia, Alemania Oriental, Rumania, Hungrfa y Checoslovaquia.
El de Rumania concluy$ en junio de 1968.

Los Gltimos datos obtenidos sobre las fuerzas sovié
ticas en las bases de Europa Oriental son los siguientes:
"there are 20 divisions in East Gerﬁany; 2 in Poland; 4 in
Hungary; 5 in Czechoslévaquia; ... (18)

Las fuerzas soviéticas del pacto de Varsovia estén
ubicadas de la siguiente manera "por el grupo de Fuerzas
Septentrional, con cuartel general en Legnica (Polonia);
el grupo de Fuerzas Meridional, con cuartel general en Zo-
ssen-Wunsdorf, cerca de Berlin, y el grupo de Fuerzas Cen-
tral constituido por cinco divisiones y enclavada en Che-

coeslovaquia, con cuartel general en Milovice, al norte de

(17) FLORY, Maurice, Ob. Cit., p. 6.
Les bases militaires se répartissent done en deux
grandes categories, selon qu'elles résultent d'un
accord bilatéral ou d'un lien fé&déral.

(18) SELLERS, Robert C., Ob. Cit., p. 220.
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Praga. La Fuerza Afrea téctica rusa estf estacionada en
Polonia, Alemania del Este, Hungrfa y Checoslovaquia". (19)
Existe por razén del Pacto de Varsovia un Alto Mando
conjunto de las fuerzas unificadas. Cada Estado miembro po
ne a disposici6n de este Mando una parte de sus fuerzas ar-
madas. Los cargos de Comandante en Jefe y Jefe de Estado
Mayor del Alto Mando Conjunto siempre han sido desempefiados
por militares soviéticos pero est& compuesto por represen-—
tantes militares de cada una de las fuerzas armadas miembros
del Pacto. En virtud de esta férmula de direccién militar
que se utiliza en el Pacto de Varsovia para preparar planes
militares en caso de guerra y decidir el desplieqgue de las
unidades militares es de suponer que existen también bases
resultantes de un acuerdo de carécter federal. Este tipo
de bases resultantes de un acuerdo de caricter federal pa-
ra algunos "no constituye, propiamente dicho bases milita-
res instaladas en territorio extranjero, si no bases federa
les sobre las cuales pueden permanecer tropas extranjeras".

(20) Atendiendo a lo expuesto consideramos que la Unién

(19) INSTITUTO DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS DE LONDRES, Docu-
mento citado por Fernando de Salas en Espaha, la OTAN
y los Organismos Militares Internacionales, Segunda
Edici6n, ampliada, Imprenta J. Benita, Madrid, 1978,
p. 43.

(20) FLORY, Maurice, Ob. Cit., p. 6.

...; elles ne constituent donc pas & proprement parler des
bases militaires installées en territoire &tranger, mais dos bases-
fédérales sur lesquelles peuvent séjourner des troupes étrangéres.
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Soviética tiene establecidas tanto las bases resultantes
de un acuerdo bilateral como aquellas producto de un acuer
do federal en los pafses de Europa Oriental. Las otras ba
ses militares que detenta fuera de esa zona pertenecen a

la categoria de bases resultantes de acuerdos bilaterales.

B. Las Bases Brit&nicas

De los territorios cedidos en arriendo el Gobierno
britdnico obtuvo, seglin Rousseau "en el curso de la Segun-
da Guerra Mundial y hasta 1946, diversas cesiones de bases
por parte de Islandia (cesibn en arriendo de bases en el
aer6dromo de Reykjavik en 1941, devueltos por acuerdo de 4
de julio de 1946) y de Portugal (cesidén de arriendo de las
bases aéreas en los Azores, y en la Isla Terceira, en vir-
tud del acuerdo de 17 de agosto de 1943, instituidos el 2
de junio de 1946)". (21)

Otras bases que Gran Bretana obtuvo fueron las de
Iraqg en virtud del Tratado Anglo-Irani del 30 de junio de
1930 que prevee en su articulado que "su Majestad el Rey
de Iragq permife a su Majestad Britdnica mantener fuerzas
militares sobre el territorio de Irak"”. De igual manera
se estableci6 en el tratado Anglo-Egipcio del 26 de agosto

de 1936 la legalizacibén de las bases inglesas situadas a

(21) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 229.
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lo largo del Canal de Suez.

La Gran Bretana a la fecha tiene acuerdos de defen-
sa con todas las naciones miembros de la Commonwealth, Ma-
lasia, Singapur, Australia y Nueva Zelandia. Ademis par-
ticipan en la OTAN y en el CENTO.

Las fuerzas inglesas, segfin los ﬁltimés datos pro-
porcionados se encuentran repartidas en el extranjero de
la siguiente manera: “Berlin (3.000), Hong Kong (9.000),
Mediterranean (Cyprus, Malta, Gibraltar) (4.300); W. Ger-
many (55.000) other areas (600)". (22)

Especificamente se dice que ios "Brit&nicos mantie-
nen enclavado en Chipre a 2.000 hombres de fuerza de tie-
rra, consistente en dos escuadrones armados de reconoci-
miento, dos batallones de infanterfa y Comandos de las
Fuerzas Aéreas del Cercano Este con base en Akrotiri, con
un escuadrén de 12 lightning (rayo) F3 de combate para to-
do tiempo, 20 bombarderos medianos tipo Vulcan, un escua-
drén de transporte tipo Hércules y un batallén de misiles
tierra-aire. -Las misiones de los bombarderos incluye apo-
yo al C.E.N.T.O. Durante la crisis de 1974 esta fuerza

fue reforzada por un total estimado de méds de 8.000 miem-

(22) SELLERS, Robert C., Ob. Cit., p. 23.
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bros del personal de tierra y aire". (23)

Otras versiones sostienen que Inglaterra posee en
Chipre "unos 10.000 hombres y 50 aviones" (24) y que "Mal-
ta ha dejado ya de ser una base inglesa en la antigua "ru-
ta roja" imperial y ahora también podria ser alquilada a
los rusos". (25) ’

"Con la eleccidén de un Parlamento Laborista en ju-
nio de 1971, Malta denunci6 el tratado existente y deman-
d6 de Gran Bretana casi el doble de la remuneracién por
derecho de base y aumento en la ayuda econfmica. Malta
tambié&n expuls6 al Comando Sur Maval de la NATO y cancel6é
los derechos de visita de la Sexta Flota de los Estados
Unidos. Gran Bretana acept6 el aumento por el derecho de
base y pagd por medio afio a la nueva rata, pero el Premier
de Malta exigibé mds. El Consejo de la NATO tom6 nota de

la situacifbn y empez6 negociaciones con Malta en enero de

(23) DUPUY, Trevor N., IIAYES, Grace P., ANDRIWS, John A.C., The Al-
manac of World Military Power, Tercera Iidicién, T.N. Dupuy A—
ssociates, Virginia, Estados Unidos, 1974, "Britain maintains
in its enclaves in Cyprus a 2,000 man ground force, consisting
of two ammored reconnainssonce squadrons, two infantry batal-
lions and Headquarters of the Near East Air Force based at
Akrotiri, with one squadron of 12 lightning F3 all-weather figh-
ters, 20 vulcan medium bombers, one transport squadron of Hercu-
les, and one battallion of Bloodhoud surface-to-air missile.
Missions for the bombers include support of CENTO. During 1974
crisis this force was reinforced to an estimated total of more
than 8,000 air and ground personnel", p. 80.

(24) DE SALAS LOPEZ, Fernando, Ob. Cit., p. 153.
(25) 1Ibid., p. 156.
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1972. El 26 de marzo firmaron un acuerdo de defensa por
siete afos. Dicho acuerdo provee una rata por $37 millonas
de NATO por derechos de base, o sea, una cifra de compro-
miso. Malta también obtuvo un aumento en la ayuda econé-
mica". (26)

En la actualidad Gran Bretafha tiene dos bases impor-
tantes en el extranjero que son las de Alemania Federal y
la de Chipre. Ademds, consideramos que Gran Bretafa tiene
bases militares conjuntas .con Nueva Zelandia y Australia
en Malasia y Singapur por razén del Pacto de las Cinco Po-~
tencias o Anzuk que entr6 en vigor el 12 de noviembre de
1971. En virtud de dicho pacto se "han organizado va un
sistema integrado de defensa afrea y estén establecidas en
los Gltimos territorios (Malasia y Singapur) tropas aus-—
tralianas, inglesas y de Nueva Zelandia que constituyen el
brazo armado del Pacto ..." (27)

Las otras bases inglesas se encuentran ubicadas en
las diferentes posesiones briténicas.

(26) DUPUY, Trevor y otros, Ob. Cit., "With the election of a lLabour
parliament in June 1971, Malta denounced the existing treaty and
demanded of Britain nearly twice the remuneration for base ri-

~¢hts, and increased econamic aid. Malta also expelled the dead-
quarters of NATO's Naval Force South, and cancelled the US 6th
Fleet visiting raights. The UK accepted the increased base ri-
ght fee and paid for a half year at the new rate, only to have
the Maltcse premier demand more. The NATO Council took account
of the situation and began regotiations with Malta in January
1972. On March 26, a seven-year defense agreement was signed.

It provides for a $37 million NATO rental fee base rights, a
cawpromise figure. Malta also gained increased econcmic aid.

(27) DE SALAS LOPEZ, Fernando, Cb. Cit., p. 59.
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C. Las Bases Norteamericanas

l. Andlisis General

El fenfmeno de las bases militares no es nuevo, ya
que desde la Primera Guerra Mundial se empez6 a realizar
esta prictica pero claramente observamos que el mayor de-
sarrollo de ella tuvo lugar en la Segunda Guerra Mundial.
Los Estados Unidos plagaron el mundo de instalaciones mi-
vlitares. Rousseau nos dice que en 1948, "los Estados
Unidos utilizaban cerca de 500 bases (288 en la Zona atlén
tica y europea, 195 en el Pacifico, y 11 en el Océano In-
dico". (26)

Las principales eran las bases.aéreas en Gran Bre-
tafia, en nGmero de treinta aproximadamente (30.000 hom-
bres). Es importante destacar la base naval de Holy Lock
(Escocia) que cuenta en la actualidad>con un escuadrén de
submarinos nucleares con fines de ataque en la zona norte
de Buropa. Los Estados Unidos concluyeron acuerdos con
Arabia Saudita el 18 de junio de 1951 y con el Japbn el
28 de febrero 'y el 26 de julio de 1952 y con Espaia por
los acuerdos de defensa del 26 de septiembre de 1953, pro-
rrogados el 26 de septiembre de 1963, el 6 de agosto de

1970 y posteriormente sobre el acuerdo complementario so-

(26) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 228.
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bre facilidades y el anejo del articulo I del Tratado de
Amistad y Cooperacién del 24 de enero de 1976.

En el acuerdo del 27 de marzo de 1941 y del 2 de
septiembre de 1940 la Gran Bretana cedif a los Estados
Unidos bases en las posesiones brit&nicas por un perfodo
de noventa y nueve afios. Esas bases se ubicaron en Terra
nova, Bermudas, Jamaica, Santa Lucia, Trinidad, Antigua y
en la Guayana Brit&nica.

"En 1941 los Estados Unidos y Gran Bretana, firma-
ron un acuerdo de préstamo y arriendo que inclufa la ce-
sib6n de los derechos de base a Estados Unidos en Trinidad
por 99 afios. En contestacién a la petici6én de Trinidad
y Tobago los Estados Unidos renunciaron a la pérdida de
éstos, la base naval de Chaguaramas en 1967". (27)

En la actualidad conocemos que en "Grand Turk Is-
land los Estados Unidos mantiene una estacifn rastreadora
de misiles y una base naval". (28) En Bermuda "los Esta-

dos Unidos mantienen una base aeronaval y una estacién

(27) DUPUY, Trevor y otros, Ob. Cit., "In 1941 the United States
and Britain signed a lend-lease agreement which included the
granting of the former of base rights on Trinidad and Tobago
the United States relinquished the lost of these, the naval
base at Chaguaramas, in 1967", p. 39.

(28) 1Ibid., "On Grand Turk Island the United States maintains a
missile tracking station and a naval base", p. 25.
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rastreadora de NASA". (29) En las Bahamas "Hay una esta-
cibén rastreadora de misiles e instalaciones de la marina

y guardacostas de los Estados Unidos, incluyendo un centro
de investigacidn y desarrollo submarino". (30)

También tenemos gue Dinamarca en virtud del acuerdo
del 9 de abril de 1941 habfa cedido bases militares en
Groenlandia a los Estadés Unidos hasta la terminacidn de
la Segunda Guerra. El 26 de abril de 1951 se acordd el
establecimiento de bases conjuntas utilizadas por daneses
y norteamericanos.

" Dinamarca acepta la existencia de las bases en
Groenlandia porque son un factor significante en la defen-
sa norteamericana". (31)-

Islandia también cedié bases a los Estados Unidos
en 1941. Las bases de Islandia eran aéreas. En octubre
de 1946 se abrogd el acuerdo defensivo que garantizaba el
establecimiento de dichas bases. Por acuerdo de mayo de

1951 se establecieron las bases norteamericanas en Islandia.

(29) DUPUY, Trevor N. y otros, Ob. Cit., "Bermuda. The United Sta-
tes maintains a naval air base and a NASA tracking station",
p. 24.

(30) 1bid., "Bahamas: there are US missile tracking stations and
US Navy and Coast Guard installations, including a Navy un-
derwater research and development center”, p. 24.

(31) 1Ibidem, "Bases USA in Greenland;Denmark accepts the existance
of the bases in Greenland that are a significant factor in
North American defense", p. 82.
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"Islandia provey6 a los aliados de la OTAN con si-
tios para una base aérea y de radar en su territorio. lay
3,000 miembros del personal de la marina y la fuerza aérea
de los Estados Unidos en Islandia estacionada por la OTAN
en la base aérea de Xeflavik". (32)

Otros pafses que han cedido bases a los Estados
Unidos han sido Ecuador, Cuba, Panam&, Filipinas, Portugal.

Las bases en Ecuador se establecieron en Salinas
y en los Galdpagos. Esas bases fueron utilizadas por Esta-
dos Unidos durante la guerra en virtud de los acuerdos del
19 de junio y el 7 de septiembre de 1942.y del 1 de febre-
ro de 1943. Las bases fueron restituidas a Cuba en mayo
de 1946.

Las ubicadas en Panami desde el 18 de mayo de 1942
hasta el 19 de febrero de 1948..

"En 1941 le fue dado a los Estados Unidos el uso
de las bases en Mé&xico por la ayuda dada para la reorgani-
zacibén y mode;nizacién de la Fuerza Aérea Mexicana. El
privilegio del uso reciproco de bases todavia existe". (33)

Filipinas ha cedido algunas bases militares a los
(32) DUPUY, Trevor N. y otros, Ob. Cit., "Iceland provides its NATO

the existance of the US Navy the bases in Greenland that are a
significant factor in North American defense", p. 82

(33) Ibid., "In 1941 the United States was given the use of bases
in Mexico in return for hekp with the reorganization and moder-
nization of the Mexican Air Force. This reciprocal base use
privilege still exists", p. 8.
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Estades Unidos en virtud del convenio de 14 de marzo de
1947.

En dicho convenio Filipinas cedid por noventa y
nueve aﬁo§ bases a los Estados Unidos.

Por un memorandum firmado el 12 de octubre de 1959
la cantidad de afios fue reducida a 25.

Las bases norteamericanas mis importantes en Fili-
pinas son Clark Field y Subic Bay.

Portugal cedié las bases en las Islas Azores a los
Estados Unidos mediante los acuerdos del 2 de febrero de
1948 y del 6 de septiembre de 1951.

"En 1973 los Estados Unidos abri6 una base submari-
na en la Isla Magdalena .en el norte de Cerdena”". (34)

En 1955 Flory decia "se sabe que se ubican cerca
de 70 bases aliadas en Francia y que no hay regiones en
el mundo no comunista donde los Estados Unidos no tengan
plantadas poderosas instalaciones". (35)

A finales de la década del 50 se sostenia que "aho-

ra 700.000 soldados americanos estdn estacionados en el

(34) DUPUY, Trevor M., y otros, Ob. Cit., p. 102.

(35) FLORY, Maurice, Ob. Cit., "On sait ainsi qu'il y a
environ 70 bases alliées en France et qu'il n'est
pas de régions dans le monde non communiste ol les
Etats-Unis n'aient réalisé de puissantes installa-
tions", p. 3.
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extranjero y nada menos que en 70 pafises ...". (36)

En la actualidad se considera gque los Estados Uni-
dos mantiene mds de 2.000 bases militares y m&s de medio
millén de soldados en ellas. "El 25 de julio de 1973
Mickey Manfield propuso en el Congreso de los Estados
Unidos que el medio millén de soldados de guerra de los
Estados Unidos en ultramar se redujera a la mitad en el
espacio de tres anos, aplicidndose la reduccibén mds drésti-
camente en los 300.000 soldados estacionados en Europa". (37)

El nGmero y la ubicacién de las fuerzas norteamer:-
canas fuera de sus fronteras es la siguiente: en el Paci-
fico: Korea 42.000, Filipinas 14.000, Taiwan 3.000; Japdén
48.000, Guan 10.000, Okinawa 52.500. En latinoamerica te-
nemos que en el Canal de Panamd se encuentran estacionadoes
9.000 hombres; en Puerto Rico 4T000; en Guantdnamo 2.000 y
en otras zonas de Latinoamerica 1.000. En Europa se en-
cuentran distribuidos asi: Alemania Federal 220.000, Gran
Bretana 21.000, Espana 9.000, Italia 11.000, Holanda 2.000,
Grecia 2.000, Bélgica 2.000.

En otras regiones tenemos la distribucién de las

(36) WHITTON, John B., L'exercise de la Compé&tence Pénale
A L'egard des Forces Américaines A L'etranger, "Main-
tenant que 700.000 soldats américains sont stationrés
8 l'étranger et dans pas moins de 70 pays". Revue
générale de Droit International Public N21, Editiors
A pedone, France, 1959, p. 5.

(37) EDMONDS, Robin, Ob. Cit., p. 230.
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fuerzas norteamericanas de la siguiente manera: Antértica
3.000, Marruecos 1.000, Iran 1.000, Ethiopia 1.600, Canad4,
Groenlandia, Islandia y en otros lugares indeterminados
5.000. (*)

En publicacién efectuada en 1971 se sostenfa que:
"El nGmero de los americanos en servicio estacionados
fuera de los Estados Unidos, se puede tasar en mis de un
millén de hombres que estén estacionados en m&s de 70 Es-
tados". (38)

Los Estados Unidos han realizado acuerdos bilate-
rales sobre el estacionamiento de sus fuerzas en territo-
rios de otros Estados. Tenemos entonces que "Para los Es-
tados Unidos, la lista de-los Estados con los cuales se
han firmado acuerdos, han sido publicados como sigue:
Australia, Bélgica, Bolivia, Brazil, Burma, Canada, Chile,
China (nacionalista), Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamar-
ca (incluyendo Groenlandia), Replblica Dominicana, Ecua-
dor, Ethiopia, Francia, Alemania (Rep@blica Federal), Gran
Bretana (incluyendo la Antigua, Bermudas, Guyana Britdnica
y la Isla de Mahe, Jamaica, Santa Lucia, Trinidad, Bahamas,

las islas Turks y Caicos y Newfoundland), Grecia, Guatema-

(*) Datos obtenidos en Armed Forces of the World de Robert Sellers.

(38) LAZAREFF, Serge, Ob. Cit., "The nuiber of American servicemen
stationed outside of the United States is appraised at more
than 1 million men, stationed in more than 70 States", p. 37.
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la, Haitfi, Honduras, Islandia, Indonesia, Ir&n, Iraq, Ita-
lia, Jap6ébn, Corea, Liberia, Libia, Luxemburgo, México,
Pafses Bajos, Nicaragua, Noruega, Pakist&n, Panami, Para-
guay, Perfi, Filipinas, Portugal, El1 Salvador, Arabia Saudi-
ta, Tailandia, Espana, Turquia, Uruguay, Venezuela, Viet-
nam (Sur), Yugoslavia”. (39) Debemos mencionar también
los acuerdos con Marruecos.

Tal vez el nlimero de bases norteamericanas que se
calculan existen (2000) en la actualidad parezca un cdlcu-
lo excesivo pero si observamos, por lo general, los Estados
Unidos no ubican bases militares de manera aislada. Por
ejemplo tenemos que en virtud del Tratado de Defensa Mutua
Turco-Norteamericano se garantizaba el uso de 25 bases noxr
teamericanas en Turgquia. Aunque han cesado sus activida-
des oficialmente en 1376 debido .a desaveniencias econfmi-
cas entre Turqufa y Estados Unidos "Ankara ha hecho saber
que estd dispuesta a negociar con Washington "nuevas condi-
ciones" para la reapertura de las bases americanas". (40)

En Panamid los Estados Unidos mantenfan catorce ba-

ses militares que han sido legalizadas en el Tratado Carter-

(39) LAZAREFF, Serge, Ob. Cit., p. 38

(40) VELEZ, Américo, Las Bases Americanas de Turquia pue-
den abrirse en detrimento de Chipre, Diario Informa-
ciones, 31 de agosto de 1978, p. 7.
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Torrijos del 7 de septiembre de 1977.

. En Japén existe una gran cantidad de bases milita-
res norteamericanas. "Desde las islas Hawai y yendo hacia
las costas'del Asia, es primero, la tutela estratégica
otorgada a los Estados Unidos sobre 623 islas del Pacifico
que entre las dos Guerras Mundiales, habfan sido colocadas
bajo el mandato japonés. Las principales son las islas
Mariannes y Marshall”. (41)

En las 623 islas japonesas existen fuerzas navales
aéreas de los Estados Unidos y sistemas de alerta alli
instalados.

La situaci6n de Formosa es similar ya que en un
pacto de defensa mutua en.el que interviene China Naciona-
lista y los Estados Unidos firmado el 2 de septiembre de
1953, se permite a los Estados Unidos situar fuerzas de
mar, tierra y aire, en Formosa v en las Islas Pescadores.
Estas fuerzas norteamericanas en Formosa controlan un

gran nimero de bases militares.

(41) BERLIA, Georges, Grands Problems Politiques Contem-
porains, Problémes de Securité International et de
Defénse, "A partir des Iles Hawai, et en allant vers
Ies c8tes d'Asie, c'est, d'abord, la tutelle straté-
gique donnée aux Etats-Unis sur 623 fles du Pacifi-
gue qui, entre les deux guerres mondiales, avaient
été placées sous mandat japonais. Les principales
sont les Iles Mariannes et Marshall", Les cours de
Droit Editions Mont Shrestien, 158, Rue Sain Jacques,
Paris, 1975, p. 96.
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2. Las Bases Norteamericanas en Espana

En Espafia encontramos establecidas bases aéreas y
navales norteamericanas. Estas bases se establecieron en
virtud de los acuerdos del 26 de octubre de 1953 prorro-
gadas en 1953 y en 1970.

En virtud del Tratado firmado entre Espana y Esta-
dos Unidos el 24 de enero de 1976 especificamente en el
acuerdo complementario sobre facilidades el Gobierno de
Espafia concede a los Estados Unidos de América el derecho
de "utilizar y mantener para fines militares, facilidades
en o0 relacionadas con las bases e instalaciones militares
espanolas relacionadas en este Acuerdo y su Anexo".

| Esas facilidades incluyen las localizadas en: la
base naval de Rota, en las bases aéreas de Torrején y Za-
ragoza, en el poligono de tiro de las B&rdenas Reales y en
la base aérea de Mor6n. Esta Gltima permanecerd en situa-
cibn de reserva. Ademis encontramos que en el anexo al
articulo I del acuerdo complementario sobre facilidades
se transcribén una serie de facilidades menores situadas
fuera de las instalaciones antes mencionadas.

Estas facilidades menores son las siguientes:

1) Anejo del sistema de agua del Jarama
2) Estacidén meteoroldgica de Sonseca

3) Baliza exterior del ILS de Torrején
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4) Anejo del radiofaro de Zaragoza
5) Estacibén de comunicaciones troposféricas de Humosa,
Hinoges, Menorca y de Guardamar del Segura, ademis la
estacién trasmisora de Guardamar del Segura.
6) Estacibn de comunicaciones navales de Morén.
7) Estacibn de Lorin y Relé de comunicaciones de Estaca
de Vares.
8) BEstacibn Lor&n de Estarlit (Gerona).
9) Almacenamiento de municiones y petr6leo de Cartagena.
10) Almacenamiento de petr6leo de El Ferrol, Loeches, Mue-
la y Arahal.
En el articulo II del acuerdo complementario sobre
facilidades se establece ‘que "El uso y conservacién de
las facilidades autorizadas por el articulo I de este
acuerdo y el estatuto de las fugrzas de los Estados Unidos
en Espafa, como la utilizaci6n del espacio aéreo espanol
serdn regulados por los términos explicitos y por las con-
diciones técnicas contenidas en los Acuerdos estipulados
por los dos Gobiernos".
El acuerdo complementario sobre facilidades entré
en vigor junto con el Tratado de Amistad y Cooperacidn
y continuard en vigor hasta cinco anos después "pudiendo
prorrogarse de mutuo acuerdo por otros cinco".

En el acuerdo antes mencionado se regula gue la
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retirada del escuadrén de submarinos nucleares finalizard
antes del 1 de julio de 1979 e igualmente que el Ala Es-
tratégica 98 de aviones cisterna abandonari Espafia aunque
un destacamento podrd estacionarse y utilizar la base
aérea de Zaragoza.

Con respecto al uso y a la conservaci6én de las faci
lidades autorizadas por el acuerdo y la utilizacién del
espacio aéreo espanol serdn regulados por los términos ex-
plicitos y por las condiciones técnicas contenidas en los
acuerdos estipulados por los dos Gobiernos.

La base de Rota se destaca por ser la que mayor
importéncia estratégica tiene para los Estados Unidos.

"A pesar de que la base Rota, merced a las Gltimas reno-
vaciones de los acuerdos, est8 considerada oficialmente
como base espafiola y al ﬁando de un almirante espanol, 1lo
cierto es que cuenta con una dotaci6n de personal militar
americano de estancia permanente de unos cinco mil hombres,
y constituye la sequnda fortaleza aeronaval de todo el
imperio militar de los barras y estrellas. Su posicidn
estratégica en el extremo de la Bahia Gaditana y en la
salida, por tanto, del Estrecho de Gibraltar, es privile-

giada®. (42)

(42) REVISTA CAMBIO 16 N£316, Bases Nucleares. Rota para
Rato, Espana, 1978, p. 16.
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" II. ESTATUTO DE LAS FUERZAS MILITARES EN EL

EXTRANJERO

A. Aspectos Generales

Con respecto al estatuto de las fuerzas militares
en el extranjero han existido hist6ricamente dos tenden-
cias. Aquella que postulaba el Derecho de la Bandera y
la otra que postula la ley de la soberanfa territorial.

La primera posicifn fue defendida generalmente por
los nor;eamericanos desde antes de la Segunda Guerra Mun-
dial. La segunda posicibén o tendencia ha sido sustenta-
da b&sicamente por tratadistas ingleses.

La tendencia del Derecho de Bandera se sustenté
sobre la base de la extraterritorialidad de las fuerzas
militares en territorio extranjero, por tanto, la ley
aplicable a dichas fuerzas serfa la del pafs al que pres-
taban sus servicios.

Oppenheim gue ha sido uno de los pocos tratadistas
no estadounidenses que defendieron esta tendencia sostuvo
que "cuando sea gue las fuerzas armadas estén en territo-
‘rio extranjero cumpliendo servicio a su propio estado,.
son considerados extraterritoriales y permanecen, por lo
tanto bajo su jurisdiccién. Un crimen cometido en terri-

torio extranjero por un miembro de estas fuerzas, no pue-
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de ser castigado por la ley local civil o por autoridades
militares pero si puede ser castigado por el oficial que
esté al mando de las fuerzas, o por otras autoridades del
estado al cual pertenecen las fuerzas". (43)

En oposicién a la aplicacién del Derecho de la
Bandera nos encontramos con la tendencia que cuida la no-
cifén de soberania territorial. Esta tendencia es la de la
"soberanfa territorial restringida". La aplicacibn de
los principios de la soberanfa territorial en Gltima ins-
tancia garantiza al pais que recibe a las fuerzas un de-
recho general de jurisdiccién sobre dichas fuerzas. Esta
tendencia la analiza Flory presentindonos dos restriccio-
ﬂes imporiantes que la apértan de la tendencia norteameri-
cana antes expuesta. "En primer lugar una cierta preemi-
nencia est8 dejada al orden juridico territorial y a la
competencia de sus tribunales, los tribunales militares
.aliadds admitidos a funcionar no pueden intervenir sino

que debajo de ciertas reservas y en la medida en que no

(43) OPPENHEIM, L., citado por Serge Lazareff en Status
of Military Forces under Current International Law,
"Whenever armed forces are on foreign territory in
therir home State, they are considered exterritorial
and remain, therefore, under its jurisdiction. A
crime commited on foreign territory by a member of
these forces cannot be punishes by the local civil
or military authorities, but.only by the commanding
officer of the forces or by other authorities of

their home State". A.W. Sijthoff, Printing Division,

Leyden - Holanda, 1971, p. 1l1l.
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afecten la competencia de los tribunales territoriales.
La segunda restricci6n es de naturaleza territorial, las
materias reservadas a los tribunales aliados no son en
realidad m&s que si el delito ha tenido lugar en los 11~
mites de los barrios y campos ocupados por las tropas
aliadas y si el soldado culpable estaba en servicio en-
cargado". (44)

Con anterioridad al siglo XX se encuentran algunos
ejemplos de estacionamiento de tropas extranjeras sobre
el territorio de un estado amigo para perfodos relativamen-
te largos. Pero histéricamente la mayor parte de los pre-
cedentes son de "... contingente poco importante de trén-
sito a través de un territorio extranjero, es decir, una
situacién en la cual el militar tiene pocas ocasiones de

entrar en contacto con la poblacién local". (45)

(44), FLORY, Murice, Ob. Cit., "D'abord une certaine préé-
minence est laissde 4 1'ordre juridique territorial
et & la compétence de ses tribunaux; les tribunaux
militaires alliés admis & fonctionner ne peuvent in-
tervenir que sous certaines réserves et dans la me-
sure o ils n'affectent pas la compétence des tribu-
naux territoriaux. La seconde restriction est de na
ture territoriale; les matiéres réservées aux tri-
bunaux alliés ne le sont en réalité que si le délit
a eu lieu dans les limites des quartiers et camps
occupé8s par les troupes alliées et si le soldat cou-
pable 8tait en service commandé", p.4.

(45) WHITTON, John B., Ob. Cit., "La plupart des précé-
dents concernent le cas d'un contingent peu important
en transit § travers un territoire étranger, c'est-&-
dire une situation dans laquelle le militaire a peu
d'occacions d'entrer en contact avec la population
locale", p.6.
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Es interesante conocer qué jurisdiccibn se aplica-
ba en esas circunstancias. Whitton nos dice que en esa
época "el conocimiento de los delitos cometidos por los
militares de paso, puede ser dejado, sin dificultad a sus
superiores jerdrquicos, salvo en los casos graves que per-
tenecen a un tribunal militar”. (46)

Los acuexdos de la Primera Guerra Mundial sobre el
status de las Fuerzas en el extranjero generalmente apli-
caban el principio del Derecho de la Bandera. Pero el
principio del Derecho de la Bandera no fue aplicado por
todos. La posicibén britédnica a favor de la soberanfa te-
rritorial fue introduciéndose de forma progresiva. Tal es
as{ que los acuerdos que aplicaban el Derecho de la Bande-
ra fueron flexibles. Segfin Lazareff "m&s flexibles de lo
que han declarado muchos escritores". (47)

Durante la Segunda Guerra Mundial los Estados Uni-
dos efectuaron acuerdos de bases con aliados ocupando mi~
litarmente el territorio cedido y edificando cuantas cons-

trucciones fueron necesarias para los fines de defensa.

.-(46) WHITTON, John B., Ob. Cit., "la connaissance des dé-
lits commis par les militaires en passage peut &tre
laissé sans difficulté & leurs supérieurs hiérar-
chiques, sauf & appartenir dans les cas graves § unz
cour martiale”, p. 6.

(47) LAZAREFF, Serge, Ob. Cit., "more flexible than most

writers state they were", p. 22.
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Estos acuerdos firmados en la época de la guerra se exten-
dian por lo general hasta la duracién de las hostilidades.
Los acuerdos de bases se trataban de una especie de alqui-
ler consentido por una temporada limitada. El estado ce-
sionario no se encontraba en la obligaci6n de entregar in-
demnizacién alguna al cesionario por razé6n de los mejora-
mientos en el territorio ya sean de instalaciones o cons-
trucclones que se dejen después de explrar los acuerdos.
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial las tropas
vencedoras no retiraron todas las fuerzas militares esta-
cionadas‘fuera de sus fronteras. Existfan entonces tropas
extranjeras tanto en los pafses vencidos como en los vence
dores. El status de las fuerzas en el extranjero se regfa
en algunos casos en virtud de los acuerdos bilaterales ge-
nerados durante la conflagracién y en otros casos por si-
tuaciones de hecho en donde primaba el derecho de la ban-
dera, es decir, una jurisdiccibn exclusiva a las tropas
remitentes. Posteriormente el status de las tropas nor-
teamericanas en Francia e Inglaterra, por ejemplo, se de-
line6 bajo la f6rmula de acuerdos bilaterales mientras que
.en los Estados vencidos se daba una ocupaci6én b&lica. M4s
adelante con los acuerdos del Estatuto de las Fuerzas de
la O.T.A.N. la jurisdiccibn exclusiva del estado remitente

pas6 a convertirse en una jurisdicci6n de tipo concurrente.
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B. Anflisis de los Acuerdos de Bases en lo refe-

rente a la Jurisdiccién

Los acuerdos bilaterales generadores de bases pcde-
mos clasificarlos al igual que Lazareff en tres categorias.
a) Acuerdos que confieren al Estado remitente un derecho
exclusivo de jurisdicci6én sobre su personal militar.

b) Acuerdos que comparten el derecho de jurisdiccibén da-
pendiendo del lugar donde se cometif la ofensa o dependien-
do de la ofensa.

c) Acuerdos que permiten un sistema de concurrencia de
jurisdiccién conjunto con un sistema de prioridad de ju-

risdiccién basado en la naturaleza de la ofensa.

lf Acuexdos que confieren al estado remitente un dérecto
exclusivo de jurisdiccibn sobre su personal militar.
Estos tipos de acuerdos en donde se le otorga un
derecho exclusivo de jurisdiccibn a una fuerza extranjera
sobre su personal son escasas ya que la tendencia del
Derecho de la ‘Bandera que en resumidas cuentas es la ten-
dencia de la jurisdiccibn territorial estd abandonada.
Este tipo de acuerdos que procede de los intentos nortea-
mericanos de garantizar el derecho de inmunidad de sus
fuerzas en el extranjero tuvo vigencia en algunos paises

“"Hasta ahora, los Estados Unidos han obtenido acuer
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dos de jurisdiccibn exclusiva sobre sus fuerzas estaciona-
das en Australia, Bélgica, Canad&, China, Egipto, India y
Nueva Zelandia nunca dieron una inmunidéd similar a ningu-
na fnerza".. (48)

Adem&s de los pailses ya mencionados exjistieron
'otros acuerdos donde se producfa la jurisdicci6n exclusiva
del pafs remitente. Estos otros casos serfan "... por
ejemplo, los acuerdos entre los Estados Unidos por una par
te,  Corea, Dinamarca (s6lo Groenlandia), Etiopfa, Japén". (49)

Algunos de estos acuerdos fueron s6lo de cardcter
excepcional ya que se produjeron durante época de hostili-
dades. |

Entre los casos en donde se aplicaba la jurisdiccién
exclusiva por motivos excepcionales tenemos a los Estados
Unidos en Filipinas, en Replblica Dominicana y en las Baha-

mas. En el caso de las bases norteamericanas establecidas

(48) LAZAREFF, Serge, Ob. Cit., "Thus the United States
obtained exclusive jurisdiction agreements over its
forces stationed in Australia, Belgium, Canada, Chi-
na, India, Liberia, New Zealand. It is to be noted
that Egypt, India and New Zealand never gave a simi-
lar immunity to any other force", p. 28.

(49) 1Ibfd., "There were, for example, the agreements be-
tween the United States on the one hand and on the
other hand Korea, Denmark (only for Greenland),
Ethipia, Japan", p. 38.
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en Panamid durante y por la Segunda Guerra Mundial se le
concede a los Estados Unidos poderes de policia bastantes
extensos y en derecho de jurisdiccibn exclusiva sobre su
personal civil y militar.

Como otro ejemplo tenemos que en las islas Maldives
las fuerzas brit&nicas no estarfan sujetas a la jurisdic-

N

ci6én de los tribunales de dichas islas.

2. Los Acuerdos que comparten el Derecho de Jurisdiccibn
dependiendo del lugar donde se cometié la ofensa y de-~
pendiendo de la ofensa.

En la actualidad estos acuerdos son précticamente
inexistentes ya que por lo general este tipo de jurisdic-
cién se producfa cuando las fuerzas extranjeras se encon-
traban ubicadas totalmente apartadas de la poblacién del
territorio ocupado y por ende no se produciria problemas
de jurisdiccibn entre miembros de las fuerzas y civiles
nacionales del Estado ocupado. Este tipo de acuerdos ba-
sados en la ubicacibén geogr&fica fueron establecidos entre
los Estados Uﬁidos por una parte y por la otra Arabia Sau-

dita, las Bahamas y la RepGblica Dominicana.

3. Sistema que permite un Sistema de Concurrencia de Juris
diccibn Conjunto con un Sistema de Jurisdiccién basado

en la Naturaleza de la Ofensa.
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El principio que se denomina principio de jurisdic-
¢ibn de concurrencia reconcilia las exigencias de la sobe-
ranfa territorial con el respeto de la inmunidad de juris-
diccibn de Eétados extranjeros. Este tipo de jurisdiccibn
de concurrencia es el que se ha dado a los Acuerdos del Es
tatuto de las Fuerzas de la O.T.A.N. AGn antes de estos
acuerdos se produjeron otros acuerdos con el mismo tipo de
jurisdiccibén de concurrencia entre Estados Unidos y otros
paises aunque con grandes dificultades ya que los Estados
Unidos pretenden por lo general obtener mayores ventajas
en materia de jurisdiccibn que el Estado receptor. En la
préctica por lo general los Estados Unidos en base a sus
interpretaciones posteriores a los tratados restringen los
derechos de los paises que reciben las bases militares.

Es el caso de un acuerdo firmado el 9 de septiembre de
1954 entre Libia y Estados Unidos ya que después de la fir
ma del acuerdo con un sistema de jurisdicci6n de concurren
cia, los Estados Unidos obtuvieron con una interpretacién
amafiada un acuerdo ejecutivo obteniendo un derecho exclusi
vo de jurisdiccibn en las ﬁases libias.

Consideramos que las tres categorfas a las que he-
mos hecho referencia no se aplican de una manera separada.
Por ejemplo tenemos el acuerdo entre Estados Unidos y la

RepGblica Dominicana (abrogado en 1961). En dicho acuerdo
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se le confiri6 a los Estados Unidos, "en asuntos crimina-
les, un derecho exclusivo de jurisdicci6bn sobre los campos
que utilizan para ejercicios militares, sobre las carrete-
ras que lleva a estos campos de ejercicios, incluyendo las
rutas marftimas y las aguas territoriales. Si una ofensa
es cometida fueré de estas zonas, ambas partes tienen en-
tonces un derecho de jurisdiccién de concurrencia. Una
comisi6n mixta se estableci6 con el fin de asignar el dere
cho de jurisdiccibn, la base de criterio serfa el cumpli-
miento del deber oficial”. (50)

Como vemos se complementan las categorias sefialadai
en materia de jurisdiccibn. Se aplica una jurisdicci6n e:x
clusiva del Estado remitente en materia criminal en deter-
minadas zonas y una jurisdiccién de concurrencia de el Es-
tado remitente y del Estado receptor fuera de las &reas de
terminadas como &4reas de jurisdiécién exclusiva.

Luego de examinar generalmente la aplicacién de la
jurisdiccibén en las bases militares haremos un examen de

los Tratados Carter-Torrijos y determinar que tendencia

(50) LAZAREFF, Serge, Ob. Cit., p. 43.

Thus, the United States-Dominican Republic Agreement
conferred on the United States an exclusive jurisdic
tion right in criminal matters over the fields used

for military exercises, over the roads leading to tlese
fields, including the maritime roads and the territo-
rial waters. If an offence was committed outside tlese
zones, both Parties had a concurrent jurisdiction right.
A mixed Commission was set up in order to allocate the right & ju
risdiction, the basic criterium being the performance of offidal

duty.
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fue la aplicada en materia de jurisdiccibén. Es interesante
examinér este tema ya que dicho tratado vendrfa a consti-
tuir a la fecha el ltimo negociado sobre dicha materia.

En el articulo VI pdrrafo 2 del punto 1 del Acuerdo
para la Ejecucibn del Artficulo IV del Tratado del Canal de
Panam8 se establece que "sin embargo, la Repfiblica de Pana
mi permite que las autoridades de los Estados Unidos ejer-
zan jurisdiccibn criminal dentro de los sitios de defensa y,
en consecuencia, tengan derecho preferente a ejercer tal ju
risdiccifn sobre actos que resulten criminales segfin las le
yes de los Estados Unidos y sean cometidos dentro de tales
sitios por miembros de‘las Fuerzas o del componente civil
o dependientes" como vemos se le otorga a los Estados Uni-
dos una jurisdiccién exclusiva dentro de las bases milita-
res. Ahora nos interesa analizar como se aplica la juris-
diccibn sobre las fuerzas por delitos cometidos fuera de
los sitios de defensa. El pdrrafo 2 del antes mencionado
artfculo VI establece que "La Repiblica de Panami permite
también que las autoridades de los Estados Unidos tengan
derecho prefefente para ejercer jurisdiccibn ériminal so-
bre miembros de las Fuerzas o del componente civil y depen
dientes, por delitos cometidos fuera de los sitios de defen
sa, en los casos siguientes:

a) Si el delito es solamente contra la propiedad o seguri

dad de los Estados Unidos. Se entiende que los delitos
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contra la seguridad de los Estados Unidos incluyen: trai-
cibn o sabotaje contra los Estados Unidos, espionaje o vio
lacién de cualquier ley referente a secretos oficiales de
los Estados Unidos o a secretos concernientes a la defensa
nacional de los Estados Unidos;
b) Si el delito es solamente contra la persona o propiedd
de un miembro de las Fuerzas o del componente civil o un
dependiente;
c) Si el delito surge de un acto u omisién en el desempeio
del deber oficial, en cuyo caso, cuando sea solicitado po:
las autoridades panamefnas o cuando las autoridades milita-
res de los Estados Unidos lo consideren necesario, las au-
toridades militares de los Estados Unidos expedirén un ce:
tificado estableciendo qu; el delito se origin6é de una ac-
cién u omisién ocurrida en el desempeiio de un deber oficid.
Panami considerard este certificado prueba suficiente pari
los prop6sitos de este pdrrafo o requerird una revisibn per
parte del Comité Conjunto dentro del término de diez dfias
a partir del recibo del certificado. E1l Comité Conjunto
completaré'su‘revisiGn dentro del término de diez dfas cor
tados a partir del recibo de la solicitud, excepto cuando
se requiera una consideracifn mis exhaustiva, en cuyo casc
completar8 su revisién en el término de treinta dias.

Una desviacién sustancial de los deberes que les sm

requeridos a una persona desempefiar en una misién especifi
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ca generalmente indica una accién u omisién que no ha ocu
rrido enhel desempeiio del deber oficial y, por consiguiente,
las autoridades militares de los Estados Unidos no conside
rar&n necesario expedir un certificado de deber oficial"”.

Encontramos que fuera de las bases militares existe
una jurisdiccibn de concurrencia pero una jurisdiccién de
concurrencia que nos presenta la aplicaci6n de la jurisdic
cibn norteamericana no s6lo en los casos de delitos asigna
dos por una accibn u omisibn ocurrida en el desempefio de
un deber oficial sino que ademds se les otorga jqrisdiccién
sobre cualquier individuo no‘nacional panamefio o no residen
te habitual en Panami én los casos que aparecen en los pun
tos a y b transcritos. Los nacionales panamefios o0 residen
tes habituales en Panamd ;stén exentos de caer bajo la ju-
risdicci6n americana ya que en virtud del p&rrafo 3 se di-
ce que "no obstante lo dispiuesto en este artfculo, la Repf
blica de Panami se reserva siempre el derecho a ejercer ju
risdiccibén sobre los miembros del componente civil y depen
dientes que sean nacionales panamefios o residentes habitua
les en Panami". Obviamente este pédrrafo aclaratorio es im
portante ya que no es extrafo el interés norteamericano de
“ampliar el poder de sus tribunales jurisdiccionales.

Existe el peligro de que en las interpretaciones pos
teriores los Estados Unidos intenten garantizar su jurisdic

cibn exclusiva sobre las Fuerzas militares fuera de las ba-
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ses militares. El mecanismo que podrfa permitir ese res-
quicio es el p&rrafo 4 del articulo VI que analizamos. Ea
€l se dice que "Las autoridadeé del Gobierno que tengan el
derecho preferencial a ejercer jurisdiccibn sobre un delito
darin consideracién benevolénte a cualquier solicitud de
las autoridades del otro Gobierno para que se.le permita
ejercer jurisdiccibén. Tales solicitudes pueden ser discu-

tidas en el Comité& Conjunto".

4. Clasificacién de los Aéuerdos en materia de Jurisdicclén
Criminal
Se ha intentado clasificar los acuerdos de bases ex
lo concerniente a jurisdiccién en categorfas. Es importaite
conocer cuales serfan esas f6rmulas de jurisdiccién. FConti
deramos que dichas f6rmulas serian:
a. Jurisdiccién basada en la naéuraleza de la ofensa.
b. Jurisdiccién territorial.al menos que haya sido estipu -
lado.
c. Jurisdicc;én del Estado remitente al menos que haya s:
do estipulado.
d. Jurisdiccién dependiendo de la localidad donde se come¢
ti6 la ofensa.
Esta clasificacién que nos hace Lazareif es import:in
te en materia de técnica de tratados.

Cuando la jurisdiccién de concurrencia est& basada
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en la naturaleza de la ofensa se intentan garantizar los

interesés de ambos paises en forma tal que se regulan los
tipos de delitos que serfan penados por el Estado remiten-
te. Aunque existen varias f6rmulas para llevar a cabo un
acuerdo de esta naturaleza considero que la m&s adecuada
seriakaquella que estableciera de manera explficita los de-
litos que serfan penados por una u otra jurisdiccién.

Cuando la jurisdiccién es territorial al menos que

haya sido estipulado de otra manera se garantiza el dere-

cho de la soberanfa territorial y la jurisdicci6én del Esta
do remitente no serfa otra cosa que una excepcifén al dere-
cho territorial. En este caso el Estado receptor podria
renunciar a aplicar su jurisdicci6n en aquellos casos en
que el Estado remitente réclame la aplicaci6n de su juris

diccidn.

En el caso de la aplicacién de la jurisdiccién_del

Estado remitente al menos que haya sido estipulado otra co-

sa, vendria a ser lo inverso que lo analizado en la catego-
rfa anterior. En este caso prima el derecho de la bandera
del Estado-reﬁitente; Derecho de jurisdiccién que podria 1li
mitar el Estado receptor, de forma explicita, fijando en
los acuerdos una lista de ofensas que serfan castigadas ba
jo su jurisdiccibn o bien podrfa el Estado receptor rete-
ner un derecho de reclamacién de jurisdiccibn en casos par

ticulares en los que tenga interés pero, por lo general,
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cuando se ejerce un derecho de reclamacién el Estado remi-
tente podrfa aceptar o no la renuncia.

En el caso de que se aplique la jurisdiccién depen-

diendo de la localidad donde se cometifé la ofensa se apli-
ca en los casos de bases militares que solo permiten gque
se ejerza la jurisdiccibn del Estado remitente sobre sus
fuerzas ubicadas dentro de dichas bases. Esto ocurre con
la jurisdiccibn de las bases militares norteamericanas en
Panamé.

A veces se hace una distincibn entre tiempo de paz
y tiempo de guerra para la aplicacién de la jurisdiccién
del Estado remitente. Generalmente se intenta por parte
del Estado remitente obte§er amplios derechos de jurisdic-

cibén sobre sus fuerzas en &pocas de hostilidades.

5. Aplicacién de la JurisdicciGﬁ Civil en las Bases Mili-
tares

La jurisdiccibén civil generalmente no se les otorga

a las fuerzas remitentes. Las diferencias en materia civil

deben regularse de otra manera ya que "dar a las autorida-

des extranjeras todo poder para zanjarlas solas arriesgaria

de ocasionar una inadmisible usurpacién". (51)

(51) FLORY, Maurice, Ob. Cit., p. 21.

Donner aux autorités étrangéres tout pouvoir pour les
trancher seules risquait d'occasionner d'inadmissibles
empiétements; ...
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Para aplicar la competencia civil se han creado 6r-
- ganos pérmanentes consultivos. Estos 6rganos permanentes
de caricter consultivos fueron creados en virtud del Trata
do Anglo-Iraqui del 15 de marzo de 1948 y el norteamerica
no-nip6én del 27 de febrero de 1952. Los franceses crearon
un 6rgano de comunicacién entre las autoridades norteameri
canas y las autoridades francesas. Igualmente se aplicé
este tipo de 6rgano de comunicaci6én con cardcter bdsicamen
te econbmico con las fuerzas canadienses que se acantona-
ron en Francia. E1l 6rgano de comunicacifén vendrfa a ser
un 6rgano de reclamo y de control en materia de jurisdic-
cibn civil.

Cuando entremoé a analizar el Tratado Carter-Torrijos

\

detallaremos la f6rmula acordada en esta materia.

6. Servicio de Policia

En materia de policia se aplica el control discipli
nario de policia del Estado remitente dentro del territorio
que ocupan del Estado receptor. Ademds el Estado remitente
ha acordado‘en.variados casos aplicar fuera de dichas &reas
su competencia policiva. La razén en que se fundamenta el
hecho de que el Estado remitente es el que ejerce la juris
diccién de policfa es que existe una disciplina militar en
las fuerzas ubicadas en el extranjero y que de retirarse

dicha disciplina a sus hombres se le tendria gque eliminar
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la autoridad a los comandos militares hecho este que pone

en peligro el cumplimiento de sus misiones.

III. OTROS ASPECTOS DE LAS BASES MILITARES

"Entre los otros aspectos que se tienden a regular en
los acuerdos sobre bases militares es el uso que se les da-
r& a los mismos y el tipo de armamentos que se utilizardn

dentxo de ellas.

En el artfculo I fltimo p&rrafo del acuerdo complemen

tario del Tratado hispano-norteamericano del 24 de enero de
1976 se establece que "Los Estados Unidos no almacenarin en
sueio espafiol armas nucleares ni sus componentes nucleares".
Es decir, que implicitamegte se estd permitiendo la existen
cia pero no asi el almacenamiento del armamento nuclear que
explfcitamente queda prohibido.

En el Tratado Carter-Torrijos de 1977 se establece,
en el articulo IV parrafo 6 del Acuerdo para la Ejecucién
del Articulo IV del Tratado del Canal de Panam&, que “En
virtud de quella RepGblica de Panami es parte del Tratado
de proscripcién de armas nucleares en la América Latina
(Tlatelolco), los Estados Unidos no instalardn ningGn tipo
de armamento nuclear en territorio panamefio”. Claramente

se observa que no se exige la eliminacifn del armamento nu

clear que se podrfa encontrar eventualmente almacenado o
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instalado dentro de las bases norteamericanas en Panami.
Este teﬁa que serd prolijamente tratado con posterioridad
es de suma importancia ya que en la actualidad muchas ba-
ses de fuerzas convencionales han pasado a la situaci6n de
bases de fuerzas atSmicas.

"En torno al tema de el izamiento de las banderas se
llega frecuentemente al acuerdo de que tanto la bandera
del pafs remitente como la del pafs receptor deben izarse
en las bases militares. Uno de los argumentos en que se
sustenta la posicibn de que la cesifén no es pérdida de so
beranfa sino limitacién de la misma es aquel que se basa
en el simbolo exterior de la bandera ya que este es un sim
bolo de la soberanfa de un Estado. "Ciertos tratados pre-
veen expresamente la cueskién, as{ lo es en el articulo 2
del acuerdo entre los Estados Unidos y Dinamarca del 27 de
abril de 1951: "Los pabellones nacionales de ambos paises
se izar&n sobre las zonas de defensa ..." y cuando el esta
tuto de las bases ignora esta cuestifén y que una diferen-
cia nace respecto a este caso, siempre se zanja en favor
del Estado cesionario quien conserva asf la posibilidad
de afirmar su soberanfa al izar su bandera al lado de las

'tropas aliadas". (52)

(52) FLORY, Maurice, Ob. Cit., p. 19.

Certains traités prévoient expressément la question;
ainsi en est~il dans l'article 2 de l'accord entre
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En el Tratado Carter-Torrijos se establecif en el
articulo V del Acuerdo para la Ejecuci6n del Artfculo IV
del Tratado del Canal de Panami lo siguiente: "Todo el te
rritorio de la Repfiblica de Panamd, incluyendo los sitios
de defensa, estarin bajo el pabellén de la Repliblica de Pa-
nami y, en consecuencia, dentro de tales sitios, la bandera
panamefia ocupar8 siempre la bosicién de honor. Dentro de
los sitios de defensa, la. bandera de los Estados Unidos se-
réd desplegada también, conjuntamenﬁe'con la bandera paname-
flia. El Comité Conjunto determinard la forma de desplegar
las banderas".

Otro de los aspeétos importantes que se negocian ge
neralmente en los acuerdos de bases militares es el relati
vo a la circulaci6n de naées, aeronaves y vehiculos por el
mar territorial, el espacio aéreo y el territorio del Esta

do receptor. En el Gltimo acuerdo que se ha celebrado so-

bre esta materia que ha sido el Carter-Torrijos tenemos que

cuando las. naves y aeronaves de los Estados Unidos estén
cumpliendo deberes oficiales podr&n transitar por el espacio

aéreo y las aguas panamefias sin tener que pagar impuesto,

les Etats-Unis et le Danemark du 27 avril 1951: "Les
pavillons nationaux des deux pays flotteront sur les
zones de défense ..." Et lorsque le statut des bases
militaires ignore cette question et qu'un différend
nait & ce sujet, il est toujours tranché en faveur de
1'Etat cessionnaire qui conserve ainsi la possibilité

’ d'affirmer sa souveraineté en hissant son drapeau &
c6té de celui des troupes alliées (25).
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peajes, derechos de aterrizaje o muellaje y otros cargos a
la Repﬁglica de Panami y sin cualesquiera otros obst&iculos
asimismo los vehiculos y equipo de las Fuerzas Armadas po-
drin transitar libremente por la Repfiblica de Panam&.
Bisicamente tenemos que lo que interesa mayormente
regular en los acuerdos de bases es el uso que se dari a
las bases militares, la jurisdiccién que se aplicard sobre
las fuerzas remitentes y las concesiones que se les otorga
a los Estados remitentes fuera de las bases. De manera par
ticular tanto los Estados remitentes como los Estados recep
tores regulan las diversas f6rmulas sobre reclamaciones,

exoneraciones y la duracién de los acuerdos.



CAPITULO SEGUNDO

LAS BASES MILITARES NORTEAMERICANAS EN LA
REPUBLICA DE PANAMA Y LOS TRATADOS

INTERNACIONALES
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I. EL TRATADO CLAYTON-BULWER

El 19 de abril de 1850 se firma el Tratado Clayton-
Bulwer entre‘Estados Unidos y Gran Bretafna. En dicho tra-
tado ambos Gobiernos declararon en el acta I "Que ni el uno
ni el otro obtendrd ni sostendri jamis para sf mismo ningGn
predominio exclusivo sobre dicho canal, (el que eventual-
mente se construirfa) y convienen en que ni el uno ni el
otro construird ni mantendri jamds fortificaciones que lo
dominen, o que estén en sus inmediaciones, ni tampoco ocu-
pard ni fortificar4, ni. colonizar§ a Nicaragua, Costa Rica
o la Costa de Mosquitos, ni asumird ni ejercerd ningtin do-
minio sobre esos paises, ni sobre ninguna parte de América
Central..."

En este Tratado se establece, pues, la determinacién
de ambos paises de no construir ni mantener fortificacio-
nes que dominen el futuro canal o‘establecerlas en sus in-
mediaciones. Este articulo I es el punto de partida para
el estudio de las fortificaciones en el Canal de Panam&.

En el mismo Tratado Clayton - Bulwer, p&rrafo I del
artfculo V, las partes contratantes convienen "en que con-
clufdo el Canal, lo proteger&n contra toda interrupcién,
embargo o confiscacién injusta, y en que garantizarin su

neutralidad, para que esté para siempre abierto y libre,
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Y seguro el capital invertido en él1". Es decir, ambos
paises a mis delacordar no establecer fortificaciones en
el futuro canal, acuerdan garantizar la neutralidad del"

mismo.
II. TRATADO HAY-PAUNCEFOTE

El 18 de noviembre de 1901 se subroga el Tratado
Clayton - Bulwer de 1850 por el Hay-Pauncefote. En el
artfculo IIT de este Tratado los Estados Unidos adoptan
camo base para la neutralizaéién de dicho Canal las reglas
que en substancia eran las mismas incorporadas en la Con-
vencibén de Constantinopla, firmado el 28 de octubre de
1888 para la libre navegacién del Canal de Suez. Esas
reglas son; _

"I. E1l Canal ser§ libre y abierto a la navegaci6n
por buques mercantes y de guerra de todas las naciones que
observen éstas reglas, en condiciones de entera igualdad,
de modo que no habrd distincién en perjuicio de ninguna
nacién ni de sus ciudadanos o sfibditos por lo que respecta
a condiciones o tarifas de trd&fico ni de otra clase. Es-
tas condiciones o tarifas serdn justas y equitativas.

II. Jamis seri bloqueado el Canal, ni dentro de &1

se ejercer8 ninglin acto de guerra ni se cometerd ningtn
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acto de'hostilidad. Los Estados Unidos, sin embargo, es-
tarén en libertad de mantener a lo largo del Canal la po-
licfa militar que sea necesaria para protegerlo contra de-
s6rdenes y gctos fuera de la ley.

III. NingGn buque de guerra perteneciente a nacién
beligerante se aprovisionard ni pertrechari en el Canal
excepto en caso y cantidad estrictamente necesario, y el
trénsito de dichos barcos de guerra por el Canal se efec-
tuar8 con la menor dilacién posible, de acuerdo con los
reglamentos vigentgs y con s6lo aquellas intermisiones que
pudieran resultar de las necesidades del servicio. Las
peréonas quedarfan sujetas en todo a las mismas reglas que
los buques de guerra beligerantes.

' IV. NingGn beligerante podrd embarcar ni desembar-
car tropas, municiones y materiales de guerra en el Canal,
excepto en caso de obstdculo accidental en el‘tréfico, y
en tal caso el tr&nsito se reasumir& con la mayor pronti-
tud posible.

V. Las disposiciones de este articulo se aplicarén
a aguas adyacentes al Canal por un radio de tres millas ma
ritimas en cada extremo. Los buques de los beliéerantes
no podrin permanecer en dichas aguas mis de 24 horas se-
guidas cada vez, excepto en caso de situacibn precaria,

en cuyo caso deber&n partir con la prontitud posible; pero
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un buque beligerante no podrd partir hasta pasadas veinti-
cuatro horas de la partida del buque contrario.

VI. El establecimiento, edificios, talleres y to-
das las obras necesarias para la construccién, mantenimiei
to y operacién del Canal ser#n consideradas como parte del

mismo para los prop6sitos de este Tratado, y en tiempo de

~guerra, como en tiempo de paz, gozarin completa inmunidad

de ataque o dafio por parte de beligerantes y de actos que
pudieran dafiar su utilidad como parte del Canal".

Entre todas las reglas que se establecen en el Hay-
Pauncefote como base para la neutralizacién del futuro
Canal encontramos la II que establece que: ' "jamis serd
bloqueado el Canal, ni dentro de &l se ejercer4d ningGn
acto de guerra ni se cometeri ningin acto de hostilidad.
Los Estados Unidos, sin embargo,. estardn en libertad de
mantener a lo iargo del Canal la policfa militar que sea
necesaria para protegerlo contra desbrdenes y actos fuera
de la ley". |

’ En el Hay-~Pauncefote se establece el principio de
neutralizaci6én para la via. No se hace referencia expli-
cita a la prohibicif6n de fortificaciones aparecida en el
Clayton-Bulwer, pero al acordarse que dentro de &1 no se
ejercerd ninglin acto de guerra ni se cometeri ningGn acto

de hostilidad se presupone que habri de mantenerse por
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ende libre de fortificaciones militares que pudieran ejer-
cer actos de guerra o actos hostiles contra usuarios de la
via. Es mis, al establecerse en dicho artficulo que los
Estados Unidos, sin embargo,* estarén en libertad de man-
tener a lo largo del canal la policfa militar necesaria
para protegerlo contra desb6rdenes y actos fuera de la ley
se les estd otorgando especificamente la f6rmula o el tipo
de protecci6n militar que podrfan utilizar.

Los Estados Unidos intentaron garantizar en el Hay-
Pauncefotg el derecho a aplicar las medidas que conceptua-
ran necesarias para asegurar con sus propias fuerzas la
defensa del Canal y para el mantenimiento del orden pGbli-
co sin respetar las reglas relacionadas con la neutraliza-
cién del Canal que estaban inspiradas en la Convencién de
Constantinopla de 1888. En el Senado de los Estados Unidos
se sugiri6 una enmienda con esa finalidad, pero en el tex-
to del Tratado no logr8 plasmarse debido a la intransigen-
cia britinica en este punto.

Tenemos, entonces, que a la luz del Tratado Anglo-
Americano de 1901 los Estados Unidos se comprometieron a
adoptar como base para la neutralizacién de la via acuiti-

ca las reglas que en substancia eran las mismas estableci-

* Subrayado nuestro.
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das en la Convencién de Constantinopla y aungue no se es-
tableci6 en el Hay-Pauncefote la cliusula contenida en ei
Clayton-Bulwer que hacfa referencia a la prohibici6n del
establecimiento de fortificaciones si se estableci8 expli-
cita y Gnicamente la libertad para usar la policfa militar
que fuese necesaria para proteger el futuro Canal contra

desbrdenes y actos fuera de la ley.
| :
III. TRATADO HAY~-BUNAU VARILLA

El 18 de noviembre de 1903 se firma entre Panamd y
los Estados Unidos el Tratado Hay-Bunau ‘Varilla. En el
a;ticulo XVIII de dicho Tratado se conviene en que "EL
canal una vez construido, y sus entraéas, serin neutrales
a perpetuidad y estarédn abiertos a la navegacién en las
condiciones establecidas en la seccién I del articulo III
del Tratado celebrado entre los Gobiernos de los Estados
Unidos y de la Gran Bretafia, el 18 de noviembre de 1901 y
de conformidad con las demds estipulaciones del mismo".

En base a este artfculo se establece que la neutra-
lizaci6n del Canal de Panam& se estipularfa de conformidad
al articulo III del Hay-Pauncefote. Dicho articulo III,
inciso segundo, que hemos analizado con anterioridad Gni-

camente concede a los Estados Unidos en materia de protec-—
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cibén la libertad de establecer una policfa militar, pero
en el artficulo XXIII del Tratado Hay-Bunau Varilla se le
otorga a los Estados Unidos una concesién aGn mayor.

El érticulo XXIII a la letra dice: "Si en cual-
quier iiempo fuere necesario emplear fuerzas armadas para
la seguridad y protecci6n del Canal o de las naves que lo
usen, o de los ferrocarriles y obras auxiliares, los Esta-
dos Unidos tendré&n derecho, en todo tiempo y a su juicio,
para usar su policfa y sus fuerzas terrestres y navales y
para establecer fortificaciones con ese objeto".

Si analizamos el articulo XXIII nos encontramos con
que es necesario que exista una eventualidad, es decir,
tendrfa que darse el supuesto de que fuese necesario para
la seguridad y proteccién del Canal utilizar la policfa y
las fuerzas terrestres y navales norteamericanas y esta-
blecer fortificaciones con ese objeto.

En base a ese artfculo los Estados Unidos inicial-
mente establecieron en la Zona del Canal fortificaciones

permanentes y -posteriormente enormes bases militares.

A. Posicién Panamena

Por el Tratado de 1903 los Estados Unidos adquirie-
ron el uso, ocupacién y control de la Zona del Canal para

construir, mantener, poner en funcionamiento, sanear y



proteger el Canal.
Todos los derechos delegados a los Estados Unidos
quedan limitados finica y exclusivamente a la realizacibn
de esos fines. Las limitaciones de los Estados Unidbs se
deben a que Panami, como pais concesionario, mantiene de-
rechos no delegados que serian todos aquellos derechos que
« se aparten del objeto especifico establecido en el Tratado.
Panamd, al negociar la cl&usula XXIII del Tratado Hay-
Bunau Varilla no otorg6é el derecho a los Estados Unidos
para establecer fortificaciones permanentes y mucho menos
otorg6 el derecho a los Estados Unidos para establecer
fortificaciones tendienﬁes a defender militarmente a la
~gran potencia norteamericana.
El Ministro Plenipotenciario de la Repfiblica de
o Panamd qﬁe firmé el Tratado de 1903, el sefior Bunau Vari-
lla, al analizar el Tratado sostuvo que el artfculo XXIII
"... es evidente, no tiene en mira fortificaciones permanen
tes, sino fortificaciones eventuales del mismo orden transi
torio que el empleo de las fuerzas militares obligado por las
circunstancias; tales como motines, revoluciones, bandole-

!
rismo y que cesarian con esas circunstancias pasajeras". (1)

(1) BUNAU VARILLA, Felipe, citado por Narciso Garay en
Panamd y las Guerras de los Estados Unidos, Talleres
Gr3ficos de Trejos Hnos., Costa Rica, 1976, p. 121.
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-Las fortificaciones eventuales serfian aquellas que
se establecerian en caso de emergencia o por excepcibn.

Los Estados Unidos adquirieron en base al articulo
XXIII el defecho de mantener eventualmente fortificaciones,
pero ese derecho no podia convertir en militar la ocupa-
cifn norteamericana netamente civil de la Zona del Canal
ya que esas fortificacione; eventuales tenfan como finali-
dad garantizar el orden y la paz local, la seguridad del
trénsito, del funcionamiento regular del canal y el mante-
nimiento de su neutralidad. ‘

La posici6n del sefior Bunau Varilla sobre el tipo
de fortificaciones (eventuales) que podfian establecerse
en la Zona del Canal no se torna en posicién oficial del
Gobierno panameiio debido bdsicamente a la gran dependencia
de los regimenes panamefios a los Estados Unidos. Aunque
los Estados Unidos establecieron de hecho fortificaciones
permanentes esas fortificaciones debfan concretarse a
cumplir con los fines establecidos en los Tratados perti-
nentes cumpliendo con las reglas de neutralidad pactadas
en dichos Tratados.

En 1911, el internacionalista panamefio, Harmodio
Arias, analizaba la posible incidencia de las fortifica-
ciones en el estatuto de neutralizacién de la via. "Se ha

mantenido que la idea de la no beligerancia, caracterfsti-
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ca esencial del concepto de neutralizacién, no puede sig-
nificar la suspensién del derecho de propia defensa, y,
como corolario de esto, la ereccibn de fortificaciones no
podria considerarse incompatible con su neutralizacibén si
alguna vez el Canal de Panamd fuera fortificado". (2)

Este tema sobre la neutralizacién ha sido muy con-
trovertido sobre todo en las primeras d&cadas del siglo.
El concepto de neutralizacién tiene un punto que es comln
a todas sus modalidades y ese no es otro que la ausencia
de todo car&cter beligerante.

Bien puede el territorio neutralizado reservarse
el derecho a la propia defensa estableciendo fortificacio-
nes con la finalidad de garantizar el estado de neutrali-
zaciébn.

Al contrario se planteaba . la tesis del Profesor
John Latané al sostener que la neutralizacién "implica la
ausencia de fortificaciones". (3)

Refiriéndose al tema thn Basset Moore sostuvo que
"la idea de neutralidad o de la neutralizacién usualmente
ha sido juzgada incompatible afin con el simple mantenimien

to de fuerzas armadas y fortificaciones". Pero al entrar

(2) ARIAS, Harmodio, El Canal de Panami, Segunda Edicién, Editorial
Litogrdfica, Panamd 1975, p. 193.

(3) LATANE, John H., citado por Harmodio Arias en El Canal de Panang,
Segunda Edici6n Editorial Litogr&fica, Panami 1975, p.p. 178, 179.
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a analizar especfificamente las fortificaciones para la con
servacién de la neutralidad se plante8 que "... aGn en el
caso de que tengan como propésito conservar la neutralidad
Y no se eﬁpleen con fines hostiles, es un concepto nuevo
en Derecho Politico”. (4)

Para esta &poca la doctrina generalizada es que la
neutralizacibn de un territorio o de una determinada zona
de territorio "conlleva aparejaéa la obligatoriedad de no
crear bases militares en el»mismo,‘de no fortificarlo,
etc.". (5)

Cﬁando el Canal fue fortificado por los Estados
Unidos el tipo de fortificaciones que estos construyeron
era de Indole ofensiva, no para la legitima defensa del
Canal sino para el ataque de las fuerzas norteamericanas,
transgrediendo asi las normas de neutralizacién con el si-
lencio de Inglaterra, aliada de Estados Unidos en ambas
guerras, y del Gobierno de Panamd aunque en el futuro le-
vantarfa protestas.

Para Panami, segn 1los tratadistas panameiios de la
época, "fue entendido que el Canal quedarfa libre de hos-

tilidades, afin en caso de guerra en que los Estados Unidos

(4) MOORE, John Basset, citado por Harmodio Arias en El
Canal de Panami, Segunda Edicién, Editorial Litogri-
fica, Panami, 1975, p. 178.

(5) DIEZ DE VELASCO, Manuel, Ob. Cit., p. 207.
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fuera parte. Porque el territorio sobre el cual se cons-
truy6 el Canal fue concedido a los Estados Unidos para un
fin ESPECIAL...". (6)

Las fortificaciones norteamericanas, como hemos ana
lizado, a m&s de ser establecidas de modo permanentes, de-
biendo ser eventuales, tienen el agravante de ser contra-
rias al principio de neutralidad permanente pactada para
la via ya que fueron instaladas con la finalidad de defen-
der los intereses norteamericanos y no para proteger la
neutralizacién de la via interocednica.

El.gran problemé que se planteaba era el de la de-
limitacidn de las necesidades de la defensa de los Estados
Unidos y de la proteccibn del Canal neutral. Esa limita-
cibén se definirfa, seglin el Ex-Ministro panamefio de Rela-
ciones Exteriores, Narciso Garay, "por sf misma el dia er
que las actividades militares, navales y aéreas de los
Estados Unidos en el Canal y en la Zona adyacente tuvieran
por limite preciso el punto en que comprometieran la neu-
tralidad del canal y de la Repfiblica tal como dicha neutra
lidad resulta de las convenciones de El Haya y de cualquig

ra otros pactos posteriores". (7)

(6) ARIAS, Harmodio, Ob. Cit., p. 193.

(7) GARAY, Narciso, Panami y las Guerras de los Estados
Unidos, Grdficos de Trejos Hnos., Costa Rica, 1976,
p- 247.
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B. La Posici6n Norteamericana

El status jurfidico de las fortificaciones militares
en, la Zona del Canal ademis de muchas de las actividades
desarrolladas por los norteamericanos en dicha Zona, tienen
como base la interpretacifn unilateral de los Tratados por
parte de los Estados Unidos.

Estas interpretaciones norteamericanas partian de
la idea de que el Canal era norteamericano y como tal era
para beneficio y defensa de los Estados Unidos. Para ello
el Canal debia ser militarizado y fortificado no para la
preservacién y defensa de su neutralidad sino para desarro
llar el poderfo material de los Estados Unidos en el mundo.

La cldusula XXIII del Tratado de 1903, ya citada,
los Estados Unidos la interpreta como la disposicién que
les permite establecer sus fortificaciones permanentes sin
atenerse a lo pactado en el Tratado en torno a la neutra-
lidad del Canal.

Los Estados Unidos a su vez interpretaron el Hay-
Pauncefote en el sentido de que al no prohibirseles expre-
samente el establecimiento de fortificaciones ellos po-
drian establecerlas en la forma en que lo creyeran conve-
niente.

La imposicién de las interpretaciones norteamerica-

nas del Tratado Hay-Bunau Varilla iban destinadas a “trans
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formar una "concesibn" explicita en una cesibn territorial
implicita; a justificar con razones mis o menos plausibles
de seberania que no autoriza ninglGn tratado; a invertir
las relaciones juridicas entre el soberano territorial y
el concesionario del canal conviertiendo a este ﬁitimo en
dispensador de mercedes y gracias a favor del primero,
cuando lo contrario es lo que resulta del derecho natural

y de la jurisdiccién internacional". (8)

IV. LA NEUTRALIZACION DEL CANAL Y LA PRIMERA

GUERRA MUNDIAL

Los Estados Unidos-aplicaron en Panam8 el derecho
del mis fuerte abandonando asf el principio de neutralidad
de la via acuftica para convertirlo en un canal fortifica-
do y militarizado para la defensa de los intereses norte-
americanos.

"Hasta d6nde son compatibles esos articulos de l:is
Convenciones respectivas con las actuales guarniciones de
millones de hombres diseminados en toda la Zona, con el
establecimiento de un Distrito Naval, de estaciones de
aeronaves militares, de bases submarinas y de formidables

fortalezas y defensas emplazadas a uno y otro extremo de

(8) GARAY, Narciso, Ob. Cit., p. 249.
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la via y en todo el curso de ella, es cosa que no sabemos
exactamente. S6lo sabemos que el Plenipotenciario de Pana
mi que firmé el Tratado de 1903 y muchos otros autores eu
ropeos y américanos qgue han escrito sobre la materia, segfin
veremos mds adelante, juzgan inconciliable esa militariza-
cibén de la Zona con el espiritu y la letra de las conven
ciones internacionales pertinentes”. (9)

Los derechos concedidos por Panamd a los Estados
Unidos para la preservacién de la neutralidad permanente
del Canal o el establecimiento de esa neutralidad una vez
violada pér otra potencia, no facultaban a los Estados
Unidos para construir fortificaciones militares destina-
das a la defensa de los Estados Unidos.

Los Estados Unidos podrfan ser beligerantes en
cualquiera latitud, pero no asi en el Canal y en su Zona
por estar neutralizado de jure.

El sefior Bunau Varilla al analizar el tema de los
tipos de fortificaciones que los Estados Unidos estaban
construyendq en la Zona del Canal expuso en 1912 que:

"El vasto sistema de fortificaciones permanente para el

cual el Presidente Taft pidi6 créditos por primera vez en

(9) GARAY, Narciso. Citado por Carlos Iva&n 2Gfiiga en Dos
Tratados, Litho Impresora Panami, Panami, 1975, p. 41.
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su mensaje del 29 de abril de 1910, no tenfa ninguna rela-
cibén con las fortificaciones contempladas en el Tratado
Hay-Bunau Varilla". (10)

Las fortificaciones permanentes de los Estados Uni-
dos empezaron a construirse pocos afios antes de la inau-
guraci6én del Canal en 1914. Los Estados Unidos contaban
con la dualidad de ser concesionarios de un canal neutra-
lizado y de ser a la vez una gran potencia. A dicha na-
cién no le afectaba esa dualidad en &poca de paz, pero en
época de guerra se hizo patente que los norteamericanos
obviaron el respeto a la neutralidad del Canal en aras
del interés de la gran potencia.

Inmediatamente después del inicio de la Primera
Guerra Mundial Panamd y los Estados Unidos firmaron un pry
tocolo comprometiéndose a mantener sus obligaciones como
paises neutrales, pero cuando los Estados Unidos abandona-
ron su neutralidad voluntaria en 1917 la Zona del Canal
se torné en beligerante. En 1917 la beligerancia se hizo
efectiva con el acto que cerraba el paso del Canal a la
flota mercante y de guerré de Alemania. "Las proclamas
del Presidente de los Estados Unidos ha negado de manera

expresa el acceso al canal a barcos de guerra, buques

(10) BUNAU VARILLA, Felipe, Citado por Narciso Garay en
Panami y las Guerras de los Estados Unidos, Talleres
Graficos de Trejos Hnos., Costa Rica, 1976, p.121.
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auxiliares y barcos privados, de enemigos de Estados
Unidos". (11)

En virtud de la beligerancia norteamericana en
Abril de 19i7 se encarcel6 "a la tripulacién de barcos
alemanes surtos en Crist8bal, en un hotel que.el Gobierno
norteamericano tenfa en la Isla de Taboga". (12)

En la Parte 131.13 del "c6digo de la Zona del Ca-
nal” cuya existencia y vigencia como c6digo, por cierto
nunca ha sido aceptado por Panamd, se fija la posicién
norteamericana en materia de neutralidad perpetua.

"En interés de la proteccibn del Canal, .mientras
sean los Estados Unidos beligerantes, todo huque de gue-
rra, nave auxiliar o privada perteneciente a un enemigo
de los Estados Unidos a un aliado de dicho enemigo, no
seri autorizado para usar el Canal de Panamd ni las aguas
territoriales de la Zona del Canal con ningGn fin, sin el
consentimiento de las autoridades del Canal y sujeta a
las ﬁué prescriben estos reglamentos y disposiciones™.

Los Estados Unidos tenfan preparada a esa fecha
una estructura militar capaz de mantener en la Zona del

Canal una beligerancia en defensa de los intereses nortea-

(11) BAXTER, R.R., Vias Acuiticas Internacionales,
UTEHA, México, 1976, p. 214. .

(12) McCAIN, William D., Los Estados Unidos y la RepGbli-
ca de Panami, Editorial Universitaria, Panama, 1976,
p. 191.
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mericanos. Esa estructura militar se preparaba desde el
afo 1910 violando el Tratado Hay-Pauncefote sin que media-
ra protesta brité&nica alguna. |

Una de las primeras fortificaciones se establecid
en Corozal. Inicialmente predominaba la caballeria y pos-
teriormente llegaron otras unidades. Se establecid una
seccifn de senaleros y un destacamento de seguridad mili-'
tar. Igualmente se establecif el Fuerte Amador que;para
esa época era el Gnico puesto para guarnicién de fuerzas
de artillerfa de costa en ei Pacifico y el Cuartel General
para las defensas de la Bahia de Balboa. Estas dos forti-
ficaciones norteamericanas serian, junto a la de Kobbe, las
primeras envel sector Pacifico de la Zona del Canal.

Kobbe fue abierto en 1918 en la entrada oeste del canal
en el lado Pacifico.

En el sector Atléntico se erigieron -las fortifﬁca—
ciones de Fuerte Sherman (1912), Fuerte de Lesseps y Fuer
te Davis (1919). En la década del 20 el Fuerte Davis se
convirti6 en la guarnicidén mds numerosa de los campamen-
tos ubicados en la Zona del Canal.

Posteriormente, en 1922, se construy6 el Fuerte
Clayton como una de las fortificaciones de mejor presen-
taci6bn del Ejército de los Estados Unidos en la Zona del

Canal.
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En la década del veinte, se determind el costo del
Canal y sus fortificaciones adem&s de la procedencia de
la erogacién efectuada por los Estados Unidos para garan-
tizar sus intereses dg gran potencia. "De los 355 millo-
nes ae d6lares que cost6 al tesoro de los Estados Unidos
la obra del Canal, 113 millones corresponden segin datos
publicados en la prensa norteamericana al costo de traba—.
jos de indole militar que habrfan sido innecesarios si se
hubiera tratado de construir un canal meramente civil y
comercial. Esos 113 millones fueron imputados a "gastos
de la defensa nacional de los Estados Unidos". (13)

Las fortificaciones militares permanentes de los
Estados Unidos en Panam& demostraron en la primera guerra
mundial el cardcter con quelfueron construfdas. Es decir, ~
no eran fortificaciones permanentes para resguardar o de-
fender la neutraliéaci6n del canal.sino para atacar, para
servir como base de apoyo logistico y militar a las fuer-

zas armadas norteamericanas en su afan guerreador.

V. EL TRATADO GENERAL DE AMISTAD Y COOPERACION

DE 1936
El 2 de marzo de 1936 se firm6 el Tratado General

(13) GARAY, Narciso, Ob. Cit., p. 209.
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de Amistad y Cooperacién entre Panamd y los Estados Unidos.
Dicho Tratado revisa ciertos puntos del Hay-Bunau Varilla
de 1903.

Importa destacar de este Tratado el artic&lo X que
a la letra dice: "En caso de conflagracién internacional
o de existencia de cualquier amenaza de agresibn en que
peligre la seguridad de la Repfiblica de Panamd o la neutra
lidad o seguridad del Canal de Panamd, los gobiernos de la
Repiblica de Panami y de los Estados Unidos de América to-
mardn las medidas de prevencién y defensa que consideren
necesarias para la proteccién d® sus intereses comunes.
Las medidas que parezca esencial tomar a uno de los dos
gobiernos en guarda de dichos intereses y que afecten al
territorio bajo la jurisdiccién del otro gobierno ser&n
objeto de consulta entre los dos_gobiefnos".

Por la cl8usula X, con el previo consentimiento de
la Repfiblica de Panami, los Estados Unidos en caso de "con
flagracibn internacional o de existencia de cualguier ame-~
naza de agresifbn", podran establecer sitios de defensa
dentro de la Repﬁblica de Panam&.

El Tratado General de 1936 no contiene disposicio-
nes que autorizan el funcionamiento de las bases militares
que ya en esa época existiap en la Zona del Canal,'pero

por la cliusula X se incorpora un espiritu guerrerista y
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se crean los presupuestos para que la RepGblica de Panamé
en tiempo de guerra pueda ser sede de numerosos sitios mi-
litares.

El aiticulo X del Tratado de 1936 se aparta del
principio de neutralidad perpetua’establecido,en la cliu-
sula XVIII del Tratado de 1903.

En base a la antes mencionada cl&usula X del Trata-
do General de 1936 y por razdén de la Segunda Guerra Mun-
dial se firm6 el 18 de mayo de 1942 un convenio de arren-
damientos‘de sitios de defensa ubicados fuera de la Zona

del Canal, diseminados por todo el territorio nacional.

VI. CONVENIO DE ARRENDAMIENTOS DE SITIOS DE

DEFENSA DE 1942

El Convenio de Arrendamiento de Sitios de Defensa
se fundaba en la existencia real de las condiciones indi-
cadas en la cliusula X del Tratado General de 1936.

"Es importante anotar que ya el 11 de octubre de
1940, el Gobierno norteamericano habia solicitade la si-

guiente lista de sitios de defensa:

Sitios
Campos de aterrizaje y bases auxiliares 12
Defensa de la costa 3

Estaciones aéreas de alarma 7
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Sitios para proyectores luminosos (holofotes) 46
Caminos de trdnsito a esos sitios 2
Sitios para cafiones antiaéreos 1

Por medio de memordndum de la Embajada de Estados
Unidos en Panamd de 29 de noviembre de 1941 se piden: un
campo de tiro de bombas en Chorrera, para tiro de bombas
y ametralladoras en Penonomé y un campo de tiro de ametra-
lladoras en Chame.

Ya en 1942 se piden ent:é otros, sitios en Puerto
Armuelles, Punta de San Blas, Isla de Coiba, La Mesa, La
Joya de Pacora, Jaqué, Pinogana, Obaldfa, Almirante, Isla ’
.de las Perlas, Punta Mala y Taboga". (14)

En virtud al.Convenio de Bases se establecieron los
sitios de defensa en toda la Repfiblica de Panami a mis de
las bases militares establecidas‘de hecho dentro de la
zona canalera.

"A partir del 18 de ﬁayo de 1942 con la plena vi-
gencia del convenio sobre arrendamientos de sitios de de-

fensa, estos proliferan y llegan los norteamericanos a

(14) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, Docu-
cumentos sobre Tierras y Aguas concedidas a los Esta-
dos Unidos de América para los fines del Canal de
Panamid, citadc por Beris Blanco en "El Canal de Pa-
namd: Su operacién y defensa duranté la Segunda Gue-
rra Mundial®. Compilado en Una Explosién en América:
El Canal de Panami por Enrique Jaramillo, Siglo XXI
.Editores, México, 1976, p. 147.
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tener arriba de 130 sitios diferentes por todo el pais
(desde el aeropuérto de David hasta Punta Pifia y de San
Blas hasta Almirante) concentrindose, sin embargo, en
la vertiente del Océ&ano Pacifico". (15)

" Estos sitios de defensa arrendados a los Estaéos
Unidos fueron parte de la vasta red de sitios de defensa
con cardcter estratégico que construyeron los norteameri-
canos durante la Segunda Guerra Mundial.

Ecuador y Cuba cedieron bases a los norteamerica-
nos en 1942 y las fueron restituidas en 1946.

El.Convenio indicaba que el término de duracibn de
la ocupaci6n de las bases militarcs scrfa de un aiio conta-
dos a partir de la fecha en que haya entrado en vigor el
Convenio que haya hecho cesar el conflicto bélico.

El conflicto bélico mundial terminé con la rendi-
cién incondicional de los paises del eje, cuyo instrumen-
to fue firmado a bordo del gcorazado Missouri, surto en
la Bahia de Tokio, el 1 de septiembre de 1945. E1l Gobier-
no panamefio sestuvo, un ano después de la rendicién apun-—
tada, gque habfa terminado la conflagraci6én y los Estados

Unidos replicaron que aGn no habia terminado la conflagra-

(15) BLANCO, Boris, El Canal de Panamd: Su operacibn y
defensa durante la Segunda Guerra Mundial. Compila-
cibén de Ensayos: Una explosién en América. E1l Ca-
nal de Panamd. Compilador Enrique Jaramillo L., Si-
glo XXI Editores, México,1976, p. 147.
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cién mundial porque no se habfa firmado el convenio defi-
nitivo de paz y que no aceptaba la interpretacién paname-~
fla que se basaba en el articulo I del Convenio.

Ante la decidida actitud panamefia de exigir la de-
volucibén de los sitios de defensa, los Estado; Unidos pro-
puso y logré negociar ﬁn nuevo Convenio para continuar
ocupando algunas bases ubicadas en distintos puntos del
territorio nacional, fuera de la Zona del Canal. Ese nue-
vo Convenio sé concert6, a pesar. de que en 1947 no se da-
ban las condiciones exigidas en la cliusula X del Tratado
General dé 1936 para poder estipular la entrega de sitios
de defensa a los Estados Unidos. 'No existia un peligro
de guerra y mucho menos se-pfodujo conflagracién mundial
alguna.

El 22 de diciembre de 1947 al someterse el nuevo
Apacto a l; consideracién de la Asamblea Nacional de Panam§,
ésta lo rechaz6 por unanimidad; Hasta el 19 de febrero
de 1948 permanecié vigente el Convenio de 1942.

El interés norteamericano en mantener fuera de la
Zona del Canal "sitios de defensa™ en 1947 no contaba con
fundamento juri@ico alguno. Las interpretaciones amafiadas
para mantener 13 sitios de defensa son confirmadas al ob-
servar que a los otros paises lAtinoaméricanos que arren-
daron a los Estados Unidos sitios de defensa, &stos le

fueron devueltos el mismo ano de 1946.




77

-Por Gltimo tenemos que el internacionalista

~ Rousseau concibe que este tipo de Convenio de arrendamien-
tos de sitios de defensa generan una "cesibén en arriendo
de tipo estiatéqico". v

Esta modalidad de cesibén se halla "ligada a la
organizacibén de la seguridad colectiva y de la asistencia
mutua, asi como al desarrollo, por parte ciertas poten-
cias, especialmente por los Estados Unidos, de una poli-
tica encaminada al sistemdtico establecimiento de bases
militares". (16)

En el caso de la Repﬁbl%pa de Panami esta modalidad
de cesibn s6lo se ha presentado por el af&n imperialista
norteamericano de establecer sistem&ticamente bases es-
tratégicas para la defensa de los intereses norteamerica-

DOQ .

VII. EL TRATADO DE MUTUO ENTENDIMIENTO Y COOPERA-

CION DE 1955

El1 25 de enero de 1955 se firma el Tratado de Mu-
tuo Entendimiento y Cooperacién entre la RepGblica de

Panamd y los Estados Unidos. Este tratado contiene pri-

(16) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 228.
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mordialmente articulos referentes a temas econbmicos.

El articulo que importa tratar es el VIII inciso a)
que dice: "La RepGblica de Panami resefvaré exclusiva-
mente para fines de maniobras y adiestramiento militares
el &rea descrita en los mapas ... y las descripciones que
las acompanan, preparados por la Comisién Caéastral de
la Repﬁblica ae Panami, anexos de este Tratado y permitird
a los Estados Unidos de América, sin costo y sin ningGn

~gravamen, utilizar exclusivamente dicha &rea, para fines

indicados por un téxmino de quince (15) anos, prorrogables

mediante acuerdo entre los dos Gobiernos. Esta autoriza-
cibn incluye el libre acceso a dicha 8rea, la salida Qde
ella y los movimientos dentro y sobre de la misma. Esta
autorizacibén no afectari la soberania de la Repfblica de
Panami ni la vigilancia de la Constitucién y leyes de la
Repfiblica sobre el.&rea mencionada".

Esta &rea, conocida como la base militar de Rfo
Hato, se utilizaba para el entrenamiento de batallones y
para ejercicios de artilleria y aterrizaje, poseyendo una
pista de aterrizaje de 2.700 mentros, capaz de ser utili-
zada por aviones de Carga c-130.

La Répﬁblica de Panam8 una vez cumplidos los quin-
ce primeros afios de ocupacién, no otorgé la prérroga reque
rida por los Estados Unidos para que continuase sus fuer-

zas militares en el uso de la base de Rfo Hato. El dfa 22
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de agosto de 1970 expird la vigencia del articulo VIII
del Tratado de 1955, elimin&ndose con ello la Gltima base

utilizada por'Estados Unidos fuera de la Zona del Canal.
VIII. EL TRATADO CARTER-TORRIJOS

A. Antecedentes

Luego de la gesta del 9 de enero de 1964, cuando
el pueblo panamefio se enfrenté al ejército norteamericano,
los Estados Unidos_y la RepGblica de Panami se abocaron a
un procesb de negociaciones que tuvo su origen'en la De-
claraci6n Conjunta del 3 de abril de 1964. En dicha de-
clafacién ambos paises acordaron entre otrés cosas "de-
signar sin demora embajadores especiales con poderes, su-
ficientes para procurar la pronta eliminacién de ias cau-
sas de conflicto entre los dos paises, sin limitaciones ni
precondicibnes de ninguna clase". ‘

Durante los sucesos de enero de 1964 y con poste-
rioridad, La opini§n pGblica panamefia y los grupos de pre-
si6n plantearon los objetivéﬁ hist6éricos de la nacibn pa-
namefia. Objetivos que bien los resumié la resolucién del
Consejo General Uniyersitario de la Universidad de Panama
al definirlos como:

"a.) Defensa y mantenimiento de la soberania en
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la Zona del Canal.

b.) Concertacién de pactos de neutralidad con
todas las potencias del mundo.

¢.) Nacionalizacidn del Canal". (17)

Igualmente las resoluciones del Primer Congreso
Nacional de Defensa de la Soberania de Febrero de 1964,
congreso que conté con la participacién de varios cientos
de organizaciones de todo tipo, sostenfan como aspiracio-
nes de la nacibn panameia entre otras las siguientes:

"a.) Que se establezcan sobre bases s6lidas la

nacionalizacién y desmilitarizacién de la
via canalera.;.

b.) Que la obra del Canal no constituya un obje-
tivo militar que ponga en peligro la seguri-
dad y la vida de nuestra poblacién ;.. sino
que responda exclusivamente a los prop6sitos
de paz, de servicio internacional que la ins-
piraron.

c.) Un término fijo no mayor de guince (15) afos
a cuyo vencimiento deber&n revertir a.la Re-

pGblica las instalaciones, anexos y mejoras,

(17) ° ZUNIGA, Carlos Ivan, La Raiz Hist6rica de Nuestra
Causa. Revista Loterfa No.191, Imprenta Panami, S.A.,
Panamd, 1971, p. 228.
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edificaciones y obras de cualquier carfcter
y naturaleza que en la actualidad o en el fu-
turo existan en la llamada Zona del Canal". (18)

ComoAadvertimos una de las causas de conflicto en-
tre ambos paisgs ha sido la permanencia militar de los
Estados Unidos en la Zona del Canal. El espiritu de los
acuerdos de los mds variados grupos de presién del pais
asi lo reflejaban; sin embargo, el Gobierno panamefo,
luego de 3 afios de negociaciones con el Gobierno de Esta-
dos Unidos, presentd al pafs en junio de 1967 tres ante-
proyectos de tratados. - Uno de los anteproyectos de con-
venio versaba sobre la defensa del Canal de Panamd y su
neutralidad. Este constaba de veinte articulos y dos
anexos. Dicho anteproyecto legalizaba y reglamentaba la
presencia militar norteamericana en la Zona del Canal de
la siguiente manera:

El Articulo I define ciertos conceptos que seréan
utilizados en la redacci6n.del tratado. Tales conceptos
son Area de Defensa, Defensa del Canal, Administracién
Conjunta del Canal de Panamd, Fuerzas Armadas de los Es-
tados Unidos, Miembros de las Fuerzas, Miembros del Cuer-

po Civil y Dependientes. ¢

(18) Acuerdos del Primer Congreso Nacional de Defensa de
la Soberanfa. Revista Loteria No.191, Imprenta Pana

ma, S.A., Panam&, 1971, p. 220.
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Las definiciones que importan son las que se le dan
.a "defensa del Canal y a Fuerzas Armadas de los Estados
Unidos".

La definicibén que se le da a la defensa del canal
es la siguiente: "significa a menos que los dos gobiernos
acuerden otra cosa, defensa y seguridad del Canal de Pana-
mi y de su neutralidad y de su éontihuidad de funciona-
miento y defensa de la navegaci6n de dicho canal y del &rea
del canal, seglGn la misma se define en el Articulo III y
se delimita en el Anexo I del Tratado concerniente al
Cénal de Panamd que la ﬁepﬁblica de Panamd y los Estados
Unidos de América han firmado en esta fecha y de todas la:
instalaciones que se encuentran en la misma".

La definicién que se le ha dado a Fuerzas Armadas
de los Estados Unidos, es la siguiente: "significa las
fuerzas armadas terrestres, navales y aéreas de los Esta-
dos Unidos de América inclusive el servicio de guardacos-
tas".

En el Articulo II de proyecto de Tfatado se esta-
blece que los Estados Unidos y Panami tomar&n conjuntamen-
te las medidas necesarias para la defensa del canal y del
4rea del canal. Para los fines de la defensa y fines de
la seguridad relacionados con la misma, Panamd pone a dis-

posicién de los Estados Unidos las &reas de defensa des-
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critos’ en el Anexo A del Proyecto de Tratado.
Esas 4reas de defensa son las siguientes:

Bases Militares: son las dreas que Panaméd pone a

disposicién exclusiva de las Fuerzas Armadas para fines de
defensa y fines de seguridad.

Areas para maniobras: son las 4reas en la Repidbli-

ca de Panamd que son concedidas a las Fuerzas Armadas nor-
teamericanas para los entrenamientos y maniobras relacio-
nadas con la defensa del canal y fines de seguridad refe-
rentes a la misma.

Areas de Vigilancia: son las dreas de la Repfiblica

de Panami donde se le conceden a las Fuerzas Armadas nor-
teamericanas un derecho de entrada para fines de defensa
del canal y fines de sequridad relacionados con la misma.

Y por Giltimo tenemos a las instalaciones auxiliares

que son las 4reas en la Reptblica de Panamé& destinadas por
Panamd al gstablecimiento y manejo de instalaciones auxi-
liares que se usaran para fines de'defensa del canal y fi-
nes de seguridad relacionados con la misma y cuyo uso ex-
clusivo, a tal propésito, otorga a las Fuerzas Armadas
norteamericanas.

En el Articulo II Numeral 1, se establece ademis,
que los Estados Unidos tendrén acceso a las &reas de de-
fensa y el drea del canal, asi como derecho a transitar

libremente entre las mismas.
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Al legalizar las bases militares norteamericanas en
la Zona del Canal lo que hace el proyectado instrumento es
legalizar una ilegalidad que siempre ha sido rechazada por
los sectores que maﬁtienen una visién histérica del pro-
blema canalero.

Consideramos que en la medida que en el canal se
legalicen las bases militares en esa misma medidﬁ nos tor-
namos en cSmplices de una potencia mundial. Ser cémplices
de una potencia mundial es tomar partido dentro de la po-
larizacifén de fuerzas mundiales y nos convertirfamos en de
pendientes de la.seguridad norteamericana y en objetivo
militar para los enemigos de los Estados Unidos.

Ademds "..., siendo que los peligros que pudieran
acechar al canal se deben mis a su converéién en una. base
militar que a la prestacién del servicio ordinario que
ofrece el transporte maritimo mundial, los peligros contra
el Canal disminuirdn en la medida en que disminuya su im-
portancia como base militar". (19)

El Articulo II, Inciso 1, pone a disposici6n de los
Estados Unidos una serie de &reas dedicadas a la defensa

~

del Canal que bien sabemos los Estados Unidos no lo aplica

(19) PEDRESCHI, Carlos Bolivar, Comentarios al Proyecto
de Tratado sobre Defensa y Neutralidad del Canal,
Imprenta Nacional, Panama, 1968, p. 17.
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rén con tal fin.

En el Numeral 2 del mencionado articulo se estable-
ce que "En caso de conflagracidn internacional o de exis-
tencia de cualquier ‘amenaza de agresién o en caso de cual-
quier conflicto armado u otra emergencia que ponga en pe-
ligro la defensa del Canal, la RepGblica de Panami y los
Estados Unidos de América tomaré&n las medidas de preven-
cién‘y defensa que consideren necesarias para la protec-
cién de sus intereses comunes en cumplimiento de las esti-
pulaciones de este tratado". Cualesquiera de tales medi-
das que parezca esencial tomar al Gobierno de los Estados
Unidos de América y que haya de afectar al tefritorio de
la Repfiblica de Panamd fuera de las &reas de defensa y el
&reé del Canal a gue se refiere el Numeral (1) de este ar-
ticulo serén objeto de consulta en el Comité& Conjunto es-
tablecido de acuerdo con el Articulo XIX del tratado.

El articulo XIX a que hace referencia el Numeral 2
del Articulo II establece lo referente a un Comité Conjun-
to compuesto por un representante nombrado por el gobierno'
norteamericano y otro nombrado por el gobierno panamefioc que
se establecerd para resolver sobre bases mutuamente satis-
factorias todos los asuntos gue deban atendexse para hacer
efectivas las disposiciones del tratado.

ﬁn base al Numeral 2 del Articulo II importa seha-

lar gue:
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1. Panamd y Estados Unidos tomardn las medidas de
precaucién y defensa que consideren necesarias para la

proteccibén de sus intereses comunes en cumplimiento de 1las

estipulaciones del tratado.

2. El Gobierno de los Estados Unidos con el solo
hecho de consultar con el Comité Conjunto no con la RepG-
blica de Panamd podri afectar el territorio de Panamd
para tomar medidas de prevencidén y defensa cuando a los
Estados Unidos les parezca esencial tomarlas.

Es necesario advertir qué los intereses norteameri-
canos y los intereses panamefios no son comunes ya que el
interés norteamericano en el canal es el de mantener su
andamiaje militar imperialista y sus fuerzas armadas cus-
todiando sus intereses fuera de sus fronteras y el inte-
rés de Panami es el de vivir con .soberania, seguridad y
en paz con todos los paises del orbe.

Lo grave del Artficulo II Numeral 2 es que da opor-
tunidad a que los Estados Unidos establezca bases milita-
res en todo el territorio nacional y plague de armamentos
en nbmbre de la seguridad del Canal todo el pais sin que
Panamd se lo pueda impedir legalmente.

El Articulo II Numeral 2 que vengo comentando es
ain mds "duro" para Panamd que el Articulo X del Tratado

de 1936 que dice que salvo "en casos de conflagracién in-
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ternacional o de existencia de cualquier amenaza de agre-
si6én en que peligre la seguridad de la RepGblica de Pana-
m& o la neutralidad o seguridad de la Rep@iblica de Panami
o la neutralidad o seguridad.del Canal de Panamd" se con-
sultardn los gobiernos de Panamd y los Estados Unidos
para la ocupacién de nuevas tierras y aguas para los Es-
tados Unidés.

Ahora bien, la consulta de este caso serfa, de

acuerdo con las actas de las negociaciones de 1936, "con
la mira a un acuerdo o convenio excepto en raros casos de
.emergencia'.

En el Artfculo II Numeral 2 los Estados Unidos con-
sultarfan ya no a Panamékéino a un Comité Conjunto no para
pedir autorizacién sino para notificar una ocupacién.

"Una cl&usula con la redaccibén de la que se glosa
daria base para que,en unainterpretacifén de las causales
irrestrictas y subjetivas que ameriten la adopcién de medi
das de prevencibén y defensa, los Estados Unidos intervi-
niera en el pais a titulo de sofocar un movimiento nacio-
nal, supuestamente comunista, que los Estados Unidos consi-
deren que constituye "un conflicto armado que pone en pe-
ligro 1la defensa del Canal” o que se produzcan en el pais
una "emergencia"™ como la de enero de 1964, que a juicio

de los Estados Unidos de América constituye un peligro



88

. para la defensa y seguridad del Canal”". (20)

Otro numeral importante del Articulo II es el 3.

En dicho numeral se establece que para el logro de las mi-
siones de defensa y seguridad de las Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos dentro de las &reas de Defensa, los Es-
tados Unidos podrédn: "establecer, desarrollar, manejar,
mantener y defender facilidades e instalaciones, inclusi-
ve las necesarias para los fines de entrenamiento, hospi-
talizacidn, recreo, educacidn y mantenimiento de miembros
de las Fuerzas, miembros del cuerpo civil y dependientes”.
En el Numeral 3 b se establece que podrin "usar, instalar
y emplear equipos, armas, naves, vehiculos, aviones y otros
materiales".

En el Numeral 3 no se especifican los tipos de
armas, ni de naves ni el tipo de .instalaciones que se es-
tablecerén.

Tal amplitud en dicho numeral permite a los Estados
Unidos el establecimiento de armas nucleares, de instala-
ciones nucleares y de naves con armamento nuclear. Panamd
no puede permitir de ninguna manera el establecimiento de
armas nucleares en su territorio por la seguridad de sus

’

habitantes.

(20) PEDRESCHI, Carlos Bolivar, Ob. Cit., p. 25.

1
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"El problema de la indole de las armas que pudie-
ran usarse en la defensa del canal es de suma importancia
y nuestra tesis central es la de que si ciertas armas ex-
ponen al pais a represalias nucleares, el uso y presencia
de dichas armas no debe ser permitido, pues la Repfiblica
de Panamd no debe arriesgar su propia seguridad en aras
de la seguridad del canal. La seguridad del canal ﬁo debe
ser para los panamefios un valor mis alto que el de la se-
guridad de la Repfiblica toda". (21)

C;erto es, en consecuencia, que mds valor tiene
para los Estados Unidos.la seguridad de sus establecimien-
tos militares, que son parte importante ael andamiaje de
dominacidén, que la seguridad de la Repfiblica de Panami y
Panamd no tiene entonces por ende que sacrificar su segu-
ridad por el interés de dominacibn norteamericana.

El articulo II numeral 5b sefiala que Panamd debe

dar debida consideracién a las solicitudes que les sean

formuladas por las fuerzas armadas norteamericanas para
que se le perﬁita el uso ocasional de &reas para efectuar
maniobras y actividades de entrenamiento en periodos limi-
tados.

De ninguna manera Panamd deberfia permitir maniobras

(21) PEDRESCHI, Carlos Bolfvar, Ob. Cit., p. 29.
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militares norteamericanas en su territorio.

.En el Tratado del afio de 1936 se establecid que la
cuestién de practicar maniobras en territorio bajo la ju-
risdiccidn de Panamd, "es cuestidn que no puede ser obje-
to de una obligacién contractual por parte de la RepGbli-
ca de Panama".

Lo antes mencionado estd expresamente establecido
en el Tratado 1936. En el proyecto de tratado de 1967
sSlo aparece que Panamd debe dar "debida consideracién".

" Tal vez los Estados Unidos hubiesen interpretado esta "de-
bida consideracién” como una obligaci6én de Panamid a permi-
tir maniobras militares.

En el numeral 7 del mencionado artfculo II "las en-
tradas a las &reas de Defensa o a cualesquiera partes de
las mismas estardn bajo la vigilancia de las fuerzas nor-
teamericanas con la cooperacibn de las Fuerzas Armadas
de Panamid. Es decir, la Guardia Nacional ejerceria fun-
ciones de policia o de vigilante de las bases militares
norteamericanés. En esto queda la aspiracién de los ne-
gociadores relativa a la defensa conjunta. Ademds, para
que los guardias panameiios puedan prestar servicios en
las &reas de defensa el Comité Conjunto lo tiene que es-
timar conveniente para los fines del tratado. (Ver Nume-

ral 10) Si los Guardias panameiios prestan sus servicios
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en las bases militares norteamericanas, estardn sometidos
a la jurisdiccidn delos Estados Unidos.

A las fuerzas armadas norteamericanas se le otorga
en el proyecto de tratado una serie de privilegios. Vea-
mos cudles son estos privilegios:

En el Articulo IV Numeral 2 se establece que "los
miembros de las fuerzas, miembros del cuerpo civil y de-
pendientes de los mismos estardn exentos de las disposi-
ciones legales panamefias relativas al establecimiento de
residencia y al registro de extranjeros y no adguirirfian
ningGn derecho de residencia permanente o domicilio en la
Rep@iblica de Panami".

Ademéas, en el Numeral 5 se establece que cuando el
status de cualquier persona que haya entrado al territo-
rio de la RepGblica de Panamid conforme a las estipulacio-
nes del Numer;l 1, cambie en forma tal que dicha persona
"deje de llenar los requisitos referentes a su admisidn,
las autoridades de los Estados Unidos deberédn notificarlo
a las autoridades de la RepGblica de Panami y ser&n res-
ponsables de que tales personas salgan del pais sin costo
alguno para la RepGblica de Panami dentro de un perfodo
razonable después de la fecha en que haya recibido el
aviso antés dicho".

Hasta la fecha los Estados Unidos tienen la obli-
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gacibn de sacar del pais, a su costo, aquellas personas
que terminen de prestar sus servicios en la Zona del Ca-
nal y que hubiesen entrado a Panami para ese fin. La
préctica que se ha utilizado hasta la fecha es que las
pérsonas abandonen el pais sin mayor tramite al terminar
su empleo. '

Este nuevo sistema que establece que dentro de un
perfodo razonable después de recibido el aviso de termi-
nacién de un empleo tendrfia variados inconvenientes. Uno
de ellos serfa la dificultad a que se enfrentaria Panamé
para poder controlar a todas aquellas personas y luego
lograr su salida del pafis y otro inconveniente serfa que
Panamd tendrfa después de un "periodo razonable" que dic-
£ar una orden de expulsibn contra un ex-miembro de las
fuerzas armadas, o un ex-miembro. del cuerpo civil o un de-
pendiente (Ver Numeral 7 del Articulo IV) y esto acarrea-
ria como consecuencia la molestia para Panamd y el proble-
ma de norteamericanos indocumentados en su territorio.

Importa analizar en el Artfculo V el Numeral 6 que
determina que la contratacién de empleados en la RepGbli-
ca de Panamé, guardaridn normalmente conformidad con las
normas y régimen seguido por la Administracién del Canal.
Es decir, los obreros panamefios que laboren en las &reas

de defensa no se regirdn por las normas de empleo, nive-
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les de salario y remuneracibn ni por el régimen de rela-
ciones de trabajo qué tiene vigencia en Panamd.

Del Artfculo VI importa seflalar lo dispuesto en
los siguientes numerales:

El Numeral 3 c¢) le exime a los contratistas de los
Estados Unidos y a los empleados de los mismos del pago de
derechos de aduana y otros impuestos similares que se otor

~gan a los migmbros del cuerpo civil. Las exenciones de
impuestos similares a los que se le otorgan a los miembros
del cuerpo civil se establecen en el Articulo IX del Pro-
Yecto de Tratado. . '

| En el Numeral 5 del Articulo VI se exime del pago
de impuestos a la RepGblica de Panamid con respecto a la
posesibn, uso, traspaso por causa de muerte o traspaso a
personas o agencias que gocen de exencién de impuestos de
acuerdo con los términos de este tratado, con respecto a
bienes muebles, ya sean tangibles o intangibles, cuya
presencia en Panam8 se deba exclusivamente a la presencia
temporal de dichos contratistas en Panamd; igualmente se
eximen del pago de impuestos sobre la renta de la Replibli-
ca de Panamd a los contratistas de los Estados Unidos y
sus empleados (excepto los empleados contratados en la
RepGblica de Panami) siempre y cuando esa renta sea deven-

~gada de un contrato celebrado en los Estados Unidos con
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el Gobierno de los Estados Unidos de América en relaci6n
con la construccién, mantenimiento o manejo de cualquiera
de las instalaciones o §reas objeto del tratado.

El artfculo analizado anteriormente otorga ademéis
a la expresibén "constratistas de los Estados Unidos de Amé
rica" una gran amplitud ya que comprenden a los subcontra-
tistas cuando llenen los requisitos del Numeral 1 del Ar-
tfculo VI.

En el Articulo VII cabe sefialar lo dispuesto en el
Numerai I en virtud del cual el Gobierno de los Estados
Unidos tendri la facultad de establecer y manejar toda cla
se de servicios pfiblicos, libre de todo impuesto o gravamen.
Ademds, las fuerzas tendrén el derecho de usar los servicios
e instalaciones pGblicas que pertenezcan a Panami. _

En el Artfculo VII Numeral-4, se establece que el
control de tréfico aéreo de la Reﬁﬁblica de Panamé se conti
nuari rigiendo por las disposiciones del canje de notas del
dfa 10 de abril de 1950 relativo al Sistema Coordinado del
Control de Tr&fico Aéreo. Es decir, este articulo se man-
tiene inalterado en su totalidad.

l En el Artfculo VIII encontramos otra serie de privi-
legios que se le otorgan a los Estados Unidos. En este ar-
tfculo la Repfiblica de Panami y las divisiones politicas de
la misma no impondrén impuesto o gravamenes similares sobre

la posesidn, uso o transferencia de bienes-usados por los
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Estados Unidos o para bheneficio de dicho pais en la RepGbli
ca de Panami para los fines del t;atado.

Ademds, encontramos en este artfculo gue los miem-
bros de las fuerzas armadas y los miembros del Cuerpo Civil,
ademis de sus dependientes, no estardn sujetos al pago de
impuesto sobre la renta recibida como resultad6 de los ser
vicios prestados coﬁo empleados de los Estados Unidos de
América.

Estarén'igualmente exentos‘del pago de impuestos con
respecto a la posesién, uso, traspaso intereses o traspasos
por causa de muerte.de bienes muebles ya sean tangibles o.
intangibles. Unicamente no se exonera a tales personas de
la obligacifn de pagar impuesto sobre la renta cuando la
renta es obtenida de fuentes panameifias. Como vemos, estos
numerales del Artfculo VIII son contrarios a los intereses
econbmicos de la ReptUblica de Panamd. Ademis, se le garan
tizan excesivos privilegios no tan solo a los miembros de
las Fuerzas Armadas sino también a todos los miembros nor-
teamericanos que laborar&n en el &rea del Canal.

La méyoria de los privilegios que se le otorgan a
las Fuerzas Armadas y a los miembros del Cuerpo Civil son
de tipo econémico.

En él Articulo IX Numeral 5 se establece que las au
toridades de Aduana de la Repfiblica de Panamd se abstendré&n

de efectuar .inspecciones en los casos siguientes:

'
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"a) Con respecto al equipaje de miembros de las

Fuerzas Armadas que viajen bajo 6rdenes militares cuando
éstos entren o salgan de la Repfiblica de Panami. Queda en
tendido que esta disposicifn no se aplicari a casos de
Mieﬁbros de las Fuerzas que efectuen viajes en goce de li-
cencia o de vacaciones”. Es de importancia vital que las
autoridades de Aduana de la Repfiblica de Panamd controlen
la entrada y salida de las pérsonas y de sus equipajes y
para ello es necesario que se permitan las inspecciones

que se estimen convenientes. Consideramos que el privile-

~gio, que se le otorga a los miembros de las Fuerzas Armadas

norteamericanas, de que entren o salgan del pais sin la re
visién de sus pertenencias es contrario a los principios
que establecen los Estados‘para garantizar su seguridad.

Articulo X. En la actualidad, conforme a los trata
dos establecidos entre Panami y los Estados Unidos cuando
un individuo miembro de las Fuerzas Armadas Norteamericanas
comete un hecho punible dentro de la jurisdiccién panameiia,
es detenido en. Panami y serd juzgado por los tribunales pa
namefios con la excepcién de los casos en que se involucra
exclusivamente a otro miembro de las Fuerzas Armadas Nortea
mericanas.

En el Proyecto de Tratado, Articulo X Numeral 2, "la
Repfiblica de 'Panami otorga su consentimiento a fin de qﬁe,l

cuando un acto u omisién sea punible por las leyes de ambos
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paises, las autoridades militares de los Estados Unidos de
América ejerzan dentro del territorio de la RepGblica de
Panami en forma concurrente con la jurisdiccibn panameia,
la jurisdiccién criminal y disciélinaria conferida a di-
chas autoridades militares por las leyes de los Estados
Unidos de América sobre miembros de las Fuerz‘as, miembro
del Cuerpo Civil y dependientes". '

' Los Estados Unidos tendr&n el derecho primario a
ejercer la jﬁrisdiccién segflin eL Numeral 2 b) cuando 1°
el delito es s6lo contra los bienes o seguridad de los
Estados Unidos; 2° el delito es s6lo contra la persona o
bienes de un miembro de las Fuerzas o un miembro del cuer
po civil o de un dependiente; o 3° el delito tiene su ori
gen en actos cometidos u omisiones incurridas en el desem
pefio de funciones oficiales.

Si el Estado que tiene derecho a ejercer la juris-
diccibn primaria decide no ejercerla, segfin el Numeral 1

\ .
c), se le notificard a las autoridades del otro Estado tan
pronto como 1é sea posible.

Se éstablece, adem&s, que la jurisdiccifn que ejer
zan los tribunales del 4rea del Canal estar8 sujeta a la
jurisdicci6én de los Estados Unidos de América. (Numeral 5)

"Lés repercusiones que las limitaciones jurisdiccio
nales en el campo penal tendrian para un Estado como el

nuestro, abrupado con las que hoy cuenta, hacen el proyecto
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con los auténticos intereses nacionales y con la voluntad
y decisib6n de soberania del pueblo panameﬁo". (22)

En el Numeral 5 se establece que los Estados Unidos
"no ejercerfn jurisdiccién en ningln caso sobre nacionales
de laFRepﬁblica de Panams a menos que se trate de un miem-
-bro de las fuerzas armadas". Es decir, la Guardia Nacional
que presta servicios en las bases militares y cualquier
miembro de las Fuerzas Armadas quedarfan sometidos a una
jurisdiccién norteamericana.

Importa mencionar el numeral 23 b) de este articulo
ya que en la actualidad se estd aplicando. Véamos: este
inciso dice que "Fuera de las 4reas de defensa, dicha Poli
cia Militar s6lo podri ser utilizada con sujecibn a los
acuerdos que se celebren con las autoridades de la Repﬁbli
ca de Panamd y en coordinacién cén las mismas y séloven la
medida en que ello sea necesario para, mantener el orden y
la disciplina entre los miembros de las fuerzas". Es in-
creible gque en.la actualidad deambulen por el territorio
panamefio policfas militares norteamericanos én busca de
miembros de las fuerzas armadas norteamericanas como si la
policia panamefia no estuviera en capacidad de disciplinar-

los o no pudiera ejercer su derecho de usar de las fuerzas

(22)' PEDRESCHI, Carlos Bolivar, Ob. Cit., p. 49.
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de policias para establecer el orden pGblico en su territo
rio.

En el Articulo XIII Numeral 2, encontramos que el
Gobierno de los Estados Unidos podri hacer arreglos por

medio del Comité Conjunto para llevar a cabo investigacio-

nes sobre el terreno en otras partes de la Repfiblica de Pa

namd. Este tipo de investigacidn deberd ser, si nos basa-

mos en el Numeral 1 del mismo artfculo, estudios topogr&fi

cos, hidrogréficos y otras investigaciones similares, inclu
sive investigaciones mediante elrempleo de fotograffas aé-

reas. En estas investigaciones el Gobierno de la Repfiblica
de Panamid podria designar un representante oficial para que
participe en tales investigaciones.

Considero que las investigaciones a que se hace re-
ferencia en el Artfculo XIII no son investigaciones cienti
ficas, si no que en ellas se encubre un interés de estrate
gia militar que conlleva al conocimiento de todo el terri-
torio panamefio. Es obvio que un articulo de esta naturale
za no tendria objeto en este Tratado si no fuera con esta
finalidad. ‘

El Artfculo XIV es referente al correo. En este ar
ticulo se le otorga a los Estados Unidos la facultad de es
tablecer y manejar dentro de las bases militares correos
militares de los Estados Unidos para el uso de las fuerzas,

miembros del cuerpo civil y sus dependientes. Ademis, po-
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dr&n hacer uso de este servicio los contratistas de los
Estados Unidos, cuando la correspondencia sea oficial, y -
las personas que acuerde el Comité Conjunto. En este arti
culo se traiciona una aspiracién panamefia al legalizarse
que el servicio de correos en las bases militares sea ejeg'
cido por los Estados Unidos. 7

El Articulo XV establece que actividades tales como
comisariatos, tiendas militares, instalaciones de recreo y
clubeé sociales y atléticos que son del uso de 163 miembros
de las fuerzas, de los miembros'del cuerpo civil, dependien
tes y otras personas a quienes se acuerde otorgar estos pri
vilegios por medio del Comité& Conjunto estar&n exonerados
del pago de impuestos, derechos de importacién y gravéamenes.
Es obvio enﬁonces que si dentro del &rea del canal se insta
laran.comercios panamefios tendrfan competidores exonerados.
Ademis, en este articulo se va muého m4s lejos de lo nego-
ciado hasta la fecha ya que permite el establecimiento de
una serie de negocios que habian sido limitados en el cén-
venio del afio de 1955 y ademds permite que otras personas
reciban del Comité Conjunto privilegios para compras en
esos locales. v

El Artfculo XX estableée la duracibn del tratado.
En el numeral 2 dice "Este tratado terminard en cualquiera
de ;as siguientes fechas que sea la Gltima en ocurrir: Esas

. T
fechas son tres. La primera dice lo siguiente: “(a) Cuan
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do transcurra un perfodo de 5 afios contados a partir de
la fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado con-
cerniente al Canal de Panamf que la Repfiblica de Panami
Yy ios Estados Unidos de América han firmado en esta misma
fecha". La segunda fecha seria la siguiente: "(b) En
la fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado con-
cerniente a la construccién de un canal a nivel del mar
que una los Océ&anos Atléntico y Pacifico que la RepGblica
de Panamd y los Estados Unidos de América han firmado en
esta misma fecha". 'Y la tercera fecha esti establecida
textualmente de la siguiente manera: "(c) En la fecha en
que los Estados Unidos.de América no estén obligados a de
fender un canal interocéanico en la Rep(iblica de Panam&d
conforme a un tratado biléteral entre la RepGblica de Pana
mi y los Estados Unidos de América distinto a los Tratados
mencionados en los incisos (a) y (b) de este numeral y al
presente Tr&tado". Estd claro que la duracién ser& hasta
cuando los Estados Unidos deseen mantener Qigente el traEg
do ya que el inciso (c) no obliga a los Estados Unidos a
negociar con fanamé en una fecha determinada, un tratado
en donde especifique que los Estados Unidos no_se encuen-
tran obligados a defender el Canal Interocednico. Defini
tivamente que la duracién del Tratado seria absurdamente
a perpetuidad.

En 1967, en democr&tico debate nacional, se generd
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una opinién contraria a los ante-proyectos de tratado. En
agosto de 1970 el Gobierno panamefio decidid rechazar los
tres proyectos de tratado por considerar que no lograban
el objetivo de la Declaracibn Conjunta de Abril de 1964
consistente en "procurar la pronta eliminacién de las cau
sas de conflicto entre los dos paises".

"Las causas de conflicto fueron puntualizadas en un
comunicado qué la Cancillerfa dio a la publicidad el 5 de
septiembre.de 1970. Mencionarémos en esta ocasifn solamen
te las m&s lesivas a los 1égitimos intereses de la nacién
panamefia: la perpétuidad de las concesiones canaleras; la
interpretacifn unilateral por los Estados Unidos de las
estipulaciones contractuales vigentes y su imposicién de
hecho a Panam§; ei ejercicio de jurisdiccibn estadouniden

«

se en la Zona del Canal, que la caracteriza como un encla

ve colonial; la instalacibn de bases militares para fines

distintos de la proteccién del Canal, * y lo insuficiente

"e injusto de los beneficios que recibe Panami de la via
interoceénica". (23)
El proceso negociador gue se interrumpid desde ju-

nio de 1967 se prosigui6-en junio de 1970. Dicho proceso

(*) Subrayado nuestro.

(23) GOYTIA, Victor F., Como Negocia Panami su Canal, Im
- prenta y Litografia Lehmann, S.A., Costa Rica, 1973,
p. 168.
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hegociador transcurrif en el m&s profundo secreto. Los Es
tados Unidos desde el inicio de las negociaciones en 1964
postulaban su interés en legalizar y garantizar la presen-
cia militar norteamericana en la Zona del Canal la mayor
cantidad de tiempo posible.

En 1973 un miembro del equipo negociador panamefio
sostenfa que "El potencial bélico que Estados Unidos des-
pliega dentro del territorio de la Repfiblica sin aproba-
cibén ni consentimiento de Panami, es una de las causas mis
fecundas de conflicto". (24) ‘

Las negociaciones secretas reanudadas entreTPanamé
Y los Estados Unidos generan en febrero de 1974 una Decla-
racibn Conjhnta denominada Tack-Kissinger.

En esta Declaracién Conjunta que fija los primeros
acuerdos b&sicos entre los gobiernos de Estados Unidos y
Panamd se da marcha atrds a la poéicién panamefia contraria
a la legali;acién de bases militares por ser causa genera-
dora de conflictos y se avanza en provecho del interés nor
teamericano de garantizar la éresencia militar norteameri-
cana en la Zona del Canal.

De la Declaraci6n Conjunta Tack-Kissinger importa

sefialar los puntos 4, 6 y 7.

(24) 1ILLUECA, Jorge, Las Actuales MNegociaciones Sobre el
Canal de Panami, C.1.E., Ministerio de Educacibn,
Panama, 1974, p. 297.
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En el punto 4 se establece que la Repfiblica de Pa-
namd "en su condicién de soberano territorial, conferir8
a los Estados Unidos de América, por la duracién del nuevo
tratado sobre el canal interoce&nico y conforme se esta-
blezca en el mismo, el derecho de uso sobre las tierras y
aguas y espacio aéreo que sean necesarios para el funcio-

namiento, mantenimiento, proteccién y defensa del canal *

y al trédnsito de las naves",

En este punto se agrega el término defensa como
otra de las funciones que tendrian derecho a realizar los
Estados Unidos en la Zona del Canal. Ademis, se establece '
el derecho de uso del espacio aéreo por parte de los Esta
dos Unidos entre otras cosas para la proteccibén y "defensa"
del canal.

La Repﬁbllca de Panami, segﬁn el punto 6, segundo
pérrafo, conferirfa a los Estados Unidos los derechos ne-
cesarios para "... proteger y defender el canal, y para
realizar cualquier otra actividad especifica en relacibn
con esos fines, conforme se establezca'en el tratado”

Adem&s de lo previsto en‘los puntos 4 y 6 antes
mencionados que aseguran la permanencia militar norteaﬁe—
ricana en el Canal con la finalidad de protegerlo y defen

derlo, y la realizacibén de otras actividades especificas

. {*)} subrayado nuestro.
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en relacibén con esos fines, todo en atencién a los mejores
intereses a los Estados Unidos tenemos ademis el punto 7
que asegura 1avparticipacién de Panami en la defensa del
Canal. _

El punto 7 dice: "La Repfiblica de Panami participa
rd con los Estados Unidos de América en la proteccién y de
fensa del canal, de conformidad con lo que se acuerde en
el nuevo tratado".

Este p&nto 7 vincula a fanamé dentro del aparato de
fensivo y ofensivo norteamericano con sede en la ZOng del
Canal. Aunque se ha comprobado fehacientemente que las ba
ses militares norteamericanas en la Zona del Canal no estén
erigidas para la defensa del canal sino para la defensa con
tinental de los intereses norteamericanos y ademds que el
Canal de Panami es vulnerable a cualquier tipo de ataque
{(por otra potencia o por sabotaje.interno) por medio del
punto 7 en examen se alfa a la Repfiblica de Panami a una
defensa del canal que no tiene por objeto defenderlo sino
convertirlo en centro militarizado de ambos paises. MNo es
casual entonces que en la Declaracibén Conjunta Tack-KkssiE

~ger ni siquiera se hace mencién a la neutralizacién de la
via.

El 7 de septiembre de 1977 se firma en Washington
el Tratado Carter-Torrijos. En el afticulo IV de dicho

tratado que llkva el encabezamiento de "Proteccién y Defen
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sa" se acuerda un articulo genérico en los siguientes tér
minos: |

"Duiante la vigencia de este tratado, los Estados
Unidos de América tendr&n la responsabilidad primaria de
proteger y defender el Canal. Los derechos de los Estados
Unidos de América a estacionar, adiestrar y tfansportar
fuerzas militares en la Rep@iblica de Panam&, estdn descri-
tos en el acuerdo para la ejecucifn de este articulo, fir
mado en esta fecﬁa. El uso de las dreas e instalaciones
y el estado jurfdico de las fuerzas arhadas de los Estados
Unidos de América en la RepGblica de Panami, se regirsn
por el referido acuerdo".

El antes mencionado acuerdo que se denomina "acuer
do para la ejecuci6n del articu;o IV del Tratado del Canal
de Panam&" se desarrolla todo lo concerniente a la legaliza
cibn de las bases militares, su estatuto y su reglamenta-
cién. Dicho acuerdo lo trataremos con profundidad en el
Capitulo IIX de este trabajo.

Frente al inter8s coincidente de los Gobiernos de
Panami y de los Estados Unidos'tendente a la aprobacibn
de los Proyectos de Tratado Carter-Torrijos se plantearon
posiciones contrarias.

Entre esas posiciones encontramos la del Movimiento
de Abogados Independientes que junto a varias organizacio-

nes estudiantiles fueron los que encabezaron la oposicién
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a los tratados.

En lo referente a la legalizacibn de las bases mi-
litares los Abogados Independientes, en un manifiesto a
la nacién del 21 de septiembre de 1977 sostuvieron que "no
podemos compartir el criterio negociador en virtud del
cual se legalizan las bases en el pais, en forma y condi-
ciones que ni siquiera puede encontrarse en la inequitati
va convencifn de 1903, particularmente porque la nacidn
Panameifia ha sido victimaty testigo de que los norteameri-
canos han ocupado, sin soﬁrojo alguno, parte de la Repi-
blica en diversas oportunidades con la excusa de que lo

hacen por necesidades de defensa del canal”. (25)

IX. DESARROLLO DE LAS FORTIFICACIONES NORTEAMERICA

NAS EN LA ZONA DEL CANAL DE PANAMA

Luego de la primera guerra mundial qued6 en eviden
cia el objetivo real de 1las fortificaciones norteamerica
nas situadas en la Zona del Canal. Desde el momento en
que los Estados Unidos abandonaron su neutralidad volunta
ria en 1917 y se abocaron a participar en.la primera gue-

rra mundial en calidad de beligerantes; desde el momento

(25) MOVIMIENTO DE ABOGADOS INDPEPENDIENTES, Manifiesto a
la Nacién, N° 1, Documento Mimeografiado, Panama,
1977, p. 2.
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en que se prohibi6 el paso por el canal a buques de nacio-
nes hostiles a los Estados Unidos y se garantizaban con
las fortificaciones puntos estratégicos de ataque y defen-

sa de la potencia norteamericana en la Zona del Canal, las

fortificaciones se convierten en bases militares.

"Las fortificaciones son construccione§ puramente
defensivas, las bases, en cambio, pueden ser instalaciones
defensivas y ofensivas y su indole ofensiva se acentfia ge-
neralmente, cuando un Estado las emplaza en territorio dis
tantes del suyo". (26)

En 1917 empezd a funcionar de hecho la primera esta
ci6n aérea en la.Zona del Canal conocida como France Field.
Con la introduccibn de la aviacidn en las actividades mili
tares, los Estados Unidos tornan, de manera atin m&is palpa-
ble, las fortificaciones de proteccibén en bases militares
de "defensa". .

."La.defensa para los Estados Unidos jmplica no solo
la accibén y proteccién sino también la ofensa, la agresién.
La defensa incluye lq proteccibén, pero la proteccién no in
cluye la defensa. La defensa tiene otra funcién, la cual
es el atagque y el sistema ofensivo cuyo fin es el de des-

truir, neutralizar o disuadir una amenaza real o potencial.

i’
3 !
(26) QUINTERO, César, La Neutralidad del Canal de Panami,
Informe dé la Comisibén de la Universidad de Panami,
Imprenta Universitaria, Panamd, 1967, p. 113.
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"Defensa" es la moderna versién de la guerra que lo. supone
" todo. La proteccién entrana estructuras mucho m&s simples
y basicas, centralizadas en un punto mis o menos fijo y es
tdtico, circunscritos en un &rea local. En cambio, "defen

Sa“

supone toda la gama de posibilidades de la guerra y no
se reduce ni a un solo tipo de elemento bélico ni a un lu
gar”. (27)
Los analistas militares porteamericanos presentaban
en la década del veinte a France Field como base aérea al
. plantearse que "Para mejor comprender la importancia del

"Saratoga" en la defensa nacional basta compararlo como

una base aérea flotante con la base afrea terrestro (¥*)

que poseemos en la Zona del Canal. France Field mantiene
actualmente un personal de unos 650 hombres y 60 pilotos
con unos 50 aeroplanos efectivos”". (28)

El equipo aéreo norteamericano en France Field te-
nia la funcién de atacar; era una base y como tal de tipo
ofensivo cuyo fin era el de destruir, neutralizar o disua-

dir una amenaza real o potencial, ya no solo en el canal

(27) YAU, Julio, El Anuncio Conjunto Tack-Kissinger, Re-
vista Tareas N° 30, Imprenta Cervantes, Panama, 1975,
p. 30.

]
(*) Subrayado nuestro.

(28) ALFARO, Olmedo, El Canal de Panam& en las Guerras
" Futuras, Segunda Edicidn, Imprenta Mercantil Olmedo
Moteverde, Guayaquil, Ecuador, 1930, p. 15.
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sino en todo el Caribe. En definitiva la estacién aérea
de France Field en la década del veinte es la tfpica base
aérea que no se instalé para la proteccién del Canal sino
para la defensa de los intereses norteamericanos. Ya para
mayo de 1918, France Field contaba con escuadrones de caza
y bombardeo y estaba equipada con los mejores aeroplanos y
Gtiles de servicio.

Los sistemas ofensivos s6lo valen en relacién con
los métodos de ataque. En la primera década del siglo,
los métodos de ataque eran terrestres o navales y para con
tra restarlos se establecieron fortificaciones artilladas
en las costas de la Zona del Canal y varios regimientos de
infanterfa y caballerfa en las distintas fortificaciones.
Con posterioridad, en lé sequnda década, se instalaron ba
terfas antiaéreas.

"En diciembre de 1938 la divisién de Ingenierfa Mu
nicipal inici6 la construccién de varias pistas de concre
to en el campo adreo del ejército norteamericano en Balboa,
mejor conocido como Albrook Field, y los trabajos b&sicos
de la pista principal norte-sur fueron entregados al cuer

po aéreo el dfa II de abril de 1939". (29)

(29) Informe anual del Gobernador del Canal de Panamid de
1939. Citado por Boris Blanco en "El Canal de Pana-
~ m&: - su operacibn y defensa durante la segunda gue-
rra Mundial®. FEnsayo compilado por Enrique Jarami-—
110 en Una Explosién en América: El Canal de Pana-
m&, Editorial Siglo XXI, México, 1976, p. 1l41.
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En mayo de 1941 se instal6 el Fuerte Gulick. Dicho
fuerte se ubic6 en el sector Atl&ntico a la salida del Ca-
nal. En Gulick se instal6é la llamada Escuela de las Améri
cas para entrenar soldados latinoamericanos ensefindoles
técnicas militares y adoctrin&ndolos ideol6gicamente.

Con el pasar de los afios aumenté el aléance ofensi-
vo de los armammentos, la aviacién se desarrolld de una
manera sorprendente y en esa misma medida el Canal de Pa-
nami se tornaba indefendible.

"Con el desarrollo ofensivo y desvastador de los
instrumentos béliéos, el Canal —como toda posicién estra-
tégica— es vulnerable, con sus naturales consecuencias
letales para la poblacibn.civil”. (30)

AGn siendo indefendible el Canal, las bases milita-
res que supuestamente se encontraban instaladas para la
proteccién del mismo desarrollaban otro tipo de activida-
des que no tendfan a cumplir ese fin.

Desde sus inicios la Zona del Canal se convirtié
"en almiciga de donde se extraen elementos adiestrados
para ejecuﬁar labores politicas peligrosas en América Es-
pafiola: en Tacna y Arica, en Panamd y Nicaragua". (31)

Los Estados Unidos inicialmente se dieron a la ta-
rea de ofgmﬁzar y concientizar a los ejércitos de Latinocaméri

L7,
<§gﬂ
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(30) 2UNIGA, Carlos Ivédn, Dos Tratados, Litho Impr
Panami, Panam&, 1975, p. 46.

(31) GARAY, Narciso, Ob. Cit., p. 206. %
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ca por medio de misiones militares. En la organizacién

de las marinas de Brasil y PerG al igual que el ejército

de Cuba, las milicias de Haiti y Nicaragua reflejaban

en la década del veinte una gran influencia norteamericana.
"En enero de 1930 publicé el diario "Panamid Ameri-

can"

la creaci6n de una nueva misién militar: Los brime-
ros oficiales del Ejército Americano que deben de ser en-
viados dentro de las previsiones legales que autorizan el
envio de misiones militares a Centro y Sur América van des
tinados a Guatemala ... A dichos oficiales se les envia
con instrucciones de ponerse a S6rdenes de las autoridades
del gobierno local para actuar como instructores del ejér
cito de Guatemala". (32)

Los Estados Unidos jam&s han desistido del envio de
instructores a los paises latinoamericanos, pero para una
mejor labor "docente" se establecib en la Zona del Canal
de Panami un centro de adiestramiento militar denominado
"Escuela de las Américas". Este centro de entrenamiento
e instruccién de fuerzas terrestres, navales y aéreas de
los Estados Unidos de América para uso de su ejército y de
todos los ejércitos de las repiiblicas latinoamericanas fue
constituido para la defensa continental de los intereses

norteamericanos, extendiendo la filosoffa del Ejército de

(32) ° ALFARO, Olmedo, Ob. Cit., p. 25.
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los ‘Estados Unidos.

Igualmente se instal6é en la Zona del Canal lo que
el Gobierno norteamericano denomina "Comando Sur". Dicho
comando, cuya "jurisdicci6én” va desde el Rio Grande de M&
xico, a la Patagonia, coordina y gdirige todo tipo de manio
bras y actividades conducentes a la defensa de los Estados
Unidos y a la intervencibén politica en los pafses latinoa-
mericanos para garantizar sus propios intereses.

"Panami en ningldn momento ha convenido con Estados
Unidos en que el Comando Sur se establezca en la Zona del
Canal. Tampoco ha convenido en que su territorio se utili
ce para la defensa hemisférica y mucho menos ha aceptado
que su territorio sea utilizado para intervenir en los asun
tos interiores de otros paises latinoamericanos a los cua-
les Estados Unidos quiere responder militarmente, ...". (33)

El desarrollo de las bases militares fue demostrado
en 1964 por el Secretario del Ejército de los Estados Uni-
dos sefior Stephen Ailes al dar a conocer que "en la actua-
lidad los Estados Unidos: tienen en la Zona del Canal gran-
des estableciﬁientos militares, cuyo costo se calcula en

500 millones de d6lares. Explicé que dichos establecimien

(33) 1LOPEZ GUEVARA, Carlos A. Panamd tiene Derechos a de-
nunciar la Convencién del Canal Istmico de 1903 y sus
Enmiendas por las Violaciones substanciales a la mis-
ma cometida por kstados Unidos, La Denuncia como Me-
dio de Liperacidn Nacional, Litho Impresora Panami,
S.A., Panam&, 1975, p. 36.
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tos militares son importantes para la defensa de las Amé-

ricas". (34) Para otros " ... el canal ha costado alre-

dedor de 700 millones de d&dlares mientras que el monto de

la inversibn en las instalaciones militares ascienden a

11.000 millones de dblares". (35)

Los Estados Unidos han venido ocupando y desarro-

llando las bases militares en Panami como si estas estu-

vieran legalmente en Panamd.

El senador J. William Fulbright, presidente en 1971

de la Comisi6bn de Relaciones Exteriores del Senado de los

Estados Unidos en un discurso prounciado el 18 de mayo de

1971, al referirse a los gastos que representan las dos

mil bases militares que Estados Unidos tienen en el mundo

dijo:

"We have 12 mayor bases in the Canal Zone". (36)

"Doce" bases que ellos han establecido de hecho para que

formen parte del engranaje militar de la defensa norteame

ricana.

Ante la interpretacibén norteamericana acerca de sus

derechos para mantener bases militares para "la defensa del

(34)

(35)

(36)

MEMORIA DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA DE 1968.
Anexo 2 - 1, p. 91.

QUIROZ GUARDIA, Simdén, Comentarios sobre los Tratados.
Revista Diflogo Social N° 94, Ediciones Centro de Ca-
pacitacibn Social, Panami, Octubre de 1971, p. 49.

FULBRIGHT, J. William, Discurso, U.S. New and World
Report, 21 de junio de 1971, p. 35.
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Canal", el Dr. Galileo Solis, 'Ministro de Relaciones Exte-
riores de Panamid en 1964 expuso en la Memoria de Relacio-
nes Exteriores de 1964 que "hoy dia, debido al desarrollo
y perfeccionamiento de proyectiles teleguiados de largo
alcance y de gran velocidad la seguridad y p;oteccién del
Canal no pueden atenderse desde la ubicacién del Canal’
mismo, siko desde distintas regiones lejanas desde las
cuales puedan interceptarse los proyectiles teleguiados
antes de que puedan llegar al blanco. De alli, que en la
actualidad, no haya dentro de la Zona del Canal instala-
ciones militares o fortificaciones destinadas a la defensa
y proteccién del Canal. Todas las instalaciones y forti-
ficaciones militares y navales que se encuentran dentro
de la Zona del Canal tienen hoy en mira la defensa conti-
nental; es decir, la densa de todo el continente contra
invasiones o agresiones estracontinentales”. "“Bien se
comprende, pues gue las instalaciones militares y navales
que hoy dfa existen en la Zona del Canal .no obedecen a
los objetiyos‘previstos en el articulo XXIII del Tratado
de 1903 ni obedecen tampoco a ninglin convenio o tratado
celebrado entre Panami y los Estados Unidos.

Son, en otras palabras, establecimientos y activi-
dades creadas y mantenidas por el Gobierno norteamericano

dentro de la Zona del Canal sin que haya ningfin tratado o
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convenio vigente que los autorice para ello". (37)

En razén de lo expuesto, ningln tratado entre Pana-
mi y los Estados Unidos legalizé las b€ses militares exis-
tentes en la Zona del Canal para dicha fecha y el pensa-
miento sostenido por la cancillerfa panamefia en 1964 indi-
ca claramente que la vigencia de las actuales bases mili-~
tares que funcionan en la Zona del Canal, no las autoriza
pacto alguno celebrado entre Panam& y los Estados Unidos.
Se trat& de un complejo militar, que por sus caracteris-
gicas y propbsitos funciona de hecho.

Las 14 bases militares establecidas en la Zona del
Canal a la fecha son las siguientes: Base de Howard, Base
de Kobbe, Farfén, Eétacién Naval de Rodman, Fuerte Clayton,
Instalaciones del Ejército en Corozal, Base Aérea de'Al—
brook, Fuerte Davis, Fuerte Sherman, Base de Isla Galeta,
Fuerte Amador, Fuerte Gulick, Base de Randolph y la Base

Naval de Coco Solo.

(37) MEMORIA DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, 1964,
p. 155.
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LA DEFENSA Y PROTECCION DEL CANAL DE PANAMA EN EL

TRATADO CARTER-TORRIJOS
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I. LAS BASES MILITARES

El Tratado Carter-Torrijos firmado en Washington
el 7 de septiembre de 1977 otorga a los Estados Unidos de
Norteamérica los derechos necesarios para "manejar, ope-
rar, mantener, mejorar, proteger y defender el canal”.

En el articulo I inciso 2 del Tratado del Canal de
Panami se establece ademds que "La Rep(iblica de Panam&
garantiza a los Estados Unidos de América el uso pacifico
de las 4reas de tierras y aguas cuyos derechos de uso le
han sido otorgados para dichos fines conforme a este tra-
tado y sus acuerdos conexos".

El articulo IV inciso 2 del Tratado del Canal_de
Panamd especifica los derechos norteamericanos en materia
de defensa al establecer que: "Durante la vigencia de
este tratado, los Estados Unidos de América tendr&n la
responsabilidad primaria de proteger y defender el canal.
Los derechos de los Estados Unidos de América a estacio-
nar, adiestrar y transportar fuerzas militares en la Re-
pGblica de Panamd, estdn descritos en el acuerdo para la
ejecucién Ae este articulo, firmado en esta fecha. E1
uso de las dreas e instalaciones y el estado juridico de
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América en

la Repfiblica de Panamd, se regir&n por el referido acucrdo”
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El Acuerdo a que hace referencia el articulo IV es
el que se titula "Acuerdo para la ejecucidn dél articulo
IV del Tratado del Canal de Panami" y que consta de un
predmbulo, veintidos articulos, cuatro anexos y una acta.
El anexo A lleva el encabezamiento siguiente: "Sitios de
defensa, dreas de Coordinaci6én Militar y otras Instalacio-
nes". El anexo B versa sobre "Condiciones para la Adminis
tracién de las Areas de Coordinacién Militar". El anexo
Cyb>D soﬁ respectivamente los acuerdos sobre la "Aplica-
cién del Seguro Social Panamefio” y las "Garantfas Procesa
les"”. El Acta es la "Convenida sobre el Acuerdo para la
Ejecuci6tn del articulo IV del Tratado del Canal de Panamd".

En lo referente a la proteccifn y a la defensa del
Canal de Panami adem&s de los derechos norteamericanos de
estacionar, adiestrar y transportar fuerzas militares
dentro de la Repfiblica de Panami, se crea una "Junta Com-—
binada" compuesta por un nfimero igual de representantes
militares de alto rango de cada parte para facilitar la
participacién y cooperacién de las Fuerzas Armadas tanto
de Panamd como de los Estados Unidos en la referida pro-
teccién y defensa del Canal.

La Junta Combinada se encargard de la coordinacién
y cooperacifn en asuntos tales como "a) La preparacifn

de planes de contingencia para la proteccibn y defensa
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del Canal a base de los esfuerzos cooperativos de las
fuerzas armadas de ambas partes; b) La planificaci6n y
ejgcuciég de ejercicios militares combinados; y c) La
ejecucibn de operaciones militares panamefas y estadouni-
denses para la proteccidén y defensa del Canal". .

s En materia de defensa y proteccién del Canal exis-
tirdn los derechos unilaterales de los Estados Unidos '
para adiestrar, estacionar y transportar fuerzas milita-
res dentro de la Repliblica de Panamd y los derechos bila-
terales, de Panamid y los Estados Unidos, para desarrollar
la defensa y proteccién del Canal, la cual es responsabi-
lidad primaria de Estados Unidos, en la medida como lo
determine los tratados y la Junta Combinada a gue hemos

O ) hecho referencia anteriormente.

Por razén de metodologia analizaremos inicialmente
el o?ganismo creado para coordinar y dilucidar ciertos as-
pectos del acuerdo y posteriormente examinaremos los lla-
mados sitios de defensa norteamericanos y la participacién

de Panam8 en 15 defensa del canal.

A. Comité Consjunto

Seglin el articulo III del Acuerdo para la ejecucidn
del articulo IV del Tratado del Canal de Panamd que se re-

fiere a las bases militares, se creari un Comité Conjunto
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que comenzard a funcionar al entrar en vigencia el Acuer-
do.

El Comité Conjunto estgré compuesto por un repre-
sentante de la RepGiblica de Panami y uno de los Estados
Unidos y tendrén el nivel y el rango que ambos gobiernos
acuerden. Esos representantes podr&n tener uno o més
auxiliares sobre una base paritaria. Las reglas de pro-
cedimiento dentro del espfritu del acuerdo serin determi-
nados por el Comité Conjunto y tal organismo ejercer8 las
funciones que especificamente sefialan las disposiciones
contenidas en el acuerdo y otras que le sean encomendadas
por ambos gobiernos.

Para el cumplimiento de sus funciones podr&n de-
signarse los subcomités que se consideren necesarios y el

JComité Conjunto estari organizadq de manera tal que se
pueda reunir con prontitud en cualquier momento a solici-
tud de ambos paises.

Una de las funciones del Comité Conjunto, serd la
de enviar un informe mensual sobre sus actividades a am-
bos Gobiernos. Las otras serdn estudiadas en la medida
en que se desarrolle el andlisis de los diferentes puntos‘
del Acuerdo. Finalmente tenemos que en el punto 5) del
articulo III referente al Comité Conjunto se establece que

"El Comité Conjunto referird a los dos Gobiernos, para su
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consideraci6n a través de los conductos apropiados, cua-

lesquiera asuntos que no haya podido resolver".

B. Definicién de Sitios de Defensa

En el Tratado Carter-Torrijos se emplea el término
sitios de defensa como "las dreas y las instalaciones den
tro de las mismas, que la Repfiblica de Panamid en virtud
de este acuerdo permite usar a las Fuerzas de los Estados
Unidos para los fines especificos del Tratado del Canal
de Panami y como de otro modo ambos gobiernos pudieran
acordar, las cuales aparecen seflaladas en el par&grafo I
del anexo A de este acuerdo". En el tratado no se acuiia
el término de bases militares, como vemos, si no el de
sitios de defensa que siendo sinénimo es empleada con la
finalidad de modificar la figura.como si el término em-
pleado pudiera hacer variar el contenido.‘

Si entre los fines especificos del Tratado del
Canal de Panami esti el de proteger y ademés el de defen-
der el Canal con todo lo que esto implica, si le agrega-
mos que los sitios de defensa tendr&n otros fines "como
de otro modo ambos gobiernos pudieran acordar" y si toma-
mos en cuenta las defiﬁiciones sobre bases militares pre-~
sentadas en el capitulo anterior nos encontraremos con

que en definitiva-los llamados sutilmente "sitios de de-
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nsa" son en efecto bases militares.

Sin embargo, el cambio de nombre implica toda una
eva concepcibén legal y de hecho sobre tales emplazamien
s militares. El concepto tradicional "bases militares"

e daba a las mismas el carécter de fortificaciones para

a proteccién de una actividad civil y comercial. Pero

1 nuevo concepto "sitios de defensa” encierra desde el

unto de vista militar una funcién defensiva y ofensiva,

a no solo con la finalidad de proteger al Canal y sus

peraciones, sino los intereses continentales de los Esta=’

os Unidos. En ambos casos, seglin las circunstancias,

ueden ser usados para fines ofensivos.

C. Territorio utilizado por las Bases Militares

En el Anexo A inciso 2 del acuerdo para la ejecu-
ién del artfculo IV del Tratado del Canal de Panami y
ue llamaremos indistintamente "Acuerdo de Bases Milita-
es" se describen las bases militares de manera general,
si:

"a) Base Howard de la Fuerza Aérea, Fuerte Kobbe,
arfin (incluso la instalacién de recepcifén de Radio de
arf&n y el Anexo de Farfdn) y la Estacifn Naval de los
stados Unidos de Rodman y las Barracas de la Infanteria

e Marina, incluso el Area de Depdsito de municiones de
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la Brigada 193, el &rea de vivienda de Cocoli y el A&rea
de tanques de Arraijin;

b) Fuerte Clayton - Instalacién del Ejército en
Corozal y el sector occidental de la Base Albrook de la
Fuerza Aérea.

c) Instalacién Militar del Fuerte William D. Davis,
incluso el atracadero 45 y el drea de agua adyacente y‘el
4rea general de depSsito del Atléntico.

d) Instalacién Militar de Fuerte Sherman.

e} Isla Galeta; Oleoducto Naval Transistmico de
los Estados Unidos y Radar de larga distancia de Cerro
Semdforo y Enlace de Comuﬁicaciones".

Desde hacia doce afios los Estados Unidos concentra-
ban sus fuerzas en grandes bases previendo que tarde o
temprano tendria que cederse a la presién del pueblo pana-
ﬁeﬁo que ha sido y es contrario al establecimiento de ba-
ses militares en la Zona del Canal. En el estudio prepa-
rado el 16 de marzo de 1967 por el Lic. Guillermo Chapman,
Asesor Econémico de la Misién Negociadora de los ante-pro-
yectos de tratados de 1967 entre Panamid y los Estados Uni-
dos se decia que "Para la defensa del Canal se mantendrén
las dos bases militares permanentes, la de Howard en el
Pacifico y la de Fort Sherman en el Atldntico. Pareciera

ser que la gran mayoria de las instalaciones militares se
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concentrard en estas dos bases en las cuales se han efec-
tuado cuantiosas inversiones en los filtimos dos anos". (1)

No nos sorprende, por tanto, el hecho de que estas
dos bases estén comprendidas en él Anexo A del Acuerdo que
describe de manera general las bases militares norteameri-
canas en la Zona del Canal ahora aceptadas legalmente por
Panamd. Lo que si sorprende es que el Gobierno panamefio
haya aceptado la f6rmula norteamericana de concentracién
de bases militares e interprete este hecho como una dis-
minucién de las establecidas de hecho por los Estados Uni-
dos cuando no es mds que un cambio de numeracién o de cla-
sificacibén de las mismas.

La exténsién de los sitios de defensa o bases mili-
tares no estd precisada definitivamente ya que en el péa-
rrafo segundo del articulo I del Anexo A del Acuerdo para
la Ejecucién del Articulo IV del Tratado del Canal, sobre
Bases Militares se establece lo que sigue: "Una identifi-
cacién mds precisa y los linderos exactos ser&n acordados
a la mayor brevedad posible por el Comité& Conjunto esta-
blecido conforme al articulo II de este acuerdo después de
un reconocimiento conjunto efectuado por representantes
de ambas partes".

(1) Memoria de 'Relaciones Exteriores de Panami. Anexo
2 - 4, 1968, p. 2171.
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Es decir, en materia de delimitacién del territo-
rio que seri utilizado para las bases militares por las
Fuerzas Norteamericanas en Panamd no hay acuerdos defini-
tivos. Esta especificacidn final serd determinada por el
Comité Conjunto gue tendr& entre sus funciones }a deli-
mitacién especifica de los linderos de las bases milita-
res. En agosto de 1977 ya se encontraban finalizadas las
negociaciones sobre esta materia y el Gobierno panameifio
en su campaiia de divulgacién en favor de los tratados ex-
plicaba por conducto de un Asesor del Ministerio de Re-
laciones Exteriores lo‘concerniente a este tema de tierras
Yy aguas. De lo divulgado por el Asesor panameno importa
destacar que los estudios ‘realizados "... indican que de
las 166.000 hectireas que componen la Zona del Canal sola-
mente 5.760 hectdreas, es decir, un 4% de la Zona del
Canal de Panami contiene instalaciones permanentes inclu-
yendo los poblados, las esclusas y las obras militares;
el 96% estd cubierto por aguas, bosques y matorrales. De
estas 5.700 héct&reas, un 75% estdn dedicadas a uso de
tipo militar”. (2)

En base a las cifras anteriores, se le otorgan en
el Acuverdo de Bases Miiitares a los Estados Unidos para
los llamados Sitios de defensa "el 6% de la actual Zona <
(2) JAEN, Omar, Ia Negociacién en Tierras, Aguas y Administracién

del Canal, Revista Loterfa No.258 - 259 - 260. Litho Impresora
Panami, Panamd, 1977, p. 297.
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del Canal”, (3). lo que equivale a 9.840 hectireas. Estas
pifras facilitadas por el Asesor de la Cancillerfa paname-
fla fueron adquiridas sin mediar aln una demarcacién de

los linderos exactos de las bases, los que se acordarén
como hemos visto, por el Comité Conjunto.

No obstante lo anterior, el articulo IV parrafo 1%
del Acuerdo sobre Bases Militares dispone que los Estados
Unidos podrén usar ademds las llamadas "&reas de coordina-
cibn militar" que se encuentran en una lista aparecida en
el Anexo A del mismo acuerdo. Esas "&reas de coordinacibn
militar" son "aquellas'éreas y lag instalaciones dentro
de ellas, fuera de :los sitios de defensa, cuyo uso por los
Estados Unidos autoriza la RepGblica de Panamid mediante
este acuerdo para los fines de comunicaciones y entrena-
miento militar y vivienda y apoyo de los miembros de las
Fgerzas o del componente civil y sus dependientes y para
otros fines, segfin convengan ambos Gobiernos".

Esas fAreas comprenden "cerca de 17.315 hectéreas
‘es decir, ll%‘de la actual Zona del Canal". (4) Estas
dreas que serén utilizadas por las fuerzas de ambos Go-

biernos las analizaremos cuando veamos la participacién

(3} JAEN, Omar, Ob. Cit., p. 302.

(4). °© IDEM
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de Panamd en la proteccién y defensa del canal.

Otras &dreas que las Fuerzas norteamericanas podrén
utilizar s?n las que aparecen detalladamente en el pérra-
fo I del Anexo A del "Acuerdo para la Ejecucién del argI-
culo III del Tratado del Canal de Panamd". Esas otras
dreas son todas las destinadas para el funcionamiento del
Canal.

A su vez, el p&rrafo I b) del articulo III de Acuer
do para la Ejecucién del Articulo III del Tratado del Ca-
nal a la letra dgce "Los Estados Unidos tendrdn el derecho
de usar las §reas destinadas al funcionamiento del canal
para adiestramiento militar cuando los Estados Unidos de-
terminen que dicho uso es compatible con el continuo y
eficiente funcionamiento del Canal de Panam&". Obviamente
que los Estados Unidos siempre determinarén, cuando requie
ran el uso de esas 4reas, que dicho uso es compatible con
el continuo y eficiente funcionamiento del Canal de Panamd.

D. NGmeros de Efectivos en las Bases Militares

Norteamericanas

En el articulo IV del Tratado del Canal de Panami
aparece el inciso 5, que debif en nuestra opinién apare-
cer en el Acuerdo que desarrolla el articulo IV o Acuerdo

de Bases Militares por razones de metodologia, que a la

‘letra dice: “En la medida posible, consistente con su
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responsabilidad primaria para la proteccién y defensa del
canal, los Estados Unidos de América procurardn mantener
sus fuerzas armadas en Panamd durante tiempos normales

a un nivel que no exceda del de las Fuerzas Armadas de

los Estados Unidos de América en el territorio que consti-
tuyé la Zona del Canal de Panami con anterioridad inmedia-
ta a la fecha de vigencia de este tratado".

Esta cliusula no limita el nGmero de tropas norte-
americanas acantonadas en la RepGblica de Panamd. Los
Estadps Unidos unilateralmente determinar&n en tiempos
normales la cantidad que sea necesaria y tan sélo procu-
rarin gue se mantenga en tales tiempos a un nivel que no
exceda al existente en la fecha inmediata a la que entra
en vigencia el Tratado. Por tanto, nada los obliga a no
excederse, y m&s afin, si en la inmediata anterioridad a
la entrada en vigencia del Tratado los Estados Unidos in-
crementa sus efectivos en la Zona del Canal no existe
ningGn control por parte de Panamd para demostrar cudl ha
sido el nﬁmerd de las fuerzas norteamericanas en la Zona
del Canal a la fecha de entrada en vigencia del Tratado.
Panami dependerd de las cantidades gue Estados Unidos
informe a su discresién.

Otra razdén clara que éetermina la ineficacia del

articulo es que implicitamente los Estados Unidos podrian
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unilateralmente incrementar el nGmero de sus fuerzas de
una manera increfble con s6lo diagnosticar la inexisten-—
cia de tiempos normales, ya gue no se define qué es tiem-—
po normal y qué tiempo no es normal y no existe ninguna
disposicién que limite el acceso de tropas de Estados
Unidos a las bases‘norteaméricanas en Panam&.

A modo de conclusidn sobre este punto se puede de-
cir que el nlmero de efectivos en las bases militares nor
teamericanas en Panami estard determinado por la polftica
de seguridad de los Estados Unidos y no por la regulacibn
de los Tratados Carter-Torrijos. ‘

El Secretario de Defensa de los Estados Unidos,
Harold Brown, declar6 sobre este tema que "Estados Uﬁidos
no s6lo pueden decidir por su cuenta intervenir en Panamd
después del ano 2000, sino que en los pro6ximos 23 anos
ser§ una decisibn exclusiva norteamericana determinar
cuidntos soldados deben permanecer en la Zona del Canal
para defender la via acudtica". (5)

El Ministro de Relaciones Exteriores de Panami sos
tuvo como logro de su gobierno que “En tiempos de paz,
las fuerzas de Estados Unidos en Panamd no aumentarén el

nivel existente en lo que constituye la Zona del Canal-

(5) BROWN, Harold, Declaracién, Diario La Estrella de
Panand, 28 de septiembre de 1377, p. 1.
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antes del Tratado". (6)

Como observamos existe una dualidad de interpreta-
ciones, pero por la fdrma como se encuentra redactado el
artfculo a que nos referimos los Estados Unidos unilate-
ralmente al seflalar la inexistencia de tiempos normales
puede incrementar el nGmero de tropas. Por otro lado, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Panami con su decla-
racién puso en manifiesto un optimismo exagerado y hasta
sin argumento porque la cl&usula no trae una regulacifn
imperativa, ya que "en la medida de lo posible" no garan-
tiza concretamente ninguna politica para disminuir el ni-
vel, en cuanto a cantidad, ﬂe las tropas norteamericanas
en las bases militares. Considero ademis que al no exis-
tir un control panamefio dentro de los sitios de defensa
no se podr& conocer el nfimero exacto de fuerzas norteame-

ricanas dentro de dichos sitios.

E. Espacio Aéreo
En el segundo pirrafo del punto 7 artfculo XV del

Acuerdo para la ejecucién del artfculo IV del Tratado del

Canal o Acuerdo de Bases Militares, se dispone que: "La

(6) GONZALEZ REVILLA, Nicol&s, Sintesis del Acuerdo de
Principios entre Panami y los Estados Unidos, Diario
La Estrella de Panamd, 20 de agosto de 1977, p. 22.
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Repiblica de Panami conviene en que, por razones de segu-
ridad, a solicitud de las Fuerzas de los Estados Unidos
restringird los sobrevuelos sobre ciertos sitios dé de-
fensa".

No establece el articulado sobre cudles sitios de
defensa se restringirin los sobrevuelos, pero si se esta-
blece la f6rmula a seguir para restringirlos y esa f6rmu-
la no es otra gque ante la mera solicitud de las Fuerzas
Norteamericanas al Gobierno panameno &ste tendri que res-
tringirlas por razones de seguridad.

En el punto 8 del mismo articulo se estatuye que
"El Comité Conjunto podri adoptar las reglas y procedi-
mientos que sean necesarios para hacer efectiva las dispo-
siciones de este artfculo”. Claro estd que el llamado

"Comité Conjunto no tiene la obligacién de establecer las
reglas y procedimientos ya gque en la forma como est§ re-
dactado el ‘artfculo no se encuentra en la obligaci6n de
hacerlo.

En base a este articulo XV que lleva el encabeza-
miento de "Circulacién, licencias y registro de naves,
aeronaves y vehfculos" resulta que adem&s de la restric-
cibén relativa a los sobrevuelos sobre ciertos sitios de
defensa, se autoriza a los Estados Unidos el libre tr&n-

sito militar por todo el espacio aéreo de la Repfblica de

’
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Panama.

El mismo artfculo XV en su inciso a) dice "cuando
estén cumpliendo deberes oficiales las naves y aeronaves
.operadas por o para las Fuerzas de los Estados Unidos po-
drén libremente transitar por el espacio aéreo y las ;guas
panamefas, sin la obligacién de pagar impuestos, peajes,
derechos de aterrizaje o muellaje y otros cargos a la Re-.
pGblica de Panami y sin cualesquiera otros obstéculos”.

Por raz6n de este articulo las fuerzas aéreas nor-
teamericanas est&n autorizadas a sobrevolar el territorio
de la_Repﬁblica de Panami y estarin ademis exentas de las
inspecciones de aduana y de otras inspecciones. (Ver in-
ciso b del bunto 1 del articulo XV). .

En el segundo p&rrafo del inciso.b) aparecen res-
tricciones a la utilizacibn del espacio aéreo por los Es-
tados Unidos. Ese pérrafo del inciso lo dice "Cuando en
las mismas se lleve carga, tripulantes o pasajeros sin
derecho a las exenciones previstas en este acuerdo, se
dard aviso previo a las autoridades panamenas competentes.
Ambos Gobiernoé adoptar&n los procedimientos para asegu-
rar que no se\violen las leyes y reglamentos de la RepG-
blica de Panam8". Si en los procedimientos que se adopta-
ren no se crea un organismo con funciones fiscalizadoras,

Panamé tendrd que atenerse a la "buena fe" de los Estados




134

Unidos para que no se violen las leyes y reglamentos de
la Repfiblica de Panam& en esta materia.

Por filtimo, se establece en el primer pdrrafo del
punto 7 del articulo XV que "la Reptiblica de Panamid adop-
tard las medidas que sean apropiadas para coordinar el
trdfico dereo en la RepGiblica de Panamd a fin de que, de
maneré consistente con la misién de las Fuerzas de los
Estados Unidos, se ofrezca la mdxima seguridad a la nave-
gaci6n aérea civil y militar. Segfin resulten necesarias
para el cumplimiento de los propbsitos especificos de
este acuerdo, se desarrollarin conjuntamente los sistemas
de control y coordinaci6én del tréfico aéreo militar. Los
procedimientos que se requieran para llevar a cabo esta
coordinaci6n ser&n acordados por las autoridades designa-
das de ambos Gobie;nos, respetando siempre la soberania
de la RepGiblica de Panami sobre todo su espacio aéreo".

En este punto 7 se dice explicitamente que se res-
petari siempre la soberania de la RepGblica de Panami so-
bre todo su espacio aéreo pero implicitamente estin esta-
blecidas las limitaciones a la jurisdicci6n panamefia sobre
el espacio aéreo panamefio. Estas limitaciones a la juris-
diccibn las encontramos al restringir Panamd, por solicithd
norteamericana, el sobre vuelo sobre ciertos sitios de de-

fensa a m4s de permitir el libre tr&nsito por el espacio

aéreo panameiio a las aeronaves militares de las fuerzas nor-
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teamericanas que cumplan deberes oficiales sin pagar im-
puestos, peajes, derechos de aterrizaje y otros cargos y

"sin cualesquiera otros obstdculos".

Es importante senalar segfin el punto 7 de que 1§s
sistemas de control y coordinacién del tré&fico militar
aéreo se desarrollarin conjuntamente seglGn resulten nece-
sarios para el cumplimiento de los propbsitos especificos
de este Acuerdo. El procedimiento para desarrollar con-
juntamente estas actividades serdn acordados por las auto-
ridades designadas de ambos gobiernos.

Este punto implica una limitacién m&s a la juris-
diccibn panamefia ya que debe ser el pais soberano el que

,controle y coordine el trédfico aéreo militar por su terri-
torio y desde el momento en gue otro estado interviene en
estas actividades se limita }a actividad del pais soberano
Se crea en virtud de este punto 7 una responsabilidad con-~
junta en el control y coordinacién del tr&fico aéreo mili-
tar que unicamente debe ser del Fstado soberano y sobre
todo si ese trifico aéreolmilitar generalmente seri de

aeronaves extranjeras.

F. Usos de Agquas Territoriales

El punto 1 (a) del artfculo XV del Acuerdo que es-

tamos analizando establece que "cuando estén cumpliendo
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deberes oficiales, las naves y aeronaves operadas por o
para las Fuerzas de los Estados Unidos podr&n libremente
transitar por el espacio aéreo y las aguas panameiias, sin
la obligaci6én de pagar impuestos, peajes, derechos de

aterrizaje o muellaje y otros cargos a la Repfiblica de

Panami y sin cualesquiera otros obst&culos;".

En este caso examinaremos los derechos de trinsito
por el mar territorial panamefio otorgados a las naves de
las fuerzas norteamericanas.

4Ningﬁn tratado entre Panamd y los Estados Unidos
ha conferido el derecho de trénsito establecido en el
Tratado Carter-Torrijos y sobre todo debemos recalcar que
este articulo le permite a los Estados Unidos el trénsito
sin limitaciones por el mar territorial que es de 200 mi-
llas segfin lo dispone la Ley 31 de febrero de 1967.

Lejos estaba el legislador panameiio de pensar que
sobre las 200 millas de mar territorial panameiio se le
otorgaria el libre trédnsito a las naves de las Fuerzas nor
teamericanas ciuando tal ley, entre otros objetivos, tendia
a rodear la franja de maf territorial bajo control de los
Estados Unidos debido al ?ratado Hay~-Bunau Varilla. Lo
que se ha acordado en lo que respecta al mar territorial
es la legalizacifn de una pré&ctica de hecho que los Estados

Unidos han realizado en el mar territorial con la toleran-
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cia de los Gobiernos panamefios.

Es importante advertir que por el Tfatado Hay-Bunau
Varilla al describirse el territorio que quedaria bajo con
trol norteamericano se dice gue serd ;... de diez millas
dé ancho que se extiendan a una distancia de cinco millas
a cada lado de la lfinea central de la ruta del canal que
se va a construir, comenzando dicha zona en el mar Caribe
a tres millas marfitimas de linea media de* la baja mar y
extendiéndose a través del Istmo de Panamd hacia el Océano
Pacifico hasta una distancia de tres millas maritimas de
la linea media de la baja mar, ..."

En esas tres millas marftimas de cada lado del ca-
nal era donde tenfian derechos los Estados Unidos, pero no
asf en el restante mar territorial panamefio. Se trata,
en consecuencia, de una concesibn. valiosa que por esta
cl&usula haée el Gobierno de Panamé al de los Estados Uni-

dos.

G. Tr&nsito de las Fuerzas Armadas en Territorio

Panameriio
El artfculo XV punto 2 a) del Acuerdo para la eje-
cucibén del articulo IV del Tratado del Canal, establece,
entre otras cosas, que "Asf mismo, los vehiculos y equipo

de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, podrdn cuan-
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dovestén cumpliendo deberes oficiales, libremente transitar

en la Reptiblica de Panami, sin la obligacibén de pagar im- :
puestos, peajes y otros cargos a la Repiblica de Panami y

sin cualesquiera otros obsté&culos".

El hecho de otorgar Panamd el libre trédnsito de los
vehiculos y equipo de las Fuerzas Armadas norteamericanas i
por el territorio de la RepGblica de Panami sin restriccio
nes y sin siquiera mediar autorizacibén previa de las auto- :
ridades panamefias es una concesifén que convierte a todo |
el territorio de la RepGblica de Panami en una especie de
.servidumbre de paso de las fuerzas norteamericanas .

El Gnico tr&mite que se establece para efectuar
cierto tipo de trénsito de las fuerzas norteamericanas lo
encontramos en el punto 2 ¢) del precitado articulo XV.
Este punto dice "Para el trénsito de cualquier convoy mi-
litar, o cualquier nfimero grande de vehfculos en una sola
unidad, fuera de los sitios de defensa, las Fuerzas de los
Estados Unidos consultardn con la Junta Militar Combinada
para que si el tiempo y las circunstancias lo permiten, se
hagan los arreglos de trénsitos adecuados, incluyendo el
acompafiamiento por patrullas de trénsito panamenos'.

La mencionada Junta Combinada que estard compuesta
por un nGmero igual de representantes militares de alto
rango de ambos paises sb6lo serd consultada para de ser po-

sible hagan los arreglos de trénsitos adecuados siempre y
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cuando el tiempo y la circunstancia lo permitan. Es decir,
la Junta Combinada ser& consultada para que haga los arre-
glos de trénsito adecuado, pero no para que decida si se
autoriza o no el paso de las fuerzas norteamericanas por
territorio panamefo fuera de los sitios de defensa.

En el Tratado Hay-Bunau Varilla no se contemplé la
concesibn que otorga la libertad de trénsito terrestre a
las fuerzas norteamericanas dentro de todo el territorio
‘de la Reptiblica.

Sobre el particular es Gitil mencionar algunos an-
tecedentes: a) la concesibén que se hizo en la "Convencién
sobre carreteras celebrada entre la ReplGblica de Panam§ y
los Estados Unidos de América, firmada el 14 de septiembre
de 1950. La cl&usula VII que consagra el derecho al Go-
bierno de los Estados Unidés de usar las carreteras nacio-
nales estd concebida en lo pertinente en los siguientes
términos: "En consideracién a las obligaciones asumidas
por los Estados Unidos de América en la presente Convencién,
la Repfiblica dé Panami concede a los Estados Unidos de Amé-
rica el uso libre e irreétricto y sin costo de todos los
caminos pGblicos situados dentro de la jurisdiccién de la
RepGblica de Panami ..."

. Esta Convencién tuvo una vigencia de veinte afios y

expir6 el 15 .de febrero de 1975. b) En cuanto a las ma-

.
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niobras militares del Ejército de los Estados Unidos fuera
de la Zona del Canal, en las negociaciones del Tratado Ge-
neral de 1936 se acord6 gue como “cuestibén politica de
cooperacibén” Panamd permitiria las maniobras militares me-
diante una simple comunicacibén que las autoridades noréea—
mericanas dirigirfan para tal efecto al Ministro de Rela-
ciones Exteriores. Estas maniobras se llevarfan a efeéto;
segGn lo acordado, "para la proteccién de la neutralidad

del Canal".

H. Uso de los Sitios de Defensa

En el artfculo IV del Acuerdo para la Ejecucién del
Articulo IV del Tratado del Canal, que lleva por titulo
"Uso de los Sitios de Defensa" s6lo ée hace mencién, afn
cuando de modo indirecto, al tipo de uso que se le deberé
dar a los sitios de defensa. En efecto, en el numeral 6
de dicho articulo se dice que "En virtud de que la RepG-
blica de Panam§ es parte del Tratado de Proscripcidén de
Armas Nucleares en la América Latina (Tlatelolco), los
Estados Unidos no instalarén ningGn tipo de armamento nu-

clear en territorio panameno"”.

1. Uso de Armamento

Este numeral 6, en la forma como se encuentra re-
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dac£ado, prohibe unicamente la instalacién futura de arma-
mentos nucleares en territorio de la RepGblica de Panam§,
pero no hace'referencia alguna a la eliminacién del arma-
mento nuclear que supuestamente se encuentra instalado en
la Zona del Canal desde antes de la aprobaci6n del pacto.
Como las actividades defensivas norteamericanas en la Zona
del Canal son desconocidas, ya que son asuntos de Indole
confidencial del Departamento de Defensa de los Estados
Unidos, no se conoce a ciencia cierta cuil es el material
utilizado por los Estados Unidos de América para la defen-
sa del Canal, pero se shpone que el armamento norteameri-
cano en la Zona del Canal respdnde a las exigencias de la
_guérra moderna. De ninguna manera se descarta la existen-
cia de armamento npclear en la Zona del Canal y sobre todo
por los constantes rumores e indicios que plantean su exis
tencia. '

El numerai 6 en definitiva s6lo intenta prohibir la
instalaci6én futura de cierto tipo de armamento en el terri
torio panamefio 'y no es casual que no se haga referencia
alguna al armamento instalado. El antes mencionado artf-
culo erié estar redactado en forma tal que ademis de de-
cir que los Estados Unidos "no instalar&n hingln tipo de’
armamento nuclear" debi6 estipular que cualquier armamento

nuclear instalado antes de entrar en vigencia el tratado

1
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tendria que ser sacado del territorio panamefio.

Adem8s, no se hace mencibn al paso de submarinos
nucleares por el Canal de Panamf y de su eventual atraca-
miento en los muelles del Canal.

Es Gtil sefalar que el artfculo III punto 1 e) del
"Tratado concerniente a la neutralidad permanente del Canal
y al funcionamiento ael Canal de Panami" establece entre
otras cosas que "Las naves de guefra y naves auxiliares de
todas laé naciones tendrin en todo tiempo el derecho de
transitar por el Canal, independientemente de su funciona-
miento interno, medio de propulsién, origen, destino o ar-
mamento, sin ser sometidas como condicibn del trénsito, a
inspecci6n, registro o vigilancia".

En este mismo inciso 1 é)'se indica que las naves
que transiten el canal "tendrin'derecho de negarse a reve-
lar su funcionamiento interno, origen, armamento, carga o
destino".

Esta disposicién contractual ha senalado Julio Yau, .
ex asesor de.la Cancillerfa panameina, “Hace del Cénal una
via libre para el paso incluso de armas bhacteriolbgicas o
nucleares sin que Panam& pueda tener ni coriocimiento ni

control”. (7)

(7) -Yau, Jﬁlio, Declaracibn, Diario La Estrella de Panam§,
9 de abril de 1978, p. A-5.
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‘Es importante reglamentar todas estas actividades,
mdxime si se considera el hecho de que Estados Unidos en
materia de po}itica militar proyecta "una fuerza terres-
tre (que sea aefensiva) y un cintur6n de cobertura (de la

que el Mar Atldntico se encargard de constitufrse en tea-

tro principal)" (8) y para crear ese cinturén de cobertura -

se utilizardn mis de veinte submarinos nucleares que segu-
ramente tendrdn como base de aprovisionamiento, entre
'otras, las bases norteamericanas en el Canal de Panami.
Estos submarinos nucleares transportan misiles balisticos
de los llamados SLBM y que son portadores de cabezas nu-
cleares.

Un hecho importante que'demuestra gue a los Estados
Unidos no lés interesa instalar m&s armas nucleares en
Panamid lo encontraﬁos en los acuerdos de limitacién dev
armas estratégicas o Acuerdo Salt I (Strategic Arms Limi-
tation Talks) y por virtud de tales acuerdos "las bases
norteamericanas de lanzamiento de misiles nucleares se re-
duciréin de 1.054 a 505, y las rusas de 1.618 a 504". ©No
es casual, entonces, que los Estados Unidos hubiera acep-

tado este artfculo. Importante hubiere sido agregar en el

(8) MARTINEZ DE CAMPOS, Carlos, citado por Fernando de
Salas en Espafia, la Otan y los organismos militares
internacionales, Segunda Edicién, Madrid, 1978, p.
150.

ISR
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artfculo IV p&rrafo 6,lque analizamos, que los Estados
Unidos, adem&s de que no instalar&n armamento nuélear eli-
‘minarén el existente.

En los Aﬁte—Proyectos de Tratado de 1967 entre
Panami y los Estados Unidos en el Numeral 3b del articulo
II que versa sobre defensa y neutralidad se establecia
que los Estados Unidos "podrin usar, instalar'y emplear
equipos, armas, naves, vehfculos, aviones y otros materia-
les” per6 no se especificaba los tipos de armas, ni de na-
ves, ni éuales eran los "oﬁros materiales" y tal amplitud
les permitia a los Estados Unidos el establecimiento de ‘
" armas nucleares, pero cuando se negociaron los Ante-Pro-
yectos de Tratado de 1967 no se habia firmado el Tratado
de Proscripcibn de Armas Nucleares de Tlatelolco y menos
ain el Acuerdo Salt - I. En 1977, por lo que viene ex-
puesto, existian grandes posibilidades por parte de la
RepGblica de Panami para exigir la eliminacibn de todo ar-
‘ mamento nuclear, pero se cedié una vez mids a los intereses

de la defensa norteamericana.

2. Finalidades del uso de las Bases
El uso de los sitios de defensa no se encuentra en
el articulo que lleva el encabezamiento de "Uso de los

Sitios de Deéfensa" o sea el articulo IV del, Acuerdo para
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la Ejecucidn del articulo IV del Tratado del Canal. Es
en el artfculo I p8rrafo I del mismo Acuerdo, que lleva
como encabezamiento "Definiciones" que se dispone que los
Sitios de Defensa son "las &reas y las instalaciones den-
tro de las mismas, que la Repfiblica de Panamd en virtud
de este Acuerdo permite usar a la Fuerza de los Estados
Unidos para los fines especificos del Tratado del Canal
de Panami y como de otro modo ambos Gobiernos pudieran
acordar ..."

En virtud de la definicién transcrita el uso de
las bases militares por los Estados Unidos seri para cum-
plir primeramente con los fines especificos del Tratado
aeL Canal. *

Esos "fines especificos" del Tratado del Canal de
Panamid los encontramos enunciados en el artfculo I, pirra
fo 2, de dicho Tratado del Canal que a la letra dice:

“De conformidad con las estipulaciones de este Tratado y
écuerdos conexos, la Repliblica de Panam&, en su condicidn
de soberano térritorial, otorga a los Estados Unidos de
América, por la duracibn de este tratado, los derechos ne-
cesarios para regular el trinsito de barcos a través del
Canal de Panam8 y para manejar, operar, mantener, mejorar,
proteger y defender el Canal. La Repfiblica de Panamd ga-

rantiza a 10s Estados Unidos de América el uso pacifico
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de las &reas de tierras y aguas cuyos derechos de uso le

han sido otorgados para dichos fines conforme a este tra-

tado y sus acuerdos conexos".

A la luz del articulo anterior los fines especifi-
cos del Tratado del Canal de Panami no son otros que los
derechos que se le otorgan a los Estados Unidos, por la
duracibén del tratado, para "regular el tr&nsito de barcos
a través del Canal de Panami y para manejar, operar, man-
tener, mejorar, proteger y defender el canal".

En la definici6n de Sitios de Defensa ya comentada
no se puntualiza cudles son los fines especfficos del Tra-
tado del Canal de Panam3 para los que esti permitido usar
los 11amados sitios. :

También encontramos en el pre&mbulo del "acuerdo
para la Ejecucibn del Articulo IV del Tratado del Canal”,
en su tercer pirrafo, la misma f6rmula sobre el uso de
los llamados Sitios de Defensa. El1 pirrafo en mencién
dice que se ha llegado al acuerdo "por cuanto con el fin
de determinar ‘el régimen aplicable a los Miembros de las
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América, el com-
ponente civil y dependientes que los acompanan durante su
permanencia en la RepGblica de Panamid para los fines es-’
pecificos del Tratado del Canal de Panamid o como de otro

modo ambos Gobiernos pudieran acordar y con el propbsito
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de reglamentar el uso de los sitios de defensa".

Como hemos observado tanto en el predmbulo como en
el artficulo I - 1 del Acuerdo para la Ejecucidén del Artf-
culo IV del Tratado del Canal, no se determina cufles son
los fines especificos del Tratado del Canal para los que
se le permitir§ usar a los Estados Unidos los sitios de
defensa. En consecuencia, para determinar los fines es-
pecificos que tienen relacibn con el uso de las bases mi-
litares bastarfa tener en cuenta lo que al respecto se
indica en el pérrafo 2 del articulo I del Tratado del
Canal.

Sin embargo, al agregarse en el articulo I - 1 del
Acuerdo la frase "o como de otro modo ambos Gobiernos pu-
dieran acordar"” esti claro, entonces, que no se precisa

“de modo definitivo cufles serdn los fines especificos del
Tratado del Canal de Panamd para los que se usaréin los
;itios de defensa, dejando asi peligrosamente la via ex-
pedita para que los dos Gobiernos efectuen nuevos acuer-
dos tendientes a otorgarles a los sitios de defensa otro
uso, a mis de los de proteccibn y defensa.

Se puede plantear la tesis que en el articulado
del Acuerdo para la Ejecucién del Articulo Iv del Tratado
del Canal estd reglamentado el uso de los sitios de defen-

‘sa, pero consideramos que ese uso se encuentra reglamenta-

R R
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do en parte y que al reglamentarse puntos especificos y

no haber ni siquiera delimitados los fines para los cuales
estari permitido utilizar los siﬁios debdefensa se presen-
tan una serie de lagunas que serin subsanadas idnicamente
con la participacibén de los dos quiernos a través de
nuevos Acuerdos; adem&s se posibilita claramente el hecho
de que las bases militares desarrollen a mis de los fines
para los que supuestamente han sido reglamentados (protec-
cién y defensa del Canal) una serie de actividades que no
tendré&n nada que ver con esos dos fines especificos del
Tratado del Canal de Panam&. Entre tales actividades po-
driamos sefialar la defensa continental o la defensa de los
Estados Unidos, o ser las bases asiento para que continuen‘
los entrenamientos militares de los ejércitos de toda Amé-
rica, como venfia ocurriendo sin el consentimiento panamerfio,
extendiendo tal adiestramiento a situaciones de compromiso
no previstos ni previsibles en la actualidad. El peligro
de ese acuerdo para acordar queda con mayor &nfasis de ma-
nifiesto en 1la condicibn de nuestro pais, de nacifn muy
dependiente y comprometida con las ayudas econbmicas a los
Estados Unidos que la coloca, por tanto, muy inerme ante
las futuras exigencias militares de ese pais atendiendo
sus nuevas exigencias estratégicas.

En el Ante-Proyecto de Tratado sobre Defensa y Neu-
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tralidad de 1967 curiosamente en el artfculo II se esta-
bleci6 que los Estados Unidos y Panamd tomar&n conjunta-
mente las medidas necesarias para la defensa del Canal y
del &rea del Canal. Para los fines de la defensa y fines
de la seguridad relacionados con la misma, Panami pone a
disposicibn de los Estados Unidos las &reas de defensa des
critas en el Anexo A del proyecto de Tratado.

Claramente vemos que en los ante-proyecto de 1967
se especificaban los fines para los que se ponen a dispo-
sicibn de los Estados Unidos las 4reas llamadas de defensa.

Considero importante sefialar que a m&s del uso de
los sitios de defensa expuesto en el "Acuerdo de bases mi-
litares" existe un artficuldo que plantea especificamente el
uso de ciertos servicios e instalaciones ya no dentro de
las mismas bases.

Ese articulo es el XIV que consta de cuatro pdrra-
fos que considexo que otorgan unas concesiones afin mayores
a las Fuerzas de los Estados Unidos que las existentes an-
teriormente ya que se establece en el p&rrafo I que "las
Fuerzas de los Estados Unidos, los miembros de lés Fuerzas
o del componente civil y los dependientes, podr&n usar los
servicios e instalaciones pfiblicas pertenecientes, o regla-

mentados por el Gobierno de la Repfiblica de Panamd, pero

los términos y condiciones de uso, precios, tasas y tari-
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fas y prioridades, no serdn desfavorables con relacién
con aquellas cobradas a otros usuarios".

Este pérrafo obliga a Panami a prestar los servi-
cios e instalaciones pGblicas a las fuerzas extranjeras
sin ningGn tipo de contrapartida o reciprocidad y més
ain como si fuesen panamefios 'y obviamente los servicios
e instalaciones pfiblicas no s6lo son producto del pago
por el usuario si no de la erogacibén del Estado panameiio.
Esta concesién a m&s de ser un compromiso desventajoso
para el Estado panamefio implica una obligacién de prestar
servicios e instalaciones a un ejército extranjero que en
mayor o menor medida significaria que los servicios e ins-
talaciones pGblicas panamefias en caso de conflagracitn
serfan objetivos de cualquier agresién de enemigos de Es-
tados Unidos.

El interés norteamericano en obtener contrapresta-
ciones por cualquier tipo de inversibén que traspase a
Panami estd patente en el p&rrafo 2 que obliga a Panami a
conceder tarifas preferenciales a las Fuerzas de los Esta-
dos Unidos por el uso de servicios y facilidades pGblicas
que se encuentren disponibles mediante una planta adquiri-
da o construida, o equipo proporcionado por el Gobierno
de los Estados Unidos y subsecuentemente transferido gra-

tuitamente al Gobierno panamefio.
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El pérrafo 3 expone un uso especifico de las bases,
sumamente peligroso para los principios que tengan interés
con el concepto de la neutralizacién de la misma RepGblica.
Dice tal numeral 3: "Las Fuerzas de los Estados Unidos
podrin establecer y operar los servicios y facilidades de
apoyo que requieran dentro de los sitios de defensa y
excepcionalmente, con la auﬁorizacién del Gobhierno de la
RepGblica de Panamd, fuera de dichos sitios".

Este psrrafo intenta dejar una via expedita para
un posible acuerdo tendiente a permitir el establecimiento
y operacién de los‘servicios y facilidades de apoyo fuera
de los sitios de defensa o bases militares de las Fuerzas
norteamericanas. Ni en dicho articulo ni en ningfin otro
se explica‘el significado de "facilidades de apoyo”.

Y por Gltimo, por el pérrgfo 4 del articulo que
tratamos, Panami se obliga‘a permitir a los Estados Unidos

a continuar usando en, forma adecuada, facilidades, acceso

rias instaladas fuera de las bases militares.

Esas facilidades accesorias serian tuberfas, comu-
nicadores, servicios sanitarios y de utilidad pﬁﬁlica que
sirvan a las bases y se encuentren instaladas fuera de
tales bases. Esas facilidades accesorias no estén des-
critas y tendrdn que serlo por conducto del Comité Conjun-

to, igualmente tendrd el mismo Comité que acordar los pro-
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cedimientos que regirdn el uso adecuado, acceso, manteni-
miento y reparaci6n de las facilidades.

Obviamente aGn falta por negociar dentro del Comité&
Conjunto cuidles ser&@n estas facilidades. El pdarrafo 4 en
su parte final agrega: "De igual manera también se acor-
darén los procedimeintos para coordinar las Fuerzas de los
Estados Unidos y las entidades competentes de la Replblica
de Panami, con relacidn al uso, acceso, mantenimiento y
reparacién de las facilidades qué presta servicios a la
Repfiblica de Panam§ y que estdn ubicados dentro.de los si-
tios de defensa".

Aparentemente esta parte del articuio intenta ga-
rantizar a Panamd una contra partida, pero esas facilida-
des que prestan servicios a la Repfiblica de Panami real-
mente serian Infimas en relacién_con la§ que Panami podria

proporcionarle a las bases militares norteamericanas.

I. Jurisdiccién
1. Jurisdiccién Criminal

La RepGiblica de Panami limita la aplicacién de su
jurisdiccién criminal en base al articulo VI del Acuerdo
para la Ejecucién del Articulo IV del Tratado del Canal.

Primeramente analizaremos quiénes ejercerén la ju-

risdiccibn criminal dentro de los sitios de defensa.
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En el segundo pdrrafo del inciso I del articulo VI
se estaﬁlece que "Sin embargo, la Repfblica de Panamd per-
mite que las autoridades de los Estados Unidos ejerzan ju-
risdiccibn criminal dentro de los sitios de defensa y, en
consecuencia, tengan derecho preferente a ejercer tal ju-
risdiccién sobre actos que resulten criminales segGn las
leyes de los Estados Unidos y sean cometidos dentro de
tales sitios por miembros &e las Fuerzas o del componente
civil o dependientes”.

Estd claramente dispuesto que lajurisdiccibn crimi-
nal en las bases militares corre a cargo de los Estados
Unidos.

Aunque en el pirrafo 3 del artficulo VI se dice que
"la Repfiblica de Panamd se reserva siempre el derecho pre-
ferente a ejercer jurisdiccibn sobre los miembros del com-
ponente civil y dependientes que sean nacionales panamefios
o residentes habituales en Panami&" en el parrafo 4 del
mismo articulo VI se establece que "Las autoridades del
Gobierno tehgan el derecho preferente a ejercer jurisdic-
cibn sobre un delito dardn consideracibén benevolente a
cualquier solicitud de las autoridades del otro Gobierno
para que se le permita ejercer jurisdiccifbn. Tales soli+
citudes pueden servdiscutidas en el Comité Conjunto”.

Es decir, que si bien es cierto que Panami se re-
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serva el derecho preferente a ejercer su jurisdiccibn so-
bre los @iembros del componente civil y dependientes de

las bases que sean panamenos o' residentes habituales en
Panam&, ese derecho estar§ limitado en la medida en que

1;5 autoridades del Gobierno norteamericano presente cuaiquier
solicitud a las autoridades panamefias para que se le permita
ejercer jurisdiccibén y Panami deberd ante esa solicitud

dar una "consideracidn benevolente" que se podrd discutir

en el Comité Conjunto. Esa "consideracién benevolente"
no se define de manera expresa. Es posible que se le dé
una consideraci6én benevolente a una solicitud y no ser

aceptada ya que "consideracibén benevolente” no implica

obligacib6n de aceptar la solicitud.

Ademis de la limitacién a la jurisdiccién panameiia
ya expuesta dentro de las bases militares norteamericanas
encontramos que los Estados Unidos tendr&n un derecho pre-
ferente para ejercer juriséicciﬁn criminal fuera de esas
dreas en ciertos casos.

El pirrafo 2 del mencionado artfculo VI que venimos
estudiando dispone que "La RepGiblica de Panam& permite
también que las autoridades de los Estados Unidos tengan
derecho preferente para ejercer jurisdiccién criminal so-
bre miembros de las Fuerzas o del componente civil y de-
pendientes, por delitos cometidos fuera de los sitios de

defensa, en los casos siguientes:
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a) Si el delito es solamente contra la propiedad o
seguridad de los Estados Unidos. Se entiende que los de-
litos contra la seguridad de los Estados Unidos incluyen:
traicién o sabotaje contra los Estados Unidos, espionaje
o.violacién de cualquier ley referente a secretos oficia-
les de los Estados Unidos o a secretos concernientes a
defensa nacional de los Estados Unidos;

b) S; el delito es solamente contra la persona o
propiedad de un miembro de las Fuerzas o del componente
civil o un dependiente;

c) Si el delito surge de un acto u omisién‘en el
desempeno de deber oficial, en cuyo caso, cuando sea soli-
citado por las autoridades panamenas o cuando las autori-
dades militares de los Estados Unidos lo consideren nece-
sario, las autoridades militares.de los Estados Unidos
expedir&n un certificado estableciendo que el delito se
origin6 de una accién'u omisién ocurrida en el desempefio

de un deber oficial”.

Consideramos que si en el pdrrafo 4 del articulo IV
se establece que las autoridades del Gobienro que tengan
el derecho preferente a ejercer jurisdiccibén sobre un de-

lito daré&n consideracién benevolente a ejercer jurisdic-

cién sobre tal delito a cualquier solicitud de las autori-

dades del otro Gobierno para que se les permita ejercer
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jurisdiccibn, se creardn constantes solicitudes que gene-
rarén no pocos problemas y el Comité Conjunto sé abocarfa
a presiones que pondrian de manifiesto a cada instante, la
debilidad humana.

Este articulo ha sido acordado aparentemente para
garantizar el interés norteamericano, ya: que Panémé su-
puestamente también podri elevar una solicitud con el pro-
p6sito de eje;cer jurisdiccifn sobre miembros de las Fuer-
zaé, del componente civil y dependientes, pero ¢qué moti-
vaci6bn tendria Panam8 para elevar una solicitud en casos
especificos en donde solo participar&n miembros de las
Fuerzas, dependientes y miembros del componente civil?
Pero a los Estados Unidos "si les interesa enormemente am-—

pliar su jurisdiccién criminal para as{ garantizar el juz-

~gamiento de los norteamericanos por transgredir enterrito

rio panameiio las normas panameiias, ademds para eliminar
el trdmite de la extradicién que se derivaria en los casos
contemplados en el pirrafo 2 del articula VI y para tener
la capacidad de garantizar el juzgamiento de panamefios que
cometan delitos dentro de bases militares o de aquéllos
que delincan en perjuicio de miembros de las Fuerzas Arma-
das norteamericanas.

En este articulo se pretende, con la inclusién dela

frase "consideracién benevolente", ampliar la jurisdiccidn



157

criminal norteamericana a mis de lo ya cedido expresamente
en esta materia por el Gobierno panameno. Advertimos que
cualquier interpretacién por parte de los Estados Unidos

en orden a afirmar que esa frase signifique una aceptacién
obligatoria carecerfa de toda validez ya que "consideracién
benevolente" no significa aceptacién.

El articulo VI, asimisno, agrega en sus p&rrafos
5, 6 y 7 una serie de disposiciones, conducentes a organi-
zar y reglamentar f6rmulas conjuntas de arrestos, custodia
e investigaciones de delitos.

En el pdrrafo 12 se establece otra funcién del deno-
minado Comité Conjunto. Esta funcibén es la de ser el medio
de comunicacibén e informacibén entre los dos Gobiernos con
respecfo a los asuntos relacionados con la ejecucién de es-
te articulo. En vista de la gran cantidad de aspectos que
discutirén y negociarén los dos Gobiernos en virtud de
este articulo consideramos que el Comité Conjunto serd un
organismo burocrdtico mis que, por las funciones solo de
comunicacién e informacién, no resolver& ninguno dé los pro
blemés planteados. Bien pudo establecerse una férmula mis
funcional para resolver los problemas sobre la delimita-

cibén de competencias.

2., Jurisdiccibn Civil

En el punto 6 del articulo XX del "Acuerdo para la



158

Ejecucién del Artficulo IV del Tratado del Canal" se esta-
blece que "Los miembros de las Fuerzas y los empleados ci-
viles de las Fuerzas de los Estados Unidos estardn suje-
tos a la jurisdiccién de los tribunales civiles de la Re-
pGblica de Panami salvo en asuntos que se originen del
desempefio de deberes oficiales". El mencionado punto agre
~ga que "en los casos en que se haya aceptado un pago que
satisfaga totalmente'una reclamacibn, los tribunales civi-
les de la RepGiblica de Panami rechazarin cualquier proceso
relacionado con el asunto”.

La Gltima parte del articulo en realidad estd de
mds ya que en la legislacién procesal panamefia en el caso
.de que se haya satisfecho- totalmente una reclamacién y
el tribunal es enterado de tal hecho no procede un juicio
posterior.

Al analizar el primer p&rrafo del punto 6 es menes-
ter por via de exclusibn preguntarse ¢a qué jurisdiccibn
estarén sujetos aquellos miembros de las Fuerzas y los em-
pleados civiles de las Fuerzas de los Estados Unidos en
los "asuntos que se originan del desempefio de deberes ofi-
ciales?"

La f6rmula presentada en respuesta a esta interro-
_gante aparece en el punto 8 del artfculo XX la cual dice

que "las reclamaciones extracontractuales que surjan de
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dafios causados durante el desempefio de sus deberes oficiales
por los miembros o los empleados civiles de las Fuerzas

de los Estados Unidos a terceras partes distintas de los
dog Gobiernos, serén-preéentadas por la parte lesionada
para su satisfaccidn por las Fuerzas deylos Estados Uni-
dos, por intermedio del Comité Conjunto".

Las éutoridades panameiias "podr&n aconsejar" sobre
la ley panamefia y dar sus recomendaciones basadas en la
misma a ias autoridades competentes de las Fuerzas de los
Estados Unidos, para que sean consideradas en la evalua-
ci6n’'de la responsabilidad y el monto de los dafios” (se-

~gundo pérrafo del punto 8). Esta solucibn es contraria
"a los fines de la justicia porque quienes evaluarén las
responsabilidades & el monto de los dafios ser&n las pro-
pias Fuerzas.norteamericanas que.desemperfiarfan el papel
de juez y parte en los asuntos:en que se encontrasen en-
vueltos ciudadanos panamefios.

Por filtimo consideramos import%nte analizar lo re-
lativo a las medidas cautelares esfablecidas en ei punto
7 del artfculo XX del Acuerdo para la Ejecuci6én del Arti-
culo IV del Tratado del Canal, sobre'bases militares. E1
punto en mencién dice: "Cuando un bien mueble de propie-
dad particular sujeto a secuestro o embargo por orden de

autoridades competentes bajo la ley panameila se encuentre
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dentro de los sitios de defensa, las autoridades de los
Estados Unidos prestarén, a solicitud de las autoridades
panamefias, toda la ayuda a su alcance a fin de que dicho
bien sea prontamente entregado a las autoridades paname-
nas. Se exceptﬁan.los bienes muebles que aunque de pro-
piedad particular, estén siendo utilizados por las Fuerzas
de los Estados Unidos o por cuenta de las mismas",

Este articulado no hace mis que permitir una situa-
cibn ilusoria en cuanto a los fines de un pleito, ya que
si un particular cqloca un bien mueble como medio de ga-
rantfa jamds podri tenerse la absoluta certeza de que di-
cho bien servird para tal‘objeto; no se sabr8 si en Glti-
ma instancia tal bien est8 siendo "utilizado por las
Fuerzas de los Estados Unidos o por cuenta de las mismas”.
Esté articulo genéraré no pocos conflictos en materia de
jurisdiccién civil. Luego de revisar lo concerniente a
la jurisdiccibn es menester conocer la posicibén del Go-
bierno panamefioc sobre este tema. Desde luego, durante el
plebiscit§ se dio a la publicidad la interpretacién guber-
namental sobre la jurisdiccibn que la hiciera més acepta-
ble. La propaganda gubernamental sostenfia que la juris-
diccibén de Panamd seria sobre todo su territorio treinta
meses después de haber sido aprobado los tratados. "De-

saparece la Zona del Canal, como parte de la jurisdiccibn
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norteamericana". (9)

En vista de que el término de duracién del "Acuerdo
de Bases" es el 31 de diciembre de 1999 y de que existirén
varias limitaciones a la jurisdiccibén panameiia en virtud
de dicho acuerdo como hemos estudiado, no comprendemos de

d6énde han obtenido tan falaz informacién.

3. Funciones Policivas
) !

El artfculo XXI del "Acuerdo para la Ejecuci6n del
articulo IV dei Tratado del Canal, sobre bases militares
que se encuentra bajo el titulo de "Disposiciones Genera-
les" establece especificamente en el punto 3 cudl serd la
f6rmula creada para el desenvolvimiento de las funciones
de policfa. La parte de dicho punto que importa destacar
es la siguiente: "Dentro de los sitios de defensa, la
funcibn policiva serd ejercida principalmente por la poli-
cia de las fuerzas de los Estados Unidos. Las autoridades
panamefias cooperardn con las Fuerzas de los Estados Unidos
en el cumplimiento de esta funcién, para lo cual podrén
ubicar efectivos policiales panameros dentro de tales si-
tios, en las jefaturas de policfa de las Fuerzas de los

Estados Unidos o segfin lo acuerde el Comité Conjunto. Di-

(9) Instituto Nacional de Cultura, 23 de octubre - Ple~-
biscito Nacional, Impresora de la Nacién, Panam3,
1977, p. 6.
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cha cooperacién serd prestada particularmente en aquellos
casos que involucre a ciudadanos panamefios. En resumidas
cuentas las fuerzas policiales panamefias serdn asistentes
de las norteamericanas para mantener el orden dentro de
las bases militares.

La funcién policiva en las bases militares ser&
ejercida prioritariamente por las fuerzas de los Estados
Unidos. Es fitil reiterar este punto porque la tesis gu-
bernamental panameiia aseVera, de modo totalmente infundadg
que la policia panamefia ejercerd una funcibn conjunta,

igualatoria con la policfa norteamericana.

J. Otros Aspectos ‘del Acuerdo sobre Bases Militares

1. Entrada y Salida de las Fuerzas Armadas, Componente
Civil y Dependientes de las Bases Militares

En el artfculo XIII del Acuerdo que estamos anali-
zando se reglamenta la férmula para la entrada y salida
del territorio de la Repiblica de Panam& tanto de los mien
bros de las Fuerzas noxteamericanas como de los miembros
del componente civil y dependientes. Este personal po-
drd ser llevado a Panamd@ por los Estados Unidos para los
prop6sitos especificos del Tratado del Canal de Panamd y-
otros "como ambos Gobiernos pudieran acordar". (pérrafo

I).
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Los miembros de las Fuerzas norteaﬁericanas s6lo
deberdn portar una tarjeta de identidad personal y la do-
cumentacifn del viaje. Dichos documentos ser&n expedidos
por las autoridades militares norteamericanas.

Los miembros del componente civil y los dependien-
tes deberdn poseer, ademds de la documentacifn de viaje
expedida por las autoridades militares norteamericanas,
el pasaporte vdlido.

El personal tanto militar como civil o dependientes
estln exentos de cargos fiscales relacionados con su en-
trada, presencia o salida del territorio y por razén de
su prgsencia en el pais en virtud de sus funciones oficia-
les, no tendrén ninéﬁn derecho a obtener la residencia

permanente o el domicilio en la Repfiblica de Panamd.

2. Telecomunicaciones

En el aspecto de las telecomunicaciones Panamd au-
toriza, en en articulo IX del Acuerdo, el uso de las redes
de comunicaciones y las instalaciones electrénicas de co-
municacién ubicadas dentro de las hases militares a las
Fuerzas de los Estados Unidos. Adem&s se les autoriza
"el uso de las frecuencias de radio y equipo mévil que
sean necesarios para sus requerimientos, a fin de dar

cumplimiento a los fines especificos de la defensa del
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Canal u otro como ambos Gobiernos pudieran de otro modo
acordar”. A los Estados Unidos se les garantiza en virtud
de este articulo IX el uso de instalaciones electrénicas
de comunicaci6n y redes de comunicaciones ubicadas fuera
de los sitios de defensa que sirvan para el cumplimiento
de los fines de defensa del canal "como ambos Gobiernos
pudieran acordar".

Este importante aspecto estd contemplado en el Tra-
tado en forma tal que las instalaciones de comunicacién nor
teamericanas fuera de las bases militares a pesar de que no
estédn establecidas para la defensa del Canal pueden ser uti
lizadas para tal fin, segin la constante férmula que permi-

.
tird que los Gobiernos de ambos paises negocien de modo di-
recto sin la posterior aprobacibén de la Asamblea Nacional u
otro organismo permanente. Esa f6érmula que hemos analizado
varias veces dice "o como ambos Gobiernos pudieran de otro
modo acordar". En esté caso, al igual que en todos los que
presenta la f6rmula a que nos hemos referido, se pretende
por parte de los Estados Unidos garantizar los intéreses nor
teamericanos. En este caso en materia de telecomunicaciones.
Es importante senalar que los acuérdos péra acordar llevan
de modo expreso la obligacibén para ambas partes de

sentarse a negociar. De allf gue veamos un pe-

ligro. para los intereses de Panami, dada la condicidn
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de los Estados Unidos de pais fuerte, con mayor capacidad
de presibén para obtener en un momento dado cualquier acuer
do que no consulta realmente los intereses de Panami.

Sorprende el hecho de que ademds de garantizar el
uso de estasinstalaciones de utilidad para Estados Unidos
se establece en el parrafo seqgundo del punto 2 que "Esas
instalaciones ya existentes podrian ser custodiadas por
las autoridades panamefias y las Fuerzas de los Estados
Unidos tendrdn acceso a ellas para su operacién y mante-
nimiento y reemplazo adecuados”.

Esta probable ingerencia panamefia en la custodia de
las instalaciones de uso norteamericano fuera de los sitios
de defensa es uno de los ejemplos claros del tipo de parti-
cipacién de Panami en la defensa del Canal. Es una partici
paciénbprobable y sometida a futuros entendimientos o re-

~glamentos en los que nuevamente ambas partes tendré&n que
bonerse de acuerdo.

Sin embargo, los derechos de los Estados Unidos se
contemplan de .modo claro yvfinales. Este tema de la par-
ticipacién de Panami en la defensa del canal lo analizare-
mos con posterioridad.

El punto 5 del articulo IX Panamd limita en bene-.
ficio de los Estados Unidos su capacidad de otorgar conce-

siones de frecuencias. En dicho punto se dice que "La
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Repiblica de Panamid se compromete a ho autorizar el uso de
ninguna frecuencia que pueda interferir con los que estén
en uso por las Fuerzas de los Estados Unidos o para ellas
o que estas puedan utilizar en el futuro conforme al Tra-
tado del Canal de Panam&8 y sus acuerdos conexos".

Es decir, que la libertad de establecer y de man-
tener frecuencias estdn en poder de los Estados Unidos ya
que Panamd tendri el deber de no autorizar el uso de
aquellas.que interfieran con los de las frecuencias uti-
lizadas por las fuerzas norteamericanas y con aquellas
que pueda utilizar en el futuro.

En materia de telecomunicaciones es necesario exa-
minar otros aspectos. Primeramente tenemos que las Fuer-
zas de los Estados Unidos usarédn al mdximo grado posible
los servicios de telecomunicaciopes de la Reptblica de
Panamid siempre que se encuentren disponibles y adecuados
para los fines requeridos pero "las tasas aplicables no
serdn menos favorables que las que se cobren a las enti-
dades oficiales de la Repfiblica de Panami". .

Esta concesibn es de tipo econf6mico y aunque no
hemos deseado entrar a analizar ésta clase de concesiones
nos llama la atencidén por el hecho de que a las Fuerzas
norteamericanas se les cobrar8 las mismas- tasas que se les

cobra a las entidades oficiales de la RepGblica de Panamd
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cuando hagan uso de los servicios de telecomunicaciones.
Es obvio que todo pafs tiene tasas benévolas para sus en-
tidades oficiales pero no hay razén para extender tal
beneficio a un Gobierno poderoso que no ve en el uso de
los medios de telecomunicacién una razén de servicio como
se distingue el uso oficial panAmeﬁo, sino una razén mili-
tar. Est8i claro, ademds, que la ReptGblica de Panami al
garantizar a Estados Unidos el uso de los servicios de te-
lecomunicaciones panamefios no ha tomado en consideracién
el aspecto de la seguridad nacional de Panamd ya que es
evidente que en caso de conflagracibn estos servicios na-
cionales tendrfian que ser parte del objetivo militar de
los enemigos de los Estados Unidos. Este aspecto de las
telecomunicaciones refleja en parte la alianza militar
entre Panami y los Estados Unidos que se genera con el
Tratado Carter-Torrijos.

Veamos ahora el punto 9 del articulo IX del
Acuerdo en estudio. Esta dispocisifn legaliza otra acti-
vidad no autorizada de los Estados Unidos referente a la
operacibén dentro de la Repfiblica de Panami de los servi-
cios de Radio y televisibn de las Fuerzas de los Estados
Unidos. Estos operan actualmente desde el Fuerte Clayton
en la Zona del Canal.

La finica reglamentacibn que se impone en el mismo
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punto para que se ejerzan dichas actividades son:

"

a) Anunciar al comienzo y terminacién de la pro-

~gramacidn de cada dfa que la emisidén ha sido autorizada

por la RepGblica de Panami.

b) En programas de televisién que se originen lo-
calmente los locutores no aparecerian con uniforme militar”.

Los Estados Unidos establecieron de hecho una esta-
cién de teleQisién dentro de la Zona del Canal a finales de
la década del cincuenta bajo protesta panamefia ya que ello
no se encontraba autorizado en ningn tratado. En este
articulo se legalizan tales operaciones y se les fija una
reglamentacién que intentard sin resultados cambiar la
imagen que pueda presentar para los panamefios las emisio-
nes norteamericanas.

La permanencia de una telgvisién norteamericana en
la Zona del Canal no se convierte en problema por el uso de
uniformes militares o por no informar que se tiene el per-
miso de Panamé para las transmisiones. El problema se ge-
nera por la directa y gran penetracibén cultural gue ejerce
un medio de comunicacién como es el de la televisibn en
el medio social panameiio.

El negociador panamefio Adolfo Ahumada sefal6 en
torno a este punto gue la eliminacién de las plantas de
televisibén en la Zona del Canal "fue una de las aspiracio-

nes que perdié Panamd. AGn mds, Panamd propuso un plazo
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f : .
de 3 afos después del cual la televisién y radio norteame-
ricana en la Zona del Canal de Panami funcionarfan bajo
ciertas limitaciones, pero fue rechazadé. Dijo Ahumada
que Panam8 logr6 en cambio que los locutores de la tele-
visi6n de la Zona no aparecieran con uniformes militares
Y que al comienzF de cada transmis;én de radio y televi-
sién se indique ﬁue tales emisiones son posibles por .auto-
rizacibén del Gobierno panamefio". (10)

Eh esta materia el logro fue del todo nulo y nos
parece que la advertencia incorporada que 6bliga a expli-
car que las emisiones han sido autorizadas por el Gobierno
panamefio incorpora un factor de confusién porque podrfa
darse el caso de una emisién contraria al interés nacional
panamefio se divulgue en un canal de las Fuerzas norteame-
ricanas con la autorizacién de la Repfiblica dé Panamd,
ademis, la exigencia de que los locutores no se presenten
con uniforme militar es una forma extrafia de ocultar el
aspecto externo del sistema militar que impera tanto en

la Zona del Canal como en el Gobierno negociador panamefio.

3. Intervencidn

En el Acuerdo para la Ejecuci6én del Articulo IV del

(10) - AHUMADA, Adolfo, Declaracibn, Diario La Estrella de
Panami, 24 de agosto de 1977, p. 1. :
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Tratado del Canal, sobre bases militares en su articulo

II bajo el titulo de "principio de no intervencidn" apare-
ce la siguiente declaracidén: "Los miembros de las Fuerzas
o del componente civil, dependientes y contratistas desig-
ﬂados como contratistas de las Fuerzas de los EstadosAUni—
dos respetardn las leyes de la RepGblica de Panami y se
abstendrdn de cualquiera actividad incompatible con el e¢;
piritu de este acuerdo. En especial se abstendrdn de cual
quiera acfividad politica en la RepGblica de Panamd, asi
como de cualquier intervencibén en los asuntos internos de
la RepGblica. Los Estados Unidos adoptardn todas las me-
didas dentro de su capacidad para asegurar el cumplimiento
de las disposiciones de este articulo”.

Esta cl&usula gque fue presentada como garante de la
no intervencifbn, no guarda ninguna relacifn doctrinal so-
bre la materia. Como se puede ver la disposici6n se refie
re a la no intervencién de los miembros de las fuerzas en
los asuntos internos de Panamd, en cuanto a personas natu-
rales. Pero la cldusula no consagra la no intervencidn
del Estado denominad§ Estados Unidos en los asuntos inter-
nos del Estado panameho. La cliusula en mencidn resulta
redundante porque la Constitucidn panamefia prohibe impli-
citamente a los extranjeros, en general, intervenir en

- los asuntos internos panamenos.
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II. LA PARTICIPACION DE LA REPUBLICA DE PANAMA EN

LA PROTECCION Y DEFENSA DEL CANAL

A. -Andlisis General

En el artficulo 1V, punto 3 del Tratado del Canal de
Panami se establece que "con el fin de facilitar la parti-
cipacién y cooperacibén de las Fuerzas Armadas de ambaé Par-
tes en la proteccién y defensa del Canal, la Repfiblica de
Panamd y los Estados Unidos de América establecer&n una
Junta Combinada compuesta por un nimero igual de represen-
tantes militares de alto rango de cada Parte. Estos repre-
sentantes estardn encargados por sus respectivos gobiernos
de consultar y cooperar en todos los asuntos relativos a la
proteccién y defensa del Canal y de planificar las medidas
que deberdn tomarse en concierto para tal fin. Dichos acuer
dos para la proteccién y defensa combinada no restringirén
la identidad ni las lineas de mando de las Fuerzas Armadas
de la Reptiblica de Panami o de los Estados Unidos de Améri-
ca. La Junta éombinada se encargard de la coordinacién y
cooperacifén en asuntos como:

"a) La preparacién de planes de contingencia para
la proteccibn y defensa del Canal a base de los esfuerzos
cooperativos de las Fuerzas Armadas de ambas Partes;

b) La planificacién y ejecucibn de ejercicids mi-
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rlitares combinados; y
c) La ejecucibn de operaciones militares paname-
flas y estadounidenses para la p;oteccién y defensa del
Canal"”.
, La llamada Junta Combinada intenta presentarse como
el ;rganismo que dirigirad la "defensa conjunta”" del Canal.

Realmente la defensa conjunta no existe ya que los Estados

Unidos tienen la responsabilidad primaria de proteger y

" defender el canal; tienen, ademis, los derechos de estacio

nar, adiestrar y transportar fuerzas dentro de la Repfbli-
ca de Panami y para tal defensa le han otorgado los sitios
o bases militares en los que tienen el control absoluto.

En esas condiciones no se buede hablar de defensa conjunta.

Ademds, el organismo creado para llevar a cabo tal finali-

dad se encargarid de la coordinacifén y cooperacién en la

ejecucibébn de operaciones militares mixtas para la protec-
cién y defensa, la planificacibn y ejecucibn de ejercicios
militares combinados y la preparacién de blanes de contin-
gencia sin considerarse siquiera la f6rmula de acuerdo de
dichas actividades. Esto es importante senalarlo ya que
si Panami considera que no debé participﬁr o simplemente
no se logra un acuerdo en la planificacién de dichas acti-
vidades, las Fuerzas norteamericanas podrén desarrollar.
unilateralmente las actividades que consideren adecuadas.

Si se da la situacibn inversa, o sea que los Estados Unidos
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no acepte una actividad que Panamd propone o desee, no
podrd llevarse a cabo ya que los Estados Unidos controlan
los sitios de defensa y las 8reas de coordinacién militar.
Es decir, implicitamente los Estados Unidos tienen el de-
recho a veto con relacibn a la participacién panamefia en
la llamada defensa conjunta. Esta cl8usula lo Gnico que
logra en la préctica, es vincular a Panami en un tipo de
alianza militar, con el Gobierno de los Estados Unidos.
Las actividades de la Guardia Nacional.de Panamd
en materia de defensa y proteccién del Canal, ademds de
lo que la Junta Combinada acordari, en base a lo estable-
cido en el articulo IV del Tratado del Canal que hemos
transcrito con anteriorid;d, debemos buscarlas en el texto
del Acuerdo para la Ejecucibn del Articulo IV del Tratado
del Canal, sobre bases militares'y en los anexos del mismo.
En este Acuerdo, especificamente en el articulo IV
inciso 5, encontramos la primera participacién de las
Fuerzas panamefias en las actividades militares en el Canal.
Esa funcibn sé concreta asi: “"Las Fuerzas de los Estados
Unidos tendré&n la responsabilidad de controlar la entrada
a los sitios de defensa. La Repfiblica de Panami& podré
compartir el ejercicio de este control’ en la forma como
acuerde el Comité& Conjunto".

En el articuleo 1IX del Acuerdo en examen se le otor-
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ga otra funcibn a las Fuerzas panameias al establecerse
que las instalaciones existentes fuera de los sitios de
defensa que serdn utilizados por las Fuerzas norteameri-
canas "podrian ser custodiadas por las autoridades pana-
mefnas y las Fuerzas de los Estados Unidos tendr&n acceso
a ellas para su operacidén y mantenimiento y reehplazo ade-
cuados"”.

pas funciones de policfia de las Fuerzas panamefias
aparece.en el articulo XXI punto 3, p&rrafo cuarfo, en &1
se dispone que la funcibén policiva dentro de los sitios
de defensa serd ejercida principalmente por la policia
de las Fuerzas de los Estados Unidos. Las autoridades
panamenas cooperardn con las Fuerzas de los Estados Unidos
en el cumplimiento de esta funcidén, para lo cual podrén
ubicar efectivos policiales panamefios dentro de tales si-
tios, en las jefaturas de policia de las Fuerzas de los
Estados Unidos o segln lo acuerde el Comité Conjunto. Di-
cha cooperacién serd prestada particularmente en gquellos
casos que involucren nacionales panamefios.

"El Comité& Conjunto podri también acordar un pro-
cedimiento a fin de que los efectivos policiales paname-
fios y de la policia de la Fuerza de los Estados Unidos
lleven a cabo conjuntaménte inspecciones de rutina para

el mantenimiento del orden y disciplina en quellos sitios
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donde la vigilancia sea especialmente requerida”.

B. Funciones de Defensa y Proteccifn en las Areas

de Coordinacibn Militar

Ademds de las ya tratadas funciones de las Fuerzas
panamefnas en la defensa y proteccién del Canal tenemos las
Jque aparecen en el anexo b) del Acuerdo de Bases Militares
titulado "Condiciones para la Administracién de las Areas
de Coordinacif6n Militar".

"

Las &dreas de coordinacién militar son aquellas "cu-
Yo uso por los Estados Unidos autoriza la ReptGblica de Pa-
namd mediante este acuerdo para los fines de comunicacio-
ﬁes y entrenamiento militar y vivienda y apoyo de los
miembros de las fuerzas o del componente civil y sus de-
pendientes y para otros fines segfin convengan ambos Gobier
nos".

Las &reas de coordinacién militar estédn descritas
en el anexo A y son divididas en &4reas ordinarias de coor-
dinacidén miliﬁar, dreas de coordinacibén militar para entre
namiento, 4reas de coordinacibén militar para viviendas e
instalaciones de naturaleza esbecial. Ademé&s de esta di-
visién se describen aquellas instalaciones no contiguas a
los sitios de defensa o areas de coordinacién militar, que

estarén sujetas a las disposiciones del Tratado del Canal
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de Panami y del Acuerdo de Bases Militares aplicable a
las &reas de coordinacién militar.

. En el punto 3 b) del Anexo que analizamos se esta-
blece que "todos los derechos, privilegios e inmunidades
que los Estados Unidos poseyeren respecto de 10; Sitios
de Defensa conforme a este acuerdo se aplicarén igualmen-
te en las 5feas de coordinacibén militar, salvo segln se
limite o excluya en este anexo".

Claramente vemos que las &reas de coordinacibén mi-
litar son una extensi6én de las bases militares norteameri-
canas con la diferencia de que los fines s6lo son los de
comunicaciones, entrenamiento militar, vivienda y apoyo
de los miembros de las Fuerzas o del componente civil y
sus dependientes. Aunque hay que tener presente que pue-
de ser "para otros fines, segfin convengan ambos Gobier-
nos”. Ademds, interesaria conocer la interpretacién que

se le dard al término "apoyo de las fuerzas" ya que tal

vez en Gltima instancia se convierta a las &dreas de coor-
dinacibén militar en lo mismo que .sitios de defensa.

En el punto 3 c) del Anexo B se establece la forma
como se desarrollard la seguridad de las dreas de coordi-
nacién.

El punto de referencia dice "La seqguridad de las

Areas de Coordinacifn Militar serd responsabilidad combina
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da de las Fuerzas de la Repliblica de Panamd y de las
Fuerzas de los Estados Unidos. Las Fuerzas de la Repi-
blica de Panamd tendrin la responsabilidad de mantener
la seguridad exterior de estas Sreas, excepto donde el
iindero de las mismas coincidiere con el lindero de uﬁ
Sitio de Defensa. Las Fuerzas de los Estados Unidos po-
dr&n ayudar a las Fuerzas de la Repiblica de Panamd en
puestos de patrullaje combinados, segtn sé convenga mutua
mente. El Comandante de Estados Unidos de mayor rango
tendré la responsabilidad de la seqguridad interior, in-
cluso el control de acceso a estas Areas. Dentro de las
Areas de Coordinacibn Militar, excepto en las instalacio-
nes especiales a que se refiere el pardgrafo ¢ de este
anexo, se empleardn patrullas conjuntas de Policfa Militar
de la RepGblica de Panam& y de los Estados Unidos. Las
Fuerzas de los Estados Unidos serdn responsables del coman
do, supervisidén y proteccidén de su personal y equipos y
de las instalaciones que utilicen dentro de las &dreas.
Los miembros de las Fuerzas de los Estados Unidos, el com-
vonente civil y sus dependientes tendrdn acceso libre y
sin restriccién a las Areas".

Este punto gque es bdsico para el andlisis de la
participacibn panamena en las actividades de defensa y

seguridad del canal demuestra la no existencia de una de-
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fensa conjunta y la existencia s6lo de una custodia pana-
mefia de las dreas de utilizacién norteamericana.

Las fuerzas panamefas en virtud de este anexo ten-
drén la responsabilidad de mantener la seguridad exterior
de esas &reas de coordinacibn militar y la finica actividad
que desarrollarén internamente, ya no las fuerzas paname-
fas sino la Policia Militar panamefia, es el patrullaje con
junto de las &reas. .

Se puede observar en esta disposicién un modo de
contratar qué parte de una declaracién general aceptable
al concepto de la defensa conjunta y posteriormente por
la via de las excepciones y aclaraciones la participacifén
panamefia queda disminuida. Se declara, por ejemplo, que
la seguridad de las &reas de coordinacién ser& responsa-
bilidad combinada de las Fuerzas de ambos paises. Pero a
renglén seguido se desnaturaliza la declaracifn general
anterior y se limita la participacifn panamefia. Se preci-
sa entonces que Panamd sb8lo tendrd la responsabilidad de
mantener la seguridad exterior de las &reas de coordina-~
ci6ﬁ. Luego se agrega otra limitacién: "excepto donde
el lindero de las mismas!coincidiere con el lindero de un
sitio de defensa". Posteriormente, cada piarrafo es una
limitacién adicional que convierte la declaracién general

enunciada al principio en letra muerta. El artfculo en
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examen culmina de un modo ofensivo para las Fuerzas pana-
mefias al disponerse que s6lo los miembros de las Fuerzas
de los Estados Unidos y sus dependientes tendrin acceso
libre y sin restriccién al &rea.

Podemos, por Gltimo, destacar el hecho de que en la
Ginica drea de Coordinacién Militar en que podrén introdu-
cirse Fuerzas panamefias para actividades militares es en el
Area de Coordinacibén Militar para entrenamiento.

Estas 4reas que aparecen detalladas en el Anexo A
son aquellas que "estardn disponibles para las Fuerzas de
la Repliblica de Panami como para las Fuerzas de los Esta-
dos Unidos para realizar entrenamiento" (pdrrafo 4 del
Anexo B). Pero los Estados Unidos‘"tendrén la respohsabi—
lidad del control y manejo interno de las Areas de Entrena-
miento" (p&rrafo 4 @ del Anexo B) y la responsabilidad de
programar el uso de las Areas de Entrenamiento durante la
vigencia del acuerdo (p&rrafo 4 b del Anexo B).

Lo Gnico que se acuerda con relacién a la mayor
utilizacidn por la Repfiblica de Panamid de las Areas apare-
ce en el parrafo 4 c) del Anexo B del Acuerdo sobre Bases
Militares. En dicho pdrrafo se establece que: "Los Esta-
dos Unidos convienen en el uso creciente de las Areas de
Entrenamiento bor las Fuerzas de la Repliblica de Panamd
durante la vigencia de este acuerdo, segﬁnllos arreglos
que sé convengan en la Junta Combinada".

Es interesante, después de analizar el articulado
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concerniente a la defensa conjunta del Canal de Panamd,

transcribir la opinién de un negociador panameno. Este

. negociador sostenia que "actualemnte es cierto que existen

14 bases militares donde solamente hay tropas norteameri-
canas, pero los Estados Unidos ejercerd conjuntamente con
la Repfiblica de Panamg la defensa de la via interoce&nica
en una relacifn creciente para Panamd y decreciente por

parte de los Estados Unidos. No van a ser bases nortea-

. mericanas sino sitios de defensa combinados, fuerzas nor-

teamericanas con fuerzas panameias". (11)
A la luz de todo lo expuesto la opinién del nego-
ciador Aristides Royo demuestra una falacia desmesurada

ya que los sitios de defensa combinados no existen y tam-

poco existe una relacidén creciente para Panami y decrecien

te para los Estados Unidos.

Sobre este‘punto de la defensa conjunta han existi-

do variadas criticas: "el ejército panamefio no participa
en ella e incluso la Guardia Nacional de Panami no puede

penetrar en las bases militéres y tal acuerdo es un insul-
to a nuestro instituto armado. No estoy de acuerdo con el

régimen militar pero no quiero una Guardia Nacional con

(11) ROYO, Aristides, Diario La Estrella de Panamé, 8 de
agosto de 1977, p. 27.
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funciones subalternas". (12)

III. OTRAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA EN LA REPUBLICA DE PANAMA

En el "acuerdo sobre ciertas actividades de los
Estados Unidos de América en la Repiblica de Panama" se
les garantiza a los Estados Unidos realizar otras opera-
ciones en la Repfiblica de Panami. Estas son:

a) Pruebas para determinar los efectos del trépico;

b) Telecomunicaciones, actividades meteocroldgicas
de navegacidén y oceanogrdficas; '

c) Actividades del Instituto Geodé&sico Interameri-
cano;

d) Operaciones de tipo hpmanitario, incluso bis-
queda y rescate;

e) Ensenanza a personal militar latinoamericano.

Esas actividades se llevardn a cabo dentro de las

Areas de Coordinacién Militar, los Sitios de Defensa "y
en otras Areas de la Rep(Giblica de Panamd que convinieren

mutuamente"” (punto 2 del acuerdo).

(12) 2ZUNIGA, Carlos Ivén, Diario La Estrella de Panami,
29 de septiembre de 1977, p. 14.
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Todos estos acuerdos, incluso los que llevan el
titulo inocente de "Pruebas para determinar los efectos
del trépico", tienen objetivos estratégicos definidos y

expresos. Por estos acuerdos, los sitios de defensa y

- las dreas de coordinacién y entrenamiento son para la de-

fensa continental, o para difundir la filosoffa del Ejér-
cito de los Estados Unidos, o bien para expiar el pensa-
miento polftico utilizando la red de telecomunicaciones
que se autoriza en estas "ciertas actividades" adiciona-
les.

La labor de ensefianza al personal militar latinoame-
ricano ha sido sumamente criticado por sectores latinoame-
ricanos y aplaudida por pérsoneros de la politica exterior
norteamericana. "Parece saludable la preocupacién del
Presidente Carter por la carniceria que estén sufriendo
algunos paises latinoamericanos, pero los actuales dicta-
dores no son autodidactas: han aprendido las técnicas de
la represidén y el arte de gobernar en los cursos del Pen~
tdgono en Estados Unidos y en la Zona del Canal de Panami.
Hace ﬁnos cuantos afios, cuando era Secretario de Defensa,
el ;ctual presidente del Banco Mundial, Robert McNamara,
lo dijo con todas sus letras: "ellos son los nuevos 11~
deres. No necesito explayarme sobre el valor de tener en

posiciones de liderazgo a hombres que previamente han co-
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nocido de cerca cémo pensamcs y hacemos las cosas los
americanos. Hacernos amigos de esos hombres no tiene
érecio". (13)

El acuerdo entrar& en vigeancia al mismo tiempo que
el Tratado y expirard en la misma fecha.

Los cursos de ensefianza militar que se otorgaban
en la conocida Escuela de las Américas "expiraré& cinco
anos después de la entrada en vigor del Tratado del Canal
de Panamd, a menos que los dos Gobiarnos acordasen dife-
rentemente" (p&rrafo 4 del acuerdo).

Es decir, que aunque se dejarén de dar los cursos
a los militares latinoamericanos en la Escuela de las Amné
ricas estos podrdn continuar si las partes contratantes

lo acordaren posteriormente.
IV. DURACION DEL ACUERDO

En el articulo XXII del Acuerdo para la LEjecucidn
del Articulo IV del Tratado del Canal, sobre Baées Mili-
tares sc estaplece que "Este acuerdo empezard a regir
cuando entre en vigencia el Tratado del Canal de Pqnamé

firmado en .esta fecha (7 de septiembre de 1977) y termina-

(13) GALEANO, Eduardo, Las Venas Abiertas Siecte Anos Des-
pués, El Viejo Topo No.22, iniciativas Editoriales,

S.A,, Barcelona, 1978, p. 9.
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ré al medio dia, hora de Panamd el 31 de diciembre de
1999".

Lo anterior concordaba con el articulo V del "Tra-
tado concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y
al Funcionamiento del Canal de Panam&" que a la letra dice
"Después de la terminacidén del Tratado del Canal de Panam§,
s6lo la Reptiblica de Panami manejard el Canal y mantendrd
fueras militares, sitios de defensa e instalaciones mili-
tares dentro de su territorio nacional”.

Al aprobarse el mencionado Tratado en el Senado
norteamericano se hizo con Resexvas, Enmiendas, Condicio-
nes y entendimientos. Una de estas condiciones es la si-
guiente: "Nada en este Tratado impedird a la Reptblica
de Panamd ni a los Estados Unidos, de acuerdo con sus res-
pectivos procesos constitucionales, concertar cualquier
‘acuerdo o arreglo entre los dos paises para facilitar, en
cualquier momento después del 31 de diciembre de 1999, el
cﬁmplimiento de sus responsabilidades para mantener el
régimen de neutralidad establecido en el Tratado, inclu-
vendo acuerdos o arreglos para el estacionamiento de cua-
lesquiera fuerzas militares estadounidenses o el manteni-
miento en la Repiblica de Panamé de sitios de defensa de’
los Estados Unidos después de esa fecha, que la Repiblica

de Panamd y los Estados Unidos pueden considerar necesa-

‘.
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rios o apropiados".

Es potestad facultativa del Estado panamefno nego-
éiar 0 no en el futuro un nuevo acuerdo de bases. De so-
bra son conocidas las f&rmulas de los Estados Unidos para
preparar las condiciones que avoquen a Panamd o a otro
pais a acordar nuevos tratados sohre bases militares, pero
lo importante de esta condicibn presentada por el Senado
norteamericano y aceptada por el Gobierno panamefio estri-
ba en que si se llega a celebrar un acuerdo de bases mili-
tares entre Panamd y los Estados Unidos después del ano
2000 ningfin Estado enemigo de los Estados Unidos va a adhe-
rirse al Tratado de Neutralidad y ningtin Estado enemigo dec
los Estados Unidos se adherirfa a un Tratado de Neutralidad
sl existe un resquicio legal que permitiera el estableci-

miento de bases norteamericanas en territorio panameho.
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La seguridad de la Reptiblica de Panamd debemos ana-
lizarla en base a dos aspectos fundamentales. Primeramen-
‘te, se debe estudiar a la luz de los filtimos tratados en-
tre Panamd y los Estados Unidos y posteriormente atendien-
do la participacién de Panami en los acuerdos internacio-
nales de defensa mutua, especificamente en el Pacto de
Rio.

En este capitulo analizaremos la seguridad de la
RepGiblica de Panamd frente a los tratados Carter - Torri-
jos, y los diferentes planteamientos en torno a ellos y
en el préximo capitulo analizaremos la seguridad de Panamé&
y los acuerdos internacionales.

El 7 de septiembre de 1977, como hemos dicﬁo ante-
riormente, se firmaron en Washington dos tratados entre
Panamd y los Estados Unidos: el "Tratado del Canal de
Panam&" que inclufia un acuerdo de bases militares y el
"Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del
Canal y al Funcionamiento del Canal de Panamd". Estos
tratados que fueron aprobados en Panamd, bajo protestas
de fraude, el 23 de octubre de 1977 posteriormente fueron
aprobados por el Senado norteamericano con enmienda;, re-

servas, entendimientos y declaraciones.
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I. LA NEUTRALIZACION DEL CANAL DE PANAMA
La neutralizaci6n del Canal de Panami es vital para

la seguridad del canal y de la RepGblica ya que la neutra-

lizaci6n del canal significa entre otras cosas que "Panam§

dejard de ser blanco de los objetivos militares de las
grandes potencias”. (1) Este significado que tiene la
neutralizaci6én para la RepGblica de Panam8 es lo que ha
llevado al Gobierno panamefio a negociar un Tratado de Neu-
tralidad Permanente, pero el resultado de la negociacién
no logré plashar tal instituci6én realmente.

Sin duda, no se logrd concretar tal tratado porque
los Estados Unidos no lo juerfan y porque sabian‘que des-
de el punto de vista doctrinal no podfa concebirse un
tratado de peutralizacién entre Estados que habfan.pacta-
do una Alianza Militar que conllevaba la instalacién de
bases militares extranjeras en el pais "neutralizado".

De alli que las negociaciones al respecto fueron hasta

triviales porque las partes se dedicaron a buscar f6rmu-
las legales que pudieran crear una nueva modalidad sobre
el alcance de la neutralizacién. El negociador panameiio,

R6mulo Escobar, explicé en los siguientes términos la

(1) 2UNIGA, Carlos Ivan, Dos Tratados, Ediciones Carti-
" 1llas Patribticas No.2, Panam&i, 1975, p. 45.
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frustrante gestifn para obtener una auténtica neutraliza-
cibn: "Prosigui6 la negociacibén exclusivamente sobre el
problema de la neutralidad. Se plante6 entonces, por
parte de los Estados Unidos que debfa hacerse un Pacto de
Neutralidad exclusivamente entre Panamd y los Estados Uni-
dos y nadie m8s. Porque ellos no querian ni que los rusos,
ni que los cubanos, ni los chinos, textualmente lo dijeron,
interviniesen en una neutralidad del Canal de Panami. La
posiciéﬁ de nosotros fue la de que la neutralidad no tenia
sentido y solamente era un Pacto entre Estados Unidos y
Panam8. Que no nos oponiamos a hacer un Pacto entre los
Estados Unidos y Panamd, que lo que si nos oponiamos es
que los dem&s paises no tuvieran derecho a adherirse a

ese pacto. Ellos cambiaron la posicién y dijeron que
ellos aceptaban que se adhirier;n solamente los paises

del continente americano, exceptuando a Cuba, nosotros

le dijimos que no, que tenfan que ser todos los pafses

del mundo, porque si no la neutralidad no tenfa ningGn
sentido, porque en caso de una guerra de ellos con ﬁusia o
con China, si esos pafses no estaban adheridos al pacto

de neutralidad, no tenfan ningfin canpromiso de respeta; el Ca-
nal ni el Istmo de Panamd. Ese fue otro motivo de mucha

discusibn, hasta que ellos terminaron que podfan adherirse
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todos los pafses del mundo al pacto de neutralidad". (2)

Al Tratado de Neutralidad deben adherirse los pai~
ses del mundo para que 1a‘neutralidéd sea efectiva, pero
.repetimos, ¢qué pals enemigo de los Estados Unidos va a
‘adherirse a un pacto de neutralidad del Canal de Panamd
si existe en el territorio panamefio bases militares nor-
teamericanas?

En el Artfculo V del Tratado de Neutralidad se es-
tablece'que "Después de la terminacién del Tratado del
Canal de Panami, s6lo la Repfiblica de Panami manejard el
Canal y mantendri fuerzas militares, sitios de defensa e
instalaciones militares dentro de su territorio nacional".
En atencifbn a esta disposicifn se podrfa arguir qﬁe des-
pués del afio 2000 s6lo la RepGiblica de Panami mantendrd
fuerzas militares dentro del Istﬁo Y gque porrlo tanto
después del 2000 los enemigos de Estados Undios podrfan
adherirse al pacto, pero ante esta posibilidad el Senado
norteamericano aprob6 el Tratado con la reserva siguiente:
"Nada en este  Tratado impedird a la Repfiblica de'Panamé
ni a los Estados Unidos, de acuerdo con sus respectivos

procesos constitucionales, concertar cualquier acuerdo o

(2) ESCOBAR, R6mulo, Informe a la Asamblea de Represen-
tantes de Corregimiento, Revista Loteria No.258,
- Litho Impresora Panami, Panamd, 1977, p. 87.

'
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arreglo entre los dos paises para facilitar, en cualquier
momento después del 31 de diciembre de 1999, el cumplimien
to de sus responsabilidades para mantener el régimen de
neutralidad establecido en el Tratado, incluyendo acuerdos
‘0 arreglos para el estacionamiento de cualesquiera fuerzas'
militares estadounidenses o el mantenimiento en la Repf-
blica de Panamd de sitios de defensa de los Estados Unidos
despuéé de la fecha, que la RepGblica de Panamd y los Es-
tados Unidos pueden considerar necesarios o apropiados"”.
La Cancilleria panamefia al analizar la Reserva an-
terior, expres6 que la misma se "ha objetado en Panamé
con el argumento de que ella contradice el Articulo V del
Tratado de Neutralidad que estipula que "después de la
terminaci6n del Tratado del Canal de Panam&, s6lo la Re-
plGblica de Panami manejard el canal y mantendri fuerzas
militares, sitios de defensa e instalaciones militares
dentro de su territorio nacional". La Cancillerfia compar-
te el sentimiento nacional que desea la terminacibén de
la ocupacién militar de Estados Unidos. La FEnmienda (sic)
Nunn no obliga a Panam8 a negociar un acuerdo de bases y
mucho menos la obliga a acordar un tratado cuyo objeto
sea ese. La obligacibn de negociar no existe y aln si
existiese, la obligacibn de negociar no conlleva el com~

promiso de firmar un Tratado".



192

"La recta?interpretacién de la reserva Nunn es que si
Estados Unidos decidiera proponerle a Panamid la negocia-
cibén de un tratado para que Estados Unidos tenga bases
militares en Panamd después de 1999, el gobierno que rija
‘los destinos de Panami entonces estar§ en libertad de ac—
ceder o no a las negociaciones. Esa serd su responsabili-
dad. Aquel‘goﬂierno examinar8 la situacién y soberana-
mente tomari su decisibn que le comunicargf a Estados Uni-
dos. .

Con todo énfasis, la Cancillerfa declara que el
artficulo V antes transcrito no ha sido variado. Todos
los estados tienen la potestad de negociar ilimitadamente
salvo las limitaciones que le impone la carta de ias Na-
ciones Unidas". (3)

Frénte a esta Reserv? el Movimiento de Abogados
Independientes de Panamd, opositor a los tratados, sostu-
vo lo siguiente: "Se ha dicho que esta reforma es insus-
tancial, por cuanto siempre es potestativo de todo Esta-
do, en ejercicio de su soberanfa, el reformar, eﬁ cual-
quier sentido, mediante acuerdos bhilaterales, los trata-

dos que tenga celebrados con otro Estado. 'Este argumento

(3) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, Comu-
nicado de la Cancillerfa, Diario La Estrella de Pa-
- nam8, Panamid, 25 de abril de 1978, p. 7.
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no es v&lido. Ocurre, en efecto, que uno de los aspectos
destacados por el Gobierno Nacional sobre el Tratado de
Neutralidad fue, precisamente, el que el mismo disponia

el desmantelamiento en el afio 2000 de las bases militares
norteamericanas existentes en Panamd, pacto &ste que podfa
inducir a algqunos Estados interesados en ese desmantela-
miento a adherir al Tratado de Neutralidad,convirtiéndose
asi en partes del mismo. Perfeccionada la adhesién de
tales Estados, el Tratado de Neutralidad, segfin lo sefiala-
ron reiteradamente voceros autorizados -del Gobierno, deja-
ria de ser un acuerdo bilateral, para convertirse en
acuerdo multilateral, con la consecuencia de que cualguier
reforma que quisier; introducirse al mismo tendria que ser
acordado por todos los Estados que hubieran adherido el
Tratado. En cambio, la enmiendg senatorial de que se hace
mérito permitirfa que la RepGblica de Panamd y los Estados
Unidos de América, sin el consentimiento de los demis Es-
tados que hayan accedido al tratado, celebren acuerdos bi-
laterales de tipo militar tendientes a permitir que este
Gltimo pais mantenga bases en Panamd después del afio 2000.
Tales acuerdos desvirtuarfan aGn mds la pretendida neutra-
lidad del canal. Siendo esto asi, es claro que ningfin Es-
tado que no esté& ubicado en la esfera dé influencia de

los Estados Unidos de América adherir8 al tratado gue nos
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ocupa. Nadie que analice el alcance de la reserva sena-
torial a la luz de las consideraciones expuestas puede
calificar dicha reserva de anodina". (4)

Las observaciones del Movimiento de Abogados Inde-
pendientes son importantes y deben merecer nuestra aten-
cién. Pero la gravedad de la reserva se encuentra en la
precaria estabilidad politica que hist6ricamente hace cri-
sis de tiempo en tiempo en la RepGblica de Panam&. Estas
crisis fésponden a las presiones del Gobierno de los Es-
tados Unidos para que el Gobierno Panamefio acceda a algfn
interés politico dé los norteamericanos. No se debe olvi-
dar que los tres tratados negociados con los Estados Uni-
dos estuvieron precedidos de conmociones politicaé inter-
nas. El de 1903 fue posterior a la independencia nacional
de Panami; el de 1936 fue negociédo inmediatémente después
del golpe de Estado de 1931; y el de 1955 se aprob6 des-
pués del asesinato del Presidente de la Repfblica en esa
época, Coronel José& A. Remén.

El mismo golpe militar de 1968 se da pocos.meses
después que el pueblo panamefio a través de sus organiza-

ciones mis caracterizadas, rechaz6 los proyectos de Trata-

|
(4) MOVIMIENTO DE ABOGADOS INDEPENDIENTES, Manifiesto
No. 4, Documento Mimeografiado, Panam&, 1978, p. 4.
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dos de 1967.

No seria de extrafar, por tanto, que para el afio
de 1999 los Estados Unidos con su habitual modo de presio-
nar en la Reptiblica de Panamd instale un gobierno militar
o0 de otra ifndole que responda a los términos "previsores”
de la reserva en referencia y el siglo XXI amanezca en Pa-
namd con un nuevo pacto gue prolongue la existencia de ba-
ses militares en el Istmo por un tiempo adicional.

La observaci6n de la Cancillerfa, por lo expuesto,
no es consecuente con la conguista tajante que trafa la
cldusula contractual, porque condiciona la misma a un fu-
turo probable acuerdo, a una especie de "acuerdo para
acordar"” sujeto ya no a términos expiratorios concretos
sino a las exigencias inciertas de los intereses geopoli-
ticos de los Estados Unidos a fines de siglo.

Otro aspecto que desvirtfia la neutralidad permanen-
te del Canal de Panami es el que aparece contemplado en
el articulo VI, p&rrafo 1 del Tratado de Neutralidad. Di-
cho articulo dice textualmente: "En reconocimiento de las
"importantes contribuciones de la Repfiblica de Panamid y de
los Estados Unidos de América a la construccibén, funciona-
miento, mantenimiento, protecci6n y defensa del canal,
las naves de guerra y las naves auxiliares de estas nacio-

nes, no obstante otras estipulaciones ﬁe este tratado ten-
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drédn el derecho de transitar el canal independientemente
de su funcionamiento interno, medio de propulsibn, origen,
destino, armamento o carga. Dichas naves de guerra y
naves auxiliares tendrin derecho de transitar el canal de
modo expedito”. A

El negociador panamefio R6mulo Escobar al explicar
este punto a la Asamblea de Representantes de Corregimien-
tos de Panam§ el 19 de agosto de 1977 sostuvo "Nosotros
les sefialamos que si reconocimos que ellos efectivamente
habian construfdo el canal, pero que poner en el pacto de
Neutralidad que los barcos de guerra de los Estados Unidos
tenian derecho preferencial de paso, sobre las demis naves,
Violaba el mismo pacto de‘neutralidad, que era contrario
al sentido del propio pacto que est8bamos negociando. Ese
fue otro motivo de largas discusiones. Ellbs buscando
sus libros, nosotros buscando los nuestros, ellos invocan-
do tratadistas, nosotros buscando los nuestros, que es
como se hacen estas discusiones y cambiando la'posicién
dieron vuelta; por lo menos derecho preferencial cuando
los Estados Unidos esté en Guerra. Porque originalmente
era todo el tiempo de paz y guerra. Y édemés, solamente
con que el Capitdn de la Nave, avisara. R Nosotros les di—

jimos que no, en tiempo de guerra era cuando menos se po-

dfa dar derecho preferencial, era cuando se violaba la
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neutralidad. Ellos, después de que discutimos mucho esto,
aceptaron que no podia consignarse en el Pacto un derecho
preferencial para las naves de guerra de los Estados Uni-
dos. Entonces los paises nos pusimos a buscar una f6rmula
que no significase derecho preferencial y llegamos al
acuerdo de que los barcos de guerra de los Estados Unidos
en todo tiempo, en tiempo de paz o tiempo de guerra y los
barcos de guerra de Panamd; que todavia no tenemos, pero
que paré el ano 2000 a lo mejor tenemos algunos, tendrén
derecho a pasar rdpido, lo mis ripidamente posible. En
eso estuvimos de acuerdo porque ningGn pais le conviene
que los barcos de guerra de otro pafs se demoren mucho
tiempo en sus aguas territoriales. As{ que mientfas més
riapido pasan, mejor. Este es el cuadro real de lo que
consiste el pacto de neutralidadf. (5)

El 14 de octubre de 1977 se lleg6 a un acuerdo ver-
bal entre el General Torrijos de Panami y el Presidente
Carter de los Estados Unidos con el objeto de aclarar el
punto del llamado "paso preferencial". En lo pertinente
se sostiene: "El Tratado de Neutralidad dispone que las

naves de guerra y las naves auxiliares de los Estados Uni-

(5) ESCOBAR, R6mulo, Informe a la Asamblea de Represen-
tantes de Corregimientos, Revista Loterfa, No.258,
- Litho Impresora Panamd, Panam&, 1977, p. 88.
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dog y de Panamd tendr&n el derecho de transitar el canal
de modo expedito. Esto tiene la intencidn y asi se inter-
pretar8, de asegurar el trénsito de esas naves por el
canal lo mds rdpidamente posible, sin trabas, con trami-
tacién simplificada y en caso de necesidad o emergencia,
ponerse a la cabeza de la fila de las naves para atrave-
sar el canal r&pidamente".

Es indudable que lo Gnico que hizo la declaracifn
Carter-Torrijos fue aclarar lo negociado por sus represen-
tantes. » l

Ese acuerdo verbal fue incorporado por el SQnado
norteamericano al Tratado de "Neutralidad Permanente”.
Ademds el Senado norteamericano abrobé el "Tratado de Neu-
tralidad Permanente" con el entendimiento siguiente: "La
resolucién sobre la "nedesidad'q emergencia® para que cual
quier nave de.gueer o nave auxiliar de la Repfiblica de
Panamid o de los Estados Unidos vaya a la cabeza de la fila
con el fin de transitar el canal, ser& hecha por la nacién
que opere la nave".

La Cancillerfia panamefia sostuvo en un comunicado
el 25 de abril de 1978 que la declaracibn o el acuexrdo
Torrijos-Carter del 14 de octubre de 1977 "fue dada a la
publicidad en Panam8 antes del plebiscito y fue aceptada

. I .
por la ciudadania al aprobar los Tratados Carter-Torrijos".
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Ademés sostiene el comunicado de la Cancillerfa que el en-
tendimiento antes transcrito "armoniza con la declaracibn
Torrijos-Carter del 14 de octubre de 1977". (6)

La oposicibn panamefia al Tratado de Neutralidad al
analizar este tema sostuvo que "El acuerdo verbal Torrijos?
Carter de 14 de octubre de 1977, como lo serial6 desde un
principio el Movimiento de Abogados Independientes, vino
a reiterar, por via aclaratoria, ciertos derechos lesivos
a Panamévque el Tratado de Neutralidad otorga a los Estados
Unidos de América,»derechos que igualmente, constituyen la
més rotunda negacién de una neutralidad rectamente entendi-
da. Visto desde este &ngulo, el acuerdo Torrijos-Carter,
pese a su deficiente redaccibn, no concede a los Eétados
Unidos derechos distintos de los que emanan del mismo
tratado a que se referia el acuefdo verbal en cuestibn.

En consecuencia, la incorporacién del supradicho acuerdo
en el texto del Tratado de Neutralidad aunque supone, en
sentido formal, una reforma del Tratado, en el fondo s6lo
constituye una reiteracibn de las concesiones 1esivas con-
tenidas en el mismo". (7)

En base a lo planteado la neutralidad permanente

(6) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, Comunicado de la
Cancillerfa, Diario La Estrella de Panamd, Panama, 25 de abril
de 1978, p. 7.

(7) MOVIMIENTO DE ABOGADOS INDEPENDIENTES, Comunicado No.4,'Docunento
Mimeografiado, Panami, 1978, p. 3.
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del Canal de Panami es una ficcifn ya que para que surta
efectos se requiere la adhesi6n de los paises que se en-

cuentran fuera de la 6rbita de influencia norteamericana

'Yy eso es un imposible mé&xime si el Tratado de "Neutralidad

Permanente"” entre Panami y los Estados Unidos autoriza a
los Estados Unidos el trénsito expedito por la via acué-
tica, entendiéndose por exéedito lo que al respecto sena-
la la reserva Nunn: "lo m&s ripidamente posible, sin tra-
bas, con tramitacién simplificada y en caso de necesidad

O emergencia, ponerse a la cabeza de la fila de las naves
para atravesar el canal ripidamente".

Ademds, ningGn pais que ?e encuentre fuera de la
influencia norteamericana va a adherirse a un pacéo que
permita una eventual negociaci6n de bases militares entre
Panam8 y los Estados Unidos. ObQiamente que los paises
que se encuentran fuera de la 6rbita de influencia nortea-
mericana exigirdn antes de adherirse, entre otras cosas,
la reforma del Tratado de Neutralidad Permanente en lo
concerniente al paso expedito y la garantia de éue Pana-
m& no negociari después del 2000 acuerdos de bases milita-
res con los Estados Unidos. No éeré entonces hasta el afo
2000 cuando se podrd llegar, si se hacen las revisiones
previas, a un Tratado real de Neutralidad Permanente o sea

aquel que otorgue a todos los pafses del orbe iguales de-
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rechos para el uso de la via.

Otro punto que es de suma importancia al analizar
la posibilidad futura de un real Tratado de Neutralidad
Permanente es el gue hace mencién a la intervencién norte-
americana para la defensa del Canal después del ano 2000.
Este aspecto que lo examinaremos con posterioridad tam-
bién es contrario al principio de neutralizacién y todo
pais que se encuentre fuera de la 6rbita de influencia
norteamericéna exigird que tal acuerdo sea modificado ya
que a mds de ser contrario a una neutralizacién real con-
lleva una accibn contraria a los principios de autodeter-
minacién.

Como hemos visto la "neutralizacifn pemanente del
Canal de Panami" es s6lo una f6rmula neocolonialista de
los Estados Unidos presentada con fines inminentemente
estratégicos y politicos. Panamé en virtud de esa.férmula
se mantiene como blanco de los objetivos militares de las
grandes potencias mundiales. El llamado ."Tratado de Neu-
tralidad Permanente”, podriamos definirlo como un tratado
que en vez de garantizar la paz en la RepGblica de Panami
lo que hace es perpetuar un peligro de guerra ya que el
Canal de Panam8 sigue siendo punto estratégico para los
paises del mundo no sblo por la importancia militar de la

" via, sino por los armamentos que guarda en su seno. Lo
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que todo panamefio se pregunta es cémo es posible que se
pretenda defender el Canal desde el mismo Canal si las so-

fisticadas armas ofensivas modernas hacen indefendible el

.Canal. Sobre este tema exiten numerosas respuestas. La

‘mis conocida es la que indica que las bases militares ubi-

cadas en el Canal estdn allf para la defensa del continen-
te americano y no para la defensa del Cénal.

El Mayor General Parker del Ejército de los Estados
Unidos sostuvo que "Las armas superiores de la armada -sus
enormes cargueros- no pueden usar el canal, si bien pueden
hacerlo todas sus naves y otros equipos de apoyo.b Durante

la IX Guerra Mundial el canal era vital; lo fue en menox

~grado durante Corea y Vietnam. 'S6lo cuatro barcos atrave-

saron diariamente el canal hacia el Vietnam". (8)

El Mayor General Parker agregé que "En una guerra

géneral, el canal es tan vulnerable que no estaria allf
por mucho tiempo. A diferencia de los grandes misiles y
bombarderos de hoy dia, los japoneses y alemanes no pudie-
ron aicanzarlé..., pero ahora es imposible protegérlo con-

tra el cierre ... o sabotaje". (9)

(8) PARKER, David S., citado por Jeff Greer en Panamd
Cuenta con la Capacidad de Manejar el Canal, Diario
La Estrella de Panamd del 18 de abril de 1978, p. 1.

(9) - Idem.
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Si la opinién del Mayor General Parker la tomamos
como cierta nos preguntamos entonces ¢cuil es el afdn de
defender un canal indefendible? ¢éNo es "la defensa del ca-
nal" acaso la férmula creada por los Estados Unidos para
mantener sus armas y sus fuerzas preparadas para el ataque‘
como'parte de su estrategia militar a nivel global?

La RepGiblica de Panam&, en virtud del Tratado de
Neutralidad Permahente, coloca su'seguridad en manos de
las acciones bélicas de los Estados Unidos ya que el Tra-
tado de Neutralidad no es otra cosa que la declaraciébn,
en 1977, por parte de Panam&, de una parcializacién hacia
uno de los polos més importantes del poder mundial.

Nos interesa examinar a continuacibn otro.tema que
es parte importantisima del Tratado de Neutralidad perma-
nente y de la seguridad de la Refﬁblica de Panamid. Este
temaves el de la intervenciébn.

II. INTERVENCION

En el "Tratado del Canal de Panam&", especifica-
mente en el Articulo II del "Acuerdo de Bases" bajq el ti-
tulo de "Principio de no intervencibén” aparece textual-
mente:

"Los miembros de las Fuerzas o del componente ¢i-
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vil, dependientgs y contratistas designados como contra-
tistas de las Fuerzas de los Estados Unidos respetardn las
leyes de la Repfiblica de Panami y se abstendrdn de cual-
quier actividad incompatible con el espfritu de este acuer
do. En especial, se abstendrdn de toda actividad politica
en la Repiblica de Panam8, as{ como de cualquier interven-
cibn en los asuntos internos de la Repfblica.

Los Estados Unidos adoptarin todas las medidas den-
tro de su capacidad para asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de este artfculo".

Esta declaracién es coincidente con un principio
que podrfamos catalogar como norma del derecho de las na-
ciones y que dispone que ningln Estado ni por la fuerza ni
por la coaccibn ni por la presi6én econémica puede interve-
nir en los asuntos de otro Estado; que todos los Estados
son iguaiés en poderes y derechos y se les debe el respeto
a su soheranfa nacional.

Esta déclaraci6n del Principio de no 1ntefvenc16n
que hemos analizado debe confrontarse ademis con lo, indica
do en el Articulo IV del "Tratado concerniente a la Neutra
lidad Permanente del Canal y al Funcionamiento del Canal”.
La clfusula en mencidn dice: "La Repfiblica de Panami y
los Estados Unidos de América convienen en mantener el

régimen de neutralidad establecido en el presente tratado,
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el cual seri mantenido a efecto de que el Canal permanezca
permanentemente neutral, no obstante la terminacién de cua
lesquiera otros tratados celebrados por las dos partes con-
tratantes”". Este articulo fue considerado en Panami& por
variados sectores como incompatible con el principio de no
intervencién y con el de la neutralidad permanente.

Esta Cl&usula IV desvirt@a la neutralidad permanen-
te ya que si los garantes de la neutralidad serfan Estados
Unidos y Panami ¢qué Estado contrario a Estados Unidos
aceptarla tal condicibébn para adherirse al pacto?

Ssi 1§s tratados celebrados con los Estados Unidos
estardn vigentes hasta el 31 devdiciembre de 1999, excep-
to el de neutralizacién que no tiene fecha de duracién,
los Estados Unidos tendr8n que entregar las bases y todo
el territorio que ocupen a la Reﬁﬁblica de Panamd. Pero
los Estados Unidos pretenden con este artfculo mantener el
"régimen de neutralidad establecido en el presente tratado,
el cual serd mentenido a efecto de que el Canal permanez-
ca permanentemente neutral". Nos preguntamos entonces
écémo mantendrdn los Estados Unidos esa neutralidad sin
intervenir en la Repfiblica de Panami?

El 18 de octubre de 1977 el gobierno panameno expi-
dié una "Declaracién de entendimiento" que habfa acordado

el General Torrijos verbalmente con el presidente nortea-
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mericano el 14 de octubre de 1977. En esa declaracién
aclaran qué es lo que se pretende reglamentar en el arti-~
culo en estudio. El pérrafo que nos interesa en este pun-
to es el que sigue: "Conforme al tratado concerniente a
la neutralidad permanente y al funcionamiento del Canal

de Panami en el Tratado de Neutralidad, Panam8 y los Esta-
dos Unidos tienen la responsabilidad de asegurar que el
canal‘bermanecer& seguro y abierto a las naves de todas
las naciénes. La interpretacibn correctavde este princi-
pio es que cada uno de los paises, de eonformidad con sus
respectivos procedimientos constitucionales, defeﬁderé el
Canal contra cualquier amenaza al régimen de neutralidad

Y por consiguienté, tendrd derecho a actuar en cas6 de una
agresién o amenaza dirigida contra el Canal o contra el
trénsito pacifico de las naves pér dicho Canal. No signi-
fica ni se interpretard como derecho de intervencién de
los Estados Unidos en los asuntos internos de Panam&.
Cualquier accién por parte de los Estados Unidos estaré

dirigida 4 asegurar Que el Canal permanecerd abierto, se-

. guro y accesible y nunca estard dirigida contra la inte-~

gridad territorial ni la independencia politica de ?anamé".
En virtud de esta declaracién se producen las inte-
rrogantes siguientes: 1) Si despuéds del afio 2000 el ca-

nal estari controlado por la Repfiblica de Panami, ¢cémo

i
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los Estados Unidos defenderdn el Canal contra cualquier
amenaza al régimen de neutralidad si no intervienen en el
drea del canal o en las aguas territoriales panamefias? 2)
Si los Estados Unidos en virtud de esta declaracién tienen
derecho, de conformidad con sus respectivos procedimientos
constitucionales, a actuar en caso de agresifn o amenaza
dirigida contra el canal o contra el trénsito pacifico de
las naves por dicho Canal ¢cémo se podrfa armonizar una
eventualtaccidn de intervencién norteamericana, después
del 2000, con el parrafo que dice que tal hecho "no signi-
fica ni se interpretari como derecho de intervencibén de
los Estados Unidos en los asuntos internos de Panam§.
Cualquier acci6n por parte de los Estados Unidos eﬁtaré
dirigida a asegﬁrar que el Canal permaneceri abierto, se-
guro y accesible y nunca estar§ dirigida contra la integri
dad territorial ni la independencia politica de Panami"?

Aparentemente la f6rmula acordada quiere perder de
vista el hecho de que el éanal de Panam8 después del 2000
estard bajo control absoluto de Panami, pretende éiferen-
ciarlo del resto de la RepGblica y se olvida que cualquier
accién de intervenci6n en el Can#l después del 2000 serfa
contraria a la integridad territorial y a la independencia
politica del pais.

Como el Canal se encuentra geogr&ficamente en el
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territorio nacional, toda inter;encidn en el drea del Ca-
nal, después del afio 2000 equivaldria a una intervencién
en los asuntos interiores de la RepGblica.

Esta declaracién verbal del 14 de octubre de 1977
que permite la intervenci6én para la defensa del canal fue
formalizada por medio de una Enmienda en el Senado nortea-
mericano. Ademds, en este aspecto el Senado norteamerica-
no aprob6 el tratado de neutralidad con el siguiente enten
dimiento: "El acuerdo para mantener el régimen de neutra-
lidad establecido en este Tratado, en el Articulo IV del
Tratado significa que cualquiera de las dos Partes del Tra
tado puede, de acuerdo con su procedimiento constitucional,
tomar accién unilateral para defender el canal con£ra cual
quier amenaza, segln lo determine la parte que tome la A
accién". -

El Senado norteamericano ademds aprob6 el Tratado
de Neutralidad con la reserva siguiente:

"No obstante las estipulaciones del Articulo V o
cualquiera otra estipulacién del Tratado, si el Cﬁnal fue-
re cerrado o sus operaciones fueren obstaculizadas, la
Rep@iblica de Panamd y los Estadoé Unidos de América, ten-
drén el derecho de tomar las medidas que cada uno actuan-
do independientemente, considera necesarias, de conformi-

dad con sus procedimientos constitucionales, incluyendo
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el uso de la fuerza militar en Panam& para reabrir el Ca-
nal o reanudar las operaciones del Canal, segfin fuese el
caso". k -

Estas condiciones y entendimientos que fueron acep-
tados por el gobierno panamefio y que terminan de desvir-
tuar la neutralidad permanente reflejan que realmente la
interpretaci6n norteamericana aceptada por el Gobierno de
Panamd no es otra que la consagraci6én de la intervencién.
En virtud de la condicibén y el entendimiento transcrito
'se.garantiza la intervencifn militar ya no s6lo en el Ca-
nal sino en toda la Repfiblica de Panam&.

Es importante transcribir algunas palabras emitidas
por el Senador norteamericano Dennis De Concini al susten-
tar la reserva antes transcrita en el Senado norteamerica-
no y asi tener cabal conocimiento de la interpretacibén gue
en el Senado norteamericano se le ha dado a la misma antes
de su aprobacién: "El propb6sito de esta reforma es muy
sencillo, Senor Presidente. Esti disefiada para establecer
una condicién previa a la aceptacibén por parte de los Es-
tados Unidos del Tratado de Neutralidad. Esta condicién
expresa que sin importar cuil sea la razbn y sin gue impor
te lo que disponga cualguier otra disposici6én del Tratado
de Neutralidad o a qué otra interpretaci6n puede estar su-

jeta, si el Canal de Panamd se cierra, Estados Unidos tie-

>
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ne el derecho .de entrar a Panami, utilizando cualesquiera
medios sean necesarios para reabrir el Canal. No existen
condiciones, excepciones o limitaciones a este derecho.
Conforme a lo previsto por esta reforma los Estados Unidos
decide cuando dicha necesidad existe, y ejerce su juicio
respecto a los medios que sean necesarios, para asegurar
que el canal permanezca abierto y accesible.

En circunstancias normales, los Estados Unidos no de~
berian tener en mira el intervenir en los asuntos internos
de otro Estado. Sin embargo, hay circunstancias singula-
res y especiales en torno a la relacibn entre los Estados
Unidos y Panami ....

Mientras que esta preocupacibn es verdaderahente

!
justificada, yo he estado igualmente preocupado por la po-
sibilidad de‘que las actividades internas panamefias pueden
también constituir una amenaza a la via acudtica en caso
de que nosotros decidamos entregarla. Huelgas y movimien-
tos laborales, los actos de un gobierno hostil (no amiga-

ble), manifestaciones de tipo politico o levantamientos =

. cada uno de estos por s{ solo o en combinacién con otro

podrfa traer como consecuencia el cierre del Canal.
He lefdo los Tratados y no contienen ninguna garan-
tfa especifica de que una interrupcién del Canal provenien

te de actividades panameiias internas pueda ser debida y
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adecuadamente manejada.

La enmienda (que propongo), contiene una referencia
especifica al uso de fuerzas militares en Panam&.

Creo que estas palabras son absolutamente necesa-
rias porque ellas establecen el derecho de los Estados Uni
dos -que no estoy convencido estd adecuadamente previsto
ni en el cuerpo del Tratado ni en las reformas del lideraz
~go-~ para tomar accibn militar si el caso lo amerita. Asi-
mismo, esclarece que los Estados Unidos puede ejercer la
accibén militar en territorio panamefio sin el consentimien-
to del Gobierno panamerio.

La cuestién del consentimiento también es vital.
Como el impacto principal de esta reforma se dirige a situa
ciones en las que el Canal sea cerrado (o afectada su ope-
racién) debido a dificultades internas de Panam& - dificul
tades tales como una huelga general, un levantamiento po-
litico y otros eventos similares - el consentimiento pana-
mefio para tomar dicha accibén, no tendria sentido;. (10)

El Senador de West Virginia y lfider de la mayoria
Robert Byrd, en el programa de televisién "Face the Nation",

dijo el 19 de marzo de 1973 "De Concini ha aclarado, s6élo

(10) DE CONCINI, Dennis, Discurso, citado por el Movimien
to de Abogados Independientes en el Comunicado No.4,
Documento Mimeografiado, Panamd, 1978, pp. 5 y 6.
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explica, s6lo hace explicito lo que estd implicito. Yo
hubiese éreferido no haberlo hecho, pero era necesario". (11)

La llamada Reserva De Concini le&anté vivas protes-
tas en la Repfiblica de Panami, no s6lo en los sectores que
se habian opuesto a la aceptaci6n del Tratado por la Repfl-
blica de Panamd sino también por algunos sectores que ha-
bian manifestado su adhesidn a dicho pacto.

De 10; sectores opuestos al Tratdo, el Movimiento
de Abogados Independientes en un comunicado al pais mani-
fest6 lo siguiente: "El Movimiento de Abogados Independien
tes no puede menos que consignar su mds profunda indigna-
cibén por el irrespeto que la Reserva de De Concini supone
para la Repfiblica de Panamd. La aprobacibén de la misma
constituye, en el fondo, un veto a la vocacién nac}onalis-
ta del pueblo panamefio, vocacién, que evidentemente ha sido

N

subestimada por el Senado de los Estados Unidos". (12)

Uno de los grupos que se creb para darle apoyo a :
los Tratados Torrijos-Carter, el Frente Amplio de Profe-
sionales, al darse a conocer la reserva de De Concini ex-

presS8: "La llamada reserva de De Concini es particular-

(11) BYRD, Robert, Declaracifn en "Face the HNation", citado por

Aquilino Boyd en Declaraci6fn, Estrella de Panamd, 9 de abril de
1978, p. 1.

(12) MOVIMIENTO DE ABOGADOS INDEPENDIENIES, Comunicado No.4, Pocu-
mento mimeografiado, Panam4, 1978, p. 7.
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mente brutal. Mediante esta reserva una minorfa del Sena-
do, aprovéchéndose de la delicada situacién politica en

que habia sido colocado el Présidente Carter si ellos vo-
taban contra la ratificacibn senatorial, pretende consagrar
para los Estados Unidos un derecho perpetuo de intervencibn
en los asuntos internos de la RepGiblica de Panamd". (13)

Ante las protestas de la opinién p@iblica panamena
el General Torrijos le envia al Presidente norteamericano
Carter una carta en los siguientes términos: "Para Panamd
serd inaceptable cualquier reserva que mancille la dignidad
nacional, que tergiversen o cambie los objetivos del Trata-
do o que esté dirigido a impedir el efectivo ejercicio de
la soberania de Panami sobre todo su territorio, la entre-
ga del Canal y la desocupacién militar el 31 de diciembre
de 1999". . (14)

En los Estados Unidos el Senador Edward Kennedy
sostuvo lo siguiente: "No podemos actuar contra la inte-
gridad o independencia politica de Panami. No debemos in-
tervenir en el Canal de Panamd bajo cualquier pretexto ca-

lificado de interferencia con sus aspiraciones”. (15)

(13) FRENTE AMPLIO DE PROFESIONALES, Comunicado, Diario La Estrella
de Panamd, 28 de marzo de 1978, p. 1.

(14) TORRIJOS, Qmar, Carta al Presidente Carter, Camunicado de la Can
cilleria, Diario Ia Estrella de Panami, 25 de abril de 1978, p.8.

(15) KENNEDY, BEdward, Discurso, Diario La Estrella de Panami, 4 de
abril de 1978, p. 1.
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El Presidente Carter frente a la dura oposicién de
la opinidn pGblica panamefia presenté una f6rmula al Senado
por medio de los Senadores norteamericanos, afectbs a él1,
para que la reserva de De Concini apareciera como atenuada.
Esa f6rmula apareci como una Reserva al "Tratado del Canal
de Panami" que fue aprobado con posterioridad al "Tratado
de Neutralidad".

La reserva en mencifén estd concebida en los siguien-
tes térmiAos: "De conformidad con su adhesibén al principio
de no intervencibén, toda accién que tomen los Estados Uni-
dos de América en éjercicio de sus derechos para aéegurar
que el Canal de Panamid permanezca abierto, neutral, seguro
y accesible de acuerdo con las estipulaciones de eéte Tra-
tado y el Tratado de Neutralidad y las resoluciones de con
sejo y consentimiento referentes a los mismos, ser§ con el
Gnico prop6sito de asegurar que el Canal permaneceri abier
to, neutral, seguro y accesible y no tendrd como piostito,
ni serd interpretado como un derecho de intervencién en
" los asuntos internos de la Repfiblica de Panamd o ﬁna inter-
. ferencia en su independencia politica o en la integridad
de su soberania”. .

Con la reserva transcrita se intenta atenuar los
efectos de la iniciativa de De Concini en forma tal que
los derechos norteamericanos de defender el Canal afin in-

terviniendo militarmente en 1 y en contra de Panamd no
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serén interpretados como el ejercicio de un derecho de in-
tervencién en los asuntos internos de la RepGblica de Pa-
namid o una interferencia en la independencia politica o

en la integridad de su soberanfa. Es decir, que lo que es
una intervencién no se interpretari como tal. Los Estados
Unidos intervendrdn y Panamd debe interpretar que los Es-
tados Unidos no han intervenido.

Como si la reserva aludida hubiera hecho variar la
reserva de Dé Concini la Cancillerfa panamefia al dar a co-
nocer las razones por las que el Gobierno panamefio acepté
las reservas sin proceder a una nueva consulta popular,
sostuvo que "Esta reserva es sumamente importante en tér-
minos politicos. Con ella el Senado disipd los‘temores
fundados de toda América Latina de que con la enmienda De
Concini se habfa revivido el lenguaje de las canoneras y
del garrote en este hemisferio. El Senado ha reafirmado
los compromisos de Estados Unidos contenidos en pactos mul—4
tilaterales que son tratados-leyes que regulan no s6lo la
vida de los Estados Unidos de América sino en todo el
mundo". (16)

Aunque se haya intentado "dorar -la pfldora" de la

(16) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, Co-
municado de la Cancilleria, Diario La Estrella de
Panami, 25 de abril de 1978, p. 7.
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intervencién en la RepGblica de Panami se comprende a to-
das luces que los Estados Unidos intentardn aplicar la
reserva De Concini después del afio 2000 sino se les
renueva un acuerdo de bases militares. Si se analizan las
reservas y los mismos tratados desde un punto de vista po-
litico se puede caer en excesivos subjetivismos. Pero
desde un énalisis juridico claro, las reser&as dejan pa-
tentizadas una préctica intervencionista en perjuicio de
la Repﬁbiica de Panami.

"La intervencibn, dice S&nchez de Bustamente, pro-
cede ya sea con la &oluntad del intervenido o sin su con-
sentimiento. Jurfdicamente la intervencibn existe lo mis-
mo cuando es forzada que cuando es pedida por el iﬁterve-
- nido o consentida o autorizada por &l1". (17)

Nos interesa analizai, en_éonsecuencia, la preten-
dida legalidad de esa prictica de intervencién norteameri-
cana patentizada en el supuesto Tratado de Neutralidad

Permanente.

(17) SANCHEZ DFE BUSTAMANTE, citado por Teodoro Alvarado
Garaicoa en El Principio de no Intervencién, 2a.
Edicién, Editorial Casa de la Cultura Ecuatoriana,
Guayaquil, Ecuador, 1965, p. 51. .
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III. DESARROLLO HISTORICO DEL PRINCIPIO DE NO
INTERVENCION EN AMERICA Y EN LAS NACIONES

UNIDAS

A. Conferencias Panamericanas y Reuniones de Con-

sulta de los Cancilleres de América.

En el continente americano el principio de no inter
vencién fue formalizado por primera vez en la Séptima Con-
ferencia Panamericana celebrada-en el afio de 1933 en Monte
video, Uruguay. ’

Especificamente en el.articulo 8o. de la convencién
sobre Derechos y Deberes de los Estados se aprob6 lo si-

_guiente: "Ningfin Estado tiene derecho de intervenir en
los asuntos internos ni en los externos de otro".

En la conferencia se definif la intervencidn de la
siguiente manera: "Constituye intervencién y, por consi-
guiente, violacién del Derecho de Gentes, todo acto que
ejerza un Estado por medio de representaciones diplom&ti-
cas conminatorias, por la fuerza armada o por cualquier
otro medio cbercitivo, destinado a hacer prevalecer su
voluntad sobre la de otro Estado; y, en general, toda in-
gergncia, interferencia o interposicién que se ejerza di-
recta o indirectamente en los negocios de otro Estado, sea

cual fuere el motivo".
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El principio de no intervencién fue reafirmado por
los paises americanos en la Conferencia Interamericana de
Consolidacibn de la Paz reunida en Buenos Aires en el aiio

de 1936. En dicha conferencia los paises americanos sus-
cribieron un "Protocolo:adicional relativo a la no inter-
vencién". Los articulosprincipales de dicho protocolo son
los siguientes:

"Art. 1%. Las Altas Partes contratantes declaran
inadmisible la intervencibén de cualquiera de ellas, direc-
ta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos interiores o exteriores de cualquiera otra de las
partes. La violacién de las estipulaciones de este artfi-
culo dar§ lugar a una consulta mutua, a fin de cambiar
ideas y buscar procedimientos de avenimiento pacifico.

Son principios aceptados por la comunidad internacional
americana, los siguientes: a), b) Est8 condenada la in-
tervenci6n de un Estado en los asuntos internos o externos
de otro Estado.

Art. 2%, Se estipula que toda incidencia.sobre
interpretacibén del presente Protocolo Adicional, que no
haya podido resolverse por la vi§ diplomdtica, serd some-
tida al procedimiento conciliatorio de los Gobiernos vi-

~gentes, o al recurso arbitral o al arreglo judicial".

En Lima (1938) se efectu6 la Octava Conferencia In-
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ternacional Americana la que aprob$ la llamada "Declara-
cién de Principios Americanos". El punto 12 de dicho do-
cumento declara que "Es inadmisible la intervencidn de un
Estado en los asuntos internos o externos de cualquier
6tro".

Eq la ciudad.de México (1945) se realiz6 la Confe-

rencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la
Paz. En dicha conferencia se aprobd el Acta de Chapulte-
pec. El principio de no intervencibn apareci6 expresado
en los siguientes términos: "Los Estados ameri;anos han
venido incorporando a su derecho internacional, desde
1890, por medio de Convenciones, Resoluciones y Declaracio-
nes las normas siguientes: a), b) la condenacién de la
intervencién de un Estado en los asuntos internos o exter-
nos de otro". En la misma conferencia a que nos hemos re-
ferido se di6 la llamada "Declaraci6én de México". En esa
Declaracién se estableci6 en su punto 32 que "Cada Estado
es 1ibre y soberanb y ninguno podrd intervenir en los asun
tos infernos o externos de otro".

En 1947, se firmb en Rio de Janeiro el Tratado de
Asistencia Reciproca que fue retificado por todos los pafi-
ses de América. En el Pre&mbulo de dicho tratado los paf-
ses firmantes renuevan su adhesién especialmente a los

principios enunciados en los considerando y declaraciones
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del Acta de Chapultepec, todos los cuales, deben tenerse
por aceptados como normas de sus relaciones mutuas y como
base juridica del Sistema Interamericano.

En 1948 se celebrb en Bogot&, Colombia, la Novena
Conferencia Interamericana. En dicha Conferencia se adop-
t6 la carta de la organizacibén de los Estados Americanos.
En 'lo concerniente a la intervencién se aprobaron las si-

_guientes disposiciones:

"Art. is, NingGn Estado o grupo de Estados tiene
derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, eﬂ los asuntos internos o externos de
cualquier otro. El principio anterior excluye no solamen-
te la fuerza armada sino también cualquier otra forma de
injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad
del Estado, de los elementos pol?ticos, econfmicos y cul-
turales que lo constituyen.

Art. 16. NingGn Estado podrd aplicar o estimular
medidas coercitivas de car&cter econbmico.y poliﬁico para
forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de
éste ventajas de cualquier naturaleza.

Art. 17. El territorio de un Estado es inviola-
ble, novpuede ser objeto de ocupacién militar ni de otras
medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indi-

rectamente, cualquiera que fuere el motivo, afin de manera
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temporal.

Art. 18. Los Estados Americanos se obligan en sus
relaciones internacionales a no recurrir al uso de la fuer
za, salvo el caso de legitima defensa, de conformidad con
los tratados vigentes o en cumplimiento de dichos trata-
dos".

En 1954 se reuni6 en Caracas, la Décima Conferencia
Interamericana y aprobd una Declaracidén en la cual se "...
reitera el conocimiento del derecho inalienable de cada
Estado americano de escoger libremente sus propias insti-
tuciones en el ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa, como medio de mantener su soberanfa, alcanzar
su independencia econémicd y vivir su propia vida. social
y cultural, sin intervenciones por parte de ningGn Estado
o grupo de Estados directa o indirectamente en sus asuntos
internos o externos y, en particular sin intromisién de
cualquier forma de totalitarismo™.

Posteriormente se produjeron una serie de reunio-
nes de cancilleres de los pafises americanos y se adoptaron
acuerdos tendientes a reafirmar el principio de no intex-
vencibn. Es importante hacer mencidn de la Quinta y la
Séptima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores. En la Quinta Reunién que se realizé en Santiago

de Chile (1959), en la Resolucién VII, en su punto 22, se
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establecif6 “"Recomendar a todos los Estados Miembros de la
Organiiacién de los Estados BAmericanos, la estricta obser-
vacién del principio de no intervencién y el cumplimiento
riguroso de las obligaciones provenientes de los instru-
mentos juridicos vigentes del Derecho Inﬁernacional Ameri-
cano, destinado$ a preservar la soberanfa e independencia
de los Estados". .

En la Séptima Reunién de Consulta de Ministros de
Relacionés Exteriores celebrada en San José de Costa Rica
(1960) se aprob6 la llamada "Declaracibén de San José de
Costa Rica". En uﬁo de sus puntos la declaracién aludida
dice: "3. Reafirmar el princiéio de no intervencién de
un estado americano en los asuntos internos o extefnos de
los demds estados americanos! y reitera que cada Estado
tiene el derecho de desenvolver~iibre y espontdneamente
su vida cultural, politica y econdmica, respetando los de-
rechos de la persona humana y los principios de la moral
universal y, por consiguiénte, que ninglin estado americano
puede intervenir con el prop6sito de imponer a otfo estado
. americano sus ideologfas o principios polfticos, econbmi-

cos y sociales".

B. En las Naciones Unidas

Hemos descrito someramente el desarrollo formal del
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principio de no intervencién en América. Antes de proée—
der a analizar las incompatibilidades existentes entre los
Tratados Torrijos-Carter y el principio de no intervencidn
a la luz de los tratados multilaterales es menester traer
a colacibn los artficulos que se plasmaron en la Carta de
las Naciones Unidas y que hacen referencia al principio de
no intervencidn.

En el articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas
se estabiece que "Para la realizacién de los propdsitos
consignados en el articulo 12, la Organizacién y sus miem-
bros procederdn de acuerdo con los siguientes Principios:
... 4) Los miembros de la organizacidn, en sus relacio-
nes internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amena-
za o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independenéia politica de cualquier Estado, o en cual
quier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los prop6sitos de las Naciones Unidas".

El principio de no intervencién en el marco de las
Naciones Unidas se recogid en el proyecto de la Cémisién
de Derecho Internacional sobre derechos y deberes de los
Estados en su artfculo 3 concebido en los siguientes tér-
minos: "Todo Estado tiene el deber de abstenerse de in-
tervenir en los asuntos internos o externos de cualquier

otro-Estado;" asf mismo, se recoge en la Resolucién 2, 131
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(XXI) aprobada por la Asamblea General el 21 de diciembre
de 1965. Dicha Resolucifn sostiene tanto la inadmisibi-
lidad de la intervencién en los asuntos internos de los

Estados como la proteccién de su independencia y soberania.

La resolucifn 2625 (XXV) del 24 de octubre de 1970 también

Ade las Naciones Unidas establece normas relativas a las re
laciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Estados

y reitera el principio referente a la obligacién de no in-
tervenir eﬁ los asuntos que son de la jurisdiccidn interna
de los Estados de conformidad con la Carta.

Importa destacar de esfe enunciado lo s;guiénte:
"Ningfin Estado o grupo de Estados tiene derecho de inter-
venir diregta o indirectamente, y ser cual fuere ei moti-
vo, en los asuntos internos o externos de cualguier otro.
Por lo tanto, no solamente la intervencién armada, sino
también cualesquiera otras formas de ingerencia o de amena
za atentatoria de la personalidad del Estado, o de los ele
mentos polfticos, econémicos y culturales que lo constitu-
- yen, son violaciones del derecho internacional™.

| El Tratado Carter-Torrijos vulnera el principio de
no intervencibn. Tanto Panami cémo los Estados Uniﬁos son
signatarios de los acuerdos multilaterales de la OEA y de
la O.N.U.-y es importante en consecuencia analizar qué

efecto tiene la incompatibilidad y las férmulas que exis-
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ten en la O.N.U. para resguardar ese principio y se logre
plasmar como una prictica inherente a las relaciones in-~

ternacionales.

IV. INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL TRATADO CARTER-

TORRIJOS Y LOS TRATADOS MULTILATERALES

A. La Carta de la 0.N.U.

Las incompatibilidades existentes entre la Carta de
la O.N.U. con respecto al Tratado Carter-Torrijos surgen
de la siguiente premisa: el derecho que se le otorga a
los Estados Unidos para defender el Canal y mantenerlo se
guro, abierto y accesible, es tan subjetivo, que son los
Estados Unidés los que unilateralmente pueden determinar
en qué momento pueden ejercer tal derecho. 8i lo ejercen
inocentemente para defender efectivamente el Canal contra
una agresidn Rusa, por ejemplo, hay alli una intervencién.
Y seria mds grave la intervencién si se hace ante un con-
flicto interno panameno, o ante una huelga obrera o una
conmocifn politica. Alli estd la intervencibn como una
espada de Dambcles.

Existe otro aspecto que presenta una modalidad di
ferente de intervencibén. Se encuentra en el derecho a

perpetuidad que se le da a los Estados Unidos para -defen
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der el Canal. El propio Presidente Carter lo ha expresado
en las siguientes palabras: "... el Senado ha reafirmado
lo que era medular en los tratados desde el principio:

que los Estados Unidos mientras salvaguardan su interés

en un canal seguro, abierto y accesible, no pretende in-
tervenir en los asuntos internos de Panamd, su G§biern0ﬂ
su polfitica pfiblica o su integridad, ni de ninguna manera
menoscabar su. integridad soberana o su independencia poli-
tica". v(lS) Es decir, para los Estados Unidos mantener
el canal sequro, abierto y accesible y realiéar todas las
acciones para llevar a cabo esos fines y para "salvaguar-
dar sus intereses", no es contradictorio con el principio
de no intervencién. .

.Como hemos observado anteriormente el Tratado Car-
ter-Torrijos si es incompatible con el principio de no in-
tervéncidn gue se garantiza en la Carta de la O.E.A. y de
la O0.N.U. y en consecuencia se aebe precisar afin mis los
argumentos sobre el particular.

En el articulo 103 de la Carta de las Naci@nes Uni-
das se establece que "en caso de conflicto entre las obli-
gaciones'contraidas por los Miembros de las Naciongs Uni-

das en virtud de la presente Carta y sus obligaciones con-

(18) CARTER, James, Carta al General Torrijos, Comunicado
de la Cancillerfa, Diario La Estrella de Panami, 25
de abril de 1978, p. 8.
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traidas en virtud de cualquier otro Convenio Internacional,
prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente
carta".

Esta disposicidén tiene un gran valor normativo, de
all{ que el Dr. Diez Velasco la considera como muy propia
de la naturaleza de la Naciones Unidas. "Realmente se
trata, ha dicho, de una especialidad propia de la natura-
leza misma de las Naciones Unidas, que pretende ser una
organizaéién cuyo fin primordial es el -mantenimiento de
la paz y seguridad internacional-, y al que queda subor-
dinada la Organizacién y sus Miembros". (19)

En virtud de lo establecido en la Carta de las Na-
ciones Unidas en cuanto a conflictos entre otros convenios
con la Carta, los Estados Unidos se deben abstener de re-—
currir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-

~gridad territorial o la independencia politica de la Repfi-

blica de Panamd, ya que un tratado contrario a la Carta de
las Naciones Unidas es ilegal, aunque se discutan.razones
por la que se origina tal ilegalidad.

Sorensen enjuicia especificamente este tema de la
siguiente manera: "¢No podria, de este modo, aseverarse

gque un tratado en el cual las partes se comprometen a ha-

(19) - DIEZ VELASCO, Manuel, Ob. Cit., p. 118,
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cer uso de la fuerza, en contravencién del Tratado General
para la Renuncia ae la Guerra, o de los términos del arti-
culo 22 (4) de la Carta, serfia un tratado "ilegal"? Esta
parece ser la opinién general en la actualidad. Pero tal
conclusién puede muy bien no haber sido influida por el
caricter de tratados que tiene el Tratado General y la
Carta, y no dar base, por ende a ninguna teorfa de que un
tratado pueda ser ilegal por raz6n de otro. Porque la
prohibicién de recurrir a la fuerza como instrumento de
politica nacional ha logrado la situacibén de una regla y
no depende, para su fuérza, de su estipulacién por trata-
do, y ha pasado a ser una parte del derecho consuetudina-
rio". (20) ' '

Tenemos que la intervencién por ser incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas es ilegal por el hecho
de ser contraria a lo establecido en la Carta misma y
Sorensen plantea la tesis existente de que la prohibicibn

del uso de la fuerza es ya un instrumento de politica na-

- cional que ha pasado a ser parte del Derecho Consuetudina-

rio.
Otros han sostenido con anterioridad otras posicio-
(20). SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional PG-

blico, Fondo de Cultura Econémico, México, 1973,
p- 227.
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nes sobre esta materia aduciendo algunos la primacia de
la norma jerdrquicamente superior y otros el principio
lex posteriori derogat a priori.

Rousseau al analizar este tema de la incompatibili-
dad de los tratado sostuvo que "Hasta la época contempord-
nea no habfa sido examinado con seriedad, y como sea que
la mayoria de las soluciones propuestas estdn tomadas del
derecho privado, se acomodan al orden Jurfdico Internacio-
nal, taﬂto si se fundan en los principios generales del
derecho (reglas lex posteriori derogat priori, in toto ju-
re genus per speciem derogatur y prior in tempore, potior
in jure, principio del respeto a los derechos adquiridos)
como se aplican los principios generales del derecho in-
ternacional (pacta sun servanda, primacia de la norma je-
rédrquicamente superior)". (21).

Para Accioly "hip&tesis de més dificil solucibn es
la de la.incompatibilidad entre tratado colectivo y trata-
do particular o bilateral”, (22) y obviamente que es
dificil porque las opiniones vertidas por los trafadistas

son contradictorias. Anxilotti sostuvo en 1929 que la

(21) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 51.

(22) ACCIOLY, Hildebrando, Tratado de Derecho Internacio-
nal Pdblico, Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1959, p. 597.
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norma de derecho particular prevalece sobre la norma gene-
ral, y, por consiguiente, el convenio entre los Estados
prevalece sobre el tratado colectivo, y este, a su vez,
sobre el derecho consuetudinario"”. (23) Anzilotti apuntd
que dicha norma no es absoluta.

"Rousseau parece haber adoptado en este punto, se-

~gfin nos parece, un criterio mds razonable al indicar como

solucién mis satisfactoria la que invoca la jerarqufa de
las normas, para dar preferencia al tratado colectivo so-
bre el tratado particular". (24) !

Fauchille sostuvo que "los tratados generales pre-
valecen sobre los tratados especiales ...". .(25)

En el caso especifico de que un tratado coléctivo

se contraponga a uno posterior hilateral o firmado por un

~grupo mis reducido de Estados hay que distinguir, segln

Verdross, "si el tratado colectivo contiene preceptos de
ius cogens o si permite a un circulo menor de Estados fir-
mantes establecer modificaciones de comGn acuerdo. En el

primer supuesto, el nuevo tratado que se opone a alguna

(23) ANZILOTTI, Dionisio, citado por Hildebrando Accioly,
en Ob. Cit., p. 598. '

(24) ROUSSEAU, Charles, citado por Hildebrando Accioly,
en Ob. Cit., p. 598.

(25) . FAUCHILLE, Paul, citado por Hildebrando Accioly, en
Ob. Cit., p. 598. .
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norma taxativa del tratado colectivo es nulo, segfin el pa-
recer de Van Eysings y Schuking, jueces del T.P.J.I. ex-
puesto en sus votos particulares del caso Chinn; y, en con
secuencia, el T.P.J.I. tendria que decretar de oficio esta
nulidad, pero mueve a la opinidén contraria el principio,
antes expuesto, de la mera relatividad de los deberes ju-
ridico-internacionales, del cual se desprende que incluso
un tratado contrario al D.I. es obligatorio mientras no ha
ya sido suspendido a instancia de las demds partes contra-
tantes. De estas depende, pues, el que se avengan o no al
nuevo tratado". (26)

Una opinibn en parte coincidente con la de Rousseau
es la del profesor Chaumont al reconocer que "...,1existen
en el Derecho Internacional contemporineo tres niveles de
normas (lés normas particulares dé los tratados bilatera-
les o regionales y de las constumbres locales; las normas
més'generales, universales; finalmente, las normas supe-
riores de Derecho Internacional Imperativo)". (27)

Después de la trascripcién de posiciones vertidas

por varios autores podemos senalar algunas conclusiones.

(26) VERDROSS, Alfred, Derecho Internacional PGblico,
Editorial Aguilar, Sexta Edicidn, Madrid, 1976, p.
139.

(27) - CHAUMONT, Charles, citado por Juan Carrillo Salcedo'
en Soberania del Estado y Derecho Internacional, II
Edicibn, Editorial Tecnos, Madrid, 1976, p. 273.
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Primero, que en la actualidad existe la opiniénvgeneralizg
da de que un tratado contrario al articulo 22 (42) de la

Carta de las Naciones Unidas es ilegal. Adem8s existe la

tesis de un orden jerirquico de las normas mediante el

‘cual se le da preeminencia a un tratado colectivo sobre

un tratado particular.

Igualmente, hemos visto_en la doctrina sobre la ma-
teria el problema de la contradicci6n de las normas con-
vencionales Y que muchas veces se sostienen por factores

politicos. ' .
V. LA INCOMPATIBILIDAD EN EL CONVENIO DE VIENA.

El 23 de mayo de 1969 fue firmado por 32 Estados el
Convenio de Viena sobre el Derecﬁo de los Tratados, el
cual fue aprobado por 79 votos a favor; 19 abstenciones y
un voto en contra. En dicho Convenio sobre el Derecho de

los Tratados se trat6 de codificar las normas consuetudi-

- narias sobre la materia con la participaci6én de todos los

Estados miembros de las Naciones Unidas y otros Estados
especgialmente invitados por decigiGn de la Asamblea Gene-
ral.

En virtud de la importancia que tiene el Convenio

de Viena, es necesario analizar lo que se ha logrado plas-
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mar en el mismo con relacibén al tema especifico de la in-
compatibilidad entre tratados colectivos y tratados bila-
terales.

En el artfculo 30 de la Convencién de Viena titula-
do "Aplicacién de Tratados sucesivos concernientes a la
misma materia" se establece lo siguiente:

"l. 8in perjuicio de lo dispuesto en el articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, los derechos y las
obligaciones de los Estados partes en tratados sucesivos
concernientes a la misma materia se determinar&n conforme
a los parrafos siguientes.

2. Cuando un tratado especifique que estd subordi-
nado a un tratado anterior o posterior o que no debe ser
considerado incompatible con ese otro tratado, prevalece-
rén las disposiciones de este Gltimo".

En el pirrafo 1 del artfculo se péspeta lo estable-
cido en la Carta en el sentido de que existe la suprema-
cia de la Carta sobre los tratados posteriores.

En base al p&rrafo 2 del articulo prevalecerén las
disposiciones de un tratado X anterior o posterior a otro y
cuando este Gltimo especifique que estd subordinado o que
no debe ser considerado incompatible con las disposicio-
nes del tratado X.

Este caso del artficulo 30 numeral 2, no se produce

en el Tratado de Neutralidad Carter-Torrijos ya que no se
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especifica en el texto del mismo que se encuentre subordi-
nado o que no debe considerarse incompatible con la Carta
de la O.E.A. y de la O.N,U. -

En el Convenio de Viena, ademis de examinarse el
tema de las incompatibilidades de los tratados, se estudia
en el artiqulo 53 la condicién legal de los tratados que '
estén en oposicién con una norma imperativa del derecho
internacional general (ius cogens).

Dicho articulo dice "Es nulo todo tratado que en
el momento de su celebracién, esté en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional general.‘

Para los efectos del breaente Convenio una norma
imperativa de derecho inhﬁzmciohallgeneral es una. norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en

contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ul

terior de derecho internacional general que tenga el mismo
cardcter”. ,

En el Convenio de Viena no se enumeraron taxativa-
mepte las llamadas normas imperativas de derecho interna-
cional y s86lo se les da una formulacién general. Es im-
portante irlas definiendo: "..., llamamos Derecho Impera-
tivo General no a un ius cogens impreciso emanado de una

comunidad internacional inexistente, sino a cierto nfimero
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de normas que aunque puedan recibir interpretaciones dife-
rentes e incluso contradictorias, son objeto de un recono-
cimiento generalizado en el sentido de que todos los esta-
.dos las aceptan, de modo expreso o t&cito, en la medida
‘en que son expresiones de la primacfa del acuerdo: sobe-‘
ranfa, igualdad, derecho de los pueblos a disponer de sf
mismos, prohibicién de la agresibén, serfan normas concre-
tas de caricter imperativo porque cualesquiera sea el sen-
tido concreto que se les dé, su inspiracibén comin es la
negacién de una autoridad superior de unas sobre otras;
cada uno de estos principios, insiste, expresa la relevan-
cia esencial del acuerdo, como lo opuesto a la coaccibn,
y de ahi que sean reconocidas por todos los Estadds". (28)

El Dr. Carrillo Salcedo nos puntualiza los princi-
pios de Derecho Internacional qué en su opinién tienen ca-
ricter de jus cogens, ya que responden al minimo jurfdico
esencial que la comunidad internacional precisa para man-
tenerse como tal y atendiendo las necesidades morales de
nuestro tiempo. .

Los principios de Derecho Internacional que tienen
cardcter de ius cogens seg(n Carfillo Salcedo son los si-

~guientes:

(28). CHAUMONT, Charles, citado por Juan Carrillo Salcedo
en Soberania del Estado y Derecho Internacional, II
Edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 1976, p. 273.
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"l. La existencia de unos derechos fundamentales
de la persona humana que todo Estado tiene el deber de res
petar y proteger, no tanto a través de pomposas declaracio
nes politicas como por medio de reglas procesales que ga-
ranticen la puesta en préctica de aquellos derechos funda-
mentales.

2. El derecho de los pueblos a su libre determina-
cibn.

3. La prohibicién del recurso a la fuerza o a la
amenaza de fuerza en las relaciones internaciones y la
obligacién de arreglo bacifico»de'las controversias inter-
nacionales.

4. Finalmente, 1aiigualdad de status jurfdico de
los Estados y el principio de no intervencibén en los asun-
tos que sean de jurisdiccién interna de los Estados". (29)

|

A. Efectos de las Incompatibilidades

Como hemos visto en el artfculo 53 de la Convencifn
de Viena, se establece que "es nulo todo tratado que en el
momento de su celebracifn, esté en oposicifn con una norma
imperativa de derecho internacional general®. Y segln la

(29) CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, Soberanfa del Esta-
" do y Derecho Internacional, II Edicién, Editorial
Tecnos, Madrid, 1976, p. 284.
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doctrina que se estd desarrollando para la determinacién
de las normas imperativas del Derecho Internacional el
principio de no intervencifbn es una de ellas.

Igualmente hemos observado que en el articulo 30 -
"l de la misma convencién se establece la aplicacién de
los tratados sucesivos concernientes a la misma materia
sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas que dispone que "en caso de
conflicto entre las obligaciones contrafidas por los miem-
bros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Car-
ta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier
otro convenio internacional, prevalecerin las obligacio-
nes impuestas por la presente Carta".

Es importante, entonces, analizar el procedimiento
relativo a la nulidad de un tratado ya que podrfa ser el
procedimiento que la Repﬁblica de Panamid adopte en el fu-
turo para que se declare la nulidad del Tratado de Neutra
lidad y poder eliminar de esta manera el peligro a su se-
guridad que se encuentra establecido en el mismo. »

La Convencién de Viena establece en el articulo 65
un procedimiento que deberd seguirse con respecto a la nu
lidad o terminacién de un tratado, el retiro de una parte
o la suspensibén de la aplicacién de un tratado.

Importa destacar los siguientes puntos del articu-
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lo 65:
"l. La parte que, basindose en las disposiciones

del presente Convenio, alegue un vicio de su consentimien-

.to en obligarse por un tratado o una causa para impugnar

* .
‘la validez de un tratado,(‘) darlo por terminado, retirar-

se de €1 o suspender su aplicacién deberd notificar a las
demds partes su pretensifn. En la notificacifn habrd de
indicarse la medida que se proponga adoptar con respecto
al tratado Yy las razones en que &sta se funde".

En el articulo 67.12 de la Convenci6n de Viena se
establece que "La notificacién prevista en el p&rrafo 1
del articulo habrd de hacerse por escrito".

El artfculo 65.22 p&rrafo dice que "Si deséués de
un plazo que en casos de especial urgencia, no habrfa de
ser inferior a tres meses contadés desde la recepcién de
la notificacibén, ninguna parte ha formulado objeciones,
la parte que haya hecho la notificacién podr4 adoptar en
la forma prescrita en el articulo 67 la medida que haya
propuesto”. '

En el tercer p&rrafo del artficulo 65 se establece
que "Si, por el contrario, cualqﬁiera de las demis partes

ha formulado una objecibn, las partes deber&n buscar una

(*) . Subrayado nuestro.
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solucibén por los medios indicados en el artfculo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas.

Consideramos de que en el caso de que un futuro go-
bierno de la RepGblica de Panami alegue una causa (ya sea
porque el tratado se encuentre en oposicién con una norma
imperativa de derecho internacional general (ius cogens)
O porque sea incompatible con la Carta de las Naciones
Unidas) para impugnar la validez del Tratado de Neutrali-
dad, los Estgdos Unidos formulardn una objecibén y tendri
entonces qﬁe presentar una solucibén por los medios indi-
cados en la Carta de las Naciones Unidas.

En el artfculo 33 de la Carta de las Naciones Uni-
das establece que "las partes en una controversia cuya
continuaclén sea susceptible de poner en peligro la paz y
la seguridad internacional tratardn de buscarle solucién,
ante todo, mediante la negociacibn, la investigacién, la
mediacibn, la conciliacibn, el arbitraje, -el arreglo ju-
dicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u
otros medios pacificos ~ de su eleccién".

En el p&rrafo 2 del articulo 33 se establece que
"El consejo de Seguridad, si lo estimase necesario, in-
sistirg a las partes a que arreglen sus controversias por
dichos medios".

El Convenio de Viena sobre el Derecho de los Trata
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dos, como hemos sefialado, permite que los Estados puedan
proceder al arreglo pacifico de las controversias de acuer
do con io establecido en la Carta, pero ningfin Estado se
encuentra qbliéado a someter sus controversias sin su con-
sentimiento a un determinado procedimiento. Es decir,

que la eleccibdn del procedimiento de los Estados queda a
su propia voluntad soberana. El Convenio de Viena permiéé
un margen de tiempo para que se llegue a una solucién en
aquellos casos en que un tratado se encuentre en oposicién
con una norma imperativa de derécho internacional general.
El articulo 66 - a del Convenio de Viena establece que

"Si dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que
se hayayformulado la objeci6bn, no se ha llegado a ninguna
solucibn conforme al pdrrafo 3 del artfculo 65, seguirén
los procedimientos siguientes: .

"a) .Cualesquiera de las partes en una controver-
sia relativa a la aplicacibn o la interprgtacién del artfi-
culo 53, o al articulo 64 podr4, mediante solicitud es-
crita, someterla a la decisi6én de la Corte Internacional

" de Justicia a menos gue las partes convengan en comGn
acuerdo someter la controversia al arbitraje;".

En este articulo se presenta la posibilidad que
tendrf{a -Panami de someter la controversia de la nulidad

del Tratado de Neutralidad por estar en oposicién con una
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norma imperativa de Derecho Internacional a la considera-
ci6én de la Corte Internacional de Justicia. La otra posi
bilidad existente serfa resolver la controversia por me-
dio de un arbitraje, pero se requiere la voluntad de am-
bos Gobiernos y considero que los Estados Unidos no ten-
drian la minima intenci6n de someterse a ello.

Es preciso analizar si existe una jurisdiccibn
obligatoria generada por el Convenio de Viena. Al res-
pecto, el Dr. Carrillo Salcedo dice lo siguiente: '"creo
que lleva razén el profesor Dupuy cuando observa que el
articulo 66 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los
tratados ha establecido un supuesto de jurisdiccién obli-

_gatoria, para los Estados que lleguen a ser partes en €1,
porque ésta fue la intencibén de los autores que lo pre-
sentaron como proyecto en el Gltimo momento de la Confe-
rencia, la conviccién de las mds altas personalidades que
dirigieron y animaron la Conferencia de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y, finalmente, porque, por la
misma_generaiidad de sus términos, tal interpretacién en-
cuentra fundamento en el articulo 36, pdrrafo 12, del Es-
tatuto del Tribunal Internacional de Justicia, segln el
cual "la competencia de la Corte sé extiende a todos los
litigios que las partes se someter&n y a todos los asun-

tos especialmente previstos en la Carta de las Naciones
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Unidas o en los tratados y convenciones vigentes.
Jurisdicci6n obligatoria, por consiguiente, res-
pecto de las controversias que pudieran surgir, entre Es-
tados partes en el Convenio de Viena sobre el Derecho de
los tratados, con relacibén a la aplicacién o a la inter-

pretacifén de los artfculos 53 6 64 del Convenio (ius co-

~gens), cuando las partes en la controversia no encontra-

.ran una solucifn para la misma, dentro de un plazo pre-

determinado, en el marco de los. procedimientos de arreglo
pacifico previsto en el artfculo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas".

En el informe de la Corte Internacional de Justicia
a la Asamblea General de las Naciones Unidas que se dié
a conocer el 2 de agosto de 1974 tanto Panamd como los
Estados Unidos reconocen junto a cuarenta y tres Estados
la jurisdiccibn obligatoria del Tribunal Internacional de
Justicia.

En el artficulo 71 del Convenio de.Viena se puntua-
lizan los efectos de la nulidad de un tratado que esté
en oposicifn a una norma imperativa de derecho inte:na~
cional general. Interesa destacar el p&rrafo que a la
letra dice: "Cuando un tratado sea nulo en virtud del
artfculo 53, las partes deberé&n:

a) eliminar en lo posible las consecuencias de
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todo acto que se haya ejecutado baséqdose en una disposi-
cién que estd en oposicibn con la norma imperativa de de-
recho internacional general; y

b) ajustar sus relaciones mutuas a la norma impe-

. rativa de derecho internacional general.

En la codificaci6fn existente y en el desarrollo
progresivo del Derecho Internacional, la RepGblica de Pa-
nam& encontrard la f6rmula jurfdica capaz de modificar
aquel preteqdido "derecho" de los Estados Unidos de in-

tervenir en su territorio.

VI. ‘LA SEGURIDAD DE PANAMA Y EL TRATADO DEL

CANAL DE PANAMA

Hemos estudiado la inexistencia de una neutralidad
permanente que se supone esti recogida en el "Tratado de
Neutralidad" Carter-Torrijos. Hemos visto que esa supues
ta neutralidad permanénte torna a la RepGblica de Panamd
en aliado pefpetuo de una de las potencias mundiales y a
su vez torna el Canal de Panami en objetivo militar de
los enemigos de los Estados Unidos. De igual mqgo hemos
observado gque se intenta plasmar en el Tratado dé\Neutra—
lidad la préctica ilegal de la intervencifn norteamerica-

na, lo que es contrario al principio de no intervencifn
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que tiene un gran desarrollo en América y que se encuen-
tra inserto en la Carta de las Naciones Unidas. Hemos
examinado las causas de nulidad a la luz de la Carta de
las Naciones Unidas y del Convenio de Viena sobre Derechos
de los tratados y los procedimientos legales que deben se-
~guirse para obtener esa nulidad.

Ademds de los peligros a la seguridad de la Repfl-
blica de Panam8 que proceden del Tratado de Neutralidad
tenemos que revisar todos_los acuerdos atentatorios a 1la
seguridad de la naci6n panamefia contenidos en el "Tratado
del Canal de Panaﬁa" y- bdsicamente en el "Acuerdo de Ba-
ses Militares".

El solo hecho de que se legalizaran en la RepGbli-
ca de Panami el funcionamiento de bases militares nortea-
mericanas en 9.840 hectireas de.territorio panamefio se da
una situacién contraria a la seguridad y a la paz ‘en la
RepGblica. La importancia que tiene el Canal de Panamd
como objetivo militar de otros Estados se acrecienta por
encontrarse enclavadas en su territorio bases militares
norteamericanas. La finica férmula que consideramos ade-
cuada para garantizar en una buena medida la paz y la se-

~guridad en el Istmo es la de pactar un verdadero Tratado
de Neutralidad Permanente garantizado en el marco de las

Naciones Unidas.
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La permanencia militar norteamericana en la RepG-
blica de Panamd genera una serie de implicaciones fuera
de las bases militares que resultan contrarias a la segu-
ridad de la Repfiblica. Sobre este punto se puede agregar
considefaciones complementarias.

En virtud del articulo IX del "acuerdo de bases mi-
litares", la RepGiblica de Panami autoriza a las Fuerzas
de los Estados Unidos el uso de instalaciones electrfni-
cas de comunicacifn que se encuentran fuera de los sitios
de defensa "que sirven para el cumplimiento de loé fines
de defensa del Canal o como ambos gobiernos pudieran de
otro modo acordar". Igualmente "esas instalaciones ya
existentes podrén ser custodiadas por las autoridades pa?
namenas y las Fuerzas de los Estados Unidos tendr&n acce-
so a ellas para su bperacién y mantenimiento y reemplazo
adecuado”. Este articulo IX otorga a los Estados Unidos
algunos usos de instalaciones ubicadas fuera de las bases
militares que resulta contrario a la seguridad de la Re-
pGblica ya que las instalaciones electrb6nicas ubicadas
fuera de las bases militares son objetivos militares pri-
mordiales en caso de conflagracifn. Por tanto, la Repl-
blica de Panami se verd envuelta en otras partes de su
territorio, fuera del &rea del Canal, en el caso no im-

probable de una agresién armada por causa de guerra inter
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nacional.

Otro articulo gue ofrece implicaciones contrarias
a la seguridad de Panami es el XV. Los parrafos que im-
porta destacar son el 12.(a), el 22 (a) y el 72,

El 12 (a) establece que "cuando estén cumpliendo
deberes oficiales, las naves y aeronaves operadas por o
para las Fuerzas de los Estados Unidos podrdn libremente
transitar por el espacio a&reo y las aguas panameiias, sin
la obligacibn de pagar impuestos, peajes, derecho de ate-
rrizaje o muellaje y otros cargos a la Repdblica de Pana-
m& y sin cualesquiera otros obstdculos;".

El segundo pdrrafo del punto 2 a) dispone que “asi
mismo, los vehfculos y equipo de las Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos podrdn, cuando estén cumpliendo debe-
res oficiales, libremente transitar en la Repfiblica de
Panamd, sin la obligacién de pagar impuestos, peajes u
otros cargos a la Repfiblica de Panama“y sin cualesquiera
otros obsticulos. Estos vehiculos y equipos estarén
exentos de revisiones mecdnicas u otras.

El primer p&rrafo del punto 7 establece que "La
Repliblica de Panamd adoptard las medidas que sean apro-
piadas para coordinar el trdfico aéreo en la Rep(blica
de Panami a fin de que de manera consistente con la mi-

si6én de las Fuerzas de los Estados Unidos, se ofrezca la



247

mixima seguridad a la navegacién aérea, civil y militar.
Seglin resulten necesarios para el cumplimiento de los
prop6sitos de este acuerdo, se desarrollar8n conjuntamen-
te los sistemas de control y coordinacién del tréfico
aéreo militar. Los procedimientos que se requieran para
llevar a cabo esta coordinaci6n ser&n acordados por las
autoridades designadas de ambos Gobiernos, respetando
siempre la soberanfa de la Repfiblica de Panami sobre todo
su espacio aéreo".

Estos puntos que ya hemos analizado en el capitulo
anterior son clarémente contrarios a la seguridad de la
Repblica de Panami. _ ‘

Al permitirse el libre sobrevuelo de aeronaves de

~guerra norteamericanas sobre todo el territorio panamefio,
al indicarse que el sistema de control y coordinacibn del
trdfico aéreo militar esté desarrollado conjuntamente en-
tre Panam8 y los Estados Unidos; al permitirse que las
naves de guerra norteamericanas transiten libremente por
todo el mar territorial de la Repiblica de Panamd y al
disponerse que las tropés norteamericanas pueden transi-
tar libremente en todo el territorio de la RepGiblica de
Panam&, se torna la Repiblica de Panami en aliado real

y efectivo de los Estados Unidos en caso de conflagracién

y convierten a la RepGiblica en un Estado ocupado por
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fuerzas armadas for&neas.
A mis de lo analizado en el capitulo anterior val-
ga estudiar lo que dispone el articulo XIX. Dice asi:

"Los Estados Unidos podr&n llevar a cabo estudios topo-

_érﬁficos, hidrogr&ficos, agrolégicos y de otra indole (in

cluyendo la toma de fotograffas aéreas) dentro de los si-
tios de defensa. Los estudios en otras &reas requerirén'
la autorizaci6n de la Repﬁbiica~de Panami, en la forma
que se acuerde en el Comité Conjunto y la Repfiblica de
Panamd, a su opcibn, designard un representante para que
esté presente. Los Estados Unidos proporcionar&n a la
Repﬁblica de Panami, sin costo alguno, copia de los datos
que reéulten de tales estudios".

Este articulo autoriza una especie de espionaje

sobre la RepGblica de Panamd. Cualquier Estado que lle-

ve a cabo estudios topogrdficos, hidrogr&ficos y agrols-

~gicos y de otra fndole, incluyendo la toma de fotograffias

aéreas del territorio de otro Estado comete una accién
)
contraria a la seguridad del Estado de ese modo interve-
nido.
La f6rmula de procedimiento para la realizacién
de estos estudios serd acordado por el Comité Conjunto,
es decir, en este articulo se genera un "acuerdo para

acordar", pero se establece que la participacién de



249

Panami estd limitada a la sola presencia de un repre-
sentante suyo. Claramente nos encontramos con otra dis-
posicién que podria convertirse en legalizadora de una
practica de espionaje a favor de los Estados Unidos en

la Repfiblica de Panam&.



CAPITULO QUINTO

PANAMA Y LA ESTRUCTURACION

POLITICO MILITAR DEL MUNDO ACTUAL
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I. ANALISIS GENERAL

Los Estados Unidos y la Unién Soviética se han con-
solidado después de la Segunda Guerra Mundial como dos Es-
tados gigantes con gran poder y extencién territorial.

"Entre los diferentes tipos de actores estatales,
afirma Manuel Medina, nos encontramos en primer lugar con
las superpoﬁencias, los Estados Unidos y la Unién Soviéti-
ca, que ocupan varios millares de kil6metros cuadrados,
cuentan cada una de ellas con mds de doscientos millones
de habitantes y disponen de amplios recursos econémicos,
asi como de arsenal militar apto para su aniquilacifn mu-
tua". (1)

Estos dos paises para garantizar su seguridad y
la de sus aliados y para continuar en la bfisqueda de la
supremacfa total en el orbe han desarrollado, entre otras
cosas, una serie de integraciones polftico-militares con
otras naciones. Por lo general este tipo de alianzas se
les ha denominado "defensivas". "El término "defensivas"”
se usa aqui para referirse a las estipulaciones formales
del tratado, especialmente a las disposiciones reguladoras

del casus foederis; es decir, el caso en el que, al ocurrir

(1) MEDINA, Manuel, Las Organizaciones Internacionales,
Alianza Editorial, Madrid, 1975, p. 23,
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las circunstancias estipuladas, cada una de las partes es-
td obligada a acudir en ayuda de la otra con sus fuerzas
armadas. En esta forma un tratado de alianza que contiene
cl8usulas técnicamente defensivas, en la préctica, algunas
veces, se convierten en instrumento de politicas ofensivas
y de agresibn". (2)

Podemos clasificar las alianzas militares u organi-
zaciones regionales de defensa en atenci6n a los intereses
de la potencia rectora de.la misma. En esta clasificaci6n
tendrfamos las més‘impqrtantes alianzas pro-norteamerica-

nas o pro-occidentales y las pro-soviéticas o pro-orientales.

A. Las Alianzas Pro-Norteamericanas o Pro-Occiden-~

tales
1. En relacién con la América tenemos el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio de
Janeiro el 2 de septiembre de 1947. En cuanto a Europa se
tiene establec;da la O.T.A.N. Para Verdross la O.T.A.N.
es la "primera organizacibén regional de defensa, y a la
vez la mis ampliamente desarrollada”. (3) Consideraﬁos

gue la 0.T.A.N., cronol8gicamente, no vendria a ser la

primera organizacibn, ya que el internacionalista omite el

(2) SORENSEN, Max, Ob. Cit., p. 707.

(3) VERDROSS, Alfred, Ob. Cit., p. 527.
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Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, en el que
participan los estados americanos y que contiene disposi-
ciones para una accibn coercitiva dentro de la regién asf

como acciones relativas a la auto defensa colectiva.

2. Entre las alianzas existentes, encontramos la
contenida en el Tratado de Cooperacibén Econdmica, Social
Yy Cultural y de Defensa Colectiva firmado en Bruselas el
17 de marzo de 1948 y modificado en ?aris el 23 de octu-
bre de 1954. Forman parte de este Pacto de Bruselas los
paises del Benelux (Bélgica, Holanda y Luxemburgo) junto
con Francia e Inglaterra. Posteriormente fueron invita-
dos a participar Alemania Federal e Italia.

El Pacto de.Bruselas gener6 la llamada Uni6én Euro-
pea Occidental (U.E.O.). Las modificaciones efectuadas
al Tratado de 1954 van dirigidas a cumplir bésicamente fi-
nalidades de tipo militar defensivo. "Aunque ha consegui-
do ciertés realizaciones interesantes en materia cultural
y social, ha éerdido una gran parte de su primitivo valor
en el orden militar como consecuencia de la integracibn de

sus miembros en el Pacto Atléntico”. (4)

(4) ROUSSEAU, Charles, Ob. Cit., p. 214.
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3. El Tratado del Atléntico Norte que ofrece otra
alianza fue firmado el 4 de abril de 1949, en Washington.
Se establece por el Pacto del Atl&ntico Norte, la Organi-
zacién del Tratado del Atlé4ntico Norte (O.T.A.N.). Los
estados que la conforman son Bélgica, Canad4, Dinamarca,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Islandia, Italia,
Noruega, Portugal, Grecia, Turquia, la Rep@blica Federal
de Alemania, Pafises Bajos y Luxemburgo. En el articulo
V de este Tratado las partes se obligaron a ejercer el
derecho de legitima defensa individual o colectiva en ca-

so de un ataque a cualquiera de ellos.

4. El Tratado de Seguridad ANZUS, fue firmado en
San Francisco, Estados Unidos, el 12 de septiembre de 1951.
En dicho Tratado de Alianza participan los Estados Unidos,
Australia y Nueva Zelandia, y se le denomind también Pacto
de Seguridad del Pacifico. ,

Como fines especificos de este tratado tenemos los
siguientes:

12 Reformar la estructura de paz en la zona del
Pacifico;

22 Acrecentar los esfuerzos de defensa colectiva;

32 Coordinar las politicas de los estados miembros;

42 TIntegrar desde el punto de vista militar las
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fuerzas de los referidos paises en un ataque armado, si
bien para ello existe el sistema previo de consultas en
los casos de peligro para la integridad territorial, inde-
pendencia politica o seguridad de un estado miembro.

El ANZUS "es una pieza del sistema defensivo de los
Estados Unidos en el Pacifico, sistema que en el sudeste
asiftico se‘apoyaba en la hoy extinta SEATO u OTASE". (5)

La organizacién del Tratado del Sudeste Asidtico
(OTASE) se creS el 8 de septiembre de 1954 en Manila y se
adhirieron ocho estados, a saber: Australia, Estados Uni-
dos,Francia, Nueva Zelandia, Filipinas, Reino Unido, Tai-

landia y Pakisté&n.

5. El Pacto de Cooperacién Mutua firmado el 24 de
febrero de 1955 en Bagdad y suscrito originalmente por
Irak y Turquia al que mds tarde se le adhirieron Pakistén,
Ir&n y la Gran Bretafa

"Aunque no es parte directa en el mismo, participan
en sus reuniones los Estados Unidos‘de América. El depar-
tamento de Estado norteamericano, en un comunicado del 29
de noviembre de 1956, manifesté que concederfa su apoyo al

Pacto, que acordaba contribuir a las medidas adoptadas para

(5) DIEZ DE VELASCO, Manuel, Ob. Cit., p. 407.
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reforzar la seguridad de los paises miembros, y que toda
amenaza a la integridad o a la independencia politica de
los miembros del Pacto de Bagdad serfa considerada por los
Estados Unidos como creadora de una situacién de extrema
~gravedad". (6)

Después de la retirada de Irak, el 24 de marzo de
1959, esta organizacibén que se llamaba Organizaci6én del
Tratado del Oriente Medio o Pacto de Bagdad pas6 a llamar-

se Organizacién del Tratado Central o CENTO.

6. E1 Pacto de los cinco (ANZUK) entr6 a regir el
12 de noviembre de 1971 y lo conforman Inglaterra, Singa-
pur, Malasia, Nueva Zelandia y Australia. La organizacién
militar del pacto integrado por Australia, Nueva Zelandia
e Inglaterra se le denomina A.N.Z.U.K.

B. Las Alianzas Pro-Soviéticas o Pro-Orientales

1. Pacto de Varsovia

La 6rbita soviética o pro-oriental ha creado tam-
bién su alianza politico-militar que se genera por la fir-
ma del Pacto de Varsovia el 14 de marzo de 1955. Son miem

bros del Pacto de Varsovia los siguientes paises: Bulga-

(6) DIEZ VELASCO, Manuel, Ob. Cit., p. 405.
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ria, Hungria, Alemania Democr&tica, Rumania, Checoeslova-

quia, la U.R.S.S. y Polonia.

II. UBICACION POLITICO-MILITAR DE LAS SUPER-

POTENCIAS

Aparte de las alianzas militares internacionales
se han producido una serie'de acuerdos bilaterales de de-
fensa mutua y de arriendo de bases militares que han for-
jado todo un andamiaje defensivo y ofensivo a nivel mun-
dial. E1l gran poder de las do§ super potencias se refle-
ja en los gastos militares de ambos pafses. En el balan-
ce militar, correspondiente al ano de 1969 - 1970, Edmond
Robin nos ofrece las siguientes informaciones: "las can-
tidades destinadas a defensa declaradas por los soviéti-
cos en 1969, de 17,790 millones de rublos, si se calcula-
ban en base a los recursos reéles movilizados por la Unién
Soviética en precios americanos equivalentes, equivalian
a 42 billones de d6lares, y que los gastos totales de de-
fensa equivalfan a 53 billones de dflares. (Basados en un
Producto Nacional Bruto mayor del doble de la Unibén Sovié-
tica, los c8lculos de defensa de los Estados Unidos para
el perfodo 1969-1970 fueron de 78,475,000.000 d6lares, de

los que unos 25 - 30 billones eran atribuibles a la guerra
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de Viet-Nam". (7)

Ambas superpotencias, aunque no tienen la exclusi-
va at6mica, son las que controlan las decisiones polfiticas
econémicas y las actuaciones militares a nivel mundial.

La .ubicacib6n politico militar de ambas superpoten-
cias podriamos, é grossokmodo, precisarla en el siguiente

panorama geogr&fico:

A. Estados Unidos de América

Primero analizaremos a los Estados Unidos. En el

*Extremo Oriente los Estados Unidos mantienen fuerzas en

Jap6n, Filipinas, China Nacionalista y Corea del Sur.
Como hemos visté con anterioridad existen entre estos
paises y los Estados Unidos tratados de Seguridad Mutua.
Tenemos por ejemplo el de Estados Unidos y Japén que fue
reVisado'en 1960 y firmado en Washington el mismé afio.
En dicho Acuerdo los Estados Unidos retienen el derecho

de mantener fuerzas terrestres aéreas y navales en Japbn.

En el Pacffico Sur los Estados Unidos por medio del Pacto

ANZUS que incluye a Nueva Zelandia y Australia obtienen

una cobertura mayor para sus fuerzas en el Pacifico. Ade-

(7) EDMOND, Robin, Ob. Cit., p. 82.
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mas, los Estados Unidos dominan en todo el Océano Pacifi-
co puntos estratégicos en islas que son importantisimas
para su defensa naval.

En el Sudeste Asiftico el control de los Estados

Unidos ha sido mermado por los resultados de la guerra
de Viet-Nam y por tanto, a nuestro juicio, en dicha zona
est8n fortaleciendo a sus aliados (Tailandia, Malasia e
Indonesia) y a su vez favoreciendo la agudizacién de la
pugna Chino-Soviética.

En el Océdano Indico los Estados Unidos controlan
puntos estratégicos en varias islas.

En Asia Central y Sud Occidental la situacibn a

los Estados Unidos se les ha tormado compleja luego del
_golpe militar en Afganistin que aparentemente es de corte
pro-soviético y la situacién del Irdn ya que es el punto
estratégico mds importante para los norteamericanos en la
zona. Aungque en la situacién en Iré&n no se han definido
los intereses defensivos norteamericanos consideramos gque
ser&n garantiiados por el nuevo régimen en virtud de los
poderosos intereses econmicos de ambas naciones.

Los Estados Unidos ha brindado una gran ayuda mili-
tar a la India y tal hecho produjo un enfriamiento en las
relaciones con Pakist&n, aunque de igual forma éste sigue

siendo un aliado de los Estados Unidos. En esta regién
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asiftica, India, entre los dos polos de poder, se mantie-
ne neutral recibiendo ayuda de ambas superpotencias.

En el Cercano Oriente, que es la regién mis con-

flictiva en la actualidad, los Estados Unidos controlan
politicamente a Arabia Saudita, Israel, y Egipto. En
dicha zona juega un papel importante Tu:quia ya que se en
cuentra ubicada en la frontera con la Uni6n Soviética y
con paises de regimenes brosbviéticos como Irak y Bulga-
ria.

En Europa Occidental la 0.T.A.N. garantiza los in-

tereses defensivos norteamericanos en dicha regi6n y en
el caso de Espaiia que aﬁn‘no4partici§an en la 0.T.A.N. los
Estados Unidos controlan bases militares en atencién a
conocidos pactos bilaterales.

En Africa los Estados Unidos estdn atn definiendo -
una politica defensiva ante el avance de regimenes pro-
soviéticos. En la actualidad la politica norteamericana
se desarrolla de com@in acuerdo con aquellos pafses euro-
peos que dominaban colonias en Africa y de donde reciben
materias primas. Africa es un continente en convulsién,
en crisis y las potencias intentan tomar alli mejores
posiciones. La situacibn en Africa por ser tan variable
no permite predecir en qué medida un régimen puede estar

respondiendo a la estrategia norteamericana y en qué mo-
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mento pueda favorecer a la Unibn Soviética.
En el AtlS&ntico el control de los puntos estraté-
gicos por parte de los norteamericanos’es significativo.
En América, a excepcibn de Cuba, el control es

absoluto.

B. La Unién Soviética

En el Sudeste Asidtico la Unién Soviética controla

Viet Nam y Camboya, pais este Gltimo que fue apartado de
la influencia China luego de la intervencién militar
Vietnamita. La rivalidad creciente entre la URSS y China
convierten esta regibn en punto de atencién por el posible
"desarrollo de un conflicto entre la Superpotencia Soviéti-
ca y la potencia China.

En Asia Central el control de Mongolia por la URSS
_genera mayores distanciamientos entre China y la URSS.

También tenemos que la influencia soviética es mar
cada én Afganistén.

En el Cercano Oriente la influencia soviética en

paises como Irak y Yemen del Sur es consistente.

En Africa el avance de regimenes pro—soviéticos
es notable sobre todo en los Gltimos afios. Los pafses en
donde se observa una mayor influencia o control soviético

son Argelia, Libia, Angola, Mozambique, Guinea Bissau y
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Etiopia.

En Europa la Unifn Soviética mantiene sus fuerzas
militares en casi todos los paises llamados "satélites"
en virtud de lo establecido en el Pacto de Varsovia.

En América la Unibn Soviética mantiene su influen-
cia efectiva sobre Cuba.

La toma de posiciones estratégicas por parte de
las grandes potencias ha obligado a los Estados subdesa-
rrollados y a los dependientes h ocupar posiciones de
servicio a las potencias en sus aspiraciones hegembnicas
ya gque aiin no se ha estructurado correctamente un orden
internacional de real coexistencia y respeto entre todas
las naciones. Las aspiraciones o los ideales por un mun-
do estructurado sobre otras bases se enfrentan con la
cruda realidad y en esa realidad, en donde los intereses
de ambas potencias controlan el mundo, nos interesa ana-
lizar con posterioridad, el papel que desempefia la RepG-
blica de Panami. La participaci6én de la Repfiblica de Pa-
namad tenemos que analizarla dentro del sistema defensive
de los Estados Unidos, definiendo su status y las conse-

cuencias que podria acarrearle para su seguridad.
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III. LAS NACIONES UNIDAS Y LAS ORGANIZACIONES

MILITARES

La Carta de las Naciones Unidas, en el Capitulo
VIII, Articulo 52.1, no se opone "a la existencia de acuer
dos y organismos regionales cuyo fin sea entender en los
asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales y susceptibles de accién regional,
siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus activida-
des sean compatibles con los prop6sitos y principios de
las Naciones Unidas". (8)

El articulo de la Carﬁa que garantiza la existen-
cia de los organismos militares es el articulo 51 que a
la letra dice: "Ninguna disposicién de esta carta menos-
cabar§ el derecho inmanente de legftima defensa indivi-
dual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miem
bro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mante-
ner la paz y'la seguridad internacionales. Las medidas
tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de le-
gitima defensa serfn comunicadas inmediatamente al Conse-

jo de Seguridad, y no afectardn de manera alguna la auto-

(8) VICTOR,Hugo, Ob. Cit., Carta de las Naciones Unidas,
Textos B4sicos de Naciones Unidas, Editorial Tecnos,
S.A., Madrid, 1973, Compilado por Juan Carrillo Co-
llado, p. 46.
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ridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presen-
te Carta para ejercer en cualquier momento la accifn que
estime necesaria con el fin de mantener o establecer la
paz y la seguridad internacionales". En virtud de esta
disposicifén se podr& ejercer el derecho de legitima de-
fensa colectiva en caso de ataque armado. Para que se

dé la defensa colectiva previamente existen los acuerdos
que regulan los organismos militares y que deben ser com-
patibles con lo establecido en la Carta de las Naciones
Unidas. En fa prictica muchas veces los organismos mi-
litares, que supuestamente existen para la legfitima de-
fensa colectiva en caso de atéque armado y que no son
contrarios o incompatibles con los Prop6sitos y Princi-
pios de las Naciones Unidas, se convierten en oxrganismos
militares de agresién siguiendo ia estrategia politico
militar de la potencia a gquien sirve. -

Se ha tratade de regular en la Carta de las Nacio
nes Unidas una.férmula que limite las acciones de los
organismos militares en caso de hostilidades. La f6rmu-
la, considero que, es la de supeditar las acciones de di-

chos organismos a las medidas que tome el Consejo de Se-

_guridad para mantener la paz y la seguridad internaciona-

les, ya que adem&s del articulo 51 transcrito, se .esta-

blece en la Carta lo siguiente en relacién a las solucio-
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nes pacificas:

"Articulo 52. 1) Ninguna disposicién de esta Car-
ta se opone a la existencia de acuerdos y organismos regio
nales cuyo fin sea entender en los asuntos relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
susceptibles de accibén regional, siempre que dichos acuer-
dos u organismos, y sus actividades, sean compatibles con
los Prop6sitos y Principios de las Naciones Unidas.

2) Los Miembros de las Naciones
Unidas gue sean partes de dichos acuerdos o que constitu-
yan dichos organismos, harédn todos los esfuerzos posibles
para lograr el arreglo pacifico de las controversias de
caricter local por medio de tales acuerdos u organismos
regionales antes de someterlos al Consejo de Seguridad.

3) El Consejo de Seguridad promove-
r& el desarrollo del arreglo pacifico de las controversias
de caricter local por medio de dichos acuerdos u organis-—
mos regionales, procediendo, bien a la iniciativa de los
Estados interesados, bien a instancia del Consejo de Segu-
ridad.

4) Este Articulo no afecta en mane-
ra alguna la aplicacién de los Articulos 34 y 35.

Articulo 53. 1) El consejo de Seguridad utiliza-

rd dichos acuerdos u organismos regionales, si a ello hu-
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biere lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su au-
toridad. Sin embargo, no se aplicardn medidas coercitivas
en virtud de acuerdos regionales o por organismos regiona-
les sin autorizaci6n del Consejo de Seguridad, salvo que
contra Estados enemigos, segln se les define en el piarrafo
2 de este Articulo, se tomen las medidas dispuestas en vir
tud del articulo 107, o en acuerdos regionales dirigidos
contra la renovacién de una politica de agresién de parte
de dichos Estados, hasta tanto que a solicitud de los go-
biernos interesados quede a cargo de la Organizacién la
responsabilidad de prevenir nuevas agresiones de parte de
aguellos Estados.

2) El término "Estados enemigos"” em-
pleado en el pidrrafo 1 de este Articulo se aplica a todo
Estado que durante la Segunda Guerra Mundial haya sido ene
migo de cualquiera de los signatarios de esta Carta.

Articulo 54. Se deber& mantener en todo tiempo
al Consejo de Seguridad plenamente informado de las acti-
vidades emprendidas o proyectadas de conformidad con acuer-
dds regionales o por organismos regionales con el propbsi-
to de mantener la paz y la seguridad internacionales"”.

Los organismos militares internacionales han desa-
rrollado la préctica de establecer bases militares. El es-

blecimiento de las mismas no es s6lo con un afan de garan-
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tizar la defensa colectiva de los paises miembros del
organismo militar sino que también es para garantizar la
politica de defensa de las potencias rectoras de dichos
0rganismos.

En la Carta de las Naciones Unidas no se contempla
especificamente el problema de las bases militares que se
generan por los acuerdos de los organismos militares inter
nacionales. Para el Dr. Aguilar Navarro "Hay bases en las
que se establecen fuerzas convencionales. Estas bases sb6-
lo deberdn admitirse de corresponder a una comunidad in-
ternacional regional, oba una alianza plenaménte converti-
da en una entidad internacional con propia decisibén. Las
Bases establecidas en virtud de acuerdos bilaterales, y
en régimen de auténtico arriendo y dependencia internacio-
nal, deber&n ser suprimidos y, en tanto lo sean, sometidos
a inspeccibn internacional". (9)

Es importante destacar que en el mundo de hoy se
plantea el sistema del equilibrio de poder entre las dos
potencias reCtéras. Las bases militares de organismos mi-
litares serian entonces puntos estratégicos y funcionan

dentro de este marco de equilibrio de poder.

(9) AGUILAR NAVARRO, Mariano, Las Bases Militares Proble-
ma Esencialmente Politico, Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, Vol. VI, NGn.
14, 1962, p. 267.
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"La debilidad principal del sistema de equilibrio
reside en la necesidad de la guerra como vdlvula de segu-
ridad. Las alianzas y coaliciones militares s6lo pueden
surtir efecto si proporcionan una cierta credibilidad.

La preocupacién de las potencias por mantener la credibi-
lidad puede llevarlas muy cerca de la guerra, y en varias
ocasiones en la Europa moderna, asi ha ocurrido, con ca;
tastr6ficas consecuencias para Europa: guerras napolefni-
cas y guerras mundiales. El desarrollo del armamento nu-
clear hace hoy todavia mds peligroso el sistema internacio
nal basado en el equilibrio de las potencias". (10)

Por lo general las bases militares que se estable-
cen en degarrollo de una estrategia de un oréanismo mili-
tar interhacional supone la ?art;cipacién de todos los
miembros de dicho organismo dentro de dichas bases aunque
éabemos bien que dicha estrategia redundari en beneficio
de la potencia rectora de dicho organismo.

En el caso de las bases militares producto de acuer
dos bilaterales, encontramos que en limitadas ocasiones el
pals receptor participa en los mismos y generalmente son

sitios estratégicos que limitan la soberanfa del estado

receptor.

(10) MEDINA, Manuel, Ob. Cit., p. 69.
]
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Estos tipos de acuerdos bilaterales han sido cla-
ramente repudiados por connotados internacionalistas:
"Senalaré, en primer término, el repudio de cualquier sis-
tema de Bases militares que suponga la creacibén de situa-
ciones de dependencia internacional, en las que se atenta
a la igualdad y dignidad de los pueblos. Unas bases mili-
tares nacidas en tratados desiguales, vestigios de pasa-
das situaciones coloniales, que son repudiadas, abierta-
mente denunciadas por el pais en que radican, tienen que
ser igualmente condenadas. Sistemas de Bases militares
impuestas como—exigencias de la que se hace depender una
asistencia al subdesarrollo, representan, asimismo, una
fbérmula condenable, pues exterioriza unos propSsitos de
predominio politico que contradicen lo que debe consti=-
tuir inspiracién y finalidad de tal asistencia. Con ello
puede decirse que dejo formulada la exigencia formal que
debe cumplir todo régimen de Bases Militares". (11)

A nuestro juicio aunque se pretenda sustentar la
defensé de las bases militares establecidas por Pactos mi-
litares internacionales en virtud de que dichas bases
tienden a garantizar la paz y la seguridad internacionales

dichas bases no son otra cosa que el producto del poder

(11) AGUILAR NAVARRO, Mariano, Ob. Cit., p. 257.
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efectivo de las potencias y que en vez de erigirse para
garantizar la paz y la seguridad internacionales se encuen
tran instaladas para actuar en la guerra.

Por Gltimo queremos sefalar elr artfculado que apa-
rece en la Carta de las Naciones Unidas y que permite que
puedan crearse "zonas estratégicas (con bases militares)"
a través de un Acuerdo de Fideicomiso. Estos articulos
son el.82 y 83 de la Carta. De Visscher sobre este tema
seflala que "Mientras el Pacto de la Sociedad de Naciones,
fiel a la idea directriz de una desbolitizacién mediante
la desmilitarizacidn prohibfa establecer en los territo-
rios situados bajo mandato en las categorfas B o C forti-
ficaciones y bases militares o navales, asf como dotar a
los indigenas de instrucci6n militar (salvo en lo referen-
te a la policia o la defensa del territorio), la Carta de
las Naciones Unidas (articulo 82 y 83) se ha apartado vi-
siblemente de tal concepcibn al preveer que, a través de
’un Acuerdo de Fideicomiso, puedan crearse zonas estraté-
gicas. El Consejo de Seguridad aprob6, mediante una reso-
lucibén del 2 de abril de 1947, el texto de un Acuerdo de
Fideicomiso que declaraba zonas estratégicas todas las
islas del Pacifico colocadas en otro tiempo bajo mandato

japonés y las confiaba, en régimen de fideicomiso, a los
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Estados Unidos de América". (12)

Como hemos visto este es el Gnico articulado de la
carta que permite en cierto modo el control militar efec-
vo de una superpotencia sobre un territorio. En la actua-
lidad las islas confiadas a los Estados Unidos de América
por el acuerdo de Fideicomiso son parte de su andamiaje

defensivo en el Pacifico.

Iv.. PANAMA Y EL TRATADO INTERAMERICANO DE ASIS-

TENCIA RECIPROCA

Para llegar al acuerdo de Rio de Janeiro se elabo-
raron previamente proyectos de Brasil, Chile, Ecuador,
Estados Unidos de América, México, Panamd y Uruguay. Con
posterioridad a la presentaci6én de estos proyectos el Con
sejo Directivo de la Unién Panamericana realizb una en-
cuesta entre los Estados de América para aclarar ciertos
aspectos que se consideraban indispensable antes de que
se realizara la conferencia de Rio. "Se trataba de deter
minar lo siguiente: 1) Si ante un atague a un Estado Ame
ricano los demds debian prestar directamente ayuda al Es-

tado agredido en el ejercicio del derecho de legitima de-

(12) DE VISSCHER, Charles, Teorfas y Realidades en Dere-
cho Internacional PGblico, Bosch Casa Editorial,
Barcelona, 1962, p. 226.
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fensa reconocido por el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. 2) Si cada uno de los Estados determi-
naria 1ainaturaleza, alcance y oportunidad de las medidas
individuales. 3) Si las medidas colectivas deberfan
adaptarse por unanimidad, mayoria de las dos terceras par
tes o simple mayoria. 4) Si las medidas colectivas acor-
dadas en la consulta serfan obligatorias para todas las
partes o solamente para las que hubieren concordado con
ellos. 5) Si se mantenia el acuerdo en el sentido de que
la creacién de un organismo militar serfa tratado en la
IX Conferencia Internacional Americana". (13)

El resultado de la encuesta fue afirmativo en los
dos primeros puntos; en el punto tercero se aprobd la
mayorfa de las dos terceras partes. El punto cuarto lo
aceptaron doce paises. El punto quinto lo aceptaron 16
paises y lo negaron dos paises. -

Tenemos que advertir que eh materia de defensa
continental ya en 1942 se habfa creado la Junta Intere-
mericana de Defensa con la finalidad de coordinar los pla

nes de estrategia politico militar de los Estados Unidos

con los paises de Latinoamérica.

(13) CAICEDO CASTILLA, José J., El Derecho Internacional
en el Sistema Americano, Ediciones Cultura Hispéni-
ca, Madrid, 1970, p. 73.
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Esta Junta de Defensa Interamericana inicialmente
tenia como funcién bdsica hacer recomendaciones de tipo
técnico para la defensa comGn del continente. Posterior-
mente en el Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca (TIAR) se creb un centro de enlace entre las diferentes
fuerzas armadas de los paises latinoamericanos. Este cen-
tro de enlace se denominé "Comité Consultivo de Defensa"”
Yy se encuentra integrado por los altos mandos militares
de los Estados que participan en las Reuniones de Consul-
ta de los Cancilleres de América.

La Reuni6én de Consulta de los Cancilleres de Amé-
rica es un 6rgano de la O.E.A. que tiene importancia de-
cisiva para la aplicacibén del sistema de seguridad colec-
tiva. El Comité Consultivo de Defensa es el que define
en el mayor de los casos las decisiones de los cancille-
res en materia de seguridad colectiva.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
establece en su articulo ?“, que un ataque derivado de
cualquier Estado contra un Estado Americano serd consi-
derado un ataque contra todos los Estados Americanos. En
consecuencia, cada uno de los Estados de América "se com-
promete a ayudar a hacer frente al ataque". Cada Estado
Americano actuaria como creyera conveniente, hasta tanto

el Organo de Consulta de la O.E.A. tomase las decisiones
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que demande el caso. Es decir, los Estados Unidos garan-
tizaban en virtud del Pacto de Rfio una alianza dentro del
continente y fuera de &l cuando la agresién armada provi-
niere del exterior del continente. Adem&s, en el articu-
lo 62 se plantea la alianza militar en caso de agresién
que no sea ataque armado: "si la inviolabilidad o la in-
tegridad del territorio o la soberanfia o la independencia
politica de cualguier Estado Americano fueren afectados
por una agresibn que no sea atague armado o por un conflic
to extracontinental o intercontinental, b por cualquier
otro hecho o situacién que pueda poner en peligro la paz
de América" el Organo de Consulta se reunirfa, en €1, se
presentaria el procedimiento de soluciones pacificas o
la aplicacién del sistema de seguridad colectiva.

Ahora bien, si existe la pbligacién o compromiso

en virtud del pacto de Rfo de ayudar a hacer frente al

ataque realizado contra cualquier estado de América hasta
que el Organo de Consulta tome una decisibn al respecto,
los paﬁses de - América se podrian convertir en defensores
de las actividades bélicas de los Estados Unidos. Hasta
la fecha este ataque no se ha producido, pero el compro-
miso existe. Como bien lo apunta el tratadista Manuel
Medina: "... los supuestos de aplicacidén del sistema de

sequridad colectiva se han limitado a situaciones de con-
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flicto interno de carédcter revolucionario: Cuba, Santo
Domingo. En definitiva, el Sistema Interamericano de Se-
guridad Colectiva se ha cenvertido en una prolongacién de
la politica exterior de los Estados Unidos". (14)

Panamd es parte del pacto militar de Rfio. En su
cumplimiento ha dictado disposiciones desde hace muchos
afios. "Ha suscrito los planes elaborados por los organis-
mos militares interamericanos y las modificaciones que de
tiempo en tiempo le hace el Estado Mayor de esos organis-
mos. Existen documentos secretos suscritos por la RepG-
blica de Panami en que se pone de hecho la Nacién y el
Pueblo de Panamd bajo el control de los planes militares
de Estados Unidos". (15)

Entre esos documentos secretos tenemos el Acuerdo
del 7 de julio de 1942. Dicho Acuerdo que no se ha dado
a conocer en su totalidad permanecerd vigente ailn después
del Tratado Carter-Torrijos.

En el Tratado Carter-Torrijos, especificamente en
el punto 2 (y) del "Acta Convenida sobre el Tratado del
Canal" se establece que "Queda entendido, ademds, que no

quedan afectados por el pardgrafo 1 del articulo I del

(14) MEDINA, Manuel, Ob. Cit.,

(15) VICTOR, Hugo, Nuevos Tratados: Nueva Confrontacién,
Revista Didlogo Social, p.p. 43-44.
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Tratado del Canal de Panamd los siguientes tratados, con-
venciones, acuerdos y canjes de notas entre las partes:
..." "y) El acuerdo relacionado con la asignacién‘de un
oficial militar para actuar como Asesor del Ministro de
Relaciones Exteriores de Panam&, firmado en Washington
el 7 de julio de 1942, y prorrogado y modificado el 17

de febrero, el 23rde marzo, el 22 de septiembre, el 6 de
noviembre de 1959, el 26 de marzo, el 6 de julio de 1962,
el 20 de septiembre y el B de octubre de 1962".

El Tratado Carter-Torrijos a todas luces estd man-
teniendo un acuerdo que responde al inter&s exclusivo de
los Estados Unidos de colocar en el Ministerio de Rela-
ciones Exéeriﬁres panamefio un miembro de las fuerzas nor-
teamericanas. De continuarse esta prictica nos encontra-
mos que la politica panamefia en materia de seguridad ser§
aGn mds leal a los lineamientos de la estrategia militar
norteamericana.

Panamd ha suscrito planes militares con Estados
Unidos dentro d%l marco del T.I.A.R. Encontramos un
ejemplo de dich6s planes y alianzas con los Estados Uni-
dos en el Decreto No. 147 del 24 de marzo de 1961. Dicho
decreto fue dictado en la Rep@blica de Panami con la fina
lidad de aprobar el plan general para la defensa del con-

tinente americano. elaborado por la Junta Interamericana
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de Defensa y de aprobar otras medidas con respecto a la
proteccién de la Reptiblica de Panam§.

Dicho decreto textualmente dice: "Decreto No.147
de 24 de marzo de 1961. El Presidente de la Reptiblica,
en ejercicio de sus facultades legales, y CONSIDERANDO:
Que la Repfliblica de Panami forma parte de los paises que
integran la Junta Interamericana de Defensa; Que es nece-
sario tomar medidas para el mantenimiento de la seguridad
interna, contra una posible agresién del blogue comunis-
ta-soviético; Que la actual situaciédn internacional re-
quiere, por parte del Poder PGblico, adoptar medidas que
tiendan a defender la forma democritica de Gobierno; Que
es necesario la planificacién de las bases de coordina-
cién militar requerida para la defensa colectiva del Con-
tinente formulada por la Junta Interamericana de Defensa,
a la vez que preparar los planes para la proteccibén por
parte del Estado panameno de su integridad territorial
incluyendo sus aguas maritimas; DECRETA: Aprobar el
plan militar .general para la defensa del Continente Ame-
ricano contra una posible agresién del bloque Comunista-
Soviético, y sus Anexos, preparado por la Junta Interame
ricana de Defensa. Comisionar al Ministro de Gobierno
y Justicia, para que en asocio de la Comandancia de la

Guardia Nacional, del Departamento Nacional de Investiga-
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ciones y de la Oficina de Defensa Civil, y de conformidad
con las disposiciones estatufidas en la Constitucién Nacio-
nal y con los acuerdos interamericanos sobre defensa con-
tinental suscritos por la Repfiblica, tome las medidas con-
siguientes en coordinacién con los otros Estados miembros
de la Junta Interamericana de Defensa para el debido de-
sarrollo de dicho plan. Facultar al Ministro de Gobierno
y Justicia para que en asocio de las entidades nacionales
ya mencionadas y de conformidad con las disposiciones le-
gales vigentes, tome las medidas que se requieran para la
profeccién de la integridad territorial del Estado paname-
* o, incluyendo sus aguas marfitimas, en caso de cualquier
conflicto internacional”. (16)

Al analizarse este Decreto que hemos transcrito lo
podemos definir como el gue regula a nivel interno una
alianza militar con los Estados Unidos. En la préctica
este Decreto ha generado actividades conjuntas entre tro-
pas panamefias y norteamericanas no tan s6lo en maniobras
o précticas sino que también los Estados Unidos de hecho
ﬁantenﬁmxactividades de patrullaje del territorio panameiio.

Es importante destacar otros acuerdos que no se

(16) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA, Memo-
ria, Tomo de Informes de Organismos, Departamentos,
Oficinas y Secciones de la Cancillerfa, Panami, 1961,
p.p- 178, 179, 180.
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ver&n afectados por el Tratado Carter-Torrijos y que ex-—
plicitamente son sefialados en el mismo. Estos acuerdos
sitlan a la Repfiblica de Panamd dentro del contexto del
Pacto Militar Continental preparado por la Junta Interame-
ricana de Defensa.

Los acuerdos entre Panamd y los Estados Unidos a
que nos hemos referido aparecen en el "Acta Convenida so-
bre el Tratado del Canal de Panam&" de 1977 y son las si-
guientes: -

1) El acuerdo relacionado con la venta al Gobier-
no de Panamd de equipo militar, materiales y servicios,
concertados mediante un canje de notas, firmado en Panamé
el 20 de mayo de 1959.

2) El acuerdo relacionado con el suministro de
materiales y servicios militares a Panam8 con el fin de
contribuir a su seguridad interna, concertado mediante un
canje de notas firmado en Panamd el 26 de marzo y el 23 de
mayo de 1962.

3) El acuerdo relacionado con el depdsito, por
parte del Gobierno de Panami, del 10% del valor de 1la
ayuda militar concedida y excedentes de articulos de de-
fensa suministrados por los Estados Unidos, concertado me-
diante un canje de notas, firmado en Panami el 4 de abril

y el 9 de mayo de 1972.
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4) El acuerdo relacionado con el pago a los Esta-
dos Unidos del producto neto derivado de la venta de ar-
ticulos militares suministrados en virfud del programa de
ayuda militar, concretado mediante un canje de notas fir-
mado en Panami el 20 de mayo y el 6 de diciembre de 1974.

Los acuerdos antés menciondos, a mis de ser de
cardcter militar, crean una relacién que obliga a la Re-
pGblica de Panamd a depender del apoyo militar de los Es-
tados Unidos. Estos acuerdos militares convierten a la
Re;ﬁblica de Panam8 y a su ejército en dependientes del
armamento norteamericano. Ademds, en la medida que se
continuen las actividades conjuntas de adiestramientos
de manejo de armas y equipos, cursos de entrenamiento de
oficiales, maniobras conjuntas u otros tipos de acti;ida-
des, la influencia norteamericana en las fuefzas paname-
fias redundar8 en beneficio del interés estratégico-poli-
tico de los Estados Unidos.

Podemos aseverar que la seguridad de la Repfiblica
de Panami peligra en la medida en que se vincula con una
superpotencia en una alianza de tipo militar. En la ac-
tualidad la Repfiblica de Panamé se encuentra afectada no
tan s6lo por el problema a su seguridad generado por el
Tratado Carter-Torrijos y que hemos visto en el capitulo

anterior, si no que adem&s la alianza militar con los Es-
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tados Unidos dentro del marco del Pacto de Rfo no garan-
tiza el interés de la Repfiblica sino que en Gltima instan-
cia garantiza el interés de la seguridad de los Estados
Unidos y convierte a la Repfiblica en enemigo de los enemi-
gos de los Estados Unidos. Tenemos que, ademis, los acuer
dos de tipo militar que permanecerin en vigencia entre
Panamd y los Estados Unidos crean una dependencia de tipo
militar a las fuerzas panameiias Yy una concientizacién en
la medida que se prestan actividades de instruccién y do-
cencia por parte de las tropas norteamericanas.

El pacto militar con los Estados Unidos existe ya
que "si estd vigente el compromiso de acci6én militar auto-
mitica del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR); si la RepGblica de Panami pertenece a los organis-
mos militares de accién colectivavdimanados del TIAR, si
la Repfiblica de Panamd ha suscrito, decretado y puesto de
pr&ctica los planes de defensa continental, con medidas
que subordinan a la Repfiblica de Panamd, a sus nacionales
Y a sus gobiernos a la llamada defensa com@n o a conflagra
- ciones internacionales que se hallan dentro de la estra-
tegia global de Estados Unidos, hay pacto militar con Es-
tados Unidos". (17)

Un pacto militar con los Estados Unidos no garanti-

(17) VICTOR, Hugo, Ob. Cit., p. 46.
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za la seguridad de la Repfiblica de panam§ y al convertir-
se a la RepGblica dePanami en aliada de los Estados Unidos
no tan s6lo serfa el canal objetivo militar de los enemi-
gos de los Estados Unidos, sino que lo serfa la Reptiblica
entera.
Por tanto, un pacto militar con Estados Unidos es

contrario al interés de la seguridad de Panam§, seguridad‘
que debe basarse en las relaciones pacificas con todos

los estados del orbe.

V. LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS Y LA SEGURIDAD DE LA REPUBLICA

DE PANAMA

En el capftulo V de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos intitulado "Seguridad Colec£iva"
se expresan en dos articulos los aspectos atinentes a la
misma. La seguridad colectiva en el marco de la O.E.A.
es reflejo de lo acordado en el Tratado de Asistencia Re-
ciproca de Rfo. Los articulos que importa transcribir
que versan sobre la seguridad colectiva son el 24 y 25 de
la Carta de la O.E.A. gque a la letra dicen:

Art. 24. Toda agresién de un Estado contra la in-

' tegridad o Ya inviolabilidad del territorio o contra la
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soberania o la independencia politica de un Estado Ameri-
cano, ser8 considerada como un acto de agresién contra
los demds Estados Americanos.

Art. 25. Si la inviolabilidad o integridad del
territorio o la soberania, o la independencia politica
de cualquier Estado Americano fueren afectadas por un
atagque armado o por una agresifn que no sea ataque armado
o por un conflicto extracontinental o por un conflicto en
tre dos o mds Estados Americanos o por cualquier otro
hecho o siéuacién que pueda poner en pelibro la paz de
América, los Estados Americanos, en desarrollo de los
principios de la solidadaridad continental o de la legi-
tima defensa colectiva, aplicardn las medidas y procedi-
mientos establecidos en los tratados especiales existen-
tes sobre la materia”.

Al analizar el Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca estudiamos las incidencias que tendfia di-
cho tratado en la seguridad de la Repfiblica de Panam&.
Importa destacar ahora que en 1964 frente a la agresifn
"militar de que fue objeto la Repfiblica de Panam& por par-
te de los Estados Unidos el Gobierno panamefio utilizé las
vias fijadas por la Carta de la O.E.A. para contener la
agresifn y mantener la paz y la seguridad de Panami y del

continente.
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En cable enviado el 9 de enero de 1964 el Ministro
de Relaciones Exteriores de Panama solicitbé que "En vista
de la gravedad y urgencia de la situacifn ruego a V.E. se
sirva reun&r inmediatamente el Organo de Consulta a fin
de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62
y en el ordinal X del articulo 92 del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca acuerde las medidas que de-
ban ser tomadas para contener la agresifn y mantener la
paz y seguridad del continente".

Una segunha solicitud se envi6 al Presidente del
Consejo de la Orgaﬁizacién de los Estados Americanos para
que viajara a Panami la Comisién Investigadora del Conse;
jo y actuara como Organo Provisional de Consulta. La Co-
misién Investigadora de la O.E.A. no fue enviada inmedia-
tamente, ya que no fue posible cpnseguir una reunién for-
mal del Consejo de la Organizacidén de los Estados America-
nos.

Del 11 al 29 de enero :de 1964 la Comisifn Interame-
ricana de Paz.no logré llevar a Panamd y a los Estados

‘Unidos a ningfin acuerdo y por tanto Panam& decidif reti-
rarse de las reuniones ante dicha Comisién y confirmar la
denuncia de agresi6n ante la O.E.A. El representante pa-
namefio ante la O.E.A. solicitd6 que el Organo de Consulta

de la O.E.A. conociera de los actos de agresibn sufridos




285

por Panamd "y acuerde respecto a ellos todas las medidas
que de conformidad con las cléusulas del Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca y de la Carta de la Orga
nizaci6én de los Estados Americanos sean adecuadas y efi-
caces para asegurar el mantenimiento de la paz y garanti-
zar que no se repitan los actos de agresifn que en concep
to de mi gobierno pueden volver a ocurrir ya que subsis-
ten los hechos y situaciones gque los motivaron; ademis
deberé el 6rgano de consulta acordar las medidas condu-
centes a lograr que los Estados Unidos de América reparen
los dafios y perjuicios causados a Panami como consecuen-
cia de la agresi6én". (18)

Ante la Secretarfia de la 0.E.A. ademds de plantear
el mantenimiento de la paz y garantizar que no se repitie
ran los actos de agresibn contra Panami, se fij6 la posi-
cién encaminada a que se repararan los dafnos y perjuicios
causados a Panami como consecuencia de la agresifn.

En el pasado, en todas las pugnas violentas entre
panamefios y norteamericanos eran los norteamericanos los
" que obligaron a Panamd a indemnizar por los dafios ocurri-
dos a sus connacionales en nuestro territorio.

El 31 de enero de 1964 el Embajador de Panamd ante

(18) Memoria de Relaciones Exteriores, Panami, 1964,
p. 79.



286

la Organizaci6én de Estados Americanos denuncia la agresifn
norteamericana en Panami y el problema generado por la
conducta imperialista en Panami durante los 61 aiios de vi-
da republicana. Al finél de su brillante alocucién ante

la 0.E.A. el Embajador Moreno dijo: A "No hay nada m&s pe-~
ligroso que un pueblo acorralado, sobre todo cuandb ese
pueblo es noble y es patriota y cuando su accién est§ mo-
vida por la voluntad herbica de defender sus derechos". (19)

En dicha reunién del Consejo de la Organizacién de
los Estados Americanos, Panamd present6 un proyecto de re-
solucién que no 10§r6 discutirse ya que fue aplazada su
discusi6n con la finalidad de ‘que los representantes de
los distintos paises lograran comunicarse con sus respec-
tivas cancillerfas.

En la segunda sesifn se gprobé una Resolucién, con
el voto en contra de Chile, en donde se resolvi6:

"l. Convocar el Organo de Consulta de acuerdo con
lo dispuesto en el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, el . cual se reuniri en la fecha y sede que opor-

" tunamente se fijaren.

2. Constituirse y actuar provisionalmente como 6x~

(19) MORENO, Miguel J., Discurso pronunciado por el Lic.
Miguel J. Moreno en la O.E.A. el 31 de enero de
1964, Loterfa 191, Imprenta Panamd, S.A., Panam§,
1971, p. 201.
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gano de consulta“de acuerdo con el artfculo 12 del mencio-
nado tratado.

3; Informar al Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas del texto de la presente resolucién" (20)

Esta sesi6n informal efectuada por el Consejo de la
* Organizacién de los Estados Americanos el dfa 7 de‘febre-
ro se aprob6 una resolucifén que resuelve b&sicamente crear
una Comisifn General integrada por todos los miembros del
Consejo actuando provisionalmente como Organo de Consulta
con excepcibn de los Representantes de Panami y de los Es-
tados Unidos de América. Esta comisién general tendria
las atribuciones siguientes:

"A. investigar plenamente e inmediatamente los
hechos ocurridos en Panami los dias 9, 10 y siguientes Qe
enero iltimo y rendir al 6rgano de consulta un informe
sobre el particular y sobre los esfuerzos desplegados por
los gobiernos de los Estados Unidos y Panamd durante los
dfas subsecuentes para hallar una solucidn al conflicto.

B. A proponer a las partes procedimientos encami-
" nados a garantizar gque no se guebrantari la paz mientras
se esté tratando de hallar la solucién del conflicto.

C. Teniendo en cuenta las causas del conflicto

(20) Memoria de Relaciones Exteriores de Panamd, 1964,
p. 81.
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auxiliar a ldas partes en su bisqueda de una solucién jus-
ta del mismo y rendir el correspondiente informe al 6rga-
no de cohsulta.

D. Crear las comisiones especiales que estime ne-
cesario para el cumplimiento de su cometido". (21)

La Comisi6én General desi;nada por la Resoluci6én
anterior se reunib el 8 de febrero de 1964 y se nombr$ una
delegacibn encargada de trasladarse a la Repiblica de Pa-
namd para dar cumplimiento al punto 3 incisos A, B, y C .
de la citada resolucibn.

La Delegacién que se traslad6 a la Repfiblica de
Panami estuvo integrada por el Embajador de Paraguay que
la encabezaba y por los Embajadores de Brasil, Costa Rica,
México y Uruguay.

El 12 de febrero se dio ;nicio a las labores de di-
cha Comisi6én en la RepGblica de Panami. Primeramente se
dedicé a inspeccionar y a recibir informaciones detalla-
das de los sucesos acaecidos en Panami.

En la misma medida que recibian los informes expre

" sados por Panamd recibian los informes suministrados por

las autoridades civiles y militares de la Zona del Canal.

Es de notar que la Delegacibn enviada por la O.E.A.

(21) Memoria de Relaciones Exteriores de Panami, 1964,
p-p. 82 y 83.
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lleg6 a Panamid un mes después de la agresién a Panam§ por
parte de los Estados Unidos. Ya para esta fecha las au-
toridades ci;iles y militares de la Zona del Canal, entre
ellos, el General Andrew O'meara, jefe del ejército nor-
teamericano en el &rea del Caribe y que fue el encargado
de dirigir la agresién contra Panami, el General Robert
Fleming, Gobernador de la Zona del Canal y el Coronel
David Parker Vice-gobernador de dicha Zona tenfan elabo-
rada una versi6n totalmente falsa y absurda de los suce-
sos ocurridos el 9, 10, 11 y 12 de enero de 1964. Ade-
mds, la delegaci6n de la O.E.A. realiz6 en Panamd gestio-
nes con la finalidad de lograr una f6rmula conciliadora
que permitiera la reanudaci6n de relaciones diplomdticas
entre ambos paises.

El obstdculo bidsico con que se enfrent6 la Comi-
si6n fue la intransigencia dé las posiciones asumidas con
anterioridad por ambos gobiernos; ya que, mientras Panami
insistia en el interés de la apertura de negociaciones
para obtener - un nuevo tratado sobre el Canal, los Estados
Unidos se aferraban a su intransigencia imperialista de
querer solamente "discutir" y no negociar sobre los pro-
blemas existentes entre los dos paises.

Al igual que lo ocurrido con la Comisién Intera-

mericana de Paz, la delegacién de la O.E.A. decidib tras-
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ladarse a Washington a continuar sus labores en la capi-~
tal del Estado agresor. En Panamd, en consecuencia, la
labor de la delegacién de la O.E.A. s6lo obtuvo "é&xitos"
en su labor investigadora.

El dfa 18 de febrero la delegaci6n de la O.E.A.
viaja a Washington precedida por el Embajador panamefio
ante la O.E.A. en donde se continuarian las conversacio-
nes entre ambos pafses. Las conversaciones y proyectos
presentadas por los interesados fueron discutidos larga-

mente y fue entonces, el 12 de marzo de 1964, que los

~gobiernos de Panami y los Estados Unidos transmitieron

a la Delegacibén de la 0.E.A. la aceptacifn del texto de
una Declaracién Conjunta.

En base a esta comunicacibén que le fue transmiti-
da ‘por ambos gobiernos a la Delggacidn de la Comisién
General del Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos, se produce el dfia 15 de marzo de 1964 un co-
municado de prensa tanto en inglés como en espanol aus-—
pi?iado por la Delegacibén de la 0.E.A. que, en lo bésico,
anhnciaba que los gobiernos de Panamé y el de los Estados
Unidos habfan convenido en "establecer relaciones diplo-
miticas a la brevedad posible para procurar la pronta
eliminacibn de las causas de conflicto relativas al Canal

de Panamd y para tratar de resolver otros problemas exis-
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tentes entre ellos sin limitaciones o precondiciones de
ninguna especie". (*)

Ademds, se agregS que dentro de los 30 dias si-
guientes al establecimiento de relaciones diplom&ticas
ambos gobiernos nombrarian embajadores especiales con
poderes suficientes para llevar a cabo discusiones y ne-
gociaciones con el objeto de llegar a un convenio justo
Y equitativo que elimine las antedichas causas de conflic
to y resuelva los demds problemas referidos.

En el comunicado de prensa expedido por la delega-
cién de la O.E.A. se hace énfasis en que tanto el texto
en inglés como el texto en espafiol son idénticos y se di-
ce que las palabras convenio, en la versib6n espanola, y
agreement, que apareci6 en la versién inglesa, se emplean
en el sentido mis amplio que tienen en el Derecho Inter-
nacional.

Cuando la Delegacibn de la O.E.A. pensaba que ya
estaba conclufda su misibn y tenia programado rendir un
informe a la Comisién General~del Consejo de la O.E.A.
el dfia 17 de marzo de 1964, el Presidente Lyndon B.
Johnson pronunci8 un discurso en donde "ech6é por tierra"”
el comunicado de prensa elaborado por la delegacién de
la 0.E.A. Dicho discurso pareciera ser producto de una
campafia para dilatar las negociaciones y lograr reiniciar

(*) Extractado de la Memoria de Relaciones Exteriores
de Panamd, 1964, p. 88. :
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las relaciones diplomdticas con Panamd sin tener que ir
a negociaciones sobre la situacibn canalera con la RepG-
blica de Panami.

El discurso del Presidente norteamericano en su
parte medular decfa: "En los informes de Prensa se indi-
ca que el gobierno de Panamid entiende que el texto que
ha estado en estudio durante muchos dfas obliga a los Es-
tados Unidos a revisar y redactar de nuevo el tratado de
1903. No nos hemos comprometido a tal cosa y no pensa-
rfamos hacerlo hdsta que se reanuden las relaciones diply
maticas y a menoquue se llegue a un arreglo justo y sa-
tisfactorio”. (22)

La delegacién Especial de la O.E.A. convoc6 a la
Comisi6én General del Consejo de la O0.E.A. a una reunidn
para considerar especialmente la situacién que se presen-
t6 con la desautorizacif6n del P?esidente de los Estados
Unidos al comunicado de Prensa que contenfa lo medular
de la Declaracién Conjunta acordada entre los representan
tes autorizados de Panamd y de los Estados Unidos.

La reunifn de la Comisifén General se produjo tres

dfas después de la declaracién del Presidente Johnson.

(22) Memoria de Relaciones Exteriores de Panami, 1964,
Discurso del Presidente Lyndon B. Johnson, p. 90.
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En dicha reunién se pidi6 por parte de la Delegacibén Es-
pecial al Presidente del Consejo de la O.E.A. que empren-
diera como mediador la tarea de resolver la controversia
entre Panamd y los Estados Unidos frente a la imposibi-
lidad de la Delegacibén Especial.

Luego de la intervencién ante el Gobierno de los
Estados Unidos del Embajador Lavalle, Presidente del Con-
sejo de la 0.E.A., para solucionar el estancamiento, el
presidente de los Estados Unidos dio una conferencia de
Prensa que en lo esencial expuso:

"Estamos preparados para reexaminar todas las
diferencias que ahora nos dividen y todo problema que el
gobierno paﬁameﬁo desee presentar. Pues a pesar de los
desacuerdos actuales, los valores e intereses comunes que
nos unen son mucho m&s fuertes y mids duraderos que las
diferencias que nos dividen". (23)

Posteriormente el Presidente de Panami, Roberto
Chiari en tono igualmente conciliador envié una nota que
junto a la de Johnson abrif el cauce para llegar al en-
tendimiento entre los dos paises el que se concreté en
la importante Declaracibén Conjunta que fue convenida en

Washington el 3 de abril de 1964.

(23) Memoria de Relaciones Exteriores de Panamd, 1964,
p- 95.
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Dicha Declaracifbn Conjunta en sus puntps acordados

dice:
"l. Restablecer relaciones diplomdticas.
2. Designar sin demora Embajadores Especiales
con poderes suficientes para procurar la
o pronta eliminacién de las causas de conflic-
to entre los dos paises, sin limitaciones ni
precondiciones de ninguna clase.
3. En consecuencia, los Embajadores designados
iniciarin de inmediato los procedimientos
; necesarios con el objeto de llegar a un con-
venio justo y equitativo que estarfa sujeto
a los procedimientos constitucionales de
o) cada pafs". (24)
Luego de darse a conocer el texto de la Declara-
ci6n Conjunta se di6 por terminada la intervencién de la
O.E.A. en el pénto concerniente al restablecimiento de
las relaciones diplomiticas entre Panami y los Estados
Unidos.
Como hemos visto después de largas conversacio-
fe) (24) Memoria de Relaciones Exteriores de Panam&, 1964,

p.p. 95-96.
!
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nes se llegd a la Declaracién Conjunta que marca el inicio
de las negociaciones que culminaron con el Tratado Carter-
Torrijos. En el marco de la 0.E.A. Panamid s6lo logr6 sen-
tar en la mesa de negociaciones a los Estados Unidos, ya
que en cuanto a lograr las medidas conducentes a ia indem-
nizacibén por los dafios y perjuicios ocasionados a Panami
como consecuencia de la agresidn norteamericana no se ob-
tuvo ninguna solucidn.

La seguridad de Panam8 seri protegida por la O.E.A.
en la medida en que esa seguridad se vea menoscabada por
un ataque extracontinental o latinoamericano, pero en el
caso de ser el agresor los Estados Unidos la seguridad
de la Repfiblica de Panamd serd "protegida" de la misma
forma como lo fue la Repfiblica Dominicana en 1965. En el
caso de enero de 1964 en Panamd la O.E.A. sirvi6 meramen-
te como conducto para el acuerdo entre las partes (Panami
y Estados Unidos) para reanudar relaciones. No hubo en
ese caso ninguna actitud de dicho organismo que reprochase
como tal el aéto de agresibén de los Estados Unidos ni el

pago de las indemnizaciones a que Panami tenfia derecho.
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ANEXO

ACUERDO PARA LA EJECUCION DEL
ARTICULO IV DEL TRATADO DEL

CANAL DE PANAMA



24

PREAMBULO

Por cuanto la Repfiblica de Panamid y los Estados
Unidos de América han firmado en esta fecha el Tratado
del Canél de Panam8 para regular el régimen atinente al
funcionamiento, mantenimiento, administracién, proteccibn
y defensa del Canal de Panami en armonfa con la Carta de
las Naciones Unidas;

Por cuanto la RepGblica de Panamd permitird a los
Estados Unidos el uso de ciertas partes de su territorio
para la proteccibén y defensa del Canal de Panam&, con la
participacién de las Fuerzas Armadas panamefias, tal como
se establece en el articulo IV del Tratado del Canal de
Panami suscrito en esta fecha;

Por cuanto con el fin de determinar el régimen
aplicable a los Miembros de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos de América, el componente civil y depen;
.dientes que los acompafian durante su permanencia en la
RepGblica de Panam& para los fines especificos del Trata-
do del Canal de Panamd o como de otro modo ambos gobier-
nos pudieran acordar y con el prop6sito de reglamentar
el uso de los sitios de defensa;

De acuerdo con el Tratado del Canal de Panami, se

ha acordado lo siguiente:
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ARTICULO I

. Definiciones

1. Sitios de Defensa: Las &reas y las instalaciones den-
tro de las mismas, que la RepGiblica de Panami en virtud de
este Acuerdo permite usar a la Fuerzas de los Estados Uni-
dos!para los fines especificos del Tratado del Canal de
Panam§ y como de otro modo ambos gobiernos pudieran acor-
dar, las cuales aparecen sefialadas en el pardgrafo 1 gdel

Anexo A de este Acuerdo.

2. Fuerzas de los Estados Unidos: Los servicios armados

de tierra, mar y aire de los Estados Unidos de América.

3. Miembros de las Fuerzas: El .personal militar de las
Fuerzas de los Estados Unidos en servicio activo, que se
encuentre en la RepGblica de Panami para los fines especi-
ficos del Tratado del Canal de Panami, y como de otro modo
ambos gobiernos pudieran acordar. Este té&rmino incluye al
personal militar de las Fuerzas de los Estados Unidos en
servicio activo y presente en la Repfiblica de Panamd en
servicio provisional de otras estaciones o a bordo de
aviones o barcos de las Fuerzas de los Estados Unidos que

se encuentren en transito o de visita oficial.
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Exclusivamente para los efectos de los privilegios
autorizadoé en los articulos X, XI y XVIII de este Acuer-
do, este término incluye también al personal militar de
las Fuerzas de los Estados Unidos en servicio activo,
asignédo a otras estaciones militares y presente en la

Reptiblica de Panam8 con licencia oficial.

4. Miembros del Componente Civil:

a) Nacionales de los Estados Unidos,a quienes se
les han expedido pasaportes de los Estados Unidos, que
estin empleados por las Fuerzas de los Estados Unidos y
asignados a los sitios de defensa en la Repfiblica de Pana-
ms;

b) Nacionales de terceros paises empleados por
lds Fuerzas de los Estados Unidos, asignados a los sitios
de defensa y que no residan habitualmente en la Repfiblica
de Panam§;

¢) Otras categorias de personas que, por via de
excepcidn, pudieran ser acordadas por ambos Gobiernos.

Este término incluye al personal en servicio provi-
sional o a los miembros civiles de la tripulacién de aero-
naves y naves de las Fuerzas de los Estados Unidos que se
encuentran en trénsito o de visita oficial.

Para los propb6sitos de esta definicibén, no se con-
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siderard como residencia en la Repfiblica de Panam§ la pre-

sencia en ésta con motivo del empleo con las Fuerzas de

los Estados Unidos.

5. Dependientes: E1l c6nyuge y los hijos de los miembros
de las Fuerzas o del componente civil, y otros parientes
que dependan de ellos para su subsistencia y vivan habi-

tualmente con ellos bajo el mismo techo.

ARTICULO II

Principio de No Intervencién

Los miembros de las Fuerzas o del componente civil,
dependientes y contratistas designados como contratistas
de las Fuerzas de los Estados Unidos respetarin las leyes
de la Replblica de Panami y se abstendrdn de cualquiera
actividad incompatible con el espiritu de este acuerdo.

En especial, se abstendrin de toda actividad politica en
la Repfiblica de Panami, asi como de cualquier intervencién
en los asuntos internos de la Repfiblica.

Los Estados Unidos adoptarén todas las medidas
dentro de su capacidad para asegurar el cumplimiento de

las disposiciones de este articulo.
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ARTICULO III

Comité Conjunto

1. Habrd un Comité Conjunto que comenzard a funcio
nar al entrar en vigencia este acuerdo; compuesto por un
representante de la RepGiblica de Panami y uno de los Esta-
dos Unidos de América, del nivel y rango que ambos Gobier-
nos acuerden, y quienes podr&n tener uno o més auxiliares,
sobre una base paritaria.

2. El Comité Conjunto ejercerd las funciones que
especificamente le sefialen las disposiciones contenidas en
este acuerdo y otras que le sean encomendadas por ambos
Gobiernos para la ejecucién del mismo.

3. El Comité Conjunto determinard sus reglas de
procedimiento dentro del espiritu de este acuerdo y podrd
designar los subcomités que considere necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.

4. El Comité Conjunto serd organizado de tal mane-
ra que se pueda reunir con prontitud y en cualquier momen-
to, a solicitud del representante de la Repfiblica de Pana-
m& o del de los Estados Unidos. E1 Comité Conjunto envia-
rd un informe mensual sobre sus actividades a los Gobiernos
de la Repﬁblica de Panamd y de los Estados Unidos.

5. El Comité Conjunto referir8 a los dos Gobiernos,
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para: su consideracién a través de los conductos apropiados,

cualesquiera asuntos que no haya podido resolver.

ARTICULO IV

Uso de los Sitios de Defensa

l. Las Fuerzas de los Estados Unidos podr&n usar
los sitios de defensa enumerados en el parrafo (2) del
Anexo A de este acuerdo. Ademds, el Anexo A incluye ﬁna
lista de las &reas de coordinacifn militar, las cuales po-
dr&n ser usadas por las Fuerzas Armadas de ambos Gobiernos
de conformidad con el Anexo B de este acuerdo.

2. El Anexo A de este acuerdo serd examinado cada
dos anos o a solicitud de cualquiera de los dos Gobiernos,
y serd revisado para reflejar cualquiera eliminacién o
cambio de &reas que fuere acordado. Las Fuerzas de los
Estados Unidos podrédn notificar a la RepGblica de Panamd
en cualquier momento que el uso de un sitio de defensa o
drea de coordinacién militar o de una porcién especifica
del mismo u otro derecho concedido por la Repfiblica de
Panami ya no se requiere. En tales circunstancias, dicho
uso y otro derecho cesari en la fecha sefialada por los
dos Gobiernos.

3. El Gobierno de los Estados Unidos podrd, en

ytes Y
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cualquier momento, retirar de la RepGiblica de Panami, o
enajenar dentro de ésta, bajo las condiciones que los dos
Gobiernos acuerden, todo equipo, instalacibn, material,
suministro u otro bien removible que haya sido introduci-
do, adquirido o construido en la RepGblica de Panami por
O para las Fuerzas de los Estados Unidos. Los bienes que
los Estados Unidos dejen en un sitio de defensa después
de la fecha en que cese el uso de tal sitio por parte de
las Fuerzas de los Estados Unidos, paéérén a ser propiedad
de la Repfiblica de Panami, a menos que los dos Gobiernos
acuerden otra cosa.

4. A la terminacibén de cualesguiera actividades
u operaciones conforme a este acuerdo; los Estados Unidos
estar8n obligados a adoptar todas las medidas para asegu-
rar, hasta donde sea viable, gue toda amenaza a la vida,
salud y seguridad humanas sea removida de cualquier sitio
de defensa, 8rea de coordinacibn militar o porcién del
mismo, en la fecha en quetcese la autorizacibén para su
uso por parte de las Fuerzas de los Estados Unidos. Antes
del traspaso de cualquier instalacibn, los dos Gobiernos
se consultar&n con relacién a: (a) sus condiciones, inclu-
yendo la remocibn de las amenazas a la vida, salud y segu-
ridad humanas; y (b) la compensacibén por su valor residual,

si lo hubiere.
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5. Las Fuerzas de los Estados Unidos tendrdn la
responsabilidad de controlar la entrada a los sitios de
defensa. La Repfiblica de Panami podri compartir el ejer-
cicio de este control, en la forma que acuerde el Comité
Conjunto. Los avisos necesarios, en espafol e inglés, so—
licitados por las Fuerzas de los Estados Unidos por con-
ducto del Comité Conjunto ser&n erigidos fuera de los si-
tios de defensa, expresando que la senal se erige por au-
toridad de 1la Repﬁﬁlica de Panami.

6. En virtud de qué la Repfiblica de Panam& es
parte del Tratado de Proscripcién de Armas Nucleares en la
Mmérica Latina (Tlatelolco), los Estados Unidos no insta-
lar&n ningGn tipo de armamento nuclear en territorio pana-
mefio.

7. FEl Comité Conjunto constituir& el medio de cbng
nicaci6n e informacibén entre los dos Gobiernos con respec-
to a los asuntos relacionados con la ejecucién de este ar-

ticulo.

ARTICULO V

Banderas

1. Todo el territorio de la RepGblica de Panami,

incluyendo los sitios de defensa, estar&n bajo el pabellln
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de la Repfiblica de Panami y, en consecuencia, dentro de
tales sitios, la bandera panamefia ocuparé siempre la posi-
cién de honor. Dentro de los sitios de defensa, la bande-
ra de los Estados Unidos seri desplegada tambié&n conjunta-
mente con la bandera panamefia. El Comité Conjunto deter-
minard la forma de desplegar las banderas.

2. En las entradas, fuera de los sitios de defen-

sa, s6lo se izar4 la bandera de la RepGblica de Panami.

ARTICULO VI

Jurisdie¢cién Criminal

1. Las autoridades de la Repiblica de Panamd ten-
dr&n jurisdiccidn sobre los miembros de las Fuerzas o del
componente civil y dependientes, con respecto a ofensas
surgidas de acciones u omisiones cometidas en la Repfblica
de Panamd que sean punibles bajo las leyes de la Repfliblica
de Panam&. Sin embargo, la Repfiblica de Panami permite
que las autoridades de los Estados Unidos ejerzan juris-—
diccidbn criminal dentro de los sitios de defensa y, en
consecuencia, tengan derecho preferente a ejercer tal ju-
risdiccibn sobre actos que resulten criminales - segln las
leyes de los Estados Unidos y sean cometidos dentro de ta-

les sitios por miembros de las Fuerzas o del componente
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civil o dependientes.

2. La RepGblica de Panami permite también que las
autoridades de los Estados Unidos téngan derecho preferen- !
te para ejercer jurisdiccibn criminal sobre miembros de ;
las Fuerzas o del componente civil y dependientes, por de-
11905 cometidos fuera de los sitios de defensa, en los
casos siguientes:

a) Si el delito es solamente la propiedad o segu-
ridad de los Estados Unidos. Se entiende que los delitos
contra la seguridad de los Estados Unidos incluyen: trai-
cién o sabotaje contra'los Estados Unidos, e;pionaje o
violaci6n de cualquier ley referente a secretos oficiales
de los FEstados Unidos o a secretos concernientes a la de-
fensa nacional de los Estados Unidos;

b) Si el delito es solamente contra la persona ©
propiedad de un miembro de las Fuerzas o del componente
civil o un dependiente; .

c) Si el delito surge de un acto u omisién en el
desempeiio del'deber oficial, en cuyo caso, cuando sea sO-
licitado por las autoridades panamefias o cuando las auto-
ridades militares de los Estados Unidos lo consideren
necesario, las autoridades militares de los Estados Unidos
expedirén un certificado estableciendo que el delito se

origind de una accibn u omisidn ocurrida en el desempeio
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de un deber oficial. Panami considerari este certificado
prueba suficiente para los prop6sitos de este p&rrafo o
requerird una revisidén por parte del Comité& Conjunto den-
tro del término de diez dias a partir del recibo del cer-
tificado. El Comité Conjunto completard su revisién den-
tro del término de diez dfas contados a partir del recibo
de la solicitud, excepto cuando se requiera una considera-
cibén mis exhaustiva, en cuyo caso completari su revisién
en el término de treinta dias.

Una desviacibén sustancial de los deberes que les
son requeridos a una persona desempefiar en una misién es-
pecifica generalmente indica una accibn u omisién que no
ha ocurrido en el desempefio del deber oficial y, por con-
siguiente, las autoridades militares de los Estados Unidos
no considerarin necesario expedir un certificado de deber
oficial.

3. No obstante lo dispuesto en este articulo, la
.Repfiblica de Panami se reserva siempre el derecho a ejer-
cer jurisdiccién sobre los miembors dél componenete civil
y dependientes que sean nacionales panamefios o residentes
habituales en Panami.

4. Las autoridades del gobierno que tengan el de-
recho preferencial a ejercer jurisdiccién sobre un delito

dardn consideracibn benevolente a cualquier solicitud de
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las autoridades del otro gobierno para que se le permita
ejercer jurisdiccifn. Tales solicitudes pueden ser discu
tidas en el Comité Conjunto.

5. a) Las autoridades pertinentes de la RepGbli-
ca de Panami y las de los Estados Unidos se asistir&n mu-
tuamente en el arresto de los miembros de las Fuerzas o
del componente civil y dependientes y en entrega a la au-
toridad que ha de tener la custodia de acuerdo con las
disposiciones de este articulo.

b) Las autoridades de la Repliblica de Panaméd no-
tificar&n a las autoridades de los Estados Uﬁidos tan
pronto como sea posible el arresto de cualquier miembro de
las Fuerzas o del componente civil o de un dependiente;

c) El1 siguiente procedimiento regir& la custodia d:
un acusado miembro de las Fuerzas o del componente civil »
dependiente, sobre el cual la Reptiblica de Panamd ha de
ejercer jﬁrisdiccién:

(i) Si el acusado es detenido por las autoridades
de los Estados Unidos permanecerd, excepto cuando esté
acusado de homicidio, violacibén, robo, tr&fico de drogas
o delitos contra la seguridad del Estado panameho, bajo
la custodia de tales autoridades hasta la conclusién de
todas las diligencias judiciales y, de alli en adelante,
hasta que 1a custodia sea solicitada por las autoridades

de la Repfiblica de Panami para la ejecucién de la sentencii. -
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(ii) Si el acusado es detenido por las autoridades
de la Repfiblica de Panami, seri entregado excepto cuando
esté acusado de homicidio, violacién, robo, trifico de
drogas o delitos contra la seguridad del Estado panamefio,
a las autoridades de los Estados Unidos, a su requerimien-
to, en cuya custodia permanecerid hasta la conclusién de
todas las diligencias judiciales y, de alli en adelante,
hasta que la custodia sea solicitada por las autoridades
de la Reptiblica de Panami para la ejecucién de la senten-
cia.

(iii) Al ser sindicado por homicidio, violacién,
robo, trdfico de drogas o delitos contra la seguridad del
Estado panameno, el acusado seri entregado a las autori-
dades panamefias a solicitud de éstas, o si ya estd bajo
su custodia, permanecerd bajo la misma. En estos casos,
las autoridades de la Repfiblica de Panamd darén conside-
racidén benevolente a solicitudes de custodia por parte de
. las autoridades de los Estados Unidos.

6. a) lLas autoridades de los Estados Unidos darén
plena consideracifn a solicitudes especiales hechas por
las autoridades de la Repfiblica de Panamid referentes a
las condiciones de custodia;

b) Cuando el acusado esté& bajo la custodia o haya

sido entregado a la custodia de las autoridades de los
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Estados Unidos deber&, a requerimiento de las autoridades
de la Repfiblica de Panami, ser puesto a la disposicién de
éstas para los propbsitos de investigacién y juicio. Esta
obligacién de los Estados Unidos de asegurar la presencia
de un acusado miembro de las Fuerzas o del componente ci-
vil o de un dependiente, se considerari que satisface el
requerimiento de fianza fijado por las leyes de la RepG-
blica de Panam§.

7. a) Las autoridades de la Repiblica de Panamé
y de los Estados Unidos se asistirdn mutuamente en la rea-
lizacién de todas las investigaciones necesarias de los
delitos y en la obtencidén y produccién de pruebas, inclu-
yendo la retencién en casos apropiados, la entrega de ob-
jetos relacionados con un delito y en la presentacién de
testigos, como fuere necesario;

b) Las autoridades de la Repfiblica de Panam§ y de
los Estados Unidos se informarin reciprocamente, a solici-
tud del otro Gobierno, sobre el estado de los casos a que
se refieren las disposiciones de este artfculo.

8. Las autoridades de los Estados Unidos no ejecu-
tar8n sentencias de muerte en la RepGblica de Panamid. Tal
como lo disponen las leyes de la Rep@iblica de Panamd, a un
miembro de las Fuerzas o del componente civil o a un depen-

diente, gue haya sido condenado por un tribunal panameiio,
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no se le aplicard la pena de muerte ni cualquier forma de
castigo o trato cruel poco usual.

9. Cuando un acusado miembro de las Fuerzas o del
componente civil o un dependiente, haya sido juzgado de
acuerdo con las disposiciones de este articulo por las au-
toridades de la RepGblica de Panamid o de los Estados Uni-
dos y haya éumplido su sentencia, o haya sido perdonado,
no serd juzgado nuevamente por el mismo delito dentro del
territorio de la RepGiblica de Panami. Lo aqu{ dispﬁesto
serd sin perjuicio de que las autoridades militares de los
Estados Unidos puedan juzgar a un miembro de las Fuerzas
por violaciones disciplinarias que surjan de acciones u
omisiones que constituyen un delito por el cual ya hubie-
re sido juzgado por las autoridades de la Reptblica de
Panam&.

10. Cuando un miembro de las Fuerzas o del componen
te civil ‘o un dependiente sea juzgado por las autoridades
_panamefias, tendrd derecho a las garantias procesales enu-
meradas en el Anexo D de este acuerdo;

11. En cualquier momento durante la detencién por
las autoridades de la Repfiblica de Panamd de un miembro
de las Fuerzas o del componente civil o de un dependien-
te, las autoridades panamefas permitir&n a las autorida-

des militares de los Estados Unidos visitar a dicho miem
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bro o dependientes; los miembros de su familia inmediata
podrdn visitarlo semanalmente.  En tales visitas, las au-
toridades militares de los Estados Unidos y los miembros
de su familia inmediata podr&n llevarle asistencia mate-
rial y médica que estimen deseable (tales como comida, ro
pa y articulos de confort) o brindarle cualquier otra
asistencia que esté permitida por los reglamentos peniten-
ciarios panameiios.

12. El1 Comité Conjunto constituir§ el medio de co-
municacién e informacibn entre los dos Gobiernos con res-
pecto a los asuntos relacionados con la ejecucibn de este

articulo.

ARTICULO VII

Empleo de Civiles

Los siguientes principios regir&n el empleo de ci-
viles por las Fuerzas de los Estados Unidos:

1. A fin de establecer sus derechos y obligaciones
como empleador, las Fuerzas de los Estados Unidos prepara-
r4n reglamentos que incluird&n los términos, condiciones y
prerrequisitos para todas las categorias de sus empleados
civiles. Estos reglamentos ser&n proporcionados a la Re-

pGblica de Panami a través del Comité& Conjunto.
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2. De conformidad con los principios de la legis-
lacién laboral de la RepGblica de Panami tales reglamentos
establecerdn preferencia de empleo en todos los niveles
para los aspirantes panamenos que posean las capacidades
y aptitudes requeridas. Por consiguiente, las Fuerzas de
los Estados Unidos procurarin asegurar que el nGmero de
nacionales panamefios empleados por ellas en relacibén con
el nGmero total de empleados civiles se ajuste a la pro-
porcidén establecida por las leyes panamefias. Asimismo,
los términos, condiciones y prerrequisitos para el empleo
del personal panamefio se ajustardn a los principios gene-~
rales contenidos en las leyes laborales de la Repfiblica
de Panamé.

3. Todos los empleados civiles de las Fuerzas de
los Estados Unidos, salvo aquellos que sean nacionales de
la Repiliblica de Panamd o que hayan obtenido condicidn de
residentes permanentes en €ésta, estarln sujetos a un sis-
tema de rotacibn peribdica, el cual limitard su perfiodo
de empleo en 1é RepGiblica de Panamd por las Fuerzas de los
Estados Unidos. Los reglamentos que establezcan tal rota-
cibén ser&n proporcionados a la Repfiblica de Panamd por con
ducto del Comité Conjunto.

4. En materia de salarios no habrd descriminacidn

por razbn de nacionalidad, sexo o raza. . El pago por las
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Fuerzas de los Estados Unidos de remuneraciones adiciona-
les a personas de cualquier nacionalidad, incluyendo ciu-
dadanos panamefos, que sean contratados fuera de Panami y,
en consecuencia, deban cambiar su lugar de residencia, no
se considerard discriminacibén para los propbsitos de este
articulo.

5. Las Fuerzas de los Estados Unidos tomar&n las
medidas prévistas por las leyes panamefias, referentes a la
aplicacién Qe las leyes tributarias y de seguro social a
sus empleados que estén sujetos o incorporados al pago de
impuestos y al sistema de seguro social panamehos, inclu-
yendo la retencibn de sus salarios de impuestos y cuotas

de seguro social.

ARTICULO VIII

Adquisicién de Suministros y Servicios Panameiios

1. Las Fuerzas de los Estados Unidos dardn prefe-
rencia a la adquisicibén de bienes y servicios obtenibles
en la RepGblica de Panami. Tal preferencia se aplicard al
miximo grado posible cuando tales bienes y servicios estén
disponibles al ser requeridos y sean comparables en cali-
dad y precios a aquellos que pudieran obtenerse de otras

fuentes. Para la comparacién de precios, se tomarén en
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cuenta todos los gastos de transporte hasta la RepGblica
de Panam&, incluyendo flete, seguro y manejo, de los bie-
nes y servicios que compiten con los bienes y servicios
panamenos.

En las adquisiciones de bienes en la RepGblica de
Panami se preferirin los bienes que tengan mayor componen-
te de origen panamefio.

2. Cualesquiera reglamentos que fuesen necesarios
para hacer efectiva esta éreferencia serdn acordados en el

Comité Conjunto.

ARTICULO IX

Telecomunicaciones

1. La Repfiblica de Panam&, en uso de sus faculta-
des soberanas sobre sus telecomunicaciones, autoriza a las
Fuerzas de los Estados Unidos el uso de las redes de comu-
nicaciones y las instalaciones electr6nicas de comunicacién,
dentro de los sitios de defensa y el uso de las frecuencias
de radio y equipo m6évil que sean necesarios para sus regue-
rimientos, a fin de dar-cumplimiento a los fines especifi-
cos de la defensa del Canal u otros como ambos Gobiernos

pudieran de otro modo acordar. El Comité Conjunto podré&

adoptar los reglamentos que rijan el uso de tal equipo mé-
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vil fuera de los sitios de defensa.

Cualquier uso que actualmente se‘ejerza de tales
redes, instalaciones, frecuencias y equipo para fines dis-
tintos de los aquf autorizados, quedard sujeto a las dis-

posiciones contenidas en el Tratado del Canal de Panami,

~ inclusive en lo relativo a cualquier separacibn de teleco-

cumicaciones no militares que se considere necesaria.

2. La RepGblica de Panamd autoriza a las Fuerzas
de los Estados Unidos, asimismo, el uso de 1nst€1aciones
como las descritas en el punto anterior, ya existentes
fue;a de los sitios de defensa, que sirven para el cumpli-
miento de los fines de defensa del Canal o como ambos Go-
biernos pudieran de otro modo acordar.

Esas instalaciones ya existentes podrfan ser custo-
diadas por las autoridades panameﬁasiy las Fuerzas de los
Estadés Unidos tendr&n acceso a ellas para su operacién y
mantenimiento y reemplazo adecuados.

3. Siempre que se encuentran disponibles y adecua-
dos para el fin requerido, las Fuerzas de los Estados Uni-
dos usarén, al miximo grado posible, los servicios de te-
lecomunicaciones de la Repfiblica de Panam8 para satisfacer
sus demandas, pero las tasas aplicables no ser&n menos fa-
vorables que las que se cobren a las entidades oficiales

de la RepGblica de Panami.
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4. Las Fuerzas de los Estados Unidos proporciona-
rdn al Gobierno de la Repfiblica de Panami una lista de to-
das las frecuencias autorizadas o en uso por las Fuerzas.
Dicha lista deberd ser sometida por conducto del Comité
Conjunto, en orden ascendente de frecuencia y contendrd
como minimo la potencia, anchura de banda y clase de emi-
si6n.

5. La RepGblica de Panami se compromete a no auto-
rizar el uso de ninguna frecuencia que pueda interferir
con las que estdn en uso por las Fuerzas de los Estados
Unidos o para ellas o gue &stas puedan utilizar en el fu-
turo conforme al Tratado del (‘anal de Panami Yy sus acuer-
dos conexos.

6. La Repiblica de Pauami autoriza a las Fuerzas
de los Estados Unidos para utilizar cédigos, cifras y otros
medios de seguridad criptogr&ficos necesarios para los fi-
nes especificos de la defensa del Canal, o como de otra
manera ambos Gobiernos pudieran acordar.

7. Todo lo dispuesto sobre telecomunicaciones en
este articulo estari conforme a las obligaciones de ambos
Gobiernos como miembros de la Unién Internacional de Tele-
comunicaciones y a los divers:'s Convenios Internacionales
aplicables de gque ambos Gobiernos sean signatarios.

8. Cualquiera comunicacién a la Unién Internacional
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de Telecomunicaciones sobre la materia de este artfculo
serd hecha exclusivamente por la RepGblica de Panami.

9. Los servicios de radio y televisi6n de las
Fuerzas de los Estados Unidos que operen dentro de la
Repfiblica de Panam8, deberén:

a) Anunciar al comienzo y terminacifén de la pro-

~gramaci6n de cada dfa que la emisi6n ha sido autorizada

por la RepGblica de Panam§.
b) En programas de televisibén que se originen locay
mente, los locutores no aparecer&n en uniforme militar.
10. E1l Comité Conjunto podrd adoptar cualesquiera
otros reglamentos que sean necesarios para hacer efecti-
vas las disposicionesvde este artfculo incluyendo la coor-

dinacién técnica necesaria.

ARTICULO X

Oficiales militares de Correo

1. Los. Estados Unidos podr&n establecer, mantener
y operar, dentro de los sitios de defensa, oficinas militi-
res de correos para el uso exclusivo de las Fuerzas de los
Estados Unidos, los miembros de las Fuerzas o del componei-
te civil y dependientes y, por via de excepcibn, para el

uso de otras peréohas y agencias seglin los dos Gobiernos



319

pudieran acordar por conducto del Comité Conjunto. Tales
oficinas de correo s6lo transmitirdn correo entre si o en-
tre las mismas y otras oficinas de correo de los Estados
Unidos.

2. Las Fuerzas de los Estados Unidos adoptarin
todas las medidas necesarias para prevenir el uso no auto-
rizado de las oficinas militares de correo. Las autorida-
des pahameﬁas informardn peri6dicamente a las autoridades
de los Estados Unidos, por conducto del Comité Conjunto,
sobre todas las disposiciones pertinentes aplicables de
las leyes»pan§meﬁas Yy las Fuerzas de los Estados Unidos
asegurardn, dentro de su capacidad legal, el cumplimiento
de tales disposiciones.

3. Las oficinas militares Ge correo en la Repfibli-
ca de Panami no tendrin representacién directa ante ningu-
na organizacifn postal internacional.

4. La Repfiblica de Panamd podrd establecer ofici-
nas de correo dentro de los sitios de defensa, cuya ubica-
cibn seri acordada en el ComitéVConjunto, para la transmi-
si6n de correo entre los sitios de defensa y cualesquiera
otras 4reas no autorizadas por este acuerdo, a las ofici-

nas militares de correo.
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ARTICULO XI
Economatos, almacenes militares y

otras instalaciones de servicio

1. Los Estados Unidos podrén establecer, reglamen-
tar y utilizar dentro de los sitios de defensa, economatos,
alﬁacenes militares, facilidades bancarias militares, coo-
perativas de crédito, facilidades recreativas, sociales y
atléticas, escuelas! facilidades sanitarias y mééicas y
otras categorias de facilidédes de servicio segfin los dos
Gobiernos pudieran acordar perifdicamente por conducto del
Comité Conjunto, para el uso exclusivo de los Miembros de
las Fuerzas Armadas o del componente civil y dgpendientes
y para el uso de otras personas que por vfa de excepcifn
los dos Gobiernos pudieran acordar por conducto del Comité
Conjunto. éstas facilidades de servicio y sus actividades,
tales como la importacién, compra, venta y ditribucién de
mercancfas, medicinas y servicios, estarén libres de impues-
ﬁos,derechos,,gravémenes, licencias, tasas y otras cargas
impuestas por la Rep@iblica de Panamd o cualquiera de sus
subdivisiones politicas.

A fin de agrovechar las instalaciones ya existentes,
las Fuerzas de los Estados Unidos podrdn continuar el uso

de las instalaciones existentes fuera de los sitios de de-
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fensa que se detallan en el pirrafo 3 del Anexo A.

2. Las facilidades militares bancarias seré&n sucur
sales o agencias de entidades bancarias debidamente autori
zadas para dedicarse a los negocios bancarios en Panam&.
El Gobierno de la Repfiblica de Panami podr4 autorizar la
instalacién y funcionamiento dentro de los sitios de de-
fensa, en las ubicaciones acordadas por el Comité Conjunto,
de sucursales o agencias del Banco Nacional u otras enti-
dades, bancarias oficiales de la RepGblica de Panam&.

3. Es el objetivo y prop6sito expreso de ambos Go-
biernos gue los artfculos y servicios vendidos o propor-
cionados en los economatos y almacenes militares sean para
el uso exclusivo de las personas autorizadas. . A tal fin,
las Fuerzas de los Estados Unidos informardn a las autori-
dades panamefias, a solicitud de éstas y por conducto del
Comité Conjunto, sobre la clasificacibn, naturaleza y can-
tidad de determinados articulos y servicios vendidos o
proporcionados en tales establecimientos.
| 4. En felacién con el pardgrafo anterior, la RepG-
blica de Panam8 y los Estados Unidos adoptar&n conjunta-
mente todas las medidas necesarias para prevenir el uso no
autorizado de tales actividades y el abuso por aquellos
que estd&n autorizados. Tales medidas incluirdn la obten-

cibn de la informacién pertinente y la realizacibén de las
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verificaciones que fuesen necesarias por parte de las au-
toridades panamefias. Los procedimientos correspondientes
para estos prop6sitos serén acérdados por el Comité Conjua
to.

5. El Gobierno de los Estados Unidos aplicard san-
ciones disciplinarias adecuadas a los miembros de las Fue:
zas o del componente civil y dependientes u otras personas
autorizadas, por via de excepcibén, que abusen de los pri-
vilegios concedidos en este articulo y cometan violacione;
al respecto. En tales casos, las autoridades de los Esta-
dos Unidos dardn consideracién benevolente a solicitudes
de las autoridades de la RepGblica de Panami para ejercer
jgrisdiccién.

6. Las facilidades de servicio de que trata este
articulo concederin a los bienes y servicios panamefios la

preferencia de que trata el Articulo VIII.

ARTICULO XII

Contratistas y personal de Contratistas

Cuando las Fuerzas de los Estados Unidos requieran
contratos para la prestaci6n de servicios o la adquisicié
de materiales, las Fuerzas de los Estados Unidos darén a
las fuentes panamenas la preferencia establecida en el

Articulo VIII de este acuerdo.



323

2. Cuando las Fuerzas de los Estados Unidos otor-
guen contratos a personas naturales que sean nacionales
o residentes permanentes de los Estados Unidos o a socie-
dades u otras personas jurfdicas organizadas bajo las le-
yes de los Estados Unidos y bajo el control efectivo de
aquellas personas, las designardn como contratistas de las
Fuerzas, comunicando dichas designaciones a las autorida-
des panameiias por conducto del Comité Conjunto. Tales
contratistas quedarin sujetos a las leyes y reglamentos
de la RepGblica de Panami, salvo lo dispuesto por el ré-

~gimen especial establecido en este acuerdo, que incluye
las siguientes obligaciones y beneficios:

a) El contratista deber8 dedicarse exclusivamente a
las actividades relacionad;s con la ejecucién del trabajo
para el cual es contratado por las Fuerzas de los Estados
Unidos, o relacionadas con otros trabajos o actividades
gue hayan sido autorizados por'la RepGblica de Panami;

b) El contratista deber§ abstenerse de realizar ac-
tividades que puedan constituir violaciones de las leyes
de la Repfiblica de Panani;

c) El contratista entrard y saldrd del territorio
de la RepGblica de Panamid de acuerdo con lo previsto para
los miembros del componente civil en el Articulo XIII de

este acuerdo.
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d) El contratista deber§ obtener un certificado de
identidad profesional expedido por las autoridades compe-
tentes de las Fuerzas de los Estados Unidos, una vez satis
fechas de sus calificaciones. Tal certificado permitir&
al contratista operar en Panami como contratista de las
Fuerzas. No obstante, lﬁs autoridades panameiias podrén
reéuerir'el registro de los documentos adecuados, a fin de
estaplecer su presencia jurfdica en la Rep@iblica de Panami;

e) El contratista no estar8 obligado a pagar ningGn
impuesto u otro gravamen a la RepGiblica de Panamd sobre los
ingresos obtenidos por razén del contrato con las Fuerzas
de los Estados Unidos, siempre y cuando deba pagar impues-
tos o tasas sustancialmente equivalentes en los Estados
Unidos; ’

f) El contratista podrd transitar libremente dentro
de la Repfiblica de Panamd, y gozard de las exenciones de
derechos aduaneros y otros gravimenes, conforme al régimen
previsto en los Afticulos XV y XVII de este acuerdo para
los %iembros del componente civil;

g) El contratista podrd usar los servicios e insta-
laciones pGblicas de acuerdo con los términos y condicio-
nes establecidos en el Artfculo XIV de este acuerdo, pero
pagaré los peajes de carreteras. e impuestos de placas para

vehiculos particulares que no sean discriminatorios;



325

h) El contratista estard exento del pago de cuales-
quiera impuestos que recaigan sobre los bienes deprecia-
bles de su propiedad, distintos a bienes inmuebles, que
sean utilizados exclusivamente en el cumplimiento de con-
tratos con las Fuerzas de los Estados Unidos:

i) El contratista podrd utilizar los servicios y
facilidades a que se refieren los Articulos X y XVIII de
este acuerdo, en la medida en que tal uso sea autorizado
poxr las Fuerzas de los Estados Unidos.

3. Las Fuerzas de los Estados Unidos revocarén
la designacién de un contratista de ocurrir cualquiera de
las siguientes circunstancias

a) Al terminar o concluir sus contratos con las
Fuerzas de los Estados Unidos;

b) Al comprobar que tales contratistas se dedican
a actividades comerciales en la Repfiblica de Panami dis-
tintas a las relacionadas con la Fuerzas de los Estados
‘Unidos, sin autorizaci6n de la Repfiblica de Panamé;

c) Al éomprobar que tales contratistas se dedican
a précticas que segﬁh las autoridades de la Repfiblica de
Panamd, constituyen graveé violaciones de sus leyes.

4. Las autoridades de los Estados Unidos notifi-
carén a las autoridades de la Repfiblica de Panamid cuando

la designacién de un contratista ha sido revocada. 8Si en
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el término de sesenta dfas a partir de la notificacién de
la revocaci6én de un contratista que hubiere ingresado a
Panamd en su condicién de contratista, las autoridades de
la RepGblica de Panami le exigen a tal contratista abando-

nar su territorio, el Gobierno de los Estados Unidos ase-

~gurari que la Repfiblica de Panami no tenga que sufragar

coste alguno por ;azén de los gastos de transporte.

5. Las disposiciones de esfe articulo se aplicarén
igualmenﬁe‘a los subcontratistas y a los empleados de los
contratistas y subcontratistas y sus dependientes, que
sean nacionales o residéntes de los Estados Unidos. Tales
empleados y dependientes no estarén sujetos al régimen de

seguridad social de la Repfiblica de Panamd.

ARTICULO XIII

Entrada y Salida

1. Los Estados Unidos podr&n traer al territorio
de la Repﬁbliéa de Panamd a miembros de las Fuerzas o‘del
componente civil y dependientes para los prop8sitos espe-
cificos del Tratado del Canal de Panami y otros como ambos
Gobiernos pudieran acordar.

2. (a) A fin de entrar o salir del territorio de la

Repiblica de Panami, los miembros de las Fuerzas estarén
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obligados a portar solamente una tarjeta de identidad per
sonal y la documentaci6én de viaje, ya sea individual o co
lectiva, expedida por las autoridades militares de los Es
tados Unidos. Tal documentacién deber& ser presentada a
las autoridades panamefias. Los dos Gobiernos establecerén,
por conducto del Comité Conjunto, el procedimiento a seguir
en casos excepcionales;

b) Para entrar o salir del territorio de la Re
pGblica de Panam&, los miembros del componente civil y los
dependientes deberdn poseer, ademis de la documentacidén de
viaje expedida por ias autoridades militares de los Estados
Unidos, un pasaporte vdlido. Tal documentacién ser§ presen
tada a las autoridades combetentes de la Repfiblica de Pana-
m&;

c) Las Fuerzas de los Estados Unidos proporcio
nardn a cada miembro de las Fuerzas o del componente civil
y dependiente que permanezca en la RepGiblica de Panami por
mds de treinta dias, una tarjeta de identidad personal que
-serd expedida por autoridad del Comité Conjunto, en espa-
fol e inglés. Los menores de diez afios podrén ser inclui-
dos en la tarjeta de identidad de uno de los padres a op-
cién del padre. Estas tarjetas de identidad deberdn ser
presentadas a las autoridades competentes de la Rep@blica
de Panam8, a requerimiento.

Las autoridades de la Repfiblica de Panamd podrdn so
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licitar informacibén concerniente al nGmero de tales tarje-
tas que se encuentren vigentes y a la validez de cualquier
tarjeta especifica. El ComitékConjunto y las Fuerzas de.
los Estados Unidos proporcionar&n tal informacién.

3. Cuando el estado de cualquier miembro de las
Fuerzas o del componente civil, o dependientes, se altere

de modo tal que, al momento de dicha alteracifn, ya no ter

_ga derecho a permanecer en la Repiblica de Panami, las

Fuerzas de los Estados Unidos notificar&n prontamente a lis
autoridades panameiias, y si fueran requeridos dentro de ui
plazo de sesenta dfas de tal notificacifn asegurar&n que
transporte desde la RepGblica de Panam§ no cause costo algu
no para el Gobierno de la RepGblica de Panami.

4. (a) Los miembros de las Fuerzas o del componei
te civil y dependientes, estardn exentos de cargas fiscalis
rel;cionadas con su entrada, preéencia o salida del terri:o
rio de la Repdblica de Panami. Asimismo, estar&n exentos
de servicios obligatorios establecidos a favor de la RepfG-
blica de Panami. Estos no adquiriré&n ningGn derecho a ob-
tener residencia permanente o domicilio en la Repﬁblica d:
Panami;

b) Los miembros de las Fuerzas o del componey
te civil que ingresen a la RepGblica de Panami para reali-
zar exclusivamente servicios profesionales directamente pm

ra las Fuerzas de los Estados Unidos o para su beneficio,
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no estarin sujetos al régimen de licencia de la Repfiblica
de Panami, pero limitar&n su actividad profesional a tales
servicios con las Fuerzas de los Estados Unidos y para los
prop6sitos especificos del Tratado del Canal de Panami u

otros como ambos Gobiernos pudieran acordar.

ARTICULO XIV

Servicios e Instalaciones

1. Las Fuerzas de los Estados Unidos, los miembros
de las Fuerzas o del componente civil y los dependientes,
podrdn usar los servicios e instalaciones pGblicas pertene
cientes o reglamentadas por el Gobierno de la Reptblica de
Panam§, pero los términos y condiciones de uso, precios,
tasas y tarifas y prioridades, no serin desfavorables en
relaci6n con aquellos cobrados a'otros usuarios.

2. Por el uso de servicios y facilidades pGblicos
que se encuentren disponibles mediante una planta adquirida
© 0 construida, o equipo proporcionado por el Gobierno de los
Estados Unidos y subsecuentemente transferido gratuitamente
al Gobierno de la Reptiblica de Panami, se concederén tarifas
preferenciales a las Fuerzas de los Estados Unidos, tomando
en cuenta estas circunstancias.

3. Las Fuerzas de los Estados Unidos podridn estable

cer y operar los servicios y facilidades de apoyo que re-
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quieran dentro de los sitios de defensa y excepcionalmente,
con la autorizacién del Gobierno de la RepGiblica de Panam§,
fuera de dichos sitios.

4. La Repfiblica de Panami permitiri a las Fuerzas
de los Estados Unidos continuar usando, en forma adecuada,
facilidades accesorias tales como tuberfias, comunicaciones,
servicios sanitarios y de utilidad pGblica que sirvan a
los sitios de defensa y se encuentren instaladas en terre-

nos fuera de tales sitios. Las Fuerzas de los Estados Uni

dos daré&n, a su costo, el mantenimiento y reparacién a es-

tas fécilidades seglin sea necesario, en coordinaci6n con
las instituciones competentes de la Rep@blica de Panami.
La identificacibén pormenorizada &e tales facilidades se

harx8, por conducto del Comité Conjunto, dentro de un pé-

riodo de seis meses a partir de la fecha de entrada en vi-

~gencia de este acuerdo, a menos que el periodo sea prorro-

~gado por el Comité Conjunto por circunstancias excepciona-

les. Los dos Gobiernos acordardn, por conducto del Comité
Conjunto, los procedimientos qﬁe reqgirén el uso adecuado,
acceso, mantenimiénto y reparacién de estas facilidades.

De igual manera también se acordar&n los procedimientos
para coordinar las Fuerzas de los Estados Unidos y las en-
tidades competentes de la RepGblica de Panamd, con relacién

al uso, acceso, mantenimiento y reparacién de las facilida

des que presten servicios a la ReptGblica de Panami y que es
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tén ubicadas dentro de los sitios de defensa.

ARTICULO XV
Circulacién, licencias y registro de

naves, aeronaves y vehiculos

1. (a) Cuando estén cumpliendo deberes oficiales,
las naves y aeronaves operadas por o para las Fuerzas de
los Estados Unidos podrén libremente transitar por el espa
cio aéreo y las aguas panameiias, sin la obligacién de pagar
impuestos, peajes, derechos de aterrizaje o muellaje y otros
cargos a la Repfiblica dé Panamd y sin cualesquiera otros
obstdculos;

b) Tales naves y aeronaves estar&n exentas de
las inspecciones de aduanas o de otras inspecciones. Cuan
do en las mismas se lleve carga, tripulantes o pasajeros
sin derecho a las exenciones previstas en este acuerdo, se
dard aviso previo a las autoridades panameiias competentes.
-Ambos Gobiernos adoptardn los procedimientos para asegurar
que no se violén las leyes y reglamentos de la RepGblica de
Panam§.

2. {a) Asimismo, los vehiculos y equipo de las Fuer
zas Armadas de los Estados Unidos podr&n, cuando estén c;g
pliendo deberes oficiales, libremente transitar en la Repl

blica de Panamd, sin la obligacibén de pagar impuestos, pea
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jes u otros cargos a la RepGblica de Panam§i y sin cuales-
quiera otros obsticulos. Estos vehiculos y equipos esta=-
rén exentos de revisiones mec@nicas u otras.

Los reclamos que surgen de daiios causados por las
Fuerzas de los Estados Unidos a la red vial panameiia fuera
de los sitios de defensa, en exceso al desgaste usual por
razén del tiempo y su uso apropiado, ser&n resueltos segfin
lo estipulado en el Articulo XX;

b) Tales vehiculos y equipos oficiales no esta
rén g;avados con ningGin derecho de licencia o matrficula.
Estos vehfculos portar&n sus sefiales acostumbradas de iden
tificaci6n militar de los Estados Unidos y un medio adicio
nal de identificacién, segfin lo reglamente el Comité Con-
junto, y que seri expedido por autoridad de dicho Comifé
Conjunto y distribuido por las Fuerzas de los Estados Uni-
dos; .

c) Para el tr&nsito de cualquier convoy militar,
o cualquier nGmero grande de vehiculos en una sola unidad,
fuera de los sitios de defensa, las Fuerzas de los Estados
Unidos consultar&n con la Junta Militar Combinada para que,
si el tiempo y las circunstancias lo permiten, se hagan los
arreglos de tr&nsitos adecuados, incluyendo el acompaﬁamigg
to por patrullas de trénsito panameifias.

3. (a) Las placas, marcas individuales y documentos

de registro expedidos por los Estados Unidos para vehiculos,
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remolques, naves y aeronaves que sean propiedad de las
Fuerzas de los Estados Unidos ser&n reconocidos por la
Rep@blica de Panamé.

b) La Rep@Gblica de Panamd admitir& como suficientes,
las licencias, permisos, certificados u otras clasifica-
ciones oficiales vdlidas del Gobierno de los Estados Uni-
dos, que posean los operadores de . vehiculos, naves y ae-
ronaves que sean propiedad de las Fuerzas de los Estados
Unidos.

4. a) Los vesiculos, remolques, naves y aeronaves
que pertenezcan a miembros de las Fuerzas o del componente
civil o a dependientes también transitaré&n libremente
dentro de la Repfiblica de Panami, cumpliendo con los regla-
mentos de trdnsito y los referentes a la inspeccifén mec&-
nica anual. El derecho de placa y otras obligaciones no
serdn discriminatorios;

b) La RepGblica de panamd expedird, de acuerdo con
sus leyes, los documentos apropiados de titulo y registro
‘de vehiculos, remolques, naves y aeronaves de propiedad de
los Miembros de las Fuerzas, del componente civil y de de-
pendientes, cuando éstos presenten titulo y registro expe-
dido por las autoridades federales o estatales de los Esta
dos Unidos o de la antigua Zona del Canal. Los solicitan-
tes podran retener tales documentos, siempre que entreguen

a las autoridades panamenas copia de ellos debidamente
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traducida al espafol, autenticada por las Fuerzas de los
Estados Unidos.

Mientras se tramite la solicitud correspondiente
Yy dentro de un término que no excederd de treinta dias
después de su llegada a la Repfiblica de Panaﬁé, los mediss
de transporte antes mencionados podrdn circular con las
placas o marcas distintivas expedidas por las autoridade;
federales o estatales de los Estados Unidos:;

c) Los miembros de las Fuerzas, o del componente
civil y dependientes, que porten licencias de conductor, .
permisos de opeéador de nave o licencias y clasificacioms
de piloto aéreo expedido por ias autoridades federales y
estatales de los Estados Unidos o de la antigua Zona del
Canal, podr&n recibir las equivalentes licencias, permisss
y clasificaciones panamefhas sin someterse a nuevas prue-
bas o pagar nuevos derechos. Los solicitantes podré&n re-
tener las licencias, permisos y clasificaciones de los Ei-
tados Unidos o de la antigua Zona del Canal, siempre que
entreguen a las autoridades.panameﬁas copia de los mismoi
autenticada por las Fuerzas de los Estados Unidos y debi-
damente traducida al eSpaﬁol.

Los miembros de las Fuerzas o del Fomponente civi.
y deperdientes podrdn conducir vehficulos, naves o aerona-

ves en la Repfiblica de Panamd, con tales licencias, perm-
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Yy clasificaciones durante los treinta dfas siguientes a
su primer arribo a la Repfiblica de Panam8 y durante el
perfodo subsecuente necesario para la tramitacién de la
solicitud de Panamd de licencia de conductor, permiso de
operador de nave o licencia o ciasificaci6n como piloto
aéreo;

d) Las licencias, permisos o clasificaciones pana-
mefias serdn vdlidas por el tiempo que la ley panamefia se-
fnale y, durante la presencia continua del portador en Pa-
nam&, deberin renovarse seglin las leyes panameflas para
conservar su validez.

Cuando las leyes panameias requieran certificacio-
nes médicas para la renovacién de licencias, permisos o
clasificaciones,‘la Repiblica de Panamd aceptar§ las cer-
tificaciones expedidas por los sérvicios médicos de las
Fuerzas de los Estados Unidos, siempre que dichas certifi-
caciones sean expedidas en espaiiol;

e) La Repﬁblica de Panamékexpediré, de acuerdo con
sus leyes, licencias de conductor, permisos de operador de
naves y licencias y otras clasificaciones de.piloto aéreo
a»miembros de las Fuerzas, del componente civil y dependien
tes, cuando éstos no posean tales documentos. Si se requi-
riese cualquier prueba como requisito previo para la expe-

dicién de los mencionados documentos, Panam&8 permitir§ que
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las personas interesadas tomen el examen en espafiol o in-
glés. Cualquier material que la RepGblica de Panamd ex-
pidiese usualmente para la preparacién de tales pruebas
serd porporcionado en espafiol o iAgleé, a opcibén del inte-
resado.

5. Las aeronaves otras que las panamefias o de los
Estados Unidos solamente podrin usar las pistas de aterri-
zaje de los sitios de defensa con la autorizacibén de la
Repliblica de Panamd. Cuando lo consideren conveniente,
los dos Gobiernos adoptarén, por conducto del Comité& Con-
junto, los reglamentos que rijan dicho uso por tales aero-
naves.

6. La instalacibn, cambio de posici6n o alteracién
de luces y otras instalaciones de senales para ayuda a la
navegacibén de aeronaves, colocadas o establecidas en los
sitios de defensa o sus alrededores, estarin sujetas a con-

sulta previa entre las autoridades competentes de ambos

Gobiernos.

7. La.Repﬁblica de Panamd adoptard las medidas que
sean apropiadas para coordinar el tré&fico aéreo_en la Repfl
blica de Panami, a fin de que, de manera consistente con
la misi6én de las Fuerzas de los Estados Unidos, se ofrezca
la méxima seguridad a la navegacibn aérea civil y militar.

Segln resulten necesarios para el cumplimiento de los pro-
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pésitos especi{ficos de este acuerdo, se desarrollarin con-
juntamente los sistemas de control y coordinacibn del tré&-
lfico aéreo militar. Los procedimientos que se requieran
para llevar a cabo esta coordinacién serdn acordados por
las autoridades designadas de ambos Gobiernos, respetando
siempre la soberanfa de la RepGblica de Panamd sobre todo
su espacio aéreo.

La RepGblica de Panamd conviene en que, por razo-
nes de seguridad a solicitud de las Fuerzas de los Estados
Unidos restringird los sobresuelos sobre ciertos sitios
de defensa.

8. El Comité Conjunto podré adoptar las reglas y
procedimientos que sean necesarias para hacer efectiva las

disposiciones de este articulo.

ARTICULO XVI

Tributacién

1. En‘virtud de este acuerdo las Fuerzas de los
Estados Unidos quedan exentas del pago en la Replblica de
Panaméd de cualesquiera impuestos, derechos y otros cargos,
que incidan sobre sus actividades o bienes, incluyendo
augellos gravados por intermedio de contratistas o sub-

contratistas.



O

338

2. Los miembros de las Fuerzas o del componente
civil y dependientes, estar&n exentos de cualesquiera
impuestos, derechos y otros cargos sobre los ingresos per
cibidos por raz6n de su trabajo en las Fuerzas de los Es-
tados Unidos, o de su trabajo en cualquiera de las facili
dades de servicio a que se refieren los Artfculos XI o
XVIII de este acuerdo. Asi mismo, conforme a lo dispues-
to en la legislacibn panamefia, estardn exentos del pago
de impuestos, derechos u otros cargos sobre los ingresos
que obtengan de fuéntes,fuera de la RepGblica de Panam&.

3. Los miembros de las Fuerzas o del componente
civil y dependientes, estarin exentos de los impuestos u
otrvs cargos sobre donaciones o asignaciones hereditarias,
o sobre los bienes muebles que se encuentreﬁkdentro del
territorio de la Repfiblica de Paﬁamé, debido e#clusiva—
mente a la estadfa en &sta por raz6én de su trabajo, con

las Fuerzas de los Estados Unidos de tales personas o de.

_quienes ellas dependan.

4. El Comité Conjunto podr& establecer las regla-
mentaciones que sean adecuadas para hacer efectivo este

Acuerdo.
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ARTICULO XVII

Derechos de Importacién

1. BSsalvo las excepciones previstas en este acuer-
do, los miembros de las Fuerzas o del componente civil y
dependientes estarin sujetos a las leyes y reglamentos ad-
miﬁistrados pof las autoridades aduaneras de la Repfiblica
de Panami.

2. Todos los bienes importantes para el uso ofi-
cial o beneficio de las Fuerzas de los Estados Unidos,
incluyendo los importados por sus contratistas o subcon-
tratistas, en relacibén con las diversas actividades auto-
rizadas a tenor de este acuerdo, estarin exentos del pago
de cualesquiera derechos de aduana u otros impuestos o
cargos de importacién y de cualesquiera requerimientos de
licencia.

Las Fuerzas de los Estados Unidos expedirdn un cer
tificado, segfin la forma adoptada por el Comité Conjunto,
en que se haga constar que los bienes que se importan son
para estos fines.

3. Los bienes consignados o importados para el
uso personal de los miembros de las Fuerzas o del compo-
nente civil o dependientes estarin sujetos al pago de los

derechos u otros impuestos de importacién, con las siguien
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tes excepciones:

a) Los muebles, articulos domésticos y efectos per-

sonales importados por tales personas para su uso particu-.

lar dentro del término de los seis meses siguientes a su
primer arribo a la RepGblica de Panam&. En el caso de
personas que no puedan obtener alojamiento adecuado al
llegar por primera vez a la Repfliblica de Panami, se les
concederd un plazo adicional de seis meses desde el mo-
mento en que obtengan alojamiento adecuado paré la impor-
tacién de estos articuios, siempre y cuando las Fuerzas

de los Estados Unidos expidan un certificado haciendo cons
tar que dicha persona no ha hecho previamente tal importa-
ci6én e indicando la fecha en que obtuvo alojamiento ade-
cuado y su direccibn;

b) Los vehiculos importa@os por tales personas para
su uso particular,‘asi como las partes de repuestos reque-
ridas para su adecuado mantenimiento. El Comité Conjunto
establecerd las limitaciones con respecto a cantidad y fre
cuencia de importacién de tales vehiculos y partes;

¢) Una cantidad razonable de articulos para el uso
personal de tales personas que se importe como equipaje
personal o sea enviado a la Repfiblica de Panami a través
de las oficinas de correo militares de los Estados Unidos:

d) Otras importaciones que sean expresamente auto-

rizadas por las autoridades competentes de la Repfiblica de
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Panamd, a solicitud de las Fuerzas de los Estados Unidos.

4. Las exenciones concedidas en el numeral (3)
de este articulo se aplicarin solamente a los casos de
importacién de articulos exentos en el momento de la in~
troduccibn y no se interpretardn en el sentido de obli-
gar a la Repiblica de Panami a reembolsar los derechos de
‘aduana e impuestos internos cobrados por la RepGblica de
Panami, con relacién a las compras de bienes de fuentes
panamefias con posterioridad a su importacién.

5. No se practicar&n inspecciones de aduana, en
los siguientes casos:’

a) A los miembros de las Fuerzas de Estados Unidos
bajo 6rdenes, qde no sean 6rdenes de licencia, que entren
©0 salgan de la Repiblica de Panam&;

b) A los documentos oficiales bajo sello oficial y
correo enviado por los canales postales militares de los
Estados Unidos;

c) A la carga consignada a las Fuerzas de los Es-
tados Unidos.

6. Los bienes importados conforme a este articulo
Y posteriormente traspasados a una persona sin derecho a
importar libre de impuestos, quedar&n sujetos al pago de
los impuestos de importacién y otras tasas de acuerdo con
las leyes y reglamentos de la Reptiblica de Panamd. Tales

ventas no ser8n permitidas cuando scan motivadas por pro-
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pbsitos comerciales.

7. Todos los bienes importados a la Repfiblica de
Panami libres de derechos de aduanas y otros impuestos;
conforme a los p&rrafos (2) y (3) de este articulo po-
dr&n ser exportados libres de derechos de aduanas, permi-
sos u otros impuestos y tasas de exéortacidn. Todos los
bienes adquiridos en la Repfiblica de Panami por, o en nom
bre de las Fuerzas o del componente civil o dependientes
para su uso particular podrén ser exportados libres de
derechos de aduana, permisos u otros impuestos y tasas de
exporFacién.

. 8. Las autoridades de Estados Unidos conyienen en
cooperar‘conllas autoridades de la RepGblica de Panamé y
tomar&n, dentro de su capaci?ad legal, todas las medidas
que sean necesarias para preQenir el abuso de los privi-
legios concedidos, de acuerdo con este articulo, a los
miembros de las Fuerzas o del componente civil, o depen-
dientes. l

9. A fin de prevenir violaciones de las leyés y
reglamentos administrados por las autoridades aduaneras
de la Repfiblica de Panami, los dos Gobiernos convienen
como sigue:

a) Las autoridades de la Repfiblica de Panami y las

autoridades competentes de los Estados Unidos se asistirén
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mutuamente en la conduccibn de investigaciones y la reco-
leccibn de pruebas;

b) Las autoridades de los Estados Unidos tomarén,
dentro de su capacidad legal, todas las medidas necesarias
para asegurar que los artficulos sujetos a decomiso por o
en nombre de las autoridades aduaneras de la RepGblica de
Panam§ sean entregados a estas autoridades;

c) Las autoridades de los Estados Unidos tomarén,
dentro de su capacidad legal, todas las medidas necesarias
para asegurar el pago por miembros de las Fuerzas o del
componente civil y dependientes de los derechos de importa-
cibn, impuestos y multas gque 1§s sean debidamente determi-
nados por las autoridades panameﬁag.

10. Los vehiculos y artfculos que pertenezcan a
las Fuerzas de los Estados Unidos que sean decomisados a
una persona por las autoridades de la Repfiblica de Panam&,
en relacién con una violacibén de sus leyes o reglamentos
aduaneros o fiscales, serin entregados a las autoridades
competentes de' las Fuerzas de los Estados Unidos.

11. El Comité& Conjunto constituird el medio de co-
municacién e informacién entre los dos Gobiernos con res-
pecto a los asuntos relacionados con la ejecucibn de este

articulo.
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ARTICULO XVIII

Salud, sanidad y educacibén

1. Las Fuerzas de 195 Estados Unidos podrén prestar
sexrvicios educativos, sanitarios y médicos, inclusive vete-
rinarios, a los miembros de las Fuerzas o del»comﬁonente
civil y dependientes, y a otras personas que, por via de
excepcibn, ambos Gobiernos pudieran‘acordar ﬁor conducto
del Comité Conjunto.

2. Los asuntos de interés mutuo referentes al con-
trol y prevencién de enfermedades y la coordinacién de
otros servicios de salud pﬁbliéa, cuarentena, sanidad y
educacibn serSn motivo de coordinacién en el Comité Conjun-
to. .

3. La Repliblica de Panamd autoriza a las Fuerzas
de los Estados Unidos para que en la prestacién de los ser-
vicios de sglud, sanidad y educacibén aplique sus propios

reglamentos.

ARTICULO XIX

Estudios

Los Estado; Unidos podrén llevar a cabo estudios

topogrédficos, hidrogrédficos, agrolégicos y de otra indole



(incluyendo la toma de fotograffas aéreas) dentro de los

sitios de defensa. Los estudios en otras &reas requeriré&n
la autorizacién de la Repfiblica de Panami, en la forma que
se acuerde en el Comité Conjunto, y la RepGblica de Panam§,
a su opcibn, designard un representante para que esté pre-
sente. Los Estados Unidos éorporcionarén a la Repfiblica

de Panam&, sin costo alguno, copia de los datos gue resul-

ten de tales estudios.

ARTICULO XX

Reclamaciones

1. Cada Gobierno renuncia a sus reclamaciones con-
tra-el otro Gobierno por danos a cualquier bien de su pro-
piedad que sea utilizado por sus servicios armados de tie-
rra, mar o aire en los siguientes casos:

a) Si el dano fue causado por un miembro o empleado
de los servicios armados del otro Gobierno, en el desempe-
fio de sus deberes oficiales; o,

b) Si el dafio resulta del uso de cualquier vehiculo,
nave o aeronave armados del otro Gobierno y utilizada por
sus servicios armados, siempre y cuando que el vehiculo,
nave o aeronave causante del dafo estuviese siendo utiliza-

da para fines oficiales, o que el dafio fuere causado a bie-‘
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nes que se empleaban en taies fines.

2. En el caso de dafio causado o resultante segln
se expresa en el parrafo 1 de este artfculo, a otro bien
de propiedad de cualgquiera de loﬁ dos Gobiernos y ubicado
en la Repfiblica de Panam8, las reclamaciones ser&n satis-—
fechas por el Gobierno contra el que se reclama. De no
ser satisfecha a su debido tiempo, la reclamacifn podré
formularse por medio de los conductos diplom&ticos. Ambos
Gobiernos renuncian desde ahora al cobro de cualquier re-
clamacién cuyo monto sea inferior a B/.1,400.00 &
$1,400.00 US, que son de igual valor.

3. En casos de salvaménto marftimo, cada Gobierno

renuncia a reclamaciones contra el otro si la nave o car—

~gamento salvado fueren de propiedad del otro Gobierno y es.

tuviere siendo utilizado por sus servicios armados para
fines oficiales.

4. Para los efectos de las disposiciones de este
articulo, se considera propiedad de un Gobierno cualquier
nave fletada, fequisada o tomada en presa por &ste, exeép-
to en la medida que el riesgo de pérdida o responsabilidad
sea asumido por persona distinta a tal Gobierno.

5. Cada Gobierno renuncia a sus reclamaciones con-
tra el otro por lesién o muerte de cualquier miembro de

sus Fuerzas Armadas ocurrido mientras éste se dedicaba al
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cumplimiento de sus deberes oficiales.

6. Los miembros de las Fuerzas y los empleados ci-
viles de las Fuerzas de los Estados Unidos estar&n sujetos
a la jurisdiccién de los tribunales civiles de la RepGbli-
ca de Panami salvo en asuntos que se originen del desempe-
no de deberes oficiales. En los casos en que se haya acep-
tado un pago que satisfaga totalmente una reclamacién, los
tribunales civiles de la Rep(iblica de Panami rechazarén
cualquier proceso relacionado con el asunto.

7. Cuando un bien mueble de propiedad particular
sujeto a secuestro o embargo por orden de una autoridad
competente bajo la ley panamefia se encuentre dentro de los
sitios de defensa, las autoridades de los Estados Unidos
prestar&n, a solicitud de las autoridades panamefias, toda
la ayuda a su alcance a fin de que dicho bien sea pronta-
mente entregado a las autoridades panamenas. Se exceptfan
los bienes muebles que aunque de propiedad particular, es-
;én siendo utilizados por las Fuerzas de los Estados Uni-
dos o por cuenta de las mismas.

8. Las reclamaciones extracontractuales gue surjan
de danos causados durante el desempeino de sus deberes ofi-
ciales por los miembros o los empleados civiles de las
fuerzas de los Estados Unidos a terceras partes distintas

de los dos Gobiernos, serén presentadas por la parte lesio-
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nada para su satisfaccidn por las Fuerzas de los Estados
Unidos, por intermedio del Comité Conjunto. Las autori-
dades de la Repiblica de Panam& podré&n éconsejar sobre la
ley panamefa y dar,K sus recomendaciones basadas en la misma
a las autoridades competentes de las Fuerzas de los Esta-
dos Unidos, para que sean consideradas en la evaluacién
de la responsabilidad y el monto de los dafos.

9. En los otros casos de reclamaciones extracoﬁ—
tractuales contra los miembros de las Fuerzas o del compo-
nente civil, las aqtoridades de los Estados Unidos, pre-
via consuléa con las autoridades competentes del Gobierno
de Panamé, considerard la reclamacién y, de resultar pro-
cedente, ofrecerin pago ex gratia. ‘

lOﬂ Las autoridades de ambos Gobiernos cooperarén
entre sf en la investigacién y obtencién deipruebas para
una justa solucibn de las reclamaciones gue se formulen
segtn lo previstg en este artfculo.

11. Las reclamaciones contractuales contra las
Fuerzas de los Estados Unidos se resolverdn segfin lo pre-
visto en la clfusula de disputa de los propios contratos
y, a falta de tal previsién, mediante la presentaciGn de
reclamaciones a las autoridades de los Estados Unidos, por
las vias apropiadas.

12. El Gobierno de los Estados Unidos requeriri a
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los contratistas y subcontratistas mencionados en el Arti-
culo XI de este acuerdo, que obtengan seguros adecuados
para cubrir las responsabilidades civiles en gue puedan
incurrir en territorio panamefio, como resultado de actos
u omisiones ocurridos en el desempefio de sus deberes ofi-
cilaes por parte de sus empleados. El Comité Conjunto

adoptard las normas generales referentes a tales seguros.

ARTICULO XXI

Disposiciones Generales

1. Las actividades y operaciones del Gobierno de
los Estados Unidos se llevardn a cabo con la debida aten-
cibn a la salud y seguridad pGblicas de la Rep@blica de
Panamd. Dentro de los sitios de'defensa, cuyo uso Panamd
autoriza a los Estados Unidos en virtud de este acuerdo,
las autoridades de los Estados Unidos adoptarén todas las
medidas adecuadas para cooperar a tal objeto con las au-
toridades de 1; Reptiblica de Panama.

2. Cuando sus funciones oficiales lo requieran,
los miembros de las Fuerzas o del componente civil podrén
portar armas oficiales y se ajustarén a cualesquiera nor-
mas que el Comité Conjunto establezca. Los miembros de

las Fuerzas o del componente civil y dependientes podrén
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portar armas privadas de acuerdo con las leyes y reglamen-
tos panamefios pertinentes y los reglamentos de las Fuerzas
de los Estados Unidos. .

3. Los miembros de las Fuerzas estar&n obligados a

observar buena conducta de conformidad con el orden y dis-

ciplina requeridos por las leyes panamefias y las leyes y
reglamentos militares de los Estados Unidos.

Las autoridades de la RepGblica de Panami velar&n
que las leyes y reglamentos panamefios se cumplaﬁ en todo
momento.

Cuando el orden y disciplina a los que se refierej
este pdrrafo sean quebrantados por miembros de las Fuerzas
fuera de los sitios de defensa y las autoridades panameiias
por razones de diferencias de idiomas y otras circunstan-
cias lo consideraren conveniente, podr&n solicitar la pre-
sencia de personal de la policfia de las Fuerzas de los Es-
tados Unidos para cooperar con el restablecimiento del
orden y disciplina y, en tales casos, las Fuerzas de los
Estados Unidos- estardn obligadas a enviarlos.

Dentro de los sitios de defensa, la funcibén polici-
va ser& ejercida principalmente por la policia de las Fuer
zas de los Estados Uﬁidos. Las autoridades panamefias coo-
perar8n con las Fuerzas de los Estados Unidos en el cumpli

miento de esta funcién, para lo cual podrén ubicar efecti-
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vos policiales panamerios dentro de tales sitios, en las
jefaturas de policia de las Fuerzas de los Estados Unidos
o seglin lo acuerde el Comité Conjunto. Dicha cooperacibn
serd prestada particularmente en aquellos casos que invo-
lucren nacionales panamefios.

El Comité Conjunto podrd también acordar un proce-
dimiento a fin de que los efectivos policiales panamefios
y de la policfa de las Fuerzas de los Estados Unidos lle-
ven a cabo conjuntamente inspecciones de rptina para el
mantenimiento del orden y disciplina en aquellos sitios
donde la vigilancia sea especialmente requerida.

4. Las Fuerzas de los Estados Unidos restringiran
al mi&ximo posible, el uso de uniformes militares a fin de
que se usen solamente cuando sea necesario. El Comité
Conjunto adoptard las normas referentes al uso de unifor-

mes militares, en otros casos, por via de excepcidn.

ARTICULO XXII

Duracidén

Este acuerdo empezard a regir cuando entre en vigen-
cia el Tratado del Canal de Panamd firmado en esta fecha y
terminari al mediodfia, hora de Panami, el 31 de diciembre

de 1999.
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