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La metamorfosis de la tradicion clasica, ayer y hoy

Francisco Garcia Jurado
Universidad Complutense

“Tradicién no significa ataduras que nos liguen con el pasado: es algo bello
que nosotros conservamos” (Ezra Pound, “La tradicion”)

“La tradicién es un asunto de significado mucho mas amplio. No se puede
heredar, y si la pretendes debes lograrla con gran esfuerzo” (T.S. Eliot, “La
tradicion y el talento individual™)

1. Introduccién. Qué es la tradicion clasica. Conformacion y acufiacién de un
concepto

Me sorprende observar cdmo, afio tras afio, los estudiantes que llegan a mi asignatura de
“Pervivencia de la literatura latina en la espafiola” suelen traer una idea muy
predeterminada de lo que es una tradicion literaria. En especial, quienes vienen de otros
estudios ajenos a la filologia clésica intentan encontrar ciertas claves materiales, es decir,
meros datos, que les ayuden a comprender mejor la lectura de los autores modernos, si
bien parten del supuesto de que se trata de algo esencialmente ajeno a sus propios
intereses académicos. No muestran un sentimiento muy distinto, si bien inverso, los
futuros clasicistas, que aspiran a tener algo méas de perspectiva historica al contemplar
como ciertos autores antiguos han “pervivido”, casi sobrevivido (como si de naufragos
se tratara) al proceloso paso de los siglos. Se trata de perspectivas opuestas, si, pero
sospechosamente complementarias, que en todo caso coinciden en la creencia de que
esta relacion entre los antiguos y los modernos no es mas que un hecho mecanico,
basicamente causal, donde un tiempo lineal y ciego marca las diferentes etapas de una
relacién cuya naturaleza ni tan siquiera han alcanzado a plantearse. Salvo quienes se
muestran amantes incondicionales de las buenas lecturas, a duras penas comprenden los
interminables dialogos que, sin embargo, las literaturas antiguas mantienen con las
modernas. Muy poco ha variado la vision que estos alumnos tienen de la tradicion
clasica de aquella que podia estar vigente a finales del siglo XI1X, a pesar de que han
pasado muchas cosas desde entonces, entre otras, dos terribles guerras mundiales que
influyeron decisivamente en el propio destino de estos estudios. En todo caso, uno de
mis propositos docentes consiste en que una parte de estos futuros profesores salga de
aquel curso con cierta sensacién de que la tradicion clasica es una disciplina que admite
mas de una lectura acerca de la interminable relacion que se establece entre el presente
y su pasado.

Asi las cosas, en este trabajo me propongo ensayar una breve historia de la tradicion
clasica y de sus métodos hasta la actualidad. Primero, conviene que nos preguntemos
acerca del nombre de la disciplina (2.), lo que nos llevara a ensayar una pequefia
historiografia (3.) donde estableceremos tres etapas: su nacimiento en el séptimo
decenio del siglo XIX (3.a.), su consolidacion como materia académica a mediados del
siglo XX (3.b.) y su reafirmacion como disciplina desde mediados del siglo XX (3.c.),
lo que coincide, paradojicamente, con la propia crisis de la cultura burguesa en
occidente. Con ello, el moderno estudio de la tradicion clasica supone también, y no por
casualidad, la presencia de hechos politicos y culturales que van mucho mas alla de su
estricto ambito. De esta forma, veremos como la disciplina evoluciona desde el
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planteamiento positivista de la tradicion como estudio de fuentes a nuevos modelos
interpretativos (4.), donde nos centraremos en los modernos estudios de recepcion (4.a.),
los enfoques intertextuales (4.b.), la llamada historia cultural (4.c.) y los planteamientos
poscoloniales (4.d.), que motivaran nuevas lecturas de la tradicion clasica en términos
de manipulacién o invencién de la propia antigiedad, al tiempo que se crean nuevas
tradiciones clasicas no grecolatinas. Finalmente, la revision de los manuales mas
recientes segin los modelos propuestos permitird que nos hagamos una idea acerca del
estado actual de la disciplina (5.).

2. “Tradicion”y “clasica”: ¢epiteto o restriccion?

Si bien puede parecer una formulacién univoca, incluso natural, la etiqueta “tradicion
clasica” supone un proceso de acufiacion que no tuvo lugar hasta los Ultimos decenios
del siglo XIX. El concepto como tal ha merecido la atencion de reconocidos
especialistas en la Universidad Complutense de Madrid, como Vicente Cristobal
(Cristobal 1999; luego, resumido, en Cristébal 2005) y Tomas Gonzalez Rolan
(Gonzélez Rolan et alii 2002). Cristdbal ha reflexionado desde la etimologia acerca de
los términos “tradicion” y “clasica” por separado, con especial énfasis en la doble
evolucidén que va a tener el término traditio, segun siga el derrotero culto (“tradicion™) o
popular (“traicién”)®. En lo que responde a la juntura “tradicion cléasica” como tal,
considera que es el académico escocés Gilbert Highet el autor de la acufiacion. Cristobal
indaga, ademas, en los limites de la disciplina, expresando la necesidad de que siempre
haya una relacion de dependencia, transmision o vinculacion genética entre la
Antigledad y el estadio posterior que estudiemos (Cristobal 2005, p. 166). Por su parte,
Gonzélez Rolan, Saquero y Lopez Fonseca (Gonzélez Rolén et alii 2002), al considerar
también la tradicién textual (méas conocida como “transmision textual) de los autores
clésicos, establecen una interesante dicotomia entre lo que es una tradicion propiamente
intralinglistica (tradicion textual) y otra donde los motivos y los aspectos de la literatura
antigua transcienden a las lenguas modernas. Es esta Ultima acepcién la que mas
propiamente constituye el objeto de la tradicion clasica, pues, segun veremos, se
concebird en principio como una historia de los autores grecolatinos en las literaturas
modernas. Asimismo, al dedicar su estudio, precisamente, a la tradicién clasica en la
edad media, ponen de manifiesto lo erréneo que es la consideracion de lo medieval
como algo ajeno al legado de la antigliedad, a pesar de la tendencia mayoritaria a
relacionar la tradicion clasica preferentemente con el renacimiento?. Tal idea ha

! “Nada mejor que un acercamiento etimolégico a la palabra «tradicién» para proyectar luz sobre el
correspondiente concepto. (En cuanto al adjetivo «clasica» esta claro que se refiere a la dualidad de lo
griego y lo latino.) «Tradicion» viene del latin traditio, sustantivo abstracto de la misma raiz que el verbo
do, con el sufijo propio de abstractos —tio y con el prefijo tra- (trans); «transpaso», «donacidn sucesiva,
«transmision hereditaria». El término latino, como se sabe, ha evolucionado de doble manera hasta el
castellano: una, por via culta, como mera transcripcién, dando «tradicién»; y otra, por via popular, con
pérdida de la dental sonora intervocélica, dando «traicién». Y en ambos términos subsiste la nocién de
«entrega», pero adquiriendo en el segundo de ellos esa connotacién de dafio y perjuicio para aquello que
es objeto de entrega. Es oportuno, pues, tener en cuenta esta vinculacién de las dos palabras castellanas,
hijas de una sola latina. Pero repéarese en cémo el prefijo tra- confiere a la formacion resultante esa idea
de sucesioén o diacronia que es en ella nota especialmente significativa.” (Cristobal 1999, p. 165).

2 «A primera vista puede parecer sorprendente y hasta paradéjico que relacionemos los términos tradicion
clasica, o humanismo, con la Edad Media, sea hispanica o europea, en primer lugar, porque la inmensa
mayoria de los historiadores de las literaturas vernaculas cuando dedican un capitulo a estos temas lo
comienzan siempre a partir del Renacimiento y sobre todo porque los propios humanistas italianos
dejaron muy claro que su ideal de civilizaciéon inspirado en la Antigliedad grecolatina se oponia
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encontrado en época moderna su refrendo en el influyente Warburg Institute, cuyas
lineas de investigacion se han centrado en la tradicion de las artes preferentemente
durante el renacimiento. Sin lugar a dudas, el propio espiritu del fundador de este
instituto, el inigualable erudito aleman Aby Warburg, ha sido decisivo. Asi las cosas, la
oposicion entre lo “medieval” y lo “renacentista” constituyé una polaridad muy
productiva en el siglo XIX que dividié a ciertos tedricos entre los partidarios de lo
clasico, pagano y renacentista, de un lado, y de lo cristiano y medieval (bizantinismo,
goticismo), por otro. No en vano, el término “renacimiento” se acufia en el contexto de
esta polaridad gracias, entre otros, a uno de los historiadores de la cultura que mas van a
inspirar, precisamente, los estudios del propio Warburg, el suizo Jakob Burckhardt. Por
su parte, la obra de Gonzéalez Rolan et alii se inscribe conscientemente en la linea de los
estudios reunidos en Literatura europea y edad media latina, del romanista Ernst
Robert Curtius (Curtius 1989), cuya primera edicion en aleman es de 1948. Curtius, al
margen de las deficiencias tantas veces sefialadas en su estudio, intento justificar la
unidad europea a través de la misma transmision del legado clésico durante la edad
media. Curtius fue, curiosamente, un académico cuya inspiracion también cabe
encontrar en el Warburg Institute, si bien se decantd preferiblemente por el paradigma
historico de lo medieval, pues éste marca la continuidad con el mundo antiguo, frente al
rupturismo histérico que implica el renacimiento, entendido como “resurreccion” de la
antigiedad. Volveremos a este capital asunto mas adelante. Vemos, por tanto, que los
autores citados recurren a argumentos etimoldgicos encaminados, sobre todo, a la
delimitacién del estudio de la propia tradicién clasica y no desligados de los modernos
paradigmas historiograficos de la edad media y del renacimiento. Sin embargo, el
recurso a la etimologia de “tradicién” crea dos espejismos:

-En cuanto al término “tradicién”, entendido como “transmision”, se genera una idea de mero

traspaso material del legado antiguo desde unas manos a otras, circunstancia que da lugar, a su

vez, a la poderosa metéfora de las “fuentes™.

-Asimismo, sorprende cémo frente a la antigiiedad de los términos “tradicién” y “clasica”, la
unién de ambos sea una creacién moderna (Kallendorf 2007, p. 1). Los argumentos etimologicos
no terminan de aclarar la naturaleza de la propia juntura de los dos términos.

Asi las cosas, parece haber un argumento ex silentio por el que se considera que la
juntura es fruto de una simple adicion, de forma que el significado global de la
expresion no constituye algo distinto con respecto a los dos términos si se toman por
separado. Sin embargo, en un principio, al hablar de “tradicion” o de “estudios
tradicionales” se entendia perfectamente su adscripcion a la herencia grecolatina (Garcia
Jurado 2007, pp. 181-184). Por lo tanto, algo tuvo que motivar que el adjetivo “clasica”
terminara acompafiando al sustantivo “tradicion”. Cabe preguntarse si fue para
enriquecer el sustantivo o para restringirlo, de manera que la “tradicion clasica” quedase
delimitada frente a otras tradiciones, como la moderna, la cristiana o la popular:

SUMA DE IDEAS: “tradicion” + “clasica”
0
RESTRICCION: “tradicion clasica” / “moderna”, “cristiana”, “popular”

radicalmente a la Edad Media, que para ellos era sinénimo de barbarie (...)” (Gonzalez Roléan et alii 2002,
p. 19).

* Sefiala Kallendorf (2007, p.1) a este respecto: “La idea de que los clasicos pueden ser «legados» deriva
de la etimologia de la palabra «tradicion», que proviene del latin tradere, con el significado de «legar,
dejar»”.
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Por tanto, creemos que “tradicién clasica” configura una lexia compleja cuyo
significado no equivale, ciertamente, a la mera suma de sus partes. ES necesario recurrir
a argumentos historiogréficos para estudiar el momento en que se conforma la juntura 'y
asi averiguar queé circunstancias concretas pudieron motivar su creacion.

3. Necesidad de una historiografia de la tradicion clasica

Todavia no existe como tal una historia detallada de la disciplina que conocemos como
tradicion clasica desde el punto de vista de sus antecedentes, su creacion como tal
disciplina, sus métodos de estudio y sus fases de desarrollo. Esta historiografia de la
tradicion clésica tendria, aunque sélo en parte, especiales vinculos con la historia de la
traduccion literaria y arrojaria sin duda interesantisimos resultados, no sélo relevantes
para la historiografia como tal (estudio documental, instituciones académicas,
investigadores relevantes, métodos de estudio, su significado dentro de la historia
cultural...), sino para el propio futuro de la materia. A modo de muestra, vamos a
ensayar muy brevemente cuéles pueden ser las etapas fundamentales de la disciplina,
que hemos resumido en tres:

a) 1872. Primera etapa: de la “tradicion” a la “tradicién clasica”
b) 1949. Segunda etapa: la “tradicion clasica” como relato
c) 1979. Tercera etapa: la “tradicion clasica (grecolatina)” y la “recepcién”

Procedemos a desarrollar brevemente cada etapa:

a) 1872. Primera etapa: de la “tradicion” a la “tradicion clasica” (Comparetti, y
Menéndez Pelayo)

A la hora de establecer el nacimiento de la disciplina, entendida ya con su nombre méas
comdn, la primera formulacién de la “tradicion clasica” como tal, segin ha visto
Laguna Mariscal (2004), data de 1872 y se debe al erudito italiano Domenico
Comparetti, precisamente en su libro titulado Virgilio nel medio evo (“Virgilio il sommo
rappresentante dell’antica tradizione classica” [Comparetti, 1967, p. 18]). Hasta ese
momento, el uso del término “tradicion”, o del mero adjetivo “tradicional”, bastaba por
si mismo para referirse a la tradicion culta por excelencia, la grecolatina, pero termin6
por requerirse la especificacion del adjetivo “clésica”. Algo estaba ocurriendo en la
cultura europea, y muy en particular en el hecho de que fuera cobrando cada vez mas
auge una nueva forma de tradicion generada por la estética romantica de comienzos del
siglo XIX: la popular o folclérica. No en vano, el mismo Comparetti establece una clara
dicotomia entre la tradicion literaria, de caracter culto, y la leyenda, de naturaleza
popular, por lo que se ve obligado a recurrir al adjetivo “clasica” para delimitar la
tradicion que hasta ese momento era “la tradicién” por antonomasia. Observa Laguna
Mariscal que Comparetti considera la “tradicion clasica” como “el legado literario
grecolatino, pagano, tal como se transmitié en la Edad Media”, de forma que puede
apreciarse perfectamente una idea de continuidad historica afin al mismo sentido
etimologico de la palabra “tradicion”, entendida como “transmision”. Por su parte, el
término “clasico” habia tenido que sufrir una particular evoluciéon semantica. Para que
pudiera acuiiarse la juntura “tradicion clasica” habia sido precisa primero la
configuracién de la etiqueta “lettere classiche”, que también utiliza Comparetti
(Comparetti 1967, p. 119). De hecho, el adjetivo “clasico” ya habia sufrido en el paso
que va del siglo XVII1 al X1X un gran cambio semantico. Aunque parezca sorprendente,
la especificidad de lo “clasico” para referirse por antonomasia a lo “grecolatino” es ya
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propia del siglo X1X (Garcia Jurado 2007, pp. 169-174). De esta forma, el estudio de la
“tradicion clasica” ha de entenderse como aquel que abarca de manera exclusiva el
legado grecolatino, si bien esto no es Obice para que desde las perspectivas de los
estudios poscoloniales comiencen a aflorar nuevas “tradiciones clasicas” no grecolatinas,
como luego veremos (4.b.). En lo que a Espafa respecta, es Menéndez Pelayo el
primero en usar la juntura dentro de su Historia de los heterodoxos espafoles, entre
1880 y 1881 (Garcia Jurado 2012):

Tuvo que venir la férrea y bienhechora mano del Santo Oficio a destruir en el siglo XV1 estos
resabios de paganismo [...] jTanta fuerza tuvo en los pueblos latinos la tradicién clasica, que
algunos suponen destruida y cortada en los tiempos medios! (Menéndez Pelayo 1946-48, II, p.
429)

Coherente con el sentido restrictivo que ahora tiene el adjetivo “clasico”, vemos como
Menéndez Pelayo equipara en este texto “tradicion clasica” a “paganismo”, si bien no
de una manera peyorativa. Asimismo, un poco antes, durante el decenio de los afios
setenta, Menéndez Pelayo habia iniciado algunas de sus magnas empresas de
recopilacion bibliografica, tales como su Horacio en Espafia o la redaccion de las fichas
para una Bibliografia Hispano-Latina Cl&sica, de las que sélo pudo publicar en vida un
unico volumen. En la “Advertencia preliminar” es, precisamente, donde tenemos la
suerte de encontrar definido el objeto de la “tradicion clésica”, aunque esta expresion no
aparezca ahora referida explicitamente:

El trabajo que logra hoy hospitalaria acogida en la Revista de archivos, bibliotecas y museos, ha
sido para mi grata ocupacion de muchos afios y descanso de mas graves estudios. Antes de salir
de las aulas universitarias, en 1873“, formé el proyecto de una Biblioteca de Traductores
Espafioles, ampliando y continuando el meritorio ensayo de D. Juan Antonio Pellicer. Después
concebi un plan mas vasto, y los traductores vinieron a quedar como una parte, acaso secundaria,
de la obra que imaginé con temeridad juvenil. Tal como se presenta al publico en esta primera
parte consagrada a la literatura latina, comprende la historia de cada uno de los clasicos en
Espafia, las vicisitudes de su fortuna entre nosotros, el trabajo de nuestros humanistas sobre cada
uno de los textos, las imitaciones y reminiscencias que en nuestra literatura pueden encontrarse.
[...] Sea cual fuere el destino que las aguarda, siempre tendran para mi el recuerdo de las horas
gratisimas que pasé leyendo los clésicos latinos y comparandolos con los castellanos o viceversa
(Menéndez Pelayo 1902, p. 5)

Segun este texto, la “tradicion clasica”, aplicada al caso espafiol, es “la historia de cada
uno de los clasicos en Espafia” desde el punto de vista no sélo de su traduccion, sino de
la labor filologica y literaria (“influencias y reminiscencias”). La novedosa disciplina
nace, precisamente, al calor de los nuevos planteamientos historicistas, concebida como
el estudio metodico de la fortuna de los autores grecolatinos en las modernas literaturas
europeas. De esta forma, queda claro que el objeto de estudio de la tradicion clasica esta
en la actividad literaria y filoldgica (no hay referencia alguna a las actividades artisticas,
ni mucho menos a las relaciones entre literatura y arte en general), y que la comparacion
se establece entre los “clasicos latinos” y los “clasicos castellanos”. Conviene sefialar
que cada autor clasico se concibe de manera independiente, es decir, como si cada uno
de ellos constituyera un objeto de estudio en si mismo. Desde esta perspectiva tan
analitica se entiende que la suma de tales historias individuales (h;...hy) daria lugar a la
historia completa (H,):

* Me permito recordar que Comparetti habia publicado su libro precisamente en 1872, como hemos tenido
ocasion de leer poco mas arriba.
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hi+hy+hs+ ... +hy =H;

Como luego veremos, sera precisamente Highet quien rompa con este discurso
atomizado cuando configure el relato de la tradicion clasica en clave de historia literaria
y no de diccionario o bibliografia®. La exposicién de Menéndez Pelayo no deja de
reflejar también una vision concreta del propio objeto de investigacién, donde no cuenta
tanto la posicion relativa que cada autor ocupa dentro de un todo como su caracter
intrinseco e independiente. El estudio, asi planteado, aisla o posterga la posible relacion
conjunta de los autores a un estricto binarismo (“autor antiguo en un autor moderno”),
atomizando la investigacion. Por otra parte, es oportuno observar que el uso del término
“comparacion” aparece también en el texto. Precisamente, el comparatismo de la época
participa del mismo método formulable como “A en B” (Vega-Carbonell 1998, pp. 47-
48) que la propia tradicién clasica. Asimismo, este modelo comparatista contempla de
manera exclusiva una relacion genética entre los textos, por lo que la tradicion clasica
no diferiria inicialmente de la literatura comparada mas que en su objeto de estudio. La
busqueda de fuentes se entendid, por tanto, como “el método” por antonomasia, de
manera que aquello que no cabia en la categoria causal de fuente literaria debia ser
necesariamente algo distinto, y era relegado al proceloso océano de la coincidencia
casual. Como ya apunt6 Ddmaso Alonso en 1963 (primero publicado en el Boletin de la
Biblioteca Menéndez Pelayo 39, 1963, pp. 5-27 y ya luego en Alonso 1986) a proposito
de la critica sobre alguno de los lugares comunes estudiados por Ernst Robert Curtius en
su Literatura europea y edad media, lo que no es “tradicién” (entiéndase por
“tradicion” influencia e imitacion de un modelo previo) es “poligénesis”. Muchos de los
topicos estudiados por Curtius como objetos de la tradicion, por ejemplo, el supuesto
“lugar comun” de la llegada de la noche cuando se esta escribiendo, podian repetirse en
épocas y autores diferentes no tanto por tratarse de una herencia cultural como de una
coincidencia de las circunstancias del escritor. La persistencia en el estudio de las
fuentes suscitd que, no sin humor, el exquisito Pedro Salinas (1974, p. 103) formulara
en 1947 la irdnica expresion de “critica hidraulica” para denominarlo. En todo caso, la
polaridad entre “tradicién” y “poligénesis” sigue apelando a una concepcion
causal/casual de la tradicion literaria y no contempla que pueda haber inquietantes
estados intermedios entre una y otra basados, sobre todo, en el juego de los
intermediarios y los sistemas complejos que crea la propia dindmica de la cultura, en
especial la moderna. Volveremos al asunto cuando hablemos sobre Claudio Guillén y la
literatura como sistema (3.c.).

Sin embargo, ya desde comienzos del siglo XX, en la critica idealista de Benedetto
Croce y en el mundo anglosajon habia comenzado una interesante tendencia hacia
posturas mas estéticas y menos arqueoldgicas con respecto al propio concepto de
tradicion que llegara hasta el mismo Claudio Guillén. En este sentido, el poeta y critico
T.S. Eliot habia publicado en 1921 un ensayo fundamental titulado “La tradicién y el
talento individual” (“Tradition and the individual talent”), donde abogaba por una
vision conjunta de los hechos literarios y por un cambio de perspectiva, de forma que la
tradicion pudiera estudiarse, para nuestra sorpresa, no necesariamente desde el primer
autor, sino desde el Gltimo y en sentido inverso. Lo mas inquietante de todo es que el
ultimo autor en llegar puede ser capaz de alterar el orden ya establecido:

% Las historias literarias (recuérdese las bibliotecas de Nicol4s Antonio) se presentan inicialmente como
bibliografias analiticas, hasta que adquieren una forma de relato (por ejemplo, en Juan Andrés.)



F. Garcia Jurado, “La metamorfosis de la tradicidn clasica”

Ningln poeta ni artista adquiere su sentido completo aisladamente. Su significado y su
reconocimiento no es otro que el reconocimiento de su relacién con los poetas y artistas muertos.
No se le puede juzgar en solitario, hay que situarlo, merced al contraste y la comparacion, entre
los muertos. Formulo este aserto como un principio de critica estética y no meramente histérica.
La dependencia que conformard, a la que se adscribira, no tiene un Gnico sentido; lo que ocurre
cuando se crea una nueva obra de arte es algo que afecta de manera simultanea a todas las obras
de arte que la preceden. Los monumentos existentes configuran un orden ideal entre ellos que
resulta alterado por la insercion en ese conjunto de una obra nueva (nos referimos a la que sea
realmente novedosa). El orden existente estd completo antes de que la nueva obra llegue; sin
embargo, para que persista el equilibrio tras la llegada de la novedad, todo ese orden existente
debe alterarse siquiera un poco; de esta forma se reajustan las relaciones, proporciones y valores
de cada obra de arte con respecto al conjunto; y esta no es otra que la conformidad entre lo viejo
y lo nuevo. Cualquiera que ratifique esta idea del orden, de la configuracion de la literatura
europea, de la inglesa, no encontrara ilégico que el pasado deba ser alterado por el presente tanto
como el presente viene influido, asimismo, por el pasado. Y el poeta que esté al tanto de esto
sera consciente de sus grandes dificultades y responsabilidades. (T.S. Eliot 1951, p. 15. trad. de F.
Garcia Jurado)

Tales asertos contemplan dos ideas muy bien entrelazadas: de una parte, la
consideracién de la literatura como un sutil conjunto en equilibrio, es decir, como un
sistema donde lo antiguo y lo moderno conviven de manera simultdnea o sincronica, y,
de otra, la posibilidad de alterar ese propio “sistema de la tradicion” desde el presente,
modificando, pues, nuestra visién de los autores precedentes. El propio concepto de
recepcion, asi como la idea de la literatura como sistema, dos de los paradigmas que
consideraremos méas adelante (4.a. y 4.b.), ya estan aqui contemplados de manera
consciente. Asimismo, hay una interesante y productiva tension entre la idea del autor
como ser individual y el valor de lo compartido por los escritores de una generacion.

b) 1949. Segunda etapa: la “tradicion clasica” como relato (Gilbert Highet)

Estas teorias sobre el caracter global de la literatura y la posibilidad de cambiar el orden
también desde el presente han convivido de diferente manera con el discurso oficial de
la tradicion clésica. La nueva etapa, que consideramos como de consolidacion, viene
definida, ante todo, por una obra monumental titulada La tradicién clasica. Influencias
griegas y romanas en la literatura occidental (The classical tradition. Greek and
Roman influences on western literature). Fue compuesta por Gilbert Highet y publicada
en 1949 (la tradujo al espafiol bastante pronto nada menos que Antonio Alatorre, en
1954, en el Fondo de Cultura Econémica), cuando su autor ya era, desde 1938, profesor
de la Universidad de Columbia. Como ha revisado Laguna tanto en su trabajo sobre el
origen de la expresidon (2004) como en su cuaderno de bitacora (vulgarmente conocido
como “blog”)°, Highet se inspir6 en Domenico Comparetti. A ello cabe afiadir, como
bien se refleja en la discusién que suscita la interesante propuesta de Laguna, otro libro
precedente compuesto por uno de los maestros que Highet tuvo en la Universidad de
Oxford, precisamente el helenista Gilbert Murray. Nos referimos a su obra titulada La
tradicion clasica en la poesia (The classical tradition in poetry [Murray 1927]), donde
se recogen las conferencias que inauguraron las prestigiosas “Charles Eliot Norton
Lectures on Poetry” que se siguen dictando en la Universidad de Harvard precisamente
desde 1927. Especialmente interesante es la primera de las conferencias, titulada “Qué
se entiende por tradicion” (“What is meant by Tradition”), donde a partir de un grafico
ejemplo tomado de su propia tierra de origen, Australia, Murray formula dos maneras

® Gabriel Laguna, blog de tradicion clasica, en la direccion electrénica siguiente (consultada el 10 de
febrero de 2013): http://tradicionclasica.blogspot.com.es/2004/12/origin-of-classical-tradition-label.html.
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de concebir la “tradicion”, a saber: como algo inconsciente, similar a una convencion
que se asume de manera imperceptible, y como una forma de ideal (Murray 1927, p. 5),
donde si se ve la voluntad clara de adoptar un tipo determinado de tradicion, por ajena y
lejana que sea. Como bien apunta Murray, frente a sus origenes anglosajones, la
literatura inglesa ha adoptado la tradicion clésica grecolatina como un ideal literario que
puede reconocerse en autores como Milton, si bien no deja de haber elementos
inconscientes de esa propia tradicion més dificiles de detectar, algo que también es
perceptible en un autor que se considera tan diferente de Milton como el propio
Shakespeare (Murray 1927, p. 26). La indagacion en el propio origen de la poesia, nos
propone Murray, puede ayudarnos a aclarar este enigma entre un ambito perceptible de
la tradicion clésica y otro inconsciente (Murray 1927, p. 27). No nos es posible entrar
ahora a considerar cuanto pudo aportar esta obra de Murray a la de Highet, aunque me
aventuro a pensar que no demasiado.

Volviendo al libro de Highet, debe ser considerado como un verdadero hito
historiografico que, a su vez, asienta la concepcion de la “classical tradition” en
términos de “influences” en la “western literature”. Si leemos este titulo de manera
retrospectiva, podemos encontrar en él el germen de dos lineas de trabajo que tiempo
mas tarde iran modificando los paradigmas de los propios estudios de tradicion. De un
lado, y comenzando por la ultima expresion, el término “western literature” dara lugar,
desde su contrapunto conceptual, a los “east-west studies” o a los estudios poscoloniales,
que constituyen uno de los paradigmas mas influyentes del nuevo comparatismo, como
veremos mas adelante (4.d.). Highet seria, desde las nuevas perspectivas, un autor
“eurocéntrico” y desdefioso de otras tradiciones culturales, como la oriental, sobre todo
cuando critica que se haya confundido a menudo el helenismo con el orientalismo’. Por
otra parte, encontraremos la reflexion acerca de las “influences” en autores como
Harold Bloom, el todopoderoso critico literario de la Universidad de Yale, que compone,
inspirado en la teoria de los precursores de Eliot, su conocido ensayo titulado La
angustia de las influencias (The anxiety of influence), publicado en 1973 (Bloom 1997)
y al que luego volveremos (4.a.). Si bien Highet habla de influencia no debe pensarse
que lo hace exclusivamente desde la estricta “critica hidraulica” ironizada por Salinas.
En este sentido, la brillante Maria Rosa Lida de Malkiel observaba con acierto en su
resefia hipercritica al libro de Highet (publicada inicialmente en la Nueva Revista de
Filologia Hispanica 5, 1951, pp. 183-223) que una de las virtudes de este autor habia
sido ver como el “influjo grecorromano” suponia, mas alla de la consabida metafora de
las fuentes, un “juego complejo”:

La “moraleja” de la historia del influjo grecorromano ensefia, pues, que la Antigiiedad clasica no
vale como panacea ya confeccionada y lista para cualquier caso, sino como estimulo que ha
sabido arrancar altisimas respuestas de las naturalezas privilegiadas, sin poder, claro esta,
convertir en privilegiadas a las naturalezas que no lo son. El “influjo” grecorromano —no nos
engafie la metafora- no es un fluido que mane de Homero y Virgilio con virtud de vivificar y
ennoblecer cuanto toque: es un juego complejo en el cual, como muy bien demuestra el libro de
Highet, tanto o més importantes que la belleza del arte clasico son las circunstancias de su
acogida. (Lida de Malkiel 1975, pp. 364-365)

En definitiva, es posible estudiar la relacion entre las literaturas antiguas y modernas
desde presupuestos donde los autores modernos no son ya depositarios pasivos de un

" «Beautiful poetry, beautiful dreaming: especially in a Victorian world of heavy clothes and cumbrous
conventions. But the theory from which it flowed did in fact credit the Greeks with far more cosmopolitan
cities like Alexandria. Sometimes it distorted the facts of history by confusing Hellenism with
Orientalism.” (Highet 1949, p. 457).
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legado, sino personas que tienen también mucho que decir acerca de los antiguos, dada
su capacidad para reinterpretarlos y volver a contar la literatura grecolatina desde sus
nuevas perspectivas historicas. Al margen de los propios méritos del libro de Highet,
hay que considerar que una de sus grandes contribuciones ha sido la extension del
término “classical tradition” o “tradicion clasica” para referirnos a los estudios sobre la
influencia de las literaturas clasicas en occidente. No olvidemos que se trata de un libro
publicado precisamente al comienzo de la posguerra y que en €l se hace una defensa a
ultranza de una “tradicion clasica” que comienza a verse amenazada por otras nuevas
tradiciones, en este caso no occidentales. Desde 1872, cuando Comparetti utilizo por
primera vez la juntura “tradicion clasica”, hasta 1949, cuando Highet la universaliza,
han pasado mas de 70 afios, tiempo suficiente para que la etiqueta resulte ya reconocible,
cuando menos en los circulos académicos. Highet contribuye a la consolidacion
definitiva de la expresion frente a otras alternativas como “herencia” o “pervivencia”
(no ha ocurrido lo mismo con el término “recepcion”, como veremos en su lugar
correspondiente) y asienta las bases metodoldgicas implicitas de la disciplina. El
modelo de estudio de Highet puede resumirse esquematicamente como sigue:

a) Mayor peso del punto de vista de la “influencia” sobre el de la “recepcion”, si bien no debe
confundirse la “influencia” con la mera bisqueda de fuentes, cuyo método critica expresamente
el propio Highet.

b) Visidn historica de la tradicion clasica, expuesta por periodos y géneros. La mayor aportacion
de Highet ha sido la de crear una historia literaria propia para la tradicion clasica. Highet podia
haber elegido entre un catdlogo (Menéndez Pelayo) o una ordenacién tomada de las historias de
las literaturas griega y latina, pero opta por una periodizacion de la propia literatura occidental
desde los llamados “tiempos oscuros” hasta los modernos. A este respecto, y como luego
seguiremos viendo en manuales recientes, debemos sefialar las nomenclaturas estéticas del tipo
“renacimiento” y “barroco”, frente a otras posibles mas asépticas como “siglo XVI”y “XVII”.

c) Uso restrictivo del sentido de la tradicién clasica, de la misma forma que lo hemos visto en
Menéndez Pelayo, donde hay una atencidn exclusiva a la “literatura”, frente a otras posibles
manifestaciones como la pintura, la arquitectura o la escultura.

d) La literatura es concebida ya como una de las “bellas artes” y no en el sentido antiguo de
litterae, o produccion escrita. Esta idea también se transporta a la literatura antigua, donde, por
ejemplo, Virgilio ocupa una gran atencion frente a autores técnicos, como Vitrubio.

e) Se relata la “Batalla de los antiguos y los modernos” como un episodio clave para la historia
de los clasicos en occidente. Asimismo, se contempla en el relato de la historia de la tradicion
clasica las aportaciones del moderno mundo académico (“A century of scholarship™).

f) Se contempla de manera exclusiva la literatura occidental, que incluye la europea y la
norteamericana. A este respecto, resulta de gran interés la inclusion de poetas tan cercanos a su
tiempo como T.S. Eliot o Ezra Pound, que son fundamentales para la tradicion clasica, tanto
desde el punto de vista de la teoria como de la creacion literaria.

En 1954 publica Robert Ralph Bolgar, profesor del King’s College de la Universidad de
Cambridge, otro libro de peso: La herencia clasica y sus beneficiarios (The classical
heritage and its beneficiaries [Bolgar 1954]), que intenta trazar una historia no solo
literaria, sino cultural e intelectual donde necesariamente ha de entrar la educacion. El
libro abarca de manera significativa el tramo histérico que transcurre desde la etapa
carolingia hasta el renacimiento, de forma que se centra en los dos grandes paradigmas
historiograficos que han venido siendo de especial interés para nuestros estudios: el
medieval (con el llamado “renacimiento carolingio”) Yy el renacentista (con el
renacimiento por antonomasia). Como vemos por el titulo, Bolgar utiliza la etiqueta
“classical heritage” (Laguna 2004, p. 84) en lugar de la expresién mas comun, quiza

8 Laguna (2004, p. 84) revisa las denominaciones mas comunes alternativas a la de “tradicion clasica™
“legado”, de filiacion britanica, “herencia”, usada por Bolgar, y “pervivencia”, preferida por los
alemanes.
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para diferenciarse asi de Highet, y convierte a los “receptores” en “beneficiarios”,
consecuente con el propio caracter de la tradicion como ‘“herencia”. En este caso,
dejamos la metafora hidraulica por la notarial. La obra de Bolgar, por lo demas, bascula
entre los paradigmas de la edad media y el renacimiento, y aunque el autor procura
mostrarse lo més aséptico posible ante los hechos que narra no deja de expresar su
preferencia por lo medieval. En todo caso, como bien apunta J. Tate en la resefia que
hace de la obra (Tate 1956), es significativo, por ejemplo, el desdén que el autor
muestra por la escuela florentina de los neoplatonicos. Si bien ya nos hemos referido al
problema de la relacion de la tradicion clésica con los dos grandes paradigmas
historiograficos de la edad media y el renacimiento al hablar de las obras de Curtius y
de Gonzalez Roléan, conviene volver a el para esquematizar cual es el planteamiento
bésico a este respecto:

-Quienes defienden la tradicion clésica en la edad media abogan por una continuidad cultural
entre la antigiiedad y la modernidad.

-Quienes identifican tradicion clasica con el renacimiento confirman la ruptura que implica el
hecho de que las letras y las artes “renacieran” a finales de la edad media.

Asi las cosas, es conveniente que dediquemos un poco de atencion a Curtius y su obra
de compilacidn titulada Literatura europea y edad media latina (Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter), publicada en 1948, si bien los diferentes estudios que la
componen habian venido forjandose desde tiempo atras. El pensamiento de Curtius esta
influido por la escuela de Warburg en lo que a la preocupacion por la historia cultural se
refiere (4.c.), y la edad media viene a representar, ante todo, el referido afan de
continuidad historica (Curtius 1989, p. 34 y passim) entre la antigiiedad latina y la
cultura de occidente. Este planteamiento nace como defensa de un humanismo
inmanente que pretende explicar el tronco comun de la cultura europea, incluida la
alemana, frente al “sociologismo” de Karl Mannheim, acorde a los oscuros tiempos del
nazismo®. De esta forma, tanto Highet como Curtius se muestran como acérrimos
defensores de la cultura occidental.

Sin embargo, tras la Segunda Guerra Mundial, y con el desarrollo de los nuevos
planteamientos poscoloniales de los paises africanos y asiaticos, a medida que se iban
independizando de sus respectivas metrépolis imperiales, la cultura occidental y su
tradicion se vuelven sindnimos de imperialismo y eurocentrismo, hecho que motivaré
profundos cambios en el propio seno de nuestros estudios y hasta en el mismo concepto
de “clasico”, que terminard exportandose a otras culturas y literaturas bien ajenas al
mundo grecolatino (Settis 2006, pp. 9-17). Como luego veremos (4.d.), Edward Said se
convertird en un autor clave en lo que a los estudios poscoloniales respecta. Estos
nuevos cambios ya forman parte de la etapa tercera de nuestra pequefia historia de la
tradicion clasica, y a ella dedicaremos el apartado siguiente.

% Asi nos lo recuerda Joaquin Rubio Tovar (1997, 156-157): “Més alla de las antipatias personales, el
enfrentamiento intelectual entre Curtius y Mannheim permite explicar alguna de las razones que llevaron
al romanista a escribir LEEML. Curtius consideraba que el sociologismo (término por el que entendia la
pretension de la sociologia de convertirse en una ciencia absoluta) traeria consigo un empobrecimiento
gravisimo de las disciplinas humanisticas. La sociologia le parecia consecuencia de la politizacién de una
sociedad que iba a quedar en adelante huérfana del espiritu. Curtius expresé su desacuerdo en distintos
momentos, como en el tribunal que habia de juzgar un trabajo del soci6logo (concretamente, un estudio
sobre el pensamiento conservador) en la Universidad de Heidelberg. Mannheim sostenia que el
pensamiento conservador se habia fundamentado en la idea de continuidad como reaccién a la amenaza
de cambios sociales.”
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c) 1979. Tercera etapa: la “tradicion clasica (grecolatina)” y la “recepcion”
(Claudio Guillén)

En 1979 se publica el segundo numero del anuario 1616, editado por la entonces
flamante Sociedad espafiola de literatura general y comparada. Eran tiempos aptos para
nuevas empresas. Durante estos afios, un consagrado y aun prometedor comparatista de
la Universidad de Harvard, Claudio Guillén, comienza a plantearse la posibilidad de
vivir en Espafa para fundar alli los estudios de literatura comparada. En el nimero de
1616 al que nos hemos referido aparece un singular articulo que va a tener una gran
trascendencia por lo que supone de revision del conocido discurso de las fuentes y las
influencias. El articulo se titula “De influencias y convenciones” (Guillén 1979, pp. 87-
96, luego en Guillén 1989, pp. 95-117) y se trata de la version espafiola de uno de sus
estudios recogidos en Literature as system (Princenton, 1971). De manera significativa,
en el apéndice que se afiadid para la traduccién espafiola, se afirma lo siguiente:

Resulta algo anacrdnica o anticuada la importancia concedida en Espafia —por algunos- a los
estudios de influencias, que al parecer nos retrotraen a la época, anterior a los afios cuarenta, del
influjo francés en la Literatura Comparada. (Guillén 1989, p. 115)

A partir de un estudio precedente de uno de sus miticos maestros de Harvard, Harry
Levin'®, Claudio Guillén vino a superar la vieja cuestion de las influencias y los
estudios de fuentes mediante la dinamica polaridad entre el concepto de “influencia”
frente a los mas amplios de “convencion” y de “tradicion”. La influencia, segun Guillén,
tiene que ver, sobre todo, con el “talento individual” (de nuevo T.S. Eliot) frente a la
convencién, cuyo caracter es compartido por los escritores de una generacion dada. La
influencia, por su parte, supone una relacion no mediatizada, sino directa. La
convencion, por el contrario, es un fendmeno colectivo, dado en un tiempo concreto
(sincronico).

“influencia” (hecho individual) / “convencion” (hecho colectivo)

Asimismo, Claudio Guillén apunta al hecho de como ciertas influencias pueden devenir
en nuevas convenciones que podrian dar lugar, por ejemplo, a que un poeta petrarquista
no hubiera tenido necesariamente que leer a Petrarca, sino sencillamente seguir las
modas literarias de su época. Por lo demaés, si la convencion viene dada por el repertorio
de posibilidades que un escritor comparte con sus “rivales vivos”, la tradicion se plantea
en términos de rivalidad de los escritores con sus antepasados. Asi las cosas, un joven
escritor puede buscar deliberadamente en la tradicion la influencia de un autor
precedente para situarse en el terreno de la singularidad frente a las convenciones de su
tiempo. En definitiva, Claudio Guillén lleva la influencia al terreno del “talento
individual”, frente al caracter compartido de la convencion y la tradicion. Asimismo, la
convencion se mueve en el terreno del presente, mientras la tradicion lo hace en el del
pasado:

“convencion” (presente) / “tradicion” (pasado)

De esta forma, “influencia”, “convencion” y “tradicion” constituyen tres conceptos que,
lejos de estar compartimentados, mantienen una rica relacion opositiva entre si. Si

10\/éase Levin 1950, quien se inspira, a su vez, en las ideas de T.S. Eliot sobre la tradicion.
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aplicamos estos criterios de manera préactica a nuestros estudios de tradicion clasica, lo
mas importante acaso sea que no nos quedemos simplemente en relaciones binarias de
mera influencia, o de tipo genético, entre un autor antiguo y otro posterior. Es el caso de
Virgilio y Dante, segun el propio Guillén:

Es insuficiente afirmar que Virgilio influyd en Dante con independencia de otros factores,
cuando tantos otros elementos sustentaron esa relacion y lo fundamental fue el funcionamiento
de un “campo” total: la autoridad y la continuidad de una tradicién. Verdad es que lo que se
imita es la obra singular, no la tradicién. Pero es asimismo cierto que ciertos poemas encarnan
tradiciones, condensan y vitalizan sistemas de convenciones y simbolizan otros poemas. (Guillén
1989, pp. 104-105)

Hemos elegido a Claudio Guillén para definir este nuevo periodo porque su obra podria
haber constituido la verdadera piedra de toque para una total renovacion de los estudios
de tradicion clasica en Esparia, al tiempo que se creaban los de literatura comparada. De
manera general, durante los afios 70 y 80 se producen en el mundo académico diversas
propuestas novedosas de estudio que en diferente grado terminaran transformando los
propios paradigmas de la tradicion clésica, especialmente en el mundo anglosajon vy el
iberoamericano. Estos paradigmas no nacen de la nada, y de todos ellos ya hemos
estado apuntado las ideas precursoras que terminaran alimentandolos. Es el momento de
pasar a hablar sobre ellos.

4. Un cambio de paradigma: cuatro grandes lineas

Sefilalamos a continuacion, de forma somera, cuéles han sido, desde nuestro punto de
vista, los paradigmas mas influyentes que ya venian incubandose desde tiempo atras:

a) El cambio de perspectiva desde la “tradicion” a la “recepcion” (Eliot, Bloom)

b) La cuestién de la maltiple relacién entre los textos (Eliot, Guillén)

c) La ampliacion de la tradicion clasica a los nuevos enfoques de historia cultural (Warburg)
d) Los estudios poscoloniales y la manipulacién del pasado (Said)

El dmbito de la tradicion clésica se va a ver afectado en diferente medida por estos
paradigmas que provienen de otros &mbitos de conocimiento y que de manera directa 0
indirecta tratan de ofrecer alternativas al modelo de estudio encarnado por Highet:

Modelo de Highet Modelos alternativos
Mayor peso de la “influencia” Cambio de perspectiva desde
sobre la “recepcién” la “tradicién” a la “recepcion”
Vision analitica e historicista Muiltiple relacion entre los textos
de la tradicion clasica
Solo la literatura Nuevos enfoques de historia cultural:
la historia del arte
Literatura occidental Otras literaturas

Naturalmente, con tales criterios no agotamos este rico ambito de estudio, pero si
tenemos la certeza de que, si bien no estan todos los posibles'!, estos cuatro son
sumamente representativos.

1 Necesarias razones de espacio y simplificacién nos aconsejan prescindir en este trabajo de la vertiente
de la tradicion clasica dedicada a estudiar la recreacion de los mitos, asi como de nuevos enfoques, como
es el caso de la mitocritica.
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a) “Tradicion” frente a “recepcion”

La idea de “tradicion” habia ido asocidndose a ciertos presupuestos implicitos que
merece la pena sefialar. En primer lugar, la perspectiva que parte de un texto antiguo
como fuente de otro moderno suele conceder la condicion de primacia al primero, cuya
funcidn basica seria la de influir en el segundo. El texto mas reciente, por su parte, seria
basicamente una imitacion o huella del primero y, como ya sabemos, la teoria romantica
de la originalidad a ultranza convirtié a la imitacién en un demérito. Desde tales
presupuestos se considerd con menosprecio, ya desde finales del siglo XVI1II (Friedrich
August Wolf), que la literatura romana no era mas que una mera imitacion de la griega,
por lo que carecia basicamente de interés como tal literatura. Sin embargo, si adoptamos
la perspectiva de un lector o un autor moderno, surgen preguntas curiosas. Entre otras,
hay una cuestion hermenéutica acerca de como se interpreta un texto antiguo cuando se
lee al cabo de los siglos: ¢cabe hacer de él una lectura atemporal o, bien al contrario,
una lectura historica, que nos permita situarlo en su tiempo y contexto? Asimismo,
podemos pensar en el aspecto productivo que puede tener la misma tradicion cuando los
textos antiguos son releidos bajo nuevas claves estéticas e, incluso, cuando se producen
errores en la transmision, como los “misunderstandings” o “errores de interpretacion”
que expone Harold Bloom en su ya citado libro sobre la angustia de las influencias:

Las influencias poéticas no tienen por qué hacer que los poetas se vuelvan menos originales, ya
que frecuentemente los vuelven mas originales, aun cuando no necesariamente mejores. La
profundidad de las influencias no puede ser reducida al estudio de las fuentes, a la historia de las
ideas, 0 a la modelacién de imagenes. Las influencias poéticas, o, como las llamaré mas
frecuentemente, los errores de interpretacion, constituyen necesariamente el estudio del ciclo de
vida del poeta como poeta (Bloom 1991, p. 16)

La influencia, por tanto, deja de representar una relacion de un Unico sentido para
conferir al receptor la posibilidad de recrear lo que recibe. Por su parte, T.S. Eliot
exponia, segin vimos, cdmo una nueva obra era capaz de alterar, siquiera levemente, el
equilibrio que las diferentes obras habian conformado a lo largo del tiempo. Y ya no
solo es pertinente hablar acerca de los autores y sus obras, pues la recepcion es, entre
otras cosas, un fendmeno propio de los lectores, por lo que conviene observar como
éstos irrumpen a la manera de un nuevo personaje en el hecho literario, frente al escritor,
que tradicionalmente se ha considerado como el absoluto protagonista. En este sentido,
cabe destacar la profunda huella que ha dejado en este tipo de reflexiones la llamada
“Estética de la recepcion” formulada por la Escuela de Costanza y abanderada por el
tedrico Hans Robert Jauss. La conferencia que impartiera en 1967 con el titulo de “La
historia de la literatura como provocacion de la ciencia literaria” (Jauss 2000, pp. 137-
193) constituye el puntal basico de esta nueva perspectiva. El autor incide en un
concepto tomado de la epistemologia, el de “horizonte de expectativas”, referido al
bagaje que tiene el lector moderno para su propia interpretacion de un texto del pasado.
En lo que a la lectura de los autores grecolatinos respecta, la recepcion puede tener, por
su parte, una doble vertiente, ya se trate de la lectura de un texto mas o menos
contemporaneo a sus lectores o no. En el primer caso, estamos ante lo que los italianos
(Cavallo et alii 1991) denominan en sentido amplio “recepcion” frente a la
“actualizacion” del texto antiguo. Este Gltimo concepto se aplica precisamente para
hablar de las lecturas que de los clasicos se hacen a partir del siglo XV1I1I. Concebida de
esta forma, la recepcion parece haberse constituido, sobre todo en el &mbito anglosajén,
en un estudio complementario, aunque diferente, del de la tradicion clasica. Si bien,
como veremos mas adelante, en algunos manuales espafioles se utiliza de manera
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indistinta uno y otro término, en el mundo anglosajon, sin embargo, ya disponemos de
monografias especificas (p.e. Hardwick 2003) y hasta de manuales (Hardwick y Stray
2008 [2011]), por no hablar, incluso, de revistas dedicadas exclusivamente al asunto,
como el Classical reception journal que edita la propia Universidad de Oxford. En el
manual de Hardwick y Stray podemos encontrar una interesante introduccién donde se
expone lo que los editores entienden por el término “recepciones”, escrito en plural:

Por “recepciones” nos referimos a las maneras en que la materia griega y romana ha sido
transmitida, traducida, extractada, interpretada, reescrita, reimaginada y representada. Hay
actividades complejas en las cuales cada “hecho” de recepcién es, asimismo, parte de procesos
mas amplios. Las interacciones se combinan con una sucesion de contextos, ya de naturaleza
clésica o no clésica, para producir un panorama donde a menudo nos aguardan desniveles
inesperados, con sus subidas y bajadas, apariciones y supresiones y, a veces, metamorfosis. Es
por ello por lo que el titulo de este volumen se refiere a las “recepciones” en plural. (Hardwick y
Stray 2011, p. 1)

Dos ideas resultan especialmente pertinentes dentro de este tipo de estudio: de una parte,
el énfasis en “las maneras” (“the ways”) segun las cuales la “materia griega y romana”
(“the Greek and Roman material) se reinterpreta y, de otra, el interés por estudiar cémo
los “hechos de recepcidn” pertenecen, asimismo, a fenémenos mucho méas complejos
que los que puede explicar la mera transmisién de un motivo antiguo. Esta interaccién
de diversos factores nos acerca a una vision de la literatura no constituida por hechos
aislados, que es el paradigma que nos ocupara en el apartado siguiente.

b) La literatura como sistema: la naturaleza de la relacion entre los textos

El modelo cientifico del positivismo concede primacia a los datos, que los considera de
manera individual, y entiende que su existencia preexiste a cualquier posible
interpretacion o relacion. Desde esta perspectiva, debe considerarse que la literatura
grecolatina constituye un conjunto delimitado de datos (“autores y obras™) cuya
naturaleza no depende de las interpretaciones ulteriores. Asimismo, la presencia de la
literatura grecolatina (llamémosla “A”) en otras literaturas (llamémoslas “B”) se
produciria siempre sin perder su esencia originaria y en un solo sentido (“A” en “B”), es
decir, sin necesidad de que la relacion origine un objeto de conocimiento
necesariamente nuevo, como podria ocurrir desde una perspectiva estructural o
sistémica (la relacion entre “A” y “B” puede modificar la naturaleza de los elementos
que la conforman en la medida en que su delimitacién conceptual depende de la propia
oposicion). Los estudios de tradicién clasica se enfocaron desde un primer momento
con una perspectiva positivista e historicista, por lo que la tradicién, lejos de constituir
un objeto de estudio propio, se concibié como una suerte de “apéndice” con respecto al
“nucleo”, formulable en estos términos: “la literatura grecolatina y su tradicién”. De
esta forma, el conocimiento de la tradicion de un autor clésico seria algo “afadido” al
conocimiento de este autor por si mismo. Esta concepcion, sin embargo, no encuentra
buen acomodo cuando pasamos a la consideracion dialdgica de los textos, inspirada por
el critico literario ruso Mijail Bajtin en los afios 30 del siglo XX o cuando, a partir de
tales ideas, nos adentramos en la relacion multiple entre textos formulada por Julia
Kristeva con el nombre de “intertextualidad” en 1967. Frente al modelo positivista “A
en B”, el método estructural se plantea como “A y B”, o incluso “B y A”, de manera
que nuestro conocimiento dependeria sobre todo de la observacion de las relaciones
complejas y simultaneas que mantiene un conjunto de elementos. La relacion, pues, y
no el dato, se convierte en el verdadero objeto de estudio. Pongo un ejemplo practico: el
escritor cubano Lezama Lima utiliza citas de Suetonio en cierto momento de su novela
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Paradiso. Desde el punto de vista del positivismo, lo relevante es, precisamente, esa
ocurrencia de un pasaje de Suetonio en un texto moderno. Sin embargo, constatar
simplemente tal aparicion del historiador romano en una novela cubana del siglo XX no
explica, por ejemplo, que la motivacion de este hecho responde basicamente a una
convencion creada por la literatura decadente de finales del siglo XIX (p.e., Oscar
Wilde), que convirtié la lectura de los decadentes emperadores romanos en un
verdadero rasgo estético. Este nuevo objetivo hace que el estudio de la naturaleza de las
relaciones que pueden mantenerse entre diversos elementos se convierta en uno de los
aspectos tedricos mas importantes de los estudios estructurales. El éxito de estas
visiones gestalticas u holisticas del hecho literario culminan cuando el helenista y
critico literario Gérard Genette publica en 1982 su libro titulado Palimpsestos. La
literatura en segundo grado (Palimpsestes: La littérature au second degre [Genette
1989]), donde sistematiza cuatro modalidades recurrentes de relacion entre textos. En
todo caso, aungue los conceptos de “dialogismo” y de “intertextualidad” son analogos,
no pueden identificarse sin mas. Parece que, si bien el segundo es heredero del primero,
no recoge, sin embargo, toda la dimension comunicativa de aquel, como el polifonismo
de voces, o los registros sociales en la obra (pensemos en los estudios bajtinianos sobre
Dostoyevstky). Por el contrario, la “intertextualidad” o, ya de manera mas precisa, la
“transtextualidad” ha generado una mecénica de relaciones entre los textos que no
recoge necesariamente el “dialogismo”. De esta forma, dos textos pueden ponerse en
relacion a partir de estas cinco modalidades bésicas:

-’intertextualidad”, interrelacion textual que va desde la cita, en su forma mas explicita, al plagio
-’paratextualidad”, o los margenes del texto

-”metatextualidad”, o el comentario

-’hipertextualidad™, o la insercion de un texto en otro sin constituir una cita

-"architextualidad”, o la adscripcién de un texto a un género literario

Este marco tedrico, s6lo explotado en parte o interpretado de manera muy superficial,
casi terminoldgica, abre para los estudios de tradicion clasica unas posibilidades
insospechadas, al igual que para los estudiosos de la literatura comparada, tal como
declara el mismo Claudio Guillén:

Para los comparatistas el concepto de intertextualidad, desarrollado de unos quince afios a esta
parte, es especialmente beneficioso. He aqui por fin un medio, pensamos, con que disipar las
ambigiiedades y los equivocos que la nocién de influencia traia consigo. Cuando alguien decia
“Dickens influyé en Kafka”, nunca sabiamos a ciencia cierta si se trataba de una vaga
repercusién de caracter personal y biografico, tal vez profunda, pero con Dios sabe qué
consecuencias precisas, o si se afirmaba la presencia de Martin Chuzzlewit en Amerika. (Guillén
2005, p. 287)

Si bien dentro de los estudios de literatura griega y latina hay buenas aplicaciones del
criterio de la intertextualidad, la tradicion clasica no ha recibido, al menos que sepamos,
tanta atencién, posiblemente porque los anglosajones no la han adoptado como método
de estudio en la misma medida que otros paradigmas, como el de la recepcion. Si
pueden entrarse significativos estudios en el ambito hispano. Uno de los pioneros en
usar las aportaciones de Genette fue Angel Vilanova, de la venezolana Universidad de
los Andes, quien asumid tales presupuestos tedricos en 1990, dentro del marco de una
ponencia presentada en el “I Taller internacional sobre filologia clasica en Ameérica
Latina (La Habana, 7-11 de mayo de 1990)” (Vilanova 1992 y 2006). El autor parte de
la conciencia, similar a la de Claudio Guillén, de lo insatisfactorios que resultan los
conceptos de “fuente” e “influencia” para poder dar cuenta de toda la riqueza de
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relaciones posibles. Desde este marco tedrico, el autor llevé a cabo una lectura del
motivo del “Viaje al Averno” en tres autores hispanoamericanos (Marechal, Rulfo y
NUfez) a partir de una de las modalidades de relacion textual propuestas por Genette, la
hipertextualidad. De esta forma, el autor plantea la hipotesis de partida de considerar el
motivo del “Viaje al Averno” como hipotexto de las novelas Adan Buenosayres, Pedro
Paramo y Cubagua, que se configurarian como hipertextos. El hipotexto del motivo
“Viaje al Averno” podria reconstruirse, en calidad de texto minimo*?, a partir de los
textos modernos donde termina emergiendo, pero en este caso, dado que conservamos la
literatura antigua que lo configura, es posible reconstruirlo a partir de ésta. Cabe ver en
este planteamiento la dimension de un estudio de conjunto y no el acostumbrado
planteamiento analitico de cada obra por separado. Al, mismo tiempo, la propia
formulacién del titulo, “Motivo clésico Y novela latinoamericana”, supone un cambio
de rumbo sobre formulaciones como “El motivo clasico EN la literatura
hispanoamericana™*®. Frente al historicismo marcado por los estudios mas tradicionales,
en este caso el hipotexto mantendria una relacién sincrénica con los textos més
recientes, y, paraddjicamente, de esta simultaneidad, como si de una huella del tiempo
se tratara, derivaria el sentido profundo de su historicidad (Garcia Jurado 2010a).

c) Hacia una historia cultural

Legitimo heredero de la Kulturgeschichte formulada durante la segunda mitad del siglo
XIX por el historiador suizo Jakob Burckhardt, el mundo académico anglosajon, sobre
todo, cuenta en su haber con una escuela de estudios dedicados a la historia cultural*
que por su caracter abierto y fecundo es imprescindible para que podamos entender cual
ha sido el devenir de los estudios de tradicion clasica, especialmente en las artes, a partir
de los afos 70 del siglo XX. ElI nombre clave desde el que irradian los nuevos
planteamientos es el de Aby Warburg, cuyo conocido instituto, primero hamburgués y
luego londinense, lleva su nombre con orgullo. Aunque nuestro autor fallecié en 1929,
sus ideas sobre la reutilizacion de los elementos del arte de la antigliedad en el
renacimiento no han sido valoradas en su justa media hasta el decenio de los afios 70 del
siglo XX. Leamos un pequefio texto que puede ilustrarnos perfectamente acerca de su
pensamiento:

No debemos intimar con la Antigliedad para que nos responda a la cuestion de si es clasicamente
serena o, por el contrario, est afectada de un frenesi demoniaco, apuntando una pistola sobre su
pecho, obligandola a elegir entre una cosa o la otra. Saber si la Antigiiedad nos empuja a la
accion apasionada, o nos induce a la serenidad de una tranquila sabiduria, depende en realidad
del caracter subjetivo de la posteridad antes que de la consistencia objetiva de la herencia clasica.
Toda época tiene el renacimiento de la Antigliedad que se merece.

12 También a partir de un antiguo mito, el de Edipo, Genette estudié la forma en que desarrollan su
hipotexto dramaturgos como Corneille, Voltaire y J. Cocteau (Genette 1989, pp. 329-335). Garcia Gual
ha revisado este fendmeno mas recientemente (Garcia Gual 2012, pp. 216-222). Garcia Gual ha
desarrollado la idea de “expansion estilistica” a partir de un hipotexto con la fabula del zorro y el cuervo
(Garcia Gual 1995).

13 En Garcia Jurado (1999) llevamos a cabo la propuesta de los “encuentros complejos™ entre literaturas
latinas y modernas como dinamizadores de una “historia no académica de la literatura grecolatina en las
letras modernas”, a partir de los criterios intertextuales de Genette.

4 «El com(n denominador de los historiadores culturales podria describirse como la preocupacion por lo
simbolico y su interpretacion. Conscientes o inconscientes, los simbolos se pueden encontrar por doquier,
desde el arte hasta la vida cotidiana, pero una aproximacion al pasado en términos del simbolismo no es
sino una aproximacion entre otras. Una historia cultural de los pantalones, por ejemplo, diferiria de una
historia econdmica del mismo asunto, al igual que una historia cultural del Parlamento diferiria de una
historia politica de la misma institucion.” (Burke 2010, p. 15).
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(Nota del material relativo a la conferencia sobre Rembrandt, Italianische Antike im Zeitalter
Rembrandts, mayo de 1926 (WIA 111.101); ob. cit. en E. Gombrich, [1970] 1983, p. 206 [apud
Warburg 2005, p. 17])

Warburg deja que adivinemos la impronta que el Origen de la tragedia de Nietzsche ha
ejercido en esa vision del “frenesi demoniaco”, simbolo de una Grecia muy alejada del
estatismo de los marmoles imaginados por Winckelmann. Asimismo, cabe ver
perfectamente la idea de una recepcion activa de la Antigliedad que estd ligada, como
cabria esperar en un seguidor de las ideas de Burckhardt, al concepto historiografico del
renacimiento. En este sentido, son muy caracteristicos de Warburg sus estudios acerca
de Botticelli y su cuadro titulado el Nacimiento de Venus. Warburg consigue convertir
un detalle inapreciable para el comun de los mortales, por ejemplo, una suave brisa, en
una verdadera piedra de toque para sus analisis:

Con esto damos por terminadas nuestras disquisiciones a proposito del Nacimiento de Venus de
Botticelli. En una serie de obras de arte emparentadas por el objeto que tratan —el cuadro de
Botticelli, el poema de Poliziano, la novela arqueoldgica de Francesco Colonna, el dibujo
procedente del circulo de Botticelli y las descripciones de obras de arte de Filarete- se pone de
manifiesto la inclinacién, nacida del conocimiento que entonces se tenia del mundo antiguo a
recurrir a las obras de arte de la Antigliedad siempre que se trataba de encarnar la vida en su
movimiento externo. (Warburg 2005, p. 87)

Desde un motivo acaso tan sutil como el movimiento que el aire provoca al mecer unos
cabellos o un vestido, Warburg indaga no sélo en la posible arqueologia de tal motivo
en el arte y la literatura antiguos, sino en su significado profundo y trascendente. De
esta forma, el recurso a las obras de arte de la antigliedad para representar en el
renacimiento el “movimiento externo” encarna como tal la esencia de una concepcion
profundamente vital de lo clasico (de nuevo la impronta de Nietzsche). La literatura y el
arte antiguos se conjugan aqui para que apreciemos como Botticelli hizo algo mas que
inspirarse en el comienzo del De rerum natura de Lucrecio, o en el Himno homérico a
Afrodita para pintar su cuadro sobre Venus. Botticelli —o Poliziano- “resucita” la
antigiiedad al hacer que ésta vuelva a encarnar la vida en sus cuadros y composiciones,
y es de esta forma como podemos apreciar el profundo sentido de la “renaissance” que
el historiador Burckhardt confirié a ese aureo periodo histérico desde la imaginacion
moderna. La tradicion clasica adquiere con Warburg el sentido propio de lo dinamico y
lo vital que han continuado desarrollando otros historiadores el arte, como el italiano
Salvatore Settis, director de la Scuola Normale Superiore di Pisa. Heredero igualmente
de la impronta del gran historiador italiano Arnaldo Momigliano, en su libro titulado El
futuro de lo clasico Settis (2006) se ha adentrado en la historia cultural de la estética
clasica en la modernidad. Coincide con los estudios de recepcién en no considerar la
antigliedad como un mero legado que se hereda, sin mas. Asimismo, Settis observa,
acercandose en este sentido a los estudios poscoloniales (4.d.), que otras culturas no
europeas son capaces de tomar aspectos del bagaje grecolatino y hacerlos suyos, al
tiempo que confieren la categoria de “clasico” a nuevas realidades culturales muy ajenas
a lo grecolatino.

Cercano a estos planteamientos culturales estan los estudios de Marc Fumaroli, profesor
del Collége de France y experto en la Ilamada “Querelle des anciens et des modernes”
que tuvo lugar, fundamentalmente en Francia e Inglaterra, a caballo de los siglos XVl y
XVIII. En su conocido ensayo titulado “Las abejas y las aranas” (“Les abeilles et les
araignées” [Fumaroli 2001]), se revisan todos los textos que confluyeron en esta
querella desde los que la emprendieron, Boileau y Perrault, y se analiza cuidadosamente
el célebre texto que Jonathan Swift dedicé al asunto. Swift es quien motiva, de hecho, el
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titulo de su ensayo, pues en su Batalla de los libros (The battle of the books [1704])*
asistimos al debate entre la “antigua” abeja, gregaria y deseosa del bien comun, y la
“moderna” arafia, individualista y pasiva. La querella tiene una trascendencia que va
méas alld de los propios aspectos literarios que la sostienen, pues en ella se esta
debatiendo no solo si son mejores los antiguos que los modernos, o viceversa, sino el
cambio de rumbo que va a adoptar la cultura cuando se sustituya el viejo modelo
humanistico del renacimiento, donde la antigliedad revestia una naturaleza atemporal,
por el historicismo moderno. La tension literaria que encarnan en The battle el
“moderno” fil6logo Richard Bentley, contemporéneo del propio Swift, y el “antiguo”
Julio César Escaligero es buen exponente, como ha visto perfectamente Anthony
Grafton (1985, p. 620), de dos tendencias dispares del humanismo: la que busca sin
dificultad que el mundo antiguo reviva de nuevo y la que procura con gran esfuerzo
(histdrico y filoldgico) situarlo en su propio pasado. De esta forma, por paraddjico que
esto pueda resultar, la creacion de la moderna ciencia de la antigliedad de Friedrich
August Wolf, o lo que normalmente conocemos como filologia clésica, es una
construccién de los “modernos”, si bien se convierte en uno de los componentes
fundamentales de la propia tradicion cléasica, como también supo ver el propio Highet.
Apunta certeramente Jauss™® que la famosa querella concluyé de manera saloménica: no
eran mejores unos autores con respecto a los otros, los antiguos o los modernos, sino
que debian ser considerados en su correspondiente momento histérico. Vencid, en
definitiva, la moderna historia de la literatura y perdio para siempre el viejo modelo
humanistico de la retérica y la poética.

d) Estudios poscoloniales y manipulacién del pasado

En una entrevista concedida s6lo un afio antes de su fallecimiento a José-Miguel Ullan,
Jorge Luis Borges volvia a hablar sobre su conocida aversion a los comunistas, pero
esta vez en relacién con las lenguas clasicas:

-¢ Le sigue preocupando el comunismo?

-Esta en la Universidad. Los comunistas han encontrado una trampa. Dicen que el estudiante
puede optar por el griego, el latin, el inglés, el italiano, el ruso, el aleman... Eso quiere decir, ni
mas ni menos, que el estudiante puede prescindir del latin y del griego. Se trata, en consecuencia,
de una opcidn falsa. Esa opcion esta hecha para matar las humanidades. Optar por quiere decir
realmente prescindir de. Si el estudiante puede recibirse de doctor en Letras sin conocer las
lenguas bésicas, eso tiene un nombre: incitacion a la pereza. (Ullan 1985)

Este comentario aparentemente improvisado que relaciona a los comunistas con la
optatividad de las lenguas clasicas no se debe exclusivamente a Borges, pues hay que
situarlo dentro de una arraigada y compleja tradicion cultural europea. A este respecto,
resulta significativa la defensa, a menudo apasionada, que algunos de los grandes
autores del siglo XX han hecho de las humanidades clasicas como parte fundamental de
la propia cultura occidental. Esta, definida en clave de “cultura burguesa”, o aquella que
entiende aun licitamente las categorias de su cultura como universales, tiene su
comienzo propiamente dicho después de la revolucion francesa y continlia vigente como
representacion cultural por antonomasia hasta bien pasada la segunda guerra mundial,
cuando nos encontremos con nuevas formas alternativas de interpretacion del mundo,
como es el caso del llamado poscolonialismo. La legitimidad de interpretar el resto de
realidades culturales desde las categorias occidentales ha creado, por lo demas, un

15 para la version espafiola véase Swift 2012.
16 «|_a réplica de la «Querelle des anciens et des modernes» en Schlegel y Schiller”, en Jauss 2000, p. 69.
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canon literario occidental de pretensiones universales. En un interesante trabajo acerca
de los trasiegos del héroe antiguo y el héroe moderno, Rubén Florio (1998, p. 116 n. 37)
recoge una certera observacion de Carlos Fuentes sobre Thomas Mann, en la que
consideraba a éste como el autor culminante de la cultura burguesa europea por el hecho
de entender ain “licitamente” las categorias de su cultura como universales. Esta
observacion puede completarse con otra de Hans Mayer (1970, p. 8) al respecto, que
considera a Mann un “punto critico” y ve, a su vez, las afinidades de éste con Goethe en
cuanto a la conciencia que ambos tienen de su lugar en la historia. Goethe y Mann
pueden representar, respectivamente, los comienzos de la literatura burguesa
propiamente dicha y el final de su periodo dorado. Asimismo, ambos autores son
exponentes de la intima relacién que esa cultura burguesa moderna tiene con la cultura
clasica grecolatina. Sin embargo, no es Thomas Mann el Unico autor europeo del siglo
XX que ilustra este peso especifico que la cultura clésica ha tenido en el desarrollo de la
cultura burguesa. Junto a Mann pueden aducirse otros destacados autores, como es el
caso de T.S. Eliot. Para ambos, Virgilio es el poeta latino que encarna las virtudes y la
tragedia de los clasicos en el mundo moderno. Para ambos la cultura clasica esta
intimamente ligada con la cultura burguesa, frente a los peligros del “alba proletaria”
(Mann) o del “radicalismo” (Eliot). Es aqui, pues, donde debemos incardinar las ideas
borgianas acerca de la educacién clasica y los comunistas (Garcia Jurado 2005). La
tradicion clasica, tal como fue formulada por Highet en su libro de 1949, se vino a
concebir como una defensa abierta a occidente y su cultura, frente a la amenaza
comunista durante la llamada guerra fria. Sin embargo, el paso del tiempo hizo que esa
misma “tradicion clasica” se viera cuestionada en calidad de eurocentrica frente a los
nuevos planteamientos que conocemos como “poscoloniales”, y que nacen de supuestos
ideoldgicos en principio contrarios a los que habian sostenido la legitimaciéon de los
estudios de tradicion clasica. Tal como hemos expuesto en otro lugar (Garcia Jurado —en
prensa-) resulta muy Gtil comparar a Highet, profesor de Columbia, con otro de los
profesores de esta misma universidad neoyorquina: el palestino Edward Said. Si Highet
publico el libro probablemente mas significativo para los estudios de tradicion clésica,
Said se ha convertido gracias a su obra Orientalism (1978) en la referencia ineludible de
los estudios poscoloniales. Segun esta corriente de pensamiento, el poder colonial
habria creado un discurso concreto que “representd” a su medida las nuevas realidades
colonizadas para justificar, precisamente, el dominio sobre ellas. Un ejemplo
significativo lo aporta el libro La descripcion de Egipto, compuesto durante las
campafas napoleonicas: este libro no tendria Gnicamente un fin cientifico, sino politico,
pues supondria no solo la invasion del territorio, sino su apropiacién cultural. Se trata
de ideas basadas en las teorias de Michel Foucault en Les mots et les choses y otras
obras, donde el autor propone una “arqueologia del saber” concebida basicamente en
términos de discurso del poder. Este tipo de “colonizacion” y manipulacion de los otros
bien podria aplicarse al mismo bagaje del mundo antiguo®’. De esta forma, gracias a lo
que Said denomina “orientalismo”, oriente seria aquello que los occidentales han

1 Por ejemplo, Fernandez Corte (2004) ha sugerido cémo la creacion y el desarrollo de la disciplina de la
historia de la literatura latina a lo largo del siglo XIX puede entenderse en clave de un nuevo discurso
favorecido por los idearios politicos que ligan la literatura a la construccién de las naciones y a la
formacion de los ciudadanos que las sirven: “pretendiamos seguir una metodologia de inspiracion
foucaultiana en la que se subrayaba la dispersion de que forma parte el manual de literatura (reglamentos,
programas, planes de estudio) y su integracion como parte de un aparato burocratico, de un mecanismo de
poder. Esta acumulacién de procedimientos constituye un discurso, una fuente de eficiencia y de poder
constituyente, apoyado en una legislacion especifica, con provision de fondos, catedras, etc.” (Fernandez
Corte 2004, p. 106).
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querido ver en él. Highet, por su parte, y como observa Maria Rosa Lida'®, hizo todo lo
posible en su obra por relegar a un segundo plano la posible influencia de la tradicién
literaria oriental en la literatura europea, sin dejar de denunciar, ademéas, como la
literatura europea de finales del siglo XIX cred poderosos imaginarios donde la
admirada Grecia y el deplorado mundo oriental a menudo se confundian. De esta forma,
la lectura que el poscolonialismo hace de la tradicion clésica configuraria a ésta como
un “discurso de poder” que ha manipulado la antigiiedad desde modernos referentes
eurocéntricos y propios de clases sociales superiores. La vision balcanica que Ismail
Kadaré hace de Esquilo, o la lectura de Virgilio que el irlandés Seamus Heaney nos
ofrece en su “Egloga del Valle del Bann™, evocadora de una época en que la oprimida
comunidad irlandesa no podia acceder a la cultura clasica (Hardwick 2007), son
excelentes ejemplos de estas lecturas poscoloniales. Paradogjicamente, el
poscolonialismo ha adoptado formas propias de la tradicion clésica al canonizar como
“clasicos” obras muy alejadas de la propia tradicion grecolatina. Esto ocurre, por
ejemplo, con el Popol Vuh, la obra més representativa de los mayas de Guatemala. De
esta forma, si al comienzo veiamos como la “tradicion” precisaba de la restriccidn
“clésica” para poder diferenciarse de otras “tradiciones”, como la “moderna”, la
“cristiana” o la “popular”, ahora es la propia juntura “tradicion clasica” la que precisa
de una nueva restriccion, “grecolatina”, para diferenciarse de las nuevas tradiciones
clasicas, no conscientes de que “clasico” es un término que se acufié en la antigua Roma
(Garcia Jurado 2010b):

TRADICION (1872)
Tradicion CLASICA (1949)
Tradicion clasica GRECOLATINA (desde 1949)

Conviene que en la parte final de este trabajo analicemos algunos de los libros de
conjunto, preferiblemente manuales, que se han publicado mas recientemente en torno a
la disciplina de la tradicion clasica para ver en qué medida prosiguen el modelo de
Highet o se apartan de él en atencion a los nuevos paradigmas expuestos. Lo mas
normal es que sean las monografias y los articulos cientificos, antes que los manuales de
conjunto, los que apliquen las innovaciones. No obstante, debemos recordar que, a
diferencia de los estudios particulares o de mera investigacion, los manuales suelen
crear “hitos” en el estado del conocimiento, pues recogen y exponen el saber anterior, al
tiempo que generan, bien por asentimiento, bien por reaccién, nuevo conocimiento y
perspectivas.

5. La tradicion clasica en seis manuales de comienzos del siglo XXI

Antes de proceder al analisis de los seis manuales conviene que nos refiramos
brevemente a dos obras, la de Moses I. Finley (1981) y Richard Jenkyngs (1992), que
cerraron la etapa de las grandes monografias del siglo XX con sus respectivos legados:
The Legacy of Greece: A new appraisal y The Legacy of Rome. A new appraisal.

18 «Lo general, tanto en Highet como en Curtius, es la tendencia a ensanchar el volumen de lo
grecorromano a costa de lo no grecorromano. Ante todo, no disimula su antipatia por el Oriente (pags.
435, 688) ni deja de favorecer a griegos y romanos adecuandolos a sus propios ideales: frente a la
Aphrodite «terrible y asiatica» de Pierre Louys, la griega es «el sonriente espiritu nacido de la espuma del
mar Egeo» (pag. 459).” (Lida de Malkiel 1975, p. 350).
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a. Final de una época

Es oportuno observar que el concepto de legacy no debe confundirse con el de
“tradicion clasica”. Las dos obras modernas que responden a ese titulo transcienden los
meros limites del hecho literario e incluso artistico, pues estan mas cercanas al ambito
de la civilizacion antigua global que al especifico de las artes. Las obras tienen caracter
colectivo, a la manera de una reunién de sabios en la materia, y continlan una arraigada
tradicion académica propia de Oxford. En el caso de la obra de Finley tan solo aparecen
dos especialistas ajenos al &ambito anglosajon: Henri Irénée Marrou, de la Universidad
de la Sorbona, y Arnaldo Momigliano, quien, no obstante, en ese momento estaba en la
Universidad de Chicago. La obra que coordina Finley intenta continuar el antiguo
Legacy compilado por Richard Livingston en los lejanos afios 20. Mientras que este
libro ofrecia como tal “el legado” antiguo, la nueva compilacion trata de ver su
continuidad hasta el mundo presente, de forma que el ultimo capitulo, compuesto por el
ya citado, R.R. Bolgar (King’s College de Cambridge), estd dedicado de manera
exclusiva al relato del legado como tal. Por su parte, Jenkyngs intenta actualizar The
legacy of Rome, compilado por Cyril Bailey y publicado por la Oxford University Press
en 1924. Tanto en la obra de Finley como en la de Jenkyns hay varios capitulos
dedicados a la literatura, dividida por géneros, a diferencia de lo que ocurria en los
libros primigenios, donde este ambito quedaba reducido a un dnico capitulo.

Ahora debemos centrarnos en los libros dedicados de manera mas especifica a la
tradicion clasica. Vamos a utilizar seis manuales publicados entre los afios 2005 y 2010,
tres de ellos anglosajones y otros tres hispanos. Vamos a analizarlos tanto desde el
punto de vista de su mayor o menor adscripcion al modelo de Highet como de sus
nuevas aportaciones, sobre todo las que hemos sefialado en el apartado anterior (a saber:
“recepcion” [4.a], “transtextualidad” [4.b.], “historia cultural” [4.c] vy
“poscolonianismo” [4.d.]).

b. Tres manuales anglosajones

El primer manual anglosajon que vamos a comentar es el editado por Craig W.
Kallendorf, profesor de la Universidad de Texas A&M™, con el titulo de A companion
to the classical tradition (Kallendorf 2007). Publicado en Oxford, como el de Highet,
aspira a convertirse en uno de los manuales de referencia para la disciplina. A diferencia
del de Highet se trata de una obra colectiva, pero coincide con Highet en su atencion a
la ensefianza de los clésicos, lo que constituye, precisamente, el capitulo con el que se
abre la obra. Con respecto a la ordenacion eminentemente histérica de Highet, este
manual tan sélo dedica una parte especifica a los periodos (donde se sigue adoptando un
criterio historiografico de naturaleza estética, como en Highet: “renacimiento”,
“barroco”, “neoclasicismo”), para pasar a una segunda parte atenida a criterios
geograficos (Africa, Europa Central y del Este, Mundo germano, Peninsula Ibérica,
Italia, Hispanoamerica, Paises Bajos, Escandinavia, Gran Bretafia y Estados Unidos) y
una tercera parte distribuida en “Temas contemporaneos™. recepcion, estudios
poscoloniales, genero y sexualidad, fascismo, psicologia, arte y arquitectura moderna y
posmoderna, para terminar con el cine. Se trata, por tanto, de uno de los libros mas
conscientes de los nuevos cambios de método, y observamos que la recepcion y el
poscolonialismo, aparecen bien categorizados, con capitulos independientes en la obra,

19 Originariamente, estas siglas se referian a “Agricultura y Mecanica”, en los tiempos de la fundacién de
la Universidad de Texas en 1871, y asi se han conservado.
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gue junto a los de género, fascismo y psicologia suponen toda una novedad en el
panorama académico de la tradicion clasica. No aparece en ningin momento referencia
alguna a la transtextualidad, y la historia cultural tampoco esté& recogida como tal (no se
cita jamas a Warburg, por ejemplo), si bien se asumen aspectos propios de ella en la
parte correspondiente a los capitulos dedicados al arte y la arquitectura.

Es muy destacable que la recepcion haya dado lugar ya a otro manual oxoniense
compilado por Lorna Hardwick (Open University) y Christopher Stray (Universidad de
Londres): el ya citado A companion to classical receptions (Hardwick-Stray 2008 y
2011). La obra, que rompe con el modelo histérico de Highet, consta de una primera
parte dedicada a la recepcion en la antigliedad y etapas posteriores, donde destaca el
capitulo tedrico acerca de las diferencias entre recepcion y tradicion. La parte segunda
se titula “Transmisién, aculturacion y critica”, muy cercana a los presupuestos
poscoloniales. Hay una seccion tercera dedicada a la traduccion, donde se abordan,
asimismo, problemas de colonizacion, o de recepcion de los clasicos en el mundo &rabe.
La parte cuarta, titulada “Teoria y practica”, cuenta con capitulos como la reescritura de
los mitos por parte de André Gide, los modelos feministas de recepcion, o la
canonizacion. Las partes V y VI se dedican al teatro y al cine, respectivamente, y la
seccion VII a las culturas politicas, como la recepcién multicultural. Hay dos partes
finales, la VIII, dedicada de manera especifica a los nuevos contextos de los clasicos,
como Homero durante la guerra mundial, y la IX, dedicada al futuro de la propia
disciplina. Ademas de la recepcion como tal, hay algunas referencias explicitas a los
grandes autores de la historia cultural, como Warburg y, sobre todo, muchos
planteamientos de corte poscolonial, con citas explicitas al propio Edward Said. Por el
contrario, no hay presencia de enfoques transtextuales.

Si bien era Oxford quien habia publicado los que parecian los nuevos manuales de
referencia en cuanto a la tradicion clasica y la recepcion, en 2010 Harvard replica con
un contundente y grueso manual cuyo titulo recuerda engafiosamente al de Highet: The
classical tradition (Grafton et alii 2010). Sus compiladores son tres afamados
estudiosos: Anthony Grafton (Universidad de Princenton), bien conocido por sus
estudios sobre historia de la filologia, falsarios y humanismo renacentista, Glenn W.
Most (Scuola Normale Superiore di Pisa y Universidad Chicago), conocido por sus
estudios sobre recepcion y comparatismo literario, y Salvatore Settis (Scuola Normale
Superiore di Pisa), a quien ya nos hemos referido anteriormente por su dedicaciéon al
campo de la historia cultural. Lo primero que sorprende de este volumen es su
organizacion alfabética, desde la entrada “Academy” hasta “Zoology”. Al adoptar esta
organizacion tematica se rompe radicalmente con el modelo de discurso basado en una
historia literaria de la tradicion clésica, a partir de los periodos. Sin embargo, y tal como
se expone en su prefacio, este libro no pretende ser un diccionario tematico, sino una
guia. Merece la pena que leamos al menos unas lineas de este prefacio:

Este libro se propone ofrecer una guia fiable y panoramica sobre la recepcién de la antigiiedad
grecorromana en las culturas posteriores, con atencion a todas sus dimensiones. Las
interpretaciones, correctas o erréneas, de la antigua literatura, la filosofia, el arte, la arquitectura,
la politica, la religion, la ciencia y la vida publica y privada griegas y romanas han modelado las
culturas de la Europa moderna y medieval, asi como de las naciones que derivan de ellas, y nos
ayudan, asimismo, a perfilar otras tradiciones culturales como la judia, la isldmica y la eslava,
por citar tan sélo tres. (Grafton et alii 2010, p. vii traduccién de Garcia Jurado)
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Como puede verse, ya desde el primer parrafo se perfilan bien los paradigmas de
estudio, como el de la recepcion, donde se intuye a Harold Bloom (“understandings and
misunderstandings™) y la historia cultural en sentido amplio (“the cultures of medieval
and modern Europe and of the nations that derived from them”). También los
planteamientos poscoloniales (“other cultural traditions™) se dan cita en este volumen.
En lo que a la historia cultural se refiere, es en este manual donde dicho paradigma
adquiere una dimension evidente y propia, con una entrada dedicada a Aby Warburg.
En cuanto a los poscolonialismos, en cierto momento del prefacio se expone que el
titulo deberia haber sido A classical tradition (y no The classical tradition), de forma
que asi se entendiera que no se trataba de la “tradicion clasica” por antonomasia
(Grafton et alii 2010, p. x), en aras a las nuevas tradiciones clasicas de otros continentes.
Naturalmente, esto implica un alejamiento claro de las posturas eurocentricas de Highet,
aunque no se lo cite. Highet, por cierto, bien habria merecido una de las entradas de la
obra (jno hay mas referencia al autor que una indirecta, a proposito del poeta latino
Propercio!).

En resumen, los tres manuales anglosajones que acabamos de resefiar someramente
intentan diferenciarse del manual de Highet mediante la adopcion de nuevos paradigmas
de estudio y, sobre todo, la ruptura parcial o total con el discurso de una historia literaria,
donde destaca la ausencia del planteamiento intertextual.

c. Manuales esparioles

Por orden cronoldgico, el primer manual es el compilado por Juan Signes Codofier y
otros profesores de la Universidad de Valladolid con el titulo de Antiquae lectiones. El
legado clasico desde la Antigiiedad hasta la Revolucién francesa (Signes Codofier et
alii 2005). Es una obra colectiva estructurada en diez secciones tematicas que se
disponen de forma cronoldgica. Las dos primeras tratan sobre la antigiedad misma, y el
resto avanza hasta el siglo XVIII, donde termina la obra. En este sentido, el libro
continla en la senda del discurso histérico marcada por Highet. De hecho, las
denominaciones de los periodos tienden a ser, al igual que en Highet, de caracter
estético, como “renacimiento” y “barroco”. A diferencia de otros manuales, el rastreo de
la tradicion clasica arranca en el mismo mundo griego, precisamente en la necesidad de
legar a la escritura el patrimonio cultural. Se caracteriza asimismo por intentar reunir
otros &mbitos del saber y no solo el de la literatura, de manera que encontramos la
medicina o el derecho, sin olvidar aspectos como el de la recepcion de Grecia en el
mundo arabe durante la edad media. El propio uso de la palabra “legado” y cierto afan
de ampliar el campo de estudio, recuerda a las obras de Finley (1981) y Jenkyngs
(1992). No obstante, en el prefacio no se cita mas que la monografia de Highet (a la que
se define acertadamente como “historia literaria”) y Curtius (cuya obra se califica en
términos de “magnifica”), o ciertas historias de la filologia clésica. Este manual, por
tanto, aunque intenta diferenciarse del de Highet, lo asume en su aspecto mas profundo,
a la vez que invisible: el del discurso de la historia literaria. Se diferencia de Highet en
su mayor apertura de miras, no sélo atenido a la literatura, o en su analisis de la oralidad
y la escritura en el mundo griego como un factor determinante para el estudio de la
tradicion. Sin embargo, no hay rastro de los paradigmas que hemos sefialado en este
trabajo.

Pilar Hualde Pascual (Universidad Auténoma de Madrid) y Manuel Sanz Morales
(Universidad de Extremadura) compilan un volumen que lleva el titulo de La literatura
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griega y su tradicion (Hualde-Sanz 2006). Mas que de un manual como tal, se trata de
una compilacién de doce estudios que van cronolégicamente desde Homero a Longo de
Lesbos, de manera individualizada y analitica, por lo que la “tradicién” de la literatura
griega vendria a ser la suma de las diferentes tradiciones de cada autor. El libro parte de
la “importancia intrinseca” de la obra antigua, a la que se “une” el “haber ejercido una
fructifera influencia en la posteridad” (datos tomados de la contraportada). Esta
organizado, consecuentemente, como una serie de estudios de literatura griega donde se
ha concedido mayor importancia que de costumbre a los consiguientes apartados
dedicados a la tradicion. El cotejo de los diferentes capitulos permite comprobar que
hay un uso indiferenciado de los términos de “pervivencia”, “influencia”, “recepcion”, y
“tradicion”. Por tanto, podemos decir que este libro es deudor del método positivista,
asumido como “el método” por antonomasia y de manera invisible. La obra no parte de
la tradicion manualistica de Highet, pues no se opta por hacer una historia literaria de la
tradicion clasica de la literatura griega en occidente (lo que hubiera conllevado una
periodizacion historica hasta el presente), sino la consabida ordenacién cronoldgica de
los autores griegos. Por ello, no hay tampoco necesidad de diferenciarse de la obra de
Highet. En cuanto a los nuevos paradigmas ya estudiados hay ausencia total de ellos.

En tercer y ultimo lugar, el manual de Luis Alfonso Hernandez Miguel (Universidad de
Alcala de Henares) debe mucho a Highet ya desde su propio titulo: La tradicion clasica.
La transmision de las literaturas griega y latina antigua y su recepcion en las
vernaculas occidentales (Hernandez Miguel 2008), si bien en lugar de usar el término
“influencia” se recurre al de “transmision”, quiza menos comprometido o marcado.
También, como en el caso de Highet, es obra de un Unico autor, que previamente habia
preparado los materiales para un portal educativo. Se divide en quince capitulos y tiene
un esquema predominantemente cronolégico y analitico, desde la edad media a la
literatura contemporanea. Siguiendo la tradicion de Highet, priman las categorias
historiograficas de orden estético, como “renacimiento” o “barroco”. Los diferentes
capitulos se subdividen, a su vez, por el doble criterio de los géneros y las naciones. El
autor utiliza a menudo el término “recepcion”, pero en la misma linea hispana de no
establecer diferencias sustanciales con respecto a la “tradicién”. De esta forma,
podemos decir que es un manual conscientemente apegado a Highet, a quien pretende
continuar mediante su actualizacién, y que hay un interés basico por el esquema de la
tradicion sin distinguirla de los hechos méas especificos de la recepcién. Finalmente, no
hay rastro de los planteamientos intertextuales, de la historia cultural o del
poscolonialismo.

En resumen, las tres monografias hispanas que hemos revisado mantienen una relacion
desigual con el manual de Highet: la primera pretende diferenciarse de él, la segunda lo
obvia y la tercera se propone actualizarlo. Asimismo, es una caracteristica comun la no
adopcion de los nuevos metodos de estudio ya sefialados, con claro predominio de la
exposicion analitica y positiva.

6. Unas conclusiones

La historia de una disciplina académica, como si de una biografia personal se tratara,
comporta una serie de logros y fracasos. En cualquier caso, no se trata de una historia
meramente lineal, pues en ella hay idas y venidas, precursores cuyas ideas tan solo
fructifican al cabo de mucho tiempo y, sobre todo, tendencias ideologicas tan asentadas
gue normalmente se nos vuelven invisibles. Hemos realizado la casi imposible tarea de
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ensayar un esbozo para una historiografia de la tradicién clasica, concebida como una
disciplina que nace en un momento determinado (1872) con un método dado (el
positivismo e historicismo) y que se desarrolla hasta consolidarse con el manual de
Gilbert Highet a mediados del siglo XX. Highet crea, ante todo el discurso propio de
una historia literaria de la tradicion clasica, atenida a periodos y géneros modernos. A
partir de los afios setenta del siglo XX asistimos, sobre todo en el &ambito anglosajon, a
la adopcion de nuevos paradigmas mayormente surgidos dentro del ambito de la
literatura comparada, y cuya plasmacion incompleta vendra a consolidarse ya durante el
primer decenio del siglo XXI. A partir del referente de Highet y la adscripcion (o no) a
tales paradigmas, en particular el de la recepcion, la transtextualidad, la historia cultural
y el poscolonialismo, hemos revisado después seis monografias generales dedicadas a la
materia, tres anglosajonas y tres hispanas, con resultados bastante desiguales, como
puede verse en el esquema siguiente:

Kallendorf | Hardwick | Grafton | Signes | Hualde | Hernandez
Modelo Highet | no (sélo no no (si) no si

en parte)
Recepcion si si si no no no
Transtextualidad | no no no no no no
Historia Cultural | (sf) (si) si no no no
Poscolonialismo | si si si no no no

No vamos a caer en el juicio simplista de considerar mejor o peor una obra por adoptar
0 ignorar determinado paradigma. Simplemente nos sirven como manera contrastable
para tomar el pulso al estado de la disciplina. Sorprende, en todo caso, que hoy dia
puedan convivir en ella los criterios positivistas de Menéndez Pelayo y los
eurocéntricos de Highet con los propios planteamientos poscoloniales de Said. En todo
caso, este trabajo esta concebido para poner sobre la mesa la necesidad de construir una
historia de la disciplina que conocemos como tradicion clasica, de manera que podamos
al menos ser conscientes de aquello que tomamos o rechazamos a la hora de construir
nuestro propio discurso.

Francisco Garcia Jurado
Universidad Complutense. Invierno de 2013

Cuestiones bibliografias

La interminable bibliografia acerca de la tradicion clésica puede resumirse en las tres
recopilaciones que citamos a continuacion:

J.M. Camacho Rojo, La tradicién clasica en las literaturas iberoamericanas del siglo
XX. Bibliografia analitica, Granada, Universidad de Granada, 2004

V. Cristobal Lopez, “Pervivencia de autores latinos en la literatura espafiola: una
aproximacion bibliografica”, Tempus: Revista de Actualizacion Cientifica 26,
2000, pp. 5-78
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C. Kallendorf, Classical tradition. Oxford bibliographies online research guides, Oxford,
Oxford University Press, 2010
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