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RESUMEN

El proyecto secesionista que se propugna en el Pais Vasco desde el nacionalismo
gobernante se sustenta sobre un discurso en el que se mezclan elementos realistas y
falaces. En este texto se examina ese discurso y se pone de relieve que la principal
condicion de viabilidad de su secesion de Espafa estriba en la permanencia del Pais
Vasco dentro de la Unidon Europea. Sin embargo, esta hipdtesis se considera descartable
debido a que no se contempla ni en la Constitucion espafiola ni en los Tratados
constitutivos de la Union Europea. La secesion del Pais Vasco implicard asi su
separacion tanto de Espafia como de la Union. En tal circunstancia, se plantean
importantes costes derivados de la reduccion de las exportaciones vascas al espacio
europeo, de la deslocalizacion de sus actividades productivas, de la necesidad de
financiar una nueva estructura estatal y de asumir un importante déficit en el sistema de
proteccion social, asi como del abandono del Euro como moneda de la economia vasca.
La cuantificacion de esos costes permite concluir que el Pais Vasco experimentara un
importante empobrecimiento que ocasionard una pérdida de bienestar para sus
ciudadanos.
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ABSTRACT

The secessionist project that is defended in the Basque Country by the ruler nationalism
is sustained on a speech that mixes realistic and false elements. In this text, this speech
is examined to emphasise that the main condition of viability of its secession of Spain is
based on the permanence of the Basque Country into the European Union. But this
hypothesis can be rejected because it is not considerate neither in the Spanish
Constitution nor in the Constituents Treatises of the European Union. The secession of
the Basque Country will implicate its separation of Spain and Europe Union. In that
circumstance, important costs are established derivative of the reduction of basque
exports to the Europe space, of the displace of its productive activities, of the need for
finance a new state structure and of assume an important deficit in the social protection
system, as well as leaving Euro like currency of the basque economy. Quantify of that
costs allows conclude that the Basque Country will experience an important
impoverishment that will cause a wellbeing’s waste for its citizenship.
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«Si el galardon de esta empresa no fuera mi propia libertad...,
no habria osado jamas emprender una aventura tan peligrosa»
Mario Onaindia (1985): La Tau y el caldero, Barcelona, pag. 7.

1. INTRODUCCION.

La existencia de un proyecto politico secesionista en el Pais Vasco, de manera
que esta region se segregaria de Espana a través de un proceso de autodeterminacion
que conduciria a su independencia, constituye un elemento pocas veces explicitado de
lo que eufemisticamente el nacionalismo considera como el derecho de la sociedad
vasca a decidir su futuro. Incluso cuando a finales de septiembre de 2002 el lehendakari
Ibarretxe presenta en el Parlamento Vasco lo que puede considerarse, por el momento,
como la expresion politicamente mas avanzada de ese proyecto —cuya sintesis no seria
otra que el logro para Euskadi de un «estatus de libre asociacion» con Espafia—, su
contenido se encuentra lleno de ambigiiedad. Y, como tantas veces ocurre con todo lo
que se esconde detras de un lenguaje abigarrado y confuso en el que —como diria
Lewis Carroll'— las palabras pueden significar cosas diferentes, dependiendo de quién
sea el que ejercite el poder y el momento en el que se pronuncien, apenas se ha dicho
nada sobre los aspectos econdmicos de dicho proyecto. No obstante, a partir del
discurso politico expresado por los dirigentes nacionalistas, se pueden formular las ideas
que, con referencia a la economia, lo estructuran.

A mi modo de ver, el proyecto secesionista toma como punto de partida la idea
de que su viabilidad, en el terreno econdmico, estaria asegurada por el hecho de que el
Pais Vasco es una economia avanzada de alto nivel de desarrollo, impulsada
internamente por fuerzas competitivas que la situarian en un plano de equivalencia con
otras naciones de vanguardia, y abierta al exterior sobre todo a través de unas relaciones
comerciales capaces de generar un superavit permanente. Se afirma, por otra parte, que
esta economia mantiene unas relaciones con el resto de Espafia que son relativamente
débiles y que, en el caso de que la secesion fuera conflictiva, serian prescindibles. Y a
todo ello se afiade que el proceso se veria facilitado por una estabilidad institucional que
vendria asegurada por la permanencia del Pais Vasco en la Union Europea como uno
mas de sus Estados miembros.

Mi propoésito en este trabajo es explorar los aspectos precedentes y evaluar
criticamente su formulacion con objeto de desvelar la mezcla de realidades y falacias
que se encierra en el discurso que se acaba de reconstruir. Ello conduciré a la conclusion
de que la secesion del Pais Vasco conllevara inevitablemente a su separacion radical de
la Union Europea, y en un contexto asi se planteardn costes muy importantes para la
economia vasca que recaeran sobre los ciudadanos de Euskadi. Por ello, se aborda
también una evaluacion de esos costes con la ayuda del instrumental analitico de la
economia, teniendo en cuenta la actual situacion de la regidon, asi como algunas
hipotesis razonables sobre la incidencia del hecho secesionista.

' Me refiero al conocido didlogo entre Alicia y Zanco Panco:

«— Cuando yo uso una palabra —insisti6 Zanco Panco con un tono mas bien desdefioso— quiere decir lo
que yo quiero que diga..., ni mas ni menos.

— La cuestion —insistio Alicia— es si se puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.
— La cuestion —zanjé Zanco Panco— es saber quién es el que manda..., eso es todo.» Cfr. Lewis Carroll
(1871): A través del espejo y lo que Alicia encontro al otro lado, Alianza Editorial, Madrid, 1973, pag.
116.



2. EL DISCURSO SECESIONISTA.

Como ya se ha sefialado, el primero de los objetivos de este trabajo estriba en el
analisis del discurso secesionista que se sustenta desde el nacionalismo gobernante en el
Pais Vasco. La sintesis de los contenidos de ese discurso ya ha sido expresada en el
epigrafe anterior, por lo que ahora procede el examen de sus diferentes elementos.

2.1. La vasca como una economia desarrollada.

El primero de esos contenidos es el que alude a la idea de que la vasca es una
economia de alto nivel de desarrollo. Esta idea responde al hecho cierto de que el Pais
Vasco registra, en este terreno, una situacion mejor que la que corresponde al conjunto
de Espafia. Asi, teniendo en cuenta las estimaciones de FUNCAS para 2001°, el
Producto Interior Bruto Regional por habitante del Euskadi, valorado en 19.896 Euros,
se encuentra un 15,4 por 100 por encima de la media espafiola. Esa cifra es, por otra
parte, equivalente al 95,4 por 100 del PIB per capita de la Union Europea, aunque si en
vez de utilizar valores a precios nacionales se emplean paridades de poder adquisitivo,
entonces el producto vasco adopta una cuantia inferior pero casi igual que la media
europea. En otras palabras y resumiendo, el Pais Vasco es una region rica en
comparacion con la totalidad de Espaia y, a su vez, alcanza un nivel similar al conjunto
europeo.

[Autorizan estos hechos a pensar que, como le gusta decir al lehendakari
Ibarretxe, «aqui se vive en la gloria»? Mas aun, ;se desprende de ellos que, como el
actual nivel econdémico es bueno, el futuro esta asegurado, incluso si el Pais Vasco se
separa de Espafia?

La primera de estas preguntas tiene una facil respuesta. En Espafia hay
actualmente cinco Comunidades Autéonomas en las que el nivel de bienestar,
aproximado a través del PIB per capita, supera al del Pais Vasco. Se trata de Baleares,
Catalufia, La Rioja, Madrid y Navarra, regiones éstas que albergan al 32,2 por 100 de la
poblacion espafiola. Y en la Unidén Europea existen 49 regiones, incluidas las espafiolas
que se acaban de mencionar, en las que el PIB por habitante iguala o supera el promedio
general y en las que el nivel de desarrollo es mas elevado que el de Euskadi. En dichas
regiones viven mas de 177 millones de europeos —es decir, el 47 por 100 de los
habitantes de la Union—. Por tanto, si los vascos viven en la gloria, estos europeos
habitan mas alld de la gloria; y algunos de ellos, como los de Bruselas —cuyo nivel
econdmico supera en un 71 por 100 al de los vascos—, Hamburgo —con el 88 por
100—, Paris —con el 54 por 100—, Luxemburgo —con el 78 por 100—, Viena —con
el 65 por 100— o Londres —con el 55 por 100—, deben ser los verdaderos pobladores
del Edén. Por tanto, atn siendo cierto que el nivel de vida de los vascos es elevado, nada
autoriza a creer, siguiendo uno mas de los tantos mitos que se difunden por el
nacionalismo, que mejor que ellos no vive casi nadie en Espafia y tampoco en las demas
naciones de Europa.

La segunda cuestion es mas problematica y su respuesta necesariamente ha de
tener un cierto contenido especulativo. Si se observa la trayectoria historica de

> Vid. J. Alcaide y P. Alcaide (2002): “Avance de las magnitudes econémicas en 2001 y serie provisional
del Balance econdémico Regional, Afios 1995 a 20017, Cuadernos de Informacion Economica, n° 167,
Marzo—Abril.



diferentes paises y regiones, se puede afirmar que los procesos desarrollo que conducen
a una mejora del nivel economico relativo ni son continuos ni son irreversibles, incluso
cuando conciernen a las naciones que han alcanzado el liderazgo mundial. El Pais
Vasco no ha sido ajeno a ello. Asi, tomando como referencia comparativa el caso del
Reino Unido —que fue el pais de mayor grado de desarrollo hasta la primera década del
siglo XX y que, posteriormente, progres6 a un menor ritmo que otros hasta igualar su
valor afiadido por habitante al promedio de la Union Europea—, se puede comprobar
como esa region, que en 1900 alcanzaba un nivel igual a la mitad del britanico, en
treinta afios avanzd notablemente hasta situarse en el 73 por 100 de éste; sin embargo,
en las tres décadas siguientes —entre 1930 y 1960— sigui6 el camino inverso hasta que
su nivel se redujo hasta el 57 por 100 del inglés; los quince afios posteriores, cuando se
crecia a buen ritmo en Espafia, pero no asi en Gran Bretafia, registraron una progresion
hasta el 85 por 100, paralizdndose el proceso a partir de 1975 hasta que llegaron los
afios noventa; y en la ultima década se ha asistido a un nuevo avance que deja el PIB per
capita del Pais Vasco en el 97 por 100 del que obtienen los ingleses®. Por consiguiente,
la experiencia del pasado no avala necesariamente el optimismo con el que el discurso
nacionalista plantea su hipotesis. Y, ademas, se ha de tener en cuenta que ésta se
formula en un contexto de ruptura institucional —la secesion— que, teniendo como
tiene un caracter conflictivo derivado de la ausencia de un suficientemente amplio
consenso social al respecto, en Espafia y en el Pais Vasco, introduce una importante
incertidumbre cuya consecuencia podria ser perversa para el desarrollo econdémico.

Este ultimo aspecto merece un comentario adicional. Los estudios que han
analizado el efecto de los conflictos politicos sobre el crecimiento de las economias son,
en general, unanimes al sefialar que su incidencia es negativa. El caso del Pais Vasco no
es una excepcion. Asi, de acuerdo con los resultados del un solvente trabajo realizado
por Abadie y Gardeazabal®, durante el altimo cuarto de siglo, el terrorismo etarra ha
repercutido de manera muy nociva sobre la economia vasca. Desde una perspectiva
temporal, las acciones terroristas han tenido una repercusion inmediata en la pérdida de
bienestar economico de los vascos; una pérdida que se hace méxima durante los tres
afos siguientes al incremento de aquellos crimenes y que, posteriormente, se va
diluyendo lentamente a lo largo de unos tres quinquenios. Ello ha impedido aprovechar
todo el potencial productivo del pais, de modo que el crecimiento de la economia vasca
ha resultado inferior al que cabria esperar, valorandose esa diferencia en un 10 por 100
del PIB por habitante. Y por tal motivo no sorprende que, al examinar de forma
comparativa la evolucién econdmica de la region, se constate su progresiva pérdida de
importancia en el conjunto de Espafia, de manera que entre 1979 y 2000 se ha reducido
su participacion en la generacion de valor afiadido —del 6,74 al 6,00 por 100—, en la
poblacion —del 5,67 al 5,23 por 100— y en el empleo —del 5,60 al 5,20 por 100—;
todo lo cual no es sino la expresion de la pérdida que ha experimentado el Pais Vasco en
cuanto a su capacidad para constituir un polo de atraccion de la actividad econémica y
beneficiarse del proceso de aglomeracion que caracteriza a la distribucion espacial de

3 Vid. para los datos de base sobre el Pais Vasco, R. Alvarez Llano (1986): “Evolucién de la estructura
econdmica regional de Espafia en la historia: una aproximacion”, Situacion, Ed. Banco de Bilbao, asi
como las series BBVA-FUNCAS; vy sobre el caso britanico, L. Prados de la Escosura (1995): Spain’s
gross domestic product 1850-1993. Quantitative conjetures, Universidad Carlos III de Madrid, Working
Paper 95-06, asi como los datos de EUROSTAT.

* Cfr. A. Abadie y J. Gardeazabal (2001): The economic cost of conflict: a case—control study for the
Basque Country. National Bureau of Economic Research, Working Paper, n° 8478, Cambridge
(Massachusetts), Septiembre.



ésta’. En consecuencia, aun cuando no se asimile al fenomeno terrorista, no puede
pensarse que el conflicto potencial que la secesion plantea vaya a ser neutral para el
desarrollo futuro de la economia del Pais Vasco.

2.2. La competitividad de la economia vasca.

El segundo de los elementos que configuran el argumento secesionista se refiere
a la competitividad de la economia vasca, que se suele considerar situada en un nivel
similar, e incluso algo superior, al del promedio de la Unién Europea. Este diagnostico
es en lo esencial acertado, de manera especial por lo que concierne a la industria, de
manera que el Pais Vasco exhibe unos indicadores de empleo, productividad, actividad
comercial exterior y rentabilidad bastante altos, especialmente en las ramas de
produccion en las que se encuentra especializado®. Y, por otra parte, aunque, como fruto
de unos salarios elevados, los costes por trabajador son superiores a los del conjunto de
Espana, e incluso a los que refleja el promedio europeo, merced a una productividad
muy destacada, los costes laborales unitarios son mas reducidos que los que se registran
en esas areas.

Sin embargo, si se entra en el analisis de los factores sobre los que se
fundamenta la capacidad competitiva a largo plazo, en particular, los referentes a la
creacion de conocimiento cientifico y tecnologico, entonces las cosas no son tan claras.
De este modo, si se acude a la estimacion del indicador global de innovacion, de
acuerdo con la metodologia propuesta por la Comision de las Comunidades Europeas’,
tal como se hace en el cuadro 1, se puede constatar que:

a En el ambito de los recursos humanos, el Pais Vasco exhibe un nivel muy
elevado de poblacion con educacion superior, y otro proximo a la media europea
en cuanto al nimero de titulados en ciencia y tecnologia y al empleo en las
industrias de alta y media—alta tecnologia. Pero, por el contrario, cuenta con una
proporciéon baja de trabajadores inscritos en programas de formacion
permanente, y también de empleo en los servicios mas avanzados.

a Por su parte, los indicadores referentes a la producciéon de conocimientos
registran un valor muy reducido, en especial el que toma en consideracion la
obtencion de patentes de alta tecnologia, aunque el gasto privado en I+D

> Un examen detallado de este punto es el de F.J. Goerlich, M. Mas y F. Pérez (2002). “Concentracion,
convergencia y desigualdad regional en Espaia”, Papeles de Economia Espariola, n° 93. Los datos que se
han citado proceden de este trabajo.

% Un trabajo en el que se examina un amplio abanico de indicadores de competitividad, que me permite
obviar cualquier comentario adicional, es el de M. Navarro y A. Minondo (1999): “Competitividad y
empleo en la industria manufacturera: un analisis comparado”. Ekonomiaz, Revista Vasca de Economia,
n° 44.

7 Vid. Comision de las Comunidades Europeas (2001): Cuadro de indicadores de la innovacion, 2001.
SEC (2001) 1414, Bruselas. Esta propuesta metodologica establece una bateria de 17 indicadores de la
innovacion referidos a las areas de recursos humanos (cinco indicadores), produccion de conocimiento
(tres indicadores, de los que uno, el referido a patentes, contiene dos elementos), transmision y aplicacion
de los nuevos conocimientos (tres indicadores) y financiacion de la innovacion, resultados y mercados
(seis indicadores). A partir de los valores que adoptan estos indicadores se estima un /ndice de Innovacion
que, ajustado a una escala que va de +10 a —10, expresa qué regiones o paises pueden ser considerados
como tecnologicamente avanzados (valores positivos) y cuales deben se calificados como retrasador
(valores negativos).



Cuadro 1: Situacion tecnologica del Pais Vasco de acuerdo con el cuadro
europeo de indicadores de la innovacion, 2001

Indicadores Afio | Pais Vasco | Afo | Espaiia | UE-15
Titulados superiores en ciencias y tecnologia [% de 1999 103 2000 9.9 103
8 la poblacién de 20 a 29 afios] ’ ’ ’
= Poblacion con educacion superior [% de la poblacion
w a
% de 25 2 64 afios] 2001 33,1 2000 23,1 21,2
o Participacion en actividades de aprendizaje 2001 49 2001 47 2.5
8 permanente [% de la poblacion de 25 a 64 afios] ’ ’ ?
19 ; ; ;
& Empleo en las industrias de alta y media—alta
8 tecnologia [% del empleo total] 2000 8,7 2001 33 7.6
Q — o
> Empleo en servicios de alta tecnglgﬁi:o[ t/gt(:;]l 2000 21 2001 26 3.6
Gasto publico en I+D (Administraciones y b
. g Universidades) [% del PIB] 2000 | 0:29 120010044 0.67
S & . 5
S E Gasto privado en I+D [% del PIB] 2000 122 2001° | 0,52 128
SES
= — -
Q 8 Solicitudes de patentes de alta tec':n(’)logla en 'la EPO 1999 0.48 2000 3.0 27.80
2 > [Patentes por millon de habitantes]
~ 09 Solicitudes de patentes de alta tecnologi 1
S p giaen la
UPSTO [Patentes por millon de habitantes] n.d 2000 1,40 12,40
> = Pymes con innovacion interna [% de las Pymes 2000 343 2000¢| 339 44.0
IS industriales] ’ ’ ’
SRR Pymes industriales que cooperan en innovacion [%
= > . .
S E 8 de las Pymes industriales] 1998 12.4 1996 7.0 11,2
5 = . y
& 3 Gasto en innovacion [% de las ventas totales de la c
<03 industria] 2000 2,0 2000 L8 3,7
Inversion de Capital-riesgo en alta tecnologia [% del nd 2001 0.19 0.24
) ’ ’ ’
8 les obtenid 1 ["/PI(Il3 ]l
~ Nuevos capitales obtenidos por las empresas [% de
: ‘S . PIB] n.d 2001 7,92 1,73
QS @) : 1 0
> 5 Ventas de innovaciones en el mercado [% de las c
;S Eé % ventas de las empresas industriales] ® 2000 41 2000 11,1 6,5
O -
NS Hogares conectados a Internet [% del total de b
5S = hogares] 2001 26,6 2001 24,7 37,7
RN . . —
=N Gasto en tecnologias de la informacion y las
= % comunicaciones (TIC) [% del PIB] 2000 8,7 2001 44 6,9
S Valor afiadido de las industrias de alta tecnologia [%
< gia [%o e
del VAB industrial] 2000 2.3 1999 3.6 10,1
Indice de Innovacién * -4,7 -6,5

Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos de la Comision Europea, INE, EUSTAT y Eurobarometro.

® Afio 2001 para Espafa. > Afio 2000 para Estados Unidos y Japon. ¢ 1996 para la UE.  En los casos del Pais
Vasco y Espafia, el indicador se refiere a las empresas de mas de 10 empleados; y en el de la UE a las empresas
de mas de 20. ° Afio 1997 para Estados Unidos y Japon.
* El Indice de Innovacion se obtiene por diferencia entre el nimero de los indicadores que superan el 20 por 100
de la media de la UE (sefialados en negrilla) y los que estan por debajo del 20 por 100 de esa media (sefialados
en cursiva), ajustandose el resultado a una escala que va de + 10 (cuando todos los indicadores estan por encima
de la media) a - 10 (cuando ocurre lo contrario) para evitar el efecto del diverso nimero de los indicadores para
los que se dispone de informacion de cada pais.




muestre un nivel proximo al promedio de la Union Europea.

O Y otro tanto puede decirse con respecto a los dos indicadores sobre la
transmision y aplicaciéon del conocimiento, pues son pocas las empresas
pequenias y medianas que han adquirido una cualificacion innovadora y también
resulta bajo el gasto en innovacion, aunque el indicador referente a la
cooperacion de las empresas con otros agentes para producir conocimientos
alcanza un nivel similar al del promedio europeo.

o Finalmente, en el capitulo de los resultados y mercados, so6lo el gasto en
tecnologias de la informacion y las comunicaciones muestra un nivel elevado,
pues son por el contrario bajos los indicadores que se refieren a la incidencia de
las ventas de innovaciones sobre la facturacion de la industria, la difusion de
Internet y al valor afadido de las industrias de alta tecnologia.

La consecuencia de todo ello es un indice de innovacion bastante reducido,
notoriamente alejado del promedio europeo y sélo un poco mejor situado que la media
espanola; indice que no es sino la expresion de un sistema aquejado de importantes
debilidades tanto en lo que concierne a las empresas innovadoras como, de manera ain
més acusada, en lo que respecta a la investigacion cientifica®.

En definitiva, la competitividad de la economia vasca anota unos resultados
aceptables en el momento actual, pero no suficientemente bien asentados sobre unos
fundamentos solidos en lo que concierne a la generacion interna de tecnologia. Por tal
motivo, no seria sorprendente que las capacidades competitivas que exhibe el Pais
Vasco pudieran deteriorarse en un horizonte de largo plazo, especialmente si alguna
perturbacion interna o externa diera lugar a una restriccion en los recursos disponibles
para financiar el esfuerzo investigador, o a una pérdida de confianza de los agentes
empresariales que se reflejara en una reduccion de sus inversiones.

2.3. El comercio exterior.

La tercera pieza del argumento secesionista tiene que ver con el cardcter abierto
de la economia vasca a los intercambios exteriores; unos intercambios que se saldan
positivamente, generando un superdvit comercial, y que, segin algunos dirigentes
nacionalistas, como Xabier Arzallus, se realizan fundamentalmente con los paises
europeos, sin que las demads regiones espafiolas jueguen en ellos un papel destacado, de
manera que «no nos hace falta para nada la relacion con Espafiay.

El enunciado precedente refleja fielmente la realidad econdmica actual del Pais
Vasco tanto en lo que se refiere a su apertura exterior, como en lo que concierne al saldo
favorable de los intercambios. Y es, sin embargo, falaz en su especificacion sobre las
relaciones entre la region y el resto de Espana.

Ello puede verse muy bien en el cuadro 2, en el que se comprueba que tanto las
importaciones como las exportaciones vascas de bienes y servicios representan, en cada

¥ Un examen completo de estos y otros indicadores referidos a la ciencia, la tecnologia y la innovacion,
puede verse en M. Buesa (2001): Los sistemas regionales de innovacion del Pais Vasco y de Navarra.
Instituto de Analisis Industrial y Financiero de la Universidad Complutense, Documento de Trabajo, n°
29, Madrid.



Cuadro 2: Comercio exterior de bienes y servicios en el Pais Vasco, 2001
En millones de Euros y porcentajes

EXPORTACIONES (X) IMPORTACIONES (M) | SALDO (X —M)

Areas de destino / procedencia [y 1. % % PIB | Valor % % PIB | Valor % PIB

Espafia| 14.643 53,9 352 17.354 65,5 41,7 | =2.711 -6.,5
Resto de la Union Europea 7397 272 17,8 5.638 21,3 13,6 1.759 42
Resto del mundo| 5.107 18,9 12,3 3499 132 8,4 1.608 3,9

TOTAL| 27.147 100,0 65,3 26.491 100,0 63,7 656 1,6

Fuente: Elaborado a partir de EUSTAT (Cuentas Economicas).

Cuadro 3. Modelo de gravedad del comercio exterior del Pais Vasco

1. FORMULACION DEL MODELO :

x;=a+by;+cy;+dD; + eE + uy

1I. RESULTADOS (ECUACION DE REGRESION DE LAS EXPORTACIONES
DEL PAIS [REGION] i AL PAIS [REGION] j [x;])

Variables Coeficientes
[vi] PIB del pais (region) exportador ............. 0,96 (0,09)
[v,] PIB del pais (regién) importador ............. 0,97 (0,07)
[D;] Distancia entre el pais (region) iy el j ~1,05(0,13) ™

[E] Variable ficticia cuyo valor es 1 para el
comercio entre el Pais Vasco y Espaiia, y 0
para los demads flujos comerciales ................. 2,97 (1,03)

R’ ajustado 0,65
Fuente: A. Minondo (2002): “Borders also matter in Europe: New home bias

evidence based on the Spain—Basque Country’s case”. Universidad de Deusto—
ESTE, San Sebastidn (mimeo).

caso, alrededor del 65 por 100 del PIB regional. De esta proporcion, la mayor parte
corresponde a las operaciones comerciales que se realizan con el resto de Espafia, de
manera que mas de la mitad de las exportaciones se orientan a esa area y casi dos tercios
de las importaciones proceden de ella. Ademas, las transacciones con los demads paises
de la Union Europea son también relevantes —cifrandose en un 27 por 100 para la
exportacion y un 21 por 100 para la importacion—; y ocupan una posiciéon mas bien
secundaria las que se realizan con el resto del mundo. Dicho de otro modo, Euskadi
goza de un muy elevado nivel de apertura externa y desarrolla sus relaciones foraneas
esencialmente dentro del ambito institucional de la Unidon Europea, siendo privilegiadas
las que se sostienen con las demds regiones espanolas. Esto ultimo se evidencia ain
mejor en el modelo de gravedad del comercio exterior vasco que se expone en el cuadro
3, donde se comprueba que la ausencia de fronteras y de barreras culturales entre la
region y el resto de Espafa favorece con especial fuerza los intercambios, lo que, por
otra parte, ocurre de la misma manera en otras naciones. Y, de esta manera, el efecto de
la proximidad hace que las relaciones entre ambos sean veinte veces mas intensas que
las se establecen con cualquier otro pais de un tamafio equivalente.

Dicho esto, conviene dejar claro que las relaciones del Pais Vasco con el resto de
Espana y con el extranjero tienen no so6lo una dimension diferente, sino también un
signo distinto en su saldo, negativo en el primer caso y positivo en el segundo. Ello
quiere decir que la dependencia de la economia vasca con respecto a la espafiola es
superior a su capacidad para vender en ésta sus productos y servicios, traduciéndose esta
situacion en un saldo negativo equivalente en 2001 al 6,5 por 100 del PIB regional. Por




el contrario, los intercambios con el extranjero registran un saldo positivo algo mayor
del 8 por 100 del PIB. Y, en conjunto, la cuenta exterior muestra un excedente igual al
1,6 por 100 del PIB, pudiéndose senalar que, en los ultimos afios, este saldo ha ido
reduciéndose progresivamente.

En resumen, puede concluirse que la idea de que el papel de Espafia en las
relaciones exteriores de la economia vasca es pequefio —y, por tanto, facilmente
prescindible— no se sostiene. Mas atn, ha de afirmarse que, en la perspectiva de la
actividad econoémica, a los vascos nos hace falta Espafia. Y nos hace falta también la
relacion privilegiada que, por el hecho de que Espafia forma parte de la Unidén Europea,
mantenemos con los demas paises integrados en ¢€sta. En otras palabras, parece claro
que es dentro del marco institucional europeo —con sus libertades de comercio,
inversion y trabajo, y su proceso de unificacion monetaria— en el que el despliegue de
la capacidad competitiva del Pais Vasco conduce al equilibrio externo.

2.4. La permanencia del Pais Vasco en la Union Europea.

Esta ultima afirmacién nos adentra de lleno en el cuarto de los elementos que
configuran el argumento secesionista; es decir, en la idea de que la viabilidad de la
secesion estaria asegurada por la pertenencia, como un Estado miembro mas, del Pais
Vasco a la Union Europea. En mi opinion, este elemento es la verdadera piedra angular
de la construccion de la idea nacionalista acerca de la independencia nacional. Porque,
en efecto, la independencia no se justifica en la razon de un pasado historico —por lo
demas inexistente, como sobradamente ha demostrado la historiografia— o de una
unidad étnica regional —pues los vascos somos resultado de una pluralidad de
origenes— o de una ideologia compartida por la mayor parte de los pobladores de la
regidbn —pues, mas que en otras partes, la sociedad refleja una notoria fragmentacion
politica, resultado de un pluralismo singular—, sino mas bien a partir de una evaluacién
de sus posibilidades econdmicas. Si éstas fueran minimas, si la independencia se
visualizara en un horizonte de reduccion del bienestar econdmico, entonces su proyecto
seria abandonado en el baul en el que yacen tantas reliquias de la ideologia nacionalista
originaria que hoy se ven como anacronismos y que se procura no recordar. Pero no es
asi; y de ahi la insistencia de los dirigentes nacionalistas en la pretension de que el Pais
Vasco llegue a ser uno mas entre los Estados europeos.

El motivo por el que, en el caso de secesion, se defiende la permanencia en la
Unidn Europea, tiene que ver con la estabilidad institucional que asegura esa situacion;
una estabilidad que es fundamental para garantizar la continuidad de los intercambios
exteriores, con Espana y con los demas paises de la Unidn, que, como se ha visto, son
esenciales para el funcionamiento de la economia vasca. Una continuidad que, en
sentido inverso, podria verse seriamente comprometida si el Pais Vasco adoptara un
estatus ajeno al proceso de la unificacion europea. Esto es lo que han expresado, a
través de su organizacion patronal, los empresarios vascos ante la propuesta secesionista
del lehendakari Ibarretxe cuando sefialan que ésta «abre ... nuevas incertidumbres ...
que pueden acabar afectando a las decisiones empresariales de inversion, de ubicacion y
de compra y a los mercados de destino y consumo de nuestros productos»; y de ahi que
se concluya que «un cuestionamiento unilateral de los marcos juridicos y de actuacion
establecidos podria resultar contraproducente»’. Asimismo, el Circulo de Empresarios

? Cfr. Confebask (2002): “Declaracién institucional de los empresarios vascos ante la propuesta del
Lehendakari”, El Correo, 10 de octubre de 2002.



Vascos ha destacado también que la referida propuesta «genera importantes
incertidumbres», y que puede suponer «la imposibilidad, por lo menos a medio plazo,
de insercion plena en Europa» y conducir a «poner en riesgo lo logrado, con el esfuerzo
de todos, a lo largo de los ultimos afios» .

Por tanto, se entiende bien que la propuesta nacionalista incluya la paradoja de la
secesion con respecto a Espafia —y, eventualmente, a Francia— a la vez que la
adhesion a la Union Europea —a la que Espafia y Francia pertenecen y con las que, en
consecuencia, el Pais Vasco se veria unificado en el plano politico y econémico—. Y
ello se ve ademdas como un elemento de continuidad institucional, de manera que se
supone que tal adhesion ya estd dada y que, atin cuando el Pais Vasco proclamara su
independencia, tal hecho no pondria en cuestion su existencia como nacién europea,
como Estado miembro de la Union.

Esta idea merece un comentario critico, pues expresa la mayor de las falacias del
argumento nacionalista en torno a la secesion. Ello es asi debido a que, dentro del actual
marco juridico—constitucional europeo, ningun territorio regional de cuantos se integran
en la Union estd vinculado a ella de manera independiente del Estado del que forman
parte. Y, por tal motivo, la secesion de uno de ellos daria lugar a su separacion de la
Unidn, en la que sélo podria ingresar tras el oportuno proceso de negociacion; un
proceso en el que podria chocar con el veto del Estado seccionado y de cualquiera de los
demas Estados miembros''. No sorprende, en estas circunstancias, que la Comision
Europea, en sesion parlamentaria del 22 de octubre de 2002, contestando a una pregunta
de la eurodiputada socialista Rosa Diez, se haya pronunciado con particular claridad
sobre el asunto que aqui se examina, al sefalar que «el Tratado de la UE no puede en
ninglin caso constituir la base juridica que cubra la iniciativa del sefior Ibarretxe»'>.

Abundando en este mismo sentido, puede sefialarse que el proceso de revision
institucional de la Uniéon Europea que se ha emprendido recientemente, no parece
contemplar la posibilidad de dar una entrada dentro de ella a las regiones que
eventualmente se hubieran separado de uno de sus Estados miembros. Asi, los trabajos
de la Convencion Europea destinados a elaborar una Constitucion para la Unidn
continuan sosteniendo que ésta es una organizacion de Estados sin que puedan existir
territorios susceptibles de integrarse al margen de ellos, por lo que no cabe, como
quieren los nacionalistas vascos, ningun posible estatus de libre asociacion'?. Asimismo,
el proyecto constitucional avalado por el Presidente de la Comision, Romano Prodi,
reconoce explicitamente que la organizacion territorial de los Estados miembros es
privativa de su propia Constitucion, de manera que cualquier problema o contencioso

9 Cfr. C. Segovia (2002). “El Circulo de Empresarios exige el mas estricto respeto a la legalidad
vigente”, El Mundo, 2 de octubre de 2002.

' Véase para una argumentacion detallada sobre este tema, A. Ortega y J.M. de Areilza (2000): “Escision
y permanencia en la UE. Aproximacion a un marco teorico sin precedentes”. Claves de Razon Prdctica,
n° 100, Marzo.

12 Cfr. S. Pozzi (2002): “La Comision Europea rechaza la propuesta soberanista de Ibarretxe”, El Pais, 23
de octubre de 2002.

" En este sentido se expreso el eurodiputado [fiigo Méndez de Vigo, miembro de la Convencion, en la
mesa redonda sobre los costes de la secesion que, organizada por el Partido Popular, se celebro en Bilbao
el 26 de noviembre de 2002.
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regional se excluye de la competencia de los drganos supranacionales europeos'®. Y a
todo ello se anade el compromiso adoptado por el grupo Popular Europeo, cuyo voto es
imprescindible para la aprobacién del texto constitucional, para no aceptar ninguna
alteracion de las fronteras en los paises que se integran en la Union. En definitiva, la
secesion de una cualquiera de las regiones europeas con respecto al Estado que la
alberga, sin que ello diera lugar a su separacion de la propia Union Europea, no es un
supuesto contemplado dentro del entramado juridico—constitucional de ésta. Y, en
consecuencia, las pretensiones del lehendakari Ibarretxe con su proyecto secesionista
son sencillamente inviables.

3. LOS COSTES DE LA ‘NO -ESPANA’.

Si, como se acaba de argumentar en los parrafos anteriores, la secesion del Pais
Vasco no es aceptable en el marco de las instituciones europeas, resulta evidente que, en
el caso de que se produjera, daria lugar a una separacion de la region no sélo con
respecto a Espafia sino también con respecto a la Union Europea misma. La secesion
seria asi un hecho politico conflictivo que se plasmaria en una ruptura institucional del
marco general de las relaciones econdmicas y que, en consecuencia, implicaria costes
derivados de la radical transformacion del entorno en el que se desenvuelve la economia
vasca y en el que se inscriben las actividades productivas y comerciales de sus
empresas. Esos costes se generan en cuatro ambitos esenciales del sistema econdémico:
los intercambios exteriores, la deslocalizacion de las actividades productivas, la
formacion de la estatalidad, con la consiguiente asuncion de las competencias
expresivas de la soberania, y la gestion del sistema monetario. Y es posible cuantificar
algunos de ellos a partir de supuestos razonables sobre el comportamiento de diferentes
variables o de la observacion directa de los datos actualmente disponibles.

3.1. La reduccion de las exportaciones.

El primer aspecto a considerar en la estimacion de los costes de la secesion se
deriva de que, por el hecho de adquirir la condicion de pais no—miembro de la Union
Europea, las empresas vascas veran gravada una buena parte de sus exportaciones con la
tarifa exterior comun y deberan soportar, ademas, unos costes de transaccion de los que
ahora estan exentas. Teniendo en cuenta, de acuerdo con las cifras anteriormente
expuestas, que la mayor parte de los intercambios se realizan en el &mbito comunitario,
esto ocurrira con mas de cuatro quintas partes de sus ventas de bienes y servicios fuera
del territorio autondmico, bien porque se orientan hacia las demas regiones de Espana
—54 por 100 de la exportacion vasca— bien porque lo hacen hacia los demés paises
comunitarios —27 por 100—, con lo que s6lo un 19 por 100 de aquellas, que se dirigen
al resto del mundo, no vera alterado su actual tratamiento fiscal.

El gravamen arancelario medio con el que la Unién Europea protege su mercado
es del orden del 2,8 por 100, con lo que las exportaciones vascas que se orientan hacia
¢l experimentardn un incremento en sus precios equivalente a dicha proteccion'”.

" Vid. C. Yéarnoz (2002): “La Constitucion de Prodi para la UE incluye la asistencia mutua en caso de
guerra”, El Pais, 5 de diciembre de 2002.

' Se adopta aqui el porcentaje que suponen los derechos arancelarios con respecto a la cuantia total de las
importaciones. Dado que una parte importante de éstas, como por ejemplo las energéticas, no estan
gravadas, ese porcentaje debe considerarse como un minimo que, seguramente, seria sobrepasado en el
caso de que las exportaciones del Pais Vasco se vieran gravadas por la Tarifa Exterior Comin, pues de
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Ademas, las actividades comerciales exteriores de las empresas vascas veran elevarse
sus costes de transaccion. Puesto que, al excluirse de la Unioén Europea, Euskadi dejara
de encuadrarse en el area del Euro y adoptara una nueva moneda —que, por comodidad,
voy a designar convencionalmente como Eusko—, esas empresas tendran que cubrir el
riesgo cambiario Eusko—Euro suscribiendo la correspondiente poliza de seguro. Por otra
parte, deberan obtener las licencias pertinentes, gestionar los tramites aduaneros y
asumir retrasos en frontera. Todo ello aumentara los referidos costes en una cuantia que
es dificil de precisar. Pero si se tienen en cuenta las estimaciones que sobre este tema ha
realizado la OCDE'® —de acuerdo con las cuales, en los paises de mayor nivel de
desarrollo, las reglamentaciones aduaneras tienen una incidencia de entre el 2 y el 7 por
100 “ad valorem” y las retenciones fronterizas otra de entre el 3 y el 6 por 100— se
puede pensar que, como minimo, se elevaran en torno al 5 por 100, pudiendo llegar
hasta un 13 por 100"

Pues bien, teniendo en cuenta los datos precedentes y considerando las
elasticidades—precio que se desprenden de los estudios disponibles acerca de las
exportaciones espafiolas'®, en el cuadro 4 se han resumido los resultados de un ejercicio
de simulacion de las consecuencias que se derivarian de la secesion para las ventas de
las empresas vascas en los mercados espafiol y europeo. Estas podrian experimentar una
reduccion de entre el 2,7 y el 4,5 por 100 en su cuantia por efecto de la aplicacion del
arancel comunitario, y de entre el 4,9 y el 20,8 por 100 como consecuencia de la
elevacion de los costes de transaccion. En conjunto, las cifras precedentes equivalen, en
términos del PIB regional, a una pérdida de actividad econémica —y, por tanto, de
bienestar para los ciudadanos— que oscila entre el 4,0 y el 13,4 por 100.

En resumen, para el Pais Vasco, el coste de la “No—Espana” en el terreno de las
actividades comerciales exteriores puede conducir a una significativa reduccion del
producto regional que, en virtud de la relacion existente entre esta variable y el
empleo', acabara implicando una pérdida de entre 33.800 y 115.500 puestos de trabajo.

hecho el tipo arancelario medio que se deriva de ésta es del 5,6 por 100, con una dispersion bastanate baja
que se situa en el 5,9 por 100. Vid. a este respecto J. Gwartney y R. Lawson (2001): La libertad
econémica en el mundo. Informe anual, 2001, Ed. Circulo de Empresarios, Madrid.

'® Vid. OCDE (2002): “Les conséquences économiques du terrorisme”; incluido en Perspectives
économiques de I’OCDE, n° 71, y Patrick Lenain, Marcos Bonturi y Vincent Koen (2002): “Les
retombées du terrorisme: securité et économie”, L’Observateur OCDE, junio. Asimismo, pueden
encontrase estimaciones en igual sentido en Comisiéon Europea (1999): Trade facilitation in relation to
development, Comunicacion a la Organizacion Mundial de Comercio, G/C/W/143 y WT/COMTD/W/60;
y en Ernst y Whinney (1987): “The cost of ‘Non—Europe’: boder related controls and administrative
formalities”, incluido en Comision de las Comunidades Europeas: Research on the Cost of ‘Non—Europe’.
Basic Findings, vol. 1.

"7 No se dispone de una evaluacion especifica de los costes de transaccion para Espafia o la Unién
Europea en el momento actual. Sin embargo, es muy probable que esos costes se situen en un término
medio entre los dos extremos apuntados pues, aunque las barreras ocultas al comercio son mas bien
reducidas, no ocurre lo mismo con los obstaculos derivados de la administracion aduanera. Vid. J.
Gwartney y R. Lawson (2001): La libertad ..., op. cit. cap. 2. Asimismo, para una valoracion de este
punto por los directivos de las principales empresas del mundo, vid. International Institute for
Management Development (2000): World Competitiveness Report, 2000.

" Vid. A. Montafiés y M. Sanso (2000): “Analisis estructural de las importaciones y exportaciones de
bienes en Espaia”, Revista de Economia Aplicada, n° 24.

' Partiendo de la informacién que retine la Contabilidad regional de Espaiia del INE para el Pais Vasco,
se ha estimado la siguiente regresion entre empleo (L) y PIB: L = 804,7 Ln PIB — 11351. El coeficiente
de regresion es R* = 0,9898, lo que garantiza la precision del ajuste.
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Cuadro 4. Efectos de la secesion sobre las exportaciones del Pais Vasco'

Elasticidad— Reduccion (1) Efecto .({e la (2) Efecto del aumento de los (1)+2)
i proteccion ., .
precio de las de las arancelaria costes de transaccion Efecto total
exportaciones | exportaciones (2.8 %) Minimo (5 %) Maximo (13 %) | Minimo  Mdximo
Millones de Euros 599,5 1.070,5 2.783,4 1.670,0  3.382,9
Minimo: | % de la exportacion 2,72 4,86 12,63 7,58 15,35
n=-0,97 % del PIB 1,44 2,57 6,69 4,01 8,13
Millones de Euros 987,4 1.763,2 4.584.,4 2.750,6  5.571,8
Méximo: | % de la exportaciéon 4,48 8,00 20,80 12,48 25,28
n=-1,60 % del PIB 2,37 4,24 11,02 6,61 13,39

Fuente: Elaboracion propia.
1 . .y . . . . .
La cuantificacion se ha realizado teniendo en cuenta las cifras de comercio exterior de 2001.

3.2. La deslocalizacion de las empresas.

Una segunda fuente de costes derivados de la secesion hace referencia a la
reaccion previsible de las empresas para afrontar las nuevas condiciones institucionales
y, mas especificamente, las modificaciones que puede experimentar su demanda en el
mercado espafiol. La presencia de las empresas vascas en este ultimo abarca una
multiplicidad de suministros que se extiende desde el abastecimiento energético hasta el
mantenimiento de aeronaves, pasando por el equipamiento de los hogares, la prestacion
de servicios financieros o la provision de trenes para ferrocarriles. En buena medida, esa
presencia se apoya actualmente sobre la actividad de filiales de produccion o
distribucion que se ubican en las diferentes regiones espafiolas. Y, dado que una
secesion inamistosa podria ocasionar un rechazo de los productos de origen vasco en el
resto de Espafia, bien como fruto de la reaccion de los consumidores, bien como
resultado de la pérdida de los canales privilegiados de comunicacion que, por su
caracter de espafiolas, tienen con los decisores politicos las empresas que aprovisionan
el mercado publico, seria previsible la deslocalizacion de una parte de ellas, bien porque
abandonarian Euskadi, bien porque segregarian sus activos a fin de aislar sus
actividades locales de las realizadas en las demés regiones espafiolas.

Cual pudiera ser la dimension de un fenomeno de deslocalizacion de este tipo no
se conoce, pues no se ha recabado informacidon entre los empresarios acerca del
asunto™. Pero si se anotan opiniones, indicios y acontecimientos que apuntan en el
sentido de que puede llegar a ser muy importante. Asi, el Circulo de Empresarios

* No se oculta que, a mediados de noviembre de 2002, el Gobierno Vasco ha difundido los resultados de
una encuesta entre los empresarios, segun la cual “el 70 por 100 de ellos desea que el plan soberanista del
lehendakari tenga éxito frente a un 9 por 100 que quiere que fracase”. Sin embargo, hay que afiadir que la
fiabilidad de este resultado es discutible debido al modo de realizacion del sondeo —por teléfono, sin
guardarse la confidencialidad sobre los entrevistados y con preguntas no exentas de ambigiiedad—, al
hecho de que éste se realizara en dos fases con dos muestras independientes de algo mas de 400 unidades
cada una, y en momentos temporales muy significados, uno el 16 y 17 de julio de 2002, después de que el
Circulo de Empresarios Vasco —que reune a los directivos de las 60 compafiias mas importantes del Pais
Vasco— difundiera de nuevo su manifiesto de noviembre de 2001, contrario a las tesis independentistas,
en el diario El Correo; y otro entre el 10 y el 15 de octubre del mismo afio, nada mas expresarse el
rechazo de Confebask al plan independentista de Ibarretxe. Vid. para mas detalles J.J. Saldafia (2002):
“Ibarretxe encargd la encuesta sobre la opinion de los empresarios un dia después de que rechazaran su
plan”, ABC, 16 de noviembre de 2002. En cuanto al manifiesto del Circulo de Empresarios Vascos, su
texto se puede consultar con el titulo “Declaracion del Circulo de Empresarios Vascos” en Papeles de
Ermua, n° 3, enero de 2002; y con el titulo “El coste de la no Espaiia” en E/ Correo, 6 de junio de 2002.
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Vascos ha puesto de relieve que «el planteamiento de la cuestion soberanista ...
constituye ya un elemento de confusion que en nada beneficia, sino todo lo contrario, a
la actividad econdémica y, en definitiva, a las empresas», y que «observa con
preocupacion como las realidades econdmicas pueden causar el traslado de los centros
de decision de empresas vascas»”'. En igual sentido, segtin informaciones periodisticas,
los directivos de Confebask trasladaron al lehendakari, en su entrevista del mes de
octubre de 2002, su preocupacién por «la existencia de contratos rescindidos, de
inversiones comprometidas y no realizadas y de planes de inversion truncados», asi
como por el aumento del indice de riesgo—pais que aplican los auditores
internacionales®, y por «las reticencias que empiezan a mostrar hacia las empresas
vascas las grandes compaiifas espafiolas»™.

Por otra parte, como ilustracién de las eventuales reacciones de los demandantes
de productos vascos en el resto de Espafa, puede mencionarse el caso de la campana
emprendida por algunas victimas de ETA contra las empresas anunciantes del diario
Gara®, pues ha debido tener una repercusion negativa sobre ellas; y, en cualquier caso,
ha precedido a una intensa campafia publicitaria por parte del grupo Eroski —Ila tercera,
por tamano, de las grandes empresas no financieras del Pais Vasco—. De la misma
manera, pocos dias después de la salida al mercado de la obra de Diaz Herrera y Duran
sobre ETA”®, Caja Laboral —entidad financiera integrada en Mondragén Corporacion
Cooperativa (MCC)— se ha visto impelida a publicar, en pagina publicitaria completa,
un comunicado en el que, con lenguaje comedido y hasta cierto punto eufemistico, se
niega «cualquier relacién con organizacion ilegal algunay, se afirma «que concepcion
ideoldgica u opcion politica alguna hayan influido jamas en los criterios de decision de
los 6rganos de gobierno y de direccion» de la entidad, y se considera que «cualquier
perjuicio a la imagen de Caja Laboral afectard también negativamente a ese conjunto
plural de clientes, trabajadores y empresas» que forman parte de MCC?.

Y, finalmente, cabe referirse a casos concretos de empresas, como el BBVA,
Alerion o la privatizacion de Naturcorp. El primero alude a la posibilidad, no afirmada

2! Cfr. Circulo de Empresarios Vascos (2002): op. cit.

*2 Una conscuencia de este incremento del riesgo—pais es el retraimiento de la inversién directa extranjera
que se evidencia desde 2000 y ha llegado manifestarse con dimensiones preocupantes en el primer
semestre de 2002. Asi, si en los seis primeros meses de 2001esas inversiones alcanzaron una cuantia de
908 millones de euros, en igual periodo de 2002 se redujeron a 97 millones de euros. Vid. M. Alvarez
(2002): “La inversion extranjera en Euskadi cae un 90 % en el primer semestre”, E/ Correo, 12 de
diciembre de 2002.

» Cfr. J.J. Corcuera (2002): “Confebask dibujo al lehendakari un oscuro panorama econémico”, El
Correo, 11 de octubre de 2002.

#* Concretamente, los hijos del fiscal Luis Portero, asesinado en Granada el 9 de octubre de 2000, han
difundido los resultados de un estudio sobre los anunciantes de Gara entre enero de 2000 y junio de 2001,
en el que se destaca como el mayor de ellos al grupo Eroski, integrado en Mondragdén Corporacion
Cooperativa. Vid. ABC (2002): “Los hijos del fiscal Portero denuncian el apoyo de grandes empresas al
diario proetarra «Gara»”, ABC, 21 de octubre de 2002.

¥ Vid. J. Diaz Herrera e 1. Duran (2002): ETA. El saqueo de Euskadi, Ed. Planeta, Barcelona. En su texto
(pag. 56) se concluye, tras una profusa presentacion de documentos de naturaleza bancaria, que «la Caja
Laboral Popular constituye el banco elegido por ETA y su entorno para guardar su dinero, algo que, sin
ser delito ni mucho menos, no deja de ser significativoy.

% Cfr. Caja Laboral (2002): “Comunicado de Caja Laboral — Euskadiko Kutxaren Jakinarazpena”, El
Correo, 21 de noviembre de 2002, pag. 27.
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taxativamente pero si sugerida por su presidente, de que dicha entidad financiera,
actualmente domiciliada en Bilbao, traslade su sede social a Madrid, en el caso de que
el proyecto secesionista de los nacionalistas vascos siguiera adelante’’. En cuanto a
Alerion, se debe anotar la decision tomada por este grupo aerondutico —en el que se
integran las empresas vascas Sener, ITP y Gamesa Aeronautica, junto a la SEPI— de
domiciliarse en Madrid, con el acuerdo unanime de todos sus socios?®. Una decision
ésta que ha determinado que, entre los requisitos exigidos por la Administracion
autondémica a los licitantes en el proceso de privatizacion de la empresa publica
Naturcorp —que, siendo propiedad del Ente Vasco de la Energia, concentra todas las
participaciones del Gobierno Vasco en el negocio gasistico—, se encuentre la adopcion
de un compromiso formal, por «acuerdo de sus juntas de accionistas», de mantener la
sede y «la efectiva administracion y direccion de la futura sociedad, asi como las
decisiones relevantes en relacion a las actividades de los centros de trabajo que tenga»
dentro de Euskadi®.

Con objeto de dar alguna precision cuantitativa a la posible dimension que
pudiera alcanzar la eventual deslocalizacion de empresas vascas como resultado de la
secesion, puede formularse alguna hipdtesis al respecto. Asi, como he mostrado en otro
trabajo>", si se adopta el supuesto, a mi modo de ver muy conservador, de que dicho
proceso va a circunscribirse a las empresas mas grandes y tan s6lo va a afectar a una
parte de su actividad, los resultados revelan una incidencia importante. Concretamente,
una deslocalizacion de la cuarta parte del valor de las ventas de los diez grupos
industriales mas grandes de cada una de las provincias vascas, seria equivalente, en
términos de valor anadido, a una cifra del orden del 6,5 por 100 del PIB del Pais Vasco.

" La decision sobre este asunto, del que se ha hablado en miltiples ocasiones, aparece vinculada al
proyecto secesionista del lehendakari Ibarretxe en la cronica de J. Izarra (2002): “El BBVA trasladara su
sede a Madrid si Ibarretxe impone su plan soberanista”, £/ Mundo, 21 de octubre de 2002. Dos semanas
mas tarde, en una conferencia de prensa celebrada en México, el presidente del banco, Francisco
Gonzalez, a la pregunta «Si Ibarretxe sigue adelante con su propuesta de crear un Estado libre asociado,
el BBVA se plantearia cambiar su sede social de Euskadi a otra autonomia?», responde: «Le voy a
contestar en una forma institucional ... Somos un banco que nace en Espafia, con fortisimas raices en el
Pais Vasco ... y nuestro patréon de comportamiento es la ley, como debe ser. Y la ley, para nosotros, es la
Constitucion de Espafa y el Estatuto vasco». Esta declaracion es interpretada por los medios en un
sentido afirmativo de la posibilidad de deslocalizacion de la entidad financiera. Vid. J.J. Aznarez (2002):
“Francisco Gonzalez: «Nuestro patron es la Constitucion espafiola y el Estatuto vasco»”, EI Pais, 7 de
noviembre de 2002. Esa misma interpretacion es la que han hecho los principales dirigentes nacionalistas,
como Pedro Azpiazu e Ifiaki Anasagasti, del PNV, o Gorka Kndrr, de EA, asi como el Gobierno Vasco,
uno de cuyos portavoces atribuye las declaracion de Gonzalez a «injerencias o presiones sobre el banco».
Vid. P.G.D. (2002): “El Gobierno Vasco cree que se debe saber si se ha presionado al BBVA para el
posible cambio de sede”, EI Pais, 8 de noviembre de 2002.

* Vid. M. Alvarez (2002): “Alerion devela que todos sus socios apoyaron colocar la sede en Madrid”, El
Correo, 16 de noviembre de 2002. La decision de domiciliar la empresa en Madrid ha sido mal acogida
por el Gobierno Vasco, Confebask y otras entidades patronales, asi como por los sindicatos (E/ Correo,
14 de noviembre de 2002), y también por el PP vasco (El Correo, 15 de noviembre de 2002). Sin
embargo esa decision es coherente con la actual ubicacién en Madrid de las competencias tecnologicas,
en especial las de disefio, ingenieria y desarrollo de productos, de los socios que se integran en la
empresa, sobre todo de ITP —y su filial ITD, dedicada a la ingenieria—. Vid. sobre esta empresa, ITP
(2001): Plan estratégico, 200 —2005, Zamudio.

¥ Vid. P. Gorospe (2002): “Via civil’ para el gas vasco”, El Pais, 15 de diciembre de 2002.

% Vid. M. Buesa (2002): “El precio de la secesion”, Hasta aqui, n° 3, donde se detalla la lista de las
empresas consideradas, asi como los datos de base utilizados en esta estimacion.
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En otros términos, bajo los referidos supuestos, se registraria una pérdida de 53.900
empleos.

Por tanto, el resultado al que se llega al valorar los costes de la “No—Espafia”, en
lo que las reducciones de actividad productiva se refiere, como consecuencia de una
disminucion de las exportaciones y de un traslado de actividades a otros lugares, oscila
entre algo mas del 10 y cerca del 20 por 100 de producto regional, como muestra el
cuadro 5. Ello, en funcion de la relacion entre producto y empleo, acabaria
traduciéndose en una pérdida de entre 89.000 y 178.000 puestos de trabajo’'. En otras
palabras, la tasa de desempleo, que actualmente se cifra en el 9,2 por 100 de la
poblacién activa, podria saltar hasta 19,2 por 100, en el supuesto mas favorable, o el
29,2 por 100, en el més desfavorable. Incluso, en una hipotesis intermedia, como la que
cifra la caida de la actividad en alrededor del 13 por 100 del PIB, El Pais Vasco
regresaria, con una tasa de paro del 22 por 100, a los peores momentos de la década de
1980 cuando la reconversion industrial cercen6 una buena parte del empleo y arrastrd
hacia empobrecimiento a un gran nimero de trabajadores. Y si en aquel periodo
Euskadi pudo apoyarse en el resto de Espafia para solventar su crisis gracias a una
monumental transferencia de recursos que pudo realizarse en virtud de la politica
industrial, laboral y financiera el Estado, y que, a los precios actuales, se puede valorar
en no menos de 12.700 millones de Euros, ello ya no serd posible de realizarse la
propuesta secesionista del nacionalismo®~.

Cuadro 5. Escenarios de reduccion en la actividad y el empleo como resultado de la
caida de las exportaciones y de la deslocalizacion industrial.

Conceptos Hipotesis minima | Hipotesis intermedia | Hipotesis maxima
[1] Pérdida de mercados de exportacion (% del PIB) 4,01 6,61 13,39
[2] Deslocalizacion industrial (% del PIB) 6,50 6,50 6,50
[31=1[1]+[2] TOTAL (% del PIB) 10,51 13,11 19,89
[3] Equivalencia en puestos de trabajo 89.200 112.900 178.300
Tasa de desempleo (% de la poblacion activa) 19,25 21,95 29,25

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. La formacion de un Estado.

La secesion del Pais Vasco, en el caso de que se produjera dando cumplimiento
a las aspiraciones del nacionalismo gobernante, daria lugar a la formacioén de un nuevo
Estado y, por tanto, a la renuncia a la transferencia neta de recursos que la region recibe
del resto de Espana en virtud del actual sistema de reparto territorial del gasto publico
estatal y de la carga fiscal establecida para financiarlo, asi como a la asuncion del coste
que implica el ejercicio de las competencias expresivas de la soberania nacional.

El primero de esos elementos es el que se conoce como saldo fiscal y que resulta
del balance entre los gastos que realiza la Administracién del Estado y son imputables a

3! Para esta estimacion se ha utilizado la funcion a la que se alude en la nota 17.

32 Los costes financieros de la politica de reconversién industrial espafiola han sido estimados por Blanca
Simoén (1997): Las subvenciones a la industria en Espania, Ed. Consejo Econdmico y Social, Madrid. La
imputacion regional se basa en las cifras de empleo y facturacion de las empresas receptoras de ayudas
publicas que se recogen en M. Navarro (1990): Politica de reconversion: balance critico, Ed. Eudema,
Madrid; y M. Buesa y J. Molero (1998): Economia Industrial de Espania. Organizacion, tecnologia e
internacionalizacion, Ed. Civitas, Madrid.
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la region, y los ingresos impositivos, cotizaciones sociales y transferencias obtenidos
por aquella y que proceden de la region. Su estimacion —que, en ciertas ocasiones, ha
sido utilizada «de manera demagogica, manipulandola si es necesario para excitar la
indignaciéon ciudadana ante agravios reales o supuestos con la esperanza de obtener
rendimientos electorales o de contribuir al fortalecimiento de una ‘conciencia nacional’
cimentada sobre el rechazo a un ‘Estado espafiol” que se presenta como explotador»’—
no estd exenta de controversia metodologica, lo que da lugar a resultados muy diversos,
de manera que éstos son muy sensibles a las decisiones de valoracion que se adopten™.
Por tal motivo, incluso dentro de un mismo enfoque metodologico en el que las
opciones basicas son iguales, pueden encontrarse estudios cuya concrecion cuantitativa
difiere, de forma importante, de unos a otros. Este es el caso del Pais Vasco, para el que
las estimaciones mas recientes y solventes ofrecen el panorama que se expone en el
cuadro 6.

Como se puede comprobar, el saldo fiscal es, en todas las estimaciones positivo,
y alcanza un tamafo que oscila entre el 3,0 y el 6,6 por 100 del PIB. Se trata, mas alla
de su variabilidad en las estimaciones efectuadas, de cifras bastante elevadas que
superan ampliamente el cupo vasco y que, por tanto, no son compensadas por éste.
Ademas, esas cifras son mucho més amplias que las que se obtendrian si el reparto de la
carga fiscal del Estado entre las diferentes Comunidades Auténomas espafiolas fuera
homogéneo y proporcional al PIB por habitante de cada region, pues, en tal caso, el Pais
Vasco o bien seria un contribuyente neto al resto de Espafia —segun la estimacion de
De la Fuente (2000)— o bien seria receptor de recursos en una cuantia de entre 2,5 y
23,1 veces menor que la que efectivamente se registra. Dicho de otro modo, como fruto
de su peculiar sistema fiscal, derivado del reconocimiento foral, los ciudadanos vascos
obtienen del resto de Espafia unos recursos econémicos que sobrepasan con generosidad
a los que corresponden a cualquier otro ciudadano espaiol residente en una region de
nivel de desarrollo equivalente®®. Este privilegio fiscal, que favorece el bienestar

3 Cfr. A. de la Fuente (2002): “Problemas metodoldgicos y distorsiones politicas en la elaboracién de las
balanzas fiscales para las regiones espafiolas”; incluido en M. Carpio (ed.) (2002): Metodologia para la
elaboracion de las balanzas fiscales de las Comunidades Autonomas Documentos del Consejo
Econdmico y Social, Madrid, pag. 99. El autor alude especialmente a Catalufia, donde ha sido frecuente,
incluso por autores acreditados en la comunidad académica, ese tipo de manipulaciones. Es el caso, por
ejemplo, de Xavier Sala i Martin (1998): “Indepéndencia de Catalunya: la viabilitat economica”, Omnium
Cultural, Barcelona. En este texto se sefiala que «un argument economic important que s’hauria d’utilitzar
a I’hora de valorar els costos i el beneficis de la independéncia és el del deficit de la balanga fiscal
catalana ... Una familia tipica catalana de quatre membres paga cada any unes 600.000 pessetes a madrid
que mai no tornen. Que es pregunti el lector qué faria amb 600.000 pessetes extres cada any: anar a
Disney World tota la familia cada estiu? Comprar—se una caseta més gran? ... O bé comprar—se un BMW
cada cinc anys? ... El benefici principal de tot aquest espectacle, ens diuen, és la ‘solidadridad
interregional’. Perd una cosa €s la solidaridad i altra que te robin la cartera.

¥ vid. para un estudio detallado de este asunto, R. Barberan (2002): “La sensibilidad de los saldos de las
balanzas fiscales a las variaciones metodologicas”; incluido en M. Carpio (ed.) (2002): Metodologia ...,
op. cit.

33 Aclaremos que el tamafio del cupo con respecto al PIB regional es bastante reducido, habiendo llegado
en 2002, cuando se ha establecido su maxima cuantia, a una cifra del orden del 2,5 por 100 del PIB. Por
otra parte, los estudios que aqui se utilizan no especifican si los ingresos del Estado como consecuencia
del cupo se han contabilizado para la obtencion de los saldos fiscales, aunque es presumible que asi haya
sido.

3% No sorprende, en estas circunstancias, que no haya estudios especificos sobre la balanza fiscal del Pais
Vasco desarrollados desde la vertiente nacionalista, tal como ocurre en Catalufia, segin se ha
puntualizado en la nota 30. Pero ello no significa que el nacionalismo gobernante en Euskadi no utilice el

17



Cuadro 6. Estimaciones del Saldo Fiscal del Pais Vasco

De la Fuente (2000) | Uriel (2002) Barberan (2002)
Conceptos
[1990-1997] [1991-1996] [1996]
Saldo fiscal (Millones de Euros) 957,02 1.569,00 1.170,50

% del PIB regional 3,04 6,61 493

A. Saldo fiscal por habitante (Euros) 458,98 746,75 557,09

B. Saldo fiscal teérico por habitante' (Euros) -375,27 32,27 220,42
A/B - 23,14 2,53

Fuentes: A. de la Fuente (2000): Un poco de aritmética territorial: anatomia de una balanza fiscal para
las regiones espaiiolas, Instituto de Analisis Econdmico—CSIC, Barcelona; E. Uriel (2002): “La
Administracion Publica Central y la redistribucion territorial de la renta”, Papeles de Economia Espariola,
n°® 93; R. Barberan (2002): “La sensibilidad ...”, op. cit.; y elaboracion propia.

" Valor obtenido bajo el supuesto de que el saldo se ajusta a la ecuacion de regresion lineal entre el PIB
por habitante y el saldo fiscal por habitante del conjunto de las Comunidades Autébnomas espafiolas.

econémico de los vascos, desapareceria con la secesion, ocasionando asi su
empobrecimiento con respecto a los demas espafioles.

En cuanto al ejercicio de las competencias en las que se plasma la soberania
nacional, es necesario aludir a la valoracion de cuatro capitulos esenciales —las
relaciones internacionales, el sistema de defensa, el sistema judicial y la supervision del
sistema bancario—, ademds de a la financiacion del sistema de proteccion social.
Comenzando por aquellos, cabe senalar que el desarrollo de las relaciones
internacionales requiere la presencia, a través de embajadas y servicios consulares, en
otros paises, el apoyo a la actividad internacional de las empresas por medio de la
prestacion de servicios de asesoramiento e informacion, y la realizacién de acciones de
cooperacion, en especial con los paises menos desarrollados. El presupuesto anual
necesario para sostener todas estas actividades en el caso de un servicio exterior
relativamente modesto que comprendiera la existencia de embajadores residentes en tan
solo la cuarta parte de los paises pertenecientes al sistema de Naciones Unidas, asi como
en los principales organismos internacionales, puede estimarse, a los costes vigentes
actualmente en Espafia®’, en unos 640 millones de Euros.

Por lo que concierne al sistema de defensa, la formacion de un ejéreito
profesional con 10.000 soldados y mandos, incluyendo las adquisiciones de material y

argumento de la “explotacion econdomica” por parte del Estado para sustentar sus posiciones
secesionistas. Valga para comprobarlo el siguiente parrafo de un reciente articulo del Presidente de la
Comision de Economia del Parlamento Vasco: «Respecto al Cupo pagado al Estado, en el periodo 1998—
2002, la cantidad pagada por Euskadi asciende a 3.506 millones de euros. Desconozco lo que el estado ha
invertido en Euskadi, aunque en el computo de lo que suele decir que gasta incorpora hasta los tornillos
de las traviesas de Renfe (no incluye los ingresos de la misma) o el gasoil que consume la Guardia Civil».
Cfr. Juan Maria Juaristi Lizarralde (2002): “Amenazas contra ideas”, El Correo, 3 de noviembre de 2002.
Notese que el diputado Juaristi, al que, por su cargo, se le podrian presumir ciertos conocimientos en
materia econémica, desconoce no solo la cuantia del gasto estatal en el Pais Vasco, sino también la
diferencia que existe entre los conceptos de gasto corriente y de inversidon —que, por cierto, figuran en
capitulos diferentes de los presupuestos de todas las Administraciones Publicas, incluido el Gobierno
Vasco, lo que me hace pensar que el sefior diputado no debe pasearse por la Comision de Presupuestos—
y entre las administraciones y las empresas publicas como Renfe, cuyos gastos ¢ ingresos, evidentemente
no computan en el asunto que aqui se trata.

*7 Los datos de base proceden del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2003, asi como de
diversas informaciones que pueden obtenerse en la pagina web del Ministerio de Administraciones
Publicas.
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sistemas de armas, asi como la realizacion de actividades de inteligencia, puede requerir
un presupuesto anual valorado en 760 millones de Euros.

Mas reducido es, en cambio, el coste imputable a la imparticion de justicia.
Considerando el reducido tamafio del Pais Vasco y su limitada poblacion, suponiendo
que la secesion no diera lugar a un aumento de la delincuencia, estimo una cifra anual
de 60 millones de Euros. Y, por lo que concierne a la supervision del sistema bancario,
dada la dimension econdémica de la region, los costes correspondientes podrian cubrirse
con una dotacion de 34 millones™®.

Es decir, el conjunto de los gastos que se derivan del ejercicio de competencias
soberanas se puede estimar en un minimo de 1.494 millones de Euros anuales.
Naturalmente esta cuantia habria que financiarla mediante un aumento de la fiscalidad,
aunque no de una manera completa puesto que una parte se cubriria con el importe del
cupo que se paga al Estado y que, en su valoracion mas reciente, estd establecido en
1.091 millones de Euros. Por tanto, el coste adicional de la soberania se puede valorar
en 403 millones anuales; es decir, en un 0,97 por 100 del PIB regional. Y si la cobertura
de ese gasto se hiciera incrementando los impuestos directos sobre la renta y el
patrimonio, cada uno de los ciudadanos del Pais Vasco tendria que pagar a la hacienda
foral un 9,2 por 100 mas de lo que se le detrae actualmente.

Por otra parte, como ya se ha sefialado, ademas de la referente a las
competencias soberanas, la secesion plantea la cuestion del balance entre las
cotizaciones y el coste de las prestaciones del sistema de seguridad social, pues
actualmente lo esencial de ese sistema corresponde al 4mbito competencial del Estado™.
En los afios recientes, tanto en el Pais Vasco como en el conjunto de Espafia, debido a la
progresion del empleo, atendiendo a las cifras de ingresos y gastos gestionados por las
oficinas provinciales de la tesoreria y las delegaciones de la Seguridad Social y el
INEM, ese balance se ha contabilizado con un signo positivo, pues el gasto en
pensiones, proteccion de los parados y otras prestaciones econdmicas ha sido inferior al
monto de las cotizaciones de los trabajadores y empleadores. Asi, tomando el ejemplo
del afio 2001, cuyos datos se reflejan en el cuadro 7, el superavit correspondiente se
elevo hasta 741,3 millones de Euros, cifra ésta de la que un 48 por 100 se lo anota la
Seguridad Social y el otro 52 por 100 el INEM.

Desde el nacionalismo gobernante se esgrime el superavit aludido para
argumentar que, en el caso de que se produjera la secesion del Pais Vasco, no sélo se
podrian garantizar las rentas de los perceptores de las prestaciones —que, en conjunto,
suman unas 522.000 personas; es decir, la cuarta parte de la poblacion de Euskadi**—,
sino que ademds quedaria un remanente que resultaria favorable para el equilibrio de las

¥ Se han tenido en cuenta en este caso tanto la importancia relativa del Pais Vasco en la economia
espaiiola, como los costes operativos que reflejan las Cuentas anuales del Banco de Espaiia. Vid. Banco
de Espaiia (2002): Informe anual, 2001, Madrid.

% En este punto, que desarrollo en los parrafos que siguen, corrijo principalmente en los aspectos
cuantitativos, por disponer de mejor informacion, algunas de mis apreciaciones publicadas en M. Buesa
(2002): “Los costes de la ‘No—Espaiia’ (1) (y 2)”, El Correo, 10 y 11 de octubre.

* En 2001 habia en el Pais Vasco alrededor de 444.000 pensionistas, 37.000 parados perceptores del
seguro de desempleo, 21.000 beneficiarios de prestaciones familiares, 11.000 incapacitados temporales,
7.000 mujeres subsidiadas por maternidad y 2.000 minusvalidos.
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Cuadro 7. Escenarios del sistema de proteccion social en el Pais Vasco.

(Millones de Euros)
Conceptos Situacién | Escenarios del nivel de desempleo
actual (2001) | 19,25 %  21,95% 2925 %
SEGURIDAD SOCIAL:
[1] Cotizaciones 4.402,6] 3.938,6 3.806,9 3.450,9
Prestaciones:
Pensiones de residentes en el Pais Vasco 3.786,4| 3.786,4 3.786,4 3.786,4
Pensiones de residentes en el exterior’ 441,0 441,0 441,0 441,0
Otras prestaciones 260,4 260,4 260,4 260,4
[2] Total 4.487,8] 4.487,8 4.487,8 4.487,8
[3]=[1]-[2] Saldo de la Seguridad Social, -85,2 -549,2 -680,9  -1.036,9
INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO:
[4] Cotizaciones 817,3 731,2 706,7 640,6
[5] Prestaciones por desempleo 425,9 842,0 960,1 1.279.,4
[6]=[5]-[6] Saldo del INEM| 391,4 -110,8 -253,4 -638,8
[7[=[3]+[6] Saldo total 306,2 -660,0 -934,3  -1.675,7
Pro memoria: Financiacion del déficit
Incremento de las cotizaciones sociales (%
de la remuneracion de los asalariados) 3,0 42 7,6
Reduccion de las prestaciones sociales (%) 12,4 17,1 29,1

Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y elaboracion propia.

' Se estima a partir de una cifra de 50.000 jubilados que, habiendo cotizado en el Pais Vasco,
residen en otra Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta la cuantia de la pension media
contributiva.

cuentas publicas. Sin embargo, ese argumento oculta el hecho de que una parte de los
jubilados que, por haber trabajado y cotizado en el Pais Vasco, tienen derecho a recibir
una pension contributiva, residen fuera de la region; y que, por tanto, las obligaciones
de un hipotético e independiente sistema vasco de seguridad social, se extenderian
también sobre ellos. Teniendo en cuenta que el nimero de personas que se encuentran
en estas circunstancias es del orden de 50.000, entonces, como también muestra el
cuadro 7, el superavit de la Seguridad Social se desvanece y s6lo en la proteccion del
desempleo se anota un saldo positivo.

Pero mas alla de la actual situacion, lo mas relevante acerca de este asunto es
que, si la coyuntura econdémica se tornara adversa, entonces no podria garantizarse la
financiacion de las prestaciones sociales salvo que se arbitraran medidas especificas
para ello. Y es precisamente esta posibilidad la que hay que considerar, pues, como
antes se ha senalado, debido a su impacto sobre el comercio exterior y la
deslocalizacion de las empresas, el proyecto de independencia, de llevarse a cabo,
conduciria a una reduccion de la actividad productiva y a un aumento del paro. Si esto
fuera asi, el nimero de ocupados disminuiria —y, con ellos, la recaudacion del sistema
de proteccion social— a la vez que el nimero de los beneficiarios del seguro de
desempleo aumentaria —con el consiguiente incremento en el gasto de ese sistema—.
Pues bien, en estas circunstancias, bajo la hipdtesis de que no hubiera variacion en las
cuantias individuales de las percepciones y cotizaciones, el superavit global del sistema
se tornaria rapidamente en un déficit cuya cuantia se puede estimar, teniendo en cuenta
los tres escenarios sobre la tasa de paro que se han mostrado en el cuadro 5, entre 660 y
1.676 millones de Euros. Incluso si, desatendiendo las obligaciones contraidas, esa
seguridad social vasca, repudiara la financiacion de las pensiones que corresponden a
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los residentes en el exterior de su territorio, existiria un déficit importante que oscilaria
entre 219 y 1.235 millones de Euros.

Loégicamente, este déficit, en ausencia de una transferencia solidaria de recursos
procedentes del resto de los trabajadores espafioles, tendria que cubrirse por medio de
un aumento de las cotizaciones que gravan las retribuciones de los asalariados, pues son
¢éstos los perceptores principales de las prestaciones sociales. La cuantia necesaria para
ello, segtn revela el cuadro 7, equivaldria a una cifra de entre el 3,0 y el 7,6 por 100 de
su remuneracion total bruta. En otras palabras, la solucion financiera del problema de la
seguridad social en la Euskadi independiente que proponen los nacionalistas, pasa
necesariamente o bien por un encarecimiento del factor trabajo —que sin duda ha de
dejar su secuela en un deterioro de la competitividad de las empresas vascas— o bien
por una reduccion de los salarios nominales —que, si se produce, empeorara las
condiciones de vida de los trabajadores—. Ello, en el entendimiento de que esa solucién
es en todo caso preferible a otra alternativa que consistiria en reducir entre el 12 y el 29
por 100 la cuantia media de las prestaciones sociales.

3.4. Un nuevo sistema monetario.

Como reiteradamente se ha senalado, la secesion supondria para el Pais Vasco su
separacion de la Union Europea y, con ella, se plantearia un problema adicional, en el
terreno econdmico, derivado del abandono del Euro. Es bien sabido que esta moneda
solo puede ser adoptada por los paises que, siendo miembros de la Unién y cumpliendo
determinados requisitos de estabilidad financiera y monetaria, sean admitidos en el
sistema; y, por tanto, el supuesto secesionista dejaria fuera de las correspondientes
instituciones a la region separada.

El Pais Vasco se veria impelido asi a adoptar una nueva unidad monetaria —que
antes he designado como Eusko— y a gestionar su cotizacioén en el mercado de divisas.
En mi opinién, el Eusko se veria sometido, desde el primer momento, a tensiones
especulativas y fuerzas de mercado contradictorias. Asi, la pérdida de actividad y
mercados a la que tantas veces se ha aludido en este trabajo, acabaria reflejandose, de
manera muy rapida, en un desequilibrio de las cuentas exteriores, de manera que del
actual superavit comercial del 1,6 por 100 del PIB se pasaria a un déficit situado entre el
2,5 y el 8,9 por 100 del PIB. Tal situacion implicaria una presion sobre el tipo de
cambio Eusko—Euro en el sentido de su depreciacion. Pero esta Gltima no seria factible
de manera fécil, tanto por motivos politicos —pues, como la historia ensefia, los
gobiernos de tinte ideoldgico nacionalista, suelen tender a fijar el prestigio nacional en
el valor de la moneda— como econdmicos —debido a que la devaluacion perjudica a
los inversores foraneos y se requiere una aportacion externa de capitales para financiar
el déficit—. Todo ello aumentaria el nivel de incertidumbre para los empresarios pues,
como ha destacado el profesor Velarde, «una moneda asi seria pasto de los
especuladores»*'. Y el ajuste de las cuentas exteriores tendria que venir de la mano de
una politica econdémica fuertemente restrictiva basada en la elevacion de los tipos de
interés y los ajustes salariales, con sus secuelas negativas sobre el empleo y la
produccién, que se anadirian a los demas efectos recesivos derivados de la secesion. En
definitiva, la economia vasca acabaria empobreciéndose y ajustando su tamafio a un
nivel de actividad y de renta notoriamente inferior al actual.

*1 Cfr. J. Velarde Fuertes (2002): “De economia y secesion”, ABC, 6 de octubre de 2002

21



4. CONCLUSIONES.

El analisis efectuado a lo largo de estas paginas permite concluir que, desde la
perspectiva econdmica, la argumentacion del nacionalismo gobernante en el Pais Vasco
acerca de su proyecto de independencia contiene una mezcla de elementos reales
favorables y de invenciones falaces necesarias para darle credibilidad. Se ha visto asi
que la relacion con Espafia —que se minusvalora— es esencial para el funcionamiento
de la economia vasca y que lo mismo puede decirse con respecto a los demds paises
europeos. En tal circunstancia, asegurar la continuidad del marco institucional en el
seno de la Union Europea se convierte en el factor crucial del proyecto nacionalista para
que la independencia, por su potencial conflictivo, no derive en un declive de los niveles
actuales de desarrollo y bienestar de los vascos. Sin embargo, esa continuidad no esta
garantizada, pues tanto el marco institucional espafiol, como el europeo, excluyen
cualquier supuesto secesionista. Y, por tal motivo, la secesion, en el caso de que se lleve
a término, ha de ocasionar unos costes muy importantes para los vascos que redundaran
en un empeoramiento de su nivel de vida y en un deterioro de sus expectativas para
progresar en el terreno econdémico.

En este trabajo se ha estimado que la actividad productiva, y con ella la
obtencién de riqueza, puede llegar a disminuir entre un minimo del 10,5 y un maximo
del 19,9 por 100 sobre su nivel actual. De este deterioro de la produccion se derivard
necesariamente una pérdida de empleo que oscilara entre 89.000 y 178.000 puestos de
trabajo, lo que conduciréa a una elevacion de la tasa de paro hasta cifras entre el 19 y el
29 por 100. A las pérdidas de produccion y al desempleo masivo se afiadird la retirada
de la transferencia de recursos que, a través de la actuacion financiera del Estado, recibe
actualmente Euskadi; una transferencia que se plasma en un saldo fiscal favorable que,
seglin las estimaciones disponibles, se evalua entre el 3 y el 6,6 por 100 del PIB
regional. Afiddase a todo ello la necesidad de financiar la constitucion de una nueva
estatalidad mediante la elevacion de la carga fiscal, de manera que los ciudadanos
vascos deberan pagar, como media, mas del 9 por 100 de lo que actualmente ingresan
en las haciendas forales por el impuesto sobre la renta. Ademas, los asalariados veran
aumentar sus cotizaciones sociales entre un 3 y un 7,6 por 100 para subsanar el déficit
de la seguridad social que se generara al aumentar el desempleo. Y el sistema
econdmico, al verse impelido a abandonar el Euro como unidad monetaria, quedara
envuelto en tensiones monetarias que con toda seguridad empeoraran las cosas aiin mas.

Diriase, en definitiva, que con sus propuestas secesionistas el ocupante del
palacio de Ajuria Enea, y con ¢l todo el nacionalismo gobernante, quiere hacer efectiva
la prediccion de su antecesor en la presidencia del Gobierno Vasco, cuando era ésta una
institucion que sobrevivia en el exilio. Preguntado en cierta ocasion el lehendakari Jesus
Maria de Leizaola por cudles serian las consecuencias de la independencia para
Euskadi, contestd: «Cien afios de pobreza»™. Es triste que tal sea el destino al que nos
abocan los gobernantes que no quieren pensar en el inexorable devenir al que conducen
las leyes de la economia, ni evaluar sus estragos®; y, si como en la antigiiedad sefialo

*2 Citado por P. Unzueta (2001): “Los costes de la independencia”, EI Pais, 29 de noviembre de 2001.

* El ya mencionado diputado—presidente de la Comision de Economia del Parlamento Vasco, Juan Maria
Juaristi, sin el menor asomo de vergiienza, declara a La Vanguardia: «No creo que haya un estudio
fideligno de lo que puede representar para la economia vasco la creacion de una nacion libre asociada con
Espafia». Cfr. .M. Garayoa (2002): “El plan Ibarretxe tiene un precio”, La Vanguardia, 28 de octubre de
2002.
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Herodoto, «no es posible evitar lo que los dioses han decretado», confiemos al menos en
que éstos no hayan emitido atn su definitivo dictamen.
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