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LA OTRA RUPTURA DEL LIMES EN EL 406:
LA PIRATERIA EN LAS PROVINCIAS OCCIDENTALES DEL IMPERIO.

Davip ALvAREZ JIMENEZ
Universidad Complutense de Madrid

Resumen: El ltimo dia del afio 406 suevos, vindalos y alanos cruzaron el Rin
conjuntamente con otros pueblos y penetraron en el Imperio. Este movimiento
tuvo muy importantes consecuencias tanto a corto como a medio plazo. A
lo largo de este articulo reevalto la tradicional visién que la historiografia ha
ofrecido de este acontecimiento y brindo una lectura alternativa de las fuentes
que describieron esta penetracién, poniendo particular énfasis en el analisis de
la ruptura contempordnea de la frontera maritima del noroeste del Imperio y
su interrelacién con los movimientos terrestres anotados. Estimo la pirateria
germdnica como un elemento fundamental tanto de este episodio como de los
subsiguientes hechos histéricos originados en esta precisa drea geografica.

Palabras Claves: 406, limes, barbaros, sajones, hérulos, pirateria, San Jerénimo, Britania,

Galia.

Summary: The last day of the year 406, Sueves, Vandals and Alans crossed the
Rhin alongside more barbarian peoples. This movement had very important
repercussions on the end of the Western Roman Empire on short and medium
range. On this paper I reassess the traditional historiographical view on this issue
and I offer an alternative view of the sources that described this penetration,
placing particular emphasis on the analysis of the contemporary rupture of the
maritime frontier on North Western Roman empire and its relationship with
the barbarian movements by land. I consider Germanic piracy as a fundamental
factor on this specific episode and as in successive historical developments
occurred on this geographical area.

Key words: 406, limes, barbarians, Saxons, Heruls, piracy, Saint Jerome, Britain, Gaul.

La penetraciéon barbara del 406: hérulos y sajones.

Segun las fuentes tardoantiguas, el 31 de diciembre del afio 406 la frontera
renana de la Germania Superior préxima a Maguncia fue quebrada ante el
avance de varios pueblos en migracién, principalmente suevos, vindalos y
alanos, quienes un par de afios mds tarde acabarian por asentarse en Hispania.
Conocemos este paso gracias a obras tan dispares como Orosio’, Salviano?,

! Orosio 7.40.3.
2 Salviano de gub. Dei 7.12.
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Z6simo®, Préspero?, el conde Marcelino®, Jordanes®, Gregorio de Tours’, o
las crénicas gélicas del 4528 y del 5117, si bien el aporte mas interesante nos lo
proporciona San Jerénimo en una epistola fechada en el afio 409 y dirigida a
una viuda gala llamada Geruquia en donde le insta a perseverar en la castidad
y, mds interesantemente, describe este acontecimiento de la siguiente manera:

Praesentium miserarium pauca percurram. Quod rari hucusque residemus, non
nostri meriti, sed Domini misericordiae est. Innumerabiles et ferocissimae nationes
universas Gallias occuparunt. Quidquid inter Alpes et Pyrenaeum est, quod Oceano
Rbhenoque includitur, Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gepides, Heruli,
Saxones, Burgundiones, Alemanni, et, o lugenda respublica! hostes Pannonii
vastarunt'™.

“Recordaré unas pocas de las miserias o calamidades presentes. El que ain
quedemos unos pocos, no es merecimiento nuestro, sino obra de la misericordia
de Dios. Innimeras y ferocisimas gentes han ocupado todas las Galias. Todo
lo que hay entre el Rin y el Océano, lo han devastado el cuado, el vindalo,
sdrmatas, alanos, gépidos, hérulos, sajones, burgundios, alamanes, y —joh
luctuosa republical— los enemigos panonios”

A diferencia de los otros testimonios referenciados, en donde apenas
Unicamente se citan a suevos, vindalos y alanos—o auna parte de este contingente
multiétnico—, Jer6nimo nos ofrece un relato mas completo en el que identifica
a mds pueblos implicados en este asalto y nos aporta datos complementarios
inéditos con respecto al resto de textos citados y que considero han de revisarse
atentamente. De esta manera, en un pasaje posterior Jerénimo incide en los
dafios que estos barbaros realizaron en su transcurrir a través de un aporte
unico, verosimilmente fiable y contemporaneo:

Moguntiacus, nobilis quondam civitas, capta atque subversa est, et in ecclesia
multa hominum milia trucidata. Vangiones longa obsidione finiti. Remorum
urbs praepotens, Ambiani, Atrabatae, ‘extremique hominum Morini”, Tornacus,
Nemetae, Argentomiux, translatae in Germaniam. Aguimniae, Novemque

8 Zo6simo 6.3.1.

* Préspero Chron. 1230.

5 Marc. Comes Chron. 408.

¢ Jordanes Rom. 323.

7 Gregorio de Tours HF'2.2.

§8 Chron. Gall. ad CCCCLII 55.

 Chron. Gall. ad DXI 27. También hay mds evidencia de segundo o tercer orden,
fundamentalmente hagiografica, muy poco fiable y que ha sido recogida y analizada criticamente
por Courtois 1955 42-51.

10 Jerénimo ep. 123.15.
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La otra ruptura del limes en el 406: la pirateria en las provincias occidentales del Imperio.

populorum, Lugdunensis, et Narbonensis provinciae, praeter paucas urbes cuncta
populata sunt. Quas et ipsas foris gladius, intus vastat fames. Non possum absque
lacrymis Tolosae facere mentionem, quae ut hucusque non rueret, sancti episcopi
Exsuperii merita praestiterunt. Ipsae Hispaniae iam iamque periturae, quotidie
contremescunt, recordantes inruptionis Gymbricae et, quicquid alii semel passi sunt,
illa semper timore patiuntur'.

“Maguncia, ciudad antafio famosa, ha sido tomada y destruida, y muchos miles
de hombres han sido pasados a cuchillo en la iglesia. Worms ha sido destruida
por largo asedio. Las poderosas ciudades de Reims, de Amiens, y Arras, y
los morinos, tltimos de los hombres, Tournai, Nemetas y Estrasburgo, han
pasado a ser Germania; las provincias de Aquitania y de los nueve pueblos,
la lugdunense y narbonense, fuera de unas pocas ciudades, han quedado
asoladas. Y a las mismas perdonadas las devasta por fuera la espada, por dentro
el hambre. No puedo acordarme sin ldgrimas de Tolosa, que ha debido el no
haber caido hasta ahora a los merecimientos de su santo obispo Exuperio. Las
mismas Hispanias, que estdn a punto de perecer, se estremecen diariamente
al acordarse de la invasién cimbrica, y lo que otros han padecido una vez, lo
padecen ellas siempre por el temor”

En una primera lectura de este pasaje y a la luz de la trayectoria posterior
de los pueblos citados, inicamente fueron los suevos, vindalos y alanos quienes
cruzaron las fronteras romanas con intencién de establecerse en el Imperio,
verosimilmente acompafiados por gépidos y por unos provinciales panonios
que se debieron unir a los vindalos cuando éstos actuaron con anterioridad
como federados imperiales en la Panonia'?. El resto de genzes mencionadas por
Jerénimo aprovecharian la coyuntura favorable para obtener un buen y ficil
saqueo.

De acuerdo a la calidad y abundancia de datos de este pasaje de
Jerénimo, tal informacién ha sido empleada por la inmensa mayoria de la
historiografia moderna (fig. 1) como una guia fehaciente de los movimientos
de los mds importantes pueblos barbaros que cruzaron el /imes. De este
modo, pricticamente se ha alcanzado un consenso historiogrifico que ha
responsabilizado a suevos, vindalos y alanos" de las destrucciones en la Belgica
Secunda'y en el territorio de la civitate de los atrebates, asi como de las ciudades
costeras de Arrés, T'ournai, Thérouanne o Amiens'. No obstante, tal atribucién

! Jerénimo ep. 123.15.

2 Unos hostes panonii que Schmidt 1953 21 definié como poblacién agricola semibérbara.

13 Salvo el grupo de alanos de Goar, que apoy6 al usurpador Jovino. Olimpiodoro fr. (Block)
17. Véase a Stein 1959 263-264 y Drinkwater 1998 287-290 sobre esta usurpacién y el apoyo
de estos barbaros.

4 Por ejemplo, en Schmidt 1953 25-26, Thompson 1977 303-304, Seillier 1977 35,
Demougeot 1979 434-436, Burns 1994 203-204, Alemany 2006 308-309, Goffart 2006.
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no tiene sentido y se ha realizado de una manera a mi modo de ver incorrecta
y sin analizar en profundidad la propia evidencia presentada por Jerénimo, ni
tampoco el correlato necesario con las otras dos fuentes fundamentales para
este evento: Salviano y, sobre todo, Orosio.
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8. Los invasores del Rin en la Gaha

Fig. 1, Heather 2006.

96-100 o Heather 2006 268-270. Asimismo, véase Courtois 1955 42-51, quien aporté una
valiosa critica de las fuentes mas tardias, fundamentalmente hagiogréficas, que acierta en la p.
44 cuando indica que de los textos lo unico que se puede sacar en claro es que pasaron por las
provincias de Germania y Bélgica. Sobre su hipotético recorrido y efectos en la Galia, véanse las
pp- 42-51 de su monografia.
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En primer lugar, Salviano, que escribi6 su De Gubernatione Dei enla década
de los anos 440, indicé, tras personalizar esta penetracién unicamente en la
figura de los vindalos —puesto que de los otros pueblos que les acompanaban
no muestra interés alguno—, en un primer lugar que tras devastar la Germania
(Secunda, obviamente) marcharon a la regio Belgarum para, a continuacién,
destacar la devastacién de la Aquitania y, en definitiva, de todas las Galias®.
Aunque esta informacién podria avalar el saqueo de las zonas costeras de la
Belgica Secunda, no podemos olvidar que Mogontiacum (Mainz) era la capital de
la Germania Secunday que ésta tenia como frontera occidental 1a Belgica Prima
por donde mds que probablemente debieron pasar estos barbaros. Aun asi,
considero mds que aceptable reconocer que suevos, vindalos y alanos pudieron
asaltar la capital de la Belgica Secunda, Reims, como apuntase Jerénimo en
su carta, debido a su localizacién interior. No obstante, mds alli de esta
coordenada geogrifica me parece inviable estimar un progreso ulterior hacia
el Atldntico de la Galia como argumentaré mds adelante. De hecho, contamos
con otro testimonio también un tanto mds tardio que el de Jerénimo pero de
un personaje absolutamente contemporineo como ciertamente era el clérigo
hispano Orosio, quien indicé que:

Interea ante biennium Romanae inruptionis excitatae per Stiliconem gentes
Alanorum, ut dixi, Sueborum Vandalorum multaeque cum his aliae Francos
proterunt, Rhenum transeunt, Gallias inuadunt directoque impetu Pyrenaeum
usque perueniunt: cuius obice ad tempus repulsae, per circumiacentes prouincias
refunduntur'®.

“Entretanto, las tribus de los alanos, de los suevos, de los vindalos y otras
muchas, excitadas, como dije, por Estilicén dos afios antes del saqueo de Roma,
arrollan a los francos, pasan el Rin, invaden las Galias y, en una incursién sin
rodeos, llegan hasta el Pirineo. Detenidos temporalmente por las cimas de esta
cordillera se esparcen por las provincias cercanas”

Al igual que Salviano o el resto de fuentes resefiadas al comienzo,
Orosio unicamente se centra en el destino de aquéllos pueblos barbaros que
penetraron por via terrestre en el Imperio, que tenian afin de permanencia en
éste y que ulteriormente acabarian por establecerse en Hispania, un evento del
cudl, en su primera fase, Orosio es nuestra mejor fuente. En este testimonio,
Orosio consigna que estos tres pueblos no se desviaron de su ruta, sino que

5 Salviano de gub. Dei. 7.12: ac primum a solo patrio effusa est in Germaniam primam,
nomine barbaram, ditione Romanam; post cujus exitium primum arsit regio Belgarum, deinde opes
Aquitanorum luxuriantium, et post haec, corpus omnium Galliarum.

16 Orosio 7.40.3.
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se encaminaron con decisién hasta los Pirineos (Gallias inuadunt directoque
impetu Pyrenaeum usque perueniunt). Extrafiamente, este texto apenas ha sido
utilizado por la inmensa parte de la historiografia que ha tratado este episodio
pese a que no contradice en absoluto el muy enfitico testimonio de Jerénimo,
sino que ciertamente lo pone en contexto puesto que la informacién de este
ultimo no pretende ofrecer un recorrido exhaustivo de la devastacién ejecutada
por suevos, vindalos y alanos, sino que ofrece una panordmica lastimera de la
situacién desastrosa en la que se encontraba la Galia, provincia de residencia
de su interlocutora, la viuda Geruquia. Afortunadamente, a diferencia del resto
de fuentes, Jerénimo amplia la informacién de este acontecimiento y, en mi
opinién, nos brinda una perspectiva mds completa, en donde tienen cabida
las actuaciones de otros grupos de barbaros implicados tnicamente en meras
labores de saqueo, de las cudles rara vez contamos con su reflejo en los textos
antiguos', puesto que, de acuerdo a las normas de la historiografia antigua,
tales hechos no tenian cabida en su discurso.

Ciertamente, no tenia mucho sentido tictico-militar el que suevos,
vandalos y alanos vagasen sin rumbo por la Galia y menos aun que, tras
conseguir penetrar en el Imperio en una de sus dreas mds protegidas
militarmente como lo era la Germania Superior, decidiesen encaminarse a otra
de las zonas mis resguardadas de este sector del Imperio. En cambio, estos tres
pueblos barbaros que tenian la meta incontestable de asentarse en territorio
provincial deseaban alejarse tanto del Barbdaricum, del que habian huido tras
lo que presumiblemente fue una penosa migracién —de la que apenas tenemos
datos, salvo en su ultima etapa cuando, poco antes de penetrar en el Imperio,
tuvieron que afrontar a los francos aliados de Roma de mis alld del Rin'®-,
como del ejercito romano —a priori, muy fuerte en el norte de la Galia—, pese
a que ciertamente parecen haber eliminado cualquier hipotética oposicién con
extrema facilidad y no creo en consecuencia que se deba cuestionar el interés
primordial de estos barbaros por alcanzar el Mediterrdneo.

Como he avanzado con anterioridad, la respuesta a la identificacion de
los agresores de la costa de la Belgica Secunda nos la ofrece también Jerénimo
en su epistola que, reitero, ha de leerse como una panoriamica general de los
males de la Galia ocasionados por la irrupcién barbara y no como se ha hecho
personalizando los datos que ofrece Gnicamente en la figura de los suevos,
vandalos y alanos. Jerénimo destaca inequivocamente el papel que jugaron
hérulos y sajones en el caos que vivié la Galia". Ambas gentes procedian de

7' Whittaker 1993 279.

18 Gregorio de Tours HF 2.9, Orosio 7.40.3 y Procopio BV 3.3.1

¥ Ha habido pocos autores que admiten la totalidad del testimonio de Jerénimo y la
presencia saqueadora de hérulos y sajones en la Galia como hicieran Jones & J. Casey 1988 389.
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territorios bien alejados de la frontera romana y tenian amplia experiencia
piritica previa. De hecho, esta franja de terreno de la Belgica Secunda era una
zona tradicional de saqueo maritimo desde la segunda mitad del s. I gracias
a las incursiones de los caucos —germen de los sajones— quienes, precisamente,
devastaron este mismo territorio y saquearon en aquel momento Arrds,
Tournai y Amiens® y, mds adelante, a partir de fines del s. III con la irrupcién
de los francos y los sajones. Ciertamente, el fortisimo despliegue defensivo
maritimo de este sector del Imperio, el Litus Saxonicum, estd justificado por
la amenaza continua que estos piratas planteaban. El nivel de esta irrupcién
maritima tuvo que ser maximo, puesto que estas tres civifates se encuentran en
el interior de la provincia y, por ello, debieron aprovecharse de la navegabilidad
de algunos de los rios de este sector o simplemente desembarcaron en las
costas del Mar del Norte. Ciertamente, el dafio sufrido por el litoral de la Galia
Secunda tuvo que ser bastante intenso puesto que aparte del saqueo de estas
ciudades, Jerénimo enfatiza el dafio sufrido por los morinos, “los dltimos de los
hombres” (extremique hominum Morini) y que en cierta medida nos recuerda
al testimonio mds sobrecogedor del poeta contemporineo galorromano
Oriencio, quien indica vehementemente en su Commonitorium que ni siquiera
aquellos “lugares inaccesibles desde el mar” (Invia non pelago, tristia non eremo)
se libraron del dafo cometido por los birbaros que hicieron de la Galia una
gran pira (Uno fumavit Gallia fota rogo)*. Este testimonio, si bien diferente en
su naturaleza al de Jerénimo se asemeja en su contundencia, pues realiza un
retrato global del desastre que la llegada barbara en el afio 406 supuso para la
Galia y no se debe desestimar la indicacién explicita del desamparo sufrido
por aquellos que habitaban en la linea de costa y mds si tenemos en cuenta que
ninguno de los pueblos citados por Jerénimo, con la excepcién de hérulos y
sajones, podian amenazar estos enclaves.

Aunque resulta una obviedad constatar la persistente presién pirdtica
en este sector del Imperio, en especial tanto en Britania como en la Galia
occidental, estas acciones de hérulos y sajones constatadas por Jerénimo se

20 Provost 1982.

21 Oriencio Comm.2.165-188: Respice quam raptim totum mors presserit orbem, quantos vis belli
perculerit populos. Condensi nemoris, celsi non aspera montis, flumina non rapidis fortia gurgitibus,
nec castella locis, non tutae moenibus urbes, invia non pelago, tristia non eremo, non cava, non etiam
metuendis sub rupibus antra Ludere barbaricas praevaluere manus. Multis ficta fides, multis perjuria,
multis causa fuit mortis civica proditio. Insidiae multum, multum vis publica fecit. Robore quae non
sunt, sunt superata fama Concidit z'nfelix cum prole et conjuge mater, Cum servis dominus servitium
subiit. Hic canibus jacuere cibus, flagrantia multis Quae rapuere animam, tecta dedere rogo. Per vicos,
villas, per rura, et compita, et omnes, Per pagos, totis inde vel inde viis Mors, dolor, excidium, strages,
incendia, luctus uno fumavit Gallia tota rogo. Cur tamen enumerem labentis funera mundi, Quae per
consuetum semper aguntur iter? Quid repetam quanti toto moriantur in orbe, Ipse tuam videas cum
properare diem?

89



David Alvarez Jiménez

salen del nivel de amenaza promedio al que debian afrontar los contingentes
militares desplegados en esta zonay ello se explica por la grave desestabilizacion
del norte de la Galia. Por una parte, sabemos que al igual que otras zonas
occidentales como Britania, Africa y presumiblemente Hispania, este sector
se vio desprovisto de una parte de su fuerza militar por decisién de Estilicén
a consecuencia de la presencia de los visigodos de Alarico en Italia®?. Por otra
parte, mds importante que este factor pero indisolublemente relacionado
es la irrupcién sorpresiva al oeste de la Galia a fines del 406 de los citados
suevos, vandalos, alanos, burgundios y alamanes, los tres primeros pueblos con
intencién de establecerse y los dos segundos con la de saquear. Sobre los avatares
militares de este episodio concreto no tenemos buena informacién aparte de lo
expuesto, pero resulta facilmente deducible que las fuerzas militares quedaron
conmocionadas e inermes ante este asalto terrestre en un primer momento
y que o hubo una reorganizacién de las mismas para hacerles frente o, en el
caso de que se vieran imposibilitadas para hacerlo, cundié un cierto panico y
estupefaccién. Algo 16gico, como se comprueba en otros muchos momentos
de la historia imperial romana y que conllevaria el aprovechamiento por otros
pueblos barbaros del caos subsiguiente, en este caso de piratas hérulos y sajones,
para efectuar ficiles razzias de pillaje.

Las negativas consecuencias de la usurpacién de Constantino III.

Los efectos de esta ruptura del /imes maritimo fueron mas amplios y
afectaron indirectamente al devenir del Imperio de Occidente, puesto que
se le debe otorgar un papel en la usurpacién de Constantino III, de quien
Orosio afirmé muy acertadamente que “no hizo ninguna otra cosa que dafio al
Estado”. No en vano, en lo que nos interesa, la usurpacién de Constantino
III tuvo consecuencias extremadamente severas para el devenir del noroeste
del Imperio, en especial para Britania y, asimismo, también para las defensas
del noroeste de la Galia.

Constantino era el ultimo eslabén de una cadena de usurpaciones
surgidas en el afio 406 en Britania tras las breves de Marco y Graciano,
es decir, con anterioridad a la penetracién de suevos, vindalos, alanos ez
alii. Al parecer, si creemos a las fuentes, era un militar de baja graduacién
que fue elegido por las sonoras implicaciones de su nombre®*. El porqué
de estas usurpaciones resulta complicado de asegurar con certeza, aunque
creo que tuvo parcialmente razén Emilienne Demougeot y buena parte de
la historiografia al vincular esta cadena de usurpaciones en Britania con

2 Demougeot 1979 431. Schmidt 1953 22-23. Wolfram 1997 161. Pohl 2004 36.
3 Orosio 7.40.4: detrimento magis reipublicae fuit.
# Orosio 7.40.4. Zésimo 6.2.1. Olimpiodoro fr. (Block.) 13.2 y 15. Sozémeno 9.11.
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el descontento de la guarnicién de la isla por su debilidad e incapacidad
para poder afrontar con garantias a los incursores pictos, escotos y sajones
y, por otra parte, basindose en un testimonio de Zdésimo que analizaré a
continuacién®, al temor ocasionado por la penetracién en la Galia de
suevos, vindalos y alanos a verse aislados del Imperio®, si bien esta tltima
pretension es incierta, como demostraré mds tarde. No obstante, el nicleo
de la hipétesis de Demougeot?” me parece un andlisis mds que acertado sobre
el porqué de esta decisién de las tropas de Britania que, ciertamente, no
representaba ninguna novedad. Resulta razonable suponer que el ejército de
Britania no podia resistir con garantias a los incursores maritimos debido a
los ultimos avatares de la isla, fundamentalmente gracias al debilitamiento
de la guarnicién propiciado por el citado Estilicén y, con anterioridad, por
el usurpador Magno Miximo (383-388), que habia procedido de manera
similar a Constantino dos décadas antes.

Al igual que hiciera Magno Miximo, Constantino III marché a la Galia
con el ejército de Britania, un paso que tuvo unas consecuencias enormes que
iremos desgranando. Como asumiera Demougeot, la interpretacién corriente
sobre este movimiento en la historiografia actual sigue a Zdsimo, quien indicé
a colacién de la penetracién de suevos, vindalos y alanos que:

“habiendo efectuado una gran masacre, llegaron incluso a despertar miedo
entre las legiones de Britania, con lo que las obligaron, temerosas de que se
abatiesen también sobre ellas, a recurrir a la eleccién de usurpadores —me refiero
a Marco, Graciano y tras ellos Constantino—"%.

% Zésimo 6.3.1, mientras que Olimpiodoro (Block.) fr 13 no ofrece ninguna respuesta.
Siguen este testimonio, por ejemplo Stevens 1957 318-319, Frere 1987 356-357, Thompson
1977 305, Ehling 1996, Drinkwater 1998 272 y Goffart 2006 98. En este punto se confunde
Sanz Huesma 2005 318-319, pues Zésimo no implica que la usurpacién de Marco y
Graciano estuviera relacionada con la invasién de suevos, vindalos y alanos, sino que el paso
de Constantino III al continente se relaciona con esta penetracién. Por otra parte, Musset
1973 99 indicé que la usurpacién de Constantino tenia como fin salvar a la Galia. Otra
interpretacién es la de Kulikowski 2000 326-331, para quien la insurreccién britana desde un
comienzo si habria ocasionada por el cruce de vindalos ez a/ii, si bien para intentar explicar
esta incongruencia considera que habria que mover la fecha de inicio de la entrada de estos
pueblos en el afio 405 y no al 406. Esta postura me parece incoherente y creo que estd bien
justificado histéricamente el paso de suevos, vindalos y alanos el ultimo dia del afio 406. Sigue
a Kulikowski en cierta manera Birley 2005 458-459, quien también considera improbable en
la p. 457 que Constantino fuera un soldado raso. Por su parte, tanto Mazzarino 1942 138-
139 como Van Es 1967 559 sostuvieron que Constantino III también se vali6 del apoyo de
los francos del Bajo Rin. Segin Van Es, los francos le apoyaron con el fin de poder restaurar
y defender esta frontera.

% Demougeot 1979 200-201.

%7 Seguido por, por ejemplo, Frere 1987 356.

28 Z6simo 6.3.1.
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Lo cierto es que este texto no tiene ningun sentido, ni asimismo la
continuacién de Zésimo del mismo, ni tampoco creo que haya sido sometido
a la suficiente critica aunque éste no es el momento de hacerlo salvo
puntualmente. Por una parte, el mis cercano y fiable historiador Olimpiodoro
estableci6 con claridad que las primeras usurpaciones en Britania tuvieron lugar
antes de la penetracién de suevos, vindalos y alanos”, un dato que contradice
abiertamente a Zésimo, quien no olvidemos parece haberle utilizado como la
fuente para este episodio.

Por otra parte, este fragmento de Zésimo se integra en una reduplicacién
sobre el origen de la insurreccién del ejército britano que éste habia
mencionado en otro pasaje anterior’ y se sitia inmediatamente antes de una
referencia sumamente confusa en donde se mencionan lo que parecen ser
luchas entre el Imperio legitimo y Constantino —presumiblemente el sefior
de unas tropas bdrbaras a las que se enfrentaron “los romanos”™; el cierre por
parte de Constantino de una frontera sin nombre a unos barbaros que podian
amenazar la Galia —en mi opinién, alamanes y burgundios®- y, finalmente, la
salvaguarda de este usurpador de la frontera del Rin, que segiin Zésimo habia
sido descuidada desde los tiempos de Juliano y que contradice a su propio
texto, puesto que con anterioridad habia destacado las mismas labores de
Valentiniano I*>. Es decir, este texto es de tan baja calidad, tan confuso que,
mids que probablemente, deba considerarse una mala lectura y peor redaccién
posterior de Zésimo de sus fuentes originales, de las que Olimpiodoro
era una de las mds importantes®™. En definitiva, tales palabras no aportan
ninguna ayuda significativa y tampoco debe considerarse en su totalidad, sino
contextualizarse en el conjunto de la evidencia de este paso, en especial con la
de mejor fuente de todas ellas, Jerénimo, quien era plenamente contemporineo
a estos acontecimientos.

Como he indicado, ninguna otra fuente antigua menciona a los hérulos
y sajones, a quienes considero responsables de los dafios en la Belgica Secunda,
y unicamente se centra en la irrupcién de suevos, vindalos y alanos. Las
razones de esta ocultacién derivan de la propia naturaleza de la amenaza,
marginal, a la que no se le estimaba como materia digna de un historiador*,
una minutiae en opinién de Amiano Marcelino® y cuya presencia en

¥ Olimpiodoro (Block.) fr. 13.1

30 Z6simo 6.2.1.

*1 De acuerdo a Schmidt 1953 27-28 y en contra de la mayor parte de la historiografia que
considera que esta victoria fue lograda contra los suevos, vindalos y alanos.

32 Z6simo 4.3.4-5y 4.12.1-2.

33 Olimpiodoro (Block.) fr. 13.2, a través del tamiz de Sozémeno 9.11.2 y 9.12.3.

3 Braund 1993.

% Véase mi ponencia “Ammianus and Theodosius I concerning the Barbarica Conspiratio.”
en el IT Coloquio Internacional Nuevas perspectivas sobre la Antigiiedad tardia: “El mundo
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textos historiograficos antiguos se debe siempre a condicionantes externos
a sus acciones. A diferencia de Jerénimo —e indirectamente Oriencio—,
que buscaba una panordmica apocaliptica y moralizante con respecto a la
tierra de su interlocutora Geruquia, el resto de fuentes obvié toda mencién
a estos acontecimientos de una manera razonable puesto que coincidian
temporalmente con la mds importante, peligrosa y decisiva penetracién
terrestre de suevos, viandalos y alanos. Ciertamente, no conocemos las
fuentes de Jer6nimo, pero mas que probablemente fueran de indole privado
y personal, a través de contactos directos con correspondientes epistolares
galos o quizds con comerciantes y viajeros que llegasen a Belén. De este
modo, considero que las fuentes en las que se basé Zdésimo tGnicamente se
centraron en aquellas penetraciones terrestres de gran repercusién ulterior y
pasaron por alto las piraterias germanicas.

No obstante, estimo que Zdsimo recoge verazmente la excusa que
debié utilizar Constantino III para justificar su paso al continente aunque
se equivoque al vincularla directamente a la supuestamente amenazadora
presencia de suevos, vindalos y alanos en la Galia con respecto a la isla. En
cambio, tal justificacién se ha de vincular con las acciones de los piratas sajones
y hérulos en las costas de la Galia. No en vano, considero que ninguno de los
pueblos invasores barbaros planteaba riesgo alguno para la seguridad de la
isla como se infiere de Zésimo, sino que, en mi lectura, éste peligro —si es que
existia— venia representado por aquéllos que utilizaban el mar como plataforma
para sus acciones de saqueo y que podian afectar —si es que no lo habian hecho
también, aunque fuera con menos fuerza que en la Belgica Secunda—, ala propia
Britania. En todo caso, ésta era una excusa vil que no servia para ocultar la
ambicién de Constantino III y los efectos desastrosos que la misma tuvo para
el Occidente romano.

Las consecuencias militares de la usurpacién de Britania.

De este modo, Constantino desembarcé con la mayor parte de los
efectivos militares de Britania en algiin momento del afio 407 en Boulogne-
sur-Mer (Bononia). Ripidamente auné en torno suyo a las fuerzas militares
de la Galia®, que reclamaban un liderazgo militar fuerte ante la debilidad
que vivia el Occidente romano de acuerdo a la dltima década tumultuosa. Un

teodosiano (379-455) y el final del Imperio de Occidente”, Segovia-Coca, 14-16 Oct. 2010. Sus
actas serdn publicadas en el afio 2013.

%6 Sozémeno 9.11 (= Olimpiodoro (Block.) fr. 13.2): mepaiwelq 8¢ Kwvotavtivog €k TG
Bpettaviag énl Bovwviav moéAwv tig TaAatiog mapd BGAacoav KeIUEVV TTPOoTy&yeTo TOUG
napd Faldtalg kai 'Akoltavoig oTpatidtag. Asimismo, sobre su desembarco en la Galia, véase
Orosio 7.40.4, Zésimo 6.5.3. Una apreciaciéon compartida por diversos investigadores como, por

ejemplo, Hollevoet 2004 337.
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hecho que implicé no solo la apropiacién de las fuerzas méviles comitatenses,
sino también el abandono constatado arqueolégicamente de buena parte
de los fuertes costeros del Litus Saxonicum britinico y continental®, de las
redes de calzadas fortificadas e incluso de la red defensiva de /aeri francos
establecidos en el Limes Belgicus como apreciara interesantemente Christian
Teurfs®.

Indudablemente, la meta primordial de Constantino era convertirse
en un actor fundamental de la politica imperial aprovechando el descontrol
contemporineo del Imperio de Occidente y equipararse con Honorio, como
consiguiera momentineamente y de ahi que aparezca denominado como
Constantino III. Esta deriva suya suponia un vivo contraste con otras surgidas
en el pasado que, basadas en un fuerte liderazgo militar, habian procurado
defender con contundencia las provincias afines a los origenes de sus
usurpaciones como ocurriera con Péstumo y Carausio, e incluso también en
ultimo termino en el caso de Magno Méximo. Evidentemente éste no fue el
caso de Constantino I1I quien, al parecer, se despreocupé de forma considerable
de Britania y del noroeste de la Galia. Como tltima consecuencia, sus actos
conllevaron una reaccién completamente inédita por parte de algunos de los
provinciales afectados, puesto que tal y como Zésimo nos indica, tanto Britania
como la Armérica se independizaron del Imperio:

Kal 1 pev ti¢ Bpettaviag kal t@v €v KeAtoig é0vidv dmdotacig kab’ Ov
gtupavvel xpdvov 6 Kwvotavtivog €yéveto, T@v PapPdpwv énavafaviwy T
€Kelvov Tepl TNV GpxNV Ekpeleiq ¥,

“En tiempos de la usurpacién de Constantino fue cuando se produjo la
defeccién de Britania y de las provincias del territorio celta, habiéndose los
barbaros aprovechado de la incuria con que aquél ejercia el poder”

7 Con respecto a los fuentes continentales, véase Vanhoutte 2009 1390. Asimismo,
Vermeulen 2004 132 y Hollevoet 2004 356-357. La ultima revisién de conjunto sobre las
fortificaciones militares de época romana en la Galia es la de Reddé, Brulet, Fellmann, Haalebos
& Von Schnurbein 2006. Con respecto al Litus Saxonicum britano, véase como bibliografia
basica Johnson 1976, Johnston 1977, Maxfield 1989 y Pearson 2002, ademis del interesantisimo
aporte de Lyne 1999.

8 Teurfs 2001 11-13. Asimismo, consultese Brulet 1993 136-137 y Seillier 1993 189-190.

3 Zésimo 6.6.1. Véase también otros dos testimonios sobre el fin de la Britania romana
en la breve Narratio de imperatoribus domus Valentinianae et Theodosiane: Brittaniae Romano
nomini in perpetuum sublatae y en el historiador Procopio BV 3.2.31 y 38: “Por otra parte,
la isla de Britania se rebel6 contra los romanos y los soldados que alli servian eligieron como
emperador suyo a Constantino, un personaje de cierto renombre... Los romanos, no obstante,
ya no pudieron recuperar Britania, sino que desde entonces siguié siendo gobernada por
usurpadores”; Bpettavia 8¢ 1| vijoog Pwpaiwv dréatn, of te €kelvn otpatidtat BactAéa opiot
Kwvotavtivov eilovto, o0k dpavi] dvdpa... Bpettaviav pévrot Pupaiol dvacwoacdatl oOKETL
£ox0v, AN’ odoa OO TUPdVVOIG & a¥TOD #UELve.
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Esta apostasis de Britania y de la Armérica respondia a la retirada de la
mayor parte de el despligue militar de la isla tal y como tanto se lamentara
Gildas™, tanto por la guarnicién de la isla — exin britannia omni armato milite—
como con respecto a la marcha de la juventud de Britania — iuuentute spoliata—*'.
Una vez que Constantino llegé a la Galia resulta también factible que hubiera
sucedido lo mismo con los soldados establecidos en el litoral opuesto, aquellos
centrados en la defensa de la Armorica y situados bajo el mando del dux
tractus Armoricani et Nervicani*® puesto que, como vimos, las fuentes indican
la rdpida adhesién de las tropas estacionadas en la Galia y su pronto avance
hacia el interior de la provincia. Ciertamente, de alguna manera aseguré la
frontera nororiental de la Galia gracias a los pactos firmados con alamanes y
burgundios®, pero con respecto a Britania y a la zona del Canal no disponemos
de ninguna informacién y todo hace pensar que se olvidé ripidamente de
éstas dreas, de donde procedia el nicleo de sus fuerzas como lo demuestra el
que se asentara en Arelate (Arles) y no en Treveris (Trier), es decir, lejos de
las fronteras. A este respecto, la Crénica Galica del afio 452 nos ofrece un
testimonio del desinterés de Constantino III y de la rapida percepcién que uno
de sus enemigos tradicionales tuvo de su debilidad al indicar que Britanniae
Saxonum incursione devastatae™, que se debe fechar a fines del 408 o en el 409

“ En oposicién a Molly Miller y sus Pictish’ Wars, que ha conseguido un buen apoyo,
considero que el testimonio de Gildas se le debe atribuir a Constantino III y no a Magno
Miximo, pese al extrafio silencio en la obra del autor britano en relacién al primero. Miller 1975,
y asimismo véase Miller 1978-1980. Mids que probablemente Constantino ascendié a las tropas
de limitanei a pseudocomitatenses.

4 Gildas 14.

* Demougeot 1979 437.

4 Zb6simo 6.3.2, véase también Orosio 7.40.5. Schmidt 1953 27-28. Para Ernst Stein si
hubo una victoria sobre los vindalos, a quienes no pudo impedir su paso por el occidente galo,
aunque para €l los federados barbaros que obtuvo no fueron de éstos sino de los alamanes y
burgundios. Por su parte, Courtois 1955 p. 49, Stevens 1957 327 y Drinkwater 1998 282
creen en el pacto entre Constantino III y los suevos, vindalos y alanos. A mi parecer, resulta
extrafio que los barbaros a quienes derrotase Constantino no fuesen los mismos de quienes
extrajera mds adelante nuevos guerreros y, menos aun, cuando todo parece indicar que la
parte del limes que reforzé fuera aquélla por donde penetraron los barbaros, el Alto Rin. Por
otra parte, tampoco se deberia descartar en absoluto que hubiera renovado los acuerdos con
los francos afianzados el cauce alto y medio del Rin y que estaban establecidos en esas zonas
desde mediados del s. IV.

“ Chron.Gall. ad CCCCLII 62.

* Thompson 1977 307-309 y 1982 453-454. Le siguen, por ejemplo, Johnson 1980 105,
Salway 1981 433 o Scullard 1991 175. Se muestran absolutamente contrarios a esta datacién
Jones & Casey 1988 379-392, quienes apuestan por el 410 de acuerdo a la datacién de la Crénica
Giilica del 452 y desechan el testimonio de Zésimo. No obstante, véase las criticas de Burgess
1990 191-192, a quien sigue Woolf 2003 349-350, sobre tanto el método de estos autores como
de la informacién de la Crénica que, para Burgess, no tiene ningtn valor histérico preciso.
Después de la contestacion de los mismos Jones & Casey 1991, el propio Burgess se reafirmé
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y que, indudablemente se corresponde con la reflexién de Zésimo acerca de la
“incuria” de Constantino®.

Teniendo en cuenta que, segin el andlisis de P. J. Casey, las fuerzas
romanas del Muro de Adriano no fueron tocadas por Constantino III y
que sabemos que éste se llevé a una buena parte de la guarnicidn, resultaria
razonable suponer que se llevara el usurpador al comifatus de la isla, a las
tuerzas del dux Brittanorum no situadas ad wvallum y, fundamentalmente,
a las dispersas en el Litus Saxonicum®, cuyo vacio seria aprovechado de
inmediato por los sajones. En vivo contraste con el usurpador anterior Magno
Miximo en el afio 384*¢, Constantino III no movilizé sus recursos militares
para ayudar a la provincia, a la que habia despojado de sus fuerzas militares,
contra los piratas barbaros que la asediaban. No resulta extrafio, entonces,
que la provincia mostrara su descontento de esta manera. No obstante, pese
a la debilidad militar de la isla, serfan rechazados finalmente estos incursores
barbaros en el afio 409, produciéndose como consecuencia la “independencia”
britana. Es decir, aunque desconozcamos detalles ulteriores y surjan muchos
interrogantes muy dificiles de responder, de una forma sencilla se puede
argumentar que, formalmente, Britania y Armorica se habian separado del
Imperio aunque contemporineamente pocos lo considerasen asi o estimasen
que esta independencia fuera duradera. Aunque la Armérica fue reintegrada
apenas unos afos después, no ocurrié lo mismo con Britania. De este modo,
Z6simo nos aporta otro dato definitivo cuando informa que en el afio 410 ante

convincentemente en Burgess 1994 272. Si el cronista del afio 452 mencioné a los sajones fue
por una razén especifica y en estricta conexion con el fin de la Britania romana: porque fueron
catalizadores de la misma, en ningin caso como un reflejo de lo que sucederia mds tarde, la
conquista de la isla en el afio 441 segin la misma Cronica (Chron. Gall. ad CCCCCLII 162). La
interrelacién con Zésimo y aquellos barbaros que se aprovecharon de la incuria de Constantino
IIT y que condujeron a la independencia de Britania no se puede observar como una ligazén
arbitraria de dos noticias de dos fuentes distintas, sino como dos reflejos de la misma noticia.

4 Como correctamente apreciara Birley 2005 459. Asimismo, véase Thompson 1977 310 y
313 quien, si bien considera que la independencia de Britania se corresponde con una revuelta
bagaudica en la isla, afirma que la chispa que lo originé todo fue esta invasién sajona. En su
linea, Bartholomew 1982 268-270 desestima el dato de la Crénica Gilica al estimarlo falso o
una interpolacién asi como cualquier interrelacién con lo indicado por Zésimo. No obstante,
sus argumentos no se sostienen como bien demostrara Thompson 1983 273-274. Por su parte,
mds recientemente, Jones 1996 159-185 ofrece un andlisis de la Britania del s. IV y de aquellos
aspectos politicos, militares, sociales etc., en los que se podria fundamentar el rechazo britano a
la autoridad imperial. Otra lectura comtn hoy dia aparece reflejada en Mattingly 2006 551-552
segun la cudl una parte de los britanos se habia rebelado contra Roma hartos de 360 afios de
colonialismo, por la amenaza militar, por la recaudacién excesiva etc. En esta linea, Faulkner
2001 y 2004.

47 Casey 1993 261, quien sefiala a las fuerzas del comes Britanniarum como el nicleo del
contingente de Constantino II1 sin considerar a las del comes litoris Saxonici.

* Sobre este episodio, véase la relectura de Chron. Gall. ad CCCCLII 7 y su combinacién con
cierta evidencia numismatica de Casey 1979 69-71.
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las peticiones de ayuda de los britanos, Honorio les respondié que se buscaran
su propia defensa®.

Britania ya era irrecuperable, incluso pese al enérgico liderazgo posterior
de Flavio Constancio. Con los actos de Constantino III, que condujeron a la
independencia de Britania y a la pérdida temporal del control de la Armérica,
finalizaba el recorrido vital del Litus Saxonicum, de ese extraordinario sistema
defensivo concebido a fines del s. III por Carausio, un auténtico /izzes maritimo
cuyo objetivo primordial habia sido ofrecer una respuesta coordinada contra la
pirateria transrrenana. Resulta complicado hacer un balance exacto de lo que
supuso esta pérdida pero, aparte de las consecuencias para la ya independiente
Britania, que se quedaba sin sus defensas costeras, el continente romano
también lo debi6 de notar y muy profundamente®. La eliminacién del Lizus
no solo exponia a Britania, sino también a la Galia y a los otros territorios del
Imperio Romano situados en el Atlantico al peligro de los piratas e incluso
al mismo Mediterrdneo, puesto que uno de los objetivos principales de este
constructo defensivo era evitar precisamente que los saqueadores maritimos
alcanzasen el Mare Nostrum. Ciertamente, la pérdida del control de la otra orilla
del Canal de la Mancha hacia impracticable el férreo control de la pirateria en
el cuello de botella natural en el que se situaban los fuertes y flotillas del Lizus
Saxonicum. Resulta mas que razonable suponer que la pirateria vivié una era
dorada en este periodo, tanto para la propia Britania como para el Atlintico atin
imperial, aunque los testimonios de los que disponemos de acontecimientos
pirdticos en estas dreas sean insuficientes si bien lo bastante representativos.
Dejando aparte Britania, cuya dindmica desde el afio 410 es muy diferente a
la del Imperio Romano de Occidente, tenemos diversas noticias de ataques
pirdticos en el continente tanto en el noroeste de la Galia, en la Armérica,
en Aquitania e incluso Hispania, gracias al testimonio de Hidacio, quien nos
informa de la presencia de piratas hérulos en sus costas en los afios 455 y 459°1.

¥ Z6simo 6.10.2.
50'S.Johnson 1976 p. 154.
51 Hidacio chron. 171 y 194.
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