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PREFACIO

Esta tesis no es m&s que el (iltimo resultado de mi
continuado interés por el estudio de ls organizacibn conceptual
en la infancia. De una u otra forma, este tipo de temas han aca-
parado mi atencifén y dedicacién desde la &poca en que comencé a
estudiar pedagogfa, anteriormente a la institu~cionalizacién de
los estudios de psicologfa en este pafs. Por aquella é&poca, Pia-

~get era uno de los autores mis conocidos y reconocidos por la -
comunidad psicopedagfgica y, probablemente por ello, dediqué a
€1 una buena parte de mis esfuerzos. .

Pronto tuve la suerte de entrar a formar parte de un
equipo de investigacién, dotado de un programa para el estudio
de la adquisicién de conceptos sociales en los nifios, y que con-
taba con personas tan valiosas como Juan Antonio del Val,Alfre-
do Deafio, Tom&s R. Fern&ndez, Purificacién Gil y Elena Gonz&lez.
Gracias a mi participacién en el programa de investigacién de -
este grupo, aprendf las técnicas de trabajo psicolbégico en el -
interrogatorio de nifios, la invencién de pruebas y disefio de -~
experimentos, técnicas de anSlisis,'etc.

También fue por aquella &poca cuando realicé mi tesis
de licenciatura en la Facultad de Psicologfa sobre la adquisi--
cién de los t&rmino de parentesco. As{ pues, desde el aro 1968
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hasta el 1974, tuve ocasifn de realizar continuadamente diver-
sos estudios e investigaciones que terminaron por dotarme de -
los conocimientos y t&cnicas de investigacifn que constituyen

la base de una carrera cientffica-en psicologfa.

Desgraciadamente, en el afio 1974, la ineficiencia re-
Presiva tfpica de una &poca hist6rica afortunadamente pasada, -
Produjo mi separacifn de la universidad, junto con un nutrido
_grupo de otros compafieros de la Universidad Auténoma de Madrid.
Esta circunstancia, haciendo bueno el dicho de que no hay mal
que por bien no venga, dio con mis huesos en la Universidad de
Princeton, que es lo que aquf me interesa resaltar. En aquel -
momento elegf esa universidad debido a la presencia en ella de
Tom Trabasso, en cuyas investigaciones me hallaba entonces inte-
resada. Los trabajos que yo conocfa de &1 versaban sobre la dis
yuncién Y otros conceptos semejantec ; pero cuando me encontré
con €1 habfa cambiado de tema y estaba terminando sus investiga
ciones sobre seriaciones y comenzaba a trabaiar sobre memoria
en nifios. Serfa diffcil exagerar el inter&s que despertaron en
m{ sus orientaciones y la importancia objetiva de las mismas.

Otra persona cuya influencia me ha resultado tremenda
mente fitil fue Sam Glucksberg, en cuyo seminario, en el que par
ticipidbamos poco m&s de media docena de personas, se trataban -
problemas de psicolingiifstica y en especial de memoria seménti-
ca. Precisamente uno de los estudiantes de Glucksberg era McClos
ky, quien estaba entonces realizando su tesis. Entre los visitan-
tes jilustres que acudieron a este seminario, he de hacer espe--
cial mencién de Eleanor Rosch, entonces en el comienzo de su as-
censo a la fama, y cuyo impacto se har& sentir sobradamente en -
esta tesis mfa.

El resultado de estas actividades fue el de enterarme
de un modo vivido y directo de la existencia de otras personas
y orientaciones distintas del ambiente casi completamente domi-
nado por el paradigma piagetiano que hasta entonces yo habfa co-
nocido.
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De una parte, comencé a interesarme por los estudios
sobre adultos y, de otra, quedé impresionada por un modo dis-
tinto de trabajo en el que se operaba con modelos teSricos de
una gran precisidn, aunque ello se hiciese a costa de la res-
triccién de su alcance, fundamentalmante en comparacién con el
marco conceptual pigetiano, un tanto omniabarcante, aunque laxo
desde el punto de vista de la precisién contrastadora. Frente
a todo lo que hasta entonces habfa conocido y practicado, los
modelos utilizados arrojaban predicciones lo suficientemente -
precisas como para que estos debieran corregirse continuamente
al hilo de las investigaciones realizadas, produciendo avances
tal vez limitados aunque continuamente progresivos.

A la vez que presentaba mi tesis de licenciatura en
Espafa, se publicaba en el primer nGmero de una revista de im-
portancia diffcil de sobre-valorar, el Journal of Child Language.
un artfculo seminal de Haviland y Clark sobre términos de paren-
tesco. Este artfculo llam§ poderosamente mi atencién porque

planteaba, desde una perspectiva lingiifstica, la misma problem&-
tica que yo habfa abordado desde un punto de vista 16gico. El
trabajo aludido me result$§ lo bastante sugestivo como para deci-
dirme a examinar los estudios realizados por Eve Clark. Recuér-
dese que por entonces estaba en boga la polémica entre Clark y
Melson sobre adquisicién de los primeros t&rminos en los nifios,
Y gue represent§ otro de los factores determinantes de la orien
tacién de mis futuros trabajos. ’

Algo que siempre me llamé la atencién, especialmente
tras el descubrimiento de que otras personas estaban trabajando
en los mismos temas con orientaciones diversas, es hasta qué ex
tremos hay diferentes tradiciones investigadoras y personas dedi-
cadas al estudio de problemas que, est&ndo estrechamente relacio-
nados, se mantienen desconexos sin parécer enterarse de la per-
tinencia mutua de lo que hacen. Asf, me pareci$ interesante po-
ner en relacién los resultados de la teorfa de Rosch con los tra
bajos de Nelson y Clark, tratando de probér qué es lo que deter-
mina la sobreextensi8n de los primeros t&rminos de referencia,



si eran los atributos funcionales o los perceptivos o si, como
proponfa la propia Rosch, no podfa hablarse a favor de unos u
otros; por el contrario, la sobre-extensién o superrestriccién
vendrfa determinada por la estructura interna de las categorfas.

De vuelta a Espaifla, en 1976, pensaba realizar mi te-
sis sobre este tema. Desgraciadamente la misma idea tuvo Anglin,
guien llevaba algln tiempo dedicado a estudios con nifios. El ga-
né la carrera y publicSé al afio siguiente su estudio (1977), cuan-
do yo tenfa ya planteado mi plan de investigacién. Por este mo-
tivo, tras superar los primeros momentos de perplejidad, tuve -
que elegir un tema distinto, aunque relacionado, que constituye
el trabajo que ahora presento para la obtencifn del grado de Doc
tor.

El tema de mi investigacifn es la formacién de catego-
rfas, si bien ahora tan s6lo nos interesa la adquisicién de té&r-
minos en cuanto etiquetas de dichas categorfas, antes que en
cuanto elementos de la formacién del lenguaje. Esto es, se tra-
ta fundamentalmente de un problema de formacién de conceptos que
pueden presentar (y no siempre es asf)una etiqueta lingiifstica.

Iniciado el estudio del tema, mi ascendiente piagetia-
no me llevaba a pensar que los conceptos eran entidades claramen-
te cercadas; pero el encuentro con las teorfas de Rosch ponen se-
riamente en entredicho la adecuacién empirica de tal perspectiva.
Quiz& la dificultad derive de poner en relacién estudios de ca-
tegorfas artificiales y naturales, si bien yo me intereso bdsica-
mente por estas ltimas debido a que forman parte de lo que ordi-
nariamente constituye el aparato conceptual de los sujetos.

El interés del tema resulta fascinante. Por un lado, -
est8 relacionado con la estructura de la memoria sem&ntica, ya
que estamos hablando de conocimientos permanentes almacenados -
que deben estar organizados de algln modo. Por otro lado, el te-
ma se halla ligado directamente al problema de la formacifén de -
conceptos, etc.

No menos interesante ser§ seiialar (lo éue deriva quizd
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de mi inicial formacién pedag6gica) su conexién con cuestiones -
de aplicacién practicé, dadas sus implicaciones para la ensefian-~
2a en la escuela. No cabe duda de que la formacién de categorfas
y taxonomfas constituye un proceso, precisamente por su caricter
elemental, b&sico. Aunque no entraremos aqugén este tema, las -
implicaciones pedag8gicas quedan apuntadas como un tema de estu-
dio sugerente para el futuro.

Ahora bien, a medida que progresaba en el estudio del
tema, comienzo a descubrir lenta aunque inexorablemente que no
existe medio de determinar cufl sea el alcance de las categorias;
esto es, que no se puede hablar de atributos definitorios y que
cada vez se hace m&s borrosa la intensién de los conceptos. Asft,
parad6 jicamente, esta tesis que se llama "adquisicién de té&rmi-
nos y formacién de conceptos", pasari a ser una negacifn del con
cepto de concepto, al menos por lo que respecta a su importancia
enpfrica.

En la Parte I se expondr§ el marco tebrico de esta in-
vestigacibn, sin pretender la exhaustividad. Tan s6lo se orienta
a plantear la problemitica y lo que resulta directamente perti-
nente, si bien no es mucho lo que hasta ahora se ha investigado
sobre el tema. El Capftulo I es una suerte de introduccifén teé-
rica general al tema, si bien no conviene estimarlo como un tré&-
mite académico tan obligado como tedioso. En efecto, las doctri-
nas filos6ficas a que hemos prestado atencién en &l no son me-
ros adornos o alardes eruditos, sino que van a constituir el nG-
cleo de nuestra discusién final. Como tantas veces, las intuicio-
nes y discusiones filosSficas pueden resultar Gtiles en el comien-
zo de las investigaciones en campos escasamente roturados a@n por
el trabajo cientffico. En el Capitulo II se presentan los traba-
jos de Rosch sobre las categorfas naturales y es el mis directa-
mente relacionado con nuestro trabajo. El Capftulo III presenta
el marco general en el que se puede interpretar no sSlo las in-
vestigaciones de Rosch, sino también las nuestras propias. Los -
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conceptos, al menos en lo que atafie a las categorfas naturales,
no parecen existir como conjuntos definidos mediante condicio-
nes necesarias y suficientes de pertenencia.

Finalmente, en la Parte II se expondrd y discutirfi -
nuestro trabajo experimental y se extraer&n las conclusiones -
permisibles.

La realizacibén de esta tesis no hubiera sido posible
sin la ayuda prestada de muchas personas. En primer lugar, qui-
siera agradecer a Juan Antonio del Val, antes que la direccién
concreta de esta tesis, las mdltiples posibilidades que me ha -
brindado, desde hace mds de diez afios, de trabajar en las inves-
tigaciones que ha dirigido. Sin duda alguna ese aprendizaje me
ha facilitado la tarea de realizar este trabajo.

Tengo la suerte de contar entre mis amigos a muchos
y competentes psic6logos que han estado dispuestos en todo mo-
mento a apoyar, discutir, leer, sugerir, etc. las investiga--
ciones que estaba realizando, como es el caso de Marfa Victo-
ria Sebasti&n, Josechu Linaza, Mario Carretero, Esperanza On-~
zaita. Entre todos ellos quisiera destacar a Marfa Eugenia Se-
bastifn y Eduardo Valero, a quienes cada uno de los capftulos
de esta investigacién debe algo.

Miguel Solfs me proporciond toda la informacién cien
tffica que pude necesitar para las categorifas biolbégicas. José
Soto dedic§ largas horas a hacer tablas de frecuencias de las
pruebas de adultos. Sagrario Garcfa-Ochoa mecanografif el ma--
nuscrito con m&s entusiasmo y dedicacién del que se puede pe--
dir. Los profesores del Colegio Nacional "Principe de Asturias"
estuvieron dispuestos a soportar sin quejas mis interrupciones
de sus clases, proporcion&ndome la informacifn que les pedia.

Por dltimo, quiéiera sefialar que si hay que hacer -
responsable a alguien de esta tesis, tal carga debe recaer so-
bre Carlos Solfs. Durante meses me machacS los ofdos explicén-
dome la conveniencia de terminar este trabajo, por lo que al -



xiii

final no me qued$ mis remedio que hacerle caso. Una vez que pu-
se manos a la obfa, se port6 como s6lo una buena esposa sabe ~--
hacerlo, encarg&ndose pacientemente'de todas las tareas caseras
(cosa que de todos modos casi siempre hace) y del cuidado de --
nuestra hija. Hizo ademds muchas otras cosas: me ayudS a buscar
el material y a seleccionarlo, perdi$ muchas horas oyé&ndome ex-
poner este trabajo, discutié conmigo uno a uno todos los capftu
los, los ley6 y criticé.

Violeta Solfs no se limit6 a soportar estoicamente a
una madre irritable y ausente, sino que ademis me proporcioné
muchas de las hip6tesis que aparecen en este trabajo.
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CAPITULO I
CATEGORIAS, CONCEPTOS, PALABRAS.

Todo aquel que se haya adentrado en el tema de la --
formacién de conceptos, categorfas, procesos de categorizacién,
etc., no desde la perspectiva especifica de una escuela psico-
l6gica determinada, sino intentando poner en relacifn los resul-
tados de distintos grupos de investigacién, ha tenido que sen-
tirse abrumado no s6lo por la multiplicidad de estudios sino -
también y sobre todo por la absoluta carencia de criterios de-
finitorios de estos términos y, por consiguiente, por los mdl
tiples significados que poseen. Si a ello afiadimos otros pro--
blemas, como el de la relacién de las categorfas y/o los con--
ceptos con las etiquetas que los nombran, se comprenderdnlas -
razones por las que yo, perscnalmente, me he sentido abrumada.

El objetivo de este capftulo es tratar de aclarar, en
la medida de mis posibilidades, este embrollo; aungque mucho me
temo que el producto final complique afin mds el estado de la -
cuestifén. Intentaré& comenzar por los aspectos que me parecen -
mis claros.
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El Proceso de Categorizacién

Todo psicblogo sabe que el mundo en que vivimos estd
compuesto de millares o millones de estfmulos distintos. Ningu-
no negarfa esta afirmacién que exige, sin embargo, explicar el
que seamos capaces de tratar con toda esta multitudinaria infor
macién proviniente del exterior. Se supone que mediante el pro-
ceso de categorizacién podemos hacer que esta diversidad se re-
duzca y, por consiguiente, en lugar de tratar uno a uno estos
estfmulos, los tratamos como semejantes agrup&ndolos en virtud
de dichas semejanzas.

El proceso de categorizacién nos permitirfa, por una
parte, identificar, es decir, considerar que distintos estfmu-
los son en realidad formas de la misma cosa y, por otra parte,
clasificar estfmulos distintos como equivalentes, reduciendo en
uno y otro caso la informacién. El primero de estos procesos --
hace posible que los objetos tengan una identidad permanente al
margen de los lugares que puedan ocupar o las formas que adop--
ten. Los estudios de Piaget y Bower sobre la permanencia del ob
jeto son un ejemplo de las dificultades que este proceso plan--
tea evolutivamente.

MSs interesante resulta el hecho de que podamos tra-
tar estfmulos diferentes como equivalentes, porque hace posible
que consideremos objetos distintos como iguales o semejantes.
En primer lugar, nos permite dividir el mundo en un ndGmero bas-
tante limitado de categorfas, transformi&ndolo, por tanto, en -
algo mucho mis manejable. Una vez realizada esta categorizacién,
podemos identificar objetos gque antes no habfamos visto como --
ejemplares de la misma categorfa. Adem&s, todo el conocimiento
que poseemos sobre la categorfa que hemos formado puede afirmar
se inferencialmente del nuevo objeto que acabamos de clasificar.

La importancia del proceso de categorizacién es tal -
que no me parece necesario insistir m&s en ella. Su caricter --
b&sico se pone de manifiesto si pretendemos estudiar muchos --
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tipos de procesos cognitivos, como la percepcién, la resolucién
de problemas, formacién de..conceptos, memoria o lenguaje.

Categorias

El resultado de este proceso lo constituye, por tanto,
el establecimiento de categorfas. De momento vagos a dejar de la-~
do los principios que puedan gobernar la formacibén de categorfas
para obviar problemas que aparecer&n en otro lugar.

Muchas de las categorfas asf establecidas pueden reci-
bir una denominacién como "perro”, "mam&", "luna", etc. Etigue-
tar una categorfa no es, sin embargo, una condicién necesaria y
suficiente para proclamar su existencia. De hecho, podemos esta-
blecer categorfas que no tengan una etiqueta lingiifstica aungue,
evidentemente, podamos parafrasearlas: "Todo inseto-alado-que-

anda-a-cuatro-patas constituird abominacién para vosotros" (lLe-

vitico,11,20; el subrayado y los guiones son nuestros). Nos in-
teresan, con todo, las primeras, por lo que de ahora en adelan-
te tenderé& a hablar de categorfas del lenguaje.

Sin embargo,la relacién entre términos y las categorfas
que denominan plantea,como es bien sabido, muchos problemas toda-
vifa irresueltos,tantoa psic6logos como a filSsofos y lingilifstas.

Se ha supuesto que nuestro conocimiento de las pala-
bras funciona de forma equivalente a como estos té&rminos figu—
ran en el diccionario. Asf, almacenamos informacién sobre su
pronunciacién, propiedades sintfcticas y su signifiicado. Se de-
nomina rGbrica léxica al conjunto de toda la informacién que el
diccionario nos proporciona sobre una palabra, o, mfs exactamen-
te, una pieza léxica, y como saben todos los que han manejado
aluuna vez uno de estos lihros, la parte mis importante es la
definicién del término. Se ha supuesto asimismo que los hablan-
tes de una lengua tienen incorporado un diccionario, al que se
suele denominar lexicén para distinguirlo de los reales, que es
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una parte de su competencia linglifstica. Entre ambos tipos de
diccionarios existen diferencias y quizds una de las mds impor
tantes sea el hecho de que el lexicén sigue ampliindose duran-
te toda la vida del individuo, mientras gque el diccionario pue-
de tomarse como algo definitivo, acabado, como patrén del sig-
nificado correcto de una palabra.

De la misma manera que se ha supuesto la existencia
de un diccionario mental, se ha postulado la de una enciclope-
dia en la que almacenamos todo nuestro conocimiento del mundo,
desde experiencias personales a las que podemos afiadir una fe-
cha determinada, a conocimientos generales sobre hechos, obje-
tos, etc. Como ejemplo he tomado la rfibrica perro de la Ency--
clopaedia Britannica:

Origen e historia: domesticacién, relacién con el -
hombre, etc.

Rasgos generales y adaptaciones especificas, coordi-

nacifn y musculatura, dentadura, olfato, audicién, -
visién, etc.

Conducta: territorialidad, agresividad, cuidado de -
los cachorros, inteligencia, emociones, etc.

Animal de compafifa: socializacién, adiestramiento, -
especializaciones, etc.

Nutricién y crecimiento: en los perros adultos y en

los cachorros.

Reproduccién: maduracifn sexual, receptividad, ges-
tacién, etc.

Génética: tipos de razas, cruces, etc.

Aunque es evidente que la mayorfa de nosotros no po-
seemos los conocimientos de la Encyclopaedia Britannica,tene-
mos alguna informacién (correcta o incorrecta) sobre la mayor

parte de los apartados que se han citado. A ello podemos aha-
dir datos personales como "mi primer perro se llamé Hempel, la
segunda Baal y la tercera Catherina Elizabetha"”.
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Obviamente, los dos tipos de conocimientos, el del
diccionario y la enciclopedia, son distintos, y un problema -
bidsico es establecer sus relaciones. Clark y Clark (1977) dan
cuenta de tres enfoques distintos de estas relaciones. El pun-
to de vista enciclopédico supondrfa que,en la rGbrica léxica -
de un término, el significado incluirfa toda la informacién -
enciclopédica, puesto que considerarfa que este conocimiento es
pertinente para establecer un determinado concepto, es decir,
elfgignificado.

Desde el punto de vista componencial, la rGbrica --
léxica contiene una serie de rasgos, propiedades definitorias
del término. Por consiguiente, s6lo una parte de nuestro coag
cimiento constituirfa el significado del té&rmino. '

Por el contrario, el punto de vista nominal supon--
dria que la r@brica léxica no contiene ninguna informacién, se
limita a nombrar a la categorfa que se define como parte de la
rdbrica enciclopédica.

Los tres tipos de enfoques presentan distintos tipos
de problemas. E1l primero no distinguirfa adecuadamente entre
sentido y referencia, y supone que el significado varfa no s6-
l&intersubjetivamente 8ino también para el propio sujeto. Es-
ta suposicién entra en clara contradiccién con la idea acepta-
da generalmente de que el significado es el mismo para todos
los sujetos. El segundo punto de vista salvarfa estos proble-
mas pero plantearfa algunos nuevos, Asf, especificar los atri-
butos necesarios y suficientes de muchas categorfas parece una
tarea que esti condenada al fracaso, cono veremos mds adelante.
El punto de vista nominal resolverfa a su vez estos problemas,
pero remitiéndolos, en filtima instancia, a la enciclopedia.

Conviene recordar, quiz&s, que bajo esta problem&ti-
ca se encuentra la distincién establecida por Frege entre dos
aspectos del significado, el sentido y la referencia. El sen-
tido de una palabra es el concepto asociado con ella, su in--
tensién, es decir, los atributos o rasgos definitorios que lo
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componen. La referencia, por el contrario, estarfa formada por
aquellos ejemplos a los que se aplica la palabra.

La mayorfa de los investigadores (aunque no todos, -
como veremos posteriormente) ha supuesto que esta distincién -
es vilida para los términos y para las categorfas a los que se
aplican. De este modo, la intensién de una categorfa serfa el -
concepto subyacente a la misma. De aquf a considerar idénticos
categorfa y conceptos hay una distancia muy breve que la mayo--
rfa de los investigadores acortan asimilando uno a otro. (V&ase,
por poner un ejemplo, el trabajo de Bruner, Goodnorr y Austin,-
1956, magnffico desde muchos puntos de vista.) Algo similar ocu-
rre entre té&rminos y categorfas-conceptos. Asf, Anglin puede -
afirmar que "detr8s de todo término de referencia adquirido -
por el nifio hay un concepto,'por muy rudimentario y distinto -
que sea del correspondiente concepto que subyace al mismo té&r--
mino de referencia en los adultos” (1). Del mismo modo, aunque
con resultados distintos, debe entenderse la interpretacién de
Piaget de los té&rminos de referencia de los nifios como pre-con
ceptos, al carecer de una intensifn y extensifén coordinadas.

Sin embargo, esta distincién no resulta indtil si -
llegamos a la conclusién de que algunas categorfas (las llama-
das categorfas naturales) no poseen atributos definitorios o,
peor afin, si concluimos que estas categorfas no tienen inten-
sién. Y el problema reside en que este es el tipo de afirma--
ciones que (ltimamente se esti&n haciendo.

Conceptos: Atributos y prototipos

Para la mayorfa de los estudios de formacién o ad--
quisicién de conceptos (para mantener la distincién de Bruner
.et al. (1956) que, aunque ftil, no siempre resulta clara), la
intensién es, valga la redundancia, un concepto clave. La in-
tensién del concepto se compone de una serie de tributos defi-
nitorios. Las diferencias entre antiguas teorfas psicolégicas
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no reside aquf sino en la naturaleza de los conceptos. En este
sentido, la controversia entre psicSlogos entronca con viejas
diferencias entre filésofos, entemdiendo los conceptos como -
una "copia" de la realidad, formada a partir de la abstraccién
de atributos generales o, por el contrario, es el sujeto el que
construye el mundo a partir de hip&tesis que relacionan dichos
atributos. En cualquiera de estos dos casos, como vemos, la no-~
cibn de atributo goza de gran importancia.

Estas teorfas, y los estudios experimentales a que -
dieron lugar, han sido duramente criticadas tanto filos6fica -
como psicol6gicamente, y el estudio de Bruner et alt., al que
repetidas veces hemos aludido, comstutuye un claro exponente -
de un cambio radical en los estudifios de conceptos. Con todo, -
los atributos definitorios siguen permaneciendo, aunque las re-
glas de integracién de los mismos cobrem gran importancia. Por
otra parte, si bien se considera gue ambos aspectos (reglas y -
atributos) son indisociables, se puede suponer que el proceso
de aprendizaje es distinto, por lo que se ha mantenido, de he< -
cho, una disociacién entre unos y otros en los estudios de apren
dizaje de conceptos. En unos casos, el sujeto conoce de antemano
cuiles son las reglas que tiene que usar y, por tanto, debe -
aprender cudles son los atributos pertinentes, mientras gue en
otros ocurre exactamente a la inversa.

Los estudios sobre conceptos se han realizado, ademds,
casl exclusivamente con conceptos creados artificialmente y, -
puesto que es el investigador quien los crea, es ficil ver que
estos conceptos poseerdn atributos definitorios, todos los -~
ejemplos tendrin el mismo grado de pertenencia, etc. Se supome,
por el contrario, que las categorfas del mundo real no gozan de
estas caracterfsticas.

Un intento de acercarse a estas categorfas lo comsti-
tuye otro tipo de trabajos que siguen usando experimentalmente
categorfas artificiales; pero, a diferencia de los anteriorxes,
suponen que no son representaciones digitales. La hipStesis de
estos estudios es que los sujetos forman y almacenan en la me-
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moria una representaciém de la tendencia central de la catego-
rfa, formada a partir de los ejemplos de la misma. Esta repre-
sentacién es la que hace recconocer nuevos estfmulos como ejem-~
plo de la categorfa. Segln Posner (1973), este tipo de conceptos,
a los que denomina ic6nicos, se basarfan en procesos de catego-
rizacifn mds primitivos que los de los conceptos que hemos veni-
do estudiando {simb6licos). Debido a este:caricter m&s b&sico,
ambos tipos difieren y una de las diferencias m&s notables seria
que los conceptos icSnicos pueden ser formados por otros anima-
les.

Estas investigaciones utilizan categorfas producidas
distorsionando un patrém inicial al azar, compuesto, por ejem-
plo, de puntos o figuras geonné_tricas (véase, por ejemplo, las
revisiones de Posner, 1969, 1973, Reed, 1972, etc.). Parece --
que los sujetos operan generando un patrén general de la cate-
gorfa, un prototipo, que actfa en el aprendizaje, clasifica--
cibén y reconocimiento de casos, aln cuando dicho patrén no se -
haya presentado especificamente. En la fase previa de los expe-
rimentos, los sujetos reciben patrones distorsionados de varios
prototipos y aprenden a clasificarlos. Completada esta fase, se
presentan los prototipos (que no se habfan visto con anteriori-
dad), patrones distorsionados que se acaban de aprender y patro-
nes distorsionados nuevos, y el sujeto debe clasificarlos nueva-
mente. Los resultados muestran que los prototipos se clasifican
siempre mejor que los patrones distorsionados nuevos y tan co--
rrectamente como los patrones que se acaban de aprender. La cla-
sificacién en torno a prototipos tiene importancia para memoria,
puesto que después de un intervalo de una semana los sujetos --
siguen clasificando correctamente los prototipos, mientras que -
no ocurre lo mismo con 1'os restantes patrones. Por otra parte,
en experimentos de reconocimiento, los sujetos consideran que
han visto previamente los prototipos. Estos trabajos mostrarfan
la existencia de un prototipo o mejor ejemplar de la categoria,
as{ como de ejemplares que son peores ejemplos de la misma. La
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nocién de prototipicalidad ser§ retomada por Rosch para estu-
diar categorfas naturales.

Formacién de conceptos en niiiog

La mayorfa de las investigaciones sobre formacién de
conceptos en ninos caen dentro del primer tipo de trabajos que
hemos visto, examinando c6mo son capaces de agrupar objetos de
acuerdo con los atributos que poseen. No es extrafio, pues, que
los estudios de clasificaciones constituyan uno de los paradig-
mas m&fs importantes. Aparte de una conexién directa obvia con -
la adquisicién de conceptos, puesto que estos serfan el resulta-
do de clasificaciones, es decir, de las divisiones que establece
mos sobre el mundo (ya sea nuestro mundo real o el mundo artifi-
cial del laboratorio), estos estudios tienen inter&s también --
desde un punto de vista metodol&gico. De hecho, se han utilizado
en muchas y muy diversas tareas cognitivas como memoria (por ejem
plo, Steinberg y Anderson, 1975), organizaci6n perceptiva (Smith
Yy Kemler, 1977), estilo cognitivo (Kagan et alt,, 1964; Garrett-
son, 1971), lenguaje (Shipley, 1979), etc.

Un nfimero tan dmplio como variado de investigaciones
no podfa menos que generar también resultados controvertidos, --
acentuados por la diversidad de las tareas que reciben el nombre
de clasificaciones. Por ejemplo, el material puede variar desde
la utilizacién de figuras geométricas de distintos colores, tama-
fios y formas (por ejemplo, los estudios clédsicos de Vigostky -
(1934) o Inhelder y Piaget (1959), pasando por representaciones
de objetos bien en fotograflas, dibujos o juguetes (por ejemplo,
el mismo estudio de Inhelder y Piaget o los de Oliver y Hornsby,
1966) o, finalmente, utilizando dnicamente material verbal (por
ejemplo, C.L. Smith, 1979).

Si el material varia, aGn difiere mds el procedimiento
experimental. Asf, se puede pedir al sujeto que clasifique libre-
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mente, d&ndole instrucciones del tipo "pon juntos los que se --
parecen, los que son iguales”, etc. (como hacen Inhelder y Pia-
get) o bien que el sujeto extienda una clasificacién ya dada (L.
Smith, 1979); se puede inventar un término, aplicarlo a un ejem-
plo de la categorfa (artificial) y pedir la clasificacifén de los
restantes ejemplos (como hace Vigotsky); establecer el criterio
de semejanza a partir de la comparacién de dos o mi&s categorfas
naturales de las que se da el nombre o dibujos de objetos (como
Olver y Hornsby), etc.

La tarea se puede simplificar utilizando un procedi--
miento de emparejamiento (oddity), presentando sélo tres estf-
mulos cada vez. Por ejemplo, Smiley y Brown (1979) realizan un -
estudio en el que se presentan dos dibujos y el sujeto debe elegir
uno de los dos como semejante a un tercero. Se ha observado tam--
bién que esta misma tarea se hace m&s sencilla si el sujeto tiene
que emparejar estimulos en un nivel bdsico (Rosch et alt. (1976a),
véase cap. 2) y no, como es habitual, en un nivel supraordenado.

Ultimamente han aparecido estudios que, si bien son --
muy distintos de los anteriores, pretenden ver si los bebé&s son
capaces de establecer categorfas naturales. Estas investigaciones
utilizan un procedimiento de habituacién para inferir estas ca--
tegorfas, midiendo la atencifén a estfmulos nuevos y antiguos (por
ejemplo, Faulkender et alt, 1974, Ross, 1980, Langer, 1980, etc.)

Por Gltimo cabrfa distinguir entre estos estudios cla-
sificatorios y otros de inclusién, en los que los sujetos-deben
ser capaces de realizar operaciones de inclusi6én de clases. Como
se sabe, para Piaget el dominio de esta relacifn es precisamente
la clave decisiva para saber si un sujeto es capaz de establecer
clases l6gicas. Las investigaciones sobre los trabajos de Piaget
han sido muy numerosas y este aspecto no es precisamente uno de
los menos estudiados. Algunos de los trabajos confunden, sin em-
bargo, los problemas de inclusién y clasificacién, lo que frecuen-

temente ha producido generalizaciones errSneas (22

(3)

Inhelder y Piaget distinguieron dos etapas previas.
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En la primera, los sujetos establecfan colecciones figurales, no
clases, guiados por semejanzas percéptivas de los objetos. El -
criterio que toman en cuenta va fluctuando de unos a otros atri-
butos, fluctuacifn que indicarfa la incapacidad de manejar simul
taneapente relaciones coordinadas de semejanza y relaciones de
parte-todo; es decir, la coordinacién de la intensién y extensi-~
6n de la clase. En la siguiente etapa, colecciones no figurales,
los sujetos agrupan los objetos inicialmente en pequefias colec-
ciones yuxtapuestas que luego van reuniendo en colecciones m&s
amplias. Aunque hay un comienzo de coordinacién entre comprensi-
6n y extensién, en este estadio los sujetos todavfa no son capa-
ces de manejar los cuantificadores 18gicos ni de darse cuenta de
que una subclase es menor que la clase total.

Ademis del trabajo de Piaget, existen otros cuya impor
tancia se debe resaltar. Asf, el de Vigotsky'(4), que resulta de
especial interé&s en nuestro caso por la relevancia que para este
autor tiene el lenguaje. De hecho, el estudio de la formacién de
conéeptos es para 8l sinbénimo del significado de las palabras.

Las respuestas de los sujetos fueron clasificadas en -
tres etapas.

En la primera, el nifio hace un "montén" de objetos y -
la agrupacién se realiza o por azar o por relaciones de contigui
daq espaciales o temporales. En esta etapa, el significado de la
palébra denota "una conglomeracién vaga de objetos individua-~-
les” (SL. .

En la segunda etapa se realiza un tipo de agrupamiento
que corresponde al pensamiento en complejos. Los vinculos entre
los objetos son reales y, por tanto, concretos, y no abstractos
y l6gicos. Se encontraron cinco ‘tipos de complejos. El primer ti
po, asociativo, estf basado en vinculos de semejanza con el pri-
mer objeto; el segundo, en diferencias que se complementan, en-
raizadas en la experiencia del sujeto, en la que las colegciones
de objetos forman una totalidad (6): el tercer tipo, complejos
cadena, supone la eleccifn de un atributo que, sin embargo, va
fluctuando a trav€s de las sucesivas respuestas . El cuarto ti--
po, el complejo difuso, es semejante al anterior, pero los ----
atributos pueden ser de carActer difuso, es decir, no
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necesitan ser exactamente iguales. El fdltimo tipo, el pseudo-con
cepto, es el puente que une la etapa preconceptual con la concep-
tual, y el agrupamiento se basa en un complejo asociativo limita-
do a un tipo de enlace perceptivo determinado.

En la tercera etapa se pueden distinguir entre los con-
ceptos potenciales, en los que la clasificacifén se basa en la pose
sién de un solo atributo comdn y los conceptos reales en los que
se puede hacer con mis de un atributo.

La descripcifn de Vigostky mostrarfa que el nifio tiene
una conducta cualitativamente distinta de la de los adultos, puesg
to que s6lo en la adolescencia es capaz de abstraer los atributos
definitorios de un grupo. Los trabajos de Piaget apuntan también
en esta direccién, aunque como es bien sabido difienre b&sicamente
de Vigostky en la importancia que ambos conceden al lenguaje. Asf,
para &ste Gltimo, un concepto es una operacién intelectual guiada
por el uso de las palabras.

Denney (1972) ha replicado estas dos investigaciones con
el mismo tipo de material y de procedimiento experimental. Entre
sus conclusiones mis importantes se pueden citar, en relacién con
el trabajo de Vigostky, la inexistencia entre sus sujetos {(que -
van desde los 2 afios a los 16) de respuestas que correspondan al
estadio de complejos. Del mismo modo, en relacién con los resul-
tados piagetianos, tampoco encuentra sujetos que utilicen varios
criterios de clasificacién y, quiz&s por ello, apenas existen -
respuestas que se puedan clasificar como colecciones figurales.

Por el contrario, algunos de los resultados de Olver y
Hornsby (1966) aunque con material y procedimientos experimen--
tales distintoé7g los utilizados por Piaget y Vigostky, muestran
ciertas coincidencias. El interés de este trabajo reside, ademds,
en que las categorfas estudiadas corresponden a categorfas natu-
rales. .

Las respuestan se analizaron de dos modos distintos, -
atendiendo a la estructura del grupo formado y a las propiedades
de los objetos que se toman en cuenta.

Desde el primer punto de vista, encontraron tres es--
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tructuras distintas de agrupacibn, a saber, agrupaciones supraorde
nadas, construidas a partir de uno o mis rasgos comunes de los --
elementos que forman el grupo, cuyo porcentaje, si bien varfa con
el tipo de prueba empleada, aumenta gradualmente con la edad. Se
observa, con todo, un retroceso hacia respuestas de tipo complejo
cuando la tarea se complica.

Otro tipo distinto es el de estructuras complejas (8), -
formadas por familias de atributos, semejantes a las de Wittgens_
tein. Aparecen cinco tipos de estructuras complejas: colecciones,
formadas por atributos complementarios o contrapuestos; empareja-
mientos lineales, en los que la cadena asociativa se va estable--
ciendo entre parejas;claves (en) espiral, en las que se seleccio-
nan los atributoé de un elemento y se establecen, a partir de -—-
ellos, asociaciones con los restantes elementos; asociaciones, en
las que se enlazan dos elementos mediante un atributo que sirve -
para sumar nuevos elementos a la serie y, por Gltimo, agrupacio--
nes mdltiples, en las que se establecen subgrupos aislados unos --
de otros.

El tercer grupo de estructuras lo constituyen las agru-
paciones tem&ticas, y en ellas el sujeto enlaza todos los térmi--
nos mediante una oracién o historia. Tanto éstas como las estruc-
turas complejas van desapareciendo a medida que la edad de los -
sujetos aumenta.

Los atributos que los sujetos tuvieron en cuenta fue-
ron de los siguientes tipos: perceptibles, como el color, la for-
ma, etc.; funcibnales, es decir, teniendo en cuenta las acciones
de los objetos o el uso que de ellos se hace; afectivos, o de --
caracter valorativo; nominal, agrupacifn basada en un nombre, y
mera equivalencia, sin proporcionar ninguna informacién sobre la
base de la agrupacién.

El porcentaje de respuestas de uno u otro tipo se halla
relacionado con varios factores. Por una parte, las tareas de ti-
po verbal producen mayor porcentaje de respuestas funcionales y
nominales. Asf, mientras que en la prueba verbal los atributos
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nominales se mantienen pr&cticamente constantes (10%) en las -
distintas edades, en la prueba grifica aumentan del 6% al 32%

(a los seis y doce afios respectivamente). Los tipos de atribu-
tos se relacionen también con la estructura, de modo que los =--
atributos funcionales suelen aparecer en supraordenaciones, mien-
tras que los atributos perceptivos aparecen en complejos.

No vamos a tratar de exponer ahora todos los estudios
sobre clasificacién, puesto que nuestro objetivo fundamental es
mostrar simplemente los supuestos tedricos sobre los que los in-
vestigadores han fundamentado la adquisicién de conceptos. La --
eleccifn de estos tres trabajos es, en este sentido, pertinente
porque constituyen ejemplos de corrientes distintas de pensamien-
to dentro de la psicologfa evolutiva. Como tales han estado ex-
puestos a criticas desde otras perspectivas y han originado, a
su vez, numerosos trabajos dentro del mismo paradigma. Otros ti-
pos de trabajos no tan influyentes ser&n examinados no ahora, sino
cuando el desarrollo de esta tesis lo requiera.

Quisiera, con todo, no dejar de citar algunos resultados
recientes que podrfan explicar, por razones distintas a las mera-
mente l6gicas, las respuestas mds primitivas de los nifios. Entre
ellos, quiz&s sea interesante resaltar los trabajos sobre organi-
zacién perceptiva en nifios.

Uno de leos principios mds aceptados es que el desarro-
1lo perceptivo procede de percepciones indiferenciadas, globales,
hacia una percepcién diferenciada, organiza en torno a dimensio-
nes (véase, por ejemplo, Gibson, 1969, Vurpillot, 1976). Esta es
probablemente una de las razones que explica el que los nifos --
pequefios tengan en cuenta la informacién irrelevante mientras gque
los mayores la ignoran. En una serie de trabajos (9) (Kemler y --
Smith, 1978, 1979; Smith y Kemler, 1977, 1978, Smith, 1979) se --
muestra que efectivamente los sujetos mi&s pequeifios perciben de
forma integral algunos estfmulos que los mayores perciben de for
ma separada pero que esta percepcibén no es indiferenciada sino -
perfectamente estructurada de acuerdo con principios distintos a
los de los sujetos de m&s edad. Este principio serfa el de la --
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estructuracién de categorfas en torno a la semejanza global de -
los elementos, en lugar de hacerlo por atributos. Por ejemplo,

si se dan a los nifios objetos que difieren en tamafio y luminosi-~
dad con la consigna de "poner juntos los que van juntos’, los su-
jetos construyen categorias formadas por objetos que son seme--

jantes en ambas dimensiones a la vez.

Por ejemplo, no agrupan juntos un cuadrado blanco y --
otro negro del mismo tamafio, sino el cuadrado blanco y otro li-
geramente mi&s pequefio de color gris. Me parece obvio resaltar la
importancia que estos resultados tienen para los trabajos que --
hemos estado considerando de formacién de conceptos, puesto que
sugieren la idea de que existirfa un principio de categorizacién
por semejanza general, algo por otro lado que se asemeja bastante
a los estudios sobre protolipos artificiales que antes comentamos.
M&s adelante, cuando veamos categorfas naturales, volveremos so-
bre estos resultados.

Quiz&s este proceso pueda explicar el hecho de que las
colecciones sean m&s ficiles de establecer que las clases, sién-
do ambas relaciones jer&rquicas, como el trabajo de Markman, Hor-
ton y McLanahan (1980) parece demostrar. Pero dejemos este tipo
de problemas y veamos qué ocurre en las investigaciones sobre té&r-
minos 1lingiifsticos.

Términos y rasgos semd&nticos

La mayorfa de los investigadores sobre adquisicién de
términos han supuesto implfcita o explfcitamente que éstos tienen
una intensifén determinada y tratan de establecer los. atributos o
rasgos (dependiendo de que estén estudiando el concepto subyacen-
te o los rasgos seminticos de la palabra) que los sujetos tienen
en cuenta. La polémica entre Nelson y Clark, a la que mis adelan-
te aludiremos, est8 basada en la importancia concedida por estas
dos autoras a los atributos funcionales o perceptivos respectiva-
mente en la adquisicién de los primeros términos de referencia.
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Vamos a dejar para otro capftulo el estudio de la ad-
quisiciém de los términos de referencia y tratar en éste la po-
sibilidad de establecer un andlisis del sentido de las palabras.
Empezaremos exponiendo las caracterfsticas generales del anili-
sis componencial, cuyo éxito entre los semantistas hizo que los
estudiosos del lenguaje infantil lo adoptaran y formularan teo-
rfas sobre la adquisicién basadas en &1.

El anflisis componencial, cuyos orfgenes hay que bus-
carlos en estudios de carfcter antropolégico en torno a catego-
rfas de parentesco y del color, parte del supuesto de que el sen
tido de una palabra se puede descomponer en elementos atémicos.

El an4lisis de una palabra consiste, por tanto, en -
descomponer el sentido de la misma en una serie de rasgos dis-
tintivos mfnimos. Es decir, el sentido de una palabra es un con-
junto de componentes, que se suelen expresar mediante rasgos co-
mo HUMANO, MASCULINO, etc., a los que se afade el signo + o -
para indicar la posesifn o no del rasgo (10).
Por ejemplo:

(1) mujer: +HUMANO +ADULTO -MASCULINO

De este modo podemos distinguir con facilidad el sig-
nificado de mujer de otros como nifia, hombre, etc.’ comparando
los rasgos de unos y otros. Puede dar cuenta, por consiguiente,
de relaciones de significado como la sinonimia, polisemia, in-
compatibilidad, etc. Para ejemplificarlo, tomemos las relaciones
de incompatibilidad. Una pieza l&xica es incompatible con otra,
si al menos uno de sus rasgos se contraponen. Comparemos por tan-
to, el enunciado de (1) con los siguientes:

(2) hombre: +HUMANO +ADULTO +MASCULINO
(3) nifa: +HUMANO -ADULTO -MASCULINO

Ademds de las taxonomfas binarias,en las que sélo se

permiten dos signos, + -, por lo que no se pueden hacer afirma-
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ciones de que algo es +HUMANO o -HUMANO a la vez, existen otros
tipos de oposiciones miltiples. En estas hay m&s de dos componen-
tes que son incompatibles entre sf, por ejemplo, ¥ VERDE & AMARILLO
O ROJO, en una taxonomfa de color.

Entre ambos tipos, taxonomfas binarias y mdltiples, apa-
recen otros tipos de oposiciones. Un ejemplo serfa el de las opo-
siciones polares (quiz4s el mfs estudiado experimentalmente con -
nifios) como alto-bajo, grande-pequefio que son relativas y no ab-

solutas.

El anilisis semdntico debe dar cuenta del significado
no s6lo de las palabras, sino también de las oraciones. Limitar el
significado de una oracifén a la suma de los signifiicados de las
palabras ‘1l)no parece adecuado, aunque s6lo fuera porque no per~
mite distinguir entre oraciones que tienen las mismas palabras -
ordenadas de forma distinta (por ejemplo, "el perro mordid a la
nina" o "la nifia mordid al perro"). Leech considera que el
an4lisis de oraciones se puede dividir en varios planos, siendo
el inferior el de rasgos y el superior el de predicacién, que -
corresponderfa a la oracién.

En genaral, una predicacién puede tener argumentos, es
decir, "participantes 16gicos” y un elemento relacional que los
une que se denomina predicado. Tanto predicado como argumentos -
se pueden descomponer en rasgos. Por consiguiente, el andlisis -
componencial se combina con el an&lisis de predicaciones para --
efectuar el andlisis de una oracidén.

El predicado, equivalente semi&ntico del verbo, serfa
el componente (complejo) mds importante y el Gnico indispensable,
dando lugar a distintas estructuras de predicacién, dependiendo
de su combinacién o no con uno o mis argumentos. En la predica--
cién difdica, con dos argimentos, el predicado posee un rasgo re-
lativo qﬁe indica el orden en que deben colocarse los argumentos.
En las predicaciones mon&dicas (con s&8lo un argumento), el predi-
cado suele expresar propiedades de atribucién, generalmente me-

diante el verbo ser, seguido de un complemento adjetivo (13)
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En las predicaciones ceroddicas no existen argumentos, como ocu-~
rre en los enunciados de tipo meteorolégico "llovia”.

No voy a tratar de sequir exponiendo lo que otros pue-
den hacer mucho mejor que yo. Simplemente terminaré indicando -
algunas caracteristicas que me parecen de interés. El uso de com
ponentes permitirfa determinar que algunas oraciones son necesa-
riamente verdaderas, analfticas, (por ejemplo, "los perros son -
seres vivos") mientras que otras son necesariamente falsas o =--
autocontradictorias (por ejemplo, "algunas madres no tienen hi-
jos") o, por otro lado, constituyen oraciones sem&nticamente ané-
malas (por ejemplo, "los perros son miquinas”"). Este caracter, -
analftico, anfmalo, etc., s&lo se puede afirmar si pensamos que
el significado de las palabras consiste, como hemos visto, en -
conjuntos de componentes.

Las criticas a este tipo de andlisis se han basado fun
damentalmente en los componentes considerado como unidades atd-
micas del significado. Asf, no se sabe con claridad cu&ndo debe
terminar la atomizaci6n, ni qué tipo de unidades son las que --
conviene establecer. También se ha sefialado que los significa--
dos de las palabras no se agotan en la suma de sus componentes,
de modo que serfa preciso afiadir componentes primitivos especi-
ficos para muchos de los t&rminos (lo cual convertirfa el an&li-
sis en elementos en algo supérfluo). Con todo, cabe sefialar que
el anilisis de componentes ha tenido &xitos bastante notorios en
el caso de los adjetivos dimensionales, verbos, té&rminos rela--
cionales como los de parentesco, etc.; mientras que ha cosecha-
do fracasos o, al menos, criticas bastante fuertes por su difi-
cultad de dar cuenta de nombres. De estos dltimos se ha sefialado
que las categorfas naturales suelen corresponder a taxonomfas --
mdltiples y no binarias y que no poseen conjuntos de rasgos de-
finitorios, por lo cual la descomposicifén en elementos puede re-
sultar imposible
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Ciertos desarrollos recientes en la Filosoffa del len-
guaje y el significado aportan temas de interés para nuestras -
discusiones sobre los términos, los conceptos y otras caracte--
r{sticas de los elementos cognoscitivos b&sicos. Desde la concep
cién fregeana del sentido y la referencia (Frege, 1982) hasta la
teorfa de los designadores rfgidos (Putnam,1970, 1975; Kripke, -
1971, 1972), la filosoffa del lenguaje ha conocido un notable de
sarrollo. Entre tanto, la psicologfa ha abordado problemas cogni
tivos nuevos que podrfan beneficiarse de los desarrollos de la -
investigacién filos6fica. Por ese motivo los tendremos aquf en -
cuenta,

En la exposicifn que sigue, intentaremos hacer uina re-
capitulacién de los problemas que hasta ahora hemos comentado,
as{ como presentar algunas de las investigaciones filos6ficas a
las que acabamos de aludir. En el siguiente capftulo mostraremos
el resultado de investigaciones psicolfgicas sobre el mismo tipo
de problemitica.

Categorfas naturales y artificiales

Intuitivamente la distincidn entre té&rminos que desig-
nan tipos naturales y los que designan tipos artificiales es --
sencialla de establecer, si bien su caracterizacién precisa no
siempre es f&cil y tajante. Aunque todos los t&rminos son pie--
zas lingiifsticas y por tanto artificiales,.construidas, la dis-
tinci6n alude al hecho de que los términos que designan tipos -
naturales pretenden referirse a conjuntos de elementos que po--
seen cierta comunidad en virtud de su propia naturaleza, mien-
tras que los que establecen tipos artificiales organizan a los
elementos en categorfas, cuyas relaciones de pertenencia depen-
den de ciertas operaciones, estipulaciones o relaciones. Un ejem
plo ayudari a presisar lo que se quiere decir de esta manera tan
vaga. El1 término "hombre" designarfa un tipo natural, mientras
que el de"casado" designarfa un tipo artificial. La razén de ello,
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segdn el criterio aproximativo expuesto,estribarfa en que la per-
tenencia al primer tipo se decidirfa examinando a los propios can
didatos a la aplicacién del término, averiguando sus caracterfsti
cas propias, mientras que la pertenencia al segundo tipo se harfa
examinando no tanto dichas caracterfsticas cuanto el Registro Ci-
vil. No hay manera de saber si una persona est§ casada examin&ndo
la exclusivamente a ella; esa caracterfstica no esti en su natura
leza, sino en determinadas operaciones contractuales que ha reali
zado. Asf, ser un gato, un &rbol, un metal o un mueble serfan ti-
Pos naturales; ser casado, licenciado en psicologfa o madre entra
flarfa la construccién de tipos artificiales.

El problema estriba en saber si esta distincién intuiti
vamente establecida posee algln alcance para las teorfas usuales
sobre t&rminos y conceptos; es decir, si dichas teorfas se apli--
can de la misma manera a ambos tipos de términos.

La teorfa descriptiva

Esta teorfa, tan antigua como la propia filosoffa, se
retrotrae al menos hasta Aristételes. Su teoria de la definicién
posee un carécter 16gico impecable, unido a una metaffsica discu
tible. Como se recordar8, la definicién aristotélica pretende -
suministrar la esencia del definiendum mediante un definiens que
describe el género préximo y la diferencia especffica. La per-
tenencia a la clase de los hombres se decide examinando si el
candidato es un animal, primero, y un animal racional, después.
De este modo, las tipologfas aristotélicas pretenden cortar el -
mundo en ctases naturales, y sus trabajos cientfficos mis impor-
tantes en zooldé!a son una buena muestra de ello.
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1. Caracteristicas

En cualquier caso, la idea tradicional es que los nom-
bres poseen una extensién y una intensifén. La extensifn es una -~
clase de individuos y la intensién el concepto o significado me-
diante el cual se sefiala esa clase. La situacién ideal es aquélla
en la que el concepto consta de un conjunto de notas o propieda-
des caracterfsticas de todos los objetos, y s6lo de ellos, que for
man la clase extensifén designada por el término. Es decir, la in-
tensibn o concepto suministra un conjunto de rasgos que constitu-

yen condiciones necesarias y suficientes para pertenecer a la -
clase de referencia. '

Otra caracterfstica es que mientras que la intensién -
es asunto analftico, la extensifn es asunto sinté&tico. Es decir,
se supone que las notas o rasgos que componen la intensién de un
término estdn lingiifsticamente -semdnticamente- asociadas a &1,
de manera que es absurdo, contradictorio, negar del término uno
de sus rasgos. )

Por el contrario, la extensién es asunto empfrico, in-
formativo, ya que para decidir si un ejemplo pertenece a la clase
("Juan es soltero") tenemos gue examinar algo m&s gque el mero =--
lenguaje (en este caso deberemos revolver el Registro Civil).

2. La génesis de los términos

Sin embargo, por sencilla, razonable y atractiva que
pueda parecer esta teorfa, tiende a plantear dificultades. No
discutimos aquf la conveniencia de que los té&rminos se constru-
yan de este modo, sino el problema de si los nombres funcionan -
as! de hecho.

Podemos establecer una posible dicotomfa en el origen
de estos té&rminos; puede ocurrir que vayamos del lenguaje al mun-
do o, por el cbntrario, del mundo al lenguaje. Recuérdese que -
intensifn y extensifén est&n en una dependencia funcional, cuanto
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mayor es la intensifén (es decir, cuantas m&s condiciones se esta-
blezcan) menor ser8 la extensién y viceversa. Esto quiere decir
que la intensifén determina la extensié6n vy, plausiblemente, ésta
determina aquélla. Asf pues, podemos inventar un concepto, de-
dicindonos luego a investigar qué objetos del mundo lo satisfa~
cen (varios, uno o ninguno, como ocurre con "centauro"), o po-
demos cercar una coleccifn de objetos, trat&ndo después de en-
contrar un concepto cuyas notas intensionales seleccionen todos

Y sélog;zbjetos de la coleccién, que pasarfa asf a ser la exten-
sién del término con que nos refiramos a ellos. En el primer ca-
so, vamos del lenguaje (el concepto seminticamente ligado al té&r-
mino, su intensién) al mundo (la extensidén). En el segundo caso,
vamos del mundo al concepto.

El problema reside en determinar si esta distincién ge-~
nética representa algdn problema para la doctrina descriptiva.
Mientras que los defensores cldsicos de esta teorfa estarfan dis-
puestos a negar esta posibilidad, los defensores de la designa-
cién rfgida, por el contrario, la apoyarfan. Para los primeros,
dada una clase extensién, siempre tiene que ser posible estable-
cer las condiciones necesarias y suficientes. Para los segundos,
eso no serfa posible casi nunca. Obsé&rvese que esta distinci6n
genética esti relacionada con la que se establecif intuitivamente
entre categorfas naturales y artificiales. Asf, las clases natu-
rales, est&ndo en el mundo m&s que en la convencién, exfgen partir
de la extensién, mientras que las artificiales dependen, por el
contrario, de estipulaciones lingiifsticas y de bautismos del ti-
po "Entiendo por X.....".

Hobbes, uno de los primeros pensadores gque comenzaron
a elaborar la actual distincién entre ciencias naturales y for-
males, sefialaba que s6lo podemos aspirar a un conocimiento com-
pleto, a la verdad segura, en aquellas disciplinas cuyos obje-
tos, al ser construidos por nosotros, nos resultan di&fanos y --
plenamente conocidos, como el derecho y la geometrfa. Por el con-
trario, en aquellas otras en que los objetos nos vienen dados --
(éreados presumiblemente por Dios) nunca podemos tener la seguri-
dad absoluta. Pues bien, algo semejante ocurrirfa con estos té&r-
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minoa. S6lo podemos conocer plenamente el significado de agufllos
que inventamos (los artificiales), mientras que tenemos que ensa-
yar y conjeturar, en el menor de los casos, el de los términos
cuya extensifén nos viene dada. Los términos de tipos naturales -
serfan de este Gltimo tipo.

Desde nuestro punto de vista, los partidarios de la teo
ria descriptiva estarfan tratando con términos de tipos artificia-
les, mientras que los t&rminos de tipos naturales funcionarfan de
otro modo, mis parecido al de los nombres propios.

Veamos en qué consiste este funcionamiento.

La teorfa de la designacién rfgida

Segdn esta teorfa, los t&rminos de tipos naturales no
encajan en la caracterizacifén aristoté&lica de la definicifn. Con
cretamente, los té&rminos que designan clases naturales poseerfan
una extensidn pero no una intensién, es decir, no les correspon-
derfa un concepto. Esta afirmacién no implica que no usemos ras-
gos o caracteristicas para determinar si un determinado ejemplo
es 0 no un miembrc de una clase natural, sino que esos rasgos -
que podemos usar no est&n semdnticamente aseciados al t&rmino. Asf,

los perros tienen cuatro patas, pero un pe}ro al que le falte -
alguna seguird siendo un perro. Mientras que decir que "algunos
solteros est&n casados" es analfticamente absurdo, decir que
"algunos minerales estdn vivos" seri absurdo, pero lo seri empf
ricamente. Y eso ocurre incluso cuando la definicifn que busque-
mos incluya rasgos como el de la animacibn o no-animaci6n. La
extensién es anterior y la adecuacién de la definicibn del tér-
mino que la designa es un problema empfrico mis que lingiifstico,
lo que quiere decir que los rasgos de las definiciones no estdn
asociadas sem&nticamente al término, no son su significado. Se-
gin Putnam, Kripke y los sequidores de la teorfa de la designa-
cibn rfgida, la referencia de uno de esos t&rminos a una clase
natural no se hace a través del significado, pues carecen de &1;
la relacién término-referencia es rfgida y directa, sin estar me
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diada por la intensién.

1.- Nombres propios

El paradigma de la designacién rfgida viene dado
por el caso de los nombres propios. La extensifn de estos es un
conjunto unitario y la relacién entre el nombre y el referente
se fija rfgidamente, sin necesidad de pasar por propiedades iden-
tificadoras seminticamente asociadas con el término. Un nombre
propio es una etiqueta impuesta a un ciudadano y tan sélo eso.

Este hecho se pone de manifiésto si consideramos
que las posibles notas que demos como presunto significado de,
por poner un ejemplo, "Piaget", no se predican del sujeto analf-
ticamente sino empfricamente, por cuya razén pueden ser corregi-
bles. Decir que "Piaget no nacié en Néuchatel" o "Piaget no es-
cribié ning@n libro de psicologfa" serd mentira, pero no es con-
tradictorio. No es absurdo, aunque es improbable, que un histo-
riador de psicologfa descubra que en realidad Piaget habfa nacido
en Parfs, habiendo falsificado luego los papeles, o que en reali-
dad los libros que se le atribuyen se los escribié otra persona.
No hay que confundir los criterios empiricos usados para identi-
ficar a Piaget con el significado presunto de ‘Piaget’. Los rasgos
que constituyen el significado son ineliminables, y nada de lo -
que sabemos de Piaget es conocimiento absolutamente seguro (todo
el conocimiento es conjetural, como ha mostrado Popper).

Hay, con todo, un problema: aunque ningfin rasgo aisla-
do es necesario, parece que un conjunto inespecificado de ellos
s{ lo es. Si descubriéramos que Arist6teles no era griego, que
no escribi6 el corpus aristotélico, sino que era analfabeto, -
que no nacié hacia el 384 AC sino cuatro siglos mi&s tarde, enton
ces tendrfamos problemas. Después de todo, y para los individuos
hist6ricos, alguna nube vaga de rasgos parecerfa haber logrado -
penetrar ti{midamente en su sem&ntica, aunque no sepamos c6mo. Pe-
ro quizis sea m&s econbmico, y esté mis de acuerdo con el lengua
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je natural, decir, dado el fallo sistemitico de los rasgos iden
tificadores, que "Arist6teles"” no designa a nadie y no que nos
contradecimos.

2. Nombres comunes

Las tesis m&s provocativas de Kripke y Putnam consis-
ten en afirmar que la semdntica de los nombres comunes se aseme-
ja md4s a la de los nombre propios que a los que hemos denomina-
do tipos artificiales. Los términos de tipos naturales no tendrfan
extrfctamente hablando significado (intensién), no representarfan
conceptos al no tener rasgos semi&nticamente asociados a ellos. Se-
gin estos filésofos, un lérmine genuino de tipos naturales designa -
una clase natural de objetos que existen independientemente, sin
gque haya un conjunto de rasgos compartidos por todos ello, como
cuestibn de hecho lingiifstico. Creemos que existe una substancia
llamada "hierro" y la designamos rfgidamente, la bautizamos con
ese nombre, al margen de cuales puedan ser aquellas de sus propie
dades que tienen todas y solas las muestras de dicha substancia.
Encontrarlas, si las hay, es tarea de ciencia empirica.

Ello no quiere decir que no haya rasgos asociados al -
término "hierro”, sino que esos rasgos no estdn asociados al tér-
mino semdnticamente, sino empf{ricamente. Todos sabemos que el -
hierro tiene una densidad de 7'86, un nGmero at6émico de 26, un -
punto de fusién a 1530°C y de ebullicién a 3000°C, pero nada de
eso entra en el significado del término. Podemos imaginar perfec
tamente una serie de dramfticos errores, fallos en la deteccién
de is6topos o en las té&cnicas de depuracién o de medicidn de la
temperatura. Incluso es posible que nuestra tabla perifdica esté
radicalmente mal concebida y que el nimero atémico sea algo falso.
Con todo, el "hierro" seguirf siendo el hierro, aunque no sepa-
mos cémo es ex&ctamente. De hecho, hacia el afio 3000 AC los egip
cios bautizaron a esa presunta substancia que la alguimia y la --
quimica no han dejado de estudiar desde entonces tratando de ca--
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racterizarla y, a pesar del avance de la ciencia, lo que sabemos
del hierro no ha entrado a formar parte del significado de la pa-
labra. Priestley pensaba que el hierro era b&sicamente flogisto

m&s .una cal especifica (el flogisto explicaba las caracterfsti--

cas metdlicas -genus proximun- y la cal?differentia especiffica).
Sin embargo, la doctrina de Lavoisier, aunque eliminé esos rasgos
definitorios, no cambié el término, que siguié us&ndose como an=
tes. Los desarrollos cientfficos pueden cambiar -y de hecho lo
hacen- lo que sabemos del hierro, pero no cambian sus propiedades
semdnticamente asociadas puesto que no las tiene. Las informacio-
nes empfricas pueden cambiar la utilidad de un té&rmino, inducien-
do clasificaciones mds finas o criterios de identificacién mis -
precisos, o recomendando simplemente su abandono (en cuyo caso -
la pretendida clase natural no existe), pero no entran en contra-
diccibn con el té&rmino por-que éste no contiene analfticamente -
nada: no representa un concepto.

3. Paradigmas y rasgos subyacentes
de la

Tanto en la teorfa descriptiva como en la/designacién
rfgida, los términos tienen una extensién. En aquélla, la referen-
cia se alcanza a través de las notas intensionales, mientras que
en la segunda tales notas no existen. ¢C6mo se indica su referen-
cia? En el caso de los nombres propios es bastante sencillo, por
bautismo. En el de los nombres generales es obvio que no podemos
hacer lo mismo. Es aquf donde aparecen dos de los rasgos mis lla-
mativos de la teorfa.

Primero, la referencia se indica por ostensién. Sin em-

pargo, dado que no se pueden conectar de ese modo con el término
todos los elementos de la extensibén, se sefialan unos cuantos ejem
plos privilegiados que constituyen sus mejores representantes o
ejemplares, los_paradigmas de la clase. Con todo, los paradigmas
no agotan la clase. Se supone que a partir de ellos se puede ge-
neralizar adecuadamente a todos los ejemplos del tipo porque, des-
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Pué de todo, si constituyen una clase natural se parecerin en-
:resf en algo, aunque no sepamos en qué.

Por tanto, en segundo lugar, la propuesta de esos tér-
hins sipone una conjetura acerca de cémo est§ estructurado el
Runo. Se supone que todos los individuos de la clase comparten
la fsm naturaleza sea cual sea, representada por un rasgo sub-
Yacate susceptible de ser descubierto empfricamente, aunque no
esté semdnticamente asociado al té&rmino. Quizd pudiéramos decir
Qelo dnico que el término lleva asociado es la conjetura de
Qe :xiste una clase de objetos de naturaleza similar y la deci-
Sibnde designar unitariamente a todo cuanto posea el rasgo sub-
Yacate que podamos descubrir. 5i asf lo hacemos, poseemos un mé
t3doinequivoco de decisibn, pero no necesario, ya que podrfa --
S2rtrp (asf, todos los cisnes - eran blancos hasta el descu-
brimento de Australia; los planetas eran cinco y giraban en tor-
no ala tierra, pero con Copérnico pasaron a ser seis y girar en

torm al sol).

4. Necesidad y eliminabilidad

i Si se da con un rasgo subyacente, se habr& descubier-
to algo necesario aunque eliminable. No entraremos en este as--
pPectc de la teorfa de Kripke. Sefialemos simplemente que ciertas
génenlizaciones, si son verdaderas, son necesarias respecto a
los tipos naturales. Si es verdad que el hierro tiene un nfme-
ro atsmico de 26, entonces esa es una condicién necesaria para
que ago sea hierro. Pero, como sabemos, las afirmaciones cientf-.
ficas, atin las m&s firmes, son conjeturas y, por tanto, corregi-
bles. E1 rasgo del hlimero at8mico es eliminable si la teorfa ac-
tual resultase falsa; pero relativamente a esa teorfa, es un ras-
90 necesario del hierro. Con tocdo, no se trata de una necesidad
analf:ica sino empfrica. S6lo si pudiésemos estar seguros de la
teorfs at6mica, dicho rasgo podrfa fijarse analfticamente como
significado del término. Puesto que carecemos de dicha seguridad,
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la semdntica de los t&rminos naturales los deja fuera.

De hecho, el uso cientffico de los té&rminos los pede
someter a procedimientos de acufacidn, definiéndolos estipuati-
vamente, al modo de las categorfas artificiales. Sin embirg. la
historia de la ciencia esti llena de cambios constantes en sas
definiciones estipulativas de términos naturales. Desde est pers
pectiva, las estipulaciones de la ciencia no son ms que inentos
de encontrar criterios cada vez mejores de identificaciéa. a con-
tinuidad entre los usos cientfficos y ordinarios puede oscuecer
la distincién, pero tanto el experto como el lego estdn traan-
do de hacer lo mismo, es decir, descubrir la extensién del &rni-
no por métodos mis o menos adecuados. Este Gltimo pensari ge una
margarita es una flor con p&talos blancos y estambres amarilos,
el primero pensari que son muchas flores, lfgulas blancas yflés-
culos amrillos, etc. Ambos pretenden designar lo mismo con 1 -—
término, aunque sepan cosas distintas sobre el mundo (flora).
Ninguno de esos intentos para captar la naturaleza com@n esse~~
m&nticamente necesario sino empfrico y, por consiguiente, crre-
gible.

5. Tipos naturales no estrictos

S.P. Schwartz (1979) ha llamado la atencifn sobreun
tipo de términos de tipos naturales en los que el significaio -
(intensién) desempefia cierto papel. Estos términos de tiposnatu-
rales no estrictos afiaden al funcionamiento por paradigmas ‘' pre-
tendidos rasgos subyacentes un componente descriptivo de simifi-
cado. Eso octrrirfa cuando se establecen ciertas divisiones den-
tzo de un tipo natural estricto (los que se han descrpito haita
ahora). Por ejemplo, es el caso de “ternera", "cachorro", ".e-
chén", etc. que afaden el rasgo semdnticamente asociado de ruven-
tud a "vaca", "perro", "cerdo", etc. En este sentido, hablarde
un "lechén de quince afios” entrafia una contradiccibn, dado il ca-
racter analftico del rasgo mencionado.
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En resumen, mientras que algunos términos pueden ser
analizados siguiendo a la teorfa descriptiva del significado,
otros escapan en mayor o menor medida a esa caracterizacién. El
debilitamiento de la teorfa descriptiva, sustituyendo las condi-
ciones necesarias y suficientes por un conglomerado de descrip-
ciones (Wittgenstein, 1953, Strawson, 1959; Searle, 1958, 1959)
no conseguir§ su objetivo, al no distinguir entre el modo de fi-
jar la referencia de uAFérmino y expresar el significado del mis~
mo. La consideracifén fregeana de los nombres propios como des--
cripciones definidas abreviadas no arreglarfa el problema, segtn
el criterio de eliminabilidad expuesto.

Aprendizaje de palabras y aprendizaje de cosas

La teorfa descriptiva del significado entrafia una di-
visién tajante del lenguaje y el mundo. Por un lado, disponemos
de un sistema de conceptos a priori, que tienen su asiento en el
lenguaje, y por otro, estén las relaciones, dependencias, etc.,
en las que los referentes de esos términos pueden entrar. La si-
tuacién es analfticamente clara y no es de extrafiar gue la filo-
soffa de la ciencia haya hecho hincapié en ella a la hora de tra-
tar el problema del significado de los té&rminos tedricos.

Frente a ello, la teorfa de la designacién rfgida indi-
carfa una distincifn menos tajante entre lenguaje y realidad, por
cuanto las piezas léxicas (al menos las correspondientes a deter-
minados tipos naturales) s6lo pueden explicarse en funcién de co-
nocimientos substantivos y su uso se basa en conjeturas realistas
acerca de cb6mo se distribuyen las entidades de nuestra ontologfa.

De este modo, una tipologfa natural s6lo puede funcio-
nar si de hecho existen suficientes semejanzas entre los miembros
de la categorfa y, en su defecto, suficientes diferencias respec-
tos a otros conglomerados de entidades de otra categorfa. Como
el establecimiento de posibles caracterizaciones que suministran
condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la catego-
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rfa es el resultado de un largo proceso de aprendizaje empfrico,
esas condiciones no pueden entrar a Pruar parte de la caracteri-
zacién del término, por lo cual el aprendizaje paradigmdtico con
la conjetura de la naturaleza comdn subyacente constituyen todo
cuanto compete a la semidntica del término. De ahf que apreder un
término sea aprender algo acerca de c6mo se distribuyen "natu-
ralmente” los objetos del mundo, pues s6lo si estos se hallan --
agrupados por semejanzas y separados por diferencias puede funcio
nar el sistema.

Mds arriba seiialdbamos que en la ciencia los conceptos
funcionaban segfin la teorfa descriptiva. Sin embargo, Kuhn (1974)
ha sefialado de qué& manera el funcionemiento por paradigmas puede
obviar el requisito cl&sico de las reglas de correspondencia. Si
esto fuese asf, incluso dentro del &mbito de los lenguajes mis al-
tamente sofisticados y artificiales de las teorfas cientfficas nos
encontrarfamos con que los términos no se aprenderfan a través de
conjuntos de condiciones necesarias y/o suficientes. Kuhn ha argu-
mentado a favor de un modqgalternativo de aprender y manejar tales
conceptos en funcibn de ejhplares o paradigmas. Las definiciones
operacionales y reglas de significado en general no serfan la nor-
ma en el comportamiento cognitivo del cientffico, sino que tales
procedimientos s6lo se emprenderfan cuando las dificultades ma-
sivas en el funcionamiento normal de la empresa cientffica indu-
jesensuna crisis de fundamentos, en virtud de la cual cobrase es-
pecial interés el anilisis explfcito y estipulativo de los concep-
tos tebricos. Pero eso s6lo ocurrirfa cuando, por asf decir, "las
cosas van mal®; esto es, cuando la naturaleza parece resistirse a
encajar con los esquemas conceptuales de las teorfas al uso. Por
esta raz6n Kuhn (1964) ha insistido en que aprender un esquema de
conceptos es aprender a la vez algo sobre el mundo. (c6mo es el -
sundo, para que encaje en nuestras distinciones conceptuales), y
de ahf la funcién especial de los experimentos mentales expuesta
en este escrito suyo.

En su (1962), Kuhn habfa insistido ya en la necesidad
de los ejemplares para que el cientffico aprenda realmente lo que
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el grupo sabe acerca de los conceptos fundamentales, y habfa sefia-
lado la funcién de la resolucién de problemas comeuna pieza clave
del aprendizaje de las teoifas y no s6lo como un medio de ejerci-
tar un conocimiento adquirido previamente por el estudio puramen-
te tebrico. En su mencionado (1974) ejemplifica su doctrina con

el caso .de Juanito en el zoo, aprendiendo per ostensién la clasi-
ficacién de las aves acufticas sin recurrir a rasgos definito--
rios necesarios y suficientes: "el nifno ha aprendido a aplicar -
etiquetas simbdlicas a la naturaleza sin necesidad de nada semejan
te a definiciones o reglas de correspondencia. En su ausencia, em-
plea una percepcién aprendida, aunque primitiva, de semejanzas y
diferencias; al aprender dicha percepcién, ha aprendido algo so-
bre la naturaleza”.

No vamos a entrar aquf en los detalles del modelo kuhnia
no de aprendizaje y uso paradigmitico de los términos naturales, -
aunque sefialaremos que en &l desempeiian un papel preponderante al
mo do Wittgensteiniano (véase el capftulo siguiente) tanto las re-
laciones de semejanza entre los miembros de un conglomerado de --
objetos como las diferencias entre &stos y los pertenecientes a
otros conglomerados m&s o menos préximos. Cuando sefiala que al --
aprender una categorizacién se aprende algo sobre la naturaleza,
lo que est& indicando es que para que este sistema funcione debe
existir un espacio vacfo entre los conglomerados que se forman en
relacién con las semejanzas y diferencias de los objetos con sus
ejempleres b&sicos. La tarea analftica de seleccionar conjuntos
de rasgos que constituyan de hecho condiciones de pertenencia a
esos conjuntos puede tener &xito; pero no eqﬁecesario que lo ten-
959 no es preciso por tanto recurrir a reglas para explicar el
funcionamiento de los conceptos cientf{ficos y ordinarios. Esto es,
aunque la determinacién de rasgos pueda imitar el funcionamiento
de los té&rminos naturales, esa imitacién entrafia un largo proceso
de investigacifén que presupone ya la existencia de los conglomera-
dos de objetos construidos en torno a unos ejemplares paradigmd-
ticos. S6lo después de poseer la categorfa natural de los anima-
les es posible buscar las caracterfsticas bioldgicas gque "expli-
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quen" la pertenencia comin de gatos y almejas a la misma clase;
pero esa tarea, como la ciencia misma, no tiene fin: es, como gus
ta decir Popper, una "bfisqueda sin té&rmino".

Pero no hay que olvidar que en tanto en cuanto una teo-
rfa se tome como algo "firme", relativamente a ella los rasgos -
identificatorios pueden funcionar como conceptos. De ahf la plau
sabilidad de la teorfa descriptiva del_significado y el rendi--
miento en ciertos contextos de la teorfa de rasgos, lo que expli-
ca el rendimiento parcial de teorfas en gran medida incorrectas.
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NOTAS

(1) Anglin, 1977, p.22.

(2) Recientemente Winer (1980) ha revisado bastante ampliamente
estos estudios, examinando la influencia de variables perceptivas,
linglifsticas y del contenido de la clase en la tarea de inclusién;
la relacién ae esta tarea con otras tareas piagetianas; la edad -
de adquisicién, etc.

(3) Utilizan dos tipos de material, figuras geométricas de colo-
res distintos, en pldstico o madera, y juguetes de madera repre-
sentando personas, animales, casa, etc. A través de los ejenplos
se puede deducir gue no se presentan siempre los mismos objetos.
La consigna varfa también segln los experimentos. Asf, con las fi
guras geométricas se utiliza "pon junto lo que se parece", con -
el material "natural®” se utiliza "pon en orden”, “pon junto lo -
que va junto”, "pon junto lo que se parece”, "pon juntos los 'mis
mos' objetos”, y "pon juntos los mis o menos iguales”, No se in-
forma detalladamente de cada una de estas experiencias, sino que
los resultados se dan globalmente.

(4) Material: 22 bloques de madera que varfan en color, forma y
tamafio. En cada uno de estos bloques se encuentra escrita una -
palabra sin sentido. (Los dnicos atributos pertinentes para la
clasificacién son los de tamafio). El experimentador selecciona -
un bloque, lee la palabra y pide al sujeto que elija otros blo-
ques que pertenezcan al mismo tipo. Cuando el sujeto termina, se
le muestran las figuras que ha elegido errfneamente (se le ense-
fla la palabra escrita) y el sujeto debe ir modificando la clasi-
ficaciSn de acuerdo con los datos que se le presentan.

(5) Vigotsky, 1934, p.92 de la vers. cast.

(6) Es decir, agrupamientos funcionales, como plato, taza y cu--
chara.Vigotsky sefilala que estos complejos estin basados en colec
ciones naturales. "Aun los adultos, cuando hablan de vajilla o
ropa, piensan en juegos de objetos concretos mds que en concep--
tos generalizados". Idenm, p.96. Obsérvese el interés de esta
afirmac16qkn relacifén con las categorfas naturales.

(7) Se disefiaron dos pruebas. En la primera de ellas el material
es exclusivamente verbal. La prueba consiste en presentar dos pa
labras de una lista, como por ejemplo, "pl&tano y pera” y pregun
tar en qué se asemejan (los objetos que designan). Se vamanadien
do paulativamente otras como patata, carne, leche, agua, aire,-
etc., preguntando en cada ocasidn las semejanzas y diferencias
con el grupo anterior. El segundo grupo de pruebas consistfa en
la presentacién de 42 dibujos coloreados de objetos familiares,
entre los que tenfan que elegir un grupo que fuera "en algln --
sentido iguales”. La tarea se repetfa diez veces seleccionando
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cada una de ellas ejemplos distintos. Al fianlizar cada elecciébn.
se pedfa al sujeto que explicara las razones por las que los ob-
jetos seleccionados eran iguales.

(8) Se hace hincapié en la importancia de las estructuras comple-
jas, aunque se marginen por otros tipos de intereses. Es muy inte
resante comprobar que la dificultad de los ejemplos, dificultad =~
no controlada y que los experimentadores se limitan a constatar,
impide en muchos casos la formacién de supraordenadas. A la luz
de investigaciones m&s recientes podemos considerar que el cambio
en el tipo de respuesta se debe a que ciertos ejemplos son peores
representantes de la categorfa.

(3) En general se puede considerar que estas tareas son de tipo
clasificatorio. Los estimulos suelen ser figuras geométricas que
varian en forma, tamafio, color, luminosidad, etc. Los disefios ex-
perimentales suelen ser bastante complejos y explicar algunos de
ellos requiere bastante tiempo. Simplificando de forma notablemen
te extrema podemos indicar que la eleccién de estfmulos se reali-
za de modo que haya formas de agrupamiento basadas en caracterfs
ticas globales de semejanza y ptras a partir de atributos aisla-
dos. El procedimiento experiemntal varfa, como es natural, de --
unos experimentos a otros; pero en términos generales suelen con-
sistir en tareas de tipo clasificatorio, bien libressextensién -
de categorfas ya iniciadas, etc.

(10) Los rasgos son simplemente sistemas notacionales convencio=-
nales. En el caso de las taxonomfas binarias se adopta la notacién
+ =~ que indica tan s6lo una oposicifn y no mayor importancia de
uno de los rasgos. En el caso de las taxonomfas mltiples se sue-
len adoptar otros tipos de notaciones arbitrarias.

(11) véase Leech, 1974, cap. 7.

(12) Nos planteamos la posibilidad de enumerar distintos enfoques
de andlisis componencial, pero en aras de la simplicidad, y dado
el caricter meramente general de estas notas, decidimos olvidarlo
y seguir la presentacién y tipo de notacidén de un semantista su-
ficientemente conocido, que en este caso resultd ser Leech (véase
Leech, 1974). En otres casos (véase mi artfculo sobre relaciones
de parentesco, Soto, 1981) hemos preferido tener en cuenta un --
an&lisis en t&rminos de postulados de significado (v8ase, Bier--
'wisch, 1970)

(13) Aunque este tipo de estructura también se puede expresar me-
diante verbos intransitivos.
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CAPITULO II
CATEGORIAS NATURALES

Acabamos de ver diferentes tipos de criticas sobre -~
formacién de conceptos. El objetivo de este capftulo es presentar
una nueva teorfa sobre categorizacién cuya importancia se pone -
dfa a dfa de manifiesto en distintos campos de estudio, como per
cepcién, memoria, desarrollo, etc. Por poner taq&élo un ejemplo,
Brown (1978) ha resaltado su importancia para el lenguaje, deno-
min&ndolo "el nuevo paradigma de referencia".

Puesto que hablamos de categorfas y no de conceptos,
aunque tambi&n ahora se tienden a considerar como sindénimos, de-
bemos sefialar gue por categorfa se entiende tan solo la reunién
de dos o mids objetos distintos en un grupo, de tal modo que esta
reunién permita tratar a todos ellos como equivalentes. Olvidé-
monos, por el momento, de la presunta necesidad de especificar
atributos definitorios de los mismos.

Los resultados que vamos a presentar constituyen el -
marco teSrico en que se va a desarrollar nuestra investigacién.
Por ese motivo, intentar& exponer con algdn detalle los trabajos
experimentales en que se basa, tarea que si bien puede resultar
tediosa al lector, lo es mucho m&s para el que escribe. Por esta
razén, procuraré abreviar en la medida de lo posible y limitarme
a los trabajos mds importantes.
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La persona a quien debemos gran parte del interés -
nuevamente suscitado en torno a los problemas de categorizacién
es Eleanor Rosch. El primer aspecto que cabe destacar es que le
interesa la categorizacién del mundo "real” y su trabajo tiene
como objetivo, precisamente, estudiar cémo sk realiza y :cuales
son los principios psicolégicos de esta categorizacién. De aquf
surge, parcialmente, su crftica a los psic6logos del pensamiento
que se han ocupado de la formacién de categorfas artificiales.
Pero la crftica se extiende también a otros campos. De hecho, -
dice, ha habido una falta de interés en la categorizacién debi-~
do a una tradicién de pensamiento tanto en psicologfa como en -
filosoffa, antropologfa y lingiif{stica que supone implfcita o --
explicitamente que las categorfas en que dividimos el mundo real
son entidades 18gicas claramente delimitadas.

La concepcifn que subyace a las investigaciones sobre
formaciSn de conceptos, a las que hemos aludido anteriormente, y
a las que Rosch denomina representaciones digitales (Rosch, 1973,
1975b, 1977, y otros) supone que las categorfas estdn formadas -
por unidades discretas que poseen o no determinado rasgo o atri-
buto. Las categorfas seminticas de los lenguajes naturales se -
conciben de forma similar y se considera que un determinado sig
nificado se puede descomponer en rasgos discretos, de modo gque
una combinacifén de estos rasgos diferencie a la categorfa de las
restantes. S6lo aquellos individuos gque posean todos estos ras-
gos pertenecer&n a la categoria.

Segdn Rosch, este tipo de pertenencia y estructura--
ciénde las categorfas dnicamente aparece en los casos de catego-
rias artificiales. Para que ocurriese lo mismo en las categorias
naturales, los estimulos provinientes del mundo real deberlan -
ser.talas que tbdos los atributos posibles se combinasen unos
con otros con la misma probabilidad, lo que claramente podemos
falsar examinando superficialmente estos estimulos. Asf, deter-
minadas combinaciones de atributos tienen altas ptobabilidades
de aparecer, mientras que otras son raras y algunas son l6gica- "
mente imposibles o, simplemente, no se dan de hecho. Para utili-
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zar un ejemplo muy querido por ella, es mucho md&s probable que,
en el mundo real, encontremos criaturas con alas que tienen plu-
mas que criaturas con alas que tienen piel,

Si el mundo est§ estructurado, las categorfas en las que
dividimos el mundo no surgen arbitrariamente o por azar, sino que
responden a esta estructuracién.las categorfas poseen una estruc-
tura interna, 1lo que equivale a afirmar que no se pueden consi-~
derar igualmente representativos de la categorfa a todos los miem
bros-de la misma. Asf, hay miembros que son buenos ejemplos de la

categorfa y otros que son ejemplos pobres de la misma. Las catego

rfas tienen un significado nuclear ("core meaning") en torno al
cual los miembros decrecen en semejanza asf como en grado de per-
tenencia.

- En el pirrafo anterior se han expuesto de forma simpli-
ficada los principales aspectos de la teorfa de Rosch. En primer
lugar, la organizacién de la categorfa en torno a unos prototi-
pos y'la‘decreciente pertenencia de los restantes casos a la ca-
tegorfa, lo que motiva que los li{mites de la categoria no sean
claros y bien definidos, sino borrosos (fuzzy). En segundo lugar,
la divisibén del mundo en categorfas, es decir, el grado de genera-
lidad o abstraccifén de las mismas. Ambos aspectos pueden ser expli
cados por dos principios de categorizacién. En primer lugar, un -
principio de economfa cognitiva, que nos permite obtener la infor
macién mixima con el esfuerzo cognitivo mfnimo y, en segundo lu--
gar, el hecho de que la arguitectura del mundo esté& extructurada
y no sea arbitraria. Sobre ambos principios volveremos mids adelan-
te. Antes, quisiera sefialar brevemente la existencia de una serie
de trabajos que, desde campos distintos, habfan llamado la aten--
cién sobre la forma en que est&n construfdas las categorfas.

Desde una perspectiva pGramente psicol8gica las investi
gaciones sobre prototipos, ya comentadas, seifialaban que las cate-
gorfas estaban organizadas en torno a ejemplares de distinto gra-
do de representatividad. Las crfticas dé Rosch a estas investiga-
ciones se dirigen al aspecto exclusivamente artificial de las ca-
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tegorfas estudiadas, puesto que, desde su punto de vista, era ne-
cesario estudiar el funcionamiento de categorfas naturales. Sin
embargo, el trabajo de esta autora en psicologfa debe tomarse co-
mo una ampliacién de dichos estudios.

Cabe resaltar, por otro lado, la influencia de Wittgens
tein. En su famoso Tractatus, este fil6sofo habia tratado de ca--
racterizar la forma general de las proposiciones y del lenguaje.
Sin embargo, afos m&s tarde (1953), enfrentado al mismo problema,
se niega, como es sabido, a dar una solucifn general de lo que -~
constituye el lenguaje. Todos los fenfmenos que consideramos como
tales "no tienen una cosa en comin que nos haga usar :"la misma -

palabra para todos", sino gue se hallan "relacionados entre s! de

muchos modos diversos"” (1)

. Y a continuacifn expone su famoso s£-
mil sobre juegos.

En efecto, Wittgenstein nos invita a considerar todo
cuanto cae bajo la denominacibn de "juego" (juegos de azar, pasa-
tiempos, juegos olimpicos, de cartas, de tablero...); es decir,
nos invita a observarlos sin la idea preconcebida de que deban
compartir rasgos en comdn. Lo que encontramos, si seguimos su -
invitacién -su juego- es que no observamos "algo que sea comGn
a todos"; por el contrario, s6lo hay semejanzas, relaciones y -
diversas combinaciones de ellas que rigen dentro de ciertos --
grupos de juegos, para desaparecer al pasar a otros dando lugar
a otras nuevas: siempre se retiene algo y se pierde algo, de tal
forma que los juegos se hallan fuertemente interconectados por
redes de relaciones, sin que haya cosas comunes a todos.

¢C6mo caracterizar esta 5ituac16n? Esas semejanzas --
constituyen "parecidos familiares", y7§ue los parecidos dentro
de una familia se solapan y cruzan de ese modo, a la manera en
que una cuerda constituye una unidad, no porque sus fibras reco-
rran toda su longitud, sino porque &stas se solapan y cruzan.

"Pero si alguien quisiese decir: 'Hay algo comin a to-
das estas construcciones -a. saber, la disyuncién de todas sus
propiedades comunes', yo le responderfa: no haces m&s que jugar
con las palabras. También se podrfa decir ‘Algo recorre toda la
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cuerda, esto es, el continuo solapamiento de esas fibras'" (Ibid
67)

La noci6n de parecido familiar recorre también los tra-
bajos de Rosch y es de suma importancia para su explicacién de la
estructura interna de la categorfa.

Por Gltimo, cabe destacar el trabajo de dos antropSlo-

_gos, Berlin y Kay (1969), cuyos descubrimientos estfn, por asf -
decirlo tndisociados de los de Rosch. De hecho, los primeros tra-
bajos de Rosch (bajo su anterior apellido Heider) versan sobre
categorfas de color, siguiendo a estos autores; y al mismo tiem-
pPo, para ellos , suponen una comprobacién experimental de sus hiw=
p6tesis. Berlin y Kay descubrieron que las categorfas de color

se limitan a 11 colores "b&sicos" para todas las lenguas -que se
definen con varios criterios, por ejemplo, que su &mbito de refe-
rencia no esté incluido en otros té&rminos, no esté restringido a
un pequefio grupo de objetos y no sea una palabra compuesta-. Fren
te a los anteriores resultados de los trabajos antropolégicos so-
bre relativismo, mostraron experimentalmente que los ejemplos de
cada categorfa eran pricticamente los mismos para los hablantes
de distintas lenguas, mientras que existfa un claro desacuerdo
sobre los lfmites de la categorfa (desacuerdo en el que también
caen los hablantes de una misma lengua, e incluso un mismo suje-
to entrevistado en varias ocasiones, por lo que los resultados
relativistas antes mencionados quedarfan en entredicho.

Los resultados de estos trabajos indican, por una par-
te, que existen buenos y malos ejemplos en las categorfas de co_
lor, siendo los puntos focales (los buenos ejemplos) de caricter
universal y, por otra parte, que los resultados de investigacio-
nes anteriores se habfan producido debido a que se habfan reali-
zado sobre los puntos focales de las categorfas.

Como se ha indicado, este trabajo influye directamente
sobre Rosch, quien prob8 empfricamente gue los puntos focales --
eran los que mejor se codificaban (Heider, 1972), mejor se recor
daban (Heider,1971), atrafan m4&s la atencién, etc. De aqui surge
su hip6Stesis de que en el dominio del color hay estfmulos mds pro
minentes perceptivamente que otros,y constituirfan una serie
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de "prototipos naturales". M4s adelante se volveri sobre el tema.

Principios de categorizacifn

Vemos, pues, gue la nocifén de prototipicalidad no es
algo nuevo; lo que hace Rosch es retomar estos trabajos e inves-
tigar sistemiticamente no s6lo el modo en que el sujeto forma las
categorfas del mundo real, sino también en virtud de qué princi-
pios de categorizacidén se producen los cortes en que dividimos
el mundo.

‘ En primer lugar, el principio de economfa cognitiva

nos permite reducir y simplificar los estfmulos que percibimos,
de modo que estfmulos distintos se convierten en equivalentes.

Es evidente que para el organismo resulta de gran importancia no
diferenciar aquellos estfmulos cuando la diferenciacibn es irre-
levante. Adem&s, y dado que la estructura de los objetos perci-
bidos estd formada por combinaciones de atributos, resulta Gtil
también poder predecir el mayor nlmero de propiedades a partir de
una y, algo tambi&n de suma importancia que constituye la otra
cara de la moneda, discriminar entre distintas categorfas.

El sequndo principio se refiere a la estructura per-
cibida del mundo que, como ya se dijo antes, responde a una com-
binacién de atributos no arbitraria e impredictible, sino .estruc-
turada y uniforme. El modelo presupone la existencia de un sujeto
que percibe, por lo que los tipos de atributos percibidos depen-
den ante todo de la capacidad perceptiva intraespecifica y, ade-
mis, de las necesidades funcionales que tiene el individuo cog-
noscente en su relacibn con el medio (Rosch, 1978).

Si los atributos vienen dados en la estructura del mun
do formando discontinuidades naturales, ¢qué papel tiene el su-
jeto en la formacién de categorfas? En los primeros trabajos en
que Rosch trata explfcitamente este tema (véase, por ejemplo, -
Rosch et al. 1976a, discusibén final), el sujeto parece tener un
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papel pasivo, puesto que se limita o bien a ignorar los atribuua-
tos o determinada combinacién de atributos inhextes al mundo reeal,
o, por el contrario, a exagerar la correlacién total donde sbéldo-
existfa una parcial: en algunos, probablemente en muchos, de losos
casos (por ejemplo, s6lo las criaturas con plumas tienen alas)..

No obstante, el medio limitaba las categorizaciones de modo quee
donde no habfa correlaciones de atributos no se formaban cate- -
gorias.

Sin embargo, posteriormente (Rosch, 1978) cambia su
punto de vista y el sujeto (en realidad, como ella dice, un de-=-
terminado sistema de conocimiento cultural) pasa a tener un pa=<-
pel de constructor de determinados atributos y, por consiguien-a-
te, de las categorfas. Considera que s6lo después de que el siss-
tema categorial se haya desarrollado, el sujeto serd capaz de --
analizar ciertos atributos de determinados objetos. Es decir, --
ciertos atributos s6lo tienen sentido o en relacién con el sis=-
tema categorial de su totalidad o después de que se conozca el.
objeto, o exigen un conocimiento funcional sobre las activida- -
des y el mundo de los humanos. Los atributos percibidos dependee-
r&n también del sistema de categorfas existente en la cultura.

Ambos principios dan cuenta tanto de la estructuraciéén
interna de las categorfas en tormo a buenos ejemplos, cuanto dee
la organizacién jferirquica de las mismas. En este dltimo caso,
ambos principios se combinan para determinar el corte catego-
rial que resulta mis b&sico en una determinada taxonomfa. Vea-
mos en qué consiste.

Niveles de generalidad

Hemos repetido incesantemente que las divisiones del
mundo real en categorfas responden a estructuracifones no arbi---
trarias. El primer problema se plantea cuando observamos que laas
categorfas tienen distintos grados de generalidad, que unas catte-

_gorfas estén inclufdas en otras. Ya en 1958, Brown sefialaba quee
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un mismo referente se puede denominar con varios términos. As{,
por: ejemplo, podemos utilizar el término "perro" para referirnos
a wno de estos animales, o quiz&8s usar uno m&s especifico como
"gran danés"; podemos especificar todavia mis y decir que se tra-
ta de un gran danés arlequinado, atigrado, etc. Pero también pode
mos; generalizar y decir que se trata de un animal, de un mamffero,
un cdnido, etc.Aunque con distinto grado de generalidad, los tres
Glt.imos términos nos informan de forma mediocre del objeto de que
se trata. Piénsese, por ejemplo, que alguien dijera: "Esta tarde
me llevé un susto porque me encontré —--=----- al abrir la puer-
ta". Es muy probable que no utilice ninguno de los tres dltimos
términos, ni tan siquiera el m&s usual de animal, puesto gue su
interlocutor le pedirfa informacibn inmediata especificando el -
tipo de animal. Por el contrario, es altamente probable que en el
espacio rayado figure la palabra "perro", posiblemente acompaifada
de grande , o la m&s especifica de"gran danés", en el caso de que
el lhablante conozca esta raza y crea, ademis, que el oyente tam-
bi&m la conoce.

Asf pues, podemos agrupar los estimulos en categorfas de
disttinto nivel de abstraccién. Podemos establecer una taxonomfa
de «categorfas definida como (Rosch et alt, 1976&8) un sistema me-
diamte el cual las categorfas se relacionan entre sf mediante -
inclusién de clases.

A pesar ‘de ello, sefalarfa Brown, pensamos que ;os ob-
jetos tienen un nombre, que uno de estos términos se considera
el werdadero nombre del objeto, su nombre real. Brown observd el
habla de las madres a sus hijos pequeifios, descubriendo que "el”
nombre que se daba al nifio no correspondfa muchas veces a un ni-
vel general de abstraccién asf como tampoco a uno especifico. Por
ello, formuld vagamente la idea de que existfa algo semejante a
un "nivel de utilidad usual" que correspondfa al verdadero nombre
de llos objetos.

De forma bastante similar, estudios de antropflogos so-
bre categorfas zoolfgicas y botinicas muestran que dentro de las
taxonomfas existe un nivel mis importante que otros, el nivel ge-
nérico, la categorfa mds elemental que se puede reconocer a pri-
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mera vista.

Entre las caracteristicas mds notables de este nivel
taxonfmico se encuentran las de poseer un nombre distintivo, ge-
neralmente lexemas primarios, ser las categorfas mis frecuentemen
te nombradas, y las que primero aprenden los nifios. Por el contra-
rio, pueden no aparecer té&rminos linguisticos para nombrar cate-

~gorfas de rango mis especffico, y cuando lo hacen, suelen ser le-
¥emas complejos. Una de las diferencias mds importantes desde el
punto de vista de aprendizaje (es decir, la formacibén de catego-
rfas) lo constituye el que. las categorfas gené&ricas parecen apren
derse a partir de la presentacifin de ejemplos, mientras que las -
subordinadas se aprenden mediante la especificacidén de rasgos --
(véase, por ejemplo, Berlin, 1976, 1978).

1. Nivel B&sico

De la misma manera, Rosch establece que las categorfas
dentro de las taxonomfas de objetos concretos estin estructura-
das de forma tal que existe un nivel de abstraccién en el que se
pueden hacer los cortes m&s bésicos.

El nivel bdsico se puede definir en té&rminos de eco-
nomfa cognitiva como "el nivel m&s general e 1nclusivqén el que:
las categorfas pueden bosquejar las estructuras correlacionales
del mundo real” 3 Por tanto, ser& aquel nivel que al mismo
tiempo que permite reducir la informacién permite también una -
mayor discriminabilidad entre categorfas.

En términos de validez indicadora (cue validity
se puede definir el nivel bdsico sefialando que la validez de un

)(4)'

determinado indicio (cue)x para predecir una determinada cate-
gorfa y aumenta cuando la frecuencia con que x estd asociado con
y aumenta, y disminuye cuando aumenta la frecuencia con que X es-
t& asociado con otras categorfas distintas de y. Este concepto
tiene una aplicacifn pr&ctica para definir no s6lo el nivel bé-
sico de las categorfas, sino la estructura interna de las mis-
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Asi pues, las categoris bisicas (pertenecientes al ni-
vel de abstraccién b&sico) son aquellas que proporcionan mis in-
formacién, poseen la mayor validez indicadora (definida como la
suma de las cue validities de cada uno de los atributos de las
categorfas) y se diferencian m&s unas de otras. El nivel de ob-
jetos b&sico es el nivel m&s incluyente que tiene atributos co-
munes a todos o la gran mayorfa de sus miembros. Las categorfas
de un nivel mis abstracto serfan las supraordenadas, cuyos miem
bros comparten pocos atributos en comGn (piénsese por ejemplo -~
en la categoria mueble frente a silla; animal frente a perro, -
etc.). Las categorfas de un nivel inferior ser&n las subordi-
nadas, y sus miembros tendrin muchos atributos en com@n pero tam
bién comunes a otras categorfas (por ejemplo, mesa de cocina, -
mesa de despacho, mesa de comedor, etc.). Por tanto, en estos -
dos casos (supra y sub) la validez indicadora seri menor.

Para estudiar experimentalmente este tema (v&ase Rosch
1977, Rosch et alt, 1976 a,b), Rosch eligi6 9 taxonomfas, seis
de tipo no biolégico y tres de tipo biol6gico, cuyas categorias
supraordenadas correspondfan a: instrumentos musicales, fruta,
herramientas, repa de vestir, muebles, vehfculos, &rboles, aves
y peces. Cada una de ellas inclufa tres categorfas de un nivel
de abstraccibn mis bajo (que correspondfa hipotéticamemte al
nivel b&sico; por ejemplo, manzana, melocotén, uvas, en la supra
ordena de fruta) y a su vez &stas se subdividfan en dos catego-
rias subordinadas (por ejemplo, manzana reineta, golden).

La primera hipbtesis era que las categorfas de nivel
b&sico eran las m&s incluyentes y, por lo tanto, las que mis -
atributos en comfin posefan. Esta hipStesis se contrasté con tres
tareas distintas: (1) pidiendo a los sujetos que hicieran una
lista de todos los atributos de cada uno de los nombres de obje
tos de las taxonomfas: (2) otro grupo independiente juzgé la
veracidad de los atributos enumerados por los sujetos anterio-
res y, (3) un grupo de sujetos enumer§ les atributos de obje-
tos que estaban presentes para observar si era v&lida la utili-
zacién de términos lingiifsticos del primer experimento.

Los resultados mostraron que el nivel que se habfa --
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considerado hipotéticamente el b&4sico era el m&s incluyente en
el sentido de poseer mis atributos en comn. Result§, con todo,
sorprendente que el nivel b&sico supuesto para las categorfas
biolbgicas se encontraba en un nivel de generalidad superior al
de las categorfas no biol6gicas. Los escasos atributos de m4s
que se enumeraron para las categorfas subordinadas fueron adje-
tivos en lugar de nombres o atributos funcionales. No hubo di-
ferencias en la enumeracién de atributos en los distintos expe-
rinentos, lo que tiene cierta importancia. El hecho de que las
listas de atributos sean semejantes tanto con objetos presentes
como ausentes, indicarfa que la organizacién de la memoria tiene
en cuenta las caracterfsticas de los objetos.

Un segundo tipo de experimentos tuvo como objetivo es-
tudiar el modo en que utilizamos e interactuamos con los obje--
tos de nuestro medio; es decir, los atributos de caricter funcig
nal. Para ello, se hizo un estudio semejante al anterior en el
que los sujetos debfan anumerar detalladamente los movimientos
musculares que realizaban al usar o interactuar con los mismos
objetos que se habfan tenido en cuenta para el anterior experi-
mento. (Otra prueba adicional consistid en la descripcién de
acciones realizadas con dichos objetos delante de los sujetos.
El objetivo de esta prueba era comprobar si los datos obtenidos
a partir de la presentacién de estimulos puramente verbales eran
fiables. Los resultados asf lo indicaron) -

Se realizaron dos tipos de anilisis de los movimientos
resefiados. Un primer tipo de caricter global, en el que un movi-
miento se consideraba el mismo para varios sujetos si reunfa una
serie de requisitos: el mismo movimiento de la misma parte del
cuerpo, apareciendo en el mismo lugar y en la misma secuencia -
de movimientos. Un segundo tipo, especifico, s6lo tenfa en cuen-
ta cada movimiento independiente, sin las restricciones antes -
sefialadas.

Se dieron mds movimientos motores, tanto globales co-
mo especificos, en las categorfas de nivel bisico que en las su-
praordenadas, pero no hubo diferencias significativas entre aquel
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nivel y el subordinado. Parece, por consiguiente, que las cate-
gorfas supraordenadas tienen muy pocos movimientos motores en -
comlin as{ como muy pocos movimientos que se puedan realizar to-
mando a la categoria en su totalidad. Por el contrario, las ca-
tegorfas de nivel bdsico reciben muchas descripciones de movi-

mientos especificos para todos los miembros de la categorfa y -
muchos de estos movimientos se realizan en la misma secuencia -
determinada para un nfimero considerable de sujetos.

Para obviar la posible dependencia del c6digo lingufs-
tico, se disefiaron otros experimentos que tratan de determinar -
las semejanzas visuales de los objetos y del uso del nombre de
los objetos. La hip6tesis b&sica que subyace a ello es que la -
forma de los objetos presenta la misma estructura correlacional
que anteriormente se habfa sefialado.

El primero de ellos trata de probar si el nivel b&si-
co es el nivel en que las formas de los objetos gque pertenecen
a la categorfa gozan de una mayor semejanza. Para ello, se eli-
gieron fotograflas de objeros correspondientes a cuatro taxono-
mfas. Se normalizé el tamafio as{ como la orientacién espacial de
los objetos de acuerdo, en este Gltimo caso, con los criterios
de 60 sujetos que indicaron si la perspectiva visual debfa ser
frontal o lateral. Una vez realizada la normalizacién, se trazé
un bosquejo de los objetos (64 en total). Posteriormente, se -
computaron los solapamientos entre estas formas y un computador
determind la razén de solapamiento. Los resultados mostraron que
la razén del 8rea solapada con el Srea no solapada era mayor --
cuando dos objetos pertenecfan a la misma categorfa de nivel b&-
§ico que cuando pertenecfan a la misma supraordenada, pero lige-
ramente inferior si pertenecfan a la misma subordinada.

El segundo de estos experimentos se basa en los resul-
tados del anterior. Si las categorfas de nivel b8sico son las que
m&s semejanzas tienen entre sf, entonces ser&n también las cate-
gorfas cuyas formas serfn mejor reconocidas por los sujetos. Para
realizar el experimento, se utilizé el material normalizado de la
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prueba anterior. Los resultados mostraron que la categorfa de ni-
vel b8sico era en la que se podfa reconocer e identificar mejor
(las categorfas subordinadas novmejoraban el reconocimiento).

De estos experimentos, Rosch concluye que hay un nivel
en que la estructura de los objetos muestra una serie de carac-
teristicas especiales, grupos de atributos que concurren, comu-
nes a la clase, secuencias de programas motores comunes al uso
o interaccifn con los objetos y una alta identificabilidad.

2. Implicaciones evolutivas

Como ya se ha sefialado, el descubrimiento de un nivel
b&sico tiene implicaciones para diversos campos de la psicolo--
gfa. Por ejemplo, en perceocifn, ya que se sabe que los sujetos
reconocen antes los objetos como ejemplos de la categorfa bisi-
ca que como ejemplos de las categorfas subordinadas o supraorde-
nadas. Se supone, por consiquiente, que es necesario un procesa-
miento adicional en los dos dltimos casos (véase Rosch et alt.
1976a). No nos vamos a detener sino en las predicciones y ex-
perimentos relacionados m&s directamente con nuestro campo de
estudio.

Desde un punto de vista evolutivo, se puede pensar que
si las categorfas de nivel b&sico son las mis diferenciables y
las que proporcionan mejores distinciones sobre el mundo, debe-
r&n ser también las que se establecen en primer lugar mediante
la percepcién visual y la interaccién motora con los objetos. -
Las categorfas bdsicas deberfan ser las primeras divisiones del
mundo en las que tenga sentido para los nifios agrupar objetos y
no, como suponen los estudios de clasificacibn, las categorfas
supraordenadas.

Para probar esta hip6tesis se utilizaron dos tipos de
pruebas, una de emparejamiento y otra de clasificacién libre. -
Con la primera se consegufa una simplificacién de la tarea vy,
por consiguiente, la posibilidad de estudiar nifios de poca edad.



0043

La segunda, permitfa comparar los resultados de otros investiga-
dores con los obtenidos en este trabajo.

En ambos casos, el material consistié en fotograffas
de objetos familiares. Un grupo de sujetos debfa agrupar los ob-
jetos en categorfas de nivel b&sico mientras que otro debfa de
hacerlo en categorfas supraordenadas.

En la prueba de emparejamiento (oddity) los nifios esta-
blecieron con facilidad categorfas de nivel bdsico (resolvieron
la tarea el 99% de los nifios de tres afos y el 100% de los de -
cuatro). Sin embargo, los resultados fueron distintos en lgs --
agrupamientos de supraordenadas, ya que s6lo el 55% de los suje-
tos mi&s pequefios fueron capaces de realizar la tarea frente al
96% de los sujetos de cuatro afos.

La prueba de clasificacién libre se realizé con nifios
de mayor edad (5,6,8 y 10). Los sujetos debfan clasificar 16 fo-
tograffas en uno u otro nivel siguiendo la consigna "pon juntas
las cosas gque son iguales, las que son el mismo tipo de cosa".
Todos los sujetos (exceptuando un nifio de cinco y otro de seis
afilos) fueron capaces de clasificar en el nivel bésico, pero tan
s6lo la mitad de los sujetos de cinco y seis afios lograron re--
solver la prueba correctamente en el nivel supraordenado.

Tanto en el primer como en el segundo tipo de pruebas
se pregqunt§ a los sujetos por las razones de su clasificacién.
En ambas, la produccién de nombres categoriales estuvo muy por
debajo del nGmero de clasificaciones correctas, lo cual, segln
Rosch et al, 1976a, muestra que las clasificaciones se realiza-
ron de acue;do con unos principios distintos al conocimiento de
los nombres de categorfas. Desde mi punto de vista, esta afirma
cibn esti por ver, ya que no se comprobb si los sujetos conocfan
receptivamente dichos nombres.

Por consiguiente, parece afirmarse la hip6tesis de que
las primeras clasificaciones de los nifios se realizan en este -
nivel b&sico y no en un nivel supraordenado. Esta confirmacién
no resulta en absoluto sorprendente; pero lo que conviene resal-
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tar quiz4s es que los nifios son capaces de realizar tareas clasi-
ficatorias a edades tempranas si la prueba se realiza en dicho -
nivel b&sico.

Horton y Markman (1980) realizaron un estudio con cate-

_gorfas artificiales en nifios de 4;8, 5;8, y 6;8 afios, en el que
muestran que las semejanzas perceptivas entre los miembros de las
categorfas de nivel b&sico hace posible que los sujetos aprendan
estas categorfas a partir exclusivamente de la presentacifén de
ejemplos. Por el contrario, las diferencias entre los miembros
de las categorfas supraordenadas les lleva a suponer que les ni-
fios necesitan informacién sobre los criterios pertinentes para -
realizar la categorizacidn.

Recientemente, estudios de habituacién en beb&s inten-
tan mostrar que estos nifios son capaces de establecer una cate-
gorizacién. G. Ross (1980), por ejemplo, realiz6 un estudio con
categorfas naturales (hombres, animales de cuatro patas, comida,
muebles). Una vez presentados los estfmulos, se presentaban dos
objetos nuevos, uno perteneciente a la misma categorfa y otro de
una categorfa distinta, mostrando los sujetos una preferencia -
hacia el objeto de esta Gltima (la preferencia se medfa por 1la
cantidad de atencifn, el tiempo que el nifio dedicaba a mirar y
a tocar el objetc) en ambas medidas de atencién. No hubo diferen-
cias entre los sujetos estudiades que se pudiesen deber a la --
edad de los mismos (12, 18 y 24 meses). )

Desde el punto de vista de los términos de referencia,
se puede formular la hip6tesis de que los términos que correspon
den a categorfas de nivel b&sico ser8n los de mayor utilidad y
de uso més frecuente. Ya hemos visto que precisamente esto es lo
qua afirmaban los antrop6logos con respecto a los t&rminos gené-
ricos de taxonomfas zool6gicas y botd&nicas. Rosch y colaborado-
res probaron experimentalmente esta hipbtesis con sujetos adul-
tos que debfan nombrar fotograffas correspondientes a nueve ta-
xonomfas. El experimento constaba de tres condiciones: a) el nom
bre supraordenado bastaba para identificar cada ejemplo (de pre—
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sentaba una fotograffa para cada taxonomfa); b) el nombre del ni-
vel bdsico era necesario para identificar cada ejemplo (se presen
taban fotograffas de todos los objetos de nivel bdsico); c) sélo
el nombre subordinado servfa para distinguir cada ejemplo (se pre
sentaban fotograffas de todos los objetos). Los resultados confir
maron de forma notable la hip6tesis. Asf, siendo el nGmero total
de respuestas en cada condicién 539, s6lo se da un nombre supraor
denado y 14 de nivel subordinado, en total; esto es, sumando las
respuestas de las tres condiciones. Con el objeto de comprobar si
las respuestas se debfan a un mero desconocimiento de esos térmi-
nos, se realiz6 un segundo experimento con las mismas fotograffas,
que puso en evidencia que los sujetos los conocfan perfectamente
(excepto en dos categorfas subordinadas en las que los sujetos -
confundfan los nombres de peces y de dos tipos de &rboles). Para
controlar si la produccién de estos nombres se debfa simplemente
a frecuencia de uso de estas palabras, se compararon las frecuen-
cias de los nombres de nivel supraordenado y bisico, encontrindo-
se que, en mi&s del 50% de los casos, &stos tenfan una frecuencia
menor que aquéllos.

Puesto que los nombres b&sicos se utilizan con una fre-
cuencia mayor para identificar categorfas, es f&cil suponer que
estos nombres deber&n ser los primeros términos que los nifios --
aprenden. Rosch examind los protocolos de Sarah (una de las ninas
estudiadas por Brown, 1973) pertenecientes al primer estadio del
lenguaje, encontrindo que apenas existfan términos de categorfas
supraordenadas o subordinadas. Estos resultados se pueden poner
en relacién con los de Anglin (1977), quien realizé una serie de
estudios que muestran que las madres de nifios de dos afnos eligen
el nombre b&sico sistemfticamente, aun cuando utilfcen términos
subordinados cuando se dirigen a otros adultos. Presuntamente,
pues, eligirfan el término que tiene mayor utilidad desde un pun-
to de vista comunicativo.

De la misma manera, se puede suponer que una lengua co-
dificar8 antes las categorfas de nivel b&sico que los restantes
términos categoriales, es decir una lengua carecerd antes de los
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términos de este tipo que de los primeros. BBerlin (1978) muestra
que las taxonomias populares pueden careceir «de términos generales
incluso para divisiones importantes del munddo (el reino animal, -
planta, etc.) o de t&rminos subordinados, jpeero que no existen am-
bos tipos de t&rminos si no los hay para l:ass categorfas genéricas
(que supuestamente corresponden a las de niiveel b&sico)

3. Especializacibn

Todos estos experimentos muestram cque la estructuracién
del mundo en categorfas no es arbitraria, ssiino que responde a unos
principios generales de categorizacién, supuaestamente de caricter
universal. No obstante, un determinado niveell b&sico no tiene per
qué ser el mismo en distintas personas o cwltturas. Hemos visto,
por ejemplo, que el nivel gen&rico de las ttaaxonomfas populares
(que es el nivel b&sico) se encuentra en um rnivel de generalidad
inferior al que utilizamos la mayorfa de lms: hablantes de una co-
munidad industrial. No necesitamos acudir @ eejemplos de culturas
lejanas a la nuestra, porque todos hemos pwdiido observar las dis-
tinciones que cualquier hombre de campo realiiza (allf donde al-
gunos de nosotros vemos un "&rbol" el ve um cchopo, un dlamo o --
cualquier cosa por el estilo). De la misma maanera, un especialis-
ta en cualquier campo (ya sea un bif6logo, wn: jardinero, pescade-
ro, etc.) puede tener un nivel b8sico en esse: campo que no cbrreg
ponde con los que hemos visto (estudiantes dde psicologfa). El ni-
vel b&sico puede variar de acuerdo, por tamtco, con la importancia
cultural de la taxonomfa, asf como con la esspeecializacién de un -
determinado individuo. Lo que también es pmobbable en este caso es
que la especializacién afecte tan s6lo a um aaspecto muy especifi-
co de la taxonomfa. Asf, un criador de galllinnas puede distinguir
y nombrar sin dificultad distintos tipos dle - estas aves e igno--
rar, tanto como cualquier otro, todo lo refferrente a otros tipos.
Mi experiencia personal con dos bi6Slogos quie : actuaban como infor-
mantes (uno especialista en zoologfa y otra een bot&nica) me de-
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mostr6 que ambos tenfiam mds dificultades cuando se salfan de su
campo de especializac:iéin. Por ejemplo, el bot&nico veia con ojos
muy malos mis divisiome:s del dominio de las plantas, y su genera-
lidad y ambigiledad pamrrar a &1 le Ylevaba a discutir constantemente
sobre los ejemplos selle«cionados. Es curioso, por ejemplo, que su
conocimiento de los t&rminos cientfficos de flores no se asemeja-
ra en absoluto a su coontwcimiento de los nombres vulgares de estas
flores. Su conocimientto' sobre el reino animal era, por el contra-
rio, bastante parecidwm :zal gque una persona culta puede tener sobre
ellos. Dicho de otra mmamera, de vez en cuando debfa acudir a manua
les de consulta para aseegurarse de que era cierto lo que me decfa.
El zo6logo, por el comtrrario, es casi tan incapaz de distinguir
entre distintos tipos dee £lorescmmo yo mismd.

Recientementte,, Mervis y Rosch (1981) han propuesto que
el proceso de categoriizaacién del nivel b&sico sea considerado un
proceso b&sico , de acueerdo con la caracterizacién que Flavell y
Wellman (1976) han realiizado de los procesos de memoria. En estos
casos, no somos coscieenttes de la forma en que este proceso se de

sarrolla, no hay cambiioss evolutivos importantes que no sean debi-
dos exclusivamente a ffacctores madurativos, a partir del final del
periodo sensoriomotor.. SSegln ellos, estos procesos constituirfan
el "hardware" b&sico dle la memoria. Flavell y Welman proponen que
los procesos de reconoociimientos de objetos, los procesos de repre-
sentacifn subyacentes all recuerdo de objetos o hechos ausentes y
los procesos de asociaciién por los que el recuerdo de un objeto
nos lleva al recuerdo des otro relacionado con él, son todos ejem-
plos de procesos bisicross. Para Mervis y Rosch, las caracterf{sticas
que se han venido sefiazlando de la categorizacién del nivel bési-
co harfa que se pudierra considerar a éste como un proceso b&sico.
Si los dos poriincipios de cdategorizacién que sefialamos
al comenzar, economfa :codgnitiva y estructuracién del mundo, con-
dicionan la organizacilém jer&rquica de las categorfas, se puede
suponer también que detbe:n influir en la organizacién interna de

las mismas.
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Estructuracibén interna de las cajtegorfas: Prototipos

Si el mundo est8 estructurado, l:as categorfas deben re-
flejar esta estructuracién; es decir, tambiién estin estructuradas.
Esta afirmacibn equivale a negar esplicitamente que se puedan con
siderar igualmente representativos del sigmificado de un t&rmi-
no a todos los miembros de una categorfa. Por el contrario, hay
miembros que son ejemplos buenos de la categorfa mientras que
otros lo son malos. Como sefialfbamos, lias categorfas tienen un
significado nuclear (core meaning), en tormo al cual los miembros
decrecen en semejanza asf como en grado de pertenencia.

Rosch ha estudiado la estructura interna de las catega-
rfas en dos campos, el perceptivo y el sem#ntico.

1. Categorfas perceptivas

Precisamente es en este campo domde Rosch empieza a -
trabajar (como alumna de Brown debfa tener interés por los estu-
dios sobre codificabilidad de color), intemtando contrastar la
teorfa de los puntos focales que Berlin y Kay habfan presentado.
Rosch formula la hip6tesis de que los "punttos focales" represen-
tan &reas con una prominencia cogni'tivo-pen:ceptiva anterior a la
denominacifén (prior to naming) y trat§ de probarla tanto trans-

culturalmente como evolutivamente.

Rosch sostiene que la organizaci®n de estas categorfas
no es arbitrarfa, sino que viene "dada" en el sistema perceptivo
humano,lo que le lleva explfcitamente a suponer que tanto el con-
tenido como la estructura de las categorias es universal (Rosch,
1973) . Hay colores y formas que perceptiwvamente son mds prominen-
tes (Salient) en sus respectivos campos ques otros estfmulos. En

el caso de los colores, la hip6tesis es guee estos colores promi-
nentes son las &reas del espacio de color que son los mejores --
ejemplos de los nombres b&sicos de color em distintos lenguajes,
mientras que en el caso de las formas, las m&s prominentes co--
rresponderfan a las "buenas" formas de la Gestalt (cfrculos, cua-
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drados, etc,). Cuando se aprenden los nombres de estas categorias,
se asocian en primer lugar con estos estimulos prominentes, que -
serfan como "prototipios naturales”, y posteriormente se generali-
zan a otros casos. Es:itos prototipos se convierten en los focos de
organizacidn de las c:ategorfas.

De estas hijp6tesis iniciales se desprenden las siguien-
tes predicciones:

1. Las catewgorfas, cuyo "prototipo natural"” sea también
central a un conjuntor de variaciones, se aprenderdn con mayor faci
lidad que las categorifas cuyo prototipo sea un miembro periférico
de la misma y, por el contrario, una distorsién de este prototipo
sea central.

2. El protottipo natural se aprenderi antes en cualquiera
de los dos casos anterriores.

3. El protottipo natural seri el ejemplo m&s tipico de la
categorfa (en cualquieera de los dos casos) y los sujetos defini-
rin la categorfa como un conjunto de variaciones del mismo.

Estas predicciones se estudiaron mediante una tarea de
aprendizaje de categomrfas de color y forma con sujetos Dani mo-
nolingies (en cuya lemgua no existen palabras para formas geomé&-
tricas y los términos de color son Gnicamente mili y mola, "cla-
ro" y "oscuro"). La tarea consistia en aprender los nombres de ca_
tegor{as, construfdas de tal manera que en ciertos casos el pre-
sunto prototipo era um miembro periférico de la categorfa y en -
otros era central. Se controlaba el nimero de errores y de ensa-
yos neceaarios para lllegar a alcanzar el criterio. Una vez logra-
do, los sujetos tenfam que realizar una tarea de transferencia -
con-ejemplos desconociidos. Otra tarea suplementaria consistfa en
elegir el mejor ejempllo de la categorfa entre todos los ejemplos
disponibles. Los resulltados confirmaron las hip8tesis antes enu-
meradas.

Estos resulttados ponen en tela de juicio la hip6tesis
whorfiana y, con ella, las conclusiones de los estudios sobre co-
dificabilidad de colores. Como se sabe, Brown y Lennenberg (1954)

(5) encontraron que aligunos colores tenfan una codificabilidad al-



ta mientras que otros la tenfan baja. Esta codificabilidad se de-
termin6é midiendo el acuerdo entre distintos hablantes (g el mismo
hablante en sucesivas pruebas), observéndose que estaba relaccio-
nada con la longitud del nombre asf como con el tiempo que se tar
daba en .reconocer un determinado color. La codificabilidad esti
relacionada con la precisifén con que se recuerda un color, por lo
que se llegé a la conclusién de que determinaba el almacenamiento
Y recuperacién en la memoria. Supuestamente, la codificabilidad -
(una medida lingiliistica) de un determinado color diferir4i entre
los hablantes de distintas lenguas. ‘

Rosch formuld la hip6tesis contraria; a saber, la codi-
ficabilidad de un color depende de la prominencia perceptiva de
este color y, por consiguiente, determinados colores tendrin 1la
misma codificabilidad en distintas lenguas; especf{ficamente los

puntos focales. Para probarla (Heider, 1972), utilizé 23 hablan

tes nativos de distintas lenguas, teniendo como resultado que los
colores focales recibfan nombres mds cortos y que el tiempo de -

respuesta era menor.

De la misma manera, supuso que los resultados obteni-
dos en memoria venfan determinados por la prominencia de los co-
lores. Incluso cuando no existiera un término para nombrarlo en
una determinada lengua se debisn recordar mejor estos colores -
focales, lo que prob6 comparando los zesultados de nativos ame-
ricanos y de los sujetos dani de que antes se hablS (Heider y -
Olivier, 1972).

En un experimento mds reciente (Mervis, Catlin y Rosch,
1975) se muestra que los puntos focales de las categorfas de co-
lor se establecen y estabilizan antes que los lfmites, de manera
gue no se encuentran diferencias en los primeras entre los nifios
de kinder (edad media:5;5) y los adultos.

Trabajando con nifios mucho mis pequefios (bebé&s de cua-
tro meses) Bornstein (1975) ha demostrado gque &stos prefieren mi-
rar los puntos focales de la categorfa que los limites.

A partir de estas investigaciones en el campo de color,
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Rosch decide aplicar el concepto de estructura a categorfas semdn-
ticas "no perceptivas", es decir a las categorias naturales del -
lenguaje.

2. Categorfas naturales

Es evidente que las categorfas naturales no gozan de -~
las mismas caracteristicas que las anteriores, puesto que debemos
suponer que son relativas, dependientes de una cultura determi-
nada. Es poco razonable sostener que son "biol6gicamente dadas”™
como las anteriores, puesto que ello implicarfa un equipamiento
innato de prototipos para categorfas como armas, vehfculos, etc.

Para que se pueda aplicar el concepto de estructura in-
terna es preciso que tenga sentido establecer juicios sobre la -
clasificacién de ejemplos y que exista un acuerdo entre los suje~
tos en esta clasificaci6n. La primera de estas condiciones se pue
de afirmar intuitivamente. Asf, para mf, un perro es un buen ejem
plo de la categorfa animal, mientras que una esponja lo es menos.
En un nivel de generalidad inferior, podemos encontrar que hay
ciertamente, por ejemplo, perros "mis perrunos” que otros y cual
quiera que haya pasado por la experiencia de tener un gran da-~
nés, como es m#@aso, habri observado las numerosas expresiones -
que hace la gente comporarindolo con otros animales. Adn mis, se
dan confusiones de los nifios mis pequenos con vacas, poneys o bu-
rros, confusién que no s6lo se produce en los nifios de ciudad, si
no también en los de campo. (En concreto, mi perra fue sistemi-
ticamente confundida con un ternero en una exposicién de ganado
vacuno en Asturias.)

Es obvio que con la intuicifén tan s6lo no se pueden -
hacer estudios de psicologfa. Asf{ pues, Rosch se dedic6 a estu-
diar si tenfa sentido para los sujetos hacer este tipo de juicios,
as{ como sobre la existencia de acuerdos intersubjetivos.
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La estructura interna se estudi6 inicialmente con ejem-
plos de categorfas supraordenadas y la mayorfa de los datos que --
poseemos proviene de ellas. M&s adelante, se mostré que los resul-
tados eran semejantes para otros niveles de abstraccién mis bajos
Y en categorias artificiales (Rosch y Mervis, 1975; Rosch, Simp--
son y Miller, 1976). La primera investigacién, un tanto tentativa,
se publica en 1973 con ocho categorfas y seis ejemplos de cada una
de ellas. M&s adelante (Rosch, 1975b) se emprende un anflisis sis-
temitico mis amplio. Los criterios de seleccifén de las categorfas
fueron: todos los nombres comunes con una frecuencia igual o ma-
yor a 10, segfin el diccionario de frecuencia de Kugera y Francis
(1967), siendo preciso que aparecieran al menos cinco ejemplos de
estas caracteristicas para construir una categorfa; concrecién de
la categorfa, determinada operativamente por la posibilidad de re-
presentacién inequfvoca mediante una fotograffa. Se eliminaron -~
aquellas categorfas cuyos ejemplos mantuvieran una relacién de par
te a todo con su supraordenada; los que tenfan algdn tipo de am-
bigledad lingtifstica y, finalmente, los que tuvieran una supraor-
denada que cortase un nimero amplio de otras taxonomfas (por ejem-
plo, comida). Las categorfas asf seleccionadas fueron fruta, depor
te, ave, vehfculo, verdura, herramienta, jugquete, muebles, armas
y prendas de vestir. Se eligieron de 50 a 60 ejemplos de cada una
de estas categorfas y se pidi6 a los sujetos que puntuaran en una
escala de 1 a 7 en qué medida representaba cada uno de ellos su -
idea o im&gen del significado del término supraordenado.

Los resultados mostraron que los juicios sobre la estruc
tura interna de la categorfa no sdlo no presentan problemas a los
sujetos, sino que existe un acuerdo muy alto entre ellos. Asf, en
9 de las 10 categorfas estudiadas, el 95% de los sujetos estuvie-
ron de acuerdo en calificar con la misma puntuacién (1, por tanto
la mejor) al mismo ejemplo. Ademds, al comparar estos datos con -
los obtenidos en la investigacién anterior, se observS que los --
ejemplos habfan obtenido el mismo rango en todos los casos (6).
Parece claro, pues, que también en este caso se puede hablar de
prototipos, es decir, de los c-asos m&s claros de pertenencia a
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la categorfa. Estos casos se definen operativamente por los jui--
cios de los sujetos, y no por criterios 1l6gicos, formales, necesa-
rios para pertenecer a la categorfa. Rosch ha mostrado (Rosch,---
1975b, 1976) que los sujetos est8n de acuerdo sobre los buenos --
ejemplos, incluso:cuando hay desacuerdos sobre los limites de la
categorfa y dichos juicios se mantienen aun cuando se cambien las
instrucciones y el nmero de casos (Rosch, 1973; Rosch, a, b; -~-
Rosch y Mervis, 1975; Rips et al 1973; Smith et al, 1974,etc.).

La noci6n de prototipo no debe entenderse, con todo, --
como limitada a un solo ejemplar (Rosch, 1978). No tiene sentido
hablar de un prototipo de una categorfa, a menos que se trate de
categorfas artificiales (Rosch y Mervis, 1975), sino de prototipos
o ejemplos mis claros de una categorfa. No se puede considerar -
que haya un miembro que sea el dnico buen ejemplar de la catego-
ria.

Ahora bien, ¢c6mo se puede explicar la prototipicalidad?,

¢qué principios la determinan? Se puede argiir, de la misma mane-
ra que se hac{a para la divisi6én de taxonomfas en niveles de ge-
neralidad, que la estructura interna de las categorfas no es arbi-
traria. En el caso de las categorfas perceptivas, se puede esta-
blecer su base fisiol8gica; pero ¢qué ocurre con las categorfas
naturales? Segdn Rosch, los prototipos se desarrollan al mismo
tiempo y de la misma forma que las categorifas, es decir, siguien-
do los mismos principios de maximizacibén de la validez indicado-
ra. Los prototipos son los miembros de una categorfa que refle-
jan mejor la estructura de la categorfa. Asf como las categorfas
se forman para maximizar la infomacién proviniente del mundo, --
as{ los prototipos parecen formarse para maximizar dicha infor-
macién dentro de las categorfas.

Recordemos que esta informacién venfa determinada por
la estructura percibida del mundo, estructura formada por comple-
jos (clusters) de atributos. Pues bien, Rosch y Mervis (1975) -
muestran que un miembro de una categorfa es mejor ejemplo de la
misma cuanto mayor n@mero de atributos tiene en comin con otros
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miembros de la categoria y menos con miembros de otras categorfas
contrastantes.

Rosch y Mervis proponen que el principio que gobierna la
formacién de los prototipos es el de "parecidos familiares", ba-
séndose en el hecho de que los distintos ejemplos de una catego-
ria comparten entre sf algunos atributos, pero no existen, o si
los hay son muy escasos, atributos en com@n a todos los miembros.

Para contrastar esta hip&tesis, se realizaron una se-
rie de experimentos con categorfas supraordenadas, b&sicas y ar-
tificiales. En el primer caso, se determin§ la existencia de co-
rrelaciones altas y significativas entre "parecido familiar" y
prototipicalidad. (El parecido familiar se establecil§ previamene
mediante listas de atributos de objetos, recibiendo cada atribu-~
to una puntuacién que dependia del nfimero de veces que se habia
citado.) La primera parte de la hipStesis, que los prototipos -
son aquellos ejemplos que comparten mayor nimero de atributos en
comtn, se vi§, por tanto, confirmada. En las categorfas de nivel
bdsico también se obtuvieron los mismos resultados, si bien estas
categorfas tenfan m&s atributos en com@n que las categorfas supra-
ordenadas. La prototipicalidad fue determinada de antemano por -
juicios de los sujetos sobre fotograffas de distintos objetos.

La segunda parte de la hip6tesis, que los prototipos -
son aquellos ejemplares que comparten menos atributos en comdn -
con otras categorfas con las que contrastan, fue comprobada en el
caso de las categorfas b&sicas, estableciendo el mismo tipo de co-
rrelaciones y, en el de las supraordenadas, tomando como variable
la pertenencia de un caso a otras categorfas (puesto que no habfa
categorfas que contrastasen directamente).

Un par de experimentos con categorfas artificiales mos-
tr8 que el parecido familiar dentro de las categorfas y la ausen-
cia de solapamientos con categorfas contrastadoras influfa en el
aprendizaje, de modo que se aprendfa m&s ripidamente que eran --
mienbros de la categorfa aquellos miembros que se parecian mis.
De la misma forma, una vez aprendida la categorfa, se identifica-
ban m8s ripidamente y se consideraban como mejores ejemplos de la
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misma. Puesto que las categorfas estaban construfdas de forma que
no hubiera ningfn atributo comdn a todos los ejemplos, se puede
concluir que es el "parecido familiar" lo que produce la prototi-
picalidad. e

La estructuracién de las categorfas en torno a byhos -
ejemplos afecta a muchas variables psicolb6gicas y, por consiguien-
te, debe ser tomada en cuenta, por ejemplo, en los estudios de -
procesamiento (v&ase cap. III), y, de hecho, ha obligado a modi-
ficar el modelo de redes de Collins y Quillian (1969) para dar
cuenta de las diferencias de velocidad de respuesta (véase Collins
y Loftus, 1975).

Rosch (1977) ha mostrado que el rango obtenido en pro-~
totipicalidad predice si un término categorial puede sustituir a
la supraordenada de una oracién (por ejemplo, en la oraciémn "to-
das las prendas de vestir estaban perfectamente colocadas en per-
chas", "prendas de vestir" se puede sustituir perfectamente por
faldas, pantalones, etc. y no tanto por calcetines, guantes, etc.),
lo que no hace m&s que indicar que los ejemplares mejores son los
que gobiernan la formacién de la categorfa,

En otra serie de pruebas (Rosch, 1975a), se pudo com-
probar que los prototipos eran una especie de tipos "ideales" -
que servirfan como puntos de referencia dentro de nuestras catego

rfas cognitivas y sistemas de clasificacién. As{, como Lakoff -
(1973) ha seialado, los'lenguajes naturales incluyen términos ca-
lificativos como "té&cnicamente”, <-llamados "cercas" (hedges)-
que s6lo se pueden aplicar a subconjuntos de la categorfa. Asf
resulta aceptable el enunciado "t&cnicamente hablando el delfin
es un mamffero” mientras no lo resulta si sustitufmos "delfin"
por "vaca".

Implicaciones evolutivas

Desde un punto de vista evolutivo, los trabajos de pro-
totipicalidad han demostrado su interé&s para el aprendizaje y -
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evolucibén de las categorfas. Ya en 1973, Rosch habfa predicho que
se aprenderfa mds tarde que los malos ejemplos de la categorfa -
eran miembros de la misma, prediccién que comprob8 empf{ricamente
con sujetos de 9 a 11 afios y adultos. Los nifios cometieron mis
errores y tardaron mucho m&s tiempo que los adultos en procesar
enunciados de pertenencia cuando &stos contenfan ejemplos peri-
féricos. Sin embargo, no ocurrié lo mismo en el caso de que fue-
ran buenos ejemplos.

En los Gltimos afos, la importancia de estos estudios
ha sido repetidamente seflalada por distintos investigadores que
se dedican al desarrollo infantil, aunque todavfa no han apareci-
do muchos estudios publicados. Veamos los que nos dicen.

Un primer tipo de estudios pretende ver si la pertenen-
cia a la categorfa se establece antes para los buenos ejemplos.
Ya hemos visto gue esto parece confirmarse para las categorfas
de color.

Saltz, Soller y Sigel (1972) formularon una teorfa so-
bre el desarrollo de los conceptos del lenguaje natural en la gue
se afirmaba que los nifios adgquieren los concptos de forma frag-
nentaria; en realidad, adquirirfan sus conceptos de categorfas -
supraordenadas. En este estudio, se pidi6 a nifios de diversas -
edades que clasificaran 72 fotografias en categorfas (comida, ani
males, transporte, prendas de vestir, juguetes y muebles). Encon
traronque los nifios m&s pequefios (5~6 afios) fragmentaban los con
ceptos y se limitaban a sefialar como pertenecientes a la catego-
rfa sdlo una parte, lo que ellos denominaron los "ejemplos nu-
cleares”™ (core). Afortunadamente, en su artfculo, especificamcu§-
les son estos ejemplos, por lo que ficilmente se puede ver que co
rresponden exactamente a los "prototipos" o mejores ejemplos de
la categorfa, lo que viene facilitado por el hecho de que tenemos
datos sobre prototipicalidad de la mayorfa de las categorfas es-
tudiadas, excepto comida y animales. (Vé€ase también, Neimark, -
1974.)

En un estudio al que aludiremos en repetidas ocasiones,
Anglin (1977) encontr6 que la superrestriccién de t&rminos (su-
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praordenados) podfa explicarse por dos tipos de razones: familia-
ridad y mala ejemplaridad. Observ6é asimismo que cuando un ejemplo
no era familiar pero sf era prototipico, los nifios lo clasifica-

ban correctamente.

(Este y otros estudios, que ponen en relacién prototi-
picalidad con adquisicifn de términos de referencia, ser&n exa-
minados m&s adelante.)

Un trabajo frédncamente interesante es el de Carson y
Abrahamson (1976). En &1 se pone de manifiesto que la prototi-~
picalidad puede afectar a la realizacién de tareas de inclusién
de clase. Estas investigadoras presentaron grupos de objetos pa-
ra clasificar, controlando la protipicalidad de los mismos. Una
vez que los sujetos habfan establecido la clase y subclases co-
rrespondientes, les hacfan las preguntas tipicas de las pruebas
piagetianas sobre inclusibn: "¢Hay m&s animales o m&s caballos?",
etc. Los resultados pusieron de manifiesto gue la tarea se hacia
significativamente mejor cuando las dos subclases contenfan --
ejemplares buenos que cuando una o ambas contenfan malos ejempla-
res.

Un trabajo distinto a todos los que hemos visto es el
de Erreich y Valian (1979), que citamos fundamentalmente porque
es el Gnico, que conozcamos, que ha aplicado estos resultados a
categorfas locativas ("in", "above", "below" y "beside") y mues
tra que estas categorfas est&n organizadas de la misma manera.

Un segundo tipo de problemas, afin menos estudiados, -
tiene importantes repercusiones pedagfgicas. Las categorfas se’
aprender8n mfs ficil y precisamente si la exposicién inicial a
la categorfa se hace finicamente a partir de sus ejemplos mis -
representativos (Mervis y Rosch, 1981). En una serie de experi-
mentos sobre categorfas de nivel b&sico, construfdas artificial-
mente y realizada con nifios de cinco ahos y sujetos adultos, -
Mervis y Pani (1980) demostraron que esta hipb6tesis era correc-
ta y replicaron de nuevo que se aprende antes que los buenos --
ejemplares son miembros de la categoria. Ademds, independiente-
mente de que se haya aprendido la categorfa a partir de buenos o
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de malos ejemplares, la generalizacién a nuevos casos, es decir,
la inclusifén de nuevos ejemplos, es mejor para los buenos ejem--
plos que para los malos.



(1)
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NOTAS

Wittgenstein, 1953,§65. El subrayado es mfo.
Ibiden, 67.
Rosch et al, 1976a, p. 384.

Un concepto de caracter probabilfstico utilizado en los es-
tudios de categorfas anilogas, véase Rosch, 1975a,b. Sobre -
la relaci6n de la validez indicadora y los "parecidos familia
res", véase Rosch y Mervis, 1975.

Brown (1976) ha revisado los estudios sobre colores hechos ba-
jo el paradigma whorfiano y hace una reinterpretacién de los-

resultados obtenidos a la luz de los trabajos que aquf presen

tamos.

Seis de las categorias estudiadas aparecen en ambos trabajos.

Recuérdese, con todo, que en Rosch, 1973, s8lo aparecfan seis

ejemplos en cada categorfa, mientras que en el estudio que .co-
mentamos aparecen 50-60. Por esta razdn, el hecho de que el --

rango sea el mismo resulta frincamente llamativo.
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CAPITULO III
MBEMORIA SEMANTICA

Todos los estudios que tratan del desarrollo de con-
ceptos o categorfas tienen que tener en cuenta c6mo se almace-
han y recuperan nuestros conocimientos, lo que se pone especial-
mente de manifiesto si lo que nos interesa estudiar es el des-
arrollo semintico. No se estudia la adquisicién de 1éxico. para
conocer el nGmero o tipo de palabras que poseen los nifios, sino
con el objeto de ver las-relaciones entre estas palabras y sus
conocimientos permanentes. Dicho de otro modo, nos enfrentamos
de nuevo con el viejo problema de las relaciones entre el lexi-
cbn y el diccionario.

El objetivo de este capitulo es exponer algunas de las
conclusiones y problemas m&s importantes planteados hoy en el -
estudio de la memoria sem&ntica, campo de estudio que si bien es
de reciente .origen, no por ello deja de ser menos interesante.
No nos ha de sorprender, por tanto, que las investigaciones con
nifios apenas hayan comenzado.

Por consiguiente, a lo largo del capftulo iré expo--
niendo loé resultados de trabajos realizados con adultos, para
pasar después a referirme, cuando los haya, a los estudios con
nifios.
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I. Utilidad de la distincién entre memoria seméntica

y episfdica.

Como es bien sabido, el primero que distinguié entre
memoria semfdntica y epis6dica fue Tulving (1972), en el libro -
Organization of Memory,en el que atribuye a Quillian la creacién

de un nuevd campo. Tulving supuso que existfan dos sistemas de
procesamiento distintos que diferfan no s6lo en el tipo de infor-
macién que almacenan sino también en el modo en que se hace es-
te almacenamiento y en la forma en que se recupera la informa--
cibén. Mientras que la memoria episfdica "recibe y almacena infor-
macién sobre episodios o hechos temporalmente fechados, y las re-
laciones espacio-temporales entre estos hechos", la memoria se-
méntica "es la memoria necesaria para usar el lenguaje. Es un
thesaurus mental, el conocimiento organizado que una persona -
posee sobre las palabras y otros simbolos mentales, sus sigmi-
ficados y referentes, sobre las relaciones entre ellas, sobre las
reglas, f6rmulas y algoritmos para manipular estos sfmbolos, -
conceptos y relaciones” (l).

La principal diferencia entre una y otra consistirfa,
por tanto, en que mientras que la primera serfa temporal, esta-
rfa ligada a las experiencias de un sujeto, la segunda serfa -
atemporal, en el sentido de almacenar conocimientos permanentes
al margen del momento hist6rico en que se adquirieron. En segun
do lugar, mientras esta (ltima almacenarfa nuestro conocimiento
sobre el lenguaje, la primera almacenarfa los restantes tipos de
conocimiento.

Esta distincién tuvo un r8pido éxito entre los psicé-~
logos cognitivistas debido no tanto a la fecundidad de la mis-
ma desde un punto de vista tefrico, cuanto a su utilidad des-
de una perspectiva puramente experimental. En efecto, la dis-
tincién se adopté no tanto como una hipStesis de trabajo, sino
como un supuesto que permitfa delimitar campos de estudio y -
técnicas experimentales que en ese momento resultaban confusos.
El problema residfa, quizas, en el hecho de que la mayor parte
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de los trabajos experimentales utilizaban estfimulos verbales en
sus experimentos. La distincién de Tulving permitié distinguir
entre estos tipos de investigaciones, segdn que utilizaran el
material verbal para recordarlo episédicamente (ej.: el recono-
cimiento de una palabra en una lista dada previamente) o para
recuperar informacifn que estaba almacenada antes de la realiza-
cién del experimento (ej.: verificacién de enunciados del tipo -
S es P). Hizo posible, por consiguiente, la desaparicién de algu
nas disputas estériles entre investigadores y permiti8 que &stos
delimitaran y "supleran” cufl era su campo de estudio. De hedho,
se pueden encontrar en la actualidad revisiones que eliminan, sin
ningtn tipo de remordimientos, unoc de los campos (véase, por ejem
Plo, la reciente revisién de Craik (1979), titulada Memoria huma-
na, que s6lo trata de memoria episédica).

Frente a esta interpretacién de la memoria seméntica,
se encuentran otras m&s &mplias o mds restringidas. Las prime-
ras suponen que la memoria semintica incluye todo tipo de mate-
rial significativo, al margen de que sea permanente o no. A par-
tir de este supuesto, se han desarrollado teorfas de memoria se-
mintica de carfcter general, muy amplias, como las de Norman y -
Rumelhart (1975), Kintsch (1974), etc. Las segundas limitan la
memoria semimtica al conocimiento del lenguaje, mis especffica-
mente a los significados de las palabras y reglas de operacifn.
Eliminan de sus estudios, pcr consiguiente, todo tipo de cqnoci-
miento permanente que no sea estrictamente &ste (por ejemplo, el
conocimiento de que "Colbén descubri8 América en 1492"). A partir
de esta concepcién, se han desarrollado modelos de menor alcanqge
que los anteriores, como los de Collins y Quillian (1969) o de -
Smith, Shoben y Rips (1974).

Con todo, pensamos que la distincién de Tulving no s6-
lo ha servido para aclarar algunos problemas, sino también para
oscurecer otros. En general, sus criticos consideran que no se
puede establecer una distincién tan tajante entre estos dos ti-
pos de memoria. Asf, Kintsch (1974) piensa que la memoria semén-
tica serfa un almacén del conocimiento general pero, por ello,



0069

puede incluir algunas o todas las experiencias personales que es-
t&n relacionadas con una determinada palabra. Por ejemplo, en la
pieza léxica PERRO, se puede incluir la informacién fonética, sin
tactica, semidntica, etc. y, ademis, episodios autobiogrificos -
como "el dfa en que mi perra le comié un libro a mi director de
tesis". Existirfa una clara dependencia en ambas direcciones en-
tre memoria semintica y epis6dica, debido al hecho de gque puede
haber elementos episédicos almacenados en la memoria semintica

y otros almacenes del conocimiento general adem&s de este dltimo.
La memoria léxica, el lexicdn subjetivo, serfa un subconjunto de
estd memoria semintica. '

Schank (1975) tambidn considera que existe una memoria
léxica que contiene la informacién sobre palabras, etc. y que es-
t& conectada con la memoria conceptual, si bien esta dltima no -
depende del lenguaje y es fundamentalmente de caricter episédico,
puesto que los conceptos en ella almacenados han sido adquiridos
a través de experiencias personales. Niegd, por tanto, la exis-=-
tencia de una memoria seméntica, pero no de una memoria léxica de
mucha menor amplitud.

Ambos tipos de crfticas aceptan la existencia de distin-
tos tipos de almacenes que habfa propuesto Tulving, aunqgue varian
el tipo de informacién que en ellos est%klmacenado. Acentdan la
existencia de interconexiones entre ellos, algo que, por otro la-
do, el propio Tulving ya habfa sefialado. Una crftica de mayor in-
terés y mucho mds demoledora, nos parece la de Miller y Johnson-
Laird (1976), puesto que niegan la utilidad de hablar de distin-
tos tipos de memoria. Para ellos serfa mejor referirse a distin-
tos medios de recuperar informacién.

Su argumento se basa en la necesidad de incluir infor-
macifén que no sea propiamente semdntica (es decir, que no se re-
fiere al lenguaje) ni episédica (es decir, que es permanente) en
alguno de estos almacenes. Por ejemplo, el conocimiento de cier-
tas acciones (como atarse un lazo, leer un libro, etc.) requie-

re un almacenamiento distinto a los anteriores, al gque denominan
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memoria de accién. Afiaden un cuarto tipo, la memoria geogr&fica,
en el que se almacenarfa toda la informacifén espacial (de forma
semejante a como se almacena la informacién temporal en la me-
moria episG?ica). Finalmente postulan un quinto tipo de memoria,
memoria de personas, que serfa imprescindible en nuestra regula-
ci6én de las acciones con otros. La divisi6n en dos almacenes -
queda, por tanto, ampliada a cinco. Una vez planteada la necesi-
dad de distintos tipos de almacenes, plantean la necesidad de -
establecer interconexiones entre todos estos tipos de memoria,
lo que, a su vez, llevarfa a postular algn mecanismo que ayuda-
ra a la integracién de toda la informacién para poder recuperarla.
Por consiguiente, y puesto que no hay pruebas en contra, paeecerfa
mi&s sencillo postular la existencia de una fnica memoria perma-
nente, a la que se puede acceder a través de formas distintas de
contenido.

Desde un punto de vista puramente evolutivo, Nelson y -
Brown (1978) han sefialado problemas de dos tipos. Por un lado,
el uso del término episédico, no sSlo como una etiqueta para un
tipo de memoria, sino tambi&n para una clase de tareas de labo-
ratorio, ha producido una confusién entre ambos que, a su vez,
ha llevado a conclusiones contradictorias. Asf, se sabe que los
nifos realizan mal estas tareas porque sus estrategias son defi-
cientes, pero de aquf se ha inferido que lo que es deficiente es
su memoria episf6dica. La confusifén surge, para estas autoras, por-
que la memoria de los nifios pequefios es fundamentalmente episé6-
dica y sSlo m4s tarde desarrollan un componente semd&ntico. Hay
una contradiccién entre esta afirmacién y la anterior, por lo
que es absolutamente necesario distinguir entre tareas experi--
mentales y supuestos tefricos, si se quieren evitar confusiones
de alcance tebrico. Por otro lado, se han desarrollado una serie
de investigaciones sobre la memoria en los nifios (de acciones, -
localizaciones espaciales, etc.) que no son ni propiamente se-
minticas ni episédicas, aunque todas ellas hayan recibido la -
misma denominacifn. Puesto que un objetivo importante serfa el
estudio de las relaciones entre memorias verbales y no verbales,
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serfa de inter&s no etiguetar de la misma forma a todas estas ta-
reas, en aras de una mayor claridad. El argimento de Miller y --
Johnson-Laird parece, pues, resultar apropiado también para los
estudios evolutivos, aunque Nelson y Brown no lo tomen en cuen-
ta. Proponen la utilizaci6n del t&rmino epis6dico para memorias
de hechos autobiogréficos y para la formacifn de estructuras de

sucesos o "scripts”, que representan experiencias repetidas. -

Estas dltimas serfan un componente de la memoria conceptual. La
memoria semdntica almacenarfa la informacién sobre palabras y -
conceptos que se repres,;xtan en el lenguaje. Asf pues, la memoria
conceptual almacenarfa el conocimiento del mundo con dos tipos de
"materiales distintos". La memoria sem&ntica tendrfa, a su vez,
un componente l&xico que versarfa sobre el significado de las pa-
labras (Nelson, 1978).

Hemos intentado ver las ventajas e inconvenientes gque
la distincién de Tulving posee. Tanto &1 como sus crfticos han
pretendido fundamentalmente aclarér un amplio campo de investi-
gacién antes que formular una hipStesis sobre la organizacién de
la memoria. Son supuestos que se aceptan, pero no han sido pues-
tos a prueba experimentalmente. Por consiguiente, carecemos de
datos para poder afirmar que existen dos o mds almacenes o, por
el contrario, un solo almacen con distintos sistemas de acceso.
Suponemos que las crfticas a esta distincién, especialmente la de
Miller y Johnson-Laird, pueden producir en el futuro trabajos
experimentales. Por el momento, lo dnico que podemos hacer és te-
nerlas en cuenta y utilizar la que nos parezca mds interesante.
Acepté&ndo, pues, esta distincién provisionalmente, pasaremos a
revisar los trabajos sobre memoria semdntica. No se trata tanto
de una revisién exhaustiva, cuanto de sefialar los temas m&s im-
portantes desde nuestra perspectiva y sentar el marco conceptual
en el que nos desenvolvemos.

II. Estudios de memoria semdntica

El interés por los procesos y estructura de la memoria,
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junto con otros factores extrapsicolégicos, como la influencia

de teorfas linglifsticas o de simulacién con computadores, pro-
dujo un gran nGmero de estudios sobre este tipo de memoria. Gran
parte de ellos siguieron siendo, como es habitual en psicologfa,
estudios que combinaban la formulacién de teorfas directamente -
contrastables empfricamente con los trabajos experimentales. Pero
algunos psic6logos cognitivistas no se contentaron con estos mo-
delos y trataron de construir otros m&s amplios, de caracter mds
_general y global que los anteriores. En torno a los afios setenta,
se produjo una proliferacibn de modelos de este tipo como no se
habfa conocido en la historia de la memoria. En lo que se refie-
re a la memoria semfntica, algunos de estos modelos globales mis
conocidos son los de Anderson y Bower (1973) y su modificacién;
Anderson (1976); Rumelhart, Lindsay y Norman (1972); Schank --
(1975); Kintsch (1974), etc.

No analizaremos este tipo de modelos generales, porgque
su concepcién de la memoria es, como sefialamos mi&s arriba, muy
amplia, ya que el objetivo general de todos ellos es el estudio
del conocimiento: cbmo se codifica y representa este conocimien
to. El tema es de total interés, pero el problema reside en que
su estado actual diffcilmente se pueden considerar mis que como
sistemas teéricos interesantes que no vienen respaldados por da-
tos experimentales. Elegir uno de ellos es, por consiguiente, -
una tarea diffcil.

Por otra parte, el objetivo de esta tesis es mucho me-
nos ambicioso, por lo que modelos md&s restringidos nos pueden -
ayudar mucho mds. En este sentido, decidimos adoptar la defini-
cién de memoria sem&ntica mis restrictiva que hace Smith (1978):;
es decir, aquella memoria gue contiene nuestros conocimientos
sobre lenguaje, que contiene los significados de las palabras y
las reglas para operar con ellas y, posiblemente, también algdn
conocimiento del mundo real, aunque resulte prematuro afirmarlo
en este momento. Pensamos, con todo, que el desarrollo de nuestros
conocimientos en este campo estd ligado al desarrollo de este -
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tipo de modelos globales. Creemos también que muchas de las crf-

ticas que se hacen a los modelos de menor alcance son acertadas.

Asf, nosotros no tratamos con enunciados sencillos del tipo S es

P, sino con otros mucho mds complejos, y el lenguaje es algo mds

que este tipo de oraciones, puesto que las oraciones no suelen —-
aparecer aisladas como lo hacen en la mayorfa de los trabajos ex-
perimentales.

Expondremos a continuacién dos tipos de estudios dis-
tintos. Unos, los denominados normalmente mbdelos de memoria se-
mintica, se refieren a la comprensién de enunciados. El segundo
tipo se dedica, por el contrario, a la produccién de palabras.
Mientras que los primeros pretenden estudiar el significado de
las palabras, y por consiguiente, la organizacién conceptual, los
sequndos tratan m&s bien de la organizacién del lexic6n. Ambos
tipos de estudios se encuentran dentro de paradigmas experimenta
les muy distintos, estudian variables diferentes y poca o ningu
na relacién mantienen entre ellos.

A. Estudios de comprensifn. Modelos de memoria semin-

tica.

Veremos en primer lugar los estudios de comprensién.
«Como ya hemos dicho, tan sélo trataremos de bosquejar los traba-
‘jos que han tenido mayor importancia teSrica y que, ademis, resul-
‘ten pertinentes para nuestra investigacién. En este sentido, tan-
tto los modelos de redes como los conjuntos de rasgos nos parece
que se pueden exponer de la forma en que lo haremos, siendo cons
«cientes, sin embargo, de que nos hemos dejado fuera numerosos --
ttrabajos.

El primero y m&s conocido modelo de memoria semdntica
ffue el propuesto por Quillian en 1968. Se trataba de un progra-
ma de simulacién, de manera que lo que Quillian pretendfa era -
mostrar cémo se podfa construir en una computadora la estructura
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de la memoria y el procesamiento humano. No pretendia, por tan
to, explicar datos. Este hecho, el de ser un modelo para un com-
putador digital, impuso ciertas limitaciones a la teorfa.

El programa, denominado "Teachable language comprehen-
der] podrfa entender textos ingleses, si bien se encontraba en
una etapa inicial de su desarrollo, de modo que s6lo podria "com
prender” algunas frases y oraciones aisladas.

Ante todo, es preciso destacar que este modelo no pre-
tende estudiar el lexicén, sino conceptos. Con frecuencia, a estos
conceptos les podemos dar una etiqueta que corresponde a una pala-
bra Gnica (por ejemplo, rosa), pero en otras ocasiones hay con--
ceptos que no pueden representarse con palabras dnicas y que de-
beri representarse con oraciones (por ejemplo, animales que viven
en el agua). El estudio de la memoria semintica es, por tanto, -
un estudio de los conceptos y no un estudio del léxico.

La informacidn que puede poseer una persona es pric-

ticamente ilimitada, por lo que debe de estar almacenada de modo
bastante complejo. Un concepto se puede representar como un nudo
© nodo en una red de nodos. Los nodos estarfan conectados entre
s{ por nexos, nexos que estarfan etiquetados (en el caso de la -
pertenencia a una categorfa supraordenada estarfa conectado por

el nexo etiquetado Isa (2)

; en el caso de propiedades, por nexos
como tiene, puede, etc.). Por tanto, las propiedades de un con
cepto determiando se expresan por nexos que van de un nado a otro
u otros nodos. Las relaciones con los t&rminos supraordenaéos se
pueden expresar directamente (como en el caso Isa) o indirecta-
mente a través de la conexibén del segundo nodo con otro de carac-
ter mis general (por ejemplo, canario puede estar conectado direc
tamente con pdjaro e indirectamente, a través de este dltimo, con
animal). Estas conexiones se producen generalmente en ambas di--
recciones. Los nexos, por tanto, no son indiferenciados, sino que
pueden representar cualquier relacifnentre dos conceptos. Ademds
de la supraordenacibn y subordinacién que acabamos de ver, exis-
ten modificadores, nexos disyuntivos y conjuntivos.
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Quillian propone, por tanto, que la representacién de
conceptos est8 organizada jer@rquicamente , mediante taxonomfas,
Yy en principio nada parece sostener que las distancias entre dis-
tintas subordinadas y una supraordenada no sean la misma en to-
dos los casos.

Adem&s de una inclusién taxonSmica, existen, como se -
sabe, otros nexos que especifican las propiedades poseidas por -
una determinada categorfa. Como es evidente, hay propiedades que
pueden ser compartidas por varios nodos (por ejemplo, &guila y -
canario comparten propiedades como tener plumas, pico, alas, po-
der volar, etc.), por lo que Quillian incorpora un principio de
economfa cognitiva que permite que estas propiedades comunes s6-
lo se representen una vez, almacenindose con el té&rmino supraor-
denado (ave, en este caso).

A partir de estas redes, se propone que el proceso de
bdsqueda en la memoria consiste en una expansifén de la activa-
cién (provocada, por ejemplo, por una palabra que ‘forma parte de
un enunciado) que va desde el primer nodo, atravesdando los nexos,
hacia otro nodo; de &ste a otros relacionados, etc. La teorfa -
predice, por tanto, que el proceso de bGsqueda tendri una mayor
o menor duracién dependiendo de que exista o no la necesidad de
ir ascendiendo por la jerarqufa de nodos, o dicho de otro modo,
dependiendo del nGmero de nodos o nexos que deba recorrer para
verificar si una proposicifn es verdadera o falsa.

Este trabajo de Collins y Quillian (1969 y 1972) tra-
t6 de mostrar experimentalmente esta prediccién de la teorfa me-
diante el tiempo que una persona tarda en responder a enuncia-
dos en los que o bien hay que juzgar la pertenencia de un indi-
viduo de una categorfa a otra superior, o bien las propiedades
que posee. La teorfa predice, como acabamos de ver, que se tar-
dari mayor tiempo en procesar aquellos enunciados que exfjan un
recorrido por un nfimero mayor de nodos; por ejemplo, un canario

es un animal frente a un canario es un ave. De la misma manera,
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se tardari mds tiempo en procesar las propiedades mi&s generales
que las especificas, puesto que las primeras est&n almacenadas
junto a los nodos de las supraordenadas y, por tanto, hay que
llegar primero hasta ellos. Por ejemplo, se taidar& menos en -
procesar un canario es amarillo que un _canario tiene alas.

Los resultados experimentales apoyaron estas predic-
ciones cuando los enunciados que habfa que verificar eran verda-
deros. Pero los enunciados falsos plantearon problemas, debido
a que el tiempo de respuesta result$ mucho mi&s lento. No se pu-
do dar una explicacién satisfactoria de este hecho que result$

ser un punto flaco de la teorfa y, por consiguiente, muy ataca-
do por otros autores.

Las crfticas a esta teorfa (interpretaciones err6neas
de la misma, segfin Collins y Loftus (1975), originadas por inter
pretaciones simplificadas del modelo) vinieron fundamentalmente
desde dos tipos de campos. En primer lugar, el estudio de las -
relaciones de propiedad y, en segundo lugar, el estudio de las
relaciones supraordenadas.

El primer tipo de problemas esti relacionado con el
principio de economfa cognitiva. Como se recordard, cuando ciex
tas propiedades son compartidas por varios nodos de distinto ni
vel de la jerarquia, entonces esas propiedades son almacenadas
en el nivel supraordenado. Conrad (1972) formulé la hipbtesis de
que existen determinadas propiedades a las que es m&s f&cil ac-
ceder. Construy$ una escala normativa a partir de las respues-
tas obtenidas sobre los atributos de determinados términos de una
taxonomfa, encontrando que ciertos atributos obtenfan un alto -
porcentaje de respuestas, frente a otros que obtenfan un porcen-
taje muy bajo (ejemplos de estos tipos de respuesta se pueden -
observar tambi&n en nuestras listas de atributos que figuran mis
adelante). Posteriormente diseii§ una serie de enunciados en los
que aparecfan propiedades con distinta frecuencia segln sus nor-
mas, mostr&ndo que los tiempos de respuesta dependfan de la fre-
cuencia. Sus resultados mostraron, adem8s, que cuando una deter-
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minada propiedad tenfa una frecuencia de produccifn muy alta, el
tiempo de respuesta era menor que cuando tenfan una frecuencia -
baja, independientemente de que esta propiedad tuviera que estar
almacenada en un nivel bajo o alto de la jerarqufa. Es decir, -
que no habfa ningdn tipo de influencia de la jerarqufa y, por -
consiguiente, su conclusién fue que estas propiedades deberfan
estar almacenadas en distintos niyeles de la jerarquia; mds aln,
que todas las propiedades se almacénan en cada nodo de la jerar-
qufa, por lo que no es necesario ningfin proceso de inferencia.
Por tanto, para esta autora, el principio de economfa cognitiva
carece de sentido. Esta afirmacién de Conrad es, como ha sefiala-
do justamente Lachman et alt. (1979), insostenible, puesto que
supone rechazar toda capasidad de inferencia humana.

' Para Collins y Loftus la interpretacién de esta auto-
ra es un claro efecto de una interpretacifn errénea de la teoria.
Conrad defiende una teorfa fuerte de economfa cognitiva, mientras
que se habfa propuesto una teorfa débil, en la que finicamente -
se suponfa que cada vez que se aprende que un determinado ejem-
plo pertenece a una categgria no se necesita almacenar todas -
las propiedades de esta categorfa en la memoria. De hecho, Co-
1lins y Quillian habfan llegado a afirmar textualmente que los
humanos "con sequridad almacenan ciertas propiedades en mds de

un nivel de la jerarqufa” 3)

, lo que implicitamente lleva con-
sigo la defensa de una postura débil.

El segundo tipo de criticas se plantea en torno a las
relaciones supraordenadas, y se basa en el supuesto de que los
nexos que unen varios conceptos con su supraordenada son de la
misma longitud. En otras palabras, que la verificaci6n de un -
enunciado en el que aparece un t&rmino categorial unido por un
nexo Isa a un término supraordenado deberfa producir el mismo
tiempo de respuesta independientemente de cudles fueran los tér-
minos estudiados.

Seg@n Collins y Loftus (1975) esta es otra de las in-
terpretaciones errdneas que se han hecho de este modelo de memo-
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ria, puesto que tanto en el modelo original de Quillian como en
el de Collins y Quillian se suponfa que los nexos tenfan una ac-
cesibilidad distinta que dependfa de la frecuencia de uso. Aun-
que esta afirmacién sea cierta, también lo es el hecho de gque no
fue tenida en cuenta a la hora de disefiar los experimentos, lo
que quiz&s haya sido la causa que provocd la mala interpreta--
cién. De hecho, no debi8 quedar nada clara para otros investiga-
dores de la memoria, no s6lo porque gran parte de las criticas

a esta teorfa se han basado en ella, sino también porque la més
importante de las teorfas alternativas, la de Smith, Shoben y
Rips, estd basada en la nocién de distancia semdntica, que no ex-
plicaba esta teorfa, nocién que por otro lado es también el nd-
cleo central de la modificacién del modelo a cargo de Collins y
Loftus.

La primera de las crfticas a las relaciones supraor-
denadas aparecif en 1971 por obra de Wilkins, quien mostré que
existfan diferencias en el tiempo que se tardaba en verificar
un enunciado que dependfan de los casos que habfa que clarifi-
car. Wilkins confecciond sus enunciados a partir de las frecuen-
cias obtenidas en normas categoriales, semejantes a las conoci-
das de Battig y Montague (1969). Como se sabe, estas normas se
realizaron a partir de los ejemplos que los sujetos dieron de
diferentes términos categoriales como animal, vehfculo, etc.

Wilkins mostr6§ que cuanto mayor es la frecuencia obtenida en
estas normas, menor es el tiempo que se tarda en responder a un
enunciado verificatorio del tipo S _es P. Sus resultados implican
que el tiempo de verificacién no depende exclusivamente del ni-
vel jer&rquico, sino de otros factores que &1 denominé frecuen-

cia asociada (conjoint frequency).

Algo mds tarde Rips, Shoben y Smith (1973) obtuvieron
una serie de datos que, al igual que los de Wilkins, contrade--
cfan los de Collins y Quillian. En su trabajo estudiaron , por
una parte, c6mo afectaba el nivel de la jerarqufa a la velocidad
de procesamiento y, por otra, cébmo diferfa &sta, dentro de un
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mismo nivel jer&rquico, segln los ejemplos que se tomaran en con-
sideracién. Ambos temas se estudiaron empfricamente utilizando
los siguientes términos como predicados: Animal, Mamffero, Ave,
Vehfculo y Coche. Se construyeron oraciones (75 verdaderas y 67

falsas) en las que el sujeto era un ejemplo de alguna de las ca-
tegorfas anteriores (i.e. 4guila, cerdo, Toyota, etc.) y se ob-
serv6 que para algunas categorfas (como ave, y animal) los re-
sultados eran los predichos por Collins y Quillian; es decir,

se tardaba m&s en verificar una oraeifn con un predicado de ma-
yor nivel de generalidad que otro de un nivel inferior. Por el
contrario, no ocurrfa lo mismo en otras como mamifero. Este ha-
llazgo no se puede explicar en términos de frecuencia de uso, -
por lo que la conclusibén de estos autores fue que la estructura
de la memoria no tiene por qué asemejarse a la estructura l6gica.
Encontraron, de forma similar a Wilkins, que determinados ejemplos
se verificaban mucho mis ripidamente que otros (en el mismo ni-
vel de generalidad), de modo que el tiempo de reaccién llegaba a
diferir considerablemente, por lo que consideraron que unos eran
mejores ejemplos que otros. Estos resultados les llevaron a pro-
poner un nuevo modelo de memoria semdntica postuldndo conjuntos
de rasgos (features) en lugar de redes.

Aunque no pretendfa estudiar la organizacién de la me-
moria semdntica, sino los principios de categorizacién gque uti-
lizamos, el trabajo de Rosch tuvo inmediatas repercusiones para
estas teorfas, apoy&ndo indirectamente el modelo propuesto por
Smith, Shoben y Rips (1974). En efecto, aunque Rosch ha protes-
tado en varias ocasiones (véase, por ejemplo, Rosch, 1978) de
que sus resultados se tomen para falsar alguno de estos modelos,
lo cierto es que se han considerado como apoyos de la teorfa de
rasgos (véase Rips et alt., 1973) y como ataques para las teo-
rfas de redes (vBase Loftus, 1975). Como hemos visto con deta-
lle la teoria de.Rosch en el capftulo II, sélo se expondrin en
pocas palabras las inﬂicaciones que sus resultados tienen para
la estructura de la memoria semidntica.
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En primer lugar, la nocifén de prototipicalidad impli-

ca que los ejemplos de una categoria muestran una graduacién de
pertenencia a la misma. Por tanto, los buenos ejemplos se proce-
sarin mis rdpidamente que los malos (Rosch, 1973). En segundo -
lugar, la nocibén de conjuntos borrosos ( fuzzy) por la que los
limites de una categorfa no est8n claramente definidos, exige

un modelo de memoria que tenga en cuenta este hecho y, por -
cierto, ninguna de las teorfas comentadas puede hacerlo (re-
cientemente, McCloskey y Glucksberg (1979) han presentado un -
nuevo modelo que lo tiene en cuenta). En tercer lugar, la nocién
de niveles de generalidad, mds concretamente, el descubrimiento
de un nivel bdsico, supone que la mayorfa de las propiedades de
los objetos estari&n almacenadas en este nivel y resolverfa algu
no de los problemas planteados sobre las relaciones de propie-
dad.

Todas estas criticas hicieron obligada una reforma de
la teorfa de Collin y Quillian,que fue reformulada y ampliada
por Collins y Loftus (1975). Entretanto, aparecié otra teorfa
que explicaba con éxito muchos de los datos, la teorfa de con-
juntos de rasgos de Smith, Shoben y Rips.

Segdn estos autores (v8ase Rips et alt. (1973), --
Smith et alt. (1974), Rips, (1975), Shoben, (1976), Smith, --
(1978)), los conceptos se almacenarfan como conjuntos de ele-
mentos. Estos elementos serfan valores de atributos o rasgos
como tamaio, predatoriedad, etc. Entre los ejemplos y la cate-
gorfa superior existirfa una distancia que se puede representar
por el grado de solapamiento de los rasgos de los dos. Asf, si
hay muchos atributos comunes, la distancia seri menor que si hay
pocos.

El problema consiste en especificar los atributos que
determinan el grado de solapamiento. Deben incluirse aquellos
atributos que definen estrictamente la pertenencia a la catego-
rfa, pero no s6lo ellos, puesto que en ese caso todos los ejem-
plos tendrfan la misma distancia. Por tanto, deben incluirse -
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también otros que son caracterfsticos de la mayorfa de los ejem-
plos de la categorfa. Existen, pues, dos tipos de atributos, de-
finitoriosgcaracterfsticos. Cuando se procesa un enunciado, se

produce una comparacién entre el primero y segundo té&rmino de la
oracién que evalla los atributos de ambos.

La teorfa de conjuntos de rasgos propone dos estadlos
en el proceso de comparacién. El primero determina el grado en
gile todos los rasgos funcionales (definitorios y caracteristicos)
son compartidos por el ejemplo y la categorfa. En este primer -
estadio no se tiene en cuenta qué atributos especfficos son co-
munes a los dos términos, sino que la comparacifén es puramente

~global. Tanto en el caso de gue los dos té&rminos posean muchos
rasgos en comin como en el de gque no tengarninguno, obtendre-
mos una respuesta r8pida (afirmativa o negativa respectivamente)
Y no necesitaremos pasar al segundo estadio de la comparacidn.
Sin embargo, cuando el ejemplo y la categorfa comparten algunos
atributos, es decir, cuando el solapamiento es moderado e inclu
so bajo, se precisa un segundo estadio en el que se comparan --—
s6lo los rasgos definitorios. En el caso de que todos los ras-
gos definitorios de la categorfa sean compartidos también por el
ejemplo, obtendremos una respuesta 'verdadero', mientras que en
caso contrario obtendremos una respuesta 'falso'.

Este modelo tuvo un pronto &xito, por cuanto explicaba
los datos de la teorfa de Collins y Quillian,asf{ como también -
otros para los que esta teoria no tenfa respuestas.

En primer lugar, esta teorfa puede explicar los efec-
tos del tamafio (generalidad) de la categorfa. Asf, los sujetos
tardan menos en verificar enunciados del tipo "un canario es un
ave" que "un canario es un animal®, porque los atributos funcio-
nales de_canarjio y ave se solapan mucho y, por consiguiente, -
no se precisa pasar al segundo estadio de comparacién. Por el -
contrario, los atributos de canario y animal no son semejantes,

por lo que es necesario pasar a procesarlos en un segundo esta-
dio, comparando los rasgos definitorios de ambos.
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Puede explicar también efectos como el producido por -
mamffero, citado m&s arriba, debido a una mayor semejanza entre
los rasgos funcionales de un ejemplo y animal que entre los de
este mismo ejemplo y mamffero, posiblemente producida por un co-
nocimiento imperfectqde los rasgos definitorios de este Gltimo,
que impedirfa que el enunciado fuera procesado de forma global
en el primer estadio.

En segundo lugar, esta teorfa explica los efectos de
la prototipicalidad por el mismo tipo de proceso comparativo; -
es decir, un buen ejemplo compartirfa muchos rasgos en comdn -

con la categorfa, mientras que un mal ejemplo solo compartirfa
los rasgos definitorios.

En tercer lugar, el sistema de dos estadios de pro-
cesamiento permite explicar asimismo los resultados obtenidos
con enunciados falsos. Por una parte se tarda mds en procesar
estos enunciados, como vefamos, sf los rasgos se solapan (por
ejemplo, "un murciélago es un ave"). Por el contrario, si no ~
existen rasgos comunes, la respuesta ser8 muy ripida ("una me-
sa es un ave"),

Las respuestas errSneas, por otro lado, se pueden in-
terpretar como un producto de la presién que el tiempo de res-
puesta ejerce sobre los sujetos, quienes por ello se limitan a
procesar s6lo los atributos globales del enunciado (el ejemplo
anterior, "un murci&lago es un ave", puede producir una respues
ta errbnea ré&pida).

Fimalmente, este modelo est8 de acuerdo con los an8li-
sis de otros autores sobre "cercas" (heéges)semanticas (véase -
Lakoff, 1972, Rosch, 1975a) en los que se sefiala que ciertas --
"cercas" como "t&cnicamente"”, "estrictamente hablando", "hablan
do laxamente”, etc. se pueden usar aceptableménte sSlo con ejem-
plos de cierto grado de representatividad; es decir, em términos
de esta teorfa, cuando poseen determinados rasgos en comdn.

Hemos visto, por tanto, que los modelos de redes su-
ponen que las relaciones de inclusién de clases estén implfci-
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tamente almacenadas en la memoria, mientras que para los modelos
de conjuntos de rasgos no se puede acceder a estas relaciones di-
rectamente, sino comparando exclusivamente rasgos.

Precisamente en torno a estos rasgos surge la critica
a la teorfa gue acabamos de exponer. Glass y Holyoak (1974-75),
por ejemplo, sostienen que esta teorfa tiene dificultades insu-
perables, debido a que s8lo puede explicar la relacién de inclu-
sién, pero no otras, como las de posesién, ya que parece poco -
probable que se puedan expresar combinando conjunto de rasgos y
usando exclusivamente operaciones boolianas (las utilizadas por
este modelo). Sefialan también otros problemas, como la dificul-
tad de especificar un conjunto de rasgos independientes y la -
necesidad de demostrar que son suficientes para definir los con-
ceptos del lenguaje natural.

Estos autores (Holyoak y Glass, 1975) encontraron -
ademds varios problema estudiando enunciados falsos. En algunos
casos, la respuesta es mis ripida cuando dos conceptos tienen
una distancia semdntica menor (lo contrario a lo que predice la
teorfa) debido a que tanto el sujeto como el predicado son sub-
ordinadas de una misma categorfa ( por ejemplo, se tarda m&s en
responder negativamente a "todas las sillas son mesas" gque a -
"todas las sillas son camas”). La decisifn de los sujetos se -
basarfa, no en la comparacifn de los rasgos que comparten los
dos nombres, sino en gque son subordinadas mutuamente excluyen-
tes, pero con diferente frecuencia de produccibn ante la peti-
cifén de terminar una oracién falsa del tipo "todas las sillas..."
Otro tipo de problemas surge cuando se deben rechazar enuncian-
dos encontrando un contraejemplo, en cuyo caso el tiempo de reac-
cién depende de la frecuencia de produccién del contraejemplo -
(en lugar de depender de la frecuencia de produccién del pre-
dicado, es decir, de la distancia sem&ntica).

Collins y Loftus (1975) seifialaron ademis que la dis-
tancia entre rasgos definitorios y caracter{sticos presentaba -
grandes dificultades, ya que no tienen por qué existir rasgos -
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absolutamente necesarios para ninguna categorfa (de acuerdo con
los resultados de Rosch y Mervis, 1975). Ademds, es diffcil afir
mar que se conocen cufles son las propiedades definitorias de los
cdnceptos. Asf, aunque no sepamos las razones por las que una -
esponja es un animal, conocemos este hecho porque se nos ha da-
do previamente una informacifn que hemos almacenado en la memo-
ria. Por el contrario, el modelo de Smith et al.supone implf-
citamente que la informacién almacenada sobre supraordenacién no
se usa, lo que es diffcil de comprender.

Wilckelgren (1981) aduce en contra de este modelo el
hecho de que los :conceptos s6lo se puedan representar como con-
juntos de rasgos seminticos, puesto que existen pruebas a fa-
vor de la capacidad de "chunking" de la mente humana. La memo-
ria semintica necesita esta asociacién para poder manejar los
miles de conceptos que debe almacenar. Por otro lado, si los
conceptos s6lo se representasen como conjuntos de rasgos semin-
ticos, la recuperacibn de la informacién serfa md&s lenta cuando
existen m&s datos almacenados; vale decir, m&s lenta en los es~
pecialistas que en los no especializados o en los adultos que -
en los nifios, lo que sabemos que es claramente falso.

La segunda objecifn de Wilckelgren es que los rasgos
semdnticos son conceptos supraordenados de un nivel de genera-
lidad muy alto. Es diffcil, por consiquiente, gue sean los con-
ceptos m&s b&sicos de la memoria semdntica, de acuerdo con-las
conclusiones que se pueden extraer de los trabajos sobre nive-
les de generalidad de Rosch et al. (1976a).

Hemos visto algunas crfticas a este segundo modelo- de
memoria, a pesar de las cuales resultaba la teorfa que mejor ex-
plicaba los datos que se posefan. Pasaremos ahora a bosquejar -~
la reforma que del primer tipo de teorfa hicieron Collins y _ _
Loftus (1975), cuya capacidad explicativa la convirtié en una
digna rival de la anterior.

Esta teorfa supone que la memoria semintica estd or-
ganizada en categorfas conceptuales y que existe un "dicciona-
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rio" (o memoria léxica) separado del entramado conceptual. Ahora
bien, los nexos de esta red est&n organizados segdn la semejan-
za o conexibén (relatedness)seméntica (concepto muy parecido, aun-
que no idéntico, al de distancia sem&ntica). Cuantas m4s propie-
dades tienen en comdn dos conceptos, habri m&s sendas (path)en-
tre los dos nodos, a trav8@s de estas propiedades, y, por tanto,
los conceptos estarin mis fuertemente relacionados. La activacién
se expander8 por las sendas de la red como una sefial que se ate-
nfGa a medida que se aleja de la fuente donde se origina.

Durante la bdsqueda en la memoria se recogen datos so-
bre la relacifén de un concepto con otro. Estos datos consisten
en varios tipos de intersecciones por la sendas que se encuen-
tran en dicha bdsqueda, y la conexién semdntica consiste en la
Suma de loqhatos de las distintas sendas. Existen diferentes -
tipos de sendas entre dos conceptos, como los nexos de supraor-
denacién y los de propiedades. En el caso de estos dltimos, se
actid4 mediante una estrategia de decisifn semejante a la pro-
puesta por Smith et alt.

Collins y Loftus incluyeron también otros tipos de es-
trategias decisorias ideadas para explicar los datos de exclu--
sién de subordinadas y contraejemplos que se discutieron antes.

Con esta nueva y compleja formulacién, la teorfa pue-
de explicar la mayorfa de los problemas que se le habfan plan-
teado, como los efectos de la prototipicalidad (mediante la co-
nexi6n semdntica), los resultados de Holyoak y Glass y las crf-
ticas planteadas por Conrad (ya que las propiedades con frecpeg
cia alta se almacenar8n en distintos niveles de la jerarquia).

En el momento actual, ambas teorfas siguen teniendo -
apoyos y atagues y ambas parecen explicar la mayorfa de los datos,
hasta el punto de que como sefialan Lackman et al. (1979), no se
puede decidir razonablemente en-tre las dos. M4s atn, algunos -
piensan que la distincifn entre una y otra puede ser superflua,
puesto que cada una de ellas puede ser reformulada en té&rminos
de la otra (v€ase Danks y Glucksberg, 1979).
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S6lo conocemos dos estudios que se hayan realizado -
tratando de probar si los resultados con adultos podfan ser apli-
cables a nifios. El primero de ellos, Steingerg y Anderson (1975),
trata de probar directamente la teorfa de redes, limit&ndose a
los aspectos de organizacién jerdrquica de las categorfas. La -
diferencia mis sobresaliente con los estudios de adultos es la
utilizacién de material gri&fico (fotograffas) en lugar de enun-
ciados verbales. Por lo demis, el trabajo es similar, aunque en
lugar de tomar la latencia de la respuesta como variable depen-
diente se tiene en cuenta el nlimero de errores cometidos. Los
resultados son semejantes a los obtenidos con adultos. Asf, se
concluye que el nifio serfa capaz de almacenar el conocimiento
en términos de estructuras jer&rquicas.

El segundo experimento, Nelson y Kosslyn (1975), tam
bién intenta mostrar que la memoria de los nifios se organiza -~
igual que la de los adultos. Sin embargo, la tarea difiere de la
anterior en la utilizacifn de rasgos, ya seanéstos especificos
O generales. También difiere en gque la prueba se realiza verbal
mente y que la variable dependiente es, como en el caso de los
adultos, el tiempo que se tarda en responder. Sin embargo, las
conclusiones son las mismas; a saber, que no existen diferencias
siygnificativas con respecto a la edad y que la memoria semdntica
de los nifios se asienta en los mismos principios que la de los
adultos.

B. Estudios de produccién

Frente al tipo de investigaciones que acabamos de ver,
otros tipos de trabajos han amalizado los procesos que intervie
nen en la produccifn de palabras. Las diferencias residen no -
s6lo en el carfcter productivo o comprensivo de las tareas, sino
también en que estos Gltimos se dedican a estudiar palabras ais-
ladas, antes gque oraciones.
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1. Estudios de produccién de palabras

El primer tipo de estudios que veremos lo constituyen
los estudios de produccifn de palabras., La mayorfa de las ta--
reas experimentales disefadas para este tipo de estudios consis-
te en la presentacién de fotograffas o dibujos de objetos a los
que el sujeto debe dar un nombre, tomando como variable depen-
diente el tiempo que se tarda en dar la respuesta.

Clark y Clark (1977) sefialan acertadamente que es ne-
cesario distinquir dos tipos distintos de procesos en estos expe-
rimentos , el primero consistente en la identificacién visual -
del objeto, para lo que no es en absoluto nacesario el conoci-
miento del nombre del mismo, y consistente el sequndo en la selec
cién del nombre del objeto.

Cuando hablamos de seleccién, estamos negando implfci-
tamente la posibilidad de que los objetos tengan un nombre, o
dicho de otro modo, estamos negando una teorfa asociacionista que
supone que los objetos estin asociados directamente con un nom-
bre. Como hemos visto, ya en 1958 Brown, en su conocido articulo
"How shall a thing be called?", sefialaba que existen formas dis-
tintas, e igualmente correctas, de denominar a un mismo objeto, y
que la eleccidn de uno de estos nombres viene dada por la utili-
dad que dicho nombre posee desde un punto de vista comunicativo;
utilidad, que, por consiguiente, puede cambiar segfin el contexto.
M4s adelante, Rosch y sus colaboradores (Rosch et alt., 1976,a)
mostraron que existe un nivel de utilidad Sptimo al que llamaron
nivel b&sico, frente a otros niveles mds. .generales (supraordena-
dos) o mids especificos (subordinados), nivel que proporciona la
mayor cantidad de informacién. Cuando preguntamos a los sujetos
po "el" nombre de un objeto es probable que este nivel sea selec-
cionado antes que otros.

Oldfield y Wingfield (1965) realizaron un estudio sobre
produccién de nombres en el que trataban de mostrar que el alma-
c&n de memoria estaba organizado en torno a la frecuancia de uso
de las palabras. Para ello seleccionaron dibujos de objetos que
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tenfan, segfin ellos, un nombre (nico y bien establecido. Se se-
leccionaron objetos cuyos "nombres" tenfan una frecuencia de uso
muy distinta. Les resultados mostraron que cuanto mayor era la
frecuencia menor resultaba el tiempo de respuesta. No nos deten-
dremos en examinar las conclusiones de estos autores, puesto gue
el orincipal problema reside en que no es posible determinar si
la velocidad de respuesta viene dada porgue los objetos son mis
diffciles de identificar o porque sus nombres son m&s diffciles
de seleccionar (crftica que no invalida, sin embargo, el hecho
de que los objetos que poseen nombres m&s frecuentes son tam--
bién mls r4pidamente nombrados) .

La distincifn entre dos tipos de procesos, identifi-
cacién y seleccibn, tiene un interés no s6lo tebrico, sino tam-
bién experimental. Asf, Wingfield (1967.1968) observ8 gue no -
existfan diferencias entre los tiempos de respuesta si en lugar
de pedir el nombre del objeto (en el nivel b&sico) se pedfa el
término supraordenado, igualindo, por tanto, la frecuencia para
todos los objetos; es decir, la diferencia residfa no tanto en
la identificacién de los objetos cuanto en la dificultad de ac-
ceder a un nombre. Las resultados parecen apoyar la hip6tesis
de que la frecuencia determina el tiempo de acceso.

Lackman (1973) abordé el problema desde una perspec-
tiva distinta. Observ6 que algunos objetos que tienen una fre-
Cuencia alta recibfan un solo nombre, mientras que otros reci-
bfan varios. Tomando como base los resultados de Brown y Lenne-
berg (1954) sobre codificacién de colores, consider§ que el pri-
mer tipo de objetos tenfan una codificabilidad alta, mientras
que otros la tenfan baja. Determinb empiricamente esta codifi-
cabilidad observando el nimero de respuestas distintas que se
obtenfan a dibujos de objetos. Posteriormente realizé pruebas
semejantes a las de Oldfield y Wingfield, en las que se encon-
tx8 que el tiempo de respuesta dependfa del nivel de codifica-
bilidad de los objetos antes que de la frecuencia del nombre -
que se producfa. Es decir, cuando un objeto tenfa una codifica-
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bilidad baja, se podfan dar nombres de distinta frecuencia; pero
el tiempo de respuesta no dependia de la frecuencia de estos aom
bres sino del nivel de codificabilidad.

A estos dos tipos distintos de explicacién se vino a
sumar un tercero. Carroll y White (1973) observaron que la laten-
cia de proyeccién de algunas palabras diferfa aun cuando la fre-
cuencia de uso fuera la misma. El an8lisis de este tipo de pala-
bras les llev8 a formular la hip6tesis de que la edad de adqui-
sicibén de las palabras predecfa mejor la rapidez de respuesta -
que la frecuencia de uso en la edad adulta. Cabe sefialar, sin
embargo, que la edad de adquisicifn se determind con preguntas
a sujetos adultos y no a partir de muestras de nifios. Esta téc-
nica de estimacifn puede ser adecuada, pero no tenemos la abso-
(4). La edad de ad-
quisicién debe estar intimamente relacionada con la frecuencia

luta seguridad de gue sea la m&s apropiada

de uso, puesto que es mis probable gque un nifio oiga palabras de
uso frecuente que palabras que se usan poco. A su vez, debe es-
tar relacionada también con la codificabilidad de los objetos,
puesto que un objeto altamente codificable tiende a recibir una
sola denominacién y, por tanto, esta denominacién seri aprendida
antes.

Lackman et alt.(1974) disefiaron un estudio para tra-
tar de determinar cull de estos tres factores explicaba mejor
la latencia de respuesta. Los resultados no pudieron ser mds -
complicados, puesto que la validez predictiva de las tres varia-
bles era semejante.

Lackman et alt. (1979) indican varias alternativas -
explicativas de este fenfmeno. O bien la memoria léxica estd -
organizada en torno a estos tres principios, o bien hay un fac-
tor dnico (sin descubrir todavfa) que serfa comdn a todos ellos
y explicarfa la latencia de las respuestas. Aceptar esta segunda
posibilidad suporafirmar nuestro absoluto desconocimiento sobre
la memoria l&xica. Aceptar la primera presenta, por el contrario,
otro tipo de problemas. Asf, si decimos que estos principios ac-
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tGan en forma coordinada o aisladamente, seg@n los casos, nece-
sitamos establecer un sistema estructural complicado que permita
jeterminar las reglas por las que se usa un principio antes que
3tro,'las relaciones entre ellos, etc.

2. Asociaciones de palabras

Otro tipo de experimentos distintos, en los que-los
:stfmulos son palabras en lugar de dibujos de objetos, son los
'juegos" de asociaciones de palabras (como los denomina Clark,
L970). Este juego se puede considerar uno de los paradigmas expe
-imentales de mis antigiiedad en la psicologfa (puesto que se re-
monta a Galton y Cattell) y un bonito estudio histérico consis-
:irfa en apalizar c6émo han ido variando a través de los afios las
soncepciones y teorfas psicolégicas que lo han utilizado. No -
ramos a intentar hacerlo, sino sefialar tan s6lo algunos de los
cesultados mds llamativoslde las explicaciones tebricas mds --
iceptadas (5).

Como es bien sabido, el experimento consiste simple-
sente en dar una palabra como estfmulo a la que el sujeto debe
:esponder con otra. Se han distinguido dos grandes tipos de res-
>uestas, paradigmfticas y sintagmiticas. Las primeras son aque-
.las respuestas que pertenecen a la misma categorfa sintdctica
e la palabra del estfmulo, por ejemplo hombre-mujer. Las se-
jandas serian las respuestas que no pertenecen a la misma cate-
jorfa, sino gue generalmente son contiguas a la palabra del es-
.{fmulo en una secuencia sint&ctica; por ejemplo, subib-montaia.
ijn hecho que llamé la atencibn ya a los primeros investigadores
‘ue que mientras los adultos daban respuestas fundamentalmente
le tipo paradigmitico, los nifios las daban de tipo sintagmético.
e los 5 a los 9 afios se produce un cambio en el tipo de res-
juesta, cambio que ha sido objeto de estudio e investigacién du-
-ante este siglo. Veremos ahora algunas interpretaciones tefri-
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cas sobre estos tipos de asociacibén de palabras, limit&ndonos a
los adultos. M3s adelante, estudiaremos las interpretaciones d«l
cambio evolutivo.

Como se sabe, la tradicional teorfa asociacionista --
afirmaba que las asociaciones se producen por nexos de contigiii-
dad o por la frecuencia de los emparejamientos asociativos
en el uso del lenguaje. Al margen de las numerosas criticas que
ha recibido por su incapacidad para explicar tanto los procesos
de comprensifn como de produccibn del lenguaje, esta teorfa po-
drfa explicar en el mejor de los casos s6lo algunas de las aso-
ciaciones de tipo sintagmitico pero no las de tipc paradigm&tic
(véase, por ejemplo, Nelson, 1977).

Los psicolingiifstas que trabajaban dentro de una con-
cepcién chomskyana propusieron que las asociaciones fuesen un
producto de la competencia lingiifstica y como tal debieran es-
tudiarse. El primero en publicar esta nueva interpretacién fue
McNeill (1966) aunque la m&s conocida sea la de H. Clark (1970)
quien la ampli6. El resumen siguiente estd basado en ella (aun-
que una versibén mis simplificada aparece en Clark y Clark, 1977).

El andlisis de Clark se basa en el supuesto de que
las piezas 1&xicas pueden descomponerse en rasgos o componentes
semdnticos. Estos rasgos se tienen en cuenta en el proceso de ~
asaciacién de palabras. Dicho proceso consta de varios estadins:
en el primero se representa la palabra que constituye el estf{mu-
lo; en el segundo, que es el que interesa en el proceso asoéia—
tivo, se altera esa representacifn; y en el tercero se repro-
duce la palabra correspondiente. Clark sefiala la existencia de
reglas que permiten generar las asociaciones de palabras a pa:-
tir de la estructura linglifstica, reglas que son distintas se-
glin sean asocliaciones paradigmfticas o sintagmiticas las que es-
temos considerando. Hay varias reglas para las asociaciones pa:-
radigmiticas, que pueden reducirse en realidad a una sola de --
simplicidad de la produccibn: "Efectle el cambio mfnimo en el -

dltimo rasgo, con la restriccién de que el resultado debe co--

(6)

rresponder a una palabra inglesa” . Estas reglas serfan:
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(a) la regla del contraste mfnimo, por la que se tiende a cambiar
el signo de un solo rasgo (por ejemplo, inversién del rasgo --
[.‘! Masculino]). Por esta razbén se producen con mayor frecuencia
los anténimos. (b) La regla marcadora, subclase de la anterior,
por la que se tiende a modificar un rasgo del valor marcado an-
tes que del no marcado. (c) Reglas de supresién de rasgos o de
adicibn de rasgos y reglas de preservacién de la categorfa.
Las respuestas sintagmiticas plantean mis dificulta-
.des, Clark establece dos reglas: la regla de realizacifén del ras-—
~go, por la que se toma una lista parcial de rasgos y se agregan
otros, y la regla completiva de frases hechas, por la que se res-
ponde con una palabra que suele seguir a la primera.
Sin duda, el anilisis de Clark es el mis completo de

los que se han realizado (M

. Sin embarge. otros autores han -
considerado que el mecanismo de asociacidn no se deriva necesa-
riamente de las estructuras del lenguaje (Miller, 1969). Las
asociaciones de palabras nos informarfan sobre la organizacién
sem&ntica o l&€xica de la memoria, bas&ndose "en el supuesto de
que hay que descubrir una estructura psicolégica de la memoria
semdntica que no tiene por qué ser necesariamente isomérfica -
de la estructura lingiifstica ni de la estructura 18gica” (8).

Desde este punto de vista, y para terminar, volvemos
a enlazar con los estudios de comprensién en los gque, como se
recordard, se analizaba la estructura del lexicén subjetivo.
Muchos de los trabajos allf discutidos tenfan en cuenta "ras-
gos” aunque en estos casos los rasgos hacfan referencia a pro-
pledades o atributos conceptuales.

III. Estudios con nifios

- A. Las asociaciones de palabras en nifios. E1 cambio -
sintagmidtico-paradigmitico.




0033

Como sefiala Nelson (1977) (9

, el interés por este -
cambio sintagm&tico-paradigm&tico (S-P) reside en la posibili-
dad de que refleje otros tipos de cambios o reorganizaciones
de caricter general. Asf, se ha interpretado como un producto
O bien de una reorganizacibén estrictamente lingiifstica, o bien
de una reorganizacidn cognitiva general, o, m&s recientemente,
como un resultado de la forma en que los nifios almacenan la -
informacién y de las estrategias que desarrollan en la solucién
de problemas.

1.- Interpretaciones lingiiisticas

La primera investigaci6n que ofrecif interpretaciones
tebricas y no puramente descriptivas se debi6 a Brown y Berko
(1960) , quienes consideraron gue el cambio era el resultado de
la organizacidn del vocabulario en las clases sinticticas lla-
madas partes del habla (verbos, adjetivos, nombres, adverbios,
etc.). E] cambio se explica, pues, porque esta organizacién se
produce gradualmente. Sus criticos (McNeill, 1966), han sefala-
do que los nifios son capaces de usar las palabras apropiadamen-
te en oraciones a edades muy tempranas y, por consiguiente, no
se puede explicar por qué las asociaciones se reorganizan en es-
tas clases mucho m&s tarde, sugiriendo asf la necesidad de otros
tipos de explicacifn que no fueran los meramente sint&cticos.
Veamos, con todo, algunos de los hechos que se observaron, antes
de pasar a otros tipos de interpretacién.

(10) como otras in-

Tanto el estudio de Brown y Berko
vestigaciones que aparecieron a partir de entonces (por ejemplo,
Ervin (1961), Palermo (1971)) encontraron que los tipos de res-
puestas no eran los mismos para todas las clases., Asf, aparecfan
respuestas de tipo paradigm&tico en los nifios m&s pequefios (5-6
afios) para los nombres. El cambio, S-P se producfa fundamental-

mente en las restantes clases estudiadas. La presencia de este
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tipo de respuestas paradigmifticas se interpretd como una especie
de "desfase", de modo que el cambio S-P debfa de haberse produ-

cido en edades anteriores a las estudiadas (lo que, sin embargo,
no se comprobd entonces estudiando sujetos de menor edad).

Los resultados de Deese (1962) fueron sorprendentes, -
puesto que encontr$ que los adultos daban también muchas respues
tas sintagmiticas a estas clases, de forma que sus datos se ase-
mejaban a los de los sujetos de 7 afos, existiéndo un porcenta-
je alto de respuestas paradigmdticas tan s6lo en el caso de los
nombres. Deese habfa realizado su estudio variando la frecuen-
cta de uso de los términos. Encontrd que se respondia paradigm§
ticamente a los nombres y adjetivos de frecuencia alta, mientras
que los adjetivos de frecuencia baja y los verbos y adverbios -
obtenfan respuestas sintagmfticas, al margen de la frecuencia
que tuvieran. A partir de estos datos se pudo establecer que
el cambio S-P era especialmenté acentuado en el caso de los ad-
jetivos de frecuencia alta.

Entwisle y colaboradores (Entwisle (1966), Entwisle et
al. (1964)), encontraron un tipo de respuestas en nifios mds peque
fios (4-5 afios) que denominaron "primitivas”. Les nifios solfan -
responder siempre con nombres, al margen de la clase a que per-
tenecfa la palabra estfmulo. Hallaron, adem&s, muchas respuestas
de m&s de una palabra y otras que estaban relacionadas con el -
estfmulo por propiedades acdsticas. X

Nelson (1977) considera estas respuestas como resultado
de la interpretacifn de una tarea que no tiene significado para
los m&s pequeiios. Ante ella, los nifivs optarfan bien por dar res
puestas significativas pero egocéntricas, sin atender a las ins-
trucciones, bien por dar respuestas de juego. Recoge, por -
otro lado, los datos de un estudio piloto no publicado realizado

(11) con nifios de menor edad (3;4-4;4 anos), en

por Halperin
el que se encuentra que el 85% de las respuestas a nombres eran
de tipo sintagmftico. Estos datos, segin Nelson, mostrarfa la

existencia de un estadio sintagmitico anterior al observado ac-

tualmente. Reflejarfa ademdfs un importante cambio conceptual, ya
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que las respuestas de los nifios est&n organizadas de acuerdo con
relaciones derivadas de sus experiencias perceptivas activas, es
decir, indicarfa la existencia de relaciones de caricter funcio-
nal.

Petrey (1977) ha vuelto a examinar los datos de Ent-
wisle (1966) y, en un andlisis muy fino de los mismos, muestra
cbmo las respuestas de los nifios est&n perfectamente estructu-
radas pero no dependen ni de la forma sint&ctica ni del conteni-
do semintico, sino de la  experiencia episbdica. Volveremos a ver
mids adelante este trabajo.

Otro tipo de interpretacién $e formul$§ a partir de
los an§lisis de McNeill (1966) y H. Clark (1970) que vimos m&s
arriba. Segfn estos autores, la adquisicién de los rasgos se-
m&ntjicos es gradual y, por tanto, el nifio no posee todos los --
rasgos seminticos cuando aprende por primera vez el término (1g’
VeSmos las palabras textuales de Clark (1970): "Parece mis pro
bable, sin embargo, que el nino no posea la regla del contraste
minimo hasta contar con los Gltimos rasgos binarios a los gue =~
pueda aplicarla: al tener las listas de rasgos imcompletas, se
ve limitado a utilizar una de las reglas sintagmiticas, aplicin
dola a los rasgos selectivos de los que ya se sirve para produ-
cir locuciones" (13).

Estos autores suponen que el nifio posee un conocimien-
to semé&ntico limitado, de forma semejante a como otros habian
supuesto que era su conocimiento sint8ctico. Las criticas, por
consiguiente, se asemejan también. Es decir, existe una incon-
gruencia entre esta afirmacibén y el hecho de que los nifios sean
capaces de producir y comprender oraciones complejas en la mis-
ma poca en que producen respuestas sintagmiticas. De aquf a
afirmar que "las asociaciones de palabras se producen de acuerdo
con principios distintos a los de las oraciones"” (14)tan s8lo

hay un pasc.
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2.~ Interpretaciones basadas en el desarrollo cognitivo

Otros investigadores han querido ver el cambio sintag-
mitico-paradigmitico como un producto de una reorganizacién con-
ceptual. En este sentido, algunos trataron de poner de manifies-
to las relaciones que existfan entre este tipo de estudios y -
otros sobre operaciones 1l8gicas, como los hechos bajo la teorfa
piagetiana (por ejemplo, Moran et alt. (1964)).

En cualquier caso, el resultado mds importante fue que
el interés por los aspectos cognitivos produjo cambios en los -
trabajos experimentales. Por un lado, se pasé§ a estudiar funda-
mentalmente nombres y adjetivos y, por otro, a analizar las res-
puestas de forma distinta, haciendo hincapié en las relaciones de
supraordenacifn~subordinacién, coordinacibén, etc. Riegel (1970),
por ejemplo, estableci$ que las respuestas paradigmiticas se pue-
den analizar de forma distinta a la usual. Ademds de las relacio-
nes que acabamos de citar, se pueden incluir respuestas de parte,
sustancia, localizacibn, etc. Por otra parte, este tipo de anili-
sis resulta m&s dtil que los andlisis de tipo linglifstico para
explicar los cambios que se producen en el desarrollo. Los ni-
flos m&s pequefios dan respuestas en las que aparecen todos estos
tipos de relaciones. Los mayores, por el contrario, responden -
fundamentalmente con coordinadas, contrastes, etc.

Lippman (1971) introdujo una innovacién en la tarea de
asociacién de palabras con nifios, consistente en pedir posﬁerio-
mente una explicacién del emparejamiento. Descubrié, por una -~
parte, que con la edad aumentaban las explicaciones en té&rminos
de relaciones de pertenencia y las de tipo relacional, mientras
que disminufan las de tipo perceptivo basadas en la posesi6n de
atributos de este tipo, y las de tipo funcional, en las que la
funcién que se esgrimfa era distinta en cada caso (por ejemplo,
un perro ladra y un gato madlla). Interpret$ sus resultados como
producto de la adquisicifén de rasgos de supraordenacidn, aunque
se podrian interpretar mejor como resultado de una capacidad pa-
ra usar estos rasgos.
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El estudio de Riegel antes comentado llegaba a conclu-
siones distintas. l.as asociaciones de palabras no medirfan tan-
to las capacidades del nifio cuanto lo que de hecho hace en una
situacifn experimental que no es significativa. Serfan, por tan-
to, mis pertinentes para estudiar o medir el estilo cognitivo,
idea recogida recientemente por Nelson (1977, 1978) y Smiley y
Brown (1979).

3.- Interpretaciones basadas en la estructura de la
memoria.

Ya vimos que las asociaciones de palabras se pueden -
utilizar para estudiar la estructura de la memoria, interpreta-
da é&sta como un almacén de nuestres conocimientos. El cambio -
sintagmitico-paradigmitico se producirfa, desde esta perspec-
tica, por una reorganizaciSn del conocimiento (no por una adgqui-
sicién) y/o por diferencias en la utilizacibn de la informacién.

Petrey (1977) y Nelson (1977) han propuesto dos inter-
pretaciones del cambio sintagmitico-paradigmitico, en términos de
memoria semdntica o cognitiva, que nos parecen de interés y no
son mutuamente excluyentes.

Petrey, en el trabajo que antes comentamos, sefialaba
que la distincién S-P era inadecuada para estudiar las res--
puestas de los ntfios mis pequefios, puesto gque en muchos casos
las respuestas de tipo sintagmitico indicaban un almacenamiento
m&s significativo que las de tipo paradigm&tico (por ejemplo, -
sumar-nimeros, dos mis dos, frente a sumar-cantar, andar, etc.).
Su principal idea es que las distintas respuestas de los nifos,
a pesar de su diversidad aparente, estin estructuradas; para
utilizar sus propias palabras, son "una manifestacién altamen-
te estructurada de los principios que ordenan la memoria léxica

(15). Las asociaciones muestran una memoria autobio-

inmadura®
gr&fica del estfmulo. De esta manera se explicarfa el cambio no

en t&rminos sintagmitico-paradigmdtico, sino de memoria episé-
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dica-semdntica. Petrey establece tres estadios. Un primer esta-
dio, puramente episédico , en el que se responderfa con una pa-
labra, o bien que comparte con la primera el mismo medio en que
ocurre una situacién (por ejemplo, oscuridad-estrellas), o bien
que se yuxtapone a ella sint8cticamente, aunque en este caso no
tiene por qué ser claramente entendida por el nifio, sino que es
una especie de eco de oraciones anteriormente ofdas (ej., mirar-
la tensién). Este estadio serfa sequido por otro de respuestas
sintagmiticas en sentido estricto (es decir, producidas por un
almacenamiento sem&ntico y no epis6dico) y después por las res-
puestas paradigmiticas basadas en rasgos en lugar de asdciacio-
nes.

Aunque este andlisis nos parece francamente interesante,
debemos reconocer que no explica demasiado bien los cambios que
se producen en las dos dltimas etapas; es decir, no expone las:
causas por las que los nifios pasarfan de dar respuestas sintag-
miticas a darlas paradigm&ticas. '

Nelson (1977) ha intentado de forma bastante sugestiva
explicar este cambio. Seg@n ella, en la memoria est&n almacena-
dos muchos tipo de conocimiento (perceptivo, fgncional, 18gico,
epis6dico, etc.), parte.del cual se pondrfa de manifiesto en -
las respuestas de asociaciones libres. Estas respuestas nos in-
dicarfan los aspectos mis sobresalientes de la informacién que
esti almacenada con los distintos conceptos. Estos aspectos, o
mejor dicho, el caracter sobresaliente de los mismos, variarfan
segdn las edades de los nifios, lo que explicarfa el cambio S-P.

El desarrollo de la memoria semdntica (conceptual) -
serfa el siguiente. En primer lugar, las palabras asociadas con
conceptos almacenarfan atributos y relaciones perceptivos y -
funcionales., Esta informacién provendrfa, al igual que en el ca-
so de Petrey, de la memoria episédica de los nifios, de modo que
&stos poseerfan una informacién episédica que se asociarfa con
un concepto Gnico representado por una palabra. Se puede supo-
ner que los conceptos no estén aislados, sino que presentan -
cierta coordinaci8n, aunque inicialmente sSlo es de caricter -
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vertical; es decir, relaciones de supraordenacién-subordinacién
o de parte-todo. Esta coordinacifén inicial explicarfa las res-
puestas paradigmiticas que aparecen en edades tempranas. La -
coordinacifn entre miembros de una misma categorfa resulta, por
el contrario, diffcil. En 1la edad escolar, el nifo va aprendien-
do a operar al mismo tiempo con m&s de un miembro de una catego-
rfa, de modo que es capaz paulatinamente de establecer una cone
xi6n con la supraordenada mediante una coordinacién de los ejem-
plos (16).

Para Nelson, el cambio debe explicarse no s6lo por el
desarrollo cognitivo, sino fundamentalmente por otro tipo de -
factores relacionados con la interpretacién de la tarea. En este
sentido, el cambio S-P se deberfa a preferencias conceptuales.
Asf, dice: "La presente propuesta consiste en que el nifio tiene
disponible para cualquier concepto muchos niveles de relaciones,
propiedades y funciones, en cualquier etapa del desarrollo. Lo
que se suscite en la tarea de asociacién de palabras depender&
del caricter sobresaliente de una relacién particular para un -
determiando concepto verbal” (17).

Smiley y Brown (1979) han contrastado esta hip6tesis
en dos experimentos. En ambos, la tarea difiere de las habitua-
les de asociacifn de palabras, puesto que en lugar de utilizar'
estfmulos puramente verbales, utilizan tarjetas con dibujos de
objetos. Ademds, la asociacién no seria libre, puesto que el -
sujeto debe ejegir, dado un determinado objeto, entre dos dibu-
jos (tem&ticq (sintagm&tico) o taxonbmico (paradigmdtico)) y -
explicar las razones de la eleccién. Posteriormente el experi-
mentador pregunta si podrfa haberse elegido el otro objeto y las
razones para dar esa respuesta. Los resultados mostraron una -
clara preferencia por las respuestas tem&ticas en los nifios més
pequefios (prescolar, 4;3, primer grado, 6;4, frente a los ma-
yores, quinto grado, 10;11 y adultos, 20;5 (18)). Sin embargo,
fueron capaces de justificar correctamente el otro tipo de elec-
cibén, lo que mostrarfa, por tanto, una preferencia conceptual
distinta y no ura capacidad cognitiva distinta. Un segundo ex-
perimento sirvi6 para mostrar que los nifios (de 5:;6) eran ca-
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paces de aprender a producir sistemi&ticamente una respuesta te-
mitica o taxonbémica. Hay, sin embaréo, una tendencia a volver

al modo preferido cuando se les deja en libertad de hacerlo. Es-
tos eEperimentos parecen, por consiguiente, confirmar la hipé-
tesis de Nelson.

Hemos visto que las asociaciones de palabras pueden
reflejar la organizacién de la memoria conceptual. Nos parece
gue no es la finica tarea que se puede emprender, sino una mis
entre otras. En cierto sentido, su interés reside especialmente
en el hecho de que se posee muy escasa informacién sobre otras
tareas y bastante sobre esta. Pensamos que muchos de los datos
que se han presentado tendrfan que ponerse en relacién con otros
estudios sobre organizacién conceptual.

B. Organizacién de la memoria en nifios

Hemos visto que los trabajos sobre memoria semdntica
suponen que los conocimientos se almacenan de forma organizada.
Trataremos de ver ahora si los trabajos sobre memoria en nifios
demuestran la existencia de algfln tipo de organizacién. Puesto
que carecemos de trabajos de memoria sem&ntica, deberemos acu-
dir a tareas de tipo episSdico, que utilizan material verbal.
Teniendo en cuenta la distincién entre los dos tipos de meﬁoria,
trataremos de ver, con todo, una serie de investigaciones, basa-
das en otros paradigmas experimentales, gque nos parecen importan-
tes en relacifn con el tema que nos ocupa. Entre estos estudios
destacan aquéllos relativos a la organizacién del material.

Si la estructura de la memoria semintica consiste en
un conjunto organizado de elementos, la importancia de la orga-
nizacién se pondr8 de manifiesto en los estudios sobre memoria
en varios aspectos distintos: el material organizado serd mis
f8cil de aprender; los sujetos impondr&n su propia organizacién
a un material donde no existan relaciones objetivas; la exigen-
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cia de organizar un material llevari a una mejor retencién. En
las pr6ximas p&ginas pasaremos a examinar algunos de estos aspec
tos. Antes de proseguir, aclaremos qué se entiende por "organi-
zaci6n” en este contexto. Segdn Mandler (1967) se dice que un -
conjunto de objetos esti organizado cuando se puede especificar
una relacién consistente entre los miembros del conjunto y, en
concreto, cuando la pertenencia de los objetos y sucesos a los
subconjuntos es estable e identificable.

Un aspecto importante que debemos tener en cuenta -
cuando se examinan los resultados de los estudios sobre el des-
arrollo de la memoria que a continuacifn vamos a ver, es que el
nivel de organizacifén que los nifios demuestren no tiene por qué
ser un reflejo- éxacto de las estructuras subyacentes responsa-
bles de dicha actuacién, puesto que hay muchos otros factores
implicados en la tarea. En cualquier caso, si realmente nos in-
teresan estos estudios es porgue géﬂeralmente se supone que el
agrupamiento de elementos en unidades o conjuntos depende de las
capacidades perceptivas y conceptuales que un sujeto aplica a la
tarea de recuerdo.

1. Agrupamiento categorial (Category clustering)

Uno de los paradigmas cldsicos de los estudios de or-
ganizacién ha sido el del agrupamiento por categorfas y tareas
de recuerdo libre. Los primeros estudies con adultos (por ejem-
plo, Bousfield, 1953) mostraron que si se inclufan en la lista
de palabras que habfa que ﬁemorizar elementos de categorfas ta-
xonémicas familiares en un orden aleatorio, los elementos per-
tenecientes a la misma categorfa tendfan a recordarse juntos.

Los estudios con nifios han tratado de ver si este tipo
de material facilitarfa el recuerdo, pero los resultados son -
contradictorios. Asf, mientras un conjunto de trabajos (véase,
por ejemplo, Moely et al., 1969; Horowitz, 1969; Vaughan, 1968;
Rossi y Rossi, 1965; Steinmetz y Battig, 1969, etc.) ha venido
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nolégica, generalmente de modo gradual y lineal, y que aparece
en edades bastante tempranas, como puedan ser los dos afos (véa
se Rossi y Rossi, 1975), otro conjunto de experimentos muestra
con la misma fuerza que los anteriores que la tendencia evoluti-
va no es lineal y que los agrupamientos por categorfas no se ma
nifiestan hata bastante avanzado el desarrollo escolar del nifio
(v8ase, por ejemplo, Arlin y Brody, 1976; Cole et al, 1971; -
Furth y Milgram, 1973; Lange, 1973).

Lange (1973) ha intentado explicar que las discrepan-

cias entre eskos dos tipos de trabajos se deben a las propieda-
des asociativas de los estfmulos de una categorfa. Si los ele-
mentos pertenecientes a una misma categorfa no mantienen una -
relacibdn asociativa fuerte, entonces la tendencia a agrupar &i-
chos elementos categorialmente .no es significativa hasta llegar
a la adolescencia. Por el contrario, si los lazos asociativos
son fuertes, la tendencia a agrupar se manifiesta muy pronto.
En este sentido, Hagen et al. (1975) sefialan que la mayorfa de
los estudios sobre los procesos organizadores de la memoria de
los nifios han confundido las relaciones categoriales dentro de
la lista de estfmulos con las relaciones asociativas entre los
elementos, dentro de dichas categorfas.

En cualquier caso, parece gue el recuerdo de los nifios
puede aumentar (a partir de los dos afios) con la presencia de
relaciones categoriales, si no tenemos en cuenta la base exacta
sobre la que se realiza dicha organizacién (asociativa o cate-
gorial).

Junto a la explicacién de Lange, que viene a mantener
que los criterios de agrupamiento son distintos en nifios de di-
ferentes edades, se ha intentado proponer otra. La deficiencia
de los nifios podrfa explicarse debido a que la estrategia de re-
cuperacién adecuada no estf afin a disposicién de los mds peque-
fios, de modo que aunque su memoria est& organizada sefifin los -
mismos criterios que la de los nifios mayores, puede ser que no
sean capaces de utilizarlos en una tarea de recuerdo libre.
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En este sentido, se han realizado una serie de traba-
jos que intentaban suplir esta supuesta deficiencia estratégica
del nifio pequeiio, aumentando la sensibilidad del mismo a la pre-
sencia de dichas relaciones cakegoriales.

Por ejemplo, un grupo de trabajos introdujo una modi-
ficacién, presentando las listas con los elementos agrupados
por categorfas (blocked presentation). Este tipo de presenta-

cién produjo resultados positivos; es decir, dio un nivel de -
agrupamiento y recuerdo m&s alto en todas las edades. Sin embar-
go, Yoshima et al.(l1971) enccntraron que ambos tipos de presenta-
cién (al azar y agrupadas) sélo producfa diferencias en los ni-
flos de 9 y 10 afios, resultado que tambi&n aparecié en los traba
jos de Arlin y Brody (1976) y Kobasigawa y Middleton (1972).
Quiz&s la discrepancia se deba, como sefiala Lange (1978), al -
hecho de que, puesto que la presentacién del material ya agrupa-
do pretende tener efectos sobre el reconocimiento inmediato de
la organizacifn por parte del sujeto, tal vez distintos tipos de
combinaciones de estfmulos no sean de la misma eficacia para los
sujetos de todas las edades.

Otro grupo de investigadores traté$ de examinar los -
efectos que la presentacifén de indicios (cues) categoriales -
pueda tener sobre el recuerdo. Generalmente, el recuerdo libre
de materiales categorizados se considera un proceso con una pri
mera fase de acceso a una categorfa, y una segunda de acceso al
contenido de dicha categorfa. Los estudios con sujetos adultos
(por ejemplo, Tulving y Pearlstone, 1966) han indicado que la
mayor parte de la varianza en el olvido de una lista categori-
zada se puede atribuir al olvido de los nombres o indicios de
las categorfas mds bien que al olvido de los elementos dentro de
las categorfas. Se podrfa esperar, pues, que si facilitamos los
nombres de las categorfas en el momento de la fase de recuerdo,
aumentari la cantidad de elementos recordada (por ejemplo, -~
Eisenck y Baron, 1974; Scribner y Cole, 1972; Kobasigawa, 1974;
Halperin, 1974). La estrategia ideal en este tipo de tareas se-
rfa, una vez facilitados los indicios, examinar exhaustivamente
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una a una cada categorfa antes de pasar a la siguiente. El estu-
dio de Kobasigawa (1974) muestra claramente cémo los nifios de ai
ferentes edades difieren de los adultos en la utilizacién de los
indicios en el recuerdo de listas categorizadas. Los nifios, in--
Ccluso los de 8 afios, no utilizan estos indicios de la forma an-
tes descrita; es decir, aunque los nifios mayores recuerdan mfs -
elementos por categorfa que los pequefios, la presentacibn de in-
dicios no influye en ellos, como ocurre con sujetos adultos. Es-
tos trabajos indican, por tanto, que los nifios no utilizan de for
ma adecuada determinadas estrategias de recuperacidn.

Para resumir los resultados sobre agrupacién por cate-
gorfas, podemos terminar diciendo que existe algGn comienzo de -
organizacifén en la memoria de los nifios, incluso en los de dos -
afios, si bien el cardcter asociativo o categorial de dicha aso--
ciacifn no esti del todo claro (como parece indicar el hecho de
que las relaciones asociativas desempeiien un papel importante -
hasta el comienzo de la adolescencia). Al margen de este proble
ma, parece quedar claro que el nifio es capaz de hacer uso de la
informacidn categorial, siendo este uso progresivamente mayor a
medida que aumenta la edad.

Ahora bien, la interpretacién de este conjunto de datos
exige cierta prudencia. En primer lugar, porque en este tipo de -
estudios est&n implicados muchos factores, como el nivel de ma--
durez en la utilizacién de estrategias de almacenamiento y'recg
peracifén, adem&s de la supuesta organizacién de la memoria. Por
tanto, cualquier deficiencia en la actuacién del nifio puede de-
berse a varios factores. En segundo lugar, porque los criterios
sobre los que descansa la organizacién de la memoria parecen ser
distintos en ninos y adultos. En este sentido, la posible artifi
ciosodad de la tarea puede influir negativamente en la actuacién
de los nifios. Para solucionar este ltimo problema se realizaron
los trabajos que a continuacién revisaremos.



0195

2. Estudios sobre organizacién subjetiva

Como acabamos de indicar, una de las dificultades mis
serias con las que se enfrentan los procedimientos de agrupacién
categorial es que dicha agrupacidén no sea la Sptima para todos -
los sujetos, aspecto importante si queremos interpretar las ten-
dencias evolutivas en les procesos de recuperacién.

Para solucionar este problema, se intent$ examinar la
organizacién subjetiva mediante la presentacién .de listas de pa-
labras no relacionadas, en varios ensayos de estudio-recuerdo. -
Se trataba de ver si los sujetos imponen alg@n tipo de estructu-
ra propia, comparando el orden de su recuerdo en ensayos sucesi-
vos.

El conjunto de este tipo de investigaciones parece indi-
car que no hay ninguna inclinacidn a organizar subjetivamente el
material y que, cuando esto aparece, no suele estar relacionado
con el himero de elementos recordados, cosa que sf ocurre en el
caso de los adultos (v8ase, por ejemplo, Nelson, 1969; Ornstein
et al, 1977; Shapiro y Moely, 1971, etc.).

El fracaso de los repetidos intentos para descubrir -
algdn tipo de organizacién subjetiva al comienzo y mitad de la -
infancia ha hecho que algunos investigadores se pregunten por -
la adecuacifn de este tipo de medida. Los comentarios que se --
hicieron antes en relacién con los estudios de agrupamiento cate
gorial sirven también ahora. Esto es, puede haber muchos facto-
res implicados en la utilizacifn de una estrategia como la que
nos ocupa; estrategia que, sin duda, se desarrolla mis tarde gque
la de hacer uso de una organizacibn esplfcita y obvia, suminis-
trada por el experimentador.

En resumen, si bien es cierto que este tipo de trabajos
solucionarfa el problema derivado de que los criterios clasifi-
catorios del nifio y.del experimentador no coincidan, no es menos
cierto que agudizan los problemas relativos a la utilizacién de
estrategias por parte de los nifnos, problemas no necesariamente
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relacionados con el de la organizacién de la memoria de los nifios.
Veamos un tercer grupo de experimentos que también --
pretenden estudiar la organizacién de la memoria infantil.

3. Clasificacién-recuerdo (Sorting-recall)

Una posible explicacién de las deficiencias organizati
vas de los nifios serfa que &stos no toman en cuenta ni hacen -
uso de la organizacifn preestablecida para acceder a los elemen
tos representados, durante la fase de recuerdo. Esta explicacién
no pondrfa en duda la capacidad organizativa de los nifios, sino
la madurez de sus estrategias mmemotécnicas. Por el contrario,
se puede swponer que el nifio no logra establecer inicialmente una
organizacién definida y estable del material, es decir, no es -
capaz de organizarlo. Veamos qué nos dicen los investigadores -
sobre estos dos temas.

Los fndices de organizacién de los estudios de agrupa-
miento y organizacién subjetiva se basan en el recuerdo de pare-
jas de elementos relacionados. Estas medidas no son sensibles a
niveles mis altos de organizacién. Para solucionar este problema,
Mandler y Stephens (1967) emplearon un tercer tipo de procedi--
miento, consistente en hacer que los sujetos establecieran por
s{ mismos una organizacibn inicial del material mediante una -
clasificacién del mismo en grupos que fuesen significativos per-
sonalmente. Esta clasificacién se realizaba mediante varios en-
sayos, hasta que se lograba un conjunto de clases estables (de-
finido por la realizacién de la misma clasificacibén dos veces -
sucesivas). Esta primera fase permitfa que el grado de organiza-
cibn inicial del material estuviese igualado para los diferentes
grupos de edad. Superada esta faﬁe, se pasaba a la tareda de re-
cuerdo.

Los resultados de este tipo de investigaciones se pue-
den resumir de la siguiente manera. En primer lugar, el nifio pa-
rece capaz de realizar grupos. Incluso los nifios de preescolar
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organizan una cantidad sustancial en sus recuerdos.

En segundo lugar, se muestra que los sujetos de menor
edad prefieren establecer categorfas mis pequefias y fragmentarias,
construfdas con elementos diferentes a los empleados por adultos
y nifios de mayor edad (véase, por ejemplo, Lange y Hultsch, 1970;
Liberty y Ornstein, 1973. Recuerdese los trabajos ya comentados
de saltz et al. 1972). Estos esquemas organizativos, como sefia-
lan Hagen et al, (1975), por sus caracterfsticas estructurales, -
no facilitan el recuerdo con tanta eficacia como los de les ni-
fios mayores.

Ambos tipos de estudios muestran que los nifios pequeiios
"organizan", pero no emplean la organizacifn en la tarea de re-
cuerdo con tanta eficacia como los mayores.

Sin embargo, Lange y Griffith (1977) han indicado que,
en la primera fase de la tarea, la clasificatoria, 1los nifios -
pequeiios muestran una gran discrepancia entre el primer y dlti-
mo ensayo clasificatorio, por lo que una parte sustancial de la
variabilidad del recuerdo de estos nifios se debe atribuir tam-
bién a la dificultad para lograr una organizacién estable y -
claramente definida.

Vemos cémo el procedimiento de clasificacidén-recuerdo
nos facilita algunos resultados mds explficitos que los otros dos
procedimientos examinados, en relacién coﬁga organizacién de la
memoria. Con todo, sigue sin resolver el problema relativo a la
influencia de factores madurativos en la utilizacién de la con-
ducta estratégica y la relacién de este problema con lo que se

conoce como metamemoria.

4. Organizacién y metamemoria.

Un resultado que ha aparecido repetidas veces en las
investigaciones sobre el desarrollo de la memoria es el de que
los nifios pequeiios pueden realizar muchas tareas complejas de
memoria cuando se les pide que lo hagan, pero no lo hacen es-
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pontineamente. En este sentido, los nifios no repiten u organizan
el material espont&neamente, pero se les puede ensefiar a hacer-
lo con facilidad (Kingsley y Hagen, 1969; Moely et al.1969; Fer-
guson y Bray, 1976). A este tipo 'de explicacién nos hemos refe-
rido en repetidas ocasiones en las p&ginas anteriores. Ahora --
bien, ¢por qué existe esta separacién entre lo que un nific hace
espontineamente y lo que no?; ¢por qué el nifio evoluciona hacia
. la utilizacién espont&nea de las diversas estrategias mnemotéc-
nicas?

Como demuestran un conjunto de investigaciones recien-
tes, uno de los factores que parecen estar implicados en este
desarrollo es el relativo al conocimiento que el nifio tenga so-
bra diversas clases de fenSmenos mnemot&cnicos (vE€ase, por ejem
plo, el conocido trabajo de Kreutzer, Leonard y Flavell, 1975).
Este campo de estudio, conocido con el nombre de metamemoria, -
pretende investigas el conocimiento de los sujetos sobre los -
procesos mnemoté&cnicos y, en el caso de los nifios, el desiﬁﬁollo
de este conocimiento. Algunos de estos estudios tienen que/con
el conocimiento que los sujetos poseen sobre algunos aspectos del
sistema de procesamiento humano (por ejemplo , la limitacidn de
la capacidad de la memoria primaria, etc.).

Nos interesa, por un lado, el desarrollo de la toma de
conciencia de la necesidad de recordar, es decir, en qu& momen-
to los ninos aprendenqwe losrrobknas de memoria constituyen un
tipo diferente y separado que requiere un conjunto de conductas
especfficas. Los resultados de que disponemos (Flavell y Wellman,
1977; Appel et al. 1972; Wellman et al, 1975) indican que in-
cluso los nifios de preescolar son conscientes de la necesidad
de recordar, pero, al mismo tiempo, conocen muy mal los facto-
res que contrubuyen a la dificultad de un problema de memoria.

En relacibén con los factores que dificultan o facili-
tan el recuerdo, una serie de estudios (Kreutzer et al. 1975;
Moynahan, 1973; Tenney, 1975) muestran que antes de los seis o
siete afios los nifios ignoran "aparentemente"” las ventajas de -
establecer relaciones semdnticas entre los estfmulos en una ta-
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rea de recuerdo. Es decir, aunque los nifios de preescolar y pri-
mer grado saben que los estimulos categorizados y asociados son
m4s f8ciles de recordar que aquéllos que no lo est&n, dan m&s -
importancia a otros factores (como la cantidad de elementos) y .
dicho conocimiento no es suficiente para inducir a estos sujetos
a usar las estrategias de organizacién en tareas de recuerdo con
estfmulos no asociativos. S6lo los nifios mayores tienen un cono-
cimiento suficiente de los efectos de la categorizacifn para em-
plear espontineamente dicha estrategia.

Para terminar, sefialaremos una vez m&s que las conclu-
siones a las que se ha llegado en este tipo de trabajos se pueden
tener en cuenta para la memoria sem&ntica s6lo de manera tenta-
tiva, puesto que los experimentos no son propiamente trabajos -
sobre memoria semintica, sino episfdica. S6lo la carencia de es-
tudios en este campo justifica la utilizacién de estos datos co-
mo lo hemos hecho nosotros. Por esa razdén, hemos querido resaltar
la importancia de las estrategias de recuperacién)del conoci--
miento sobre metamemoria. Adn asf, y teniendc en cuenta esta li-
mitacifn, se ha puesto de manifiesto la presencia de cierto gra-
do de organizacién en la actuacidn de los nifios pequeiios.
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NOTAS

Tulving, 1972, pp. 385-6

Utilizaremos este término tal como se hace en los estudios
anglosajones. Como se sabe, Isa es una palabra compuesta,
Is a, y permite distinguir la pertenencia a una clase de
I3 posesién de propiedades o cualidades (estas Gltimas ex-
presadas mediante is).

Collins y Quillian, 1969, p. 242.

No podemos tener la seguridad total de que los adultos esti-
men correctamente la edad en que adquirieron un determinado
término. La utilizacién de datos obtenidos por estudios de
nifios presenta, con todo, los mismos problemas que cualquier
estudio transversal. El Gnico estudio realmente decisorio se
rfa un estudio longitudinal, tarea excesivamente compleja y
costosa.

Una explicacién sobre este tipo de estudios. Los estudios so-
bre asociacién de palabras no se suelen cons_sderar estudios
sobre memoria. Sin embargo, los estudios de asociacibn de pa-
labras en nifios han sido recientemente analizados en estos -
términos y resultan especialmente interesantes, dada la au-
sencia de estudios sobre memoria seméntica en sujetos de poca
edad. Por esta razén, los tendremos aquf en cuenta y también
por esta razén seri tan amplia la exposicién sobre el cambio
sintagmitico-paradigmitico.

Clark, 1970, p. 280 (p. 295 de la versién castellana).

Petrey (1977), entre otros, sefiala que la explicacifn de Clark
sobre las asociaciones sintagmdticas es bastante deficiente. -
Segtdn este autor, las reglas de simplicidad de produccién de-

penderfan de la estructura profunda (para &1) de la memoria se
mdntica. Por el contrario, las reglas que rigen las respuestas
sintagmiticas dependen de la estructura superficial, es decir,
de la memoria episédica.

Nelson, 1977, p. 402.

Constituye una revisibn exhaustiva de los trabajos y teorfas
sobre el cambio sintagmdtico-paradigmitico, en la que se ana-
lizan 76 estudios. Esta exposicifn est8 parcialmente basada
en este estudio,

(10) El estudio de Brown y Berko (1960) no es exactamente igual a

los restantes, porque analiza las respuestas en términos de
homogeneidad-heterogeneidad (si pertenece a la misma clase o
a otra; por ejemplo, nombre-nombre frente a nombre-adjetivo).
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Asf, muchas respuestas heterogéneas pueden ser sintagméticas,
pero otras son paradigmiticas. Recuerdese que las respuestas
sintagmfticas son aquellas que se encuentran generalmente en
contigliidad con las palabras del estimulo en una secuencia
sint&ctica.

Halperin, M. (1971)Memory encoding in young children. Manus-
crito nc publicado basado en un proyecto para la obtencién
del premio extraordinario. Northwestern University. Citado -
por Nelson, 1977.

Esta hip6tesis fue después desarrollada por su esposa, E.
Clark (1973), ya no para explicar las asociaciuvnes de pala-
bras, sino todo el desarrollo semdntico. La asf llamada -~
"Hip6tesis de la adquigicién de rasgos seminticos" ha sido -
con toda sequridad la teorfa que ha dado lugar a mayor nGmero
de investigaciones sobre adquisicifn léxica en los dltimos-.
ocho afos.

H. Clark, 1970, p. 285. Versidn castellana: p. 300.
Nelson, 1977, p. 102.
Petrey, 1977, p. 62.

Recuerdense los resultados de Lippman (1971), expuesktos en -
el apartado anterior.

Nelson, 1977, p. 112.

No tenemos en cuenta los resultados obtenidos con ancianos.
S6lo sefialaremos que son iguales que los de los nifios mis -
pequenos.

0y,

WNIVERS,,

BIBLIOTECA



PARTE ITI

TRABAJO EXPERIMENTAL



0113

CAPITULO IV

INTRODUCCION

Antes de pasar a exponer el trabajo concreto desarrolla
do en esta investigacién, comentaremos brevemente otros estudios
relac¢ionados con el nuestro. Quisiera hacer ahora especial hinca-
plé en los trabajos sobre adguisicibn seméntica a los que nos --
hemos referido en diversas ocasiones a lo largo de la primera --
parte de esta tesis.

Como es sobradamente conocido, el interés por los as--
pectos semdnticos del lenguaje surge muy tardiamente en compara-
cién con otros aspectos. De hecho, los psicolingiifstas evoluti-
vos, hasta 13‘!‘(‘:%% los setenta, se dedicaion fundamentalmente a
analizar la estructurdsintéctica de las emisiones infantiles. -
Los problemas planteados en torno a estos estudios, especialmen-
te en torno a la gramftica "pivote" (Braine, 1963), que dominé
el campo de estudio del lenguaje infantil en los sesenta (véase
por ejemplo, Bloom (1970),(1973); Brown (1973); Bowerman (1973,
etc.) ocasionaron un interés nuevo por las intenciones seménti-
cas subyacentes a las emisiones de una y dos palabras del nifio.

A su vez, esta nueva perspectiva abri§ mis posibilidades para
el estudio de la adquisicién y desarrollo del 1léxico, inicialmen-
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te a partir del estudio de términos comparativos, temporales,
etc. (véase, entre otros mucﬁos, Clark, 1971, 1972, 1973; Do-
naldson‘y Wales, 1970).

Los primeros intentos de elaborar una teorfa del desa-
rrollo semi&ntico lo constituyen las teorfas de Anglin (1970) y
de McNeill (1970). El primero propuso que el desarrollo sem&nti-
co sigue un proceso de generalizacién que va desde los aspectos
mis concretos a los m&s abstractos; proceso que se pondrfa de
manifiesto en la tardfa incorporacién de t&rminos supraordena-
dos al léxico infantil (y que supone que los t&rminos m&s espe-
cificos se aprenderin antes). Dicho proceso fue estudiado con -
sujetos de mis de RUeVE afigs.

Como sefiala Clark (1973), sus datos dnicamente indican
que los nifios aprenden nociones explfcitas de términos clasifi-
catorios a edades relativamente tardfas.

McNeill (1970) sostiene que en el estadio de una pala-
bra el nifio posee un diccionario en el que cada rdbrica léxica
incluye las relaciones gramaticales que se usan implfcitamente
en dicho estadio. Puesto que es necesario almacenar toda esta
informacifn, no hay lugar para los rasgos sem&nticos, ya que -~
supondrfan una gran "carga” para la memoria. Estos rasgos entra-
rfan a formar parte del diccionario cuando el nifio empieza..a --
emplear reglas para la construccién de oraciones (en las emisio-
nes de dos palabras), y eso de dos formas posibles: o bien el -
diccionario del nifio se desarrolla horizontalmente, aﬁadiéndo -
nuevos rasgos de significado a las palabras que posee, o bien -
se desarrolla verticalmente, entrando Spdos los rasgos seminti-
cos al mismo tiempo, aunque sigwﬁich rasgos se relacionen con
los de otras palabras. En este caso,|el desarrollo semintico --
consistirfa en unificar los rasgos comunes a varios términos --
(sus sujetos mds j6venes son de 6-7 afios).

Sin embargo, estos estudios han sido criticados desde
varios aspectos. En primer lugar, porque suponen implicitamente
un desconocimiento sem&ntico por parte del nifio, inexplicable -
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de acuerdo con su utilizacién del lenguaje (para comunicarse).

En segundo lugar, por estar realizados con sujetos de una edad

relativamente elevada. En 1973 Clark presenta una hip6Stesis so-~
bre la adquisicién de rasgos que influye decisivamente en las

investigaciones acerca del desarrollo semintico.

El punto de partida de Clark es que el significado de
las palabras se puede dividir en elementos de significado, lla-
mados rasgos o componentes de significado.

Por lo que se refiere a la“adquisicién del significa-
do de las palabras, la tesis central es que los nifios no conocen
el significado completo (2dulto) de las mismas cuando comienzan
a usarlas. Tienen entradas parciales que corresponden a alguno(s)
de los rasgos del significado que tambi&n est&n presentes entre
los que poseen los adultos para dicha palabra. Comenzard identi-
ficando el significado de la palabra con s6lo uno o dos rasgos
de car§cter muy general y utilizarf estos rasgos como criterio
para decidir cufndo aplicar la palabra. Si comparamos al nifio con
el adulto, observaremos que aquél cometer8 ciertos "errores", pu-
diéndose comprobar que difieren unos de otros en la amplitud de
la categorfa a la que se refiere la palabra.

El desarrollo semi&ntico consiste en aumentar el nGmero
de rasgos hasta que la entrada para la palabra sea igual a la del
adulto. A medida que aumentan log rasgos (que son también m&s es-
pecfficos), se restringiri el dominio de aplicacién de la palabra.
Este proceso ocurre al mismo tiempo que se introducen nuevas pala-
bras, que ir&n haciéndose cargo de las partes del dominio a las
gque la palabra inicial se referia.

La teorfa predice, en primer lugar, que se adquieren an-
tes los rasgos m&s generales que los especificos. En segundo lu-
gar, predice que cuando el significado de dos palabras esté rela-
cionado, de modo que ambos compartan un gran nGmero de rasgos en
comdn y una de las palabras tenga ademis rasgos especificos, se
adquiriri antes la palabra menos compleja.

En apoyo a la primera prediccién, Clark recopila nume-
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rosos datos de diarios sobre superextensién de los primeros tér-
minos de referencia de los nifios. Este tema es absolutamente cen-
tral en su teorfa, puesto que podemos inferir el significado que
la palabra tiene para el nifio, observando las propiedades que -
tienen en com(in todos los objetos inclufdos en su dominio. Estas
Propiedades, que son fundamentalmente perceptivas, constituyen

el significado de la palabra para el nifio, quien usa esas propie-
dades como propiedades crfticas al superextender el té&rmino. -
Sin embargo, la superextensién no indica que el sujeto no sea -
capaz de discriminar perceptivamente unos objetos de otros.

En apoyo a la segunda prediccifn, se encuentran los re-
sultados de los estudios sobre términos comparativos y dimensio-
nales que hemos seflalado anteriormente (puede verse, ademis, Clark
1975, 1977, 1978, 1979, entre otros). Obsérvese, con todo, que
esta teorfa predecirfa que los nombres m&s generales de objetos
se adquirirfan antes que los especificos; es decir, que los pri-
meros términos de referencia deberfan ser términos supraordena-
dos. ’ .

La superextensién de los términos de referencia es
uno de los temas mis discutidos en los dltimos afios. Pr&ctica-
mente todos los investigadores que trabajan sobre adquisicién
semintica han escrito sobre este tema. Veremos, en primer lugar,
las discusiones sobre factores determinantes de la superextensién
para pasar despu&s a otras crfticas mis incisivas.

Nelson (1974a) ha propuesto el finico modelo que existe
hasta ahora sobre la aparicién del concepto de nombrar. Segfin
esta autora, el nifio forma conceptos antes de su aprendizaje del
lenguaje, conceptos que cristalizan en torno a las caracterfsti-
cas funcionales de los objetos. Estas caracteristicas incluyen
el uso que se hace de los objetos y las acciones que realizan.

A partir de sus experiencias en este sentido, el nifio establece-
r un nGcleo de significado de caricter funcional, al que mds -
adelante ajustarf un término linglifstico. La sobreextensifn de

los nombres deberfa pues realizarse a partir de las caracterfs-
ticas funcionales de los objetos, antes que a hartir de las per-



0117

ceptivas.

En apoyo de una de estas dos interpretaciones se han
realizado muchos experimentos que parecen apoyar mids bien a -
Clark que a Nelson (v€ase, Bowerman, 1976). El problema reside,
.con fodo, en que es muy diffcil realizar un experimento crucial,
Ya que la mayoria de los objetos que tienen fuaciones semejantes
comparten también atributos perceptivos similares. Por otra par-
te Nelson (197?@ sefilala que su teorfa ha sido mal interpretada,
vya que si bien el ndcleo central del concepto deberd ser funcio-
nal, las superextensiones se podrfan realizar también a partir
de atributos perceptivos. Formulada de esta manera, la teoria
de Nelson plantea el problema de su incontrastabilidad empfrica.

La superextensién (al margen de que sea a partir de
atributos perceptivos o funcionales) ha sido criticada desde -
otra serie de Sngulos. Asf, Huttenlocher (1974), en un estudio
sobre lenguaje perceptivo, observ6 gque no existfan superexten-
siones en comprensién, sino tan s6lo en produccién, por lo que
antes de suponer que el nifio posee pocos rasgos semdnticos, se
puede formular la hip6tesis de que los errores en produccién -
se deben a problemas de recuperacifén de la memoria cuando la
palabra es semejante seminticamente a otras palabras que el ni-
no comprende. Esta autora formula la hip6tesis de que el nifio
utiliza la palabra que m&s frecuentemente oye para referirse a
los objetes inclufdos dentro del mismo campo seméntico, debido
a una limitacién en su amplitud de produccién de palabras. Algu-
nos estudios posteriores, basados en las observaciones de Hutten-
locher (Thomson y Chapman, 1977; Chapman y Thomson, 19802, mes-
tran que existen muy pocas superextensjiones en comprensién.

Otra serie de trabajos (Bloom, 1973; Anglin, 1977,1978;
Reich, 1977, etc.) sefitalaron que ro s8lo existen t&rminos super-
extendidos, sino también superrestringidos a unos casos de la -
categorfa. Por consiguiente, en lugar de tener unos pocos rasgos
generales, los nifios se fijarfan en este caso en los mis especi-
ficos.

Por dltimo, otra serie de trabajos (Nelson, Rescorla, -
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Gruendel y Benedict, 1978; Rescorla, 1980; Gruendel, 1975, etc.)
muestran que la superextensién es mucho menor de lo que se habfa
supuesto inicialmente. La hipétesis de la adquisicién de rasgos
se encuentra con la dificultad de explicar las razones por las
que s6lo se supergeneraliza en algunos casos (entre el 20% y el
30%).

Ante estas criticas, Clark modifica su hip&tesis ini-
cial haciéndola menos fuerte. En primer lugar, amplfa el nfimero
de rasgos que el nifio puede tener en cuenta y, en segundo lugar,
indica que puede existir tanto una sobreextensifn "pura" (la que
antes habfa defendido) como "parcial® (que s6lo es productiva).
De esta forma, la teorfa se convierte en algo sumamente vago, -
pues s6lo se puede decidir a partir de las superextensiones cui-
les son los rasgos que los nifios poseen. Por ello, la teorfa -
diffcilmente resulta contrastable.

Una explicacién alternativa a la de Clark ha sido ofre-
cida por varios autores (entre ellos Nelson, 1973 Greenfield y
Smith, 1976, etc.), quienes hacem hincapié en que el nifio puede
extender un término abusivamente por analogi{a, estableciendo -
comparaciones, al no poseer un vocabulario suficientemente am-
plio.

Bowerman (1876, 1978), adem8s de sefialar que muchas de
las sobreextensiones son semejantes a los complejos cadena de -
Vigotsky, formula una nueva hipStesis (apoyando la modificacién
de Clark), segfin la cual los nifios tendrfan en cuenta una serie
de rasgos (sin determinar cufles) a partir de la identificacién
de una palabra con un ejemplo (objeto o suceso) prototipico. La
palabra se sobreextenderfa a aquellos referentes que comparten
uno o m&s atributos con el prototipo. Un referente prototipico
serfa generalmente el primér referente para el que el nifio usa
la palabra. (Obs&rvese que esta nocifn de prototipo no estd de
acuerdo con la de Rosch, para quien sblo se puede hablar de un
prototipo en el caso de categorfas artificiales.)
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Hemos visto a grandes rasgos algunos de los trabajos
mis importantes sobre adquisicifn semintica; es decir, sobre c6-
mo aprenden los nifios el dominio refefencial de los nombres. Con
todo, cabe sefialar que la mayorfa de estos estudios se ha reali-
zado con nifnos de poca edad. Anglin (1977) es uno de los pocos
que estudia sujetos con m&s de dos afios. Sus trabajos tratan de
averiguar cufl es la extensién de los t&rminos de referencia y
cuiles son los factores que determinan la socbreextensién y su-
perrestriccién de estos t&rminos. Anglin estudia adem&s, no s6lo
términos de nivel b&sico, sino también de nivel supraordenado.-
Segtn &1, la superqen’eréhm.dr\. de los términos de referencia se
verfa afectada por atributos de tipo perceptivo casi exclusiva-
mente. La superrestriccién funcionarfa en relacién con la pro-
totipicalidad de los ejemplos, de modo que los ejemplos perifé-
ricos quedarfan eliminados de la categorfa. Anglin pretende que
la extensién de los té&rminos puede informarnos sobre la inten-
sién, es decir, sobre el concepto asociado a la palabra.

En nuestro estudic hemos intentado establecer relacio-
nes entre la informacién proporcionada por los estudios de adqui-
sici6én de lenguaje y otros trabajos sobre formacién de conceptos.
Uno de los principales problemas con el que nos encontramos fue
el de la ausencia de trabajos normativos a partir de los cuales
poder establecer las predicciones con nifios. Por esta razén, tu-
vimos que incluir varias pruebas para suplir dicha deficiencia.
Una de las hip8tesis a contrastar es que los t&rminos de nivel
b&sico ser&n los primeros aprendidos por los nifios. Para ello,
determinamos antes empfricamente cuil era el nivel b&sico en di-
versas taxonomfas (Capftulo V). Los trabajos con nifios se expo-
nen en el Capftulo VII, mostrando que los términos de nivel b&-
sico son los primeros aprendidos por los nifios y los primeros que
se seleccionan cuando hay que informar sobre el nombre de un --
objeto. Un aspecto distinto, aunque relacionado, es el estudio
de la estructura interna de las categorias. Nuestra hip6tesis -
es que los buenos ejemplos se aprenderin antes como miembros de
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las categorfas que los malos ejemplos. En el Capftulo VI hemos
establecido unas normas de prototipicalidad gradual y hemos mos-
trado que las categorfas est&n estructuradas, para los adultos.
En los Caﬁitulos VII y VIII,'se estudia c6mo afecta la prototi-
picalidad a la pertenencia, en nifios. Finalmente, un tema que
nos interesa y que pr&cticamente no ha sido estudiado, es el de
determinar los atributos que definen las categorfas. Este estu-
dio ha sido emprendido tanto con adultos (Capftulo V), como con
nifios (Capftulo IX), mostrando que no existen empfricamente atri-
butos definitorios.

Nos interesa el proceso de formacién de las catego-
rfas naturales del lenguaje. Puesto que estas categorfas no se
encuentran aisladas, sino estructuradas en taxonomfas, nos preo-
cupa asimismo el procdeso de organizacién de las categorfas en
taxonomfas, y por tal motivo debemos estudiar t&rminos de dis-
tinto nivel de generalidad. Intentaremos averiguar a qué tipos
de objetos se refieren los nifios cuando utilizan un término ca-
tegorial, qué extensién tiene dicho término y, si ello es posi-
ble, establecer lfmites que cerquen la categorfa o si, como su-

~gieren algunos investigadores, estos lfmites son borrosos inclu-
so para los adultos.

Nos interesa ver si se puede averiguar qué tipo de ras-
gos o atributos tienen en cuenta los sujetos para determinar si
un objeto pertenece o no a la categorfa; si estos atributos son
definitorios o simplemente caracterfsticos de la mayorfa de los
ejemplos; si hay algdn rasgo critico o m&s bien se exige una se-
rie de rasgos para pertenecer a la categorfa; si los atributos
permiten discriminar clara y precisamente unas categorfas de .-
otras, etc., etc.

Trataremos de saber si las categorfas estfn estructura-
das internamente y, en caso afirmativo, qué funcién desempeiia la
prototipicalidad en el proceso de incorporacién de nuevos ejem-
plos. Trataremos asimismo de determinar si la estructura inter-
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na de las categorfas se modifica con la edad o si, por el con-
trario,es similar en nifios y adultos...

Puesto que hablamos de categorfas que reciben té&rmi-
nos categoriales, nos encontraremos con dos problemas distintos;
el primero, determinar cbémo se estructura y organiza el conoci-
miento del mundo y el conocimiento del 1éxico; el segundo, cufl
es la relaci6n existente entre ambos. La distincién entre un ti-
po y otro de conocimiento nos lleva a recordar de nuevo la dife-
rencia entre memoria semintica y episédica.

En relacifn con este problema, recordemos que la ma-
yor parte de los estudios sobre adquisicién léxica se han reali-
zado con nifios de menos de tres afios, mientras que los estudios
de memoria suelen estar hechos con sujetos que tienen m&s de -
seis o sjiete afios. Por tanto, hay una &poca del desarrollo in-
fantil sobre la gque no poseemos muchos datos. Esta es una de
las razones que nos han llevado a seleccionar los grupos de -
edad de nuestros sujetos. Otra, también importante, es que --
existen muchos estudios que muestran que a partir de los siete
afios los sujetos son capaces de establecer relaciones de inclu-
s8i6n de clases. El perfodo anterior, por consiguiente, nos pue-
de proporcionar informacifn sobre la paulatina organizacién de
las categorfas en taxonomfas.

Puesto gue la eleccién de las taxonomfias objeto de
estudio es un tema de importancia para nuestro trabajo, indica-
remos cuales han sido los criterios utilizados. (El lector de-
ber& tener en mente en especial el Capftulo II de esta tesis)

Las taxonomfas se eligieron sistemiticamente de acuer-
do con los siguientes criterios:

1.~ Las taxonomfas estudiadas deberfan ser de interé&s para los
nifios y conocidas por ellos. El "inter&s" se determin$ de
acuerdo con los datos proporcionados por dLveésos trabajos
sobre adquisicién del lenguaje, incluyendo entre ellos nues-
tros propios datos. De esta manera, se debfan seleccionar
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taxonomias en que aparecieran objetos nombrados desde edades

. muy tempranas.

Deberian aparecer tanto taxonomfas biolégicas como no bio-
légicas. (Definidas de acuerdo con los criterios de antrop6-
logos como Berlin, 1972)

Puesto que nos interesaba observar el efecto que la enseiian-
za puede tener sobre la organizacifén de los conocimientos, dg_
cidimos que deberfan aparecer tanto taxonomfas "cientfficas”
como no-cientfficas. El caricter "cientffico"de una taxono-
mfa se definib operativamente, eligiendo categorfas que fi-
guraran en el curriculum escolar. Las categorfas cientfficas
asi elegidas (animal y planta) se identifican con las biols-
gicas.

De las restriciones establecidas por Rosch (1973), sélo se res-
petd la primera; a saber, se eliminarom aquellas categorfas
cuyos ejemplos mantenfan una relacién de parte a todo con la
Gnica supraordenada razonable (por ejemplo, partes del cuer--
po). Mantuvimos, con todo, las dos restantes. En primer lu-
gar , Rosch et alt. (1976a) habfan eliminado aquellas taxo-
nomfas cuyas supraordenadas pudieran presentar ambigifdad -
linglifstica, como animal (t&rmino usado en inglés comovsind-
nimo- de mamffewo; véase Rips et. al., (1973), por ejemplo).
Puesto que no tenfamos constancia de que dicha ambigiedad --
existiera en castellano y puesto que habfamos comprxobado en
pruebas piloto que estas supraordenadas no coinciden’ . (al
menos en los nifios), no se tom5 en consideracién.

Em segundo lugar, Rosch et alt., (1976a), habfan elimi-
nado aquellas taxonomfas cuya supraordenada "cortase" un am-
plio nfGmero de categorfas (por ejemplo, comida). Mantuvimos
esta restriccién sélo parcialmente. Asf, obtuvimos datos so-
bre alimentos Y comida en varias pruebas distintas. A lo lar-

~go del trabajo empfrico comprobamos la dificultad de mantenex

esta taxonomfa y tuvimos que eliminarla en algunos estudios.
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5.- Las taxonomfas asf seleccionadas fueron las siguientes: --
animales, plantas, muebles, prendas de vestir, verduras y fru-

tas (estas dos (ltimas dentro de la mis general de alimentos).

Todas las taxonomfas estudiadas incluyen al menos un -
término de nivel supraordenado y dos de nivel b&sico. El t&rmino
supraordenado es el que da nombre a la taxonomfa y para cada una
de ellas se eligieron al menos dos términos de categorfas de ni-
vel bdsico. Los criterios de eleccién de éstos Gltimos se darén
en cada una de las pruebas realizadas, asf como los de las ca-
tegorfas de menor nivel de' generalidad (subordinadas), que se --
han estudiado 6nicamente en dos taxonomfas. Por otra parte, en
muchas de las pruebas se han utilizado categorfas de un nivel in-
termedio de generalidad (entre el b&sico y supraordenado). La --
idea original era comprobar si los sujetos son capaces de realizar
clasificaciones a este nivel (aunque no poseyeran el t&rmino co-
rrespondiente, algo equivalente a las categorfas "covert” antes
citadas de los antropSlogos) antes que en el niwel supraordenado,
puesto que en estas clasificaciones se agruparfan categorfas del
nivel b8sico que poseyeran grupos de atributos en com@n. Por es-
ta razén,se incluyeron t&rminos como Mamfferos, insectos, repti-

les, calzado. Por otra parte, nos parecif que estas categorfas
nos” pod{an proporcionar informacién sobre algqunos aspectos
de la formacién interna de las categorfas. Asf, es posible que
las moscas, hormigas, etc, sean malos representantes de los ani-
males, puesto que son fundamentalmente insectos ("bidhos"'para
los nifios) y estos compaten una serie de atributos en comin que
los hace diferentes a los mamf{feros, posiblemente los mejores -
representantes. De la misma manera,calzado: puede ser una catego-
rfa intermedia que permita distinguir estas prendas de vestir de
otras, mejores ejemplares de la categorfa, como vestido, falda,
etc.

Un término que nos planteb§ muchos problemas fue Ave.
Como se recordar§, esta es una de las categorfas estudiadas por
Rosch que diferfa (junto con las restantes biolSgicas: &rbol y
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peces)de las categorfas no biolégicas en las que el nivel de ge-
neralidad que se habfa supuesto era distinto al descubierto empf-
ricamente (el término supraordenado resultaba ser b&sico). El téx
mino Bird mostré las dificultades de una traduccién literal. Mien
tras que este término puede traducirse tanto por ave como por p&-
jaro, ya que no distingue entre unos y otros, la eleccién de

uno de los dos términos en castellano suponfa elegir o bien un
término té&cnico, poco utilizado en las conversaciones normales,
pero que era correcto, o bien un término muy utilizado pero/ que
s6lo incluye parte de las aves. Nos decidimos finalmente por el
mis general, suponiendo que los nifios utilizarfan el més especf-
fico como sinénimo, lo que como veremos m&s adelante se mostré
que era parcialmente cierto. La eleccifén se hizo fundamentalmen-
te para poder estudiar grados de pertenencia a la categorfa (se-
glin Rosch, 1975: los p&jaros son buenos ejemplos mientras que no
ocurrfa lo mismo con ciertos tipos de aves).
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CAPITULO V

LA ESTRUCTURACION DE LAS
CATEGORIAS EN TAXONOMIAS

En el Capftulo II se habfa visto que las categorfas
en que dividimos el mundo se encuentran organizadas en taxono-
mfas, en las que se podfan establecer niveles de generalidad.
que responden a las distintas divisiones que podemos hacer. -
Habfamos visto también que una de estas divisiones parecfa te-
ner una especial importancia, puesta de manifiesto por inves-
tigadores provinientes de campos distintos, como la antropolo-
gfa, psicolingufstica y psicologfa evolutiva. Todos ellos in-
dicaban que parecfa existir un nivel de generalidad que propor-
ciona la mixima informacién con las minimas pérdidas posibles
Y que este nivel presentaba, por consiguiente, una mayor utili-
dad tanto desde el punto de vista cognitivo como comunicativo.
Conclufamos sefialando que la estructuracién del mundo en cate-
gorfas parecfa responder a principios generales de categoriza-
cién antes que a divisiones arbitrarias.

Rosch (Rosch et al., 1976a) habfa dpvidido las taxo-
nomfas por ella estudiadas en tres niveles de generalidad, b&si-
co, supraordenado y subordinado. Se puede, evidentemente, cri-
ticar esta divisién, sefalando su carfcter arbitrario, puesto
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que podemos establecer otros niveles, bien de tipo md&s general
que los que estudia (por ejemplo, tanto las plantas como los -
animales son seres vivos) o de cardcter intermedio (entre la ca-
tegorfa perro y animal se pueden establecer otros niveles, como
mamffero, c4dnido, etc.). De hecho, las llamadas taxonomfas po-

pulares, estudiadas por los antrop6logos, suelen distinguir cin-
co o seis niveles de generalidad (v8ase Berlin, 1978). El nivel
mis general es el "reino”, a veces llamado también el Comienzo
Gnico {que se refiere a la clase m&s general que incluye a las
restantes categorfas del mismo campo semidntico aunque, dice Ber-
lin, no siempre existe un té&rmino para denominarlas). El segun~
do nivel, el tipo de vida, divide a un reino en clases de menor
tamafio, pero todavfa amplias, y se caracteriza, entre otras co-
sas, porque se puede definir por un pequeifio nGmero de rasgos -
perceptivos de naturaleza biol6gica (por ejemplo, en el caso de
los animales, por el modo de locomocién y el recubrimiento de
la piel). El tercer nivel, genérico, al que ya aludimos, es el
nivel que proporciona mayor informacién y en el que se pueden
establecer las divisiones de mayor utilidad. Entre este nivel

y el segundo, se puede encontrar a veces otro intermedio, en

el que se agruparfan varias categorfas gen&ricas de acuerdo -
con semejanzas morfol&Sgicas. Su caracterfstica m&s notable es
que raramente recibe una denominacién (covert categories). Por
debajo del nivel genérico se pueden encontrar subdivisiones, -
especie o variedad, pero estas subdivisiones s6lo se realizan
cuando existen objetos de gran importancia cultural para los

sujetos (por ejemplo, plantas que se cultivan), y para recono-
cerlas es preciso analizar un ex8men detallado de sus rasgos.

Un ejemplo de estos niveles puede ser el siguiente, tomado de

nuestra taxonomfa:

Reino: Planta; tipo de vida: &rbol; intermedio: hoja perenne;
genérico: pino; especie: pino albar; variedad: pino Balsain.

Nos parece, sin embargo, que en la mayorfa de nues-
tras taxonomfas populares establecer mi&s de tres niveles puede
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resultar diffcil, si exceptuamos las taxonomfas biol6gicas. En
este Gltimo caso, en nuestra cultura contamos con taxonomfas
elaboradas cientf{ficamente gque poseen muchos mis nivels. El pro-
blema, con todo, reside en si estas taxonomfa cientfficas son
utilizadas por el hombre comdn.

Al margen de los distintos niveles de generalidad, se
encuentra la dificultad adicional de que el nivel b&sico, como
vimos en el capftulo II puede variar para sujetos especializados
y de acuerdo con los intereses de una cultura determinada. Por
esta razbn, es preciso determinar cufl es este nivel para los -
sujetos de nuestra cultura, sujetos en principio no especializa-
dos, puesto que nos interesa utilizar estos datos para estudiar
el desarrollo infantfl.
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I. Determinacifn del nivel b&sico

La determinacién del nivel b&sico se puede hacer de va-
rios modos. Uno de ellos consistirfa el establecer estos niveles
de acuerdo con criterios lingiifsticos, taxonémicos y l6gicos, co-
mo han hecho los antrop8logos en el caso de las taxonomfas popu-
lares. El otro, consistirfa en determinar el nivel bisico empf-
ricamente; es decir, definirlo de acuerdo con criterios de tipo
psicolégico. ’

* Rosch y col. lograron establecer una serie de rasgos
crfticos de este nivel bdsico. Las categorfas de este nivel po-
seen, como sabemos, un nfimero significativo de atributos en co-
mdn, frente a categorfas de mayor nivel de abstraccién, y tienen
programas motores semejantes asf como formas similares. Este -
Gltimo rasgo hace que se pueda identificar con facilidad la for-
ma media de sus miembros.

Determinar el nivel b&sico de varias taxonomfas es el
objetivo primordial de este capftulo. Su importancia reside en
las predicciones que se pueden hacer evolutivamente. Asf, si es-
te nivel indica el corte de generalidad de mawor utilidad, seri
el nivel en que los nifios podré&n hacer sus primeras divisiones
categoriales. Por encima de este nivel (supraordenada), la reu-
nidén de objetos en categorfas ser§ mds diffcil, puesto que los
atributos conpartidos por todos los miembros son escasos o nulos.
Por debajo de &1 (subordinadas) los objetos poseen muchos atri-~
butos pero, puesto que la mayorfa se solaparin, se produce tam-
bién una indistincién mayor.

Desde una perpectiva lingUfstica, se predice que los -
nombre de las categorfas de nivel b&sico ser&n utilizadas con -
mayor frecuencia y serdn los primeros té&rminos de referencia que
aprenderfn los nifios.

No poseemos datos.en castellano sobre niveles de gene-
ralidad. M&s aGn, tampoco poseemos datos en ingl&s sobre algunas
de las categbrfas que nos interesa estudiar, puesto que si bien
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Rosch se propuso abarcar todos los nombres de objetos concretos
(a partir de una frecuencia de uso de 10 segfin Rugera y Francis),
se impuso numerosas restricciones experimentales que limitaron
considerablemente el nfimero de las categorfas estudiadas. Su de-
cisibn irreprochable desde un punto de vista experimental, se -
justifica, ademfs, si tenemos en cuenta que su objetivo era estu-
diar la categorizacién en adultos, por lo que la seleccidn de -
categorfas no resulta limitada por factores tales como escasez o
desconocimiento de términos, como ocurre con sujetos de poca --
edad.

Sin embargo, algunas de las taxonomfas eliminadas son
de gran importancia para el psic6logo evolutivo (por ejemplo, -
animal), debido al inter&s que los nifios muestran por ellas, una
de cuyas manifestaciones es la forma rfpida y temprana en que -
adquieren determinados té&rminos. Asf, por ejemplo, entre los diez
primeros té&rminos del vocabulario infantil aParece alguno que se
refiere a un animal (Nelson, 1974).

La ausencia de informacifn sobre niveles de abstraccién
en determinadas taxonomfas ha llevado a contradicciones entre los
estudiosos de la adquisicién del lenguaje. Estos, deben elegir
un determinado nivel de abstraccién bas&ndose en sus intuiciones
Y no en otro tipo de criterios externos, lo que evidentemente
puede llevar a que cada investigador elija un nivel de generali-
dad distinto (véanse, a este respecto, las diferencias entre Nel-
son (1978) y Anglin (1977) para el término flor).

En nuestro caso, la situacibén se agrava, puesto que tam-
poco tenemos la certeza de que los t8rminos ingleses estudiados
puedan ser traducidos sin mds y les corresponda el mismo nivel de
abstraccién que tiene para los hablantes ingleses. Nos encontra-
nos, por tamto, ante la alternativa de elegir niveles de abstrac-
cién bas&ndonos en nuestras intuiciones de hablantes o determinar
empiricamente dichos niveles para las taxonomfas estudiadas. Re-
sultarfa casi obvio seflalar que elegimos esta segunda opcién, si
no fuera por el hecho de que, como veremos, nuestras intuiciones
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resultaron ciertas en todos los casos.

Por otra parte, nos parecif§ que establecer un nivel
bisico Unicamente a partir de los datos de los nifios pequefios
no resultaba el método mids apropiado, ya que de este modo una
de las hip6tesis (: que los primeros términos de referencia -
aprendidos corresponden al nivel b&sico) se convertirfa en una
peticifn de principio. Necesit8bamos, por consiguiente, otro
‘tipo de criterio exterior a la adquisicién de los términos.
Por esta raz6n elegimos una prueba que se realizarfa con suje-
tos adultos, de modogque a partir de los datos obtenidos con --
ellos pudiéramos establecer los niveles b&sicos y supraordena
dos.

EXPERIMENTO 1: Enumeracién de atributos

El objetivo bisico de este experimento fue determi-
nar el nivel b&sico de varias taxonomfas, mediante un proce--
dimjiento simidar al realizado por Rosch et al., 1976.

La hip6tesis b4sica de Rosch fue que "el nivel b&--
sico serfa el nivel m&s incluyente dentro de una taxonomfa en
que serfan listados un grupo de atributos, que se pensaba que
eran comunes a la clase nombrada” (Rosch et alt. 1976a, p.390).
El objetivo de este experimento es, por tanto, estudiar los -
atributos que los sujetos adultos consideran que se pueden -
afirmar de distintas categorfas. En nuestro caso, hemos hecho
hincapgé en el estudio de supraordenadas y nivel bdsico, mar-
ginando parcialmente el nivel subordinado.

Las taxonomfas estudiadas son todas aquellas que --
enumeramos en la introduccifn a esta parte. A saber, animales,
plantas, prendas de vestir, muebles, verdura y fruta.

(Como gquerfamos obtener datos sobre el tipo de atri-
butos que los sujetos tienen.en cuenta y la relacién de estos
atributos con los ejemplos de la categorfa, inclufmos también
determinados t&rminos de caracter m&s general (alimentos) y
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de generalidad intermedia (mamfferos, insectos, reptiles, cal-
zado) que en principio no se deberfan tener en cuenta a la hora
de realizar este anflisis de datos, aunque se analizarin en la
segunda parte de este capftulo.)

De acuerdo con los datos de estudios anteriores, cuan-
do los posefamos, y con nuestra intuicién de hablantes, for-
mulamos la hipStesis de que algunos de los términos, aunque for-
malmente semejantes a otros, se encontrarfan en un nivel de abs-
tracci6n distinto, como es el caso de aves, peces, flores y &r-

boles. En la Tabla I puede verse el nivel de generalidad supues
to para cada una de las categorfas. Entre paréntesis figuran -
aquellos términos que no se tendr&n en cuenta en este anilisis.

TABLA I
Sugraordenada.(u. Intermedio) N. B&sico Subordinadas
Animales (Mamf feros) perro,ratén
(Insectos) abejas,piojo
(Reptiles) serpiente,tortuga
aves canario,cisnes
peces sardina,salmo-
nete
Plantas flores rosa,amapola
&rboles pino,abeto
* Verduras coliflor,espirragos
*rrutas cerezas,melén
Prendas de pantalén,guantes
vestir
(Calzado) botas,mocasines
Muebles mesa,taburete

¥ Nivel m&s general: Alimentos.

N
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METODO

Sujetos: Los sujetos fueron 80 estudiantes uniQersitarios de -
cursos de Psicologfa de la Universidad AutSnoma de Madrid. La -
edad media de los sujetos era de 24 afios. El 60% de los mismos
fueron mujeres, mientras que el restante 40% fueron varones.

Material. El material lo constituyd los 39 términos de distin-
tas categorfas que aparecen en la tabla I. Cada uno de estos tér
minos estaba escrito en la parte superior de una hoja en blanco.
Los términos de nivel b&sico y subordinado fueron elegidos a par-
tir de los ejemplos que posefan una frecuencia mayor de 10 en -
una prueba realizada previamente (v&ase el préximo capftulo) de
produccién de ejemplos. Uno de ellos, debfa tener una frecuencia
alta en estas normas, mientras que otro la tendrfa baja. En la
tabla II puede verse la frecuencia de cada uno de estos ejemplos.
(S6lo en dos casos la frecuencia de los dos ejemplos no varfa -
excesivamente. Este error fue provocado porque las tablas de fre-
cuencia no estaban todavfa terminadas cuando se hizo la seleccién)

Procedimiento. Se confeccionaron cuadernillos conteniendo grupos
de términos. Para obviar problemas metodolSgicos, no tuvimos en
cuenta el nivel de generalidad supuesto, sino que establecimos
tres niveles de generalidad. El primer grupo de cuadernillos se
confeccionb con los términos m&s generales (v8ase Tabla II, 1);
otro con los de nivel intermedio (Tabla 1I, 2), y otros dos gru
pos con los restantes términos (Tabla II, 3 y 4). Estos dos dl-
timos grupos se formaron de modo que, en cada uno de ellos, la
mitad de los t&rminos correspondiese a una frecuencia alta y la
otra mitad a una frecuencia baja.

Para el primer grupo se hicieron tres distribuciones -
aleatorias de los términos. Para los restantes grupos se hicieron
cinco distribuciones de azar, con la restriccién de no poner se-

~guidas mis de dos categorfas que perteneciesen a la misma taxono-
mfa. Cada uno de los cuatro grupos resultantes se pas6 a 20 suje-
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tos que s6lo participaron en una de las condiciones. Los su-
jetos tenfan minuto y medio para escribir la lista de atributos
correspondiente a cada uno de los té&rminos.

TABLA II
(1) (2) (3} (4)
Animales mamiferos perro (282) ratén (21)
Plantas insectos piojo (35) abeja (171)
Alimentos reptiles serpiente (171) tortuga (18)
Prendas de aves cisne (19) canario (185)
vestir peces sardina (192) salmonete (26)
flores amapola (152) rosa (332)
&rboles pino (262) abeto (173)
verdura espdrragos (26) coliflor (233)
fruta melén (175) cerezas (85)
calzado guantes (37) pantalén (325)
muebles botas (297) mocasines (87)

taburete (20)

mesa (324)

El texto completo de las instrucciones fue el siguiente:

Este es un experimento muy sencillo para encontrar los
rasgos y atributos que la gente considera que son comunes y carac
teristicos de distintos tipos de objetos cotidianos normales. Por
ejemplo, se podrfa considerar que todas las bicicletas tienen en
comn dos ruedas, pedales, manillar, se puede montar en ellas, -
nos pueden transportar de un sitio a otro, no usan gasolina, etc.

En la parte supelior de cada una de las p&ginas siguien-
tes te encontrar§s con el nombre de una categorfa. Tendr&s un mi-
nuto y medio para escribir en cada pdgina los atributos que se =--
te ocurran, pero no intentes hacer asociaciones libres -por ejem-
plo, si las bicicletas te recuerdan a una persona o lugar de ter-
minado,no escribas su nombre. Si necesitas mis espacio para escri
bir todos los atributos vuelve la p&gina y escribe por el reversc.

Asf pues, tendr§s un minuto y medio para cada pfgina. -
Cuando mande dar la vuelta a la p&gina, lee el nombre escrito y -
comienza a escribir uno debajo de otro todos los atributos o ras-
gos que pienses que son caracteristicos de ese objeto hasta que
te mande volver la pS&gina. Hazlo lo mf{s rdpido que puedas.



RESULTADOS

Se computaron todos los atributos enumerados por los
sujetos. Para mantener la semejanza con el trabajo de Rosch, -
solo tuvimos en cuenta, en la tabulacién y andlisis de datos,
aquellos atributos que fueron citados por, al menas , seis
sujetos,

Como sefialamos anteriormente, nuestro objetivo era,
por una parte, determinar el nivel bisico dentro de una taxono-
mfa. Para ello formulamos la hipStesis de que determinados t&r-
minos posefan un nivel de abstraccifén que no se correspondfa con
6} nivel de generalidad que presuntamente estos té&rminos debe-
rfan tener desde un punto de vista puramente lingiifstico-taxonomi
co. Se trataba, antes bien, de definir al nivel b&sico por cri-
terios de tipo psicolégico.

Nuestra primera tarea consistié en comprobar empfrica-
mente esta hipdtesis. La primera prueba de significacién consis-
ti6 en analizar si existfan diferencias significativas en el
nfimero de atributos en com@n entre los t8&rminos del nivel b&sico
supuesto. La comparacifn se establecib entre los términos de dis-~
tinta generalidad lingifstica-taxonbmica (aves, peces, flores y
&rboles, por un lado,y el resto de los términos supuesamente de
nivel bdsico, por otro). El resultado, t(18)=0'15, mostré que
las diferencias no eran en absoluto significativas, por lo que
se podfa concluir que estos t8&rminos se encuentran en el mismo
nivel de abstraccién para nuestros sujetos,

Afortunadamente, posefamos ademi&s datos sobre otros
términos de la misma generalidad linglifstica que los primeros
(mamfferos, reptiles, insectos, calzado), pero cuyo nivel de
abstraccifén supuesto era superior. La comparacién entre ambos
tipos de términos nos permitfa comprobar si los resultados ante-
riores eran fiables o, por el contrario, un producto de las esca-
sas diferencias en la generalidad de dichos términos. Analiza-
mos, por consiguiente, las diferencias entre estos t&rminos (de-
nominados de nivel intermedio en la tabla I) y los té&rminos de
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la misma generalidad lingilifstica situados en el nivel bdsico. El
resultado, t(3)=4'70; E<:d'05, resulté significativo. Estos re-
sultados apoyan la conclusién establecida anteriormente.

Una vez comprobada la inexistencia de diferencias entre
estos términos, tratamos de analizar si las hip6tesis que Rosch et
al. habfan formulado para los distintos niveles de generalidad se
cumplfan en nuestro caso. Como se recordarf, para esta investiga-
dora, el nivel b&sico dentro de una taxonomfa es aquél que posee
mayor validez indicadora (cue validity), el nivel en que hay mis
atributos que son comunes a todos o a la mayorfa de los miembros
de la categorfa. El nivel supraordenado tiene menor validez indi-
cadora porque sus miembros comparten pocos atributos en comdn.
Para probar empfricamente esta hipStesis, se analizé si las dife-
rencias entre el ndmero de atributos de uno y otro nivel eran sig
nificativas, lo que resulté cierto.

En nuestro estudio, hemos replicado este resultado. En
la Tabla III (Experimento 1) pueden observarse los atributos enu
mérados en los dos niveles para cada taxonomfa. Se compararon -
las diferencias entre las categorfas de distinto nivel de abstrac
cifn y el resultado, significativo, £(5)=3'17; p£0'05, apoya la
hip6tesis de que los términos de nivel b&sico contienen mis atri-
butos en com@n que los términos de nivel supraordenado.

TABLA III

Experimento 1 Experimento 2
Taxonomfa Supra. B&sico* Supra B&sico*
Animal 2 9'1 4 11'7
Plantas 4 7 5 8
Verduras 4 5 3 5'S
Frutas 6 8 4 13
Muebles 6 7 4 9
Prendas de 2 5'75 4 8'S

vestir

* Media de los atributos enumerados para todas las categorfas b&-
sicas de esa taxonomia.
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Por el.contrario, el nivel subordinado posee menor va-
lidez indicadora, puesto que, si bien sus miembros poseen muchos
atributos en comdn, la mayor parte de estos se solaparfa, con lo
que la discriminaiidad entre las categorfas desaparece. La pre-
diccibén de que el nfimero de atributos que se ajfiaden a este nivel
es significativamente menor que en el caso anterior, se contras-
t6 exclusivamente con las categorfas estudiadas en las que se --
habfan inclufdo miembros de un nivel inferior. (V€ase Tabla IV.
E(6)=4'67; p<£0'0l.)

TABLA 1V
Experimento 1 Experimento 2
Categoria Bisico Subord.* Bisico Subord.*
Aves 8 10'5 13 16
Peces 9 6 12 12°'S
Flores 6 7 7 11
Arboles 8 8's 9 19'5

* Media de los atributros enumerados para todas las categorfas -
subordinadas.

Para ello, tomamos los atributos de nivel b&sico que no se sola-
paban con el nivel supraordenado y los atributos de nivel subor-
dinado que no se solapaban con el b&sico. Por ejemplo, "tiene -
tronco® es un atributo de frbol que también aparece en el caso -
citado para abeto, razén por la cual se solapan, no afiadiendo nue-
va informaci8n, por lo que es eliminado. El an§lisis se hizo toman-
do en cuenta sdlo los atributos del nivel bdsico que afaden nueva
informacién a las categorfas de nivel supraordenado y los atribu-
tos del nivel subordinado que afaden informacién al nivel b&sico
de sus respectivas taxonomfas. Los resultados fueron significati-
vos t (6)=4'67; p<0'01).

Si tomamos todos los atributos citados en el nivel sub-
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ordinado y bd&sico (al margen de posibles solapamientos), el ni-
vel subordinado no difiere significativamente del bdsico,aunque
suela tener mayor nfimero de atributos (t(6)=0'42, no significati-
vo) .

Resumiendo: los resultados obtenidos nos han permitido
determinar el nivel bd&sico de varias taxonomfas y establecer al-
gunas caracterfsticas de los distintos niveles de abstraccién.

El experimento stguiente tratard de comprobar si estos resultados
son fiables bajo condiciones experimentales diferentes.

EXPERIMENTO 2: Juicios de los atributos en comdn

este experimento trata de comprobar si los resultados
obtenidos en el anterior son un producto de factores gque no han
sidd controlados. Asf, la enumeracién de determinados atributos
puede estar ocasionada por la prominencia perceptiva de los mis-
mos en una situacién experimental en que los sujetos debfan de
responder en un corto lapso de tiempo. Se puede suponer que mu-
chos sujetos se han fijado en las caracterfsticas mis sobresa-
lientes de un ejemplo de la categorfa debido a esta presién, -
aunque en otra situacién experimental no estarfan dispuestos a
admitir que el atributo citado se pueda afirmar de todos los -
miembros de la categorfa. Por esta razén, se realizb un examen
de los atributos citados por otras personas que actuaban como
jueces y no estaban sometidas a ninguna presién temporal.

METODO

Sujetos: Se eligieron como sujetos siete personas adultas, todas
ellas con titulacién universitaria en Filosoffa y Letras. S6lo -
cinco de ellas entregaron los cuestionarios (tres mujeres y dos
varones) .
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Material: Todos los atributos citados en el experimento anterior
que habfan obtenido una frecuencia igual o mayor que seis.
Procedimiento: Se realizaron listas de todos los atributos cita-
dos con una frecuencia igual o mayor que seis en la prueba ante-
rior, para cada una de las taxonomfas. En estas listas, los atri-
butos aparecfan en el mirgen izquierdo de la p&gina y, en el de-
recho, aparecfan los nombres de todos los té&rminos categoriales
egtudiados en el experimento anterior (véase Tabla I). Los atri-
butos aparecfan en orden aleatorio. (Las taxonomfas verdura y -
fruta se unieron bajo la supraordenada alimentos.) Estas listas
sa unieron formando un cuadernillo y se entregaron a.los sujetos.
En la primera pdgina, figuraban las instrucciones (no se dio nin-
~quna informacién verbal adicional):

En esta prueba se trata de juzgar qué atributos o rasgos pueden
afirmarse de una determinada categorfa de objetos. Para ello,se
trata de tener en cuenta s6lo aquellos atributos gque son comunes
a todos los ejemplos de una determinada categorfa. Asf, por ejem
plo, todas las bicicletas tienen dos ruedas, pero s6lo algunas -
tienen dos marchas. Por tanto, en este ejemplo s6lo habrfa que te
ner en cuenta el primer caso y desechar el sequndo.

En las p8ginas siguientes figuran, en la parte izquier-
da, listas de atributos y en la derecha, nombres de categorfas.-
Escribe la palabra SI siempre que te parezca que un atributo co-
rresponde a alguna de las categorfas sefialadas.

RESULTADQOS

Se computaron todos los atributos sefialados por, al me-
nos, cuatro sujetos. Como se puede observar en las Tablas III y
IV {Experimento 2), el n(imero de atributos en comdn tiende a au-
mentar especialmente en el nivel b&sico y subordinado, resultan-
do sorprendente para nosotros, puesto que esperfbamos que ocu--
rriera exactamente lo contrario, es decir, gque los atributos -
disminuyeran en nimero. Una explicaci6én plausible es que los su-
jetos sefialan afirmativamente muchos atributos de caricter gene-
ral que no suelen aparecer en las listas producidas por los suje-
tos (por ejemplo, "tienen vida propia" para toda la taxonomfa de
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las plantas, que aparecfa antes s8lo en el caso del término su-
praordenado) . V -

El andlisis estadistico consistié en repetir las medi-
das mds importantes que se habfan realizado en el anterior expe-
rimento. En primer lugar, se determind si existfan diferencias
significativas entre los términos de nivel b&sico supuesto (aves,
peces, flores y 4rboles) y los restantes t&rminos de este nivel,
encontrdndose también ahora que las diferencias no eran signifi-
cativas (£(3)=0'94). '

Estudiamos asimismo si el nivel b&sico y supraordenado
presentaban diferencias en cuanto al nfimero de atributos sefiala-
dos, siendo el resultado significativo (£(5)=5'05; p<0'01).

Sin embargo, al contrario de lo que ocurrfa en el an-
terior experimento, encontramos que también eran significativas
las diferencias halladas entre los atributos de los términos de
nivel b&sico y de nivel subordinado (t(3)=4'41; p<£0'05), lo que
probablemente también puede ser provocado por las razones ante-
riormente esgrimidas.

En resumen: este experimento apoya los resultados obte-
nidos en la determinacidn del nivel de generalidad, asf{ como las
predicciones de que el nivel bdsico seri el nivel mds incluyen-
te en que se citen un nGmero de atributos en comdn.

CONCLUSIONES

Hemos determinado el nivel b&sico de seis taxonomfas -
que constituirdn nuestro material de estudio en los trabajos so-
bre adquisicién de t&rminos. El método que se ha utilizado para
lograrlo es semejante al realizado en estudios anteriores sobre
estructuracién de categorfas, procedimiento consistente en esta-
blecer listas de atributos de cada uno de los términos y anali-
zar los atributos en comn de los mismos.

Como sujetos han intervenido adultos universitarios.
La utilizacibén de adultos en lugar de nifios, nos permite tener
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un criterio externo a la adquisicifn de lenguaje que nos permi-
tir& comprobar si nuestras predicciones son o no correctas. Por
el contrario, el hecho de que estos adultos sean universitarios
plantea algunos problemas, puesto que pueden constituir un sector
privilegiado de la poblacién y, por tanto, no ser vilidos los -
resultados a que hemos llegado.

Los resultados obtenidos en las categorfas no cientffi-
cas no plantean problema. El problema lo plantearfian las catego-
rfas cientf{ficas. El anflisis cualitativo de las respuestas de -
estos sujetos nos revelari, con todo, que estos sujetos no pafé-
cen tener en cuenta criterios especializados (criterios que han
estudiado en la escuela), sino finicamente de caridcter perceptivo
y funcional, algo que cualquier adulto de la misma cultura puede
tener en cuenta. Pensamos que la utilizacibn de criterios de ca-
racter cientffico s6lo se hari en aquellos casos en que los ejem-
plos sean malos representantes de la categorfa y en los que, por
tanto, se necesita conocer algln tipo de rasgo definidor.

Tres de las taxonomfas no cientfficas estudiadas por
nosotros han sido también analizadas por Rosch (Rosch et al. 1976
a), fruta, prendas de vestir y muebles, obteniéndose los mismos
niveles de generalidad en ambos trabajos. De las categorfas --

biol6gicas también tenemos datos para &rbol, peces y aves, térmi-

nos que Rosch habfa supuesto que eran de carédcter supraordenado

y resultaron ser de nivel bdsico. Como se recordarf, estos t&rmi-
nos también resultaron de nivel b&sico en nuestro estudio. Podrfa
mos, por tanto, suponer que el nivel bfsico en ambas culturas pa-
ra sujetos no especializados, ser& probablemente el mismo.
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II. Sobre Atributos

A lo 1largo de este Capftulo, hemos ido analizando los
atributos. Ahora bien, en dicho andlisis s6lo se tenfa en cuen-
ta el nmero de atributcs en comdn mencionados (mi3s de seis), sin
entrar en la consideracién de su contenido informativo. Hasta --
ahora nos hemos limitado a sefialar el hecho siqnificatiéo de que
existe una relacién entre el caracter inclusivo del término y el
nGmero de atributos que se le asocian. Tal relacidn era inversa;
esto es, cuanto mds general es un término, menor es el nGmero de
atributos que conlleva asociados, y viceversa.

En primer lugar, es preciso sefialar que no iodos los -
atributos sirven para diferenciar una categorfa dada de otra con
la que contrasta directamente. Asf{, por ejemplo, citar para el =~
caso de ‘'animal’ el atributo de 'ser vivo', resulta inadecuado a
fin de separar tal categorfa de la de 'planta’, cuyos ejemplos -
son también obviamente seres vivos. Asimismo, citar la posesién
o ausencia de patas para las categorfas contrastantes de 'mamf-
feros' y 'reptiles' resulta de escasa utilidad diferenciadora.

En segundo lugar, habrfa que sefialar que no estamos -
aquf juzgando la adecuacidn o no de los atributos mencionados;
esto es, si son verdaderamente o no propios de las categorfas.
Lo finico que en este punto nos interesa es saber si poseen un -
alcance contrastador. Asf por ejemplo, para 'reptiles' se men-
ciona tanto el tener patas como el carecer de ellas. Una vez -
mis, en este nivel de anflisis no nos preocupamos de la verdad
(y a todas luces, al menos uno de los dos juicios, si no los dos,
est§ equivocado), sino de la capacidad diferenciadora de los -
atributos sefialados por los sujetos.

Esto es lo que hasta aquf se ha hecho y lo que se ha
dejado de hacer. Por otro ladof\lgig motiv de la primera parte
de este trabajo habfa sido el anflisis de la intensién y exten-
sién de los términos y, por tanto, el an8lisis de los atributos.
Por consigquiente, ﬁos interesa ver ahora qué& atributos resultan
importantes para los sujetos (esto es, culles citan) tanto de
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cardcter general como de car&cter especifico. Interesa especial-
mente el estudio de la prominencia de determinados atributos. En
primer lugar, algunos atributos, como el de poseer patas ya men-
cionado, presentan una prominencia perceptiva especial que les
confiere’su utilidad y, por tanto, su frecuente aparicién en los
juicios de los sujetos. Pero tambié&n hay que tener en cuenta que
la seleccién de atributos puede reflejar la necesidad de coordi-
nar las diferentes categorfas en un sistema. Asf, el cuello largo
de los cisnes resulta especialmente adecuado para separarlos de
otras muchas aves, del mismo modo que ocurre con el caparazén de
la tortuga. Mas no s6lo existen problemas de distinguir especies,
sino también los de unirlas en un género, como se hace mediante
el recurso a la posesifn de hojas (sea o no cierto, como sefial§-
bamos) para el caso de las plantas.

Ahora bien, la importancia especial del mencionado an&-
lisis de los atributos en qﬁe hacemos ahora hincapié estriba en
la posibilidad de descubrir la estructura interna de la catego-
rfa. En efecto, el principio de economfa cognitiva permitfa la
utilizacién de los buenos ejemplos porque reflejaban la mencio-
nada estructura interna. Pero, una vez m&s, téngase en cuenta
que las categorfas estudiadas no se presentan aisladamente, sino
que se dan dentro de una taxonomfa sistem&tica. Ello implica que
una categorfa de un nivel inferior puede no resultar un buen -
ejemplo de um superior. Asf, mientras que canario es un buen -
ejemplo de 'ave', no resulta un buen ejemplo de la categorfa -
'animal', y un cisne no es un buen ejemplo ni siquiera de la
categoria de ave. De este modo, 'animal' reflejar& los atributos
de sus buenos ejemplos, com es la posesidn de cuatro patas, etc.

Es muy posible, como sefiala Rosch, que se necesite una
cierta cantidad de atributos para ser un buen ejemplo de la ca-
tegorfa de que se trate. Evidentemente, estos atributos no son
definitorios, sino completamente impertinentes (no y s{). Las
categorfas estarfan conformadas por nubes de atributos, de ma-
nera que los buenos ejemplos presentar!ah una buena dosis de

atributos en comdn, siendo pocos los compartidos con los ejem-



plos de otras categorfas. Asimismo, no s6lo se precisa una gran
comunidad de atributos para los buenos ejemplos, sino que, ade-
mds, los malos, aparte de poseer pocos en comdn con los buenos,
presentar&n una buena dosis de ellos en comdn con los ejempla-
res de otras categorfas diferentes, como ocurre con los murcié-
lagos. En efecto, sus atributos en comdn con los mamfferos son
a todas luces menos que los que comparte (para los sujetos) con
las aves. Si los cientificos antiguos se hallan con respecto

a la humanidad en un estadio de infancia, no es de extrafiar la
coincidencia con nuestros sujetos infantiles del compilador -
Ibn al-Durayhim, quien en el Libro de las utilidades de los
animales (bellamente editado por Carmen Ruiz Bravo-Villasante
en la Fundacién Universitaria Espaifiola, Madrid, 1980), nos in-
forma acerca del murciélago: "No hay ninguna otra ave que sea,
como &1, vivipara y mamffera. Sin tener plumas, lleva a sus -
crfas bajo sus alas mientras vuela, d4ndoles de mamar..." etc.
En otras palabras, las nubes de atributos estarfan cumpliendo
aquf la funcifn de sefialar los wittgensteinianos parecidos fa-
miliares, en ausencia de caracterfsticas comunes para todos los
miembros de una categorfa,al margen de que sean o no buenos -
ejemplos.

Empfricamente, Rosch y Mervin (1975) han mostrado que
los buenos ejemplos comparten muchos atributos en comdn, cosa -
gue no ocurre con los malos ejemplos, y asimismo tienen pocos -
atributos en comfin con otras categorfas. De aquf que la ejempla-
ridad cumpla la funcifn de hacer a la categorfa mis discrimina-
ble de otras categorfas. Sin embargo, estas autoras no han pu-
blicado ningtdn trabajo especificando los atributos que los suje-
tos tienen en cuenta, cosa que haremos aquf.

Si hubiese atributos definitorios, 8&stos tendrfan que
aparecer, ‘de lo contrario habrfa que concluir su no existencia
y la operatividad por el contrario de las nubes de atributos ca-
racterfsticos. Obsérvese que este hecho tendrfa gran importan-
cia para las teorfas de modelos de memoria semintica, que supo-
nen que almacenamos los rasgos definitorios y caracter{sticos
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de los objetos, y que proponen un modelo en dos estadios de pro-
cesamiento. En el primero, se compararfan en un enunciado de -~
pertenencia los atributos caracterfsticos y, en el segundo, los
definitorios. Si se observa que los sujetos no tienen en cuenta
de hecho los atributos definitorios (sin entrar en el problema de
si existen o no), ello acarrearfa dificultades al modelo, exi--
giendo una reformulacién alternativa. Por todas estas razones,
nos parecif interesante hacer un anflisis de todos los atributos
"mencionados por los sujetos, cinco mil ochenta y cuatro (5.084),
a partir de los datos obtenidos en el Experimento N°1.

Andlisis de los atributos

Ante el nGmero tan impresionante de los atributos, de-
cidimos agruparlos y clasificarlos de algfin modo. Un problema -
que nos interesaba era el de la importancia relativa de los atri-
butos perceptivos o funcionales. Como se ha dicho en varias oca-
siones, constituyen objeto de una importante polémica en la ad-
quisicién de términos por parte de los nifios.

Es evidente que clasificar los atributos no resulta -
sencillo. Atributos como "carnivoro" puede considerarse tanto de
caracter funcional como una clasificacién en una categorfa de
mayor generalidad, aunque sea evidente que est& construfda a par-
tir de un rasgo funcional. '

Decidimos, a riesgo de cierta convencionalidad, agru-
par las respuestas en tres grandes rdbricas:

(A) Respuestas de tipo clasificatorio, en las que se
incluy8 cualquier tipo de clasificacién, tanto muy general como
especifica, que pudiera corresponder mds o menos con las clasi-
ficaciones biol&gicas que se hacen habitualmente.

(B) Atribuciones de cardcter perceptivo, en las que se
incluyen los rasgos directamente perceptibles, as{ como otros -
mis lejanos que constituyen parte del acervo cultural de los su-
jetos, como pueda ser tener pulmones. Entre los atributos de este
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tipo, podemos distingquir, para utilizar una terminologfa clasica,
entre "cualidades que no admiten grados", como tener patas, y -
"cualidades que admiten aumento y disminucién de grados", como el
color, tamafio, etc.

(C) Atribuciones de tipo funcional. Hemos inclufdo en
este grupo los rasgos que o bien hacen referencia a las acciones
de los objetos, como por ejemplo moverse, o bien a las funciones
de los mismos, generalmente las acciones que el hombre realiza -
con estos objetos, como por ejemplo cortar. Por Gltimo, se han -
inclufdo también aquf los atributos de caracter valorativo, ya -
que poseen una perspectiva subjetiva o antropomérfica; esto es,
no son cualidades que los objetos posean por sf mismos, sino que
hacen referencia a sus relaciones con el sujeto.

Téngase en cuenta que las respuestas de tipo clasifica-
torio no se pueden considerar propiamente como respuestas en tér-
minos de atributos, ya que no implican la posesién de propieda-
des comunes, sino la mera pertenencia a una clase que no tiene
po qué estar de hecho definida intensionalmente.

Como se recordar§, Olver y Hornsby (1966) -véase el -
Capftulo I de esta tesis~ habfan utilizado una divisién de las
respuestas de nifios pequefios muy parecida a la que nosotros hemos
establecido.

Examinaremos en primer lugar los atributos citados por
los sujetos para cada una de las taxonomfas estudiadas y, poste-
riormente, se har8 un an&lisis global de los resultados.

1. Taxonomfa ANIMAL

Los resultados globales obtenidos fueron los siguien-
tes (en porcentajes):



e - - atimero - -
Generalidad A B C N MEDIA de té&rminos
Supraordenado 19'13 22'61 58'26 115 115 b
Intermedio 15'76 39'69 44'S0 391 130'3 3
Bisico 17'13 32'16 50'20 1274 159'25 8
Subordinado 20'15 43'25 36's8 542 135'S 4

Como se puede observar, los rasgos que aparecen con ma-
yor frecuencia son los de tipo funcional. De hecho esta es la dni
ca taxonomfa donde este tipo de atributos predomina sistemiftica--
mente.

A.- Respuestas de tipo clasificatorio.

La respuesta que posee no sSlo una frecuencia mayor, si-
no mayor generalidad es animal (£=133). Es la Gnica que se puede
considerar com@n a todas las categorfas. Otras respuestas de -
caricter muy general aparecen con frecuencia mucho menor. Asf, -
seres vivos (f=7) s6lo aparece en dos categorfas; irracional, -
cordado, en una categorfa (f=1, en ambos casos). Vertebrado, por
el contrario, aparece en diez categorfas, aunque con frecuencia
total baja (£f=19). Otra respuesta que aparece en la mitad de los
términos estudiados es sangre caliente/frfa (f=15).

Entre las clasificaciones mds especificas aparecen en

cuatro categorfas domésticos (£=20) y mamfferos (f=26); en tres
de ellas aparecen citados reptiles (f=15); en dos, salvajes -
(f=4), depredadores (£f=5),6 herbfvoros (f=2), roedores (f=11), aves
(£=23), insectos (£=36),pescados (f£=26) anfibios (f=3). En s6lo
una de las categorfas aparecen: canino (f=2), omnfvoro (f=2) ,
pi&jaros (f=12), palmfpedos (£f=5), hemiptero (f=1), ofidio (f=6)
Y pardsito (f=10).

Adem8s de dar el nombre de la categorfa mé&s general,
los sujetos tienden a citar la categorfa de nivel de generalidad
inmediatamente superior de las estudiadas (asf, mamifero en el
caso de perro o rat6n; insecto en el de piojo o abeja). Llama,
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con todo, la atencién el hecho de que, cuando los t&rminos son muy
generales, los sujetos citen por el contrario té&rminos clasifica-
torios muy especificos. Esto es particularmente notable en el caso
de Animal donde se citan 13 términos de mayor especificidad que

el propio término (recuerdese que se pedfa a los sujetos que die-
sen listas de todos los atributos comunes){ lo que supone el 50%
de las respuestas de tipo clasificatorio (por ejemplo, salvajes,
domésticos (f=3, en cada caso) depredadores, carnivoros (f=2, en
cada caso), herbfvoros, roedores, reptiles (f=1)), lo que parece

un indicio de algo que resaltaremos tambié&n en otras ocasiones; -
a saber, la dificultad de los sujetos para pensar en términos --
abstractos, generales.

B.~ Atributos de tipo perceptivo.

El Gnico atributo que aparece citado en todas las cate-
gorfas es el de patas (f=114) ya sea para constatar simplemente
su existencia (o en el caso de reptiles, peces, etc., su inexis-

tencia) ya para especificar su forma, tamafio, etc. Es también el
atributo de mayor frecuencia. En seqgundo lugar, aparecen referen-
clas al tamafio (f=96), generalmente especificando el tamafo -
pequefio (en quince categorfas). En trece categorfas se hacen re-
ferencias al color (f=81), a los ojos (£=35) y a la gola/rabo -
(f=48).

Los restantes atributos parecen tener menor importancia.
Los rasgos de cardcter general aparecen muy desperdigados a lo -
largo de las categorfas. Asf, en cinco, aparece tronco (f=5); en
cuatro, aparecen corazfn (f=5) y piel (f=6). Por el.contrario,
los rasgos mis especificos suelen aparecer agrupados en torno a
varias categorfas semejantes. As{, en siete casos (peces, repti-
les y sus respectivos términos de nivel de generalidad inferior,
y Animal) aparece escamas (f=45); en seis casos aparece dientes
(£f=15) (mamfferos, reptiles e inmediatas subordinadas); en cinco
casos (aves y sus subordinadas, e insectos) aparece pico (£f=33);
en tres cascs (aves y sus subordinadas) aparece plumas (f=38).

Atributos muy importantes para alguna de las categorfas
son (ademis de los ya citados): cuello para los cisnes (f=13) y
las serpientes (f=6); caparazén (f=19), en el caso de la tortuga;
P
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pelo (f=8) en el del perro; aletas (f=14) y branquias en el caso
de los peces. :

Vuelve a repetirse el mismo fenSmeno sefialado con ante-
rioridad de que_egkérmino supraordenado posea atributos muy espe-
cfficos como pelo (f=3), rabo (f=2), pezufias (f=2) hocico o esca-
mas (f=1 en cada caso).

C. Atributos funcionales.

Aunque sea el grupo de atributos que posee el mayor por-
centaje de respuestas, no hay ningn atributo comfin a todas las -
categorfas. Antes bien,los atributos suelen ser muy variados y es-
pecificos de cada una de ellas.

Desde el punto de vista de las acciones (fisiol6gicas o
conductuales) que realizan los animales, se pueden encontrar al-
gunos atributos generales como se mueven (cinco categorfas, f=18),
respiran (seis categorfas, £=7), vuelan (seis categorfas, £f=7),
vuelan (seis categorfas, f=44), nadan (cuatro categorfas f=27).
Los restantes atributos aparecen a lo sumo en tres categorfas,
como pican (£=23), para los insectos y sus inmediatos subordina-
dos; cantan (aves (f=2) y canario (£=23)); reptan (los reptiles,
f=16)); se arrastran (las serpientes (f=13)); trabajan (f=4) o
producen miel v cera (£f=27), las abejasf.

Debido a la dispersién de los datos, decidimos agrupar-
los en torno a clases del mismo tipo. Asf podemos encontrar refe-

rencias a la reproduccién (£f=67) en trece categorfas y a la alimen
tacién en nueve {f=43), muchas de ellas de carfcter muy especifi-
co y, podrfamos decir peculiar (asf, los canarios "comen huevo -
cocido”). Otras respuestas, que ponene en relacién el animal con
su medio ecolfgico, también suelen gozar de este caricter espe-
c{fico (por ejemplo, "los cisnes viven en estanques”, los "piojos
viven en el pelo", "en los nifios", etc.). Todos estos tipos de
respuestas aparecen en doce categorfas (f=196) y su frecuencia -
viene determinada por la importancia que cobra el medio para de-
terminadas categorfas: ratén (f=10), cisne (f=16), abejas (f=17),

piojos (£f=35), tortuga (f=33), peces (f=31).
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Las relaciones funcionales, es decir, la funcifn de uti
lidad (o su cardcter pernicioso) en relacién con el hombre u otros

animales viene reflejada en rasgos como ayuda en el trabajo, sir-
ve de compafifa, etc. que aparecen en tres categorfas (f=33) (de -
las cuales perro recoge 23 casos) o de alimentacién (siete cate-
gorfas, f=42). Rasgos de caricter negativo aparecen en tres cate-
~gorfas (£f=17).

Por dltimo, aparecen numerosos rasgos de tipo valorati-
vo (£=229). Asf, los animales son "bellos", "simp&ticos”", “repug-
nantes”, etc.; los perros son "serviles", "felices”, "mansos”, -
etc.; los cisnes son "decorativos" o "majestuosos”; las abejas -
son "feas" o "tienen mal caricter"; los salmonetes son "sabrosos”;
Y los reptiles, junto con’las gerpientes, relinen bastantes aspec-
tos negativos como ser "viscosos", "repulsivos”, "peligrosos" -
“"escabrosos”, etc.

En resumen: la (nica respuesta que se puede considerar,
comfin a todas las categorfas es animal. El rasgo mis importante '
para los sujetos es la existencia, inexistencia, forma, tamafo,
etc. de las patas. Los dem&s atributos son especificos de deter-
minadas categorfas.

Con los datos de los términos de nivel b&sico realiza-
mos un andlisis de varianza para ver si la diferencia entre los
distintos tipos de respuestas (A,B,C) era significativa (F(2'21)=
=25; p<0'01.) ’

Las diferencias entre los tres tipos de respuestas fue-
ron significativas (B-A, t(21)=2'99, p<£0'01; C-A, t(21)=6'79,
p<0'001; C-B, t(21)=3'79, p<£0'0l).

2.~ Taxonomfa PLANTAS

Los resultados obtenidos en cada grupo de respuestas
son los siguientes (en porcentajes):



0159

. . nlmero de
Generalidad A B C N MEDIA términos
Supraordenada 10'18 32'40 57'40 108 108 1
B&sico 5'52 58'85 35'61 274 137 2
Subordinada  20'54 42'43 37'03 558 139'S 4

Como se puede observar, las respuestas de tipo clasifi-
catorio son relativamente escasas en todos los niveles de genera-
lidad, mientras que los rasgos de tipo perceptivo predominan en
el nivel b&sico y los de tipo funcional, en el nivel supraordena-
do. Veamos en qué consisten estos tipos de respuestas.

A. Respuestas clasificatorias.
Se incluyen rasgos muy generales como_animado, seres -

vivos, etc. junto con otros mis especificos como flor, conifera,
etc.

Si los comparamos con la taxonomfa anterior, encontra-
mos que hay muy pocas respuestas. Comunes a todas las categorias
son vegetales (f=17) y plantas (13). S6lo aparecen otras tres -
clasificaciones que posean un caracter general, animadas, inani-

madas e irracionales (f=1, en una categorfa, en cada uno de los

tres casos).

Las clasificaciones menos generales aparecen limitadas
a dos categorfas, en concreto flor (f=34) para los términos rosa,
amapola y &rbol (£=35), hoja perenne (f=24) y conifera (f=4) pa-
ra los términos pino y abeto.

B. Atributos de tipo perceptivo.

Entre las cualidades que no admiten grados, la Gnica
que aparece en todas las categorfas es hojas (f=60). Las restan-
tes se limitan a aparecer en t&rminos relacionados (flores y -
&rboles y sus subordinadas respectivas). Por ejemplo, para &r-
boles y sus subordinadas, aparece tronco (f=26), ramas (f=29),
corteza (f=9); para flores y sus subordinadas aparece tallo (£=24)




y pétalos (f=32). Exceptuando el dltimo de estos atributos, to-
dos ellos aparecen también citados en el caso del término_plantas,
lo que mostrarfa una vez mis la dificultad de los sujetos para -
limitarse a los rasgos comunes y generales.

Entre el sequndo tipo de atributos ("cualidades que -
admiten grados"), se especifica el color (£f=77) en casi todas -
las categorfas (excepto abeto)y el olor (£f=3Y) (excepto 4rboles).
El tamafio (£=22) tiene menor importancia y aparece s6lo en &rbo-

les y sus subordinadas, y en amapola (en un s6lo caso).

Alqunos atributos parecen ser muy importantes para de-
terminadas categorfas. Asf, en la categorfa rosa se sefiala la -
existencia de espinas en el tallo (f=15), asf como el propio ta-
1llo (£=22), el color (£f=17) y el olor (f=14). El atributo mis -
importante de las amapolas es el color (f=18); del pino, las pi-
fias (f=11), el color (f=10) y el tamaiio (f=8), etc.

C. Atributos de tipo funcional.

Los rasgos de este tipo se encontraban tan dispersos -
que hemos debido agruparlos en torno a las caracteristicas més
generales. Asf, entre los atributos citados, aparece un grupo
bastante numeroso que se refiere y especifica el lugar donde -
nacen y crecen las plantas y restantes categorfas (f=94). (Por
ejemplo, "est&n en la selva", "en el campo", "en el patio", -
"pinares"”, etc.) Los rasgos que hacen referencia al uso que el
hombre hace de ellas se han agrupado en varios apartados.El =
primero, que aparece en todas las categorfas, reune todos los
atributos que hacen referencia a adornar, decorar y sus usos -

como regalo (f£=39). La utilizacién del tronco para madera y de-
rivados, papel, muebles, etc. (f=28) aparece en las categorlas
drbol y sus derivadas y en plantas. La produccif6n de medicamen-
tos aparece en tres categorfa (f=4); el uso en alimentacidn en
dos (£f=6), etc.

De los restantes atributos citados, las referencias
m&s abundantes versan sobre el momento temporal especifico del
nacimiento o crecimiento, "en primavera”, "verano" (f=29). (No
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aparecen respuestas de este tipo en dos categorfas: pino y abeto).

También aparecen atributos de tipo valorativo en esta
taxonomfa (f=71), excepto en la categorfa &rbol, del tipo "visto-
sa", "agradable”, "movedizo", "impresionante"”.

En resumen: tampoco en esta taxonomfa aparecen muchos
rasgos comunes a todas'las categorfas. @nicamente hojas gozarfa
de esta caracterfstica, as{ como rasgos clasificatorios como ve-~

_getal y planta.

El anilisis de varianza de los t&rminos de nivel b&si-~
co revelS que las diferencias entre los tipos de respuestas eran
significativas (F(2'3)=33'64; p<£0'0l). Resultaron significati-~
vas las diferencias entre todos los tipos de respuestas (B-A, -
t(3)=8'19, p<£L0'01l; B-C, £(3)=3'61, p<0'05; C-A, t(3)=4'56, --
p<0'02).

3.- Taxonomfa ALIMENTOS

Los resultados globales fueron los siguientes (en por-
centajes):

. nGmero de
Generalidad . B C N MEDIA términos
12'19 34'15 53'66 82 82 1
Supraordenadas 14'05 37'6 48'35 206 103 2
B&sico 19'47 45'73 34'79 523 130'75 4

Como se puede observar, también en esta taxonomifa pre-
dominan los atributos de tipo funcional en el nivel supraordena-
do, mientras que los de tipo perceptivo lo hacen en el b&sico.

A. Respuestas de tipo clasificatorio.

La respuesta mis general es yegetal, que aparece en to-
das las categorfas, inclufdo alimentos (£=32), seguida de alimen-
tos que aparece en cinco (f=15) asf como hortaliza (f=15). (En
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ninguno de los dos casos figura para las categorfas alimentos y
cerezas.) En tres categorfas aparecen las siguiehtes clasifica-
ciones: plantas (f=9), fruta (£=35) y postre (f=11).En dos cate-
gorfas aparece verdura (f=17).

El término coliflor ha recibido el mayor nfimero de tér
minos clasificatorios totales de esta clase, asf como de tipos de
los mismos. Adem&s de los arriba mencionados, se citan flor (f=2)
y tubé&rculo (f=1). El término alimentos recibe los té&rminos de -
vegetal (f=4), animal (f=4), s6lido (f=1) y liquidos (£f=1).

B. Atributos de tipo perceptivo

No aparece ningdn atributo comGn a todos los t&rminos
Y, debido a la dispersifn que presentan, tuvimos que agruparlos.
En seis categorfas se hacen referencias a partes, como "tienen
tallo”, "hojas", "fibras", "pepitas", "c&scara", etc. Los rasgos
de este tipo tienen una frecuencia de 86.

Las "cualidades que admiten grados" tienen, por el con-
trario, gran importancia,aunque evidentemente los datos se pre-
senten tambi&én muy dispersos. Referencias al color aparecen en -
todas las categorfas (f=98); a la forma, en seis categorfas --
(£=38) ; en cinco casos aparecen referencias al sabor (£=33)y al
olor (f=9). El tamafio es, sin embargo, de una importancia menor;
ya que aparece tan s6lo en dos categorfas (f=29).

Referencias a principios alimenticios como "tienen vi-
taminas", "proteifnas", "sales minerales", etc. aparecen en cinco
categorfas, aunque con una frecuencia escasa (f=9).

Como se puede observar estas categorfas no parecen com
partir atributos perceptivos y los sujetos deben fijarse en ca--
racterfsticas peculiares de cada una de las categorfas estudia--
das, fundamentalmente el color.

C. Atributos de tipo funcional.

El Gnico atributo que aparece sistemiticamente es se
come (f=99). Otras acciones relacionadas con 1la manipulacién
de alimentos como cocinar, guisar, cocer, etc. aparecen en seis




categorfas (f=15). En cuatro categorfas aparecen referencias a
acciones de compra-venta (£f=16), genéralmente especificando el
lugar ("verdulerfa®"), asf como al cultivo (f=13).

Otros rasgos de caridctexr general como son Gtiles o -
necesarios (f=10), alimenticios o nutritivos (£f=7), se obtienen
del medio (f=1), se dirigen (£f=3), se pudren (f=1) aparecen sélo
citados en las categorfas de mayor generalidad.

Algunas referencias especificando el tiempo y lugar en
que crecen o se producen aparecen en cinco categorfas (£f=36). Fi-

nalmente, cabe sefialar que tambi&n en esta taxonomfa aparecen --
atributos de caracter valorativo (£=77) como "suave", "caros", -
"desagradables", etc.

En resumen: la misma caracterfistica que se sefiala para
las anteriores taxonomfas aparece aqufi reflejaaa; a saber, no --
existen atributos en comn.

El anilisis de varianza de los términos de nivel b&sico
resulté significativo (F(2'9)=9'86; p<£0'0l). Sin embargo, tan sé
lo resultaron significativas las diferencias entre los grupos A y
B (£(9)=2'5646; p<£0'05).

~4.- Taxonomfa MUEBLES.

Los resultados globales fueron los siguientes (en por-
centajes):

nGmero de

Generalidad A B o N MEDIA términos
Supraordenado - 42'99 57 107 107 1
Bisico 15'58 61'93 23'98 252 126 2

Como se puede observar, en el nivel supraordenado pre-
dominan los atributos de tipo funcional, mientras que en el nivel
b&sico lo hacen los de tipo perceptivo.
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A. Respuestas de tipo clasificatorio.

Muy escasos rasgoé de tipo clasificatorio aparecen en
esta taxonomfa, hasta el punto de que el té&rmino m4&s general no
ha recibido ninguno. Mueble (£=18) aparece para los dos términos
de nivel b&sico, asiento (f=14) para el término taburete. Los
restantes t&rminos son de carfcter muy especifico, y aparecen en
el término mesa, como mesa camilla y escritorio (f£=6).

B. Atributos de tipo perceptivo

Al contrario de lo que acabamos de ver, este grupo de
respuestas es muy numeroso. Hay ademis dos atributos comunes a
los tres términos estudiados. Patas (f£=35) es también aqu;ﬁn atri
buto importante, como lo es en la taxonomfa animal. El material
de que est&n hechos los objetos ocupa un lugar privilegiado (f=73).
A su vez, entre ellos, la madera (f=40) es el de mayor frecuencia
y comfin a todos los términos. Los distintos metales (f=10) y el
cristal (f=5) ocupan los siguientes lugares.

La forma de los objetos ocupa también ufi lugar impor-
tante (f=37), aunque evidentemente esta frecuencia agrupa rasgos
muy distintos. Asf, la forma cuadrada (f=9) y la redcnda (£=7)
son las m8s citadas. Otros atributos citados de menor importancia
son: el tamafno (f=8), la altura (f=9), el color (f=5).

Dos atributos aparecen en s6lo una categorlfa y, sin em-
bargo, tienen una frecuencia relativamente alta. Tablero (f=10) -

aparece en la categorfa mesa y sin fespaldo (£=13) en la de tabu-

rete.

C. Atributos de tipo funcional.

Un atributo com@n a los tres términos y con la frecuen-
cia m&s alta es la utilidad (f=21). Adem8s, hay otros rasgos que
especifican &ste, como para comer (f=10), sentarse y acostarse -

(£=5), apoyarse (f=8) (aunque s6lo aparecen en el término supraox-
denado y en uno de los bdsicos). Otros atributos, como sirven para
_guardar cosas (f=9) o se fabrican (£=7), s6lo aparecen en el caso
del término supraordenado.



El lugar en donde se encuentran estos objetos (£f=16),
especificando que "se encuentran en las casas" generalmente --
(s6lo dos sujetos citan los "bares" en el caso de taburete), es
otro atributo com@n a los tres té&rminos.

Fimalmente, sefialaremos gque no faltan tampoco atributos
valorativos (f£=13), del tipo "sobrio", "incémodo", etc.

En resumen: es la categorfa en la que hemos encontrado
mds atributos en cqmﬁn, posiblemente por el hecho de que los tér-
minos estudiados eran muy pocos y porque ambos términos de ni-
vel b4sico se pueden considerar buenos ejemplos de la categorfa
(vBase prototipicalidad).

El an8lisis de varianza de los té&rminos de nivel b&si-
co resultd significativo (F(2'3)=17'96; p<£0'N5.). S6lo fueron
significativas las diferencias entre el grupo B y los restantes
(B-a, £(3)=5'60, p<£0'02; B-C, t(3)=4'65, p<£0'05).

5.~ Taxonomfa PRENDAS DE VESTIR

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (en por-
centajes) :
nGmero de

Generalidad A B C N  MEDIA términos
Supraordenado - 38'67 61'33 75 75 1
Intermedio 4'58 41'98 45'8 131 131 1
B&sico 19'07 45'49 33'43 436 109 4

Como vemos, las respuestas clasificatorias son bastante
escasas, mientras que las de tipo perceptivo predominan en el ni-
vel b&sico y las de tipo funcional en el nivel supraordenado.

A. Respuestas de tipo clasificatorio.
No s6lo el nfmero total de respuestas es escaso, sino
que también lo es el tipo. Prenda de vestir (f=38) se aplica a
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todas las categorfas. Complemento de vestir (f=4) se cita en dos

categorfas (gquantes y botas); zapatos (f=18) y calzado (f=15) -
(para botas y mocasines). Rasgos muy especificos aparecen en las

respuestas restantes; asf tipos de pantalones (f=8) o de mocasi-
nes (f=6) (indios, americanos, etc.).

B. Atributos de tipo perceptivo

Al contrario de lo que ocurria en la taxonomfa anterior,
no existen en é&sta atributos comunes a todas las categorfas, sino
que, por el contrario, los datos estfn muy dispersos. Los hemos
agrupado como en anteriores ocasiones, reuniendo atributos del -
mismo tipo.

Tambi&én en esta categorfa el material es uno de los --
atributos mis citados. Mientras que distintos tipos de tejidos
(f=43) (como tela, lana, tergal, etc.) aparecen citados en tres
categorfas (supraordenada, pantaién y guantes), otros como cuero

y piel (f=36) aparecen en las restantes categorfas (as{ como en
guantes) .

En todas las catrgorfas aparece algdn tipo de alusién
a los colores (£f=23). En cinco aparecen referencias a la forma
(£=38), espacialmente notables en el caso del término_guantes
(£=15) . En cuatro cateqgorfas se alude al tamafio (f=14).

Pocos atributos hacen referencia a partes de los obje-
tos. El md&s citado lazos, cordones , (f=14), aparece en cuatro

categorfas. En tres aparece cremallera (f=12), tacones (f=21) y
suela (f=9) (estos dos filtimos s6lo aparecen en los té&rminos de
calzado, botas y mocasines) Otros rasgos que aparecen en dos ca-

tegorfas son botones (f£=8), bolsillos (f=9), perneras (f=9). To-
dos estos atributos aparecen citados en el caso de la supraorde-
nada y del término pantalén.

C. Atributos de tipo funcional.
Hemos agrupado también en este caso distintos rasgos
de caricter semejante. En todas las categorfas se citan atribu-

tos como resguardan, abrigan, protegen (f=83); en cinco se citan
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otros como sirven para taparse, para cubrirse, etc. (£=47) y tam-

bién aparecen referencias a la época en que se usan (£f=12). En
cuatro se especifica el sexo del que lo usa (£=12) y la clase so-
cial o cultura (£f=13). En dos categorfas se citan adornar, pres-
tigiar, distinguir (f=6). )

Aparecen también atributos de tipo valorativo (£f=36) en

todas las categorfas. Asf, por ejemplo, "comodidad", "incomodidad",
"frescor", "sosas", "suaves", etc.

En resumen: se puede afirmar que no hay atributos comu-
nes a todos los miembros. Nuestra hip6tesis de que calzado puede
formar una categorfa aparte de prendas de vestir "propiamente di-

chas”, parece confirmarse por la distribucién de distintos atribu-
tos en cada una de estas dos "subtaxonomfas”.

Se realiz8 un an4lisis de varianza con los resultados
obtenidos en el nivel bdsico. El resultado fue significativo -
(F(2'9)=4"29; p«£0'05). Las diferencias entre los distintos gru-
pos de respuestas s&8lo resultaron significativas entre el grupo
By A (t(9)=2.9133; p«£L0'02).

CONCLUSIONES

1.~ Tipos de raespuestas.

En la tabla siguiente se pueden observar los resulta-
dos obtenidos segln los distintos niveles de generalidad.

pordentaje porcentaje

ndmero de Total atributos atributos

términos Atributos Media en comln Gnicos
mis general 1 82 82 5,75 30'41
supraordenado 6 611 101°'s 30'41 29'4
Intermedio 4 522 130'5 41'31 21'22
B&sico 20 2759 137'95 54'92 12'81

_Subordinado 8 1110 137'S 56'66 12'62
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Como se puede observar, el nfimero de atributos aumenta
progresivamente desde los niveles mis generales hasta el b&sico.
(E1 nivel subordinado es pricticamente igual que el b8sico en la
gran mayorfa de los datos.) Las suparaordenadas no sélo tienen -
menos atributos en com@n (definido como aquellos atributos que -
son citados pos seis o m&s sujetos en cada categorfa), como se
demostré con anterioridad, sino también menos en té&rminos abso-~
lutos. Las diferencias entre términos suparaordenados y b&sicos
son, a este respecto, significativas (t(5)=4'23; p£0'02). Por
el contrario, las diferencias entre los restantes niveles no lo
son (supraordenadas-intermedio, intermedio-bdsico, b&sico-subordi
nado). De particular inter8&s nos parece el hecho de que las ca-
tegorfas de nivel bidsico y las de nivel subordinado se asemejen
tanto,pues mostrarfa una vez m&s que la informacién que propor-
cionen estas @(ltimas no supone un aumento de informacién frente
a las b&sicas.

En segundo lugar, podemos ver que cuanto mayor es la
generalidad de la categorfa, hay también un porcentaje mayor de
respuestas finicas (i.e. atributos citados por un solo sujeto en
cada categorfa). También en este caso las diferencias entre su-
praodenadas y t&rminos de nivel b&sico fueron significativas -~
(£(5)=3'42; p<0'02) mientras que no lo fueron las restantes. -
¢En qué consisten este tipo de respuestas? Generalmente son o ~
bien atributos extrefiadamente.especfficos, fundamentalmente de -
tipo perceptivo, o bien atributos de tipo valorativo. Tanto unos
como otros producen respuestas que diffcilmente pueden aparecer
en varios sujetos. La dnica explicacién plausible del amplio por-
centaje de respuestas Gnicas en las categorfas supraordenadas nos
parece que puede ser una caracterfstica sefialada en numerosas oca
siones en este anflisis, a saber, las dificultades de los sujetos
para pensar en atributos generales y la tendencia, al contrario,
a fijarse en atributos especfficos. Lo que ocurre es que, en el -
caso de las supraordenadas, los ejemplares de las categorfas son
muy.distintos entre sf y, por tanto, es diffcil que varios sujetos
citen el mismo atributo especffico. Quiz&s s6lo se salven de esta
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iltuacién aquellos atributos que son compartidos por varios buenos
rjemplares de la categorig (recuerdese, por ejemplo, que tanto los
:mimales como los mamfferos "tenfan" patas).

Al analizar los atributos de las distintas categorfas
lentro de una taxonomfa, sefialamos que existfan pocos o ningGn -
itributo comin a todas las categorfas (las respuestas clasifica-
orias no se suelen tener en cuenta a la hora de hablar de rasgos
‘aracterfsticos o definitorios de una categorfa). Por un lado, co-
0 se sgbe, Smith, Shoben y Rips (1974; también puede verse: Rips,
975; Shoben, 1976; Smith, 1978) sostiene que una categoria se -
inwede definir en términos de sus rasgos definitorios (defining
eatures), de modo que estos rasgos serfan comunes a todos los -
liembros de la categorfa. Por otro lado, existirfan unos rasgos
@aracterfsticos (characteristic features) que, aunque no son pro-

Hedades compartidas por todos los miembros de la categorfa, son
tan comunes que son considerados asf por los sujetos. La ejempla-
didad o prototipicalidad de un determinado miembro vendrfa dada
for la posesién de estos rasgos caracteristicos, mientras que los
frimeros solo indicarfan la pertenencia.

Rosch, por el contrario, considera que algunas catego-
Mas no poseen rasgos definitorios (véase, por ejemplo, Rosch y
}ervis, 1975), es decir, al igual que en nuestro caso, los suje-
fos no citan atributos comunes a todos los miembros. Para Rosch
etistirfan rasgos caracterfsticos pero no definitorios y la ejem-
Flaridad estarfa basada en "parecidos familiares". Nuestros resul-
tados como se ve parecen apoyar la tesis de Rosch.

2.- Qué tipos-de atributos son los importantes para los

su |etos .

En la siguiente tabla puede verse un resumen de los por-
Centajes gue hemos ido presentando en el an&lisis de taxonomfas
€studiadas.



Generalidad A B C

Supraordenada 9'56 35'31 55'11
Bisico 16'67 43'18 39'68

Subordinada 20'34 42'8B4 36'80

Hemos distinguido tres clases de respuestas y hemos id
analizando las diferencias entre estos grupos en el nivel bdsico
en el que teoricamente (v€ase Rosch et alt, 1976a) tanto los atr-
butos perceptivos como los funcionales cobran importancia. Hemos
visto también que las diférencias entre los tres tipos eran sig-
nificativas. Sin embargo, en varios casos no existian diferencia
entre los grupos B y C y, aungue predominan en general los atrib-~
tos perceptivos, en alguna taxonomfa el predominio pasaba a tene
lugagéntre los funcionales.

Volvimos a analizar los datos globalmente y el resulta©O
fue significativo (F(2'57)=22'91; p«L0'0l). Fueron también signi
ficativas las diferencias entre respuestas perceptivas y clasifi
catorias (t(57)=6'01; p£0'001) y entre estas @ltimas y las fun-
cionales t(57)=5'7; p<£0'001), pero no ocurrif lo mismo entre -
funcionales y perceptivas, por lo gue se puede afirmar gue ambos
tipos tienen la misma importancia en las categorfas de nivel b&-
sico, ’

éQué ocurre con términos de otro nivel de generalidad?
En el anflisis fuimos sefialando el predominio de las caracterfs-
ticas funciomles en las categorfas supraordenadas y observamos

también el escaso porcentaje de respuestas clasificatorias. Co-

mo era de prever, el anilisis demostrS que estos grupos diferfan

significativamente (F(2,15)=31'46; p<0'0l). Ademis, frente a -

los resultados obtenidos con las categorfas de nivel bdsico, tam-

bién lo fueron las diferencias entre todos los grupos (A-B: t(15F

=4'38, p<0'001; A-C: t(15)=7'91, p<0'001; B-C: 3:_(15)=3'53,g<001)- v
Entre las categorfas subordinadas, los datos son simile

res a los del nivel b&sico. Existen diferencias (F(2,21)=20'19;
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;1( 0'01), pero s6lo son significativas entre respuestas clasifica-
torias y perceptivas t(21)=5'99; p<0'0l) y entre clasificatorias
y funcionales (t(21)=5; p<0'01l).

Como se ha sefialado en otro lugar, durante los afos se-
tenta, dos de las mis importantes estudiosas de la adquisicién -~
semdntica polemizaron, an alguna ocasién con cierta acritud, acer-
ca de si los rasgos o atributos sobre los que se formaban los con-
ceptos eran de cardcter perceptivo o funcional (véase, entre otros,
Clark, 1973, Nelson, 1974), y cada una de ellas arrastr8 a otros
investigadores a aportar resultados en uno u otro sentido (vé&ase,
por ejemplo, Bowerman, 1978, para una revisidén sucinta). Cuando
Rosch realizé sus investigaciones sobre niveles de generalidad
(Rosch et alt., 1976a)sefial6 que &sta, como otras, podrfa ser -
una polémica estéril, pues sus resultados mostraban que uno y
otro tipo de atributos posefan gran importancia (entiéndase que
se referfa al nivel b4sico), y sus observaciones no estaban equi-
vocadas, por lo que ambas autoras tuvieron que reformar sus teo-
rfas para hacerlas menos fuertes. Con todo, recintemente Nelson
ha vuelto a sefialar, en un interesante trabajo (Nelson, 13978),
el cardcter funcional de las definiciones de los nifios. Nelson
arguye que la informacién funcional en los adultos no aparecerfa
directamente en los términos de nivel b&sico, sino a través del
término supraordenado. Nuestros resultados parecerfan confimar
esta hip6tesis de Nelson. Dicho de otro modo, los términos supra-
ordenados serfan definidos b&sicamente a partir dé atributos --
funcionales, mientras que los té&rminos de nivel b&sico presenta-
rian otros tipos de rasgos (no funcionales) porque también poseen
mds atributos de tipo clasificatorio (por lo que no se precisa -
insistir en los atributos funcionales. Estos est8n inclufdos en
los términos superiores).

3.- Atributos y dominancia categorial.

Como se recordar4, elegimos pares de términos, uno con
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una frecuencia baja y otro alta, segGn los datos obtenidos en las
normas categoriales de produccién de‘ejemplos. Pues bien, al estu-
diar las tablas de datos, nos llam$ la atencién el hecho de que
los términos de baja frecuencia parecian obtener menor nGmero de
atributos que su pareja correspondiente. De hecho, no hay un solo
caso en que su frecuencia sea mayor. Estudiamos las diferencias
entre el nlmero de unos y otros términos y comprobamos que era -
significativa (g(9)=3'73; 2410'01). ¢Por qué? Entre los de menor
frecuencia hay algunos que son buenos ejemplos y otros peores; -
todos ellos son suficientemente conocidos pcr los sujetos. Es este
un problema que dejamos abierto y fuera del alcance de esta tesis.

EXPERIMENTO 3: La ausencia de atributos definitorios.

Hemos visto hasta ahora que los sujetos no enumeran --
atributos que sean comunes a todas las categorfas dentro de una
taxonomfa. Hemos visto tambi&n que el nfmero de atributos comunes
difiere segln el grado de generalidad que una categorfa tenga den-
tro de una taxonomfa. Con todo, no se ha analizado si los atribu-
tos enumerados son verdaderos o falsos. El finico modo, desde mi
punto de vista, de establecer la verdad de un atributo es poder
afirmar que es cierto para todos y cada uno de sus miembros. En
el caso de las categorfas bioldgicas, establecer la verdad de un
atributo de esta manera es relativamente sencillo si contamos -
con especialistas que puedan juzgarlo. Esto es precisamente una
de las tareas que se han realizado. En el caso de las categorfas
no cientfficas, pueden existir m&s problemas, pero también se -
puede. dilucidar 1la pertenencia de un atributo si encontramos un
contraejemplo que pueda falsarlo. Uno de los objetivos primordia-
les de este experimento es determinar si existen o no atributos -
verdaderos.

Otro aspecto distinto, aunque importante, es determinar
si los atributos "verdaderos", en el caso de que los haya, permi-
ten discriminar entre distintas categorlas del mismo nivel de ge-
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neralidad. Dicho de otro modo, siempre -o al menos en muchas --
ocasiones- podemos establecer atributos pertinentes, pero es més
diffcil establecer atributos que ademis de verdaderos nos infor-
men de la categorfa de tal modo que nos impidan confundirla con
otra. El segundo objetivo de este experimento es determinar si
existen atributos que permitan discriminar una categorfa de otra.

METODO

Sujetos: Para determinar la verdad de los atributos se eligieron
dos jueces, uno licenciado en biologfa y otro un aficionado serio
a la botédnica y zoologfa. Ambos se dedicaron a consultar biblio--
graffa para determinar los atributos definitorios de cada catego-
rfa biol6gica. Terminada esta tarea, les parecif lo suficiente
interesante como para continuar haciendo lo mismo con los restan-
tes atributos.

Para determinar si un atributo era o no discriminatorio,
se eligieron otros dos jueces, guienes,con el experimentador, juz-
~garon los atributos clasificados previamente como verdaderos.

Material: listas de los atributos que habfan obtenido una frecuen
cia igual o mayor que seis en el Experimento n°l, para cada una
de las categorfas examinadas.

Procedimiento: En la primera parte, 1los jueces determinaron si
un atributo era verdadero, si podia aplicarse a todos los ejem-
plos de la categoria. Para ello utilizaron todo el material bi-
bliogrifico que tuvieran a su alcance. Recuérdese, una vez mis,
que la verdad o falsedad de un atributo puede depender del nivel
de abstraccifn de la categoria. Los jueces sefialaron que un atri-
buto era verdadero (V) o falso (F) si ambos estaban de acuerdo en
el juicio. Si no lo estaban o consideraban que se podfan admitir
interpretaciones distintas, 1o sefalaban con un interrogante (?).
Los jueces justificaron ante el experimentador todos y cada uno
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de los juicios emitidos. Las instrucciones fueron iguales a las
del Eggerimento.z.

En la segunda parte, los jueces determinaron si un atri-
buto era o no discriminatorio, si se podfa afirmar exclusivamente
de los miembros de esa categorfa y no se solapaba con categorfas
que contrastaban directamente en el mismo nivel de generalidad.
Esta tarea result§ considerablemente mis sencilla, pues pricti-
camente s§lo fue necesariﬁtener en cuenta los contraejemplos enu-
merados anteriormente.

RESULTADOS

En la tabla V, puede verse el nlmero de atributos ver-
daderos (V) y discriminatorios (D) para cada taxonomfa. (Como --
hemos hecho en las restantes ocasiones, se indica el nGmero medio
de atributos.). En la tabla VI, pueden verse todos los atributos
enumerados por los sujetos con una frecuencia igual o mayor que
seis. Entre paréntesis figura si este atributo es verdadero (¥),
falso (F) o discutible (?).

TABLA V

Categorfa Supraordenada Intermedia Bdsica Subordinada

\Y% D v D v D v - D
Animales 2 0 2 0'33 5'87 0'75 6 0
Plantas 1 0 - - 2's 0 5 0
Verdura 3 0 - - 4 0 - -
Fruta 1 1] - - 5'5 0 - -
Muebles 1 0 - - 3 0 - -

Prendas de
vestir 0 0 4 0 2'5 0'25 - -
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En general se puede afirmar que no existen pr&cticamen-
te atributos discriminatorios. Los pocos atributos de este tipo
que aparecen son de la taxonomfa Animal, y s8lo aparece uno para
las restantes categorfas. Respecto a la verdad o falsedad de los
atributos, se puede afirmar también que el nGmero de atributos
verdaderos es escaso en categorfas supraordenadas e intermedias
Y aumenta en el nivel b&sico y subordinado.

Quizi sorprendan alguno de los atributos considerados
falsos o discutibles. Asf, el color b&sico de las amapolas no --
congtituye un rasgo general, dado que v.g. Papaver sendtneri --

(Hayek), similar a la amapola de los Alpes, es de color blanco.
Por poner otro ejemplo, los canarios no son necesariamente ama-
rillos, ddndose también otros colores. Hay también flores que no
tienen pétalos (las ap&talas) y castas de abejas, los z&nganos,
que no producen miel o cera. No menos curioso podrd parecer que
haya algunos perros sin pelo (xolos mexicano) y otros que no ~
lad¥an (como el basenji africano).

En relacién con los atributos discriminatorios, s6lo
2l tener pico y plumas separa a las aves de otros grupos de ani-
males; o el vivir en colmenas, por lo que respecta a las abejas.

No existe ni un s6lo atributo de las categorfas supra-
ordenadas que sirva para discriminar a estas categorfas respecto
a las dem§s. Por ejemplo, lo Gnico que se dice de las verduras
28 que son comestibles cultivados por el hombre, lo que no sepa-
ra a este grupo de las gramfneas, etc. Los muebhles simplemente
se fabrican, como la ropa, los coches o los helados. Y asf con
los demis.

Lo mismo ocurre con la mayorfa de las categorfas de
>tros niveles de abstraccién; por ejemplo, un taburete es un mue-
s3le para sentarse que no tiene respaldo, como bancos y banquetas;
y los espirragos son vegetales, verduras comestibles y largos, co-
o los puerros, las zanahorias, las judfas verdes, etc.

Como se puede ver, no sélo haf una gran escasez de atri-
lutos discriminatorios, sino que ademds la nube formada por los -

itributos verdaderos no es suficiente para discriminar adecuada-
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mente, si entre los miembros de la nube no aparece un atributo -
discriminatorio. Cuando asf es, el discriminatorio hace todo tl
oficio &1 solo sin que la nube le ayude a su tarea.

No existen pues atributos definitorios que permitan lis
criminar unas categorfas de otras, al menos para los sujetos. ttr
cosa son las categorfas cientfficas, si bien su intento por predu-
cir discriminaciones tajantes no siempre resulta sencilla y ele--
gante. Asf, como es bien sabido, los cortes de las familias en g&-
neros no siempre son uniformes entre los taxonomistas, d&ndose en
ello un elevado grado de convencionalidad.

Curiosament#, puede afirmarse que los rasgos realmente
discriminatorios para los sujetos son los falsos. Asf, el colo:
amarillo de los canarios, si bien no es general de todos ellos,
es un rasgo que corresponde adecuadamente a los prototipos de la
categorfa. Lo mismo puede decirse de la fabricacién de la miel de
las abejas obreras y del ladrido de los perros. Lo cual muestra
que los sujetos estdn listando los atributos, no de todos los —
miembros de la categorfa, sino de los ejemplos centrales de la -
misma. Estos ejemplos reflejarfan, por tanto, la estructura in-
terna de la categorfa.

TABLA VI
AREJAS ABETO
Animal (V) Arbol (V)
Insecto (V) Con tronco (V)
Vuela (V) Hoja perenne (V)

Tiene alas (V)

Aguijén (V)

Son muy pequeiias (?)

Viven en colmenas (V) (D)

Gran organizacifn social (V)
Producen miel (F)

Cera (F)

Pican (?)

Cola de color amarillo-negro (F)

Verdes (V)

Hoja en forma de aguja (V)
Alto (?)

Sf{mbolo de Navidad (?)
Adorno de Navidad (?)

ALIMENTOS
Son necesarios (V)



AMAPOLA

Es una flor (V)
Roja (F)
Primaveral (F)
Tiene pé&talos (V)
Silvestre (V)
Campestre (V)

ANIMALES
Tienen movimiento (V)
Son seres vivos (V)

ARBOLES

Verdes (F)
Tienen hojas (V)
Tienen raices (V)
Tienen tronco (V)
Tienen ramas (V)
Son grandes (F)
Dan fruta (F)

Dan sombra (?)

AVES
Animales (V)

Con pico (V) (D)
Con alas (V)
Plumas (V) (D)
Dos patas (V)
Ponen huevos (V)
Vuelan (F)

Hacen nido (F)

BOTAS
Prenda de vestir (V)
Calzado (V)

Abriga (F)

Protege los pies (V)
Protege del agua (F)

Con tacdn (F)

De piel (F)

Se ponen en los pies (V)

CALZADO

Prenda de vestir (V)

Se lleva en los pies (V)
Protege los pies (V)

Lo usan los humanos (?)
Se fabrica (V)

De cuero (F)

CANARIO
Animal (V)
Ave (V) :
Pdjaro (V)
Plumas (V)
Alas (V)
Pico (V)

Dos patas (V)
Oviparo (V)
Pequefio (?)
Amarillo (F)
Canta (V)



CEREZAS

Fruta (V)

Pequefia (V)

Redonda (V)

Roja (V)

Con hueso (V)

Con rabo (V)

Unidas en racimo (F)
Se come (V)

En verano (?)

CISNE

Animal (V)

Ave (V)

Cuello largo (V)
Nada (V)

Pico (V)

Plumas (V)

Blanco (F)

Vive en el agua (?)
En estanquesg (F)

De gran belleza (?)

COLIFLOR
Verdura (V)
Comestible (V)
Color balnco (F)
Hojas verdes (V)
Hortaliza (V)

0
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ESPARRAGOS
Vegetal (V)
Verdura (V)
Comestible (V)
Largos (V)
Blancos (F)

FLORES

Tienen pétalos (F)
Colores variados (V)
Huelen bien (F)

Nacen en primavera (F)
Son bonitas (F)
Adornan (F)

FRUTAS

Comestibles (F)
Crecen en &rboles (F)
Rica en vitaminas (?)
Acuosa (F)

De temporada (F)
Color variado (V)

GUANTES
Prenda de vestir (V)

Se pone en las manos (V)

Abriga (F)

Con la forma de las manos (V) (D)

De tejidos varios (F)



INSECTOS
Animales (V)

Con alas (F)
Pequefio (V)
Muchas patas (V)
Vuelan (F)

MAMIFEROS
Animales (V)
Viviparos (F)
Con pelo (F)
Con patas (F)

Alimentan a las
crfas con leche (V) (D)

MELON

Tiene pepitas (V)
Fruta (V)

Verde o amarillo (V)
Dulce (?)

Amarillo claro por
dentro (F)

Comestible (V)
Ovalado (F)

MESA

Mueble (V)

Con patas (F)

Con tablero (F)

De madera (F)

Cuadrada (F)

Con formas diversas (V)

179

otil (?)

Sirve para actividades
varias (V)

Sirve para comer (F)
De apoyo (F)

MOCASINES
Zapatos (F)

Son c6modos (?)
De piel (F)
Calzado (V)

Sin tacén (?)

MUEBLE
Utiles (F)
De madera (F)

Sirven para meter cosas (F)

Se fabrican (V)
Decoran (F)
Estin en las casas (F)

PANTALONES

Prenda de vestir (V)
De tela (F)

Con dos patas (V)
Cremallera (F)
Bolsillos (F)



PECES PI0JO
Tienen escamas (F) Animal (V)
Aletas (V) Insecto (V)
Branquias (V) (D) Parisito (V)
Nadan (V) Muy pequefio (V)
Viven el el agua (V) Que pica (V)
En el mar (F) Vive en el pelo (F)
En el rfo (F) En el hombre (F)
Son comestibles (F) Relaciones con la suciedad ?
Se reproducen por huevos (V) Prolificos (V)
PERRO PLANTAS
Animal (V) Tienen vida propia (V)
Mamffero (V) Hojas (F)
Doméstico (V) Flores (F)
Cuatro patas (V) Belleza (F)
Pelo (F)
Ladra (F)
Amigo del hombre (V) PRENDAS DE VESTIR
Compaiifa (F) Resguardan de la tempe-
Fiel (?) ratura (F)
Abrigan (F)

Especies muy diversas (F)

RATON
PINO Animal (V)
Arbol (V) Mamfferoc (V)
Roedor (V)

Hoja perenne (V)
Pequefio (V)

Cola larga (V)
Cuatro patas (V)
Prolffico (V)

Tiene piifias (V)
Muy alto (F)

Da madera (?)

Da resina (?)

Estd4 en pinares (F)



REPTILES
Animal (V)
Reptan (?)

Sin patas (F)
Con patas (F)
Con escamas (F)
Peligrosos (F)

ROSA
Flor (V)

Con tallo (V)

Con espinas (V)
Pétalos (V)

Colores variados (V)
Huele bien (V)
Adornan (V)

De gran belleza (V)

SALMONETE
Pescado (?)
Comestible (V)
Rosado (V)
Pequefio (?)
Marino (V)

SARDINA

Pez (V)

Pescado (?)
Comestible (V)

Con escamas (V)
Aletas. (V)
Branquias (V)

Vive en el mar (V)

SERPIENTE
Animal (V)

Reptil (V)

Ofidio (V) (D)

Se arrastra (V)

Sin patas (V)
Lengua bffida (V) (D)
Cuello alargado (F)
Largas (V)

Ovipara (F)
Venenosa (F)

TABURETE

Mueble (V)

Asiento (V)

Sin respaldo (V)

De madera (F)

Con tres o cuatro patas (F)

TORTUGA
Animal (V)
Ovipara (V)

Con caparazén (V)
Cuatro patas (V)
Viven en tierra (F)
En agua (F)

Marina (F)

Larga vida (F)
Lenta (F)

VERDURA
Vegetal (V) Comestible (V)

Verde (F) Cultivo Humano (V)
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CAPITULO VI

LA ESTRUCTURA INTERNA DE LAS CATEGORIAS

Hemos visto que las categorfas en que dividimos el mun-
do est&n estructuradas. De la misma forma en que existe una orga-
nizacifn jer&rquica de las categorfas en taxonomfas, puede hablar
se tambi&n de una organizacién interna de las propias categorlas.

Como vimos en el capftulo II, podemos hablar de estruc-
turacién interna de las categorfas, ya que existen mejores y peo-
res ejemplos de las mismas, cosa que también se ha puesto de mani
fiesto en el capftulo anterior, cuando mostramos que la pertenen-
cia de un objeto a una categorfa no exige una decisién que depen-
da de la presencia o ausencia de uno o m8s atributos definitorios
Por el contrario, dicha pertenencia est& en funcifn de una espe--
cie de conglomerado de atributos, muchos de los cuales no eran ge
neralmente verdaderos y, por consig&iente, no eran definitorios.

También vimos que la estructuracién dentro de las cate-
gorfas depende de los mismos principios que estén confluyendo en
la organizacién de las taxonomfas en distintos niveles de genera-
lidad. Asf, de la misma manera que el nivel b&sico es el que nos
proporciona mayor informacién dentro de una taxonomfa, los proto-
tipos o buenos ejemplos son'aquellos miembros de la categorfa que
reflejan mejor la estructura de la misma. En otras palabras, for-
mamos categorias para simplificar la informacién proviniente del
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mundo y formamos prototipos para maximizar dicha informacién den-
tro de las categorias.

Puesto que apenas parecen existir atributos definito---
rios, as! como atributos que permitan discriminar netamente entre
las categorfas (v€ase el capftulo anterior), podemos afirmar que
la prototipicalidad desempefia una funcién decisiva a la hora de
hacer juicios de pertenencia para nuevos ejemplos. Los prototipos
poseen un gran nfimero de atributos en comfin, muchos de los cuales
son caracterfsticos de gran parte de sus miembros, aunque no de
todos. Cuando encontramos un nuevo ejemplo, observamos si se pa-
rece (si presenta un “"parecido familiar")a los buenos ejemplos;
esto es, comparamos sus atributos con la "nube” de los de los pro
totipos.

En el Capftulo anterior, analizamos los atributos de -
las categorfas, sefialando que la "nube" reflejarfa la estructura
interna de las mismas; es decir, los atributos de los miembros -
mds representativos de ellas. En este Capftulo, mos proponemos -
examinar cufles son los buenos y malos ejemplos de varias de las
categorfas estudiadas.

La determinacién de los buenos y malos ejemplares es ~
una tarea imprescindible en nuestra investigacién. En primer lu-
gar, porque tampoco en este caso poseemos datos en castellano so-
bre prototipicalidad. Nqéabemos, como nos ocurrfa en el caso de
los datos sobre niveles de abstraccifén, si los datos ingleses pue
den ser automiticamente aceptados. En segundo lugar, porque ahora
tampoco poseemos datos ingleses sobre varias de las categorfas -
estudiadas.

Ambas razones resultan importantes, ya que nuestro obje
tivo es estudiar la formacién de categorfas. Desde este punto de
vista, se habfa predicho que los prototipos se aprender&n antes
que los malos ejemplos, y que se cometerdn mis errores a la hora
de establecer que un determinado ejemplo pertenece a la categorfa,
en el caso de que &ste sea un mal ejemplo de la misma. Veremos -
en otro capftulo si estas predicciones se cumplen, limit&ndonos
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en &ste a determinar cudles son. los buenos y malos ejemplos de -
nuestras categorfas para sujetos adultos.

Elegimos sujetos adultos por la misma razén que lo =--
hicimos cuando quisimos establecer los niveles de generalidad; es
decir, para no incurrir en un cfrculo vicioso o petitio principii,

de manera que las predicciones antes enumeradas no se pudiesen -
falsar. '

Seleccifn de categorfas

Ya hemos sefialado en otro lugar las razones que nos lle
varon a seleccionar las taxonomfas. Por lo tanto, s6lo deberfamos
elegir ahora las categorfas que figuran dentro de las taxonomfas
que guerfamos estudiar. Decidimos elegir todas las categorfas su-
praordenadas, asf como las categorfas de nivel intermedio. Aqué-~
llas, debido a que uno de los objetivos de nuestra investigacién
es averiguar c6mo van aprendiendo los nifios a establecer jerar--
qufas; &stas, porque -como hemos sefialado en alguna ocasién- pen
samos que las categorfas de este nivel pueden funcionar explfci-
ta o implfcitamente (en este filtimo caso se tratarfa de algo si-
milar a las covert categories de los antrop6logos) como subcate-

gorfas de las anteriores. Algunas de ellas, a su vez, serfan --
(con todos sus miembros) buenos o malos ejemplos de la categorfa
superior. De entre las categorfas de nivel bdsico, s6lo elegimos
cuatro de caricter biolbégico: aves, peces, flores y &rboles. Hay

varias razones para elegir estas categorfas y no otras. En primer
lugar porque tienen miembros que son generalmente etiquetados con
nombres finicos (: gorrién, tiburén, pino, rosa), ejemplos estudia
dos ademis cientf{ficamente, cosa que no ocurre con tanta frecuen-
cia en otras categorfas (: mesa-camilla, mesa de cocina, de come-
dor, de despacho, etc.). En segundo lugar, porque nos parece que
a los nifios les resulta m&s f4cil distinguir entre sf a los miem-
bros de estas categorfas (lo mismo que a los adultos; pero recuér
dese que nuestro objetivo es estudiar la adquisicién de términos
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de referencia), ya sea por la importancia cultural que pueda pre-
sentar esta distincién, ya sea porque al menos algunas categorfas
tienen ejemplos que difieren mucho entre sf (por ejemplo, una sar
dina y un tiburén).

En definitiva, mientras que para estudiar la estructura
interna de la mayor parte de las restantes categorfas b&sicas de-
berfamos acudir a personas con cierta especializaci6n, estos tér-
minos son casi los Ginicosque podemos estudiar en este nivel de
abstracctén dentro de nuestras taxonomfas. (Otros términos, como
"perros”, "vacas", "manzanas", etc. parecerfan presentar mis di-
ferencias intersubjetivas; es decir, dependerfan m&s de aficiones,

_gustos personales, etc.)

Formas de estudiar la estructura interna

Una de las maneras mis sencillas de estudiar la estruc
tura interna de una categorfa es pedir simplemente a los sujetos
que califiquen distintos ejemplos. La tarea requiere que estas -
personas la consideren inteligible y que exista cierto acuerdo -
entre los sujetos, de modo que el resultado final (la media de -
las puntuaciones obtenidas por cada uno de los ejemplos) refleje
una organizacién y no sea un producto aleatorio.

De acuerdo con las investigaciones de E. Rosch (Rosch,
1973, 1975a, Rosch y Mervis 1975), esta tarea no presenta ﬁingﬁn
tipo de dificultad para los sujetos, puesto que la "entienden” -
perfectamente, la completan en breve tiempo y muestran un acuer-
do en sus preferencias. Esta autora ha mostrado adem4s que la -
eleccién de ejemplos no depende de preferencias afectivas. Asf,
si en lugar de pedir juicios basados en la ejemplaridad con que
cada caso representa a la categorfa, se pide que se clasifique
cada ejemplo segdn lo agradable o desagradable que resulte, la -
media de las puntuaciones es pricticamente la misma para todos -~
los ejemplos y existe un claro desacuerdo entre los sujetos.

Uno de los descubrimientos m&s interesantes e imprevis-
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tos relativo a los juicios de prototipicalidad fue el hecho de
que el rango de ejemplaridad de los casos parecfa estar relacio-
nado con la frecuencia con la que los sujetos producen distintos
ejemplos de una categorfa (Rosch, 1973, siendo la escala de pro-
duccifén de ejemplos la de Battig y Montague 1969). En una selec-
cifn de todos los nombres comunes ingleses (con la frecuencia ma-
yor que 10, segn Kugera y Francis, 1967), Rosch encontré (1975b)
que las categorfas que reunfan este requisito (con las restriccio
nes impuestas, sefialadas en el Capftulo anterior) aparecfan en -
las tablas de produccién de ejemplos de Battig y Montague. Mervis,
Catlin y Rosch (1976) de mostraron que estos dos tipos de medi-
das correlacionaban significativamente en todas las categorfas.
Una sencilla explicacién de este fenSmeno indica que, cuando se
les da a los sujetos el nombre de una categorfa para gue produz-
can ejemplos de la misma, tienden a producir antes los buenos -
ejemplos que los malos, puesto que la bisqueda en la memoria es
mis ripida y sencilla.

Por esta serie de razones, decidimos realizar un expe-
rimento de produccién de ejemplos categoriales. Desde nuestro -

.punto de vista, la seleccién de esta prueba para predecir la -
prototipicalidad de los ejemplos de una categorfa poseifa una -
ventaja adicional. Mientras que hacer que los nifios pequefios -
realicen juicios sobre prototipicalidad entrafia serias dificul-
tades (como, por ejemplo, la seleccibn de casos, su calificacién,
la posesifn o0 no de estructuras jer&rquicas de categorfas, etc.),
la produccién libre de ejemplos ante el nombre de una categorfa
no plantea ninguno de tales problemas. Por tanto, podemos compa-
rar directamente los ejemplos producidos por adultos y nihos,
simplific&ndo asf en gran medida nuestra tarea.

Por otra parte, la escala de Battig y Montague ha re-
sultado ser uno de los instrumentos mds dtiles para los estudios
de memoria seméntica. Las categorfas que figuran en ella son, -
casi con total certeza, el subconjunto del lexic6n mis estudia-
do. Nos parecib interesante por todo ello realizar una prueba

similar.
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Por consiguiente, realizamos esta prueba con adultos y
nifios. Con todo, algqunos de los resultados nos sorprendieron, -
puesto que ciertos ejemplos que presuntamente deberfan ser malos
ejemplos de las categorfas (como ballena y hombre en mamifero) se

encontraban entre las respuestas producidas con mayor frecuencia.
Por este motivo, decidimos realizar una prueba en la que se juz-

_gase explfcitamente acerca de la prototipicalidad de ejemplos ca-
tegoriales. Los Experimentos 1 y 2 de este Capftulo son el resul-
tado de esta pequeiia historia.

EXPERIMENTO 1: Produccién de ejemplos

El objetivo primordial de este experimento era, como -
acabamos de sefialar, la obtencifén de listas de ejemplos produci-
dos por adultos (los resultados para el caso de los nifios se ex-
pondrén en otro Capftulo), Las categorfas seleccionadas fueron
las anteriormente seflaladas, a las que afiadimos alimentos. (En -
una prueba piloto, habfamos concluido que no convenfa utilizar el
t&rmino comida, puesto que los sujetos tendfan a enumerar "platos
de cocina®™, como "sopa”", "cocido", etc., en lugar de las materias
primas, que era lo que fbamos buscando.)

Debemos seflalar que estas categorfas no eran las dnicas
que aparecfan en el experimento, sino que se encontraban dentro
de un estudio m&s amplio sobre produccién de ejemplos, que'reali—
zamo3 conjuntamente con Marfa Victoria Sebastiin, Tom&s del Amo
y Elvira Garcfa Bajos. El estudio abarcaba un total de 45 catego
rfas. (Aunque dicho estudio ya se ha terminado, adn no se ha pu-
blicado, por lo que expondremos aquf un resumen de los resultados).

METODO

Sujetos: 350 sujetos, estudiantes de Psicologfa de la Universidad
Complutense de Madrid, quienes participaron voluntariamente.
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Material: Se confeccionaron cuadernillos con una hoja por catego-
ffa, todas ellas en blanco.

Procedimiento: Se repartieron los cuadernillos y se dieron las si-
guientes instrucciones:

El objetivo de este experimento es encontrar -
qué elementos u objetos considera la gente que
pertenecen a varias categorfas o clases. El pro
cedimiento seri el siguiente: primero dir& el
nombre o descripcién de la categorfa; después
tendreis 30'' para escribir tantos elementos de
la categorfa como podais, en el orden en que -
se os ocurran. Por ejemplo, si se diera la ca-
tegorfa "color", se podrfa escribir "azul", "ro
jo", "granate", etc. Bra cada categorfa sdlo se
usar§ una p&gina. Cuando se os diga la palabra
"{Altoi", teneis que dejar de escribir y volver
inmediatamente la hoja. Se os dir& el nombre de
otra categorfa y de nuevo volvereis a escribir
los nombres de todos los miembros posibles de -
esa categorfa. El procedimiento seguirf hasta -
45 categorfas en total, y para cada una de ellas
se utilizar$ una p&gina diferente.

Se realizaron cinco distribuciones aleatoriasde los tér
minos categoriales.

RESULTADOS

En .el Apéndice I, al final de este Capftulo, se pueden
ver los ejemplos dados por 10 6§ m# sujetos. La primera cifra in-
dica el nmero total de respuestas y la segunda, el nfimero de ve-
ces que el ejemplo fue producido en primer lugar. Con un asteris-
co figuran las respuestas errSneas.

Veamos ahora algunas de las caracterfsticas de estas
respuestas que m&s nos han llamado la atencién.
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Animales: Casi todos los animales enumerados son mamiferos. El1 -
primer ejemplo de ave no aparece hasta el séptimo lugar; el prime-
ro de reptil hasta el décimo sexto; el primero de pez, hasta el -
vigésimo, y el primero de insecto hasta el cuadragésimo. En gene-
ral aparecen muy pocos ejemplos de todas estas categorfas, espe--
cialmente en el caso de los insectos (tan s6lo dos). Entre las --
respuestas con mayor frecuencia s6lo aparece un ejemplo pertene--
ciente a otra categorfa distinta de las sehfaladas hasta ahora, co-
mo es la de batracio (rana).

Pascual y Masitu (1980) han realizado un estudio similar
a este en la Universisdad de Valencia. Una de las categorfas estu-
diadas por ellos es la de "animal cuadrGpedo". Pues biem, gran par
te de nuestros ejemplos, especialmente los ejemplos m8s producidos,
son los mismos que figuran en este estudio, fenbémeno que se repi-
te igualmente con aves y peces, que también han sido estudiados.

La mayorfa de los ejemplos de mamfiferos corresponde a
los ejemplos producidos en la categorfa animal, sorprendiéndonos
la alta frecuencia de dos ejemplos, ballena y hombre, debido a que
tales ejemplos se han tenido por malos en otros estudios (véase,
por ejemplo, Anglin 1977). Lo mismo ocurre con uno de los ejemplos
de ave (gallina)( Véase, v.g., Rosch 1975b).

En general, se puede afirmar que cuando aparece un ejem-
plo en la categorfa supraordenada, &ste se encontrari entre los
ejemplos mds producidos de otra categorfa de nivel de generalidad
inferior. Asf ocurre en el caso de los dos ejemplos de insectos
aludidos (mosca y cucaracha), de los primeros ejemplos de mamffe-
ros y de los reptiles.

Hay algunas respuestas errfneas. Por ejemplo, entre los
insectos aparecen arafias y ciempiés; entre los peces aparecen ba
llena y delfin; entre los reptiles, gusano, salamandra, rana y sa
po.

Hay otra serie de rasgos interesantes. Asf, de los 24
ejemplos enumerados de reptiles, 10 corresponden a serpientes. -
Por otro lado, la mayor parte de los peces enumerados correspon-
den a ejemplos de peces gue habitualmente se compran en las pes-
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caderias.

Plantas: La mayorfa de los ejemplos enumerados corresponden a -
plantas de adorno. S6lo se citan dos ejemplos de &rboles (:pino
y abeto), que aparecen en primer y segundo lugar de la categorfa
de &rboles.

Los primeros ejemplos de flores se encuentran entre los
13 primeros ejemplos de plantas. Por otra parte, son precisamen-
te los mismos en nuestroc estudio y en el de Pascual y Musitu, an-
teriormente citado.

Alimentos: Las categorfas de verdura y fruta cuentan con los =--
ejemplos mis citados. No nos ha llamado la atencién ningfin rasgo
especial de ellos. Algo semejante ocurre con la categorfa Mueble.

Prendas de vestir: Entre ella s6lo aparecen dos ejemplos de cal-

zado, que se encuentran entre los ejemplos m&s citados en la ca-
tegorfa calzado.

EXPERIMENTO 2: Juicios de prototipicalidad

) El objetivo de este experimento es establecer qué ejem-
plos de una categorfa se consideran buenos y malos.

Tratamos, en principio, de seleccionar los ejempios de
acuerdo con las tablas que previamente se habfan construfdo. Sin
embargo, y puesto que querfamos cubrir de forma &mplia todo el
rango de ejemplares de una categorfa, no siempre pudimos tenerlas
en cuenta. Asi, como se ‘ha visto, faltan ejemplos de crusticeos,
eguinodermos, etc. en la categorfa Animal; gramfneas, algas, etc.
en la de Plantas, etc. Por este motivo, decidimos incluir algunos
ejemplos de estos tipos, con la idea de comprobar si su no pro--
duccién era debida a una baja frecuencia de uso o a su escasa --
ejemplaridad.

Nos interesa también incluir ejemplos errfneos (sefiala-
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dos con un asterisco). En primer lugar, debido a que habfan sido
citados por los sujetos. (Algunos de ellos ya se han sefialado. -
Sin embargo, exfsten muchos mis entre las respuestas con una fre-
cuencia menor, lo gue resulta sorprendente, teniendo en cuenta
que nuestros sujetos son universitarios.) En segundo lugar, por-
que pensamos que si los "malos" ejemplos de una categorfa com--
parten atributos con miembros de otra categorfa, entonces posi-
blemente se consideren ejemplos, aunque asfmismo "malos", de
esta otra categorfa.

Finalmente, impusimos la restriccién de que los térmi~
nos inclufdos en esta lista fueran té&rminos conocidos por los --
nifios. Con esta serie de criterios, se eligieron todos los ejem-
plos por dos personas (una de ellas, la prdpia investigadora),
incluyéndo tan s6lo aquellos ejemplos sobre las que ambas esta-
ban de acuerdo. Inclufmos la categorfa comida, en lugar de ali-
mentos, porque, al contrario de lo que ocurrfa en el experimento
anterior, podfamos juzgar sobre la bondad de sus ejemplos sin que
se produjesen ambigiiedades.

METODO

Sujetos: 96 estudiantes de Psicologfa de la Universidad Complu--
tense de Madrid, quienes participaban voluntariamente en el expe
rimento.

Material: Se confeccionaron cuadernillos de 15 hojas (véanse las
instrucciones). Se hicieron tres distribuciones aleatorias dis--
tintas.

Procedimiento: Se entregaron los cuadernillos a los sujetos y se
leyeron las instrucciones. (Estas son pr&cticamente iguales a las
de Rosch, 1975b, con la excepcién de que hemos inclufdo una nueva
respuesta, NO, para los-casos en que el sujeto crea que el --
ejemplo no pertenece a la categorfa.) Las instrucciones fueron -
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Este experimento es muy sencillo. Tiene que ver -
con el modo en que usamos las palabras que se re-
fieren a categorfas. Vamos a coger como ejemplo -
la palabra ROJO. Cierra los ojos e imagina un ROJO-
ROJO. Ahora imagina un rojo-anaranjado.... ahora -
un rojo-granate. Aunque puedes usar el nombre de -
rojo para el rojo-anaranjado o el granate, no son
tan buenos ejemplos de rojo (casos tan claros de
lo que indica la palabra rojo), como el rojo-rojo.
Es decir, hay algunos rojos que son mids rojos que
otros. Lo mismo ocurre con otros tipos de catego-
rfas. Piensa, por ejemplo, en perro. Tienes algu-
na idea de lo que es un verdadero perro o un perro
realmente perruno. Para mf, un pastor alemin es un
verdadero perro mientras que un pequinés es un pe-
rro menos perruno. Ffjate en que este tipo de jui-
cio no tiene nada que ver con tus gustos. Te puede
gustar m&s un rojo-granate que un rojo verdadero,
pero reconocer con todo que el color que te gusta
no es un verdadero rojo. Puedes preferir a los -
pequineses sin pensar que es la raza que mejor re-
presenta lo que la gente cree que es lo perruno.
En este experimento se pide que juzgueis varios -
ejemplos de categorfas de acuerdo con el criterio
de que sean buenos o malos ejemplos de la misma. -
En la cabecera de cada p&gina se encuentra el nom-
bre de una categorfa. Debajo se encuentran los nom
bres de algunos ejemplos. Después de cada nombre -
hay una serie de nlimeros. Tienes que considerar si
el ejemplo es bueno o malo en una escala de uno (1)
a siete (7). Uno significa que es un ejemplo MUY -
BUENO de la categorfa. Un siete (7) significa que
te parece que el ejemplo no tiene mucho que ver--
con tu idea de la categorfa. Un cuatro (4) signi-
fica que te parece-‘que es un ejemplo regular. Por
ejemplo, uno de los miembros de la categorfa FRUTA
es MANZANA. Si manzana encaja totalmente con tu -
idea de fruta redondea el nGmero 1.Si tiene poco
que ver con tu idea de fruta haz un redondel en -
torno al siete (7) . Si te parece que encaja mode-
radamente redondea el cuatro (4). Usa los otros
ndmero de la escala del 1 al 7 para indicar jui--
cios intermedios. En algunos casos, los ejemplos
que se han puesto no son, técnicamente hablando,
miembros de la categorfa, aunque a algunas perso-
nas les parece gque s{ son ejemplos de la misma. -
Si te parece que algdn ejemplo no es un miembro

de la' categorfa o no encaja en absoluto con tu --
idea decategorfa, redondea la palabra NO.
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No te preocupes por las razones por las que te pa-
rece que un caso es un miembro bueno o malo de la
categorfa. No te preocupes tampoco de si tu opinién
es sSlo tuya o es compartida por otras personas. -
S61o tienes que tener en cuenta tu propio punto de
vista y‘'sefialar en la escala tu decisién.

RESULTADOS

Ninguno de los sujetos consider§ que la prueba era --
complicada o que no tenfa sentido, tal como comprobamos al termi-
nar el experimento preguntando directamente, y realizaron la --
prueba con gran rapidez.

Existi6 un gran acuerdo entre los sujetos en la clasi-
ficacién de los mejores ejemplos. Asf, en 13 de las 15 catego---
rfas, m4s del 85% de los sujetos estuvo de acuerdo en clasificar
con un 1 (la mejor puntuacién) el mismo ejemplo. En el Apéndice
IT, al./fianl de este Capftulo, pueden verse las puntuaciones me-
dias obtenidas para cada uno de los ejemplos, asf como los por--
centajes de respuestas negativas., Bra hallar la media, clasifica-
mos a las de este Gltimo tipo con una puntuacién de 7, a fin de
mantener las mismas puntuaciones que en otros estudios de proto-
tipicalidad.

Se observ6 gque los sujetos tendfan a utilizar poco las
puntuaciones intermedias, cosa que también habfa encontrado Rosch
(1973) . A diferencia de esta autora, no hemos realizado ninguna
correccién de los resultados.

Un resultado interesante fue que los sujetos tendfan a
calificar como malos ejemplos, antes que negar la pertenencia a
la categorfa, muchos de los casos que té&cnicamente no pertenecen
a la misma. Asf, el porcentaje de respuestas NO es relativamente
escaso, tratdndose de universitarios, en delfin (16'7%) o ballena
(30'23%), como ejemplos de peces; pingliino (28'1%) como ejemplo de
mamffero; ciempies (14'6%), arafa (11'5%) o pulga de mar (7'3%),
como ejemplos de insectos, etc.
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Por el contrario, en muchos casos no resulta desprecia-
ble el porcentaje de sujetos que rechazan determinados casos co--
mo genufnos ejemplos de categorfa, cuando técnicamente lo son. -
As{, murciélago (12'5%), tortuga (14'6%), esponja (17'7%), mari-
posa (12'5%) o pino (20°'8%), manzano (29'1%), seta (17'7%).

Los malos ejemplos, esto es, aquellos que comparten -~
atributos en comfin con los miembros de otra categorfa, se suelen
considerar malos ejemplos de ambas categorfas, tal y como habfa-
mos predicho. Asf{, murciélago se considera mal ejemplo de Ave, -~
no menos que de Mamffero; tanto delffn como foca son malos ejem-
plos de Mamfferos y de Peces.

Los ejemplos que nos resultaron sorprendentes en el -
primer experimento, debido a que aparecfan con una frecuencia -
alta, cuando en principio se suponfa que eran malos representan-
tes de su categorfa, descienden considerablemente en el rango ob-
tenido. Asf{, gallina pasa de estar en cuarta posici6én en produc-
cibn a estar en décima posicidn en prototipicalidad; ballena, que
ocupaba el tercer puesto, pasa a estar en el undécimo, etc.

Puesto que la relacién entre el rango obtenido en una
y otra prueba no era directa, decidfmos analizar si existfa una
correlacién entre ambas, como se habfa afirmado anteriormente.

Relacidn entre produccidén de ejemplos y prototipicalidad

Se hall6 la correlacifén existente entre el grupo obteni-
do por cada ejemplo en una y otra prueba, utilizando el coeficien
te de correlacidén de rangos de Spearman. Los resultados se pueden
ver en la Tabla I, ordenados de mayor a menor. (N indica el nGme-~
ro de ejemplos.).



TABLA I

Cateqorfa N Ty Significatividad

drboles 12 0'973 p<0'01

verduras 10 0'939 "

flores 8 0'930 "

reptiles 11 0'874 "

frutas 14 0'864 "

Prendas de vestir 15 0'814 "

calzado 10 0'770 "

insectos 13 0'750 "

muebles 13 0'738 "

peces 12 0'727 "

mam{ faros 15 0'664 "

plantas 9 0'453 no significativo
. aves 15 0'299 no significativo

No consideramos conveniente hallar la correlacién de la
categorfa Animal porgue habfa muy pocos ejemplos que aparecieran
en ambas pruebas. Tampoco obtuvimos la correlacidén entre Comida
y Alimento . Como se puede observar, la mayor parte de las co-
rrelaciones son bastante altas y significativas, por lo que pa-
rece que la produccién de ejemplos esti relacionada con la pro-
totipicalidad. En los dos casos en los que las correlaciones no
son significativas, analizamos la Tabla, observando que las res-
puestas eran muy heterogéneas. Asf, en Plantas aparece &rbol, pi-
no, flor, geranio, etc.; en Aves aparecen pijaros, gaviota, etc.
En este dltimo caso, apenas elegimos nombres especf{ficos de p&-
jaros, que son los ejemplos mis enumerados.

Si existe relacién entre ambas pruebas, ¢por qué los
sujetcs enumeran malos ejehplos de algunas categorfas? Pensamos
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gue al mismo tiempo que se aprenden los buenos ejemplos, simple-
mente por la semejanza que mantienen entre sf, otros pueden ser
recordados como excegcién. Asf, la mayorfa de los mamfferos son
animales que viven en tierra, aunque la ballena, que vive en el
mar, no es un pez. Esta excepcifn queda fuertemente almacenada en
la memoria por su cardcter llamativo, mientras que no ocurre lo
mismo con los restantes ejemplos que no est&n puestos como mode-
los excepcionales o curiosodades, por ejemplo murciélago. Esta
afirmacibn supone que estamos afigmando un modelo de memoria de
redes, en el que se establecen, aﬁemﬁs de nexos ISA, otros nexos
ISNOTA (no es).

Comparacién transcultural

De cinco de las categorfas para las que habfamos obte-
nido juicios de prototipicalidad, se posefan también datos de su-
jetos americanos (v8ase Rosch, 1975b). Nos preguntamos si nues--
tros datos coincidirfan o no con éstos, y decidimos compararlos.
Recuerdese que Rosch habfa encontrado que los rasgos de prototi-
picalidad se mantenfan aunque se variasen las instrucciones y los
eiemplos, por lo que dejaba de tener interés observar si los ran-
gos se asemejaban entre hablantes de distintos idiomas, aunque -
pertenecientes al mundo occidental. Los resultados se muestran -
en la Tabla II (se utiliz6 el coeficiente de correlacién de ran-
gos de Spearman).

TABLA II
Categorfa N r, Significatividad
Aves 13 0'955 p<o0'ol
Prendas de vestir 16 0'953 "
Muebles 14 0°'933 "
Fruta 9 0'868 "

Verdura 9 0'753 p<0'05




los resultados son tan notables que no es necesario co
mentarlos. La categorfa con un coeficiente de correlacién mé&s ba-
jo es la més sujeta a factores culturales. Todo parece comprobar
que la estructuracién de las categorfas responde a un proceso cog
nitivo de carfcter universal, proceso que nos permite organizar
la realidad del modo m&s econfmico posible, y que no podria tener
este caracter tan general a menos que el propio mundo estuviese
estructurado.
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APENDICE I

ProaLtCeLets v EJREMPLOS

ALTMENTOS

P__Ejemplos N ! R__ Ejemplos N
1 Carne 27N 92 21 Naranja 22
2 Pescado 232 3 22 Manzanas 21
3 Verdura 194 20 23 Tomate 21
4 Fruta 175 24 24 Lechuga 17
5 Pan 158 98 25 Chocolate 16
6 Leche ‘115 16 26 Frutos secos 14
7 Huevos 90 1 27 Cereales 13
3 Leesumbres 82 4 28 Pollo 13
9 Queso 52 3 29 Lfauidos 12
10 Judias 42 5 30 Jambn 1"
11 Pastas 42 - 31 Chorizo 10
12 Patatas 41 6 32 Grasas 10
13 Azucar 37 1 33 Hidratos de carbono 10
14 Arroz 30 5 34 Lacteos 10
15 Dulces 30 1 35 Mariscos 10
16 Garbanzos 30 3

17 Lentejas 30 -

18 Hortalizas 28 -

19 Manteguilla 26 -

20 Vepetales 23 7
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ANIMALES

? Ejemplos N 1 R Ejemplos N
| Perro 308 168 24 Oveja 36
2 Gato 295 32 25 Burro 34
3 Ledn 223 41 26 Cerdo ki
4 Tigre 149 4 27 Aguila 30
3 Elefante 133 4 28 Cabra 29
6 Caballo 113 12 29 Ballena 28
7 Gallina 84 - 30 HopopStamo 27
3 Vaca 82 16 31 Ciervo 26
9 P&jaro 78 5 32 Cebra 23
10 Pantera 75 - 33 Liebre 23
11 Oso 71 15 34 Paloma 23
12 Jirafa 70 1 35 Cocodrilo 21
13 Conejo 62 1 36 Foca 19
14 Ratdn 55 - 37 Tortusza 18
15 Toro 49 3 33 Zorro 13
16 Serpiente 483 - 39 Canario 17
17 Leopardo 46 1 40 Cucaracha 16
13 Lobo 46 4 41 Gorridn 16
19 Mono 44 - 42 Lero 16
20 Pez 44 3 43 Ardilla 15
21 PRinoceronte 41 - 44 Camello 15
22 Trato 38 1 45 Gallo 15
23 Rata 37 2 46  Buey 14
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R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
47 Delfin 14 - 55 Pavo 12 -
48 Hombre 14 1 56 Puma 12 -
49 Pollo 14 - 57 Rana 12 -
50 Culehra 13 - 58 Buho 1 -
51 Jilguero 13 - 59Jabalfl 11 -
52 Mamfferos 13 7 60 Gacela 10 -
53 Laearto 13 - 61 Mosca 10 -
54 Avestruz 12 -

ARBOLES

R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Pino 237 95 12 ©Nogal 83 S
2 Abeto 173 14 13 Castalio 32 9
3 Manzano 160 39 14 Alamo 3 9
4  Peral 150 243 15 Limonero 58 5
b} Naranjo 114 hi 16 Alcornoque 55 7
6 Sauce 167 16 17 Ciruelo 53 5
7 Chopo 105 3 13 Olivo 51 -
8 Encina 92 11 19 Acacia 50 4
9 Ciprés 90 15 20 Abedul 47 4
10 Roble 89 6 21 Cerezo 46 6
11  Almendro 33 3 22 Olmo 46 €
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
23 Haya 40 4 28 Cedro 21 9
24 Eucaliptus 36 5 29 Sauce lordn 13 2
25 Melocotonero 29 2 30 Platanero 11 -
2€ Palmera 29 1 31 Plétano 10 1
27 Hieuera 25 -

AVES

R  Ejemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Canario 185 25 16 Codorniz 49 5
2 Paloma 160 60 17 Halcdn 46 -
3 Agiila 159 23 18 Pollo 44 8
4  Gallina 154 47 19 Buitre 41 1
5 Gorribdn 140 30 20 Cuervo 41 1
6 Jileuero 127 14 21 P4 jaro 36 16
7 Pato 95 12 22 Buho % -
3 Clsgliefia 83 19 23 Pavo 32 1
9 Golondrina 72 9 24 Cdéndor 26 -
10 Avestruz 66 3 25 Urraca 22 2
11 Loro 66 6 26 Ruisefior 20 1
12 Gaviota 61 6 27 Cisne 19 -
13 Periquito 60 4 23 Flamenco 13 2
14 Perdiz 51 2 29 Ganso 18 -
15 Gallo 50 3 30 Pel{cano 17 2
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R Ejemplos N 1 R E jemplos N
31 Colibrt 16 4 39 Abubilla 12
32 Azor 14 - LO Pajaro carpin- 12
tero
33 Cacatiia 14 - 41 Oca 12
34 Lechuza 14 - 42 Garza 1
35 Mirlo 14 5 43 Gavilén 11
36 Papasayo 14 - 44 Pichén 11
37 Alondra 13 1 45 Avutarda 10
38 Cotorra 13 - 46 Petirrojo 10
CALZADO
R  Ejemplos N 1 R Ejemplos N
1 Botas 297 104 10 Chanclas 57
2 Zapatillas 241 35 11 Babuchas 24
3 ) Sandalias 240 36 12 Botas camperas <3
4  Zapatos 233 39 13 Albarcas 19
5 Botines 153 3 14 Deportivos 13
6 Z:1ecos 91 4 15 Botas de azua 16
7 Mocasines 87 27 16 Camperas 113
3 Playeras 84 4 17 Chinelas 12
9 Alpareratas 73 2




FLORES
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R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Posa 332 166 15 Petunia 50 8
2 Clavel 296 11 16 Pensamiento 44 1
3 Margarita 227 53 17 Gardenia 349 1
4 Azucena 154 138 18 Alhelf 34 1
5  Amapola 152 18 19  Crisantemo 33 -
6 Jazmin 99 9 20 Narciso 30 1
7 Geranio 92 4 21 Jacinto 23 4
8 Violeta 85 5 22 Begonia 22 1
9  Tulipan 74 5 23 Camelia 21 3
10 Orauidea 73 4 24 Dalia 21 -
11 Gladiolo 63 3 25 Campanillas 19 -
12 Lirto 56 2 26 Azahar 16 -
13 Lila - 52 1 27 Nardo 16 1
14 Hortensia 51 2 283 Lis 10 -
FRUTAS

R Cjemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Naranja 315 93 6 Melbn 175 19
1 Manzana 309 67 7 Sandfa 159 -
3 Pera 28% 82 3 Fresa 154 6
4 Plitano 2480 2o 9 Albaricoque 132 1
% Melocot8n 209 22 16 Lim8n 120 3
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N
11 Pifla 17 s 12 Nispero 43
12 Uvas 117 7 20 Hipo 33
13 Ciruela 94 3 21 Granada 20
14 Cereza 35 1 22 Paraguaya 20
15 Mandarina 61 - 23 Coco™ 18
16 Chirimoya 57 2 24 Nuez 17
17 Pomelo 51 1 25 Frambuesa 16
13 Aguacate 43 3 26 Fresfn 14
INSECTOS
R Ejdmplos N 1 R E jemplos N
1 Mosca 321 137 12 Pulga 45
2 Mosquito 287 37 13 Mariquita 40
3  Abeja 171 16 14 Piojo 35
4 Avispa 141 7 15 Chinche 31
5 Mariposa 106 19 16 Abe jorro 27
6  Cucaracha 102 14 17 Ciempiés* 25
7  Arafa* 100 18 18 Tabano 17
8 Hormiea 86 24 19 Langosta 15
9 Lib&lula 30 4 20 Moscarddn 15
10 Saltamontes 67 4 21 Moscbn 15
11 Escarabajo 56 2
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MAMIFEROS

R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Perrc 232 82 17 Lobo 45 2
2 Gato 260 22 18 Cerdo 42 3
3 Ballena 216 65 19 Leopardo 41 -
4 Vaca 205 64 20 Oso 42 5
5 Lebn 196 21 21 Jirafa 32 1
6 lobre 170 43 22 Cone jo 23 1
7 Tizre 128 1 23 Ciervo 26 -
2 Caballo 122 2 24 Ratén 21 1
9 Elefante 103 7 25 Rinoceronte 18 -
10 Mono '61 2 26 Hipopbtamo 15 -
11 Oveja 58 2 27 Cebra 14 -
12 Toro 53 2 28 Murciélaeo 14 1
13 Pantera 54 - 29 Rata 14 1
14 Cabra 52 - 30 Foca 13 -
15 Delfin 50 4 31 Mula 13 -
16 Burro 49 1 32 Cachalote lé -
MUEBLES

R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1  Silla 327 42 4 Sil16n 193 13
2 Mesa 324 190 5 Armario 139 22
3 Cama 252 33 ¢ Sofa 180 12
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I E jemplos N 1 R E jemplos N 1
7  Lampara a7 4 21 Butaca 21 1
g Librerf{a 26 2 22 Taburete 20 -
9 llesilla 33 - 23 Consola 19 -
10 Aparador 31 6 24 Cocina 13 -
11 Estanterfa 67 4 25 Biblioteca 17 -
12 Tresillo 64. 4 26 Chiffonnier 17 -
13 Cbmoda 50 3 27 Taquilldn 14 -
14 Alfombra 38 1 28 Tocador 14 -
15 Cuadro 35 - 29 Mecedora 13 -
16 Espejo 26 - 30 Vitrina 13 -
17 Escritorio 25 1 31 Secretartio 12 -
18 Coqueta 24 - 32 Mesilla de nochell -
19 Mueble bar 22 1 33 Perchero 11 -
20 Banqueta 21 -

PECES

R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
] Sardina 192 39 7 Atln 92 16
2  Trucha 164 21 3 Besugo 87 19
3  Tiburbn 119 38 9 Boquerdn 34 3
4  Pez espada 117 41 10 Pescadilla 63 5
5 Merluza 108 6 11 Lenguado 61 7
6  Salmén 105 23 12 Bacalao 54 2
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
13 Ballena* 54 6 25 Arenque 20 1
14 Gallo 43 4 26 Esturibn 20 4
15 Mero 48 3 27 Pez martillo 19 -
16 Barbo 47 1 28 Anchoa 13 -
17 Delfin* 46 7 29 Anpuila 16 3
18 Carpa 43 8 30 Palometa 15 -
19 Bonito 48 - 31 Congrio 14 2
20 Lucio 33 4 32 Martillo 14 2
21 Raya 33 9 33 Pez sierra 14 2
22 Esbada 29 16 34 Manta 12 -
23 Salmonete 26 1 35 Rodaballo 10 2
24 Lubina 22 1

PLANTAS

R  Ejemplos N 1 |3 E jemplos N 1
1 Geranio 136 56 10 Pino 35 4
2  Rosal 97 35 11 Arboles 30 14
3 Rosa* 31 28 12 Azapola 29 4
4  Clavel 74 3 13 Jazmin 29 -
5 Margarita 59 9 14 Arbustos 26 4
6 Cactus 51 16 15 Begonia 25 6
7  Azucena 43 8 16 Petunia 24 5
8 Ficus 41 6 17 Hortensia 22 6
9 Helecho 36 9 18 Enredadera 21 3



R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
19 Abeto 29 - 23 Céleo 16 7
280 Amor de hombre 19 1 24 Hierba 12 -
21 Cintas 13 1 25 Tomillo 10 1
22 Flor¥* 18 4

PRENDAS DE VESTIR

R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Pantaldn 325 71 13 Buf anda 46 1
Z Camisa 238 56 19 Chaanetdn 42 -
3 Falda 231 35 20 Sombrero 42 3
4 Calcetines 225 10 21 Chaleco 40 2
5 Jersey 224 41 22 Guantes 37 -
6 Chaqueta 212 30 .23 Gabardina 23 1
7  Abripo 165 36 24 Gorro 26 3
2 Camiseta 136 - 25 Cazadora 21 3
9  Blusa 133 11 26 3otas 17 -
10 Zapatos 120 16 27 Camisdn 16 -
11 Vestido 113 11 23 Rebeca 16 -
12 Braras 102 1 29 Traje 16 2
13 Corbata 79 2 30 Cinturdn 15 -
14 Calzoncillos 73 2 3 Sueter 15 2
15 Medias 69 - 32 Americana 14 -
16 Pafelo 56 1 33 Sostén 12 1
17 Sujetador 50 - 34 Combinacién 10 -
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RETTILES

3 E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Lagarto 234 66 13 Cascabel 29 -
2 Lagartija 222 25 14 Gusano¥* 27 3
3 Cocodrilo 172 45 15 Anaconda 26 1
4  Serpiente 17 74 16 [zuana 23 1
5 Culebra 140 51 17 Pitbn 23 1
6 Boa 108 24 13 Salamanquesa 21 -
7 Vibora 93 12 19 Sapo¥* 18 3
8 Salamandra* 89 4 20 Tortuga 18 2
9 Caiman 60 4 21 Serpiente pitdén 16 3
10 Camalebn 53 3 22 Rana* 15 4
11 Cobra 40 4 23 Serpiente 2oa 13 4
12 Serpiente cascabel 31 3 24 Lombriz* 11 1
VERDURAS

R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Acelgas 251 84 3 Col 94 37
2 Coliflor 233 64 9 Escarola 60 4
3 Espinacas 223 25 10 Judfas 59 6
4 Lechuea 195 52 11 Zanahoria 54 1
5 Repollo 178 11 12 Puerros 51 2
6  Alcachofas 104 10 13 Tomate 49 2
7  Judtas verdes 104 20 14 Lombarda 43 1



R Ejemplos N 1 R Ejemplos N
15 Guisantes 41 1 22 Berza 20
16 Coles de Bruselas 33 4 23 Cebolla 19
17 Apio 29 2 24 Nabo 17
13 Esparrargos 26 3 25 Remolacha 14
19 Pimiento 25 1 26 Berros 12
20 Habas 21 - 27 Rabanos 12
21 Berenjenas 21 -
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APENDICE II
JUICIOS DE PROTOTIPICALIDAD

ANIMALES
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 perro ‘1'19 - 12'5 hombre 273 6'25
2 ballena 1'7e6 1 12'5S mariposa 2'73 3'1
3 gallina 1'78 1 14 gusano 2'75 2'1
4,5 tiburén 1'86 1 15 mosca 2'81 3'1
4,5 avestruz 1'86 1 16 angula 2'86 1
6 ruiseiior 1'90 3'1 17 cucaracha 2'92 1
7 tortuga 2'11 1 18 mejillén 3'35 3'1
8 culebra 2'21 1 19 almeja 3'62 4'2
9 lagartija 2'24 1 20 medusa 4'31 4'2
10 sardina 2'63 2'1 21 esponja 5'02 17'7
11 pulpo 2'19 -

ARBOLES
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p-esp. $No
1 pino 1'04 - 9 eucaliptus 1'59 -
2 roble 1'05 - 10 palmera 1'60 -
3 abeto 1'16 - 11 limonero 1'76 -
4 castafio 117 - 12 platanera® 2'70  2'1
5 encina 1'18 - 13 laurel 4'72 20°'8
6 sauce 1'19 - 14 hiedra* 5'82 38'S
7 olmo 1'20 - 15 helecho* 6'20 46'9
8 olivo 1'43 -
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AVES
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 paloma 1'28 - 9 btiho 2'39 1
2 gaviota 1'43 1 10 gallina 2'43 1
3 p&jaro 1'S0 1 11 pollo 2'60 2'1
4 ~golondrina 1'52 2'1T 12,5 cisne 2'64 1
5 4quila 1'72 1 12,5 flamenco 2'64 5'2
6 cigiiefna 1'92 - 14 pato 2'67 1
7 loro 1'99 1 15 avestruz 3'01 1
8 buitre 2'24 1 16  murciélago* 4'76 32'3
CALZADO
R EJEMPLOS p-esp. 8%No R EJEMPLOS p.esp. tNo
1 zapatos 1'19 - playeras 1'80 -
2 botas 1'28 - alpargatas 2'22 -
3 mocasines 1'42 - chanclas 2'39 -
4 zZuecos 1'70 - 10 babuchas 2'71 1
5 zapatillas 1'74 - 11 medias* 6'68 68'7
6 1'79 -

sandalias
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COMIDA

R EJEMPLOS p.esp. 3No R EJEMPLOS p.esp. 3%No
1 carne 1'10 - 12 leche 2'45 6'2
2,5 pollo 1'21 - 13 zanahoria 2'46 -
2,5 huevos 1'21 - 14 pasteles 2'57 -

4 pescado 1'31 1 13 galletas 2'64 -

5 pan 1'38 - 16 mantequilla 3'15 1

6 patata 1'53 - 1 chocolate 3'25 1

7 coliflor 1'73 - 18 cebolla 3'48 3'1
8 tomate 1'98 - 19 almendra 3'63 1

9 naranja 2'28 - 20 azdcar 4'02 4'2
10 fresas 2'30 - 21 aceite 4'56 12'S
11 manzana 2'37 -

FLORES

R EJEMPLOS p.esp. $No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 rosa 1'08 - 6 violeta 1'35 -

2 clavel 1'09 - 7 hotensia 1'44 -

3 margarita 1i'1l - 8 azahar 1'54 1

4 tulipd&n 1'23 - 9 nenGfar 2'93 4'2
5 amapola 1'31 - 10 junco 6'04 46'9
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FRUTAS

R EJEMPLOS p.esp. tNo R EJEMPLOS p.esp. %No
1 naranja 1'08 - 9 nispero 1'96 1

2 manzana 1'15 - 10 aguacate 2'42 -

3 pl&tano 1'17 - 11 higo 2'44 3'1
4 cerezas 1'18 - 12 lim6n 2'53 5'2
5 fresa 1'28 - 13 coco* 2'54 1

6 mel6n 1'29 1 14 nuez* 4'54 12'S
7 uvas 1'34 N 15 almendra* 4'68 19'8
8 chirimoya 1'81 1 16 avellana* 4'93 17'7

INSECTOS

R EJEMPLOS p.esp. tNo R EJEMPLOS p.esp. %No
1 mosquito 1'15 - 11  cucaracha 2'61 3'1
2 mosca 1'18 - 12 arana¥* 2'80 11°'s5
3 libélula 1'71 1 13 cigarra 2'83 4'2
4 abeja 1'74 2'1 14 mariposa 3'42 12°'5
5 piojo 1'87 1 15 ciempiés* 3'67 14'6
6 mariquita 2'05 2'1 16 pulga de mar® 4'25 7'3
7 grillo 2'13 1 17 lombriz* 5'62 40'6
8 saltamontes 2'14 1 18 babosa* 5'96 44°'8
9 escarabajo 2'30 3'1 19 gamba* 6'80 85'4
10 hormiga 2'33 6'25




MAMIFEROS
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R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 vaca 1'14 - 11 ballena 2'36 5'2
2 cerdo 1'21 - 12 hipop6tamo 2'58 3'1
3 hombre 1'23 1 13 liebre 2'77 9'4
4 perro 1'28 1 14 delffn 2'83 8'3
5 gato 1'35 1 15 foca 2'94 2'1
6 caballo 1°'38 2'1 16 ardilla 2'98 6'2
7 le6n 1's57 2'1 17 rata 3'02 6'2
8 tigre 1'76 2'1 18 murciélago 4'04 12'5
9 canguro 2'18 1 19 pingiiino* 4'49 28'1
10 elefante 2'24 8'3

MUEBLES
R EJEMPLOS p.esp. $No R EJEMPLOS p.esp. $No
1 mesa 1'13 - 10 espejo 5'62 26
2 silla 127 - 11 frigorffico 5'70 35'4
3 scf8 1'41 - 12 cocina 5'79 35'4
4 sillén 1'49 1 13 televisién 5'85 35'4
5 cama 1'56 1 14 papelera 5°'94 40'6
6 librerfa 1'63 - 15 cuadro 5'95 46'9
7 taburete 2'03 - 16 alfombra 6'27 60'4
8 perchero 3'16 3'1 17 cortinas 6'47 61'S
9 la&mpara 4'99 24
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PECES
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. $%No
1 sardina 1'26 - 10 pirafa 2'98 7'3
2 trucha 1'34 - 11 anguila 3'52 6'2
3 besugo 1'60 - 12 delfin* 4'17 16'7
4 pez espada 1'67 - 13 ballena* 4'98 30'2
5 bacalao 1'71 - 14 pulpo* 5'61 39'6
6 merluza 1'87 - 15 1langosta* 5'98 43'7
7 carpa 1'93 1 16 foca* 6'08 47'9
8 atGn 1'95 - 17 sapo* 6'89 86'5
9 tiburén 2'73 52
PLANTAS

R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1,5 geranio 1'62 2'1 10 arbusto 3'76 8'3
1,5 enredadera 1'62 1 11 musgo 4'03 7'3
3 rosal 1'69 1 12 trigo 4'06 10'4
4 cactus 2'28 1 13 algas 4'34 13'S
5 helecho 2'62 2'1 14 palmera 4'74 19'8
6 romero 2'75 4'2 15 pino 4'83 20'8
7 margarita 2'81 3'1 16 manzano 5'09 29'1
8 cardo 2'82 2'1 17 setas 5'10 17'7
9 hierba 3'09 3'1




PRENDAS DE VESTIR
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R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 pantalén 1'13 - 9 medias 2'41 -

2 camisa 1'14 - 10 zapato 2'64 3'1
3 falda 1'15 - 11 botas 3'06 2'1
4 chaqueta 1'26 - 12 sombrero 3'14 2'1
5 abrigo 1'43 - 13 guantes 3'86 2'1
6 gabardina 1'58 - 14 pafiuelo 4'51 13'6
7 calzoncillo 1'61 - 15 cinturbn 4'53 7*'3
8 calcetin 1'86 - 16 pulsera 6'47 51

REPTILES

R EJEMPLOS p-esp. tNo R EJEMPLOS p.esp. %No
1 serpiente 1'16 - 8 iguana 2'83 8'3
2 lagarto 1'24 - 9 tortuga 3'47 14'6
3 culebra 1'25 - 10 gusano* 4'29 32'3
4 lagartija 1'47 1 11 caracol* 5'39 44'8
5 cocodrilo 1'74 2'1 12 anguila* 5'89 57'3
6 salamandra* 1'75 - 13 rana* 5'90 59'4
7 camaledn 2'19 4'2
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VERDURAS
R EJEMPLOS p.esp. 3%No R EJEMPLOS p.esp. $%No
1 acelgas 1'09 - 9 pimientos 2'81 9'4
2 coliflor 1'28 - 10 tomate 3'53 17'7
3 repollo 1'29 - 11 cebolla 4'30 18'7
4 lechuga 1'68 1 12 laurel* 5'22 29'2
5 puerro 1'69 1 13 patatas 6'21 59'4
6 zanahoria 2'56 6'2 14 arroz* 6'69 74
7 calabacfin 2'77 6'25 15 lentejas* 6'70 71'9
8 guisantes 2'80 5'2
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CAPITULO VII

EL DESARROLLO DE LA ORGANIZACION JERARQUICA
DE LAS CATEGORIAS

Brown (1978) ha sefialado con toda propiedad que un nue~
vo paradigma, como el que nos ocupa, debe proporcionar nuevas ide
as que suministren hipStesis sobre el desarrollo de los términos
de referencia de los nifios. Veamos cuiles son.

Como hemos seiialado en otras ocasiones, un objeto no -
tiene un solo nombre, sino varios. Si mantenemos costante el re-
ferente, podremos comprobar el orden en que los adultos eligen -
uno de esos t&rminos para comunicarse con el nifio y el orden en
que &ste adquiere los t&rminos, entendiendo por orden el nivel
~jJerdrquico del término dentro de una taxonomfa. Brown, conocido
investigador del viejo paradigma convertido al nuevo, sefiala que
el nombre del nivel b&sico se aprenderi siempre en primer lugar,
mientras que los nombres m&s concretos y m&s abstractos se apren-
derdn después. En apoyo de su hipStesis sefiala los resultados de
estudios sobre niveles de generalidad que ya han sido comentados.

Otra posibilidad es mantener constante el nombre y ob-
servar el orden en que se seleccionan y aprenden distintos ejem-
plos. La respuesta es evidentemente que el orden depende de la
prototipicalidad; es éecir, se aprenderén antes los buenos ejem—
plos que los malos. Obsérvese, sin embargo, que esta hip6tesis
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puede producir algunas confusiones. Asf, es mis probable que un
nifio aprenda la palabra mosca que la palabra rinoceronte. ¢Quiere
esto decir que aquél serf mejor ejemplo de animal que este Gltimo?
En absoluto. Indica simplemente que en el nivel b&sico se aprende
una antes que otra y ese orden puede variar segfin los objetos a
los que est& expuesto el nifio. Lo que se mantiene constante es el
nombre de una categorfa superior, en este caso animal, y lo que
se trata de conocer es el significado de esta palabra, estable--
ciendo la prediccién de que el nifio aprenderi antes que los bue-
nos ejemplos pertenecen a la categorfa.

Nuestra investigacién sobre adquisicién de términos ca-
tegoriales es en realidad un juego en el que unas veces mantene-
mos constante el referente y, en otros, el nombre de una catego-
rfa. Las hipStesis de Brown, aunque correctas, son demasiado sen-
cillas, y cualquier persona que profundice ligeramente en el te-
ma puede plantear varios problemas. Asf, ni siquiera los adultos
conocemos hecesariamente todos los nombres de nivel b&sico de -
una determinada categorfa (pensemos, por ejemplo, en los cientos
de nombre con los quefdesignan los ejemplos de una categorfa ani-
mal). ¢Qué ocurre cuando el nifio se enfrenta a un ejemplo nunca
visto con anterioridad o cuyo nombre desconoce? ¢Qué término ele-
gir§ para nombrarlo? Si losté&rminos de nivel b&sico son los pri-
meros que entran en el vocabulario infantil, ¢cudndo y c6mo se
aprenden los términos de otro nivel de abstraccién? Podemos su-
poner, por ejemplo, que al mismo tiempo que el nifio aprende un
término supraordenado, aprende gque los ejemplos (al menos, los
bueno) del nivel b&sico pertenecen a una categorfa de otro nivel.
Sin embargo, cualgquier persona, y no ya un investigador, que --
haya tratado con nifios sabe que estos pueden negar con plena se-
guridad que un perro sea un animal o una silla un mueble. Por
consiguiente, podemos preguntarnos c6mo entran en el vocabula--
rio infantil esos términos y qué significado tienen inicialmente.
Podemos preguntarnos cémo se produce la integracién gerdrquica
de varios términos categoriales. El objetivo de los dos pr6ximos
capftulos seri precisamente encontrar respuestas a estos inte--



rrogantes.

Para comenzar, mantendremos el nombre fijo y veremos gqué
ocurre. Mas hacer tal cosa supone una eleccifén metodol&gica. Po-
demos presentar un grupo de objetos a los nifios y preguntar culles
pertenecen a una categorfa. (Por ejemplo, podemos seleccionar ob-
jetos de mobiliario y preguntar cufles de ellos son muebles.) Pe-
ro también podemos pedir sencillamente que nos den ejemplos de es-
ta categorfa. Mientras que esta (ltima tarea posee el interés de
plantear pocas exigencias experimentales (lo que en principio fa-
cilitarfa las respuestas de los sujetos menores), tiene también/ .
el inconveniente, frente a la primera tarea, de gque no permite
investigar directamente los ejemplos crfiticos.

Sin embargo, presenta una serie de ventajas adiciona-
les que la hacen deseable para nuestro estudio; a saber, permi-
te conocer cbmo estln estructuradas las categorfas en la memoria.
Es decir, nos permiten una primera aproximacién a la organiza--
cién de la memoria semintica de los nifios, suministrarnos datos
sobre conceptos que estin almacenados en ella.

Ambos temas, organizacién de conceptos y organizacién
de la memoria, estd estrechamente relacionados con el estudio que
realizdbamos en la primera parte de esta tesis. Como vimos enton-
ces, apenas existen trabajos sobre organizacién semintica. Stein-
berg y Anderson (1975), en una de las escasas investigaciones so-~
bre memoria semintica, trataban de mostrar que los nifios posefan
estructuras jerdrquicas semejantes a las de los adultos, de acuer-
do con un modelo de redes. Los niifios poseian nodos-conceptos re-
lacionados entre sf mediante nexos. En su trabajo, se presentaban
dibujos de objetos familiares de siete categorfas: animales, pren-
das de vestir, utensilios de comer, comida, medida, personas, ju-
guetes y vehfculos. Después, el.experimentador pronunciaba el nom-
bre de una categorfa (supraordenada lejana o préxima, ejemplo del
mismo nivel, lejano o préximo) y el sujeto debfa enumerar los ejem
plos que recorddse de los que se la habfan presentado anteriormen-
te. El modelo predecifa que serfa mds sencillo (i.e., se cometerfan
mencs errores) recordar las supraordenadas pr6ximas que las supra-



ordenadas lejanas. Tambiés serfa mis f&cil recordar los ejemplos
del mismo nivel préximos que los lejanos, y en ambos casos serfa
mis f4cil recordar las supraordenadas que los ejemplos. Estas
predicciones se cumplieron. Por otra parte, C.L. Smith (1879) de-
mostraba que incluso los nifios de guarderfa (media de edad 4;8)
son capaces de resolver problemas de inferencias que implican la
costruccibn y evaluacién de jerarquias, sirviéndose de oraciones
que contenfan ejemplos desconocidos para los nifios, como "un ma-
lamute es un tipo de perro.¢Un malamute es un animal?". Los res-
tantes trabajos que presentamos, aungque también trataban de mos-
trar si habfa una organizacién de la memoria en los nifios, recu-
rrfan a tareas de tipo episédico. De este modo, sus trabajos sélo
se podrfan interpretar con mucha cautela. Asf, parecfa que los -
sujetos mostraban algin tipo de organizacién, aunque resolvfan
mal la tarea porque no habfan desarrollado estrategias adecuadas
de recuperacién.

Adn cuando supongamos que la memoria est& organizada,
se puede plantear otro problema distinto; a saber, si esta orga-
nizacifn se asemeja o difiere de la de los adultos. Los trabajos
sobre formacién de conceptos indicarfan que existen diferencias
notables entre nifios y adultos, Entre los estudios que tratan so-
bre la formacién de categorfas naturales, el m&s importante es el
de Saltz, Soller y Sigel (1972), en el que se presentaban 72 di-
bujos de objetos y se pedia que se seleccionaran ejemplos que co-
rrespondiesen a un té&rmino supraordenado (comida, animal, trans-
porte, prendas de vestir, juguetes, muebles). Se conclufa que los
donceptos de los nifios menores (5-6 afios) son fragmentarios, s6-
[o coresponden a una parte del mismo concepto en los adultos, de
modo que los sujetos s6lo aplicarfan el término a una parte de
los ejemplos. Sin embargo, en un estudio de replicacién parcial
(con categorfas comida y prendas de vestir), Neimark (1974) cri-

ticaba el trabajo anterior por no incluir datos obtenidos con
sujetos adultos. Neimark realizaba dicha comparacién, mostrando
que no se puede establecer una ley general de desarrollo, segfin
la cual los conceptos se vayan construyendo fragmentariamente,
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integrdndose con la edad. De hecho, concluye, hay algunos concep-
tos que son fragmentarios tambi&n para los adultos, de modo que
el desarrollo no viene determinado por la edad, sino por la eti-
queta y la naturaleza espeqifica de los ejemplos.

Al marqedyaue la polémica no est& cerrada, por lo que
tiene interés seguir trabajando sobre estos temas, la mayorfa de
estos estudios presentan ciertas caracteristicas experimentales~ .-
susceptibles de crftica. Asf, como hemos visto, utilizan general-
mente material gr&fico seleccionado por el investigador, por lo
que son estudios de comprensifn antes que de produccién, como ocu-
rre con las investigaciones con adultos. Sin embargo, como seiala
Nelson (1974b), un estudio de produccién nos puede proporcionar
informaci6én sobre los ejemplos que el propio sujeto infantil ha
almacenado en su memoria semintica. El estudio de Nelson posee
estas caracterfsticas, y en &1 se pide a los sujetos de 5 y 8 -
afos que endmeren ejemplos de 9 categorfas naturales (: animales,
prendas de vestir, colores, fruta, flores, muebles, insectos, he-
rramientas y verduras). En segundo lugar, estos trabajos suelen
limitar el grupo de sujetos examinados, de manera que, por un la-
do, no poseemos datos sobre un amplio rango de edades, obtenidos
mediante un procedimiento experimental semejante y estudiando las
mismas categorfas. Por otro lado, los sujetos menores suelen te-
ner m8s de siete afios (excepto en el estudio de Nelson quien, en
contrapartida, se detiene a los ocho afios),

Por todas las razones enumeradas, decidimos realizar un
estudio de produccién que permitiera comparar las respuestas ob-
tenidas de sujetos adultos con las de nifios de distintas edades.
Mantengamos, pues, el término fijo y observemos los ejemplos.

EXPERIMENTO l: Produccién de ejemplos

Mediante este experimento tratamos de ver si los nifios
mis pequefios organizan jer&rquicamente las categorfas. En caso
afirmativo, se tratarf adem&s de comprobar si esta organizacién
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difiere o es semejante a la de los adultos. En caso negativo, -
habrfa que estudiar c6mo se produce el aprendizaje de las relacio-
nes jer&rquicas. En cualquiera de ambos casos, se intentari com-
probar si la hip6tesis de que se adquieren antes los ejemplos pro-
totfpicos es correcta.

En este experimento pediremos a los syjetos que enumeren
ejemplos de categorfas de distinto nivel de generalidad, supra-
ordenado, bdsico o intermedio. Se predice que los términos de ma-~
yor generalidad producirin mayor nfimero de ejemplos, no sdlo por-
que objetivamente estas categorfas son mis amplias, siéﬁ tambié&n porque
estamos haciendo intervenir té&rminos lingufsticos y no objetos.
Como se ha senalado, los objetos de nivel b&sico son mis f&cil-
mente identificables y, supuestamente, son los primeros aprendi-
dos por los nifios. Sin embargo, nuestra prediccién parece indi-
car lo contrario. Obsé&rveseT&uando pedimos ejemplos de una cate-

~gorfa supraordenada (o intermedia) los sujetos deben enumerar
términos (que etiquetan objetos) del nivel b&sico. Por la misma
raz6én, si pedimos ejemplos de nivel b&sico, los sujetos deberéin
producir t&rminos de nivel subordinado. Es decir, una diferencia
fundamental entre los estudios de produccién serfa que, en los
primeros, se producirfan muchos ejemplos de nivel b&sico, mien-~
tras que en el sequndo caso, se identificarfan m&s ejemplos de
dicho nivel. Es obvio que no debe identificarse término y objeto.
Asf, el conocimiento de términos de nivel subordinado no implica
necesariamente que seamos capaces de reconocer el objeto etique-
tado con este nombre (como parece ocurrir con muchos de los nom-
bres de &rboles entre los adultos). De la misma manera, el desco-
nocimiento del té&rmino no indica que no seamos capaces de distin-
guir perceptivamente ese objeto de otros. Suponemos que la ampli-
tud de la categorfa de nivel bdsico ser§, pues, muy superior en
los adultos que en los nifios, lo que no quiere decir, sin embar-
go, que los primeros sean capaces de distinguir por lo general
mucho m&s que los sequndos entre los distintos ejemplos subordi-
nados: poseerfn fundamentalmente m&s términos, no m&s distincio-
nes. Con todo, esta es una hip6tesis que dejamos para estudios

posteriores.
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METODO

Sujetos: (a) Once nifios (5 varcnes y 6 hembras) de primer curso
de preescolar. Edad media, 4:;7 (rango: 4;5 a 5;3).

(b) Veintisiete nifios (15 varones y 12 hembras) de segun-
do curso de EGB. Edad media, 7;7 (rango: 7;5 a 8:;3).

(c) Treinta nifos (17 varones y 13 hembras) de sexto cur-
so de EGB. Edad media, 11;10 (rango: 11;2 a 12;10).

Todos los sujetos pertenecfan al Colegio Nacional Prin-
cipe de Asturias, situado en el Campus de la Universidad Auténo-
ma de Madrid.

Material: En el caso de los grupos de 2°y 6°de EGB, se confeccio-
naron cuadernilles, cada uno de los cuales contenfa 15 hojas. En
la parte superior de ellas se encontraba escrito el nombre de una
categorfa. Las categorfas fueron: Animales, prendas de vestir, -
frutas, alimentos, muebles, plantas, flores, peces, aves, &rboles,
mamfferos, insectos, calzado, verduras y reptiles.

En el caso de los nifios de preescolar, se realizaron -
entrevistas, en las que se obtuvo informacién sobre las 10 prime-
ras categorfas.

Procedimiento: Antes debrealizar la prueba, discutimos con los
maestxos de los nifios las dificultades que se podrfan encontrar.
Evidentemente, en el caso de los sujetos de mayor edad, el dnico
problema que se plante§ fue el de si convendrfa establecer un 1f1-
mite de tiempo para responder, decisién que terminamos adoptando,
puesto que en caso contrario las respuestas hubieran podido ser
innumerables. El tiempo fue el mismo que se habfa fijado para los
adultosg, 30'°'.

En el caso de los nifios de 2°de EGB, discutimos si los
nifios serfan capaces de realizar la prueba escrita, mostr&ndose
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el profesor partidario de que se hiciese por escrito, por mis

que considerase conveniente establecer un amplio margen de tiempo
para las respuestas, dado que existfan muchas diferencias indivi-
duales en rapidez de escritura. Se considers que una hora era su-
ficiente. Desde el punto de vista del contenido, esto es, de las
categorfas estudiadas, el profesor nos indicS§ que los nifios de
2°de EGB no habfan recibido informacién sobre algunas categorfas,
como reptiles, insectos y peces, y que podrfan tener dificulta-
des con categorfas no-"cientfficas" como prendas de vestir y ver-
duras.

A los sujetos de 2°y 6°de EGB se les repartieron los cua-
dernillosy se les explic6 que iban a hacer una prueba para saber
c6mo pensaban los nifios de distintas edades. A continuacién se le-
yeron las instrucciones siguientes, comunes a ambos grupos:

Teneis encima de la mesa un cuaderno. En cada hoja
hay escrito un nombre; por ejemplo, animales, plan
tas, calzado, etc. Teneis que escribir debajo de -
cada una de esas palabras todos los ejemplos que -
conozcais. Por ejemplo, si en la hoja pusiera co-
lores (que no viene), podrfamos escribir: rojo, -
amarillo, azul, anaranjado, etc.

La Gltima parte de las instrucciones fue diferente para
los dos grupos, ya que en el caso de los de 2°de EGB se anadfa lo
siguiente:

Cuando diga "ijYai" podeis empezar. Dais la vuelta
a la hoja y leeis el primer nombre. Cuando termi-
neis de escribir todos los ejemplos que sepais,
dareis la vuelta a la hoja y comenzareis de nuevo.
Asf hasta que acabeis. Si en algGn caso no cono--
ceis ningdn ejemplo, pasad la p&gina y contestad
a la siguiente.

Los sujetos de 6°curso recibieron las siguientes instruc

ciones adicionales:
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S6lo se dar8 una pdgina para cada nombre y s6-
lo podreis escribir durante 30''. Cuando diga
"{Alto}" teneis que dejar de escribir y volver
inmediatamente la p&gina. Vereis escrito otro
nombre y de nuevo volvereis a escribir duran-
te 30'*'. El ndmero total de hojas es de 15, -
cada una c¢on un nombre distinto.

Si en algdn caso no se os ocurren mis ejemn-
plos, esperad a que yo diga "jAlto!" para pa-
sar a la hoja siquiente.

Se realizaron cinco distribuciones aleatorias. Todos -
los sujetos de 6°de EGB contestaron a todas las categorfas. La
mayorfa de los sujetos de 2°de EGB completaron la prueba entre
los 35 y los 50 minutos. Sin embargo, algunos sujetos no termina-
ron la prueba en el término previsto y dejaron sin contestar una
o dos categorfas.

Con los sujetos mé&s pequefios realizamos entrevistas en
las que estaban presentes dos adultos, uno que registraba la en-
trevista y otro que interrogaba a los nifios. Llevdbamos con moso-
tros una marioneta, y se le decfa al sujeto: ":Sabes cémo se lla-
ma? -Lastalamiguez, ¢A que es un nombre muy raro? Tiene un nombre
tan raro porque viene de un pafs muy lejano y tiene un problema,
no sabe hablar comenosotros. ¢Quieres ensefiarle a hablar?". Cuan
do el sujeto contestaba afirmativamente, el investigador "pregun
taba" a la marioneta: "A ver, Lastalamiguez, ¢qué quieres saber?".
La marioneta "hablaba” al oido del experimentador y &ste "tradu-
cfa": “"Dice que nc Babe nadaJeu.(categorIa: animal, peces,'etc.).
No conoce ningfdn/a (categorfa) y pregunta que si tu le puedes --
ayudar y conoces nombres. de... (categorfas)". Cuando el sujeto -
contestaba, Lastalamiguez agradecfa la respuesta y volvfa a hacer
otra pregunta. El juego tuvo gran &xito entre los nifios, quienes
querfan continuar jugando una vez terminada la prueba, y me ase-
diaban posteriormente por los pasillos preguntindome por la ma--
rioneta.

Las categorfas se fueron presentando en orden distin-
to para cada sujeto. Se pregunt§ a los nifios por alimentos y, en
caso de que no comprendiesen el té&rmino (7 sujetos), se cambiaba
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por comida. Prendas de vestir se transformé en cosas de vestir vy,

en lugar de preguntar por aves, preguntamos por pdjaros. En tres
de las categorfas (alimento, p&jaros y &rboles) s6lo poseemos da-
tos de 10 sujetos.

RESULTADOS

En el Apéndice I (sujetos de preescolar) y II (sujetos
de 2% 6°de EGB) se pueden ver las respuestas de lqs sujetos, or-
ganizadas en tablas en las que figuran las respuestas que han ob-
tenid una frecuencia igual o mayor que tres. En estas tablas se
puede observar la frecuencia total con que se ha producido la -
respwesta (N) y la frecuencia con que se ha producido en primera
posici6én (1). Las respuestas con una frecuencia menor que tres -
figuran ordenadas alfabé&ticamente debajo de la Tabla. Las respues-
tas err6neas, segfin el criterio de dos jueces, se indican con un
asterisco. Se ha procurado ser "caritativo"” con este tipo de res-
puestas, sefialando s6lo las claramente incorrectas.

Haremos, en primer lugar, un an8lisis cuantitativo de
estos resultados para pasar a hacer después un an&lisis cualita-
tivo.

En la Tabla I puede verse el nfimero de sujetos que res-
ponden a cada categorfa (N), asf como el niimero medio de respues-
tas (X) obtenido, teniendo en cuenta Gnicamente los sujetos que-
responden. Por ejemplo, s6lo dos sujetos de preescolar dan ejem-
plos de la categorfa &rbol, y ambos dan tres ejemplos, por lo
que la media serd 3, y no 0'3, como hubiéramos obtenido en el ca
so de tener en cuenta a todos los sujetos interrogados. Todos los
sujetos de 6°de EGB (N=30) responden a todas las categorfas, por
lo gquw no lo senalamos en la Tabla.

Las categorfas de esta Tabla se han ordenado en tres -
grupos, categorfa supraordenada y categorfas bisicas, para las
que tznemos datos de los tres grupos de nifhos, y el restante gru-
pPo, para el que s6lo hay datos de los grupos de sujetos de mds -
edad.

En primer lugar, se puede observar que, entre los mis
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TABLA I
NGmero medio de respuests

Preescolar Segundo Sexto
N X N X X
Animales 11 5'72 25 7'2 6'43
Prendas de vestir 10 4'sg 24 6'58 5'53
Frutas 9 4 27 6'11 5'80
Alimentos 10 4'2 23 5'34 4'66
Muebles 5 1's 26 4'34 4'56
Plantas 3 1'33 26 3'15 2'93
Flores 11 1'45 27 3'11 4'83
Peces 5 2’6 27 4'07 3'7
Aves 4 1'75 27 4'55 4'16
Arboles 2 3 25 3'52 4'S
Maniferos 24 4'37 4'93
Insectos . 25 4'08 4'2
Calzado 27 3'59 3'6
Verduras 27 2'81 3'2
Reptiles 27 2'74 3

MEDIA 7 3'06 25's 4'37 4'40
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pequeiios, el ndmero de sujetos que responde a cada categorfa di-
fiere mucho, pues mientras que en algunos casos apenas hay algu-
na respuesta ( por ejemplo, 4irboles, plantas, aves), en otros
todos los sujetos o la mayorfa responden (por ejemplo, animales,
flores, prendas de vestir). Dejemos para m&s adelante la expli-
cacién de este hecho y sigamos examinando la informacifn que la
Tabla nos proporciona.

La amplitud de la categorfa parece ser bastante simi-
lar en-tre los sujetos de 2°y 6°de EGB. Tenemos que tener en cuen
ta, no obstante, que los sujetos de mis edad tuvieron muy poco
tiempo para responder,’orlqu,llnque las diferencias de variabili-
dad de ambos grupos no son significativas, podemos suponer que
la amplitud es mayor a medida que aumenta la edad. M&s interesan-
te que comparar los grupos resulta observar las diferencias in-
ternas. Asf, se puede afirmar que, en general, las categorfas de
mayor generalidad poseen una media mayor y, por consiguiente, son
mis amplias, incluyen m&s clases de objetos. La excepcifn la cons
tituye la categorfa plantas en todos los grupos de edades, y ver-
duras en los grupos de los mayores. En el caso de los nifios mds
pequenios, ademis la categorfa muebles es también muy pequena, a
diferencia de lo que ocurre con los demis sujetos. Tanto en este
caso como en el de plantas hay pocos preescolares que respondan,
porque "los muebles no tienen nombres" o nd saben nombres de -
plantas. .
En los términos de nivel b&sico, las diferencias entre
el primer grupo y los dos restantes son muy notables. Excepto en
el caso de flores (en el que la media es muy baja), los nifios ~-
pequefios tienden a afirmar que no conocen ejemplos de la catego-
rfa. Entre los sujetos de EGB, los nifios de 2°dan muchos ejemplos

de flores y Srboles, mientras que en el caso de los mayores la
media es menor en peces y aves.

El Gltimo grupo de té&rminos corresponde casi exclusi-
vamente a categorfas de nivel intermedio, y muchas de ellas son
de car&cter cientffico. Las finicas categorfas gue obtienen res-

puestas en torno a la media son mamffero e insecto. En las res-
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tantes, sin embargo, las respuestas son mucho mis bajas.

Hemos visto que las categorfas difieren bastante en lo
que se refiere al nfimero medio de respuestas. Veamos ahora otras
caracteristicas.

Puede tener interé&s observar si los sujetos est8n de -
acuerdo en enumerar los mismos ejemplos o, por el contrario, ca-
da sujeto cita diferentes ejemplos. En los estudios de asociacién
de palabras se suele utilizar una medida de acuerdo en las respue
estas que pueden ser de utilidad para nosotros (véase Entwistle,
1966) y gue Nelson (1974b) utiliza en su estudio. Si tomamos el
ndmero total de respuestas que han obtenido los tres primeros --
ejemplos y los dividimos por el nGmero total de respuestas, obte=-
nemos un fndice que sefiala si los sujetos enumeran los mismos --
ejemplos o ejemplos muy distintos. Asf, el nlmero total de res--
puestas a la categorfa flor en preescolar fue de 16, 13 de las -
cuales corresponden a tres tipos de flores (margarita, rosa y ama
pola). E1l fndice de respuestas comunes es, por tanto, muy alto:
0'8125. Nosotros hemos preferido multiplicar este Indice por cien,
con los cual obtenemos el porcentaje de respuestas comunes (R.C.)
a los tres primeros ejemplos, en relacién con el total.

En la Tabla II (R.C.) pueden verse estos porcentajes,
ordenados aproximadamente de mayor a menor. Las primeras catego-
rfas que aparecen corresponden, por consiguiente, a aquéllas cu-
yos ejemplos mé&s citados lo son por un gran nfimero de sujetos.

Desde mi punto de vista, este fndice tiene el inconve-
niente de que tiende a favorecer a las categorfas de poca ampli-
tud, mientras que perjudica a las categorfas en que se dan mu-
chas respuestas. En este (ltimo caso, incluso aunque todos los
sujetos estén de acuerdo en elegir los mismos ejemplos, el nfi-
mero total de respuestas harfa bajar el porcentaje. Por esta ra-
z6n, hemos hallado ademis el porcentaje de sujetos que dan la res
puesta mi&s frecuente, la que se encuentra en primera posicifén en
las Tablas del Apéndice I y del Il. Puesto que los nifios de prees
colar réspondieron "no" a algunas categorfas y sus respuestas fue-
ron muy variadas, no se pudo hallar el porcentaje en varios casos
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TABLA II

Preescolar 2°de EGB 6°de EGB
R.C. 1° R.C. 1° R.C. 1°
Muebles . No 40 53'09 84'61 48'17 80
Flores 81'25 72'7 52'38 77'77 48'27 83'33
Calzado - - 54'63 77'77 31'48 40
Arboles No No 50 60 31'11 60
Verduras - - 44'73 55'55 44'79 66'66
Frutas 58'83 88'9 43'03 100 44'82 90
Peces 46'15 60 35'45 62'46 31'53 50
Reptiles - - 33'78 37'03 51'11 56'66
Mamf feros - - 31'42 54'16 38'51 76'66
Aves No No 33'33 74'07 27'2 53'33
Prendas de vestir 35'41 60 29'11 64'66 38'55 90
Insectos - - 27'45 40 36'5 70
Plantas No 100 26'82 34'61 27'27 33'33
Alimentos 30'95 60 25'2 56'52 25 53'33
Animales 26'66 63'6 20 52 24'87 70
MEDIA 46'54 68'15 37'36 62'11 36'61 64'88
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(sefialados con NO).

Como se puede ver, las categorfias m§s amplias (excep--
tuando muebles) tienden a presentar un porcenﬁaje menor de res--
puestas comunes. La segunda medida nos indica que, ain en estos
casos, existe un acuerdo muy alto entre los sujetos a la hora de
citar el mejor ejemplo de la categorfa. Hay algunos casos en que
este acuerdo resulta incluso impresionante, como en el caso de -
frutas o flores, para todas las edades. Si tomamos en cuenta am-

bas medidas, la categorfa en que menos acuerdo existe (excepto en
el caso de los sujetos mids pequefios) es plantas. Hemos comprobado
que no existen diferencias entre los sujetos de distintos grupos,
lo que nos indica que en todos los grupos el acuerdo de los suje-
tos es semejante; es decir, aunque varfen las respuestas elegidas
por los sujetos segdn la edad, el grado de acuerdoc que muestran
acerca de ellas es muy similar.

Otra medida, en cierto modo opuesta.'a la anterior, con-
siste en observar hasta qué punto los ejemplos enumerados son los
mismos o son distintos. Esta medida nos indica, por tanto, la va-
riabilidad de la categorfa. Lo Unico que habremos de tener en cuen
ta es el nimero de respuestas distintas, dividiéndolo por el nfme-
ro total derespuestas y multiplicéndolo de nuevo por 100. Se obtie
ne asf{ el porcentaje de variabilidad. Cuanto m%s alto sea este In-
dice, mayor variabilidad tendrid la categorfa, siendo el caso extre
mo superior de 100; es decir, el caso en que las respuestas cita--
das sean todas distintas sin que haya ningunra en com@Gn. En la Ta~--
bla III se encuentran ordenados los porcentajes desde los casos de
mayor variabilidad a los de menor variabilidad.

Por una parte, se puede observar que este fndice no es «
exictamente opuesto al anterior, sin gque tampoco exista una rela-
cién estricta entre la amplitud de la categorfa y la variabilidad
de la misma, puesto que las seis categorfas mis generales se repar
ten los primeros y dltimos puestos de la lista. Por otra parte, po
demos observar que apenas existen diferencias en variabilidad en-
tre los sujetos de 2°y 6°de EGB. De hecho, las diferencias entre -
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TABLA III

Diversidad de las respuestas

Preescolar Segundo Sexto

Plantas 50 45'12 44'31
Alimentos 54'76 43'90 45

Peces 76'92 30'90 41744
Animales 60 32'22 33'67
Aves 100 30'08 34'40
Reptiles - 29'72 26'66
Verduras - 23'68 29'16
Mamfferos - 29'52 22'29
Calzado - 18's5 33733
Insectos - 26'47 22'22
Arboles 100 21'59 22'96
Flores 37's 25 16'55
Muebles 88'88 24'77 18°'97
Prendas de vestir 45'83 22'78 19°'27
Frutas . 33'33 16'36 13'21

MEDIA 64'72 28'04 28'23
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ambos grupos no son significativas, F(14,14)=1'57. Por el contra-
rio, los sujetos m&s pequefios muestran una variabilidad muy alta
en casi todas las categorfas (excepto flores y #£rutas), lleg&ndo

a 100 en dos casos (aves y 4rboles). La diferencia de variabili-
dad entre estos sujetos y los de segundo es significativa: F(9,14)
=9'59; p£L0'0l.

Si combinamos estos datos con los de la Tabla I, pode-
mos ver que, en el caso de los sujetos de preescolar, las catego-
rfas de mayor variabilidad son aquellas categorfas a las que han
respondido pocos sujetos (como aves y &rboles), lo que explica
ficilmente esta dispersién. En aquéllas categorfas a las que res-
ponde la miyorfa de los sujetos, podemos encontrar diferencias
entre las que obtuvieron un nfimero pequefio de respuestas (como
flores) y las que recibieron muchas (como animales, alimentos,

prendas de vestir). En el primer caso,la variabilidad es escasa,

lo que posiblemente indique que los sujetos poseen pocos conoci=-
mientos almacenados sobre esta categorfa. En el segundo caso, -
una variabilidad mayor indicarfa, no un problema de conocimien-
tos,sino de recuperacién de la memoria; es decir, estamos supo-
niendo que la variabilidad y la amplitud de la categorfa nos in-
dicarfan el tamafio "real"” de la categorfa almacenada en 1la me-
moria. Esta afirmacién no s6lo se hace para los sujetos de menor
edad, sino también para los dos grupos restantes.

Veamos ahora las caracterfsticas mis notables de las ca
tegorfas estudiadas. '

1. Categorfas supraordenadas

La mayorfa de estas categorfas recibe un nGmero de -
respuestas superior a la media, aunque la variabilidad de las -
mismas difiere en las distintas categorfas.

La categorfa que recibié un nGimero mayor de respues-
tas a todas las edades fue la de animal. Como ocurrfa en el caso
de los adultos, los nifios tienden a enumerar animales mamfferos,
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si bien aparece un porcentaje no despreciable de otros tipos de
animales, como aves, peces, reptiles, batracios, insectos, etc.
(preescolar: 23%; 2°de EGB: 17%; 6°de EGB: 24%). La categorfa no
parece pues mostrar una fragmentacién inicial, sino que parece -
recoger un amplio espectro de los tipos de animales existentes;
al menos en la misma medida en que los hacen los adultos.

Entre los dos grupos de mayor edad no aparece ninguna
respuesta errénea, y el porcentaje de este tipo de respuestas es
escaso entre los nifios mi&s pequefios (5%), quienes enumeran nom-
bres de animales de cuentos o pelfculas infantiles, como Dumbo o
la Pantera Rosa.

Puesto que la categorfa es muy amplia y variable, el =
porcentaje de respuestas comunes es escaso comparado con otras
categorfas. Sin embargo, el primer ejemplo muestra en todas las
edades un acuerdo superior al 50%. Los ejemplos mis citados no
son, sin embargo, los mismos en los distintos grupos, siendo las
tres primeras respuestas de 6°de EGB exactamente como las de los
sujetos adultos, mientras que en preescolar, especialmente en pri
mero, se tiende a enumerar mis animales salvajes y con una fre--
cuencia mayor.

El siguiente puesto en amplitud le corresponde a pren-
das de vestir, cuya variabilidad es, sin embargo, bastante peque-
fla,a excepciSn del caso de los nifios de preescolar. Aunque el por
centaje de respuestas comunes tampoco es muy alto en este caso,
aumenta el nlmero de sujetos que eligen el primer ejemplo, lle-
gando a alcanzar el 90% en el caso de los sujetos mayores. No hay
pricticamente errores, salvo en los sujetos de preescolar (8%).
Aungue los ejemplos aparecen en un orden distinto, se citan los
mismos a lo largo de las diferentes edades, incluyendo a los su-
jetos adultos. Como ocurrfa con estos dltimos, hay pocos ejem-
plos de calzado. Por todo ello, parece que no existen diferencias
notables, ni en el tipo de ejemplos producidos ni en la frecuen-
cia de produccién, entre las diferentes muestras estudiadas (in-
cluyendo, insistimos, a los sujetos adultos).
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La categorfa frutas tiene también una media de produc-
cién bastante alta, aunque quiz& su caracterfstica mis sobresa-
liente sea la escasa variabilidad de los ejemplos enumerados, a-
companada por un alto acuerdo en la eleccién de primer ejemplo,
citado por el 90% de los sujetos de los dos primeros grupos y el
100% de los mayores. Por otra parte, los ejemplos enumerados se
asemejan bastante en los distintos grupos de edad, siendo los -
cuatro primeros los mismos en todas las edades (inclufdos los -
adultos), aunque en distinto orden. El nGmero de erroras es bas-
tante bajo (5'6% en preescolar y 3'6% en los de 2°de EGB), y co-
rresponden a confusiones con categorfas relacionadas, como verdu-
ras (v.g., lechuga) o postre (nata, yogur).

La categorfa alimentos es también una de las de mayor
frecuencia de produccifn, asf como de alta variabilidad. S6lo tres
sujetos de preescolar comprendieron este término, por lo que en
el caso de los siete restantes se utiliz8 comida. Las respuestas,
en todo caso, no son muy diferentes en los sujetos de distintas
edades, siendo el primer ejemplo (carne) el mismo en todos los -
grupos, Los nifios de preescolar y primero tienden, sin embargo, a
dar m&s ejemplos de *platos de cocina” (v.g., sopa). De forma bas-
tante curiosa, aparecen algunos errores (5%) s6lo entre los-suje-
tos de 6°de EGB, quienes incluyen animales insélitos, como elefan
te, etc. entre las respuestas.

La categorfa mueble presenta algunas curiosidades impor
tantes con respecto a las antriores, entre las que destaca el esca
so nfimero de sujetos de preescolar (5) que fueron capaces de enu-
merar algGn ejemplo, indicfndonos varios sujetos que los muebles
"no tienen nombres" o que los "muebles son muebles®. A través de
las preguntas pudimos averiguar que desconocfan los nombres de -
ciertos muebles (estanterfa, biblioteca, etc.) que eran para ellos
los finicos ejemplos de esta categorfa. Entre los sujetos de 2°y 6°
de EGB, cabe destacar que esta categorfa recibe muy pocas respues-
tas distintas y que hay un acuerdo muy alto en la elecci6én de los
primeros ejemplos. Estos son ademds los mismos en los distintos

_grupos de edad, aunque el orden varfe entre ellos. S6lo los suje-
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tos de 2°de EGB cometieron errores (7%), consistentes en incluir
partes de muebles o de la casa como ejemplos de la categorfa (asf,

puerta, ventana, bordes, etc.), errores que también aparecen en
las respuestas (con una frecuencia menor que 10) de los sujetos
adultos.

La frecuencia de produccién de la categorfa plantas es
una de las m&s bajas entre los t&rminos supraordenados. Como en
el caso anterior, hay ademis muchos sujetos de preescolar que no
saben enumerar ningdn ejemplo, sefialando dnicamente que tienen
plantas en casa, o que han regalado alguna a su madre, aunque "no
sé c6mo se llama". Dos de los: sujetos nos indicaron que nos habfa
mos confundido, pues "ya te lo he dicho antes" (refiriéndose a que
ya habfan contestado a la categorfa flores). Esta categorfa es -
también la que mis alta variabilidad posee y una de las que menor
acuerdo presenta entre los sujetos. Con todo, las respuestas se -~
asemejan bastante en los suejtos de distintas edades, enumerindo-
se fundamentalmente ncmbres de flores (que son los Gnicos que ci-
tan los sujetos menores), y pocos ejemplos de otras plantas, como
cactus, coleo, etc. o de Srboles (recuérdese que eso también ocu-
rrfa en el caso de los adultos). Los ejemplos enumetados son, por
consiguiente, bastante parecidos en los ‘sujetos de distintas eda-
des, si se except@ia el hecho de que margarita es un ejemplo cu-
ya alta frecuencia va dismunuyendo progresivamente.

La Gltima de las categorfas supraordenadas estudiadas
es verdura, cuya media es una de las mds bajas. Los ejemplos enu-
merados son semejantes en los grupos de edad estudiados (2°de EGB,
6°de EGB y adultos), y las confusiones que se producen (quizd las
m&s discutibles) incluyen ejemplos de legumbres (aunque algunas
legumbres se consideran verduras).

2. Categorfas de nivel bdsico

Las categorfas de este nivel suelen tener una frecuen-
cia de produccifn en torno a la media global (de todas las cate-
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~gorfas). Veamos sus caracteristicas.

Flor es una de las categorfas b&sicas estudiadas en la
que todos los nifios de preescolar producen ejemplos, aunque su -
frecuencia sea muy baja. Es tambié&n la categorfa de este nivel -
que menor variabilidad presenta y la que ofrece un mayor acuerdo
entre los sujetos en todos los grupos de edad. Las ‘respuestas en-
tre los grupos de nifios y adultos son bastante semejantes, aunque
margarita sea el ejemplo més enumerado entre los nifios y alcance
un rango mis bajo entre los adultos.

En todas las restantes categorfas, el nfimero de sujetos
de preescolar que da ejemplos es muy bajo. La categorfa peces so-
lo recibe ejemplos de cinco sujetos. Esta es también la categorfa
que mayor nfmero de errores contiene. Los sujetos de preescolar
(54% de respuestas errSneas) citan la ballena como el mejor ejem-
plo, y enumeran otros, como barca de pescador, foca, leSn submari
no, etc. Ballena y delfin aparecen citados también en el caso de
los sujetos de 2°y 6°de EGB, asf como en los adultos. En general,
los nifiogs de 2°tienden a enumerar mis ejemplos de peces "ex6ti--
cos” que irin dismunuyendo para dejar paso a los peces m&s fami-
liares (que se suelen comer) en el caso de los sujetos de m&s --
edad. Los mejores ejemplos, sin embargo, suelen ser los mismos
en todas las edades.

Algo semejante ocurre en la categorfa aves. Hay pocos
sujetos de preescolar que den ejemplos, cometiendo muchos errores
(57% de las respuestas, como gato, mamffero, pfjaro montés, etc.).
Recu€rdese que a estos sujetos les pedfamos ejemplos de p&jaros
y no de aves, pues comprobamos que no conocfan este término. No .
hay una clara correspondencia entre los sujetos de las distintas
edades; sblo Squila recibe en todos los casos un trato privile-
giado. Por lo deméis, las sujetos menores tienden a citar fundamen
talmente predadores alados, los cﬁales van cediendo paulativamen-
te su puesto a aves pertenecientes a la categorfa de los paserifor
mes (gorriones, etc.).

La categorfa Srboles recibe muy pocas respuestas de los
sujetos menores y propiamente hablando no se pueden considerar -~
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ejemplos de la categorfa, como es el caso de hojas, "los de otoho}
"los de verano", tronco. Por el contrario, en los restantes grupos
se da un notable acuerdo en los ejemplos nombrados y suelen ser se
mejantes en las distintas edades.

3. Cétegorias de nivel intermedio

Como ya indicamos anteriormente, s6lo hemos recogido da
tos de los grupos de 2°y 6°de EGB, ademis de la informacién reci-
bida previamente sobre sujetos adultos.

De las categorfas cientfficas, mamffero e insecto son
las de mayor frecuencia, mientras que reptiles presenta la menor
frecuencia de todas las categorfas estudiadas. Las caracterfsti-

cas de las tres son semejantes. En general, los ejemplos enumera-
dos son los mismos en todas las categorfas, si bien el orden de
produccién puede variar en los nifios de 2°de EGB. Es muy parecido
el orden entre los adultos y los nifios de 6°de EGB. En la catego-
rfa mamfferos no existen précticamente errores (s8lo un nifios de
2°de EGB cita peces), mientras que en las dos restantes hay teda
una serie de confusiones, Asf entre los insectos (el 13% de las
respuestas son errfneas en 2°de EGB; el 13'5% en 6°de EGB), los
sujetos citin ejemplos de otras categorfas relacionadas con é&sta
(en concreto, ejemplos de la categorfa m&s general de los artr6-
podos que incluyen a los insectos) y de reptiles. Curiosamente
hay confusiones md4s graves entre los nifios de 6°de EGB, pués ade-
m&s de las confusiones ya citadas, enumeran algunos ejemplos de
peces y mamfferos. En la categorfa reptiles (16% de errores en -
2°y 15'5% en 6°de EGB), las confusiones se producen con batracios,
gusanos, lombrices, etc. Cabe destacar, en primer lugar, que el
porcentaje de confusiones es igual en los sujetos de los distin-
tos cursos, siendo asf que los mayores han estudiado estas cate-
gorfas, mientras que los pequefios no lo han hecho. En segundo -
lugar, debemos recordar que los propios sujétos adultos presenta-
ban confusiones del mismo tipo en los ejemplos de produccién. Es



decir, parece que los lfmites de ambas categorfas no son ficiles
de establecer para los éujetos, por lo que se citan ejemplos que
tienen ciertos atributos en com@n con la categorfa.

La categorfa calzado muestra un nlmero de respuestas
relativamente escaso. Existe, sin embarge, un acuerdo muy alto
er las distintas edades sobre los cuatro primeros ejemplos, gue
son los mismos en los distintos grupos. La Gnica diferencia que
merece destacarse es que los nifios tienden a citar muchas mis -
marcas de zapatos gque los adultos.

Para resumir estos resultados, podemos agrupar las ca-
tegorfas en dos grandes clases. En primer lugar, est&n las cate-
_gorfas amplias, para las que tanto los sujetos pequefios como los
mayores enumeran muchos ejemplos. Por lo que a estas categorfas
respecta, la diferencia fundamental entre los grupos consiste en
que la amplitud de la categorfa va aumentando con la edad. Estas
categorfas corresponden en todos los casos a términos supraorde-
nados (:prendas de vestir, animales, fruta, alimentos). Existen

pocas confusiones o errores y &€stos pueden darse tanto en los
pequeiios como en 1os mayores. Sus mejores ejemplos suelen corres
ponder a lo largo de las edades, excepto en la categorfa animal,
donde se notan variaciones entre los sujetos de 7 y 11 afios.

En segundo lugar est&n las categorfas de amplitud media
o baja en todas las edades, en las que la mayoria de los sujetos
menores no son capaces de dar ejemplos y/o cometen muchos errores
(a excepcidn de la categorfa flor, en la que todos los sujetos
dan alguna respuesta, si bien la media, 1'45, es muy baja). Corres
ponden a algunas de las categorfas de nivel supraordenado y a to-
das las de nivel bSsico. En contrapartida, las respuestas de los
sujetos a partir de los 7 afos son semejantes, si bien en la ca-
tegorfa de aves y peces los adultos citan muchos mis ejemplos de
"p&jaros” y “"pescados” que los nifios.

Las categorfas estudiadas s6lo a partir de los 7 afios
(puesto que los gujetos menores desconocen el término categorial)
presentan estas mismas caracteristicas de amplitud. Es notable,
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sin embargo, que se encuentre entre los ejemplos enumerados un
porcentaje relativamente elevado de errores, semejante entre los
sujetos de 7 y 11 afos, cuando muchos de los términos correspon-
den a categorfas cientfficas que han sido estudiadas en la escue-
la. Cabe resaltar, no obstante, que los errores enumerados no son
una caracterfstica de la edad, puesto que también aparecen en los
adultos.

Comparacifn con otros estudios

Si comparamos las respuestas de nuestros sujetos con
las obtenidas por Nelson (1974b), encontraremos bastantes seme-
janzas, aunque también algunas diferencias. Asf, por ejemplo, la
amplitud de la categorfa, el nlimero de ejemplos enumerados, es
semejante en muchos casos (animales, prendas de vestir, verduras,

flores, insectos) , variando solo en las categorfas de muebles -

(de amplitud muy alta segdn Nelson y media para nosotros) y de -
fruta (de amplitud media para ella y muy alta para nosotros). La
variabilidad de las categorfas difiere notablemente en dos casos
(tanto flores como muebles tienen una diversidad muy alta para -
Nelson, mientras que es muy baja en nuestro caso). En ambas ca-
tegorfas se producen adem&s muchos errores entre los nifios peque-
fios (5 afios). En general, las respuestas (Nelson enumera las cin-
co primeras) son bastante semejantes a las nuestras, aunque en
dos categorfas se seiiala la existencia de muchos ejemplos margi-
nales (accesorios y decoracién, aparatos eléctricos, etc. en mue-
bles; joyas, adornos, etc. en prendas de vestir. En el primer ca-
so, estas respuestas aparecen en los nifios pequefios, mientras que

las segundas aparecen en los mayores). Nosotros no hemos encontra-
do en nuestro estudio estas respuestas marginales, exceptuando -
los sujetos adultos. Nelson sefiala que sus sujetos pequefios enume-
ran entre los primeros ejemplos animales salvajes, frente a los
domésticos favorecidos por los sujetos mayores (8 afios). También
nosotros hemos encontrado este tipo de respuestas.
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Aunque el trabajo de Saltz, Soller y Sigel (1972) no es
exactamente igual al nuestro, puesto que se trataba de seleccio-
nar fotograffas de objetos, antes due de praducir ejemplos, pode-
mos comparar algunos de los resultados. Hay tres grupos de edad
(: 5-6;8-9, y 11-12 afios). Seglin estos autores, los nifios de me-
nor edad no eligen como prendas de vestir aquellas que se ponen
en extremidades o cabeza (:calzado, guantes, sombrero) y, de la
misma manera, no incluyen aves entre sus selecciones de animales.
Por el contrario, los sujetos de mds edid incluyen todos estos ti-
pos de respuestas, por lo que estos autores consideran que las
categorfas de los pequeifios son md&s fragmentarias. Bra abundar en
esta afirmacidén, muestran que los sujetos mayores incluyen en la
categorfa mueble objetos como telé&fono, cojin, etc. que los peque-~
fios no eligen. De acuerdo con nuestros datos, los nifios, de menor
edad que los de este estudio, producen espontaneamente aquellos
tipos de respuestas relativos a las prendas de las extremidades
y cabeza, asf como aves. Por el contrarfo, ni los pequefios ni los
mayores incluyen los resefnados por estos autores para la cate-

~gorfa mueble. Aungue los adultos citen ejemplos semejantes a es-
tos, hay muy poco acuerdo entre ellos (véanse las normas de pro-
totipicalidad) a la hora de determinar si pertenecen estos ejem-
plos a la categorfa (justamente por eso, en nuestro trabajo hemos
preferido limitar los "errores”, al no encontrar una definicién
clara y tajante de esta categorfa, sélo a las respuestas que -
nombran partes de la cabeza o del mobiliario, como ventanas o -
bordes). Por consiguiente, pensamos que las categorfas de gran
amplitud se pueden considerar semejantes en nifios de distintas
edades y en adultos; no son md&s fragmentarias. Otro problema dis-
tinto es el de las restantes categorlfas, en las que los sujetos
de preescolar apenas citan ejemplos.

Antes de pasar a discutir los resultados, quisiera pre-
sentar un pequefio estudio piloto realizado con los nifios de pre-
escolar.
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EXPERIMENTO 2: Una prueba piloto: ¢Qué ejemplos pertenecen a la
categorfa?

Aunque ciertamente las respuestas de los nifios se ase-
mejan a las de los adultos, tanto unos como otros tienden a no -
producir lo que hemos llamado "malos ejemplos”, como mejillén, -
mosca, en la categorfa de animales; guante en las de prendas de
vestir, etc. En el caso de los adultos hemos estabfecidq,a par-
tir de juicios de prototipicalidad, cufles son los ejemplos bue-
nos y malos, asf como los que se consideran como no pertenecien-
tes a la categorfa. En el caso de los nifios, no podemos decir, a
partir de la prueba anterior, si los ejemplos no citados corres-
ponden simplemente a términos desconocidos por ellos, a malos --
ejemplos o a casos no pertenecientes a la categoria. Por otra -
parte, resulta también un poco sorprendente que no enumeren nin-
gin ejemplo de algunos de los términos: ¢Se debe simplemente a
que tales t&rminos no han entrado en su vocabulario, a que no co-
nocen ejemplos de la categorfa o a que, conociéndolos, no han -
adquirido una etiqueta para nombrarlos? Por estas razones, al fi-
nal de la prueba anterior interrogamos a los sujetos de preesco-
lar de manera informal. Les preguntamos por ejemplos que no habf-
an enumerado, interes&ndonos por si pertenecian a una determinada
catrgorfa. Veamos algunos ejemplos:

Sujeto 1.- ¢Los &drboles son plantas? -No, las plantas est&n abajo;
Los &rboles tienen tronco y las plantas no.

Sujeto 2.- ¢Los drboles son plantas? -No, pero tiene plantas.

’ ~¢Y las flores son plantas? -Si, algunos se llaman plan
tas y otras, flores. -¢Las plantas tienen nombre? -Si,
algunos tienen nombre. -¢Sabes c6mo se llaman? -No sé,
no los conozco.



Sujeto 2.-

Sujeto 8.-

Sujeto 9.-

Sujeto 3.-

Sujeto 4. -

Sujeto 6.

Sujeto 10.
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¢Has visto alguna almeja? -Si. -¢Y qué son? -Algunos
que tienen animal demtro de la ciscara. -¢Son anima-
les? ~-Si, pero no se mueve.

¢Los mejillones son amimales? -Son animales y ya es-
tsin muertos.

¢Has visto un mejillén? -gQué es eso? -¢Y una almeja?
~-Una cosa que se abre y se cierra y que dentro tiene
una cosa que se come. -¢Una almeja es un animal? -Pues
no lo sé.

¢Y las moscas son animales? -Sf, pero son pequeiios
(...) =-¢Sabes 1o que son las almejas? -Sf. -¢Qué son?
-Algunos que tienen animal dentro de la c8iscara. -¢Son
animales? -Sf, pero no se mueven.

(Este sujeto habfa enumerado "aves”"” como ejemplos de
p&jaros.) -¢Los p&jaros son animales? -Sf. -¢Y los pa-
tos son p&jaros? -No. -iSom aves? =-Sf, pero nadan por
el agua. -¢Y las gallinas son pijaros? =-No. -iLas ga-
llinas son aves? -Sf, pero vuelan poquito (...). =-g¥
una mosca es un animal? -No, no viven donde estén los
animales. -¢Y d6énde viven los animales? -En una granja.

(No enumera ningfin p&jaro.) -¢Has visto alguna vez una
gallina? -Sf. -¢Y un pato? -Son blancos y el piguito
es naranja. -¢Los patos son p&jaros? -No. -¢Qué son?
-Un pato. -¢Y la gallina es un p&jaro? -No.

(No enumera muebles.) -¢Qué es esto? (Se sefiala una

librerfa) -Un armario. ~aBé un mueble? -Sf. -¢Y esto?
(Se seflala una mesa.) -Una mesa. (...). -¢ES un mue-
ble? -N6. (...). -¢Qué son? (Refiriéndose a sillas y



0237

mesas.) —-Cosas de material.
Sujeto 9.- ¢Los armarios son muebles? -No; un poquito muebles.

Sujeto 7. (No conoce ning@n nombre de muebles.) -¢Y esto que es-
td agqul qué es? (Se trata de una librerfa.) -Un mueble.
-¢Y la mesa es un mueble? -No. (Tampoco lo son silla,
cama, armario.)

Sujeto 2. (No sabe nombres de muebles.) -¢Sabes cémo se llama =
eso? ~Biblioteca. ~¢Es un mueble? -Sf. -¢Y un armario?
-No, porque no tiene para sentarse y no se meten li--
bros; s6lo ropa. -¢Y la silla? -Sf, porque se sientan.
-¢Y la mesa? -No, porque no se sientan. -¢Ylos sof&s?
-No.

Todos los sujetos interrogados afirmaron que los &rboles
no eran plantas, mientras que s8lo la mitad neg6 que lo fueran las
flores.

Entre los ejemplos de animales, se dieron respuestas --
afirmativas para los mamfferos, ya fueran domésticos (perro, gato),
ya salvajes (lebn, tigre). P&jaros, peces, moscas y mejillones o
almejas obtuvieron, sin embargo, algunas respuestas negativas (dos
en cada caso, habiéndose interrogado alrededor de 6 sujetos sobre
cada ejemplo). A todos los sujetos se les preguntd por el nombre
de la librerfa que habfa en la sala en que est&bamoé, y todos es-
tuvieron de acuerdo en afirmar que era un mueble. S6lo dos suje-
tos (cuyos protocolos aparecen entre los ejemplos) dieron como -
primer término otro distinto al de mueble. De eslos datos parece -
desprenderse que el término supraordenado ya ha entrado en el vo-
cabulario del nifio, quien en algunos casos lo aplica de forma res
tringida a algunos ejemplos para los gue adn no ha adquirido eti-
quetas linglifsticas. En aquellas categorfas en las qgue son capa-
ces de enumerar ejemplos, parece que no aplican el t&rmino supra-
ordenado para aquellos elementos que los adultos consideran poco
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representativos de la categorfa. Estos datos nos facilitan la for
mulacién de una serie de hipStesis que pasaremos a discutir.

DISCUSION: El aprendizaje de las categorfas

Antes que plantear unas conclusiones definitivas de los
resultados que hemos presentado en este capftulo, quisiera expo-
ner una serie de hip6tesis sobre el aprendizaje de té&rminos y -
ejenplos categoriales.

Hamos seflalado en varias ocasiones que la formacién de
categorfas responde a una necesidad objetiva de simplificar la -
informacifn gue recibimos del mundo. Debemos sefalar también que
el aprendizaje de las etiquetas categoriales no s5lo posee un va-
lor cognitivo, sino también comunicativo. Mediante estas etique-
tas podemos informar y ser informados a cerca de grupos de obje-~
tos y, puesto que este aspecto es de gran importancia en el des-
arrollo infantil, debemos tenerlo en cuenta a la hora de expli-
car muchos fenfmenos que de otro modo podrfan quedar en la oscu-
ridad. No hay que olvidar que es el adulto quien selecciona y -
elige el término categorial que ha de emplear, eleccién que de-
pende del valor que se considera que tiene un término, entre otros
varios, para lograr su objetivo: comunicar de la forma mis eficaz
posible con el nifio.

Puesto que las categorfas de nivel bA&sico son las que
proporcionan mayor informacién, el adulto tender§ a elegir tér-
minos de este nivel cuando los nifios son pequeiios y, por consi-
.guiente, los primeros t&rminos de referencia deben corresponder
a este nivel (cosa que trataremos de comprobar en el préximo ca-
pitulo). Puesto que un término categorial corresponde a una agru
pacién de objetos, podemos hacer divisiones m&s finas en tal gru
po de objetos, algunos de los cuales recibir&n un nombre (t&rmi-
nos subordinados). De la misma manera, podemos reunir varios de
estos grupos en una categorfa superior (supraordenada). Mientras
que los té&rminos subordinados pueden ser de utilidad cuando que-
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remos especificar tipos de objetos (por ejemplo, en oraciones del
tipo "me llevé un susto porque no era un perro cualquiera; era un
gran dan&s", o "solo me gustan las manzanas reineta"), las supra-
ordenadas pueden sernos de utilidad cuando queremos informar so-

bre grupos de objetos que no necesitamos explicitar ("me gusta -

mucho la fruta"), eliminando asf la produccién engorrosa de lis-

tas interminables.

La adquisicién de ambos tipos de t&rminos resulta pues
de utilidad, aunque &sca sea menor que en el caso de los de nivel
b&sico; por consiguiente, se adquirir&n posteriormente. El pro-
blema reside en aprender que laa:categorfas est&n insertas en -
Jjerarqufas taxonémicas. Trataré atontinuacién de formular una hi-
p6tesis acerca de la forma en que se aprende a construir estas -
jerarqufas.

El aprendizaje de términos supraordenados

Como hemos visto, existen grandes diferencias entre los
distintos té&rminos supraordenados. Asf, al tiempo que el mismo ni-
fio puede producir numerosos ejemplos de una categorfa, puede tam—
‘bién no conocer ni un solo ejemplo de otras. Las categorfas su-
praordenadas que gozan de alguna de estas caracterfsticas no se
reparten al azar; esto es, no hay un nlmero similar de sujetos
que sean capaces de enumerar ejemplos de unas y otras supraorde-
nadas, sino que el aprendizaje de la jerarqufa parece mis ficil
en unos casos de categorfas que en otros. Una posible explica-
cién de este extremo nos hace recordar que algunos términoqbate-
goriales entran muy pronto en el lengueje infantil. Asf, Nelson
(1973) ha sefialado que entre las primeras 50 palabras producidas
por los nifios, se encuentran las de objetos que tienen movimien-
to (vehfeculos, animales) o las de objetos que manipulamos (asf,
por ejemplo, no aparecen muebles que el nifio no puede mover, ni
partes de la casa ni prendas de vestir que le sean quitadas, apa
reciendo tan sé6lo las que &1 se puede quitar: zapatos, calcetines,
etc.). Si seguimos suponiendo que estos té&rminos son de nivel b&-
sico, podemos imaginmar que cuando un término supraordenado entra
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en el vocabulario, el sujeto conoce muchos m&s t&rminos de unas
categorfas que de otras: s6lo tiene que darse cuenta de la rela-
cién que une el término m&s general con los m&s especf{ficos. Sin
embargo, esta explicacién no puede dar cuenta de por qué un nifo
puede restringir el término supraordenado para objetos cuyo nom-
bre desconoce, tal y como ocurrfa en el caso de muebles. Propo-
nemos como hip6tesis que los términos supraordenados se utili-
zan inicialmente como términos residuales; esto es, como un cajén

desastre en el que se incluyen ejemplos desconocidos. Obsérvese
que, en puridad, aunque esos té&rminos sean supraordenados, est&n-
funcionando de hecho como té&rminos de nivel bdsico. Los nifios no
poseen una jerarqufa taxonémica inclusiva, sino términos que de-
signan objetos en el mismo nivel de generalidad. Esta hip8tesis
hace posible explicar algunos descubrimientos sobre adquisicién
de té&rminos. Asf, Anglin (1977) sefiala que los nifios aplican el
término supraordenado a muchos ejemplos no-familiares; es decir,
los buenos ejemplos como perro, en la categoria animal, no se -
congideran ejewplos de esta categorfa, sino perros. Sin embargo,
los buenos ejemplos de animal, como el uombat (Vombatus ursinus)
se denominan animaleg (véase Anglin, 1977, p.141). Anglin sefala-
ba que la familiaridad del objeto impedfa aplicarle dos t&rminos.
La diferencia entre un adulto y un nifio serfa esta: los adultos

podrfan utilizar el términc supraordenado para aguellos objetos
cuyo nombre desconocen, aunque saben que tanto ellos como los ob-
jetos familiares constituyen casos de una categorfa superior.

Los orfgenes de estas categorfas residuales se podrfan
buscar en la utilidad que tales té&rminos poseen desde un punto
de vista comunicativo. Y las razones pueden ser muy distintas pa-
ra cada término. Asf, animales se puede utilizar inicialmente pa-
ra nuevos ejemplos gue el nifio no conoce o sencillamente, para
no tener gue enumerar todas las listas de objetos. Quiz4 debido
al interés aspecial que los animales despiertan em los nifios, es
frecuente que &stos utilicen para jugar reproducciones de los mis-
mos. Sin embargo, si uno se dedica a buscar estas reproducciones
(y fue una de las tareas que m&s tiempo me llev§), se puede en-
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contrar con la sorpresa de que hay pocos animales familiares. No
se encuentran animales "familiares", no hay gorriones ni canarios,
ni gatos ni perros, sino que proliferean los animales "salvajes"
de la selva africana o, a lo sumo, "animales de granja", segfn la
libre’ imaginacién de cada fabricante. Creo que la utilizacién que
hacen los adultos de la categorfa animal para los ejemplos ex6ti-
cos y no familiares congtituye una de las razones de que las res-
puestas de nuestros sujetos pequefos difieran de las de los adul-
tos por lo que respecta a esta categorfa.

Mas el problema no lo plantea esta categorfa, sino otras
como plantas o muebles. En el primer caso, nos parece que los ni-

fios utilizan planta_ como categorfa residual, porque los adultos
también suelen limitar el té&rmino. Los adultos suelen denominar
asf{ a un tipo de objetos para los que tampoco ellos tienen nom-
bres especificos o conocen muy pocos. O bien por esta razén, o -
bien porque suponen que el término es demasiado complicado, sim-
plifican la tarea. Yo no ereo que el rosal o el geranio sean ne-
cesariamente los mejores ejemplos de plantas, sino que se enume-
ran antes porque se conocen pocos nombres de las llamadas "plantas
de interior". Si nos fijamos en la categorfa mueble, las razones
pueden también ser nuevas. Obsé&rvese que todos los sujetos del
experiemnto nos indicaron que la librerfa (que no sabfan nombrar)
era un mueble. En mi opinién, la categorfa residuo podrfa for-
marse a partir de la utilizacién del té&rmino mueble para aquellos
objetos que pueden recibir varias denominaciones o, en otras pa-
labras, tener baja codificabilidad. Asf, si nos fijamos en las
tablas de produccién de los adultos, encontramos muchos términos
que pueden utilizarse para un mismo objeto, como por ejemplo, es-
tanterfa/librerfa/biblioteca, chiffonnier/tocador/coqueta, repi-
sa/al-acena, aparador/mueble bar, c6moda/taquillén, etc. Quiz& -
por ello, los adultos parecen preferir el término mueble en es-
tos casos (se dice al nifio:"trfeme las tijeras que estén encima.
del mueble del comedor", mientras que al adulto se le dice el -
nombre del mueble).
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Esta hipétesis no implica que necesariamente todas las cate-
gorfas supraordenadas comiencen como categorfas residuales, pues
ello depende de que el t&rmino sea utilizado inicialmente para -
objetos que ya han recibido una denomihacifn (en otro nivel de -

. generalidad) o, por el contrario, que el término sea utilizado -
exclusivamente para objetos que todavfa no han entrado en el vo-
cabulario. En este Gltimo caso, nueatra hip6tesis es que la cate-

~gorfa comienza siendo raesidual, para pasar a incluir buenos ejem-
plos primero, y ejemplos periféricos después.

El aprendizaje de ejemplos

Mientras que aprender que los "buenos ejemplos” pertene-
cen a la categorfa no deberfa plantear problemas, aprender los -
ejemplos §er1féricos resultarf mucho mds diffcil. A partir de los
datos sobre adultos que poseemos, podemos sefialar que nos parece
que aprender los malos ejemplos de una categorfa es una tarea que
no queda determinada con la entrada en la edad adulta. Hay muchos
casos (vAanse las normas de prototipicalidad) en que posiblemente
no se lleqgue nunca a un acuerdo general (como ocurre con muebles).
En este sentidoc, cabe sefialar que, a pesar de que ciertas catego-
rfas sean ensefladas en la escuela, también se cometen errores en
ellas, especialmente por lo que respecta a los términos de nivel
intermedio. En este caso, los sujetos parecen haber generado un -
prototipo central de la categorfa que no tiene mucho que ver con
los rasgos definitorios (de carScter cientffico) de la misma, ra-
2zén por la cual tanto los adultos como los nifics cometen el mismo
tipo de errores (como por ejemplo, men?ioner a las arafas entre
los insectos o a las salamandras entre los reptiles). Evidentemen=
te, esta afirmacién solo se aplica a los sujetos no especializa-
dos en el Srea en cuestién.

Con todo, hay una serie de malos ejemplos excepcionales
que funcionan como tales. El caso prototfpico es el de ballena,
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en principio un mal representante de los mamfferos. Hemos visto

en varias ocasiones cémo este ejemplo ocupabé las primeras posicio
nes en produccitn denfro de dicha categorfa. Sin embargo, hemos -
visto también un gran nfimero de respuestas errfneas en las que -
aparece ballena como ejemplo de pez. Creemos que este hecho se -
puede explicar de la siguiente forma: cuando se pide a los suje-
tos que produzcan ejemplos, no sSlo recuerdan genufnos represen-
tantes sino también aquellos otros que se han ensefiado explfcita-
menteé porque "no parecen” un caso de la categorfa. El problema es
que, puesto que comparten muchas de las caracterfsticas de otra
categorfa, también se producen como ejemplo de ella. Desde nues-
tro punto de vista, el caso de los ejemplos excepcionales resulta
fr&ncamente interesante, ya que muestra que los sujetos, incluso
los ninos pequeifios, han formado nexos jerArquicos y no se gufan
Gnicamente por atributos. Antes bien, estos pueden inferirse una
vez que se sabe que algo pertenece a una categorfa (que las balle-
nas alimenten a sus crfas con leche lo sabemos, no porque lo haya-
mos visto o porque las mamas de animal sean conspicuas, sino por-
que estamos informados de que es un mamffero).

El aprehdizaje de términos subordinados

Como sefialamos al principio, los ejemplos correspondien-
tes a las categorfas de nivel b&sico reciben nombres que pertene-
cen a un nivel inferior, y predijimos entonces que estas catego--
rfas deberfan recibir menor nfimero de ejemplos precisamente por
esta razén. Sefialdbamos que el hecho de que un objeto se pueda
reconocer como perteneciente a una categorfa no implica necesaria-
mente conocer su nombre (podemos reconocer una primula como flor
sin saber cufl es su nombre).

A diferencia de los té&rminos supraordenados,éstos exi-
gen una especificacifn m&s fina, diferenciacifn que s6lo obtendr§
una etiqueta cuando &sta sea necesaria y Gtil en nuestra cultura.
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Esta puede ser la razén de que los sujetos entrevistados (habi-
tantes de una ciudad como Madrid) conozcan tan pocos nombres de
flores y &rboles. Es interesante resaltar la ignorancia de mu--
chos adultos y su incapacidad para identificar ejemplos de este
tipc de categorfas. Me parece que en los dos casos sefalados, la
ampliacién de la categorfa con la edad responde m&s a una amplia-
cién del vocabulario que al aprendizaje de distinciones m&s fi-~
nas dentro de un mundo real.

En el caso de peces, hemos visto que los sujetos mds
pequefios tienden a enumerar peces ex8ticos antes que familiares.
Con la edad, sin embargo, estos @ltimos se citan con mayor fre-
cuencia. Como sefialé wmds arriba, resultd asosmbroso comprobar lo
diffcil que era obtener fotograffas, dibujos o reproducciones -
tridimensionales de animales familiares. En el caso de los peces,
la tendencia resulté adn mds notable: las sardinas, boquerones,
besugos o bonitos brillan por su ausencia en los libros de texto,
cediéndo generosamente su lugar a los escualos, peces batiales y
demd&s mirabilia naturae. No menos asombroso es el desconocimien-

to que tienen los nifios sobre estos animales que comen con fre-
cuencia bajo la forma de filetes, rodajas, etc. M&s adelante ve-
remos que entre los atributos de sardina se encuentra "se come
con chorizo y queso” o "est&n en latas". (Efectivamente, en el
menG del colegio figuran como entremeses.) Un caso similar es

el de las aves, categorfa en la que se citan depredadores, y no
pdjaros como ocurre en el caso de los adultos. ’

Ya es hora de que haga un pequefio inciso sobre el tér-
mino aves. Hace ya largo rato gue sefial® mi eleccifn del término
ave frente al de pdjaro, debido a su carfcter m&s general y al
interés de estudiar la prototipicalidad de los ejemplos de la ca-
tegorfa. "Ave" y "p&jaro" no son sinbnimos, aunque supusimos gque
los nifos los utilizarfan como si lo fuesen. El hecho es que tal
suposicién s6lo resultd parcialmente verdadera. Es cierto que mu-
chos nifios de preescolar identifican ambos t&rminos; pero también
es cierto que incluso a esa edad se empiezana distinguir entre -
unos y otros. Asf, cumo vimos en los ejemplos, ni patos ni galli-
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nas son p&jaros. Resulta verdaderamente fascinante ver cémo los
sujetos (en interrogatorios informales a nifios de 6 afios) son -
capaces de ir catalogando distintos ejemplos casi con total co-
reccién y observar su incapacidad para dar alguna razén de sus
elecciones. En realidad, me parece que aves no es un término -
realmente bdsico, como hemos venido sosteniendo hasta ahora (y
como hemos probado experimentalmente). Lo que ocurre, es que los
adultos enumeran muchos atributos del nficleo central compuesto
por p&jaros, la mayorfa de los cuales resultan improcedentes pa-
ra la definici6n del té&rmino, siendo ademis falsos. Ave es un -
término bdsico s6lo en aquellos casos en gque se utiliza como -
sinénimo de p&jaro, y parece que es probable que se haga asf cuan-
do los nifios comienzan a aprender a hablar. Hay, sin embargo, ma-
los ejemplos de la categorfa de aves que son ejemplos familiares
(gallina, pato, cisne; véanse las normas de prototipicalidad) y
para los que se utiliza probablemente el nombre de la especie. A
medida que el nifio crece, se irdn ensefiando nuevos t&rminos, pero
especialmente para aquéllas aves que no son pdjaros. Y ello por
dos razones. En primer lugar, porque aplicar el té&rmino "p&jaro"
a las &guilas, buitres, gaviotas, etc. es incorrecto, y en segun-
do lugar, porque me parece que tampoco los adultos ciudadanos son
capaces de distinguir demasiado emtre los diversos p&jaros. Me pa-
rece que en este caso, como en otros anteriores, hemos aprendido
nuevos términos (petirrojo, pardillo, ruisefior) m&s bien que a
distinguir e identificar las especies. Por consiguiente, poco in-
terés tenemos en enseifiirselos a los nifios; con uno s6lo basta:
péjaros.

Aunque hemos comprobado algunas de estas hipStesis, -
otras no han sido suficientemente contrastadas empfricamente por
el momento. Esperamos hacerlo en otra ocasién.



LISTAS_DE EJEMPLOS DE FPPEESCOLAR

ALTMENT2S (COMLDA)

- s -
N Ejemplos N (2) Arroz, espaeueti, lentejas.
1 Carne (4]

(1) Aeuna, albdndigas, caldo,
2 Patatas 4

conchitas, chicha, fideos, fi-
7 Sopa 3

letes, egarbanzos, huevo, lechn-
4 Pollo 2

2a, pan, pechusa, tomate, torti-
b) Pescado k)

1la.
€ Verdura 3
ANIMALES
" o N , ‘ .
: E jemplos : (2) Cerdo, elefante, rallina,
1 Ledn 7 eato, jirata, leopardo, pante-
2 Tiere 6 ra, perrn, vaca.
g Tajaro 3

(1) Abeja, 3enila, ardilla,
4 Fate 3

ciervo, conejo, cordero, Dum-
bo*, estrella de mar, hipoplta-

mo, horizonte®, jabali, leona,



- 0247

mamifero, mono, oveja, Pantera

rosa*, pez, pollito, rinoceron-

* te, serniente, ternero, toro,
2.0rro.
ARBOL
R E jemplos N ! (1) Arbol, hojas*, los de oto-

fio*x, los de verano®, los de in-

vierno®*, troncos.

AVES (PAJAROS)

P E jemplos N ! (1) Aves, A&suila, natos: [son

aves que tiencn pelo], masnife-
ros* [sicl], pajaro carpintero,

pijaro de arua [ane se mete en

agua y come peces y un poco de

ballenal), pédjaro montés [aue

tiene ufias].
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ELORES
R E jemplos N 1 (1) Blanouita®, clavel, ho-
1 arzarita 3 7 jas*.
2 Rosas 3 1
3 Amapola 2 2
FRI'TAS
T E jenplos N 1 (2) Fresa.
o
! Pera = ! (1) Lechusga*, mandarina, meldn,
2 Manzana 7 3 natd, sandia, tomate, yogurs,
3 Naranja 6 4
4 Platano 6 -
M'EBLES
R E jemplos N 1 (2) Cana.

(1) Armario, litera, mesa, mue-
bles de colores, muebles de made

ra, silla, silldn.




PECES

R E jemplos N 1 (2) Tiburbn.

1 % 2 L

Ballena 3 (1) Barca de pescador®, foca¥,

lebn submarinos, p3jaro*, pez,
peces de colores, pez marino,
serpientef

PLANTAS

4 Ejemplos N 1 (1) Posa.

1 Marzarita 3 3

PREMDAS (C75AS) DE VESTIR

b4 E jemplos N 1
1 Vestidos 6 3
2 Pantalones 6 1
3 Falda 5 2
4 Jersey 5 -
5 Ropa 3 3
6 Calcetines 3 -
7 Braecas 3 -

(2) Anorak, zapatos.

(1) Bolsas*, bolsas de telara-
fia**, botas, camisa, camiseta,
chandal, disfraces, leotardo,
manga corta*, medias, niki, tra-

je, vestido de manga corta.
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AT'ENDICE II

ALIMENICS
2° EcB 6"EGB
R Ejemplos N R Ejemplos NN
1 Carne i3 8 1 Carne 16 4
2 Peescado 10 - 2 Pescado 10 -
3 Pollo 3 3 3 TFrutas 2 4
4 Filete 6 1 4 Verdura 9 3
S5 Patatas € 1 5 Sopa 6 1
6 Pan 6 1 6 Huevo € -
7 Lechuza 5 1 7 Zanahoria 4 2
3 Leche 4 2 3 Fan 4 2
9 Huevos 4 - 9 Queso 4 1
10 Yosgur 4 - 10 Leche 4 -
't Tomate 3 1 11 Macarrones 3 1
12 Verduras 3 - 12 Jamdn 3 1
13 Naranja 3 - 13 Bebida 3 -
14 Lentejas 3 - 14 Leeumbres 3 -
(2) Albdndigas, cocido, fi- (2) Arroz, chorizo, dulces, espa-

dens, leeumbres, macarrones. euetis, patatas, pcllo, vegetales.
(1) Acelgas, albaricoque, a- (1) Aceite, alimentos azucarados, a-
rroz, bacalao, carne de ca- limentos erasos, ave, bacon, callns,
ballo, de vaca, cebolla, ce- canelones, cebra®, cocido, coliflor,
reales, coliflor, crocuetas, comida, conejo, crema, chocolate,

chocolate, chorizo, ensalada, chuleta de cordero, elefante®, espi-
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rapasietie, esparraeons, espi- nacas, filete, tlan, rarbanzos,

nacas, trutas, earbanzos, hue #liicidos, euisado, helado, lechiea,
vos fritos, jambén, judias ver lentejas, ledn*, leopardo’*, naran-
des, 1imén, manzana, meldn, ja, paella, pastas, pastel, perpajo
pastas, platano, aueso, sandi sos*, pepino, perro¥*, prdtidos, pu
a, sopa, sopa de fideos, tos- ré, salados, sales minerales, sal-
tadas, tortilla, zanahoria, chichén, sardinas, sosos, tomates.

zumo, zumos de fruta.

2° EGB 6° EGB

R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
1‘ Ledn 13 3 1 Ferro 21 12
2 Tigre 13 3 2 Gato 15 2
3 Perro 10 3 3 Ledn 12 2
4 Vaca 8 1 4 Elefante 10 2
5 Elefante 8 - 5 Caballo 10 -
6 Gato ' 8 - 6 Jirafa 6 1
7 Toro 7 - 7 Tigre 6 -
3 Cone jo 6 1 8 Ratdn € -
9 Caballo 6 - 9 Mono 6 -
10  Mono 6 - 10 Pez 5 2
"M Oso 5 1 11 Vaca 5 -
12 Cocodrilo 5 1 12 Rana 4 2
13 Cerdo 4 1 13 Cabra 4 1
14 Pantera 4 - 14 Pajaros 4 -
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I " jemplos N & Ejemplos N 1
15 Leopardo 4 15 Labo A -
1€ Lobo 4 16 Mamiferos 3 3
17  Pollo 3 17 Hobre 3 1
12 Cabra 3 13 Serpiente 3 !
‘)9 5allina 3 19 Cebra 3 -
20 Gorila 3 20  Gallina 3 -
21 Ratén 3 21 Leopardo 3 -
22  Hipopdtamos 3

23  Oveja 3

(2) Aeruila, bfifalo, burro, cai
m&n, camello, ciervo,
jirafa, loro, pantera negra,

pato, rana, rinocernnte.

{1) Buey, buitre, cervatillo,
céndor, suepardo, hiena, hom-
bre, jabali, liebre, mamut,
mirlo, nso eris, oso hormigue-
ro, pajaro, pez, poney, puma,

rata, renacuajo, sapo, ser-

piente, rorro.

(2) Aves, avestriuz, camello, cer

do, cocodrilo, culebra, gorila,

~lararto, paloma, pantera, pato,

reptiles, toro.

(1) Arafa, asno, ballena, burro,
caracol, cervatillo, chacal, de}
fin, gzrullas, hamster, herbivoros,
hormiga, lombriz, loro, mosaouito,
mila, ornitorrinco, oviparos, pez
angel, pineilino, pollo, protozoos,
rata, rinoceronte, sapo, sardina,
tiburén, tope, tortuea, vivipa-

ros, ZOorro.
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ARBOLES
2° EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Manzano 15 7 1 Pino 18 9
2 Pino 14 7 2 Manzano 12 4
3 Peral 14 4 3 Chopo 12 4
4 Naranjo 12 .2 4 Peral 1 3
5 Chopo 7 2 5 Naranjo 10 1
6 Abeto 7 1 6 Sauce 10 -
7 Almendro 3 1 7 Placano 6 1
3 lliguera 3 - 8 Abeto 5 -
9 Poble 4 1
10  Platanera* 4 1
11 Encina 4 -
12 Limonero 4 -
13 Ciprés 3 2
14" Abedul 3 1
15 Alamo 3 1
16 Almendro 3 -
17 lHiruera 3 -
13 Eucaliptus 3 -
19 Melocotonero 3 -
(2) Cerezo, sauce. (2) Olivo, olmo.

(1) Arboles frutales, castafo, (1)

Aceitunero®,

arce, Aarizdni-
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ciprés, cir:elo, encina, 1i- cos®, avellano, castanero*, cerezo,
nmonero, olivo, palmera, ro- frutales, mimosa, palmera, pomero.
ble.
AVES

2° ESB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Apuila 20 5 1 Aguila 16 7
2 Halcdn 12 4 2 Gorridn g 3
3 Buitre 9 2 3 Cinijefia 9 2
4 Sorridn 7 3 4 Avestruz 7 1
5 Pajaro 6 1 5 Canario 7 1
6 Golondrina 5 2 6 P&jaro 6 4
7 Canarto 5 1 7 Pato 6 3
8 Ciguefia 5 1 2 Halcdn 6 1
9 Pollo 4 - 9 Golondrina 5 1
10 Cuervo 3 1 10 Jilguero 5 -
11 PAjzro- car- 1 Paloma 4 2

pintero a 1
12 Colibri 3 1 12 Loro 4 -
13 Pellcano 3 1 13  Céndor 3 1
14 Buho 3 - 14  Gaviota 3 1
15 Gaviota 3 - 15 TPeriguito 3 -
16  Gallina 3 - 16 Urraca 3 -
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(2) Aeuila feal, avestruz, cbn- (2) Buitre, perdiz.

dor, loro, mirlo, pato, pechu-

pa®, urraca.

(1) Aeuila comfin, cisne, codor- (1) Abubilla, asuila real, alba-

niz, flamenco, garza, zavilin, tros, azor, beridn*, buho, car-

eolodriz®, jilguero, mochuelo, pintero, cernicalo, cisne, co-

oca, paloma, perdiz, ruisefior. dorniz, cuervo, faisan, eallo,
lechuza, martin pescador, milano,

mirlo, paro, petirrojo, pingiiino,

. pollito, pollos, quetzal, verde-
rén.
CALZADO
2° EGs 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Botas 21 13 1 Bota 12 4
2 Zapatos 13 9 2 Zapatos 12 3
3 Zapatillas 14 - 3 Zapatilla 10 3
4 Sandalias 10 1 4 Sandalia 10 2
5 Alpargatas g 1 5 Playera Y 1
6 Botas de agua 6 - 6 Mocasines 8 3
7 Playeras 5 - 7 Chiruca 4 1
3 Mocasines 3 1 8 Zapatilla de
deporte 3 3
Y Zapatillas de 3 - Y Addidas 3 2

deporte
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R Ejemplos N 1

10 Deportivo 3 2
11 Botas cam-

peras 3 1

(2) Botas de montafla, botines,
Gorila, Paredes, zapatos de mu-

jer, Yuma.

(1) Addidas, Botas de mar, bo- (1) Bailarinas, botas de agua,
tas ratinska, paso de cebra¥, botas éon clavos, botas de eoma,
Paredes, Yumas, zapatillas de botas de futbol, botas de pesca,
agua, zapatillas de soma. de cabra, chanclas, chancletas,

indios, Kelme, de oveja, polide-
portivaos®, de vestir, Jamba, za-
patos de hombre, zapatillas de
estar en casa, zapatillas de piel,

zapatillas de aimnasia.
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FLORES
2° =GB 6° ESB
R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Mar~arita 21 10 : 1 Margarita 25 3
2 Rosa 12 4 2 Rosa 24 5
3 Amapola 11 5 3 Clavel 21 2
4 Clavel 9 3 4 Tulipan 15 4
5 Tulipén 3 1. 5 Amapola 14 5
6 Diemte de 3 - 6 Azucena 6 1
ledn 7 Campanilla S -
3 Geranio 5 -
9 Lirio 4 -
10 Violeta 4 -
11 Pensamiento 3 1
12 Jazmin 3 -
13  Llila 2 -
(2) Tlor, flor egrande, pe- (2) Begonia, ‘acinto.
t:nia, violeta, zapatitos
de la virpen.
(1) Cactus®, campanilla, (1) Alhelf, almendro*, azahar, bo-
campanilla azul, capullo®, ca de dragbn, camelia, hortensia, pan
flor pequefia, geranio, gi- y queso, pendientes de reina, petunia.

rasol, halecdn®, pensamien-

to, rosal¥.



FRUTAS

2° E38 6° EGB

R E jemplos N 1 R E jemplos N 1
] laranja 27 9 1 *anzana 27 11
2 Manzana 23 7 2 Naranja 27 9
2 Pera 21 2 3 Pera 24 6
4 Platano 20 10 4 Platano 22 1
5 Sandfa ] - 5 Melocot6n 12 -
6 Melbn 3 - 6 Meldn 9 -
7 Fresas 7 - 7 Mandarina 7 1
g Melocotbn 6 - 8 Fresa 7 -
9 Uvas 6 - 9 Sandfa 7 -
10 Mandarinas 6 - 10 Pifia 5 1

11 Cerezas 5 - 11 Ciruela 4 -

12 lliros 5 - 12 Albaricoque 4 -

13 Albaricoaue 4 - 13 Chirimoya 3 -

14 Pina 3 - 14 Cerezas 3 -

15 Coco 3 - 15 Granada 3 -

(2) Castana%. (2) Fresén, lim6n.

(1) Asruacate, alwendra®, di- (1) Asuacate, puinda, hiso, nfs
tiles*, fresBn, fruta, 1imén, peros, pomelo, uva.

nisperos, nuez®, peras de a-

pua, tomates¥, ciruela.



INSECTOS
2° EoB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Escarabajo 10 - 1 Mosca 21 3
2 Hormiga 9 6 2 Mosquito 13 2
3 Mosca 9 5 3 Hormiga 12 6
4 Mariposa 9 3 4 Abeja 11 1
5 Saltamontes 9 3 5 Avispa 9 -
6 Mariquita 9 1 6 Arafa* 7 3
7 Cucaracha 7 2 7 Libélula 7 2
3 Abeja ' 6 1 8 Mariposa 7 1
9 Mosauito 5 1 9 Escaraba jo 7 -
10 Avispa 5 - 10  Saltamontes 5 3
1 Grillo 3 1 11 Cucaracha 4 -
12 Arana* 3 - 12 Mariquita 3 1
(Z) Amantis palo®, insecto pa- (2) Grillo, =zusano®, mantis,
lo¥, mantis. moscarddn.
(1) Camalebn*, caracol*, ciem- (1) Abejorro, caballo®, cabra®,
piés*, cochinilla, chinche, gu- ciearra, laearttija*, lombriz,
sano*, lagartija¥*, langosta, moschn, oruga*, pez¥*, pirafa¥,
lombriz*, moscbn, polilla, za- polilla , pulea.

patero.
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MAMIFEROS

2° EGB 6° EGB

R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1

1 Ballena 13- 7 1 Perro 23 1

2 Vaca 12 1 2 Gato 21 1

3 Caballo 3 - 3 Ledn 13 3

4 Cone jo 6 3 4 Caballo 12 3

5 Hombre € 1 5 Hombre 10 4

6 Toro 6 - 6 Vaca 7 2

7 Cerdo 5 4 7 Elefante 7 1

3 Oveja 5 - 8 Tiere 6 1

9 Hopopdtamo 4 - 9 3allena 5 -

10 Perro 4 . 10 Ratdn 4 ]

11 Oso 3 2 11 Pantera 4 -

12 ‘tono 3 1 12 Mono 4 -

13 Cabra 3 - 13 Lobo 4 -

14  Gato 3 -

(2) Jabalf, ledn, liebre, lo- (2) Cabra, cerdo, conejo, del-

bo, nifio, rata, tigre. fin, jirafa, murciélaro, oveja,
ornitorrinco.

(1) Bambi, burro, camello, cier (1) Burro, ciervo, chacal, foca,
vo, cordero, hamster, peces¥, hamster, hipopdtamo, liebre, oso,

ratdn, yepua, zorro. puma, rata, rumiante, yegua.
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MUEBLES

2° EGB 6° EGB

|4 Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Mesa 22 9 1 Sillas 24 8
2 Armartio 20 6 P4 Mesa 21 6
2 Silla 18 6 3 Armarios 21 6
4 Cama 7 - 4 Cama 13 3
5 Estanterfa 7 - 5 Estanterfa 10 ]
6 Sillén 4 2 6 Mesillas 3 1
7 Perchero 4 1 7 Silldn 4 -
S tiesilla 3 1 3 Biblioteca 4 -
9 Puertas 3 - Y Cajones 3 -

1v Escritorio 3 -

(2) Biblioteca, cbmoda, cuadro, (Z2) Aparador, cocina, librerf-

pizarra, soff, ventanas¥. a, repisa, ropero, sofi.

(1) Banco, bordes®, cajone- (1) Cama empotrada, cama-mueble,
ras, estanaue®, frieorffico, coqueta, estante, lampara, mue-
thorno, l&mpara, lavadero, lava- ble-bar, mueble de cocina, secre-
dora, librerfa, mesa camilla, ter, sillita, vitrina.

mueble cama, percha¥*.




PECES

20 =52 6° EGB
R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Sardina 17 6 1 Sardina 15 4
2 Tiburdn 11 4 2 Tiburdn 11 6
3 Pez sierra 11 4 3 Tricha 9 5
4 Pez martillo 11 3 4 MerluzaA 6 2
S Trucha 9 3 5 Ballenax 6 -
6 Pez espada ' 8 1 € Pez espada 4 2
7 Besueo 5 3 7 Salmbn 4 2
3 Atfn 5 1 3 Atfin 4 2
aQ Raya 4 1 9 Barbo 3 2
10 Ballena® 3 2 10  Lenruado 3 -

11 Anguila 3 -
(2) =Barbo, salmbn. (2) Boquerdn, carpa royal, del-

fin**, zalld, lucio, manta, pira-

fia, pulpo.

(1) Anzuila, black-bass, boque (1) Angula, arenque, bacalao, be

rén, caballa, delfin*, doradi- sugo, Black-bass, bonito, caba-
ta, rallo, lanegostino*, lenzua- 1lla, calamar¥*, carpa, carpa roja,
dc, lubina, manta, merluza, pe- celacanto, esturidn, lobrancho,
ces, peces de colores, pez ama- orca*, pescadilla, pez annel, pez

rillo, pez cuchillo, pez de co- globo, pez luna, pez martillo,
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lorines, pez globo, pez tigere, pez napoledn®, pez sierra, pez

sardina srande, sardina pequefia, volador, rana®, rape, salmerdn¥,

trenca®. salmonete, tortugax,
PLANTAS
2° EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R E jemplos N 1
1 Margarita 9 1 1 Geranio 10 6
2 Rosa* 7 4 2 Rosal 2 3
2 Tulipan 6 - 3 Marzarita 6 2
4 Geranio 5 4 4 Tulipan € -
5 Amapola 5 1 -5 Arbol 5 3
6 Cact1s 4 3 € Clavel 4 1
7 Clavel 4 1 7 Posa* 4 -
3 Rosal 3 2 8 Amapola 3 -
9 Zapatito de
la virzen 3 -
(2) Abeto, cardo, enreda- (2) Alpas, azucena, beponia, cac
dera, helecho, naranjo, pe- tus, coleo, con flores, frutales,
ral, petunia, pino. jazmin, lirio, petunia, rome-
ro.
(1) Almendro, amazbnicas®, &r- (1) Abedul, alesria, campanilla,

bol, beronia, castafio, cerezo, cardos, cesped®, ficus, herma-
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clavel, diente de 1ledn, flores®,

hieuera,

lila, manzano,

parra,

plantas, sandfa, semilla®, to-

mate, tronco del 2rasil, viole-

ta, zanahoria,

frodita*, hierbabuena, honeos,
hortalizas, hortensias, patata,
plantas del campo, plantas de

casa, plantas de jardin, pensa-

miento, relanzo*, setas, toméllo,

trizo.
PRENDAS DE VESTIR

2° EGB 6° EGB

R E jemplos N R E jemplos N 1
1 Jersey 16 1 Pantalbm 27 )
2 Pantalones 16 2 Calcetines 19 ]
3 Camiseta 14 3 Jersey 13 5
4 Calcetines 13 4 Falda 16 9
5 Camisa 10 5 Camisa 9 1
6 Falda 9 6 Calzoncillos 9 4
7 Jestido 8 7 Camiseta Q -
3 Chaqueta 8 3 Blusa 7 -
9 Calzoncillos 38 9 Chaleco 6 -
10 Blusa 6 10 Vestido 5 3
11 Bragas 5 11 Zapatos 5 1
12 Abriro 4 12 Bragas 5 -
13 Chandal 4 13 Chéqueta 4 -
14  Anorak 4 14  Abrieo 2 -
15 Zapatons 3

16 Sufanda 3
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(2)

rro,

Botas, faja, zabardina, go-
jersey de cuello alto, niki,

sujetador.

(1

cazadora, combinacidn, chaleco,

Alparsatas, banador, bata,

medias, sombrero, telas®, tiran
tes, trenka, vestido de boda,

vestido de comunidn.

2

gorro, puantes, pantaldn corto.

Anorak, cazadora, corbata,

(1) Bufanda, calzado, camisén,
chubasquero, kimono, medias, ni-
kis, pantaldn larso, rebeca, sue

ter, sujetador, traje.

REPTILES

2° EGB 6° EaB
R E jemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Serpientes 10 8 1 Lagarto 17 4
2 Cocodri lo 3 1 2 Lacartija 15 7
3 Lazarti ja 7 - 3 Serpiente 14 b)
4 Caimén 6 3 4 Cocodrilo 7 2
S Rana* 6 3 5 Citlebra 7 2
6 Lararto 6 1 6 Tortusa ) 1
7 Anaconda 5 2 7 Rana 3 1
2 Cobra 5 1 3 Susano* 3 -
BJ Serpiente

pitdn 3 -
(£) Boa, renacuajo*, sapo¥, (2) AraRfas®, boa, imuana, lom-
serpiente de mar, vibora. briz*, vibora.



269

(1) Culebra, eran laearto, pe-
ces¥, rata®, raya¥*, reptil, sa-

lamandra®, serpiente cascabel.

(1) Alizator, anaconda, caiman,
camaledn, dinosaurio, diplodocus,
lararto gigante, peces®, sapo’,

serpiente caracol®, moscax.

2° EGB 6° E3B

R Cjemnlos N 1 R E jemplos N 1
1 Lechuega 15 6 1 Lechuea 20 9
2 Aceleas 10 5 2 Acelgas 13 5
3 Espinacas 9 4 3 Coliflor 10 4
4 Zanahorias 7 2 4 Judfas® 7 4
5 Colifler 6 3 5 Zanahorias / -
& Judias™ 4 1 6 Lspinacas 6 2
/ Cebolla 4 1 7 Repollo 5 -
8 Tomate 4 1

Y Judias verdes 3 2
3

10 Patatas

(2) Judias blancas¥*, pepino,

remolacha.

(1) Col, euisantes, judias

pintas®, puerros, repollo,

(2) Ajos, cebolla, esparraros,

puisantes, nabos, pepino, pnerro.

(1) Alcachofas, apio, cardn, col,

de Bruselas, ensaladilla®, esca-



IAN)

rola, lentejas*, lombarda, pere-
jil, pimiento, rabano, remola-

cha, tomate.
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CAPITULO VIII

¢CUAL ES EL NOMBRE DE LAS COSAS?

En el Capftulo anterior, realizamos un estudio de pro-
duccién manteniendo un término fijo y observando qué referentes
se elegfan como ejemplos pertenecientes a la categorfa. Formula-
mos una serie de interrogantes a los que trataremos de responder
ahora, aportando ademis nuevos datos a favor de las hip6tesis ex
puestas en la discusién de los resultados que entonces hicimos.

En esta ocasién, en lugar de mantener fijo el término,
mantandremos constante el referente a fin de observar qué nombres
se eligen para denominarlos. En lugar de utilizar t&rminos verba-
les usaremos material gr&fico que deber& ser identificado. Hemos
supuesto que, en una tarea de nombrar objetos, el sujeto deberi
ponexr en accibn una estrategia con dos estadios, el primero de
identificacién y el segundo de seleccifn de la palabra mds apro-
piada. Cuando se presenta un solo objeto, el término elegido de-
ber$ ser el nombre de nivel b&sico, el "verdadero” nombre del ob
jeto o, como hemos indicado, el que m&s dtil resulta porque pro-
porclona mis informacién. El primer experimento de este Capitulo
tratar§f de averiguar cufl es el nombre de diferentes objetos to-
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mados aisladamente. Obsérvese que esta tarea es semejante a las

de los estudios de prodﬁccidn realizados con adultos (véase el
Capftulo III, Memoria semintica), si bien no tendremos en cuenta

el tiempo que el sujeto tarda en responder, sino dGnicamente los
términos que elige. Los datos de estudios observacionales hechos
con nifios de menor edad tratarSn de averiguar ademis si la pre--
diccién de que los términos de nivel b&sico son los primeros gque
aprenden los nifios es o no correcta.

La tarea se complicari, sin embargo, si presentamos gru
pos de objetos pertenecientes al mismo nivel de generalidad que re
ciben distintos nombres; dicho de otro modo, si presentamos obje-
tos que se encuentran dentro de la misma supraordenada. En este
caso, el sujeto debe darse cuenta de cuil es el nivel de comuni-
dad de todos los objetos y elegir el t&rmino superior. Ahora bien,
s6lo se puede elegir un mismo t&rmino cuando se considera que los
ejemplos pertenecen a la categorfa; o sea, cuando son buenos ejem
plos de la misma. En caso contrario, sefialaremos que el objeto --
-u objetos- en cuestifn no representa el significado del té&rmino.
El segundo e;perimento tratarf de mostrar los efectos de la ejem-
plaridad sobre los juicios de pertenencia.

El tercer experimento fue disefiado para observar si los
nifios menores eran capaces de clasificar el material en grupos,
observando las caracteristicas de esta clasificacién a fin de com-
parar los resultados obtenidos para categorfas naturales en este
experimento con los resultados de otros investigadores de psicolo
gfa evolutiva que no operan con categorfas naturales.

Detr&s de todas estas pruebas se encuentran las hip6te-
sis e interrogantes formulados en el capftulo anterior: ¢Son los
términos supraordenados concebidos inicialmente como tales, o --
bien como denominaciones de categorfas residuales? En este Gltimo
caso, deberfan utilizarse Gnicamente para determinados objetos -
sin nombre. ¢Qué ocurre cuando no se conoce el nombre de un obje-
to?¢Se utiliza un término b&sico (erréneo, por consiguiente), o
se elige uno supraordenado?¢C6mo afecta la prototipicalidad a la
eleccién del término?¢Son los buenos ejemplos los primeros que se
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aprenden como representantes del término?, etc.

Algunas de estas preguntas no se pueden resolver median
te un solo experimento, sino que hay que tenerkn cuenta las res-~
puestas de los sujetos a diversas pruebas. As{, por ejemplo, si
un sujeto etiqueta una librerfa como mueble y una silla como si-
1lla, no sabemos si la primera etiqueta se utiliza por desconoci-
miento del t&rmino de nivel b&sico o como cateéoria residual. En
el primer caso, ambos ejemplos, librerfa y silla, deberfan consi-
derarse ejemplos de la categorfa superior y, en el segundo caso,
s6lu el primer tipo de ejemplos recibe el término supraordenado.
Supongamos, segln esta interpretacifn, que los sujetos clasifi~
quen correctamente ambos ejemplos en una tarea de agrupamiento
sin etiquetas especf{ficas (muebles en este caso); ¢cdmo podrfamos
interpretar los resultados si trabajamos con distintos sujetos?
Por esta razén, decidimos rzalizar las pruebas con los mismos ni-
filos, de mode que pudiésemos estar seguros de qué es lo que signi-
ficaban las respuestas.

EXPERIMENTO 1: La eleccién del "nombre" de un objeto

Como acabamos de seilalar, este experimento trata de pro
bar si los términos de caricter b&sico son los primeros elegidos
cuando se pregunta por el nombre de un objeto. Con todo -sefialfba
mos- existe un problema adicional cuando no se conoce el nombre
del objeto. En este casc, no sabemos cufl es la estrategia que el
sujeto seleccionard: o elegir un término supraordenado o sefialar
que no se sabe cémo se llama el objeto o, por Gltimo, elegir otro
t&rmino de nivel b&sico. En este filtimo caso, suponemos que la --
eleccifén del término indica una confusién entre término y objeto
(no se ha establecido la etiqueta del objeto) y por ello se pre-
dice que es mS8s probable que elija el nombre de un objeto de ca-
racteristicas semejantes al de la prueba. En el casc de gue se -
utilicen términos supraordenados, nuestra hipStesis es que los -
nifios menores los usar&n o bien limitados a los buenos ejemplos,
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o bien como categorias residuales. Sin embargo, esta prueba no -
nos permite distinguir cuil de esas dos posibilidades es la que
estd funcionando. .

Para realizar este experimento, nos dedicamos a selec-
cionar fotograffas en color de objetos de distinto grado de fa-
miliaridad. Las fotograffas se tomaron fundamentalmente de 1li--
bros y revistas, aunque en algunos.casos tuvimos que realizarlas
nosotros mismos. Un problema inicial fue determinar qué entendfa
mos por familiaridad, ya que hay objetos que encontramos en nues-
tra vida cotidiana, mientras que otros no suelen aparecer. (En -
este sentido, es mi4s familiar una gallina que un &guila.) Sin em
bargo, también es verdad que por distintos medios nos resultan -
familiares objetos poco habituales. Por ejemplo, somos capaces de
reconocer animales que, en el mejor de los casos, solo hemos vis-
to un par de veces en el zooldgico, si bien los hemos contempla-
do hasta la saciedad en fotograffas, dibujos, pelfculas de T.V.,
etc., tal como fue el caso con la llegada de los primeros panda
a Espafa. Por esta razfn, consideramos familiares tanto objetos
cotidianos como objetos ex$ticos que aparecen representados con
frecuencia en los libros infantiles (muchos de los cuales se ha-
bfan revisado para obtener material de esta prueba). Cabe sefa-
lar que, en este sentido, nuestro material no estaba selecciona-
do para que fuera totalmente desconocido por los sujetos y, por
ejemplo, todas las flores presentadas se pueden encontrar en el
campo de la Universidad Auténoma de Madrid, donde los nifios- tie
nen su centro de estudio y por donde dan frecuentes paseos. Tra-
tamos tan solo de hacer que unos t&rminos fuesen peor conocidos
que otros; es decir, no tratamos tanto de estudiar el problema
de identificar un objeto, cuanto el de seleccionar el té&rmino
con el cual nombrarlo.

Otro problema distinto se nos plante§ com las catego-
rfas alimento/comida, verdura y fruta , ya que estos té&rminos in-
cluyen ejemplos que se solapan con los de otras categorfas. Por
dicha razén, decidimos eliminarlos de esta prueba. Por tanto,
quedaron cuatro taxonomfas: animales, plantas, muebles y prendas
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de vestir.

El Gltimo problema se plante$ a la hora de seleccionar
los ejemplos que iban a formar parte de la prueba de entre las nu
merosas fotograffas preseleccionadas. Se trataba de una tarea di-
ffcil, pues querfamos que hubiese ejemplos de distinto grado de -
familiaridad, asf como diferentes en prototipicalidad. En una prue
ba piloto comprobamos el nfmero miximo de ejemplos que podfan enu-
merar los nifios menores sin gque la tarea resultase fatigosa. Una
vez determinado dicho ndmero, seleccionamos dos categorfas, una
"cientffica" y otra "no cientifica”, en las que debfan aparecer
mis ejemplares (muebles y animales), puesto que no era posible

hacerlo en las cuatro. Tres personas hicieron la seleccién de las
fotograffas de acuerdo con estos criterios. El nGimero total de -
ejemplos seleccionados fue de 55.

De ellos, 20 corresponden a la taxonomfa animal, con -
cuatro ejemplos de mamfferos (buenos: castor y vaca; malos: mur-
ciflago y delffn), tres de insectos (buenos: escarabajo y abeja;
malos: mariposa), tres de reptiles (buenos: serpiente, lagartija;
malos: tortuga), tres de peces (buenos: sardina, trucha; malos:
anguila), seis de aves (buenos: golondrina, canario, paloma; malos:
gallina, cisne, pinguino) y otros dos malos ejemplos de la catego-
rfa animal en general (: coral y estrella de mar). Como se ve, se
han seleccionado ejemplos buenoss y malos dentro de distintos ni-
veles de generalidad.

La taxonomfa muebles incluye 15 éjemplos, 9 de los cua-
les corresponden a buenos ejemplos (: cama, sofd, librerfa, estan-
terfa, rinconera, taburete, silla, chaise-longe, alacena) y 6 de
ellos, a ejemplos periféricos (: lidmpara -dos ejemplos, uno bue-
no y otro malo-, cuadro, cocina, fregadero y reloj).

La taxonomfa plantas incluye diez ejemplos, cuatro de
los cuales corresponden a flores (dos buenos: margarita y jara;
dos malos: nazareno y lavanda), dos a 4rboles (pino y sequoia, -
ambos buenos; no fuimos capaces de encontrar un mal ejemplo de -
4rbol) y otros cuatro a distintos tipos de la categorfa_planta -
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(buenos: heleche y cactus; malos: seta y trigo).
La taxonomfa de prendas de vestir incluye 9 ejemplos,

4 buenos (blusa, pantalones, vestido, jersey) y cinco periféricos
(gorro, cinturén, guante, botas y zapatos).

METODO

Sujetos. Los sujetos fueron 16 nifios, 8 de primero de preescolar
(edad media: 4;8,rango 4;5-4;11) y 8 de primero de EGB (edad me-
dia: 6;8, rango 6:;4-6;11). En cada uno de estos grupes, la mitad
fueron varones y la mitad hembras. Todos ellos pertenecfan al Co-
legio Nacional Principe de Asturias, situado en el campus de la
Universidad AutSnoma de Madrid.

Material. Fotografias de objetos pertenecientes a cuatro catego-
rias seleccionadas con los criterios que se acaban de enumerar.
Las fotograffas se pegaron a cartulinas de color blanco y después
se plastificaron. Cada sujeto recibif en orden distinto estas fo-
tografias.

Procedimiento. La entrevista transcurrif en una sala del colegio,
estindo presentes dos investigadores, uno de los cuales realizaba
el interrogatorio y otro preparaba el material y tomaba notas. -
Se utilizé también un magnet8fono. Se le explicaba al sujeto que
se iban a presentar fotograffas y que 8ebfan decir cémo se llama-
ba el objeto fotografiado. También se le indicaba que unos casos
eran m8s sencillos que otros. Cuando se presentaron fotograffas
de aves, peces, flores y frboles y el sujeto daba un t€rmino de
nivel b&sico, se preguntaba ademis si sabfa c6mo se llamaba el -
&rbol, pez, etc. que acababa de nombrar.
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RESULTADOS

En las Tablas I-V pueden verse todas las respuestas de
los sujetos a cada uno de los ejemplos, ordenadas dentro de cada
taxonomfa de mayor a menor nGmero de respuestas correctas. Consi-~
deramos que una respuesta era correcta cuando recibfa una denomi-
nacién correcta, al margen del nivel de generalidad de la misma.
Por ejemplo, una golondrina puede recibie el nombre de ‘'golon-
drina', 'p&jaro', 'ave' o 'animal'.

Tal y como se habfa predicho, casi todas las respues-
tas son nombres de nivel b&sico, existiendo pocos té&rminos de ni-
vel supraordenado (los cuales, por otro lado, solo aparecen en
dos categorfas) y aGn menos de nivel subordinado. Veamos qué ca-
racterfsticas presentan cada una de las taxonomfas.

Animales: La principal caracterfstica de esta taxonomfa es que
difiere de las restantes en el nlmero de objetos que conocen los
sujetos menores. Es decir, en este caso el nfimero de respuestas
corectas es superior en los nifios de 6 afos, mientras que en los
restantes es pr&cticamente similar.

No aparece ni una sola vez el t&rmino supraordenado; an-
tes bien, los sujetos prefieren dar un nombre de nivel b&sico aun=
que no sea el correcto. En este sentido, los objetos mis descono-
cidos son coral, anguila, castor, escarabajo, etc. (v&ase la Ta-
bla I). Es interesante sefialar, sin embargo, que el término errS-
neo suele ser el de una categorfa relacionada, siempre que el -~
ejemplo sea un buen ejemplo de una categorfa de nivel intermedio
o b&sico. Asf, golondrina o paloma se pueden confundir con otras
aves; abeja, con otros insectos; lagartija, con otros reptiles;
sardina, con otros peces; castor, con otros mamfferos, etc. S6lo
hay excepciones a esta regla en el caso del escarabajo (se cita

cangrejo) y en el de algunos ejemplos de las categorfas interme-
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TABLA I
ANIMALES
Ejemplos Preescolar Primero
Gallina ~gallina (8) gallina (8)
Canario ) p&jaro (8) p&jaro (7)
canario (1)
Trucha pez (8) pez (8)
Sardina pez (8) ~ pez (7)
trucha (1)
Mariposa mariposa (7) mariposa (8)
abeja (1)
Serpiente serpiente $7) serpiente (7)
culebra (1) culebra (1)
Estrella de mar estrella de mar (7) estrella de mar (7)
flor (1) flor (1)
Vaca vaca (6) vaca (8)
toro (1)
cabra (1)
Tortuga tortuga (6) tortuga (8)

No saben (2%
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Ejemplos Preescolar Primero

Golondrina p&jaro (5) p&jaro (8)
ave (1)
paloma (1)
dguila (1)

Pinguino pingiiino (5) pingiino (7)
gaviota (1) foca (1)
No saben (2)

Lagartija lagartija (2) lagartija (8)
serpiente (5)
cocodrilo (1)

Abeja abeja (3) abeja (6)
avispa (3) ayispa (1)
mosca (1) mosca (1)
mosca o ayispa (1)

pelfin tiburén (3) delfin (6)
ballena (2) ballena (1)
pingliino (1) No sabe (1)
Nosaben (2)

Murciélago ave (1) murciélago (5)
p&jaro (1) pdjaro (1)
buho (1) No saben (2)
dguila (1)

perro com alas (1)

fantasma (1)
No saben (2)
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Ejemplos Preescolar Primero
Escarabajo escarabajo (1) escarabajo (3)
cucaracha (1) cucaracha (3)
cangrejo (1) cangrejo (1)
bicho (2) cortapichas (1)
No saben (3)
Paloma paloma (2) paloma (1)
pijaro (S) p&jaro (5)
ave (1) loro (1)
codorniz o perdiz
(1)
Cisne pato (8) cisne (4)
pato (4)
Castor conejo (1) castor (3)
oso (1) oso (1)
puerco espfin (1) puerco espin (1)
ratén (1) ardilla (1)
hamster (1) erizo (1)
No saben (3) No sabe (1)
Anguila Serpiente (7) Pez (2)

No sabe (1)

serpiente (1)
pez serpiente (1)

serpiente de
mar (1)

lombriz marina (1)
No saben (2)
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Ejemplos Preescolar . Primero
Coral &rbol (3) planta de mar (4)
drbol con ramas (1) planta (1)
&rbol sin hojas (1) flor (1)
ramas de &rbol (1) rafz (1)
No sabe (1) hojas debajo del
agua (1)

flor del agua (1)

dias. En este iltimo caso, se suelen enumerar también ejemplos
de categorfas con las que comparten dichos atributos. Por ejem-
plo, en pinguinos aparecen dos ejemplos errfneos: un ave (gavio- °
ta) y un mamffero (foca); en delffn aparecen peces (tiburén), ma-
miferos (ballena) y aves (pingiino). Un caso notable es el de -
anguila, que los nifios de preescolar consideran una serpiente,
mientras que los de m4&s edad especifican que se trata de un ani-
mal marino, lo cual muestra que son capaces de percibir diferen-
cias no excesivamente notables entre ambos tipos de animales (ser
piente y anguila).

Los que hemos considerado como malos ejemplos de la ca-
tegorfa supraordenada, estrella de mar y coral, presentan muchas

diferencias. Asf, el primero de estos ebjetos es conocido pré&cti-
camente por todos los sujetos, mientras que no hay una sola res-
puesta correcta en el segundo caso.
Como se recordari, en el caso de aves y peces pedimos

a los sujetos que especificaran el nombre del objeto subordinado
cuando daban respuestas como pdjaro, pez, etc. La mayorfa de los
sujetos contestaron que desconocfan el nombre especifico de estos
animales. En la Tabla II (en la que también figuran las respues-
tas obtenidas en los ejemplos de flores y -drboles), puede verse
que las respuestas-de los restantes sujetos raramente resultan -
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acertadas. Entre los ejemplos de aves, un caso notable lo consti-
tuyen las palomas, ejemplo que nosotros habfamos considerado muy
familiar y que, sin embargo, resulta desconocido y sistem§ticamen=
te identificado errfneamente como pijaro. Otro resultado que tam
bién nos sorprendi8 fue el abundante ndmero de sujetos que utili-
zaron el término pato para los cisnes.

TABLA II
Ejemplo Preescolar Primero
Sardina tiburén (1) sardina (2)

lenguado (1)

Trucha tiburfén (1) trucha (1)

Golondrina paloma (1) golondrina (1)
gaviota (1)

Canario gorrién (1) canario (2)
ave (1)
loro (1)

Sequoia pino (1) abeto (1)

pino (1)
Pino : pino (4) pino (3)
Jara margarita (1) jara (1)

Margarita margarita (3) margarita (3)
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Prendas de vestir. Al igual que en el caso anterior, no aparece

en ninguna respuesta el t&rmino supraordenado. Sin embargo, al

contrario de lo que allf ecurrfa, aparecen muchas respuestas co-

rrectas en los nifios de menor edad. (V8ase la Tabla III.) En rea-

lidad, el dnico t&rmino que parece desconocido es blusa, y en &l

se citan otros términos relacionados (prendas de vestir que se -

ponen en la parte superior del cuerpo).

TABLA III
PRENDAS DE VESTIR

Ejemplos Preescolar Primero
Zapatos zapatos (8) zapatos (8)
Pantalcnes pantalones (8) pantalones (8)
Jersey jersey (8) jersey (8)
Cinturén cinturén (8) cinturén (8)
Vestido vestido (8) vestido (7)
falda (1)
Botas botas (8) botas (6)
zapatos (2)
Gorro gorro (7) gorro (7)
s1116n (1) sombrero (1)
Guante ~guante (5) guante (7)

manopla (3)

manopla (1)
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Ejemplo Preescolar Primero
Blusa chaqueta (5) camisa (5)
camiseta (2) camiseta (1)
jersey (1) jersey (1)
abrigo (1)
2

En una categorfa aparecen algunas respuestas err6neas,
como manoplas por guantes, término aquél m8s usado por los nifios
(porque tambi&n son m&s usadas las manoplas). Solo aparece una -
respuesta claramente errfnea (sillén por gorro), posiblemente -
provocada por una mala mala identifjcacibn de la fotograffa.

Muebles. A diferencia de lo que ocurrfa en las dos categorfas an-
teriores, en &sta aparecen t&rminos supraordenados, si bien las
respuestas som semejantes en los diferentes grupos de edad. (Véa

se la Tabla IV.)

TABLA 1V

MUEBLES
Ejemplos Preescolar Primero
Reloj reloj (8) reloj (8)
Silla silla (8) silla (8)
Cama cama (8) cama (8)
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Ejemplos Preescolar Primero
Cuadro cuadro (6) cuadro (8)
cuadrcde(l)
No sabe (1)
Rinconera mueble (6) mueble (6)
armario (1) armario (2)
mesa con cosas (1)
Librerfa mueble (3) mueble (3)
armario de libros (4) estanterfa (2)
armario (1) biblioteca (2)
armario (1)
Estanterfa mueble (5) mueble (3)
librerfa (1) estanterfa (2)
armario (1) armario (2)
casita con cosas (1) biblioteca (1)
L&mpara 1 l4mpara (8) 18mpara (7)
luz (1)
L&mpara 2 l&mpara (6) l&mpara (7)
luz (2) bombilla (1)
Cocina (placa) cocina (8) cocina (4)
horno (2)
No saben (2)

Fregadero

fregadero (2)
lavabo (3)
lavaplatos (1)
para lavar (1)
No sabe (1)

fregadero (1)
lavabo (6)
cocina (1)
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Ejemplos Preescolar Primero
Alacena armario de cacharros(l)mueble (3)
tazas,vasos,etc. (7) armario (2)

cacharros (3)

ATaburete taburete (2) taburete (1)

banqueta (1) banqueta (2)

silla (2) silla (3)

mesa .(2) mesa (1)

copa (1) silla de médico(l)
Sof& sofsd (3) : sofsd (2)

8i11l6n (5) sil116n (6)
Chaise~longe 8illén (8) sillén (6)

asiento (1)
cama (1)

Con todo, el t&rmino mueble aparece sélo en ciertos ca-
sos (librerfa, estanterfa, rinconera, alacena) y nunca en los --
ejemplos periféricos (bien conocidos, por otra parte) ni tampoco
en otros buenos ejemplares de mobiliario para los que no se co-
noce el té&rmino de nivel b&sico (como taburete, sof&, etc.). En
estos casos, se prefiere elegir un té&rmino conocido del mismo ni-
vel (silla, sillén) e incluso hay un sujeto que elige uno de ma-
yor nivel de generalidad (asiento). La limitacién del té&rmino mue-
Eig para los objetos arriba mencionados (librerfa, estanterfa, -
rinconera, alacena), parece hablar a favor de nuestra hip6tesis
de este término como categorfa residual, limitando su uso para -
objetos que poseen una baja codificalidad; es decir, que pueden.
recibir distintas denominaciones.
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Plantas. Al igual que ocurrfa en el caso anterior, se utiliza

también en dste el té&rmino sﬁpraordenado de forma limitada a cier
tos ejemplos (nunca para los 4rboles), como son determinados ejem
plos de flores (que clasificarfamos como "malos" ejemplos de esta

categorfa: nazareno y lavanda), cactus y helecho. (Véase la Tabla

V.) Por otra parte, la mayorfa de las respuestas errbneas son de

la misma categorfa (el sujeto que identifica lavanda como "zapa-

tos" nos est8 dando, segln &1, el nombre de esta planta).

TABLA V
FLORES
Ejemplos Preescolar Primero
Margarita margarita (2) margarita (6)
flor (6) flor (2)
Jara flor (7) flor (7)
margarita (1) planta que se
pega (1)
Nazareno flor (6) flor (6)
planta (1) planta (2)
&rbol (1)
Lavanda flor (5) flor (7)
planta (2) zapatos (1)
No sabe (1)
Pino 4rbol (8) drbol (4)
pino (3)

abeto (1)
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Ejemplos Preescolar . Primero
Sequoia 4rbol (8) drbol (7)
pino (1)
Seta seta (7) seta (8)
No sabe (1)
Cactus cosa que pincha (2) cactus (5)
planta (2) planta (3)
flor y &rbol (1)
selva (1)
plantas y &rbol (1)
No sabe (1)
Trigo planta (1) trigo (4)
flor (3) espiga (1)
hoja (2) planta (1)
&rbol (1) maiz (1)
rama (1) hoja (1)
Helecho &rbol (5) planta (2)
pino (2) pino (4)
&rbol de pino (1) &rbol (2)

Uno de los ejemplos, sin embargo, fue mal identificado per la -
mayorfa de los sujetos, quienes confundieron el helecho con un
drbol. Por otra parte, un cactus (una fotograffa que presentaba
varios cactus distintos, uno de los.cuales era considerablemente
m8s alto que los dem&s) fue también confundido con un &rbol.

Asf como identificar qué ejemplos pertenecen a la ca-
tegorfa &rbol o flor no resulta diffcil (incluso en el caso de
los malos ejemplos), es mucho mi&s problem&tico el comocimiento
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de términos para diferenciar cada uno de los ejemplos. En la Ta-.
bla II, pueden verse los ejemplos de los sujetos que respondie-
ron cuando les pedimos el nombre del objeto. Con todo, puede ob-
servarse que los ejemplos mis conocidos prdducen un nfimero rela-
tivamente amplio de respuestas correctas, si comparamos estos re-
sultados con el mismo tipo de ejemplos de la categorfa animal.

En resumen: se ha encontrado que nuestra prediccibn -
inicial era correcta. Esto es, los sujetos producen términos de
nivel b&sico cuando se les pide que identifiquen objetos, aun -
cuando en las instrucciones no se sefiale explicitamente y sdlo
se emplee de forma vaga la expresién "tienes que decirme cdmo
se llama” o "cufl es el nombre"” de un determinado objeto. Pare-
ce, pues, que se puede hablar de el nombre de las cosas, como
indicaba Brown. )

Por otra parte, las respuestas erréneas nos informan
de que los sujetos tienden a producir términos de categorfas re-
lacionadas y no de categorfas alejadas. Este fenémeno tiene cier-
to interés, puesto que indicarfa que el almacenamiento del 1léxico
en la memoria presenta una organizacién a edades relativamente -
tempranas.

Finalmente, sefialaremos que el hecho de que los té&rmi-
nos supraordenados aparezcan con tan poca frecuencia y limitados
a ciertos ejemplos puede hablar a favor de nuestra hipStesis de
que tales términos se utilizan como categorfas residuales antes
que como términos que indiquen una supraordenacién. Sin embargo,
para estar seguros de esta hip8tesis, debemos comprobar que los
buenos ejemplos de la categorfa (que reciben una denominacién -
clara) no se consideran inicialmente como ejemplos de la catego-
rfa supraordenada. El estudio de este tipo de problemas ser§ ob-
jeto del siguiente experimento.
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EXPERIMENTO 2: Buenos y malos ejemplos.

En el Capftulo anterior, habfamos realizado una prueba
en la que, manteniendo el término fijo, observibamos los ejemplos
que enumeraban los sujetos. Esa prueba, decfamos, tiene el incon-
veniente de que impide comprobar empfricamente los ejemplos cri-
ticos; es decir, no nos informa sobre los ejemplos no enumerados.
El experimento que ahora nos ocupa pretende comprobar directamen-
te la pertenencia de ejemplos crfticos de varias categorfas su--
praordenadas.

Las categorfas elegidas han sido estudiadas en varias
ocasiones (animales, muebles, prendas de vestir, y plantas), y
también poseemos informacién sobre los ejemplos que elgiremos.
Las hip6tesis que pretendemos comprobar son, en primer lugar,
que los malos ejemplos .se aprenden m&s tarde que los buenos ejem-
plos de la categorfa y, en segundo lugar, que determinados té&rmi-
nos supraordenados comienzan siendo t&rminos que se aplican a -
ejemplos especfficos, que llamamos residuales, antes que verdade-
ros té&rminos supraordenados.

METODO

Sujetos. Los mismos nifios que participardén en el experimento an-
terior, ya realizado. La mitad de los sujetos de cada grupé de
edad pasaron en segundo lugar este experimento mientras que la
otra mitad lo realizaron después de haber resuelto el Experimen-
to 3: una prueba de clasificacién de objetos.

Material. Se seleccionaron 32 fotograffas de la prueba anterior,
8 para cada categorfa. Con estas 8 fotograffas se realizaron dos
grupos de cuatro ejémplos, uno de los cuales inclufa exclusiva--
mente buenos ejemplos de la categorfa, mientras que el otro in-
clufa soclamente uno o dos buenos ejemplos, siendo el resto ejem-
plos periféricos de la categorfa. Cada sujeto recibié los grupos
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de ejemplos en orden distinto, con la salvedad de que no apare-
cieran contiguamente dos grupos de la nisma categoria.

Procedimiento. Se decfa al sujeto: "Ahora te voy a poner juntas
varias fotofraffas y me tienes que decir un nombre que sirva para
todas a la vez, ¢vale?" Se presentaba el primer grupode ejemplos
y se pedfa de nuevo "un nombre que sirva para todos a la vez".

La mayorfa de los sujetos enumeraban uno a uno todos los ejemplos,
por lo que después de dos intentos se preguntaba: "¢Los podrfa-
mos llamar...?"” ('...'='animales', 'cosas de vestir', ‘muebles’,
‘plantas', etc.) Una vez que el sujeto respondfa afirmativa o ne-
_gativamente, se pedfa que razonara la respuesta y se preguntaba
si cada uno de los ejemplos pertenecfa a la categorfa. Lo mismo
se hacfa con los sujetos que daban el nombre de la categorfa es-
pont&neamente.

RESULTADOS

No hubo diferencias entre los sujetos que habfan reali-
zado en segundo o tercer lugar esta prueba, por lo que se anali-
zarin conjuntamente las respuestas. Veamos cuales son.

Animales. El grupo cen-tral estaba formado por los siguientes -
ejemplos: gallo, castor, delfin, vaca. El grupo periférico conte-
nfa los ejemplos: pinglino, tortuga, qstrella de mar y coral.

Las diferencias entre los dos grupos son bastante nota-
bles.

Asf, el grupo central recibe tres respuestas esponti-
neas de los sujetos de preescolar (animales) y cuatro de los su-
jetos de primero de EGB, mientras que el grupo periférico no re-
cibi6 ninguna correcta. En las preguntas dirigidas (es decir, cuan
do se pregunt6 si se podrfan llamar animales), todos los sujetos
de ambos grupos de edad contestan afirmativamente en el grupo -
central, mientras que s6lo un sujeto de preescolar y dos de pri-
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mero de EGB lo hacen en el periférico.

Un hecho que nos llam6 la atencién fue que algunos su-
jetos tendfan a responder afirmétivamente, eliminando al mismo -
tiempo alguno de los ejemplos ("¢Se les podrfa llamar animales?"
-"gl, estos son animales (tortuga, pinguino) y estos no (estrella
de mar, coral)"), como si estuviesen acostumbrados a aceptar eti-
quetas generales que no siempre son aplicables.

En la Tabla siguiente pueden verse las respuestas afima-
tivas que recibe cada uno de los ejemplos. Como se pugde observar,

bentral Periférico

Ejemplos Pre. 1° Ejemplos Pre. 1°
Gallo 8 8 Pinguino 8 8
Castor 8 8 Tortuga 7 8
Delfin 8 8 Estrella de mar 5 4
Vaca 8 8 Coral - 1

el aptrendizaje de los malos ejemplos es m&s diffcil que el de los
buenos. (Recuérdese que estrella de mar es un objeto familiar a
los nifios mientras que coral es desconocido, razén por la cual pro
bablemente haya m&s respuestas afirmativas en el primer caso.)

Muebles. El grupo central inclufa los siguientes ejemplos: estante
rfa, silla, mesa, soff y cama. El grupo periférico contenfa los si
gulentes: cocina, taburete, cuadro, libreria.

Las respuestas espont8neas fueron semejantes en ambos
grupos de edad, respondiendo tres sujetos con el t&rmino supraor-~
denado en el caso de los ejemplos centrales y ninguno en el de los
periféricos. Dos de los sujetos mayores dan otras respuestas, como
"adorno", "cosas de madera" (para los ejemplos centrales); "cosas
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de adornar", "cosas de la casa" (para los periféricos). Existen,
sin embargo, diferencdas entre los grupos cuando se hace la pre-
gunta dirigida. En el caso de los ejemplos centrales, s6lo un su-
jeto de preescolar responde afirmativamente, mientras que en pri-
mero de EGB lo hacen siete sujetos. En el caso de los ejgmplos -
periféricos, s8lo responde afirmativamente un sujeto de preesco-
lar frente a cinco de primero (un sujeto de 4;8 indica que no se
pueden llamar muebles: "cada uno tiene su nombre").

En la Tabla siguiente se puede observar el nfimero de -
respuestas afirmativas que recibe cada uno de los ejemplos.

Central Periférico

Ejemplos Pre. 1° Ejemplos Pre. 1°
Estanterfa 8 8 Librerfa 8 8
Cama 6 6 Taburete 2 2
Sofi 6 5 Cuadro 2 2
Silla 5 6 Cocina - 3

Como podemos ver, s6lo dos ejemplos del total son con-
siderados como ejemplos de la categorfa por todos los sujetos -
(estanterfa y librerfa). Estos resultados apoyan nuestra hip6te-
sis de que el t&rmino mueble se adquiere inicialmente como un -
término residual, al que se van afiadiendo primero los buenos ejem
plos y mis adelante los ejemplos periféricos.

Plantas. El grupo central comprendfa los siguientes ejemplos: he-
lecho, cactus, nazareno, jara. El grupo periférico inclufa: se--
quoja, trigo, lavanda y setas.

Cinco sujetos de preescolar y cuatro de primero aplican
espontineamente el t&rmino supraordenado al grupo central, mien-
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tras que en grupo periférico dan este término un sujeto de pre-
escolar y cuatro de primero. Otros términos utilizados fueron:
flores; flores y &rbol; plantas y fléres. Por tanto, este término
supraordenado es el mi&s utilizado por los nifios.

En las preguntas dirigidas a los sujetos que no respon-
den espontdneamente, se dan respuestas que difieren en los nifios
de 4 y 6 afios. S6lo un sujeto de preescolar acepta el té&rmino (pa-
ra ambos grupos de ejemplos), mientras que lo hacen todos los de
primero de EGB. ‘

Las respuestas afirmativas obtenidas por cada ejemplo
se pueden ver en la Tabla siguiente.

Central Periférico

Ejemplos Pre. 1° | Ejemplos Pre. 1°
Cactus 8 8 Lavanda 6 7
Jara 7 8 Trigo 6 5
Nazareno 7 8 Sequoia 4 5
Helecho S 7 2 4

Setas

Como se puede observar, el Gnico ejemplo que recibe -
respuestas afirmativas es cactus. LOs sujetos que no consideran
el helecho como planta lo hacen asf por confundirlo con un &rbol,
que para la mayorfa de los nifios no es una planta. Los sujetos
gue no aceptan el t&rmino supraordenado afirman que los ejemplos
presentados no pertenecen a la categorfa, sino que son simplemen-
te &rboles, setas, etc. Estos datos apoyan, como lo-hacian los de
la categorfa mueble, nuestra hipStesis de la utilizaciém del t8r-
mino para designar una categorfa residual. Por otra parte, &rbo-
les, hongos y gramfneas son considerados también malos ejemplos
por los adultos. (V8anse las normas de prototipicalidad.)
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)rendas de vestir. Los ejemplos deyﬁrupo central fueron: blusa,
}antalones, jersey y vestido. Los del grupo periférico fueron:

Yestido, gorro, cinturén y botas.

Esta categorfa difiere de las anteriores en varios as-
Fectos. La mayorfa de las respuestas espontineas dan ropa como
1érmino supraordenado (4 sujetos en preescolar; 5 en 1°de EGB),
Y en las respuestas dirigidas todos los sujetos contestaron afir-
Rativamente, tanto en el caso del grupo central como en el del
Periférico. Por filtimo, pr&cticamente todos los ejemplos de los
@os_grupos obtuvieron respuestas afirmativas (exceptuando "bo-
tas” que no fue considerado como una "cosa de vestir" por parte
de los sujetos, addfndo que era una "cosa para calzar").

Hay varias formas posibles de explicar estas diferencias.
Por un lado, es posible que los ejemplos periféricos inclufdos no
fean los peores que hubiéramos podido elegir. Por otro, el hecho
de utilizar la expresién "cosas de vestir” en lugar de un t&rmi-
ho Gnico, puede haber facilitado la tarea a los sujetos. Final-
Dente, es posible que la organizacién jer&rquica se logre antes
&n esta categorfa que en otras.

En resumen: se ha podido comprobar que existen ejemplos
Mejores y peores de la categorfa y que aquéllos se aprenden como
@jemplos de la misma antes que éstos. También se han obtenido da-
tos en apoyo de un estadio previo del término supraordenado como
término de nivel b&sico, que se aplica finicamente a ejemplos re-
Siduales. Egstos datos solo aparecen en dos categorfas, por lo que
No podemos afirmar que sea un estadio general en la:adquisicién
de estos t&rminos.

EXPERIMENTO 3: Una tarea clasificatoria

En una serie de experimentos, Rosch (Rosch et. alt. 1976
a4} habfa mostrado que los nifios son capaces de realizar una tarea
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élasificatoria en el nivel b&sico antes que en el supraordenado
En uno de los experimentos, los sujetos debfan emparejar objetc-.
Concretamente, los nifos de menor edad (3 afios) realizaban co--
rrectamente dichos emparejamientos en el nivel b&sico, mientras
que s6lo el 55% de los sujetos resolvia la prueba en el nivel
supraordenado. En otra prueba clasificatoria m&s compleja (16
Objetos a clasificar en el nivel b8sico o en el supraordenado,
segfin los casos), semejante a las realizadas en los estudios cli-
sicos de formaci6n de conceptos, los sujetos de menor edad (5:7
afios, en este caso) fueron capaces de realizar correctamente la
prueba en el nivel b&sico, pero s6lo la mitad de los sujetos de
esta edad (y la mitad de los de 6;5 afios) fueron capaces de -
hacer correctamente la prueba en el nivel supraordenado. Las col
clusiones sefialaban que las diferencias evolutivas en lo que re3
pecta a la capacidad de clasificar objetos se producen finicamem
te en le nivel supraordenado; es decir, cuando hay que estable-
cer relaciones jerirquicas. Rosch arguye, ademis, que este efec
to no se debe al establecimiento de etiquetas lingufsticas, pues~
to que el porcentaje de sujetos que conoce el nombre es inferior
al de los sujetos capaces de resolver la tarea correctamente. AR
que estos resultados son bastante interesantes y se podrfan dis?-
flar muchas pruebas a partir de ellos, nuesﬁro objetdvo primor-
dial se dirige por otros caminos.

Por una parte, nos parecif que podrfa tener interés -
realizar una tarea clasificatoria con categorfas naturales, se-
mejante a las que otros investigadores de psicologfa evolutiva
habfan realizado en sus trabajos sobre formacién de conceptos.
Recuérdense los trabajos sefialados en el Capftulo I de esta te-
sis: Vigotsky (1934), Inhelder y Piaget (1959) y Bruner et.als
(1966), entre otros. De este modo podrfamos observar si se encoi~
traban © no los mismos estadios evolutivos. En este sentido, pr2~
dijimos que los sujetos de menor edad o bien no serfan capaces le
agrupar los objetos, o bien formarfan clases muy pequefias. Esta?
agrupaciones se basarfan, de acuerdo con la teorfa de Rosch, en
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la semejanza perceptiva y funcional de lgs ebjetos.

Por otra parte, nos resulté sugestivo realizar una -
prueba en la que la consigna s6lo indicara la necesidad de agru-
par objetos, sin darles ninguna etiqueta lingufstica (razén por
la que la mitad de los sujetos pasS esta prueba antes de la gue
acabamos de comentar en el experimento antefior, aunque posterior
mente comprobamos que no habfa diferencias en las respuestas).
Puesto qu.e también tenfamos datos sobre la aplicacién del té&r-
mino supraordenado a diferentes categorfas (Experimento 2). los
resultados de esta prueba nos mostrar&n de forma concluyente si
la organizacién léxica y del conocimiento del mundo se asemejan
o difieren.

METODO

Sujetos. Los mismas de los dos experimentos anteriores. Como se
sefial6, la mitad de los sujetos de cada grupo de edad realiz§
antes esta prueba que la segunda, mientras que la otra mitad pa-
s6 antes la segunda prueba.

Material. Las 32 fotograffas del Experimento 2.

Procedimiento. Preguntamos a los sujebos si podfan ayudarnos a

ordenar un poco el material indicando el gran revuelo de foto--
graffas que habfamos realizado. En todos los casos respondieron
afirmativamente, momento en que dimos la consigna: "Vamos a ver,
pon juntos los que son iguales, los que se parecen, los que son
el mismo tipo de cosa". Si los sujetos formaban algfin tipo de -
agrupamiento, se les dejaba continuar hasta terminar la clasifi-
cacifén. En este momento, preguntaba: "¢Qué has puesto aqui?" (Se-
fialando cada mont6n). Se recogfa la respuesta del nifio y se de-
cfa:"Vamos a mirar todas las fotograffas para ver si estis de -
acuerdo”™., Una revisadas, y en caso de que hubiera muchos grupos,
se preguntaba si se podfan hacer menos grupos, puesto que tenfa-
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mos pocos sobres para guardar las fotos. Una vez realizado un
nuevo agrupamiento, se preguntaba nuevamente qué objetos habfa
colocado en cada grupo, y se daba por terminada la prueba. Como
pensdbamos que los nifios pequefios no serfan capaces de realizar
la clasificacifn, decidimos que en esos casos se ampliarfa la -
consigna diciendo: "Mira, podemos poner en una parte los... (uno
de los términos supraordenados)", para ver cSmo iban resolviendo
la prueba. En el caso de que no fueran capaces (lo que no ocurrié
nunca)'les darfamos los términos supraordenados de las cuatro
categorfas.

RESULTADOS

S6lo tres sujetos en total (todos ellos de preescolar)
fueron incapaces de resolver la prueba con la consigna inicial.
Uno de ellos nos indic6 que todos los objetos eran distintos,
mientras que los des restantes comenzaron a clasificar de acuer-
do con el tamafio de los objetos. Sin embargo, en el momento en
que se amplié la consigna ("¢Podemos poner en un montén los ...2"
-a dos sujetos se les did el té&rmino animal y a uno muebles-), -
no precisaron de m&s informacién para formar las restanteg.. cate-
gorfas.

En la clasificacién espont8nea (en la que no intervini-
mos de ninguna manera), los sujetos tendieron a iniciar un-amplio
nimero de categorfas -en muchos casos categorfas con un solo ejem
palr- y nos facilitaron r4pidamente el té&rmino con que nombraban
la categorfa (en algunos casos, enumerando simplemente los obje-
tos uno a uno), frecuentemente de manera esponté@nea. Cuando re-
visaron los grupos, estuvieron generalmente de acuerdo con la
clasificacién que habfan realizado (en un par de casos se habfan
cénfundido claramente de grupo; por ejemplo, una nifia que clasi-
ficaba correctamente incluyé vaca entre las plantas, porque era
el grupo de fotograffas contiguo al de animales). Cuando pregun-
tamos:"¢Podrfas hacer montones m&s pequefies?", los sujetos hicie-
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ron una reestructuracién sin dificultades, pero se mostraron te-
rriblemente reticentes a nombrar de nuevo la categorfa: no respon
dfan, e indicaban otro grupo de objetos, cambiaban de conversa--
cién, etc. Por esta razén, creemos que es importante tener.en -
cuenta ambos €ipos de clasificaciones. La primera nos informa de
cudles son los ejemplos nucleares de la categorfa, los que inclu-
yen sin dada frente a los que dejan aislados. La sequnda nos in-
forma de qué tipo de clasificaciones son capaces de realizar los
sujetos, al margen de las etiquetas linguisticas que aplican.

El andlisis de los protocolos comprender4, por tanto, o
anilisis de la clasificacién espontfnea y de la reestructuracién.
Sefialaremos también los ejemplos que son eliminados de la cate-

_goria y cufles no se incluyen inicialmente.

Animales. La mayorfa de los sujetos (7 de preescoldr y 5 de 1°de
EGB) realizaron una clasificacifn inicial (animales)que es igual
a la final. Les restantes dividen el grupo de animales en dife-
rentes partes. Asf, un sujeto de preescolar hace un grupo con -
pingllino y gallina (porque tienen pico); otro con castor y del-
fin (se parecen), y deja aislados tortuga, vaca y estrella de -
mar, incluyendo al coral entre las plantas. En la restructura-
cifn, agrupa todos los ejemplos menor coral. Tres sujetos de pri-
mero dividen los ejemplos en dos grupos: mar y tierra. Por ejem-
plo, Paula (6;10)hace un grupo de animales de tierra (gallo, cas
tor, tortuga, pingfllino y vaca) y otro de animales y cosas del -
mar (delffn, estrella de mar, coral). En la reestructuracién
une ambos grupos y elimina coral, que incluye en plantas.

Salvo en el caso del sujeto de preescolar que acabamos
de ver, apenas: hay-categorfas aisladas. El finico ejemplo que se
clasifica solo es estrella de mar (3 sujetos), que también apa-
rece en una categorfa con coral (3 sujetos). El peor ejemplo de
la categorfa es coral, que se suele incluir con las plantas (sé-
lo un sujeto de preescolar y dos de 1°de EGB lo incluyen con los
animales). El siguiente mal ejemplo es estrella de mar (que sdlo
incluyes inicialmente tres sujetos de cada grupo; en la reestruc-
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turacién lo incluyen seis sujetos de preescolar y cuatro de 1°de
EGB) . Varios sujetos (uno de preescolar y tres de 1°de EGB) 1lo
terminan incluyendo entre las plantas. Por el contrario, dos su-
jetos (de preescolar) incluyen setas con los animales, uno por-
que afirma que lo es y otro, porque "la tortuga lo come y se con
vierte en animal".

Por consiguiente, el significado nuclear de esta cate-
gorfa parece claramente definido, S6lo resta por aprender los ma-
los ejemplos.

Muebles. Justamente parece ocurrir lo contrario con esta catego-
rfa, donde la norma casi general parece ser la clasificacién de
ejemplos en categorfas de uno o muy pocos ejemplares. En la rees
tructuracién los nifios tienden a unir algunos ejemplos, pero se
siguen manteniendo adn varias clasificaciones. En la Tabla si--
guiente puede verse el nfimero de categorfas que realiza cada su-
jeto tanto en la fase inicial como en la final del experimento.

Sujetos

1 2 3 4 5 6 7 8

Preesco- espontdnea 1 5 6 2 2 1 5
lar reestructuracibn 1 3 3 1 1 1 5 4
espont&nea 3 1 1 2 6 6 5 1
Primero
reestructuracién 2 1 1 1 2 1 2 1

En todos los casos en los que aparecen dos grupos, los
sujetos incluyen en uno todos los artfculos de mobiliario menos
la cocina, que por consiguiente parece ser el peor de los ejem-
plos.
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La mitad de los sujetos de preescolar utilizan el té&r-
mino mueble restringido a un grupo de ejemplos. Asf, dos sujetos
incluyen sélo estanterfa y librerfa; otro incluye adem&s cama y
taburete, y otro m4s incluye silla y sofi. La otra mitad de los
sujetos lo utilizan en forma m&s amplia para todos los ejemplos
(dos sujetos) o exceptuando cocina (dos sujetos). Los sujetos de
primero, por el contrario, prefieren utilizar otras formas lin-

_gufsticas, como cosas de adornar, cosas de mueble, cosas de made-

ra, cosas de sentarse, etc. Dos sujetos hacen un grupo inicial

de muebles, limitado a estanterfa y librerfa; otro sujeto inclu-
ye ademis silla y sofd. Todos los sujetos de este grupo que uti-
lizan el término mueble inicialmente se niegan en la reestructu-
racién a dar este nombre.

Como indic&bamos, la mayorfa de los ejemplos aparecen
aislados. S6lo tres sujetos unen bajo el término gilla (o cosas
para sentarse) dos de los objetos (sofd y silla en un caso; so-
f8 y taburete en dos), y un sujeto establece la categorfa mesas
(:cocina y taburete).

En la reestructuracién, todos los sujetos de primero
agrupan los objetos en una o dos categorfas (en este caso, de-
jando cocina aislada), pero solo la mitad de los sujetos de pre-
escolar hacen algo similar. Les cuatro sujetos restantes reali-
zan agrupamientos parciales (uno no modifica la divisibn inicial).
Por ejemplo, dos sujetos unen soff, silla y cama. Un sujeto in-
cluye cama y otro cuadro en muebles, etc.

Estos datos muestran que la categorfa mueble no est§
bien definida lingufsticamente para los nifios de una y otra edad;
pero, al menos los mayores, son capaces de realizar una clasifi-
cacién en la que incluyen la mayorfa o todos los ejemplos de }a
categorfa. Por otra parte, estos datos apoyan la idea de que el
término mueble se utiliza inicialmente como una categorfa resi-
dual, ampliSndose posteriormente a los buenos ejemplos.

Plantas. La clasificacién de los ejemplos de esta categorfa es
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un caso intermedio entre los dos que hemos amdizado hasta ahora.
A excepcifn de algunas categorfas aisladas que comentaremos in-
mediatamente, los sujetos tienden a formar pocos grupos inicial-
mente y a agrupar en un salo grupo a todos los ejemplos de la -
reestructuracién final.

Con todo, hay ejemplos que los sujetos suelen clasifi-
car aparte, aislados, de manera espontinea. E% el caso de setas,
que ocho sujetos (5 de preescolar y 3 de 1°de EGB) no incluyen
en ningdn grupo, aunque posteriormente tienden a incluirlo en -
plantas (salvo dos sujetos de preescolar que lo incluyeron con
animales y uno de 1°de EGB que lo mantuvo aislado en la reestruc
turacifn final). Algo similar ocurre, aunque con menor frecuen-
cia, en el caso de trigo (un sujeto de preescolar y cuatro de 1°
no lo clasifican en ningtin grupo). Sin embargo, se incluye co-
rrectamente con ocasifén de la reestructuracién final. Hay, con
todo, otros ejemplos que no pertenecen a la categorfa y que se in-
cluyen sin ninguna duda, como ocurre especialmente con el caso
de coral (inclufdo por siete sujetos de preescolar y cinco de 1°
de EGB) y con el de estrella de mar (un sujeto de preescolar y
dos de 1°de EGB).

Si exceptuamos los ejemplos de setas y trigo, la mitad
de los sujetos establecen una sola categorfa, plantas, desde el
primer momento (cuatrd sujetos en cada grupo). Los sujetos que

forman mfs un grupo reunen los ejemplos en la reestructuracién;
final (salvo en dos casos de cada grupo de edad). Los grupos for-
mados son flores y &rboles, sea solos o acompaiiados de otras plan-

tas. Asf, por ejemplo, Isabel, 4;7, hace un grupo (:cactus, tri-
go, coral, jara, nazareno, lavanda, estrella de mar y setas) al
que denomina flores y plantas, y otro sequndo grupo, &rboles, en

el que incluye sequoia y helecho. Sonsoles, 6;10, forma un gru-
po de flores (:lavanda, nazareno y jara) y otro de cosas gque es-
t&n en el campo y en la casa (:cactus, helecho y sequoia), de-

jando aisladas setas y trigo. En la reestructuracién incluye el
trigo en cosas que est&n enfl campo y en la casa, aduciendo que




"me parece que esti en el campo" y deja el resto sin modificar.

La mayorfa de los sujetos utiliza el té&rmino plantas
(cinco de cada grupo) y lo hace de una forma relativamente amplia.
Un sujeto utiliza selva (para incluir sequoia, helecho, jara, cac-
tus) y los restantes incluyen bajo flores muchos de estos ejem-
plos. Solo dos sujetos utilizan esclusivamente plantas para el
cactus, aunque en la reestructuracifn final sigan utilizando el
término para todos los ejemplos. Resulta sorprendente comprobar
que los nifioe aplican este t&rmino productivamente, cuando en el
experimento anterior se negaban a aceptarlo para muchos ejemplos.
Vemos, con todo, que setas es tanto en este experimento como en
el anterior (asf como en los datos de los adultos) uno de los
peores ejemplos de la categorfa.

Prendas de vestir. Esta es la categorfa en la que parecen exis-

tir menos problemas. La mayorfa de los sujetos (6 en cada grupo)
realizan un solo conjunto desde el primer momento, y los que no
lo hacen asf (excepto un nifio de preescolar) agrupan los objetos
en la reestructuracién final sin ninguna vacilacién. Por otra par
te, hay muy escasos elementos aislados: botas (3 sujetos). cintu-
rén (2 casos), jersey, gorro (1 caso). Es quizd la finica catego-
rfa cuyos ejemplos fueron organizados espacialmente: el gorro en
la parte superior, vestido, pantalén, etc. en el centro, y botas
en la parte inferior.

La mayorfa de los sujetos etiquetaron el grupo coh el
término ropas o vestidos, cosas gque sirven para vestir, etc. So-
lo dos sujetos no-“dieron ningtn tipo de té&rminos. Parece,pues,
que tanto bajo estas denominaciones como bajo la nuestra ("cosas
de vestir”), los sujetos son capaces de agrupar los ejemplos de
esta categorfa de forma mejor que los de otras, sin confusiones
ni titubeos.
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DISCUSION

Si comparamos los resultados obtenidos en los Experi-
mentos 2 y 3, podremos observar que en dos categorfas, las que
los sujetos mejor dominan (:animales y prendas de vestir), las
respuestas son semejantes en ambas pruebas. Sin embargo, cuando
las categorfas no parecen estar totalmente definidas (muebles y
plantas), los sujetos realizan mejor la prueba clasificatoria;
es decir, son capaces de incluir mis ejemplos. Forman grupos de
objetos que mantienen una cierta relacién, a@in cuando nieguen -
explfcitamente, si se les pregunta, que a algunos ejemplos se
les pueda aplicar el término supraordenado; eso es asf incluso
cuando utilicen espontineamente este t&rmino para referirse a
todo el grupo (recuerdese .el caso de plantas). Esta contradic-
ci6én (el que los nifies simult&neamente apliquen un t.érmino ge-
neral a ejemplos de la categorfa a los que niegaw. el término)
ha sido puesta de manifiesto por algunos investigadores (véase,
por ejemplo, Nelson, 1978) y parece indicar que no hay una co~r
rrespondencia entre los t&rminos y las categorfas que representan.
Esto es, no hay una relacién en ambas direcciones entre té&rmino
Yy objetos del mundo, sino Gnicamente en una direccién. Por tal
razén, el mismo sujeto puede enumerar una serie de objetos cuan-
do se da un término categorial, y negar que estos objetos per-
tenezcan a la categorfa cuando se pregunta explficitamente si el
objeto esti inclufdo en la misma. Asf.pues, no se puede hablar
de una correspondencia total entre la organizacién del l1léxico
y del conocimiento del muﬂdo. Este iltimo parece ir por delante
del primero. Asf, por ejemplo, Carson y Abrahamson (1976) en-
cuentran que muchos sujetos que no aceptan la inclusién de ob-
jetos atfpicos bajo un término categorial son capaces, como tam-
bién vimos nosotros, de agrupar tanto estos ejemplos como los
centrales en una tarea de inclusién no verbal. Quiz& la respues-
ta a este problema se encuentre de'huevo en las caracteristicas
percibidas del mundo, ya que las semejanzas entre objetos de dis-
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tintas supraordenadas suelen ser mayores para los objetos que
caen bajo la misma supraordenada que para los que pertenecen a
distintas categorfas tales (exceptuando probablemente aquéllos
ejemplos verdaderamente atfpicos, como coral). En Gltima lnstan-
cia, todos los artfculos de mobiliario se parecen mis entre sf
que a los ejemplos de plantas, animales o prendas de vestir. En
este sentido, es muy probable que sea correcta la hipbtesis de
Nelson de que el nficleo de un comcepto estd ligado a caracterfs-
ticas funcionalesJ por mis que nos parezca que diffcilmente se
pueden establecer atributos funcionales definitorios y nos li-
mitemos a hablar de nubes de rasgos de este jaez .

Como hemos visto en varias ocasiones, no todos los
ejemplos son igualmente representativos de la categorfa, sino
que éstas est&n estructuradas internamente. El aprendizaje de
los ejemplos periféricos puede ser una tarea que probablemente
no finalice nunca en el caso de algunas categorias (muebles, -~
prendas de vestir). Pensemos que las diferencias entre adultos
y nifios ser&n m&s marcadas en las categorfas biol6gicas, puesto
que é&stas est&n sometidas al aprendizaje escolar. El hecho de
que existan ejemplos mejores y peores tiene una clara importan-
cia metodolSgica para los estudios de inclusién de clases que
emplean ejemplos de categorfas naturales. Como Carson y Abraham-
son (1976) han mostrado, los sujetos resuelven peor una tarea -
clasificatoria cuando deben comparar ejemplares atipicos que -
cuando todo el grupo esti compuesto por buenos ejemplares.

Si comparamos nuestro trabajo con otros estudios,
no se encuentran en &l ni respuestas del tipo de complejos-cade
na -como en el caso de Vigotsky- ni tampoco colecciones figura-
les -como encuentran Inhelder y Piaget-, exceptuando el caso an-
teriormente comentado de organizacién espacial de algunas pren-
das de vestir. ‘

Creemos que este tipo de respuestas no aparecen debido
a que la clasificacién de objetos en categorfas naturales resul-
ta m&s sencillo que en otro tipo de categorfas. Aunque tal vez
este resultado pueda ser producido por otros factores (mayor -



€303

madurez intelectual de nuestros sujetos), los resultados de los
trabajos con bebés (especialmente el de Ross 1980) apoyarfan es-
ta afirmacién.

Para terminar, sefalamemos una vez mds que nos parece
que el aprendizaje de las categorfas supraordenadas esti bas-
tante completd’a edades relativamente tempranas, y aunque poda-
mos hablar de fragmentacifén (puesto que no se incluyen todos los
ejemplos), ésta parece existir tambié&n en los sujetos adultos.
Recuérdese, por ejemplo, que los adultos opinan gue no son plan
tas cosas tales como pino (20'8% de los sujetos adultos), setas
(17'78), trigo (10'4%), etc. Asimismo opinan que no son muebles
la cocina (35'4%) o los cuadros (46'9%). Es decir, sdé aceptamos
que las categorfas de los nifios son fragmentarias porque no in-
cluyen todos los ejemplos, también debemos afirmar lo mismo de
los adultos. Pensamos que resulta m&s Gtil afirmar que la cate-
gorfa no tiene lfmites claros y precisos, sino borrosos, por lo
que sdlo parte de los sujetos incluyen los ejemplos periféricos
en la categorfa.

ESTUDIOS NATURALISTICOS: Los primeros t&rminos de referencia

Hemos mostrado (Experimento 1) que los sujetos eligen
té&rminos de nivel b&sico cuando se les piden que identifiquen -
objetos, 1o que indica que los t&rminos de este nivel proporcio
nan mayor informacién que otros términos de un nivel de abstrac-
cibén m&s general o mds especffico. Sin embargo, la hipStesis for
mulada era m8s amplia, indicando que, puesto que los té&rminos de
nivel b4&sico son los m&s dtiles, serfn los primeros que aprendan
los nifnes cuando comiencen a hablar. El objeto de este estudio
es tratar de mostrar si esta hip6tesis es correcta. Pemello, sd-
lo debemos recoger las emisiones de nifos de corta edad y com-
probar qué t&rminos utilizan y a qué referentes los aplican. Se-
flalaremos, con todo, que la mayorfa de estos términos son pecu-
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liares de los nifios estudiados.

A. Estudio sincrénico

Este trabajo se realizé§ con diez sujetos y las eda-
des oscilaban entre los 17 meses y los 25 meses (edad media:20
meses), cuyas madres formaban parte de la poblacién activa, lo
que quiere decir que los nifios asistfan a guarderfas. La infor-
macién sobre las emisiones infantiles fue facilitada por los pa-
dres de los nifios, completando un cuestionario y sefialando el -
término que utilizaba el nifio, la palabra correspondiente en el
lenguaje adulto y el referente para el que se empleaba dicho -
té&rmino.

Hemos agrupado las emisiones de los nifios de acuerdo
con las taxonomfas estudiadas en este trabajo (:animales, pren-
das de vestir y alimentos; no aparecenningln término de plantas).
Como veremos, la diferencia entre unas y otras categorfas es muy
amplia, aunque no aparezcan té&rminos supraordenados. Dos sujetos
parecen utilizar guau-guau de forma ampliada para estenderlo a
todos los animales. Los dos sujetos gue utilizan la emisidén pio-
Pic para las gallinas, también lo hacen para las aves en general.
Las respuestas sefialadas con un asterisco indican que la misma
emisién se usa para distintos referentes.

ANIMALES

"antmales” (2) gquau-guau (2)*

(mamiferos) .

perxo (7) perro (1) , guau-guau (69

gato (5) ~gato (2), miau (3)

vaca (4) vaca (1), caca (1), mau (1)
paca (1)

elefante (2) fante (2)

burro (2) b6o (1), (rebuzno) (1)
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caballo (2) caballo (1), jaio (1)

mono (1) hii-hii (1)

canguro (1) dindon (1)*

conejo (1) dindon (1)*

tigre (L) aum~-aum (1)

(AVES)

p&jaro (5) plo (2)? paj (1), pipi (1)
(ruido) (1) '

pato (5) pato (3), patum (1), cua-cua (1)

pollo (2) pfo (2)*

(PECES)

peces (1) pescao (1)

ALIMENTOS

agua (4) agua (2), aba (1), abua (L) *

leche (3) ete (2), cheche (1)

pan (2) pan (1)* pa (1)

colines (1) pan (1) *

galletas (1) pan (1) *

papilla (1) ot (1)

helado (1) lao . (0

caramelo (1) melo (1)

coca-cola (1) cola (1)

yoghourt (1) jugd (1)

madalena (1) mamema (1)

zumo (1 zumo (1)



lfquidos (1) abua (1)*
patata (1) papata v
plétano (1) patano (1)

PRENDAS DE VESTIR

zapatos - (3) papato (1)*, apatilla (1), papum (1)
sandalia (1) papato (1)*

bota (1) bota (1)

bafiador (1) may6 (1)

MUEBLES

mesa (1) mesa (1)

1l&mpara (1) apa (1)

reloj (1) tic-tac (1)

. Como podemos ver, no aparece ningfin término de nivel
supraordenado, ya que el gua-guau de los dos sujetos se puede
considerar, en el mejor de los casos, como un*término bdsico -
sobreextendido a otros ejemplos.

El fnico caso de términos de nivel subordinado son los
utilizados para pato, del que ya seiflalamos en otro lugar que cons
titufa un ejemplo familiar al gue posiblemente se aplica una --
etiqueta especffica.

Es notable el escaso nfimero de t&rminos utilizados pa-
ra prendas de vestir y muebles. En este sentido, nuestros datos
apoyan totalmente los obtenidos por Nelson (1973), Aungue nues-
tro método de recogida de datos es el mismo que el utilizado por
dicha autora (asf como por otros trabajos sobre adquisicién de
18xico), puede ser criticado en la medida en gue los padres -
pﬁeden recoger fundamentalmente la informacién que ellos conside-



Caov

ran mds importante. Por esta razén, presentamos los datos si-
.guientes.

B. Estudio longitudinal

Este estudio tieme la ventaja de haber sido realizado
sistemiticamente, recogiendo las emisiones, el contexto en que
se produjeron, los objetos presentes, etc. Tiene'ademAS la ven-
taja adicional de proporcionar datos sobre el mismo sujeto du-
rante un periodo de un afio, recogidos al menos una vez a la se-
mana, desde los 12 meses a los 24 meses. La nifia era la primogé-
nita de un matrimonio catal&n residente en Madrid, cuyos padres
utilizaban en el hogar el idioma cataldn y no el castellano, sien-
do por tanto aquél la lengua materna de la nifia. Sin embargo, nos
hemos decidido a utilizar estos datos, porque si no hemos encon-
trado diferencias entre sujetos castellano y angloparlantes, es
muy poco probable que existan entre el castellano y el catalén.
(Entiéndase que nos referimos a la adquisicién de té&rminos cate-
goriales y no de estructuras sinticticas.)

El 1éxico de G. estd compuesto primordialmente de tér-
minos para la categorfa animal. Utiliza ja-ia para referirse a
los burros, caballos .y ciervos (12 meses), hasta que limita es-
ta expresidn a burros, y emplea aball (caball) para los caballos
(23 meses). A partir de los 20 meses, deja de utilizar ia-ia pa-
ra ciervo (una figura de porcelana) y no utiliza ningdn otro té&r-
mino. UsSa bup para referirse exclusivamente a perros, desde los
15 meses. A partir de los 18 meses, distingue entre tit-tit, -
que emplea cuando ve un p&jaro, natural o dibujado, y cococd que
usa cuando ve una gallina o gallo al natural o en dibujo. A los
19 meses introduce cua-cua cuando ve un pato o se le pregunta -
qué hacen los patos. A esta misma edad, usa mum para toros y va-
cas. A los 22 meses incluye lle§ (lefn) en su vocabulario, emi-
sién que cambia a aug a los 23 meses. Au (gato) aparece también
a esta edad.
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En la categoria alimentos utiliza, desde los 19 meses,
pa (pan). (A los 18 mgsés, la madre sefiala la aparicién de la -
supraordenada papa (papes, comida), que no vuelve a aparecer -
mis.) A la misma edad, aparece también ggﬁ (agua), expresién -
que se sobreextiende desde los 21 meses a todo tipo de lfquidos,
como naranjada y leche, exceptuando vino (vi, di), que aparece a
los 22 meses. Sin embargo, podemos afirmar que la-sobreextensién
es puramente productiva y no comprensiva. Cuando tenfa 23 meses
Yy 24 dfas, se colocaron tres vasos encima de una mesa, uno con
agua, otro con leche y otro con naranjada. La madre le pidi6 que
le mostrara el agua y G. sefialé correctamente el vaso de agua.
Tras un intervalo de - juego, se escondif§ el vaso con agua y se
le pidi6 de nuevo que sefialase el agua. Durante un rato mira los
dos vasos restantes afternativamente y dice no; va hacia la coci-
na, busca en ella y sefiala un biberén con agua. A los 22 meses
introduce la palabra poma (manzana) y a los 23 meses, teta (ga-
lleta). Estas son todas las emisiones de G. para alimentos.

AGn existen menos para prendas de vestir. A los 16 me-
ses, utiliza tetas para sabatetas (zapatitos), que emplea indis-
tintamente para diversos tipos de calzado. (El problema de la su-
perextensifn en este caso es que el término estd sobreextendido
tambi&n para la madre.) Dos meses mis tarde, utiliza también es-
te término para sefialar un payaso. El Gnico término que nos gque=
da por sefialar es llas (lazo), aparece a los 22 meses. No hay,
por tanto, ninguna emisién para indicar muebles o plantas.’

En resumen: Hemos mostrado, a partir.de estos estudios,
que los términos de nivel b&sico aparecen en el vocabulario pro-
ductivo del nifio antes que cualquiera de los otros términos. Tam-
bién se puede sefialar que la importancia de unas y otras catego-
rfas es muy diferente para los sujetos, siendo la categorfa ani-
mal la que mis términos ha recibido.
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CAPITULO IX

CATEGORIAS Y ATRIBUTOS

Como se recordar&, una de las tareas que emprendfamos
en el Capftulo V era la de analizar los atributos enumerados por-
lo sujetos adultos para las distintas categorfas. Sefialdbamos en-
tonces que la importancia de dicho andlisis residfa en la posibi
lidad de averiguar cual era la estructura interna de las catego-
rfas, estructura que quedaba reflejada en los atributos que com-
parten sus miembros m&s caracterfsticos. También decfamos que las
categorfas estaban formadas por nubes dé atributos los cuales, -
antes que definitorios, eran caracterfsticos. En este sentido, -
demostramos en el mismo Capftulo que apenas existen atributos -
que se puedan considerar verdaderos, esto es, aplicables a to-
dos los ejemplos de una misma categorfa. Pero incluso en el caso
de que los atributos fuesen verdaderos en dicho sentido, con to-
do no resultaban discriminatorios, en el sentido de servir para
separar y distinguir unas categorfas de otras con las que con--
trastan directamente en el mismo nivel de generalidad. En otras
palabras, si no hay atributos definitorios, sino caracterfsticos,
la pertenencia de un ejemplo a una categorfa solo se realiza sin
dificultad en el caso de que se trate de un buen ejemplar de la
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nisma, ya que los buenos ejemplos comparten los rasgos caracte-
risticos., Por el contrario, la pertenencia de los ejemplos peri-
féricos a una categorfa solo se puede establecer mediante enun--
ciados que lo afirman como verdadero (:"una ballena es un mamf-
fero") o a través de la ostensifén. Por esta razén, los limites
de la categorfa no se pueden establecer estrictamente, sino que
Permanecen borrosos y difieren de unos sujetos a otros. Esta ca-
racter{stica se pondrfa especialmente de manifiesto en el caso
de las categorfas de mayor nivel de generalidad, puesto que los
ejemplos de las categorfas de nivel bf&sico poseen un mayor nGme-
ro de atributos en comdn, tanto de caracter perceptivo como fun-
cional.

Por consiguiente, el anflisis de los atributos tiene -
un interés notorio para nuestro trabajo, interé&s que se acrecien
ta en el caso de los nifios debido a otro tipo de razones. Asf,-.
por ejemplo, no sabemos si la importancia concedida por los adul-
tos a ciertos rasgos caracterfsticos seri semejante en los nifios,
0 si por el.contrario estos prefieren tener en cuenta otros ras-

~gos.

Por otra parte, sabemos que para los adultos, los ras-
gos perceptivos tienen una importancia semejante en las catego-
rfas de nivel b&sico, mientras que las supraordenadas son defi-
nidas fundamentalmente a través de rasgos funcionales. ¢Presen-
tan las respuestas de los nifios las mismas caracterfsticas, o -
por el contrario se muestran diferentes? Recuérdese que hemos -
aludido en varias ocasiones a una discusién entre Nelson y Clark
a favor de la preeminencia de uno de estos dos tipos.

Si bien la enumeracifn de rasgos puede resultar rela-
tivamente sencilla en el caso de las categorfas bdsicas, en el
de las supraordenadas esta tarea resulta m&s compleja, por cuan-
to que hay muy pocos o ningdn atributo en com@n para toda la ca-
tegorfa. ¢Son capaces los nifios de abstraer rasgos generales? -
Asf lo han supuesto todos los investigadores que trabajan con -
teorfas de rasgos seménticos, y justamente lo contrario parece
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desprenderse de los trabajos cl&sicos sobre formacién de concep-
tos. .

Por otra parte, hay una serie de rasgos que solo se pue
den establecer (como sefiala Rosch, 1978) a partir de la organiza-
cibén de las categorfas en taxonomfas. Asf, por ejemplo, afirmamos
que un canario es pequefio comparindolo con otros miembros de la
categorfa de las aves, o que un piano es grande, si lo compara-
mos con otros instrumentos musicales. Por consigquiente, el que
los nifios :enumeren o no este tipo de atributos (cosa que los ~-
adultos hacen perfectamente) nos permitirfa saber si las catego-
rfas est&n o no organizadas en grupos taxonémicos.

En definitiva, este tipo de informacién nos permitir§
entrar directamente en la organizacién de la memoria semintica.

EXPERIMENTO 1l: Adivinanzas

Al tratar en una muestra piloto de que los nifios pro-
dujeran listas de atributos ante ejemplos determinados, nos en-
contramos con varios problemas. Quiz& el m&s importante fue que
esta tarea resultaba tediosa e incomprensible para los sujetos.
¢Qué sentido tiene decir los rasgos de una flor o una mariposa,
si el adulto -el experimentador- ya los "sabe"; sobre todo cuan-
do los tiene delante y los esti viendo al presentar una fotogra-
ffa? Por esta raz6n, decidimos probar una nueva presentacifén que
hiciera la tarea signmnificativa. Para ello, inventamos una prue-
ba de fadivinanzas" en la que intervendrfan dos nifios. Uno de -
ellos debfa enumerar una serie de rasgos que permitiera al otro
averiguar la categorfa en cuestién. Esta modificacién tuvo un -
gran éxito entre los nifios. Con todo, se plantearon otro tipo -
de problemas. Asf, cuando se trataba de dar un término supraor-—
denado, present§bamos varios ejemplos de la categorfa, y les in-
dicdbamos el t&rmino superior, observando que debfan indicar los
rasgos comunes. Sin embargo, los sujetos fueron incapaces de -—
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hacerlo y enumeraron los rasgos de cada uno de los ejemplos pre--
sentados. Esta nueva dificultad nos hizo probar de nuevo el expe
rimento con términos categoriales antes que con objetos o foto--
~graffas. Sorprendentemente, la tarea no parecif presentar difi-
cultades adicionales. Por consiguiente, decidimos que los té&rmi~
nos supraordenados se presentaran solo verbalmente. Para evitar
problemas metodol8gicos, decidimos que los t&rminos de nivel de
_generalidad mds bajo recibieran tamhbién una presentacién verbal

Yy otra con material. De este modo, podrfamos ver en qué medida -
el material esta a’ectando al tipo de atributos enumerados. Pre~
dijimos que se enumerarfan mds atributos perceptivos cuando se
utilizase material gr&fico y menos cuando se proporcionase sola-
mente el té&rmino. Una ventaja adicional de trabajar con términos
en lugar de hacerlo con los objetos es la posibilidad de estudiar
directamente los atributos almacenados en la memoria, m&s bien -
que los seleccionados al percibir un objeto.

Como se sabe, hay una serie de tareas de adivinanzas -
que han sido estudiadas con gran &xito por Bruner y colaborado-
res (Bruner et al.1966) quienes mostraron que las estrategias pa-
ra obtener la informacién pertinente mejorarfa con la edad. No -
obstante, nuestro estudio no se asemeja a esos m&s que en el jue-
go, puesto que el sujeto que debe adivinar recibe pasivamente las
informaciones, si bien puede intervenir cuando lo desea. Antes
que estudiar la estrategia para adivinar, se trata de ver cuil es
la que desarrolla el sujeto que proporciona la informacién. Esto
es, nos interesa ver qué caracter{sticas de la categorfa seleccio
na para informar con la mfxima claridad posible. Desde este pun-
to de vista, predijimos que las categorfas supraordenadas debfan
resultar m&s diffciles que las bdsicas, al tener pocos rasgos v
lidos para todos sus ejemplos. Los términos'de nivel subordinado
deberfan ser también de mayor dificultad que los b8sicos, pues-
to que se necesita encontrar una serie de rasgos que los diferen
clien de otras categorfas con las que contrastan directamente.
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Puesto que uno de los objetivos es estudiar la estruc-
tura interna de las categorfas a través de los atributos, selec-
cionamos ejemplos buenos y éeriféricos de las mismas, cosa que
no pudimos hacer con los adultos por carecer en aquel momento de
juicios sobre prototipicalidad. Sin embargo, y para poder compa-
rar los resultados de ambos grupos de edad, hemos procurado que
aparezcan en todas las taxonomfas ejemplos que ya han aparecido
en el caso de los adultos y que sefialaremos mediante un asteris-
co.

Sefialaremos para terminar gque no solo los términos de
nivel supraordenado, sino también aquellos términos de nivel b&-
sico para los que presentaremos subordinadas (aves, peces, &rbo-
les y flores), se presentan verbalmente, sin recurrir a material

. gr&fico. Be acuerdo con esto se hizo un grupo con este tipo de -
términos (11 en total) y otros dos grupos con las categorfas de
nivel bésico o subordinado restantes (26 en total).

Sujetos. Sesenta sujetos de primer curso de EGB.Se seleccionaron
estos sujetos porque parecian ser los nifios de menor edad capa-
ces de comprender la prueba. Los sujetos acudieron en grupos de
dos a realizar el experimento, por lo que cada sujeto adivinaba
la mitad de los t&rminos y proporcionaba la informacién sobre la
otra mitad. La edad media de estos sujetos era de 6;8 (rango 6;4-
7;3). Hubo 21 nifias y 39 nifos.

Material. Para la parte grifica se seleccionaron 26 fotografias
de objetos. Para la parte verbal, solo se nombraron los términos
categoriales.

Procedimiento. Cuando los sujetos entraban en la sala donde se -
realizaban las entrevistas, se les indicaba que iban a jugar a -
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las adivinanzas. El entrevistador ensefiarfa una foto (o dirfa un
término al oido del nifio) y el sujeto deberfa decir todas las -
caracterf{sticas de la categorfa en cuestién. Se les permitirfa -
realizar unas pruebas previas'para familiarizarse con el juego.
Les decfamos, por ejemplo, "¢qué podemos decir de un coche (una
bicicleta, etc.)?", y les instibamos a producir caracterfsticas.
El juego tenfa dos restricciones. En primer lugar, no se podfa -
decir el nombre de la categorfa, porque en tal caso el sujeto per
derfa. Fn segundo lugar, no se permitirfa hacer trampas, es de--
cir, habfa que sefialar todos los atributos importantes para que
el contrario pudiera adivinar. Todos los sujetos comprendieron -
perfectamente la tarea.

RESULTADOS

Antes de pasar a analizar cada una de las taxonomias,
comprobamos si la diferencia de presentacién influfa en la enume-
racién de atributos. Para ello se realiz6 un andlisis de varianza
2x2 (tipo de presentacifn por tipo de atributos, perceptivos y -
funcionales), que no result$ significativo. (F(3,100)=2,31.) Por
esta razén podemos decir que no hay diferencias entre las dos for=
mas de presentacibn y, por ello, hemos realizado el anllisis de
las respuestas a cada taxonomfa agrupando ambos tipos de datos.

A continuacién iremos analizando una a una todas las taxonomfas,
sefialando dos aspectos: por una parte los atributos listados y,
por otra, el tipo de estrategia utilizada para proporcionar la -~
informacién.
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Taxonomia PLANTAS

Ademis del término supraordenado, Plantas* se han ele-

.gido los siguientes términos de nivel b&sico: &rbol*, flor*, tri-
.go (tanto el primero como el fltimo son malos ejemplos de la ca-

tegorfa). Entre los términos subordinados se eligieron rosa*(buen
ejemplo de flor; no se eligib ningGn ejemplo periférico porque -
los sujetos no conocen t&rminos que los nombren), pino* y laurel
(este Gltimo es un mal ejemplo de la categorfa, aunque pensamos
que no lo es tanto por sus caracterf{sticas ffsicas cuanto porque
el término con que se designa se entiende fundamentalmeate como

un condimento) . '

1. Atributos.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (en por-
centajes).

A B (of N Media N°de t&rminos
Supraordenada 7'40 57'40 35'18 54 54 1
Bisico 2'47 59'S0 38'01 121 30'66 3

Subordinada 12'8 65'14 22'66 99 33 3




Como se puede observar, las respuestas de tipo clasifi-
catorio son relativamente escasas en todos los niveles, mientras
que los rasgos de tipo perceptivo predominan en todos los casos,
a diferencia de 1lo que ocurrfa en el caso de los adultos, en el
cual los atributos funcionales eran de mayor importancia en el
nivel supraordenado. Veamos las respuestas de los sujetos.

A. Respuestas de tipo clasificatorio.

Apenas existen respuestas de carfcter muy general, co-
mo ocurrfa en el caso de los adultos, y cuando aparecen lo hacen
de forma restringida, sin que se apliquen a todas las categorfas,
Y con una frecuencia muy escasa. Asf, Vegetal (f=1) aparece ci-
tado en plantas; plantas (f=2) aparece s6lo en rosa y trigo.

Otras respuestas mids especfficas son 8rbol (f=3) limi-
tado a los dos ejemplos subotdinados de la categorfa, y flor (f=
=7) que se enumera para rosa (un sujeto lo cita en laurel).

Por consiguiente,los nifios producen menos respuestas =
de este tipo que los adultos, lo que se pone de manifiesto si -
comparamos los porcentajee de respuestas de este tipo en ambos
grupos de edad (superiores siempre en el caso de los adultos).
Posiblemente por esta razén, el nlmero tatal de respuestas dis-
tintas sea muy superior en el caso de los adultos.

B. Atributos de tipo perceptivo.

Al igual que ocurrfa con las respuestas de los adultos,
el atributo mis citado es hojas (f=23), que aparece enumerado en
seis de las categorfas estudiadas (excepto en trigo). Dos rasgos
que los adultos no citan aparecen en cinco categorfas: rafces (f=
=16) y rabo (f=11). El primero de ellos no aparece ni en rosas -
ni en trigo, y lo cita un solo sujeto en flor, especificando que-
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tienen "raices flacas"; el segundo, rabo, cuya interpretacién re-
silta un tanto problemitica (suponemos que indicari algo asf co-
o "tallo débil"), no»gbarece ni en &rbol ni en pino. En cuatro -
categorfas aparece ramas (f=11), como en el caso de los adultos,
para &rboles y sus subordinadas y el t&rmino supraordenado.

Con menor frecuencia aparecen en tres categorfas: péta-
los (£f=7) y polen (f=3), para flor, rosa y planta; tronco (£f=6),
en flor, &rbol y pino; tallo (f=5), para rosa, 4rbol y pino; te-

ner flores (f=7), para flor, &rbol y planta.

También los nifios consideran importantes los atributos
del grupo que indica "cualidades que admiten grados", entre los
que destacan la especificacién del_coloxr (f=35) en las siete ca-

tegorfas estudiadas. Aparece especificado después el tamafio (f=
=8) en cuatro categorfas, asf como la forma del objeto (f=6) en
tres.

Rasgos especificos de determinadas categorfas -son tener
pinchos (£f=9), en el caso de pino y trigo (de los nueve casos --
ocho se produjeron en la pruebgcon material); pifia (£=3) y pifio-
nes (f=3) para pino.

C. Atributos de tipo funcional.

Los atributos de este tipo estfn, como en el caso de
los adultos, muy dispersos. Por esta razén, los hemos agrubado
en torno a caracterfsticas generales. Entre estas destaca la --
utilidad o uso que tienen estos objetos en relacién con el hom-
bre (£=25), enumeradas en todas las categorfas, con atributos ta-
les como: "se hace pan", en el caso del trigo (f=10); "se hacen
muebles", "se hacen cosas de madera”, "da madera", etc., en el
caso de pino y laurel; "adornan", en el de rosa y pino, etc.

También en las siete categorfas aparecen alusiones al
mantenimiento, nacimiento, reproduccién, etc. (£f=13), como "se
planta”™, “crece", "da frutos", etc.
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El lugar donde crecen y se desarrollan las plantas apa-
rece citado en cinco categorfas (f=11), especific&ndose como "el
campo”, "en la arena", etc. '

Los atributos valorativos (f=2) aparecen en s6lo dos -
categorfas, por lo que parecen tener la importancia que posefan
para los adultos.

En resumen: en el caso de los nifios, no aparece ningu-
na respuesta com@n a todas las categorfas, en lo que no se dife-
rencia excesivamente de los adultos, puesto que para &stos dlti-
mos las respuestas comunes eran b&sicamente de tipo clasificato-
rio. En otros aspectos, el tipo de atributos enumerados es funda-
mentalmente el mismo, s8i bien unos tienen mds importancia que --
otros (se enumeran mds veces), segln la edad de los sujetos.

Sin embargo, habfamos visto que en los adultos las di-
ferencias entre el nGmero de atributos perceptivos y funcionales,
en el nivel b&sico, eran significativas, cosa que no ocurre en
el caso de nuestros sujetos de menor edad (F(2,2)=3,611), aunque
también entre ellos predomine este tipo de respuestas. Por el con
trario, sf hubo un nimero de atributos perceptivos significativa-
mente mayor que de atributos funcionales en el nivel subordinado
(F(2,2)=27,60); p<0,05.

Destaquemos, para terminar, que trigo (un mal ejemplo de
la categorfa de las plantas) no comprte précticamente atributos
con otras categorfas, dado que el tnico citado es "tienen rabo”.

2.Adivinanzas

* Veamos qué tipo de dificultades y estrategias tienen -
los nifios para resolver la tarea de adivinar el nombre de la ca-
tegorfa.

El término supraordenado plantas es acertado por seis
sujetos. Otros dos admiten como sinénimo flor. Los dos sujetos
restantes se rinden, es decir, no son capaces de dar con un tér-
mino que se pueda utilizar para los atributos que les han enume-
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rado.

Los sujetos que aciertan parecen hacerlo después de que
se ha recibido una serie de rasgos perceptivos (rafces, rabo, co-
lor, etc.).' Los escasos rasgos funcionales que permiten saber a
qué categorfa se estin refiriendo sus compafieros son de caracter
muy especifico y peculiar: "se puedeh arrancar del campo y poner-
se en macetas"; "se riegan, crecen y se plantan en un tiesto". -
Veamos un ejemplo prototipico:

A- Se planta debajo de la tierra.
B- La semilla.

A- No.

B~ ¢Y se come?

A- No se come

B- Pues una planta

En general se puede afirmar que cuando se proporcionan
rasgos funcionales, los sujetos necesitan menos informacibén (es
decir, menos ndmero de rasgos) que cuando se enumeran atributos
perceptivos. En este casg es preciso cierta acumulacibén de atri-
butos para adivinar el t&rmino.

De los dos sujetos que se rinden, uno recibé informa--
cién vaga de rasgos funcionales, mientras que otro recibe rasgos
perceptivos y clasificatorios. Enumera &4rboles y flores, pero =--
ninguna de estas dos respuestas es aceptada por su compaﬁe}o.

Podrfamos indicar que nuestros sujetos parecen estar
pensando en plantas como categorfa de niwel b&sico antes que.co-
mo supraordenada (vé&ase el Capftulo anterior).

Dos de los té&rminos de nivel b&sico son acertados por
casi la totalidad de los sujetos. Este es el caso de &rbol, que
todos los sujetos adivinan sin dificultad. Cinco de estos suje-
tos precisan una acumulacién de rasgos perceptivos (analizados
en el apartado anterior) para hallar la respuesta. Los restantes
la encuentran gracias a unos escasos atributos que parecen cla-
ves: "es una cosa que a veces crece fruta y que tiene tronco y



<
&3
T
o

que es marrén”.

En el caso de flor aciertan 8 sujetos, debido a que =
dos sujetos son eliminados porque oyen la consigna. En general
se necesitan muy. pocos atributos para encontrar el t&rmino co-
rrecto y éstos son en unos casos de caricter perceptivo y en --
otros funcionales. Por ejemplo:

A- Huele muy bien.
4 B- ...

A- A veces la arrancamos para ponerlas en
jarros de agua.

B- Flores.

Sin embargo, en el caso de trigo, los resultados son
distintos:cinco de los sujetos se rinden, a pesar de que a tres
de ellos se les di8 el rasgo clave, "para hacer pan", ademis de
otros de tipo perceptivo. Los otros dos sujetos recibieron ras-
gos perceptivos vagos, vilidos también para otras categorfas.
Los sujetos gue aciertan lo hacen fundamentalmente a través de
rasgos muy espec{ficos como el que acabamos de sefialar, o como
"lo comen los pollitos ¥ las gallinas"”.

Entre las categorfas de nivel subordinado encontramos
grandes diferencias. Asf, en el caso de rosa, dan con el nom-
bre todos los sujetos, siete de los cuales dan como primera res-

puesta el término flor, y cuando &sta no es aceptada, se deci-
den a enumerar ejemplos de la categorfa. En cuatro casos, el pri-
mer ejemplo es rosa, mientras que en los tres restantes rosa es
el segungo(recuérdense'las listas de ejemplos categoriales en -
adultos y nifies; Capftulos VI y VII, y la relacifn que estable-
cimos con la prototipicalidad de los ejemplos). Los dos sujetos
restantes aciertan con sflo dos atributos. Por ejemplo, en un -
caso, cdon "es una planta” y "es rosa" (refiriéndose al color).

Pino, uno de los mejores ejemplos de frbol es acerta-

do por cinco sujetos, aunque sdlo dos de ellos lo hacen a partir

de pocos rasgos perceptivos. Por ejemplo, "es un arbol alto" y
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"es un &rbol con pinchos". Los tres restantes dan enseguida el
término de nivel b&sico y necesitan especificaciones ulteriores
para averiguar el término subordinado. Dos de los sujetos que se
rinden también identifican el objeto de nivel b&sico, pero no -
son capaces de hacer lo mismo con el subordinado. Los otros tres
sujetos que se rinden reciben buena informacidén (a través de ras-
~gos -perceptivos), pero no son capaces de averiguar el objeto de
que se trata.

Por (ltimo, un sequndo ejemplo -atfpico en este caso-
presenta caracterfsticas muy diferentes. Mientras que el pino -
era identificado en la forograffa que present8bamos (en la pre-
sentacién com material), nozocurre otro tanto con el laurel. De
los cinco sujetos que réalizan la prueba sin material, tres de
ellos no identifican el término que les dimos con un §rbol, sino
con un condimento: "una hoja que se echa en la comida". No es
extrafio, por consiguiente, que no sea capaz de acertar con el -
término especffico ninguno de los sujetos, aunque dos acepten el
de drbol en su lugar.

En otras palabras, parecfa que la ejemplaridad dentro
de un nivel b&sica facilita el conocimiento de té&rminos de nivel
subordinado y, por tanto, la resolucién de la prueba. Los nexos
que unen estos términos de distinto nivel de generalidad pare-
cerfan mis fuertes en el caso de los buenos ejemplos.
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Taxonomfa ANIMALES

Adem8s del té&rmino supraordenado Animal® se han elegido
como categorfas de nivel b&sico: Eez’, ave*, vaca, murciélago, -

serpiente*, tortuqa‘, abeja*, mejillén (uno de los malos ejemplos

de animal). Como categorfas de nivel subordinado hemos elegido, -
dentro de la categorfa peces: sardina’ y tiburén; dentro de las
aves: 8quila y cisne’. Decidimos utilizar el término ave, en tan-

to en cuanto no surgiera algin problema con los sujetos, pero -
todos ellos conocfan este té&rmino.

1. Atributos

Los resultados globales fueron los siguientes (en por-~

centajes):
nmero de
A B (o4 N MEDIA términos
Supraordenado 3'S57 40'9 51'51 66 66 1
b&sico 5'99 47'96 46'04 417 41'7 10
subordinado 10'85 47'14 41'98 106 26'5 4

Como se puede observar;, los rasgos de tipo funcional y
perceptivo aparecen en proporciones semejantes en los diversos -
niveles de generalidad, a diferencia de lo que ocurrfa en el caso
de los adultos, en los que los atributos funcionales predominaban
tanto en el nivel supraordenado como en el b&sico.
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A. Respuestas clasificatorias.

Como podemos observar en la Tabla, este tipo de res--
puestas es muy escaso, tanto si tenemos en cuenta clasificacio-
nes muy generales, como si consideramos las mis especf{ficas. En
tre las primeras, Animal (f=5) es la Gnica que aparece (en tres
categorfas), a diferencia de lo que ocurrfa en el caso de los
adultos, puesto que se podfa considerar la dnica respuesta de -
este tipo com@n a todas las categorfas.

Las clasificaciones mis especfficas aparecen también
con una frecuencia baja y, como es natural, limitadas a pocas
categorfas. Asf, p&jaro (f=3) se cita para ave y dquila; pez
(f=4), en el caso de sardina y tiburén; insecto (f=4), en el de
mariposa y abeja ; mamffero (f=3), en el de murciélago y vaca,
y por dltimo reptil (f=1), en el de serpiente. A pesar de su es-
caso n@mero, llama la atencifn el conocimiento que estos sujetos

muestran de las categorfas cientf{ficas, que adn no han empezado

a estudiar intelectualmente en la escuela. Por el wontrario, apa-
recen con una frecuencia relativamente mayor (f=15), y en mayor
ndmero de categorfas (8), una serie de respuestas a las que po-
drfamos denominar "clasificatorias comparativas", del tipo "es
como un vampiro"”, para murciélago, o "es como el at@n", para la
sardina. Lo que parecen hacer los sujetos es comparar el objeto
con otro de caracterfsticas semejantes, en lugar de ofrecer como
alternativa un término de caricter m&s general que incluya a am-
bos ejemplos. Por esta razén, no se incluyen estos tipos de res-
puestas entre los atributos de tipo perceptivo. Este tipo de res-
puestas no aparece en los sujetos adultos.

B.Atributos de tipo perceptivo.

A pesar de que estos rasgos aparecen con una frecuencia
muy superior a los anteriores, no existe ningGn atributo que sea
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com@n a todas las categorfas estudiadas. Asf, en 8 categorfas -
apafece citado éatas (f=23) y, como en el caso de los adultos,
se hace tanto para indicar su nfimero, tamafio, etc. como para -
sefialar su ausencia (en las categorfas animal, ave, serpiente,
murciflago, cisne, mariposa). En el mismo nfimero de categorfas
aparece citado ojos (f=18), y en siete aparece boca (f=7). El

resto de los atributos se encuentra muy desperdigado. Asf, cola/
gggg (f=9) y cabeza (f=8)aparecen en cinco categorfas. Un étri-

buto muy importante para algunas de las categorfas estudiadas

es alas (f=24), gque aparece en cinco categorfas (mariposa, aves,
abejas, murciélago y cisne), cobrando importancia en las cuatro

enumeradas en primer lugar. En tres categorfas se cita aletas -
(f£=11).

Atributos muy importantes para determinadas categorfas
Parecen ser: (ademis del ya mencionado alas) plumas (f=5) y pico
(f=6) para aves; cuello largo (f=5) en el caso de cisne; antenas
(f=4) en el de mariposa; larga (£=5) en el de serpiente, etc.

El color (f=44) asf como el tamafio (f=13) parecen ser
de importancia, especificindose uno y otro en nueve de las ca-

tegorfas estudiadas.

Como en el caso de los adultos, aparecen también aquf
atributos muy especf{ficos citados para el término de mayor gene-
ralidad. Asf, tres sﬁjetos sefialan que los animales tienen pa-
tas y rabo, y dos que tienen nariz y boca.

C. Atributos de tipo funcional

Tampoco en este caso existen atributos comunes a todas
las categorfas, por lo gque -como en otras ocasiones- los hemos
reunido en grupos. Asf, por ejemplo, aparecen referencias al me-
dio ecolégico (f=44),'especificado en la mayorfa de los casos -
(a excepcifn de abeja, tortuga y mariposa). La relacién de cier-
tos animales con el hombre (f=28) aparece especificada en seis
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categorfas (pez, sardina, tiburfn, vaca, mejillén y abeja) con

atributos como "se come", "se caza", "se pesca", etc.

Las acciones que realizan los animales (f=12) se sefa-
lan en seis categorfas: "comen", "duermen”, "huyen", "cagan", -
etc., asf como la forma y tipo de alimentacién de los mismes -
(f-ll)! que aparece en ocho categorfas; por ejemplo, "come hue-
sos", "come pdces", etc.

El atributo especifico mis importante es da leche pa-
ra las vacas, citado por 9 de los 10 sujetos. Como dato curioso,
seflalemos que tres sujetos citan que la sardina "se come con -
jamén y queso" como uno de les rasgos peculiares de sicho ani-
mal.

En resumen: podemos seiialar claramente que no existe
ninguna respuesta que se pueda considerar comin a todas las ca-
tegorfas de esta taxonomfa. El peor ejemplo de la misma, meji-
116n, recibe atributos relacionados fundamentalmente con la ali-
mentacién y se enumeran muy pocos que aparezcan también en otras
categorfas, como "vive en el mar", "nada" (un sujeto en cada ca-
so).

Por otro lado, el tipo de atributos enuperados es se-
mejante en los nifios y adultos, aunque difiere la importancia
que se concede a cada uno de ellos en los distintos grupos de
edad. Los adultos, por otra parte, sefialan atributos que clara-
mente indican la mayor importancia de su conocimiento cientffi-
co de las categorfas (por ejemplo, "tener corazén", "pulmones”,
"branquias", etc.):

Sin embargo, mientras que en el caso de los adultos
las diferencias entre atributos perceptivos y funcionales enu-
merados en los términos de nivel b&sico eran significativas, en
el caso de los nifios no ocurre lo mismo (F(7'7)=1'16;no signifi-
cativo). Lo mismo ocurre si analizamos las respuestas a las -
categorfas de nivel subordinado (F(3'3)=2'17; no significativo).
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2. Adivinanzas

NingGn sujeto es capaz de acertar el t&rmino supraorde-
nado, aunque cinco de ellos admiten otros de menor nivel de gene-
ralidad (: tigre, elefante, lebén y pato). Los sujetos que dan --
pistas son incapaces de pensar en términos generales y prefieren,
por consiquiente, elegir un ejemplo concreto. Por ello, las res-
puestas suelen ser ccrrectas para los rasgos ofrecidgs. As{:

A- Tienen patas.

B- ...

A- Anda por el campo.

B- ¢Cufntas patas tiene?
A- Cuatro. Tiene trompa.
B- El1 elefante.

Tres de los sujetos pierden al nombrar el término supra-
ordenado, debido a estar pensando en un ejemplo especifico. El1l -

<

siguiente sujeto pensaba en el guepardo:

A- Tiene patas.

B- ...
A- y un rabo largo con manchas.
B- ...

A- Es un felino.

(Experimentador- Tienes que decir cosas que
sirvan para todos.)

A- Tiene bigotes blancos.

B- ...

A- Es un poco flacucho.

B- ...

A- Es el animal que m&s corre del mundo.
(Experimentador- Perdiste.)
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Precisamente los dos casos en que los sujetos se rinden

son los Gnicos en

los que se ofrecen atributos que pueden infor-

mar de la supraordenada, aunque sea a través de las diferencias,

en lugar de las semejanzas:

Algunos tienen pelo, algunos pluma.

Unos son mamfiferos y otros ponen huevos.

.La gallina.

No. Unos vuelan y otros no.

Gatos.

No. Unos saben trepar y otros no.
Unos tienen cuatro patas y otros no.
Unos les matan y otros no.

Algunos se ponen de pi& y otros no.
Unos se aguantan mucho a beber agua y otros no.
Unos viven en granja y otros no.

Unos muerden y otros no.

Unos trabajan en el circo y otros no.
se rinde)

Los t&rminos de nivel b&sico suelen ser acertados en

la mayorfa de los

casos, Asf, nueve sujetos aciertan con mucha

facilidad la categorfa pez a partir de escasos rasgos funciona-
les o perceptivos, como "aletas", "escamas" o "est§/vive en el

agua". En la categorfa ave, s6lo un sujeto nombra este té&rmino,
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aunque siete aceptan como sinénimo el de pijaro, a partir de ras-
gos como "alas”, “"plumas”, "vuelan", etc. Yggg es acertado por -
los diez sujetos a partir de uno o dos rasgos caracteristicos:
"da leche", "tiene cuernos”". Tortuga se acierta en nueve casos

a partir de dos rasgos caracterfsticos: "tienen concha" y "anda
muy despacio”. Abeja tiene ocho aciertos, fundamentalmente a par-
tir del rasgo "da miel” (un sujeto admite avispa como respuesta).
Serpiente y mariposa obtienen siete aciertos (en el primer caso,

un sujeto acepta vivora como respuesta).

Por el contrario, otros ejemplos presentan mis dificul-
tades. Tal es el caso de murciflago, para el que dan rasgos como
"vuelan ae noche”, "viven en cuevas”, "es negro" o "tiene alas"”.
Tres de los sujetos que aciertan y cuatro de los que se rinden
dan como respuesta p&jaro o algGn otro tipo de ave. S6lo uno se-
flala que es un mamffero. Como vemos, los atributos compartidos
por este ejemplo con otros de lalcategorIa aves llevan f&cilmen-
te a confusiones. Por filtimo mejillén es acertado sélo por dos
sujetos y otros dos son eliminados al no saber de qué animal se
trata cuando se presenta el material. Los dos sujetos que acier-
tan lo hacen a partir de muy pocos rasgos: el color negro y la
ciscara, rasgos que tambi&n aparecen citados en los casos de los
sujetos que no acertaron.

Entre las categorfas de nivel b&sico aparecen ciertas
diferencias. Asf, nueve sujetos aciertan tiburén a partir de ras-
~gos como "tiene dientes afilados", "es un pez, pero muchfsimo -
m&s grande”, etc. En el caso de Sguila aciertan siete sujetos,

a partir de muchos rasgos comunes con aves, por cuya razén casi
todos los sujetos (tanto los que aciertan como los que se rin-
den), dan como respuesta en primer lugar pdjaro.

Por el contrario, los otros dos ejemplos reciben muy
pocos aciertos. Asf, cisne, que s&6lo adivinan tres sujetos, o
sardina, que s&lo aciertan dqs_(oﬁro sujeto acepta el té&rmino
pez). Por lo que resbecta a sardina, en ambos casos, el rasgo
caracteristico que permite adivinar es "lo ponen con jamén y
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queso". La mayorfa de los rasgos que se dan son comunes a los del
término de nivel bdsico: "vive en el agua". Seflalemos para termi-
nar que s8lo un sujeto fue capaz de identificarlo correctamente
en la fotograffa.

Taxonomfa COMIDA

Después de un estudio piloto,decidimos utilizar el tér-
mino comida en lugar de alimentos, puesto que muchos nifios s8lo
conocfan vagamente este Gltimo término y, en cualquier casc, pro-
ducfan pocos atributos o incluso ninguno ante &ste. Como se re--
cordard, sefialdbamos que dicho t&rmino posee una generalidad su-
perior a las supraordenadas que hemos ido estudiando. La taxono-
mia comida incluye pues dos t&rminos supraordenados, verdura‘ y
fruta*, y dos ejemplos de nivel b&sico de cada uno de ellos, uno
central y otro periférico: coliflor*, cebolla, naranja y limén.
Ademds, se han inclufdo otros dos ejemplos de nivel b&sico de la
supraordenada m8s general: carne y aceite.

1, Atributos

Los resultados fueron los siguientes (en porcentajes):

A B C N Media N°de term.

Superior 6'45 3'22 90'32 31 31
Supraordenada 10'52 36'84 52'63 76 38
Bisico 8'63 40'32 51°'55 233 38'83
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Como podemos ver, los atributos funcionales predomi-
nan en todos los niveles de generalidad, siendo mayor la propor-
cibn de tesﬁuestas de este tipo a medida que aumenta el nivel de
generalidad. Estas caracterfsticas, aunque no son tan acusadas,
aparecfan también en los sujetos adultos.

A. Respuestas clasificatorias

Como ya es habitual, sefialaremos que este tipo de res-
puestas es de mucha menor importancia en los nifios que en los -
adultos. Los primeros s6lo dan los siguientes tipos de respues-
tas (que aparecen tan s6lo en dos categorfas): fruta (f=7), vere
dura (f=2) y planta (£=3).

El primer tipo aparece s6lo en naranja y limSn, mien-
tras que'los dos Gltimos se citan para coliflor y cebolla. Otro
tipo de respuestas clasificatorias hacen que el porcentaje de res

puestas no sea tan bajo como ocurrirfa, de tener en cuenta sélo
estas. En general, tal tipo de respuestas ds de caricter muy va-
go y general, o bien incluye comparaciones semejantes a las seifia-
ladas en la categorfa animal. Para ejemplificarlo, citaremos al-
gunos ejemplos: "hay muchos tipos”, "es zanahoria y otras cosas",
para verdura;"tienen un nombre”, para la fruta; "hay de todas -
las clases”, para la comida; "es lfgquido”, para el aceite, etc.

B.Atributos de tipo perceptivo.
" No esxisten atributos comunes a todas las categorias

entre los mis citados se encuentran: piel (f=7), que aparece en
cinco categorfas (: carne, frutas y sus ejemplos, y cebolla).

Algunos atributos son compartidos por categorfas inclufdas en -
fruta y verdura. Asi, tienen rabo (f=5) aparece citado en naran-
ja, coliflor, cebolla; tienen hojas (f=3), en fruta,verdura y
coliflor. Para carne citan otros rasgos, como huesos y nervios
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(f=2 en cada caso). Citados por un solo sujeto aparecen cisca-
ra, tallo, rafces, etc.

De gran importancia parecen ser (como ocurrfa en los
adultos) otras caracterfsticas, como el color (f=45), que apa-
rece especificado en todas las categorfas, si bien en alguna -
cobra especial importancia. Asf, el limfn es amarillo (£f=10),
la coliflor es blanca (f=9), la verdura es verde (f=4), etc. -

Referencias a la forma (f=7) aparecen en cuatro categorfas, sien-
do la de mayor importancia la forma redénda (f=3) de la coliflor,
etc.

Como en el caso de los adultos, sefialamos ahora que an-
tesdde establecer caracteristicas generales, los sujetos se fi-
jan en rasgos peculiares, especialmente el color.

C. Atributos de tipo funcional.

El Gnico atributo que aparece sistem&ticamente en to-
das las categorfas es se come (f=82). Acciones relacionadas con
la manipulacién de alimentos (f=23), como "se frien", "se cuecen",
"se hace zumo", "se pelan", "se comen con patatas”, etc., apare-
cen citadas también en todas ellas, aunque en algunas cobran ma-
yor importancia. Este es el caso de ge hace zumo (f=7) para ne-
ranja y limén, o se echa en el pescado (f=4) para el limén, o -

cebolla, etc.
En ocho categorfas aparecen referencias al lugar donde

nacen, se desarrollan o se producen (f=21) estos alimentos, co-
mo "sale de la aceituna" (f=3) para el aceite; "de los &rboles”
(£=2), para la fruta, etc. Todos estos rasgos son, sin embargo,
muy especifficos, y la mayorfa de ellos aparecen citados por s6-
lo un sujeto.

Por Gltimo,sefialaremos que aparecen también referen-
cias al lugar y tiempo (f=16); por ejemplo, "se compra en el mer-
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cado", "se toma a la una", "se toma después de comer", etc.

En resumen: como en otras ocasiones sehfalaremos que
no existen atributos en comdn (a excepcién de se come) para to-
das las categorfas. Los dos peores ejemplos de nivel b&sico,
cebolla y aceite, comparten, sin embargo, algunos rasgos que nos

parecen indicar que ambos se consideran fundamentalmente condi-
mentos antes que comida propiamente dicha. Quiz§ sea esta la cau-
sa de su carfcter periférico. Por el contr;rio, carne y comida -
comparten otros atributos de car&cter muy vago y general, como
"sirve para comer", "para hacernos fuertes", etc.

Tampoco en este caso las diferencias entre atributos
funcionales y perceptivos resultaron significativas (F(5,5)=
=2,91), resultando semejante al obtenido con adultos.

2. Adivinanzas

Tres de los sujetos aciertan el término de mayor gene-
ralidad, comida, mientras que los siete restantes se rinden. Se
puede destacar que dos sujetos, ante la dificultad de encontrar
rasgos, preguntan al ofdo al experimentador si puede dar un ejem
plo ("sopa de fideos" y "huevos fritos" en cada uno de los casos).
Los sujetos enumeran especialmente atributos funcionales, espe--
cialmente en relacién con el horario de alimentacién. Ahora bien,
al lado de este tipo de rasgos, se producen sobr#todo ejemplos
de diversos rniveles de generalidad.

Las dos supraordenadas, fruta y verdura, reciben tam-
bién pocos aciertos. Tan s6lo un sujeto es capaz de dar el tér-
mino verdura, aunque en dos casos se aceptan ejemplos de la ca-

tegorfa (lechuga y patatas). Los sujetos tienden a enumerar atri-
butos funcionales, si bien el color tiene también importancia. En
cuatro casos, los sujetos enumeran ejemplos de la categorfa, como
ocurrfa en el caso de comida. (Uno de los sujetos protesta porque
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no se acepte "judfas verdes"”.) Algo semejante ocurre en el caso
se fruta, cateqoria que aciertan tres sujetos con s6lo muy po-
cos rasgos funcionales (:"sale del 8rbol", "lo que éienes que -
comer siempre de postre".) Hay también un sujeto que acepta un
término de nivel bi&sico (pifia), despues de haber proporcionado
los siguientes rasgos: "sirven para comer", "est&n en un &rbol"
Yy "lo llevan a una fibrica y después se vende". Aunque los suje-
tos que se rinden proporcionan té&rminos de nivel b&sico, éstos
no son aceptados por sus compafieros.

Entre los t&rminos de nivel b&sico hay mayor nfimero de
aciertos, si bien existen notables diferencias entre unos y ---
otros. Asf, todos los sujetos aciertan con el término naranja a
partir de muy pocos rasgos de tipo perceptivo y funcional.

Es de destacar que cuatro sujetos s6lo necesitan un
rasgo para identificar el objeto: "se pela", "es una fruta", --
"se saca zumo".

LimSn resulta acertado por ocho sujetos, precisando -
también muy pocos rasgos para su identificacifén. Resulta sor-
prendente ¢que los sejetos puedan acertar a partir de un -
rasgo del tipo siguiente: "tiene amarillo"”/ "se echan al pesca-
do a veces"/ "se parte por la mitad"/ "se come con cosas".

) Los dos sujetos que se rinden reciben el mismo tipo
de informacifn que los anteriores, y uno responde con otros ejem-
plos de fruta que no son aceptados.

En el caso de carne, aciertan cinco sujetos (hay que
tener en cuenta que se eliminan dos sujetos. Uno oye el t&rmi-
no y otro entiende "carne") y uno acepta como sinbnimo"filete”.
En todos estos casos parece que los rasgos que proporcionan ma-
yor informacién son "se come" y "con tenedor".

En el caso del aceite, cuatro sujetos dan la respues-
ta correcta a partir fundamentalmente de escasos atributos fun-
cionales, uno de los cuales parece ser critico: "se echa en la
ensalada". Aunque los cinco sujetos que se rinden reciben una
informacibn parecida, también es verdad que en muchos casos se
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afiade informacién que s6lo sirve para que la propia experimenta-
dora se suma en la perpiejidad, como “"tiene tap6n" (como primer
rasgo), "sirve para echar en el cocido, en los garbanzos”, "es
como el barro, pero un poco m&s duro", etc.Parece que este tipo
de alimento es bastante desconocido.

Los dos ejemplos de verduras muestran bastantes dife-
rencias. En el caso de cebolla, aciertan seis sujetos y se rin-
den tres (se elimina un sujeto). Uno de los rasgos mSs importan-
tes para acertar parece ser el de "pica”.

Por el contrario, no hay un solo sujeto capaz de pro-
porcionar el término coliflor (se elimina a uno de los sujetos
porque no lo conoce), razén por la que todas se rinden. Para -
nosotros result§ sorprendente que muchos de los sujetos no cono-
cieran la foto (en la prueba con material) y que se les tuviera
que indicar el objeto de que se trataba. Puesto que el objeto
es poco conocido, los sujetos enumeran rasgos generales que no
permitenlla identificaciébn.

Taxonomia MUEBLES

Adem8s del término supraordenado, muebles*, hemos in-
clufdo un ejemplo central y otro periférico de la categorfa: -
masa* y l&mpara.

1. Atributos

En la Tabla siguiente se pueden observar las respues-
tas con predominio de los atributos funcionales (en porcentajes):
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A B . c N 'Media . N°de té&rminos
Supraordenada 1'88 43'39 54'71 53 53 1
Bisico 3'34 43'94 52'69 87 43'S 2

A. Respuestas de tipo clasificatorio.

La escasez de este tipo de respuestas en ambos grupos
de edad parece ser una de las caracterfsticas m8s importantes de
esta taxonomfa. Los nifios, por ejemplo, dan respuestas de carfc-
ter negativo, como "no es animal” (f=1)‘para mesa; "no es luz"
(f=1) para l8mpara; o bien dan respuestas de caricter muy gene-
ral y amplio, como "hay muchos tipos” (f=1) para l&mpara. Sena-
lemos, por dltimo, la respuesta de un sujeto para mueble: "es -~

un armario"”.
B. Atributos de tipo perceptivo.

Hay una serie de atributos que son comunes a los tér-
minos mesa y mueble. Entre ellos se encuentran: ":ienen patas”
(£=8), "cajones" (f=4), la forma "cuadrados" (f=4), etc. L&m-
para, por el contrario recibe atributos para ella sola, como -

*tiene bombilla" (f=3) y "tiene cable" (f=3).

El material de que est&n hechos los objetos recibe un;
gran nmero de respuestas (f=14), especificindose "de madera"”,
"de metal", "de cristal", etc. También el color (£=9) resulta

importante en esta taxonomfa.
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C. Atributos funcionales

Entre los atributos m&s sefialados se encuentran los que
se refieren a la utilidad de los objetos, y muchos de ellos son
comunes a muebles y mesa. Asf, "es para apoyar cosas" (f=16), -
"para comer" (f=10) y "para sentarse” (f=2).

Atributos especificos de una de las categorfas son: --
"es para guardar cosas" (f=6), al que se pueden afiadir especifi-
caciones, como "guardar cuentos", "dibujos", "libros", etc., que
hacen elevar esta frecuencia a 12. Vemos, pues, que de alguna ma-
nera la idea de mueble como categorfa restringida a unos pocos -
ejemplos se pone de manifiesto a través de los atributos enumera-
dos por los sujetos. Otros atributos especificos son para la ca-~
tegorfa de l&mpara, "da luz” (f=7) y "se cuelga del techo" (f=4).

En el caso de los nifios no aparecen otros atributos que
eran importantes para los adultos, tal como los que se referfan
al lugar en que se encuentran estos objetos ("est&n en las casas").
Por otra parte, s6lo un sujeto indica que estos objetos se fabri-
can, sefialando que la mesa "se saca de la madera de los &rboles”.

En resumen: No hemos encontrado ningdn atributo en co-
mun para toda la categorfa. Este resultado es distinto del que
se producfa en el caso de los adultos, lo que se puede explicar
ficilmente por el hecho de que ahora uno de los ejemplos es pe-
riférico, mientras que a los adultos les habfamos presentado dos
buenos ejemplos de la categorfa: mesa y taburete. De nuevo, no -

encontramos diferencias entre los atributos funcionales y percep-
tivos citados para la categorfa de nivel bésico.
2. Adivinanzas

El término supraordenado muebles es mombrado por tres
sujetos a partir de la suma de varios rasgos funcionales, muchos
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de los cuales son bastante especfficos. Veamos un ejemplo:

A- Los utilizan para guardar cosas.

B- Cajones.

A- Casi, casi. Muy caliente.

B~ Armarios.

A- Y también se puede guardar un alimento.
B- Nevera,

A- Pero un alimento que no se estropee.

B- ...
A- Est8n hechos de madera.
B~ ...

A~ También los utilizan para guardar libros.
(E1 experimentador repite los rasgos)
B~ Muebles.

En otros tres casos, los sujetos admiten como vdlido
un término b&sico en lugar del t&rmino supraordenado (mesa, ar-
mario, estanterfa). En estos casos se proporcionan rasgos funcio-
nales y perceptivos.

Los cuatro sujetos que se rinden reciben rasgos per-
ceptivos y funcionales. Algunos de ellos responden con términos
de nivel b&sico: estanterfa, cajén, nevera, etc; pero &stos no
son aceptados por sus compaifieros. .

Por lo que se refiere a los términos de nivel bé&sico,
encontramos que resuelven la prueba aproximadamente la mitad de
los sujetos. Por ejemplo, en el caso de mesa, aciertan cinco su-
jetos; otros cuatro se rinden, y uno pierde (estaba pensando en
un tipo especifico de mesa). Lo que resulta interesante es com-
probar que tanto unos sujetos como otros reciben informacién pa-
recida, tanto atributos funcionales como perceptivos. Por ejem-
plo, veamos estos dos casos:

A- Ssirve para poner muchas cosas



A- Tiene patas; cuatro patas.

B- El elefante.

A- No. Puede tener cajones y no.

B- ...

A- También sirve para comer.

(El experimentador repite los rasgos).

B- Los armarios. No; no tienen cuatro patas.

A- [Y no sirven para comeri Y pueden ser de
muchos colores o uno solo.

B- Se rinde.

A- Sirve para comer.

B- ...

A- Es de madera.

B~ Un plato de madera. Una cuchara.

A- Es cuadrado.

B- Sirve para comer y es una cosa cuadrada?
A- Tiene patas.

B- La mesa.

Algo semejante ocurre en el caso de l&mpara, en el que
se elimina a un sujeto por oir el término. Aciertan seis sujetos
y pricticamente todos ellos necesitan tan s6lo dos atributos pa-
ra adivinar el objeto: "da luz" y "tiene cable”. Los tres suje-
tos que pierden reciben el mismo tipo de informacién, citdndo -
dos de ellos bombilla (uno de estos sujetos se enfada porque --
considera que este término es v&lido como respuesta).

En realidad, lo que parece ocurrir en ambos casos es
que los atributos son tan poco Gtiles para discernir la catego-
rfa que hay que formular una hipStesis que resulta acertada s6-
lo en ciertas ocasiones.
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Taxonomfa PRENDAS

Ademis de la expresi6n "cosas de vestir" como supraor-
denada general, hemos elegido como términos de nivel bdsico pan-
*
talones , zapatos y cinturén.

1. Atributos.
r

los resultados obtenisos fueron los siguientes:

A B o] N Media N°de términos
Supraordenada 7'5 42'5 50 40 40 1
bédsico 0'89 46'75 52'35 89 29'66 3

A. Respuestas de tipo clasificatorio.

Se puede afirmar que este.tipo de respuesta solo abare-
ce en el caso de la categorfa supraordenada. Ropa (f=4) es el
mds frecuente, acompafado por ptras clasificaciones m&s especi-
ficas, como "es para pantalones", "es para jerseys que llevan
los nifof, etc.

S6lo en uno de les términos de nivel b&sico, pantalén,
un sujeto sefiala un rasgo especi{fico:"A veces es vaquero”.

B. Atributos de tipo perceptivo.

No aparecen rasgos comunes. Antes bien, los shdjetos se-
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flalan atributos que solo aparecen en una categorfa, como --
"tienen cremallera” (f=3), "tienen agujeros” (f=§), "botones" -~
(£=3), "bolsillos" (f=2), "tac6n" (£f=2).

Rasgos perceptivos de interés parecen ser el color -
(f=18) y el material (f=8) de que est&n hechos los objetos, es-
pecificdndose en uno y otro caso. Poxr ejemplo, "son amarillos"”,
"son de tela", "son de lana".

C. Atributos de tipo funcional.

Hemos agrupado los rasgos de caricter.semejante. En to-
das las categorfas aparece "se ponen", "sirven para vestirse",
etc. (f=14). En dos de ellas, también hay referencia a "protegen",
"abrigan", etc. (£=9).

Como los adultos, también los nifios especifican el tipo
de persona que usa la prenda (f=10), generalmente el sexo: “lo
usan los nifios y también algunas nifias”. '

Hay rasgos que se refieren a la parte del cuerpo donde
se pomen las prendas, rasgos qgue son muy importantes en el caso
de algunas categorfas. Asf, "se ponen en los pies" (f=7) para za-
patos , o "se pone en el pantaldn” (f=7) para cinturén.

En resumen: no hay rasgos comunes a las categorfas es-
tudiadas. Por otra parte, no existen diferencias entre atributos
perceptivos y funcionales entre los términos de nivel bisico, de
forma semejante a lo que ocurrfa en el caso de los adultos.

2. Adivinanzas

Para la categorfa supraordenada, tres sujetos dan tér-
minos generales que son aceptados pdr el compafiero (: ropa, ves-
tuario, para vestirse), y en otros cuatro casos se aceptan ejem-
plos mds especificos de la categorfa (: falditas, jersey, ves-
tidos,' jersey, pantalén y gorro). En estos casos el sujeto esté



0341

enumerando rasgos de este-.objeto b&sico. Asf:

A- Se lleva con jerseys.

B- ...
A- Nqﬁiene patas.
B~ ...

A- Casi todas las nifias la llevan
B~ Falditas.

En este nivel b&sico, zapatos y pantalones son acerta-
dos por nueve sujetos en cada caso (uno acepta zapatillas). En

el primer caso, se acierta fundamentalmente gracias al rasgo "se
pone en los pies". En el segundo, por el contraric, se enumeran
bastantee rasgos, generalmewnte de carScter funcional ("sirven -
para ronerlo, se lo ponen los nifios/hombres, para tapar las pier
nas, etc.)

Por el contrario, el nfimero de sujetos que aciertan
cintur6n es menor (6), aunque en cinco casos s6lo se necesita
enumerar un atributo ("se pone en los pantalones/sujeta los -
pantalones”) para producir la respuesta acertada. Los sujetos;
que se rinden recibem informacifn, pero piensan en otro tipo de
objetos ("llavero" es el mds frecuente).

DISCUSION

Al comenzar este capftulo se sefialaba una serie de in-
terrogantes e hipdtesis a.los que intentaremos responder ahora.

En primer lugar, el hecho de que el tipo de presenta-
cién -gréfica o verbal- no influya en el tipo y. el nGmero de
atributos enimerados nos sorprendid, por cuanto suponfamos que
el material gr&fico facilitarfa la tarea de nombrar los atribu-
tos que posee un objeto. Sin embargo, los sujetos barecen pres-
cindir de los datos reales presentes y acudir a la informacién
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que poseen almacenada en la memoria. Como dato anecdético, pe-
ro tremendamente revelador, sefialaré que cuatro sujefos indican
entre los rasgos del cisne el color blanco, y otro sefiala que
tienen plumas blancas y negras. Este sujeto y dos de los cuatro
anteriores reciben la presentacién verbal, sin material, mien--
tras que los dos restantes la reciben con material. Pues bien,
el cisne que mostribamos en la fotograffa era un ejemplar de
cisne australiano, y por consiguiente ide color negrot

Con todo, quisiera indicar que los resultados de las
pruebas con adultos y nifios no se deben comparar sin tener en
cuenta una serie de circunstancias. La principal es posiblemen-
te que mientras que los primeros s6lo deben enumerar attibutos
en un determinado perfodo de tiempo, la limitacién impuesta a
los segundos es simplemente que acierte (o se rinda) el compa-
fiero. Por consiguiente, cuanto mejor conozca el sujeto la cate-
gorfa, cuanto mds capaz sea de suministrar atributos altamente
caracter{sticos, antes sabrf el compafiero a qué categorfa se re-
fiere y, paradSjicamente, se necesitarin menos atributos para re-
solver la prueba. Asf, mientras en el caso de los adultos las -
diferencias en el nGmero de atributos enumerados eran significa-
tivas entre términos supraordenados y basiéos, en el caso de los
nifios no podemos suponer que ocurra lo mismo, por cuanto conje-
turfbamos que los t&rminos de nivel b&sico serfan m&s sencillos
de adivinar que los supraordenados y b&sicos (es decir, precisa-
rfan menos atributos). En la suguiente Tabla se puede ver el nd-
mero medio de atributos enumerados por los sujetos (N=nfimero to-
tal de atributos).
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N . . .. Media N°de atributos
M&s general 31 31 1
Supraordenado 289 48'16 6
B&sico 918 39'91 23
Subordinado 311 44'42 7

Como se puede observar, las categorfas de nivel b&si-
co reciben un nimero medio de atributos menor que supraordenadas
Y subordinadas (no tendremos en cuenta el té&rmino m&s general, -
comida, por tratarse de un solo ejemplo). Sin embargo, las dife-
rencias entre el nivel supraordenado y b&sico no son sigmifica-
tivas y, por el contrario, lo son las que se dan entre el mivel
bésico y el subordinado (F(6,22)=2'72; p<0'05).

Como veremos m&s adelante, esto se debe a que el nfime-
ro de aciertos en el caso de las supraordenadas es menor que en
los restantes tipos de términos. Ante la dificultad de la tarea,
los sujetos se rinden (o bien su compafiero acepta un término de
nivel b&sico).

¢Qué atributos tienen en cuenta los nifi@s?¢Son semejan-
tes sus respuestas a las de los adultos? En té&rminos generales
podemos responder afirmativamente a esta dltima pregunta, En -
primer lugar, hemos visto que los distintos ejemplos de las ta-
xonomfas no tienen atributos en comfin (como tambi&n conclufamos
en el caso de los adultos). Los nifios, s};ﬂ%ﬂ&aﬁgglmﬂgn muchas
menos respuestas de tipo clasificatoriogvpuesto que pens&bamos
que el modo més eficiente de identificar una categorfa serfa -



establecer en primer lugar la taxonomfa a la que pertenece. Los
nifios siguen una estrategia que parecé darles muy buenos resulta-
dos, sin necesidad de recurrir a este tipo de categorizacién, -
consistente en enumerar en primer lugar un atributo que sirve pa
ra delimitar un amplio rango de la categorfa y que unido a otros
permite una identificacién mss ripida. Por ejemplo, las aves -~
"vuelan" {como se puede afirmar de los aviones, muchos insectos,
Y algunos mamfferos, etc.) y tienen pico. Un adulto probablemen-
te tenderfa a decir en primer lugar "es un animal", para especi-
ficar luego estos rasgos (no obstante, esta es s6lo una conjetu-~
ra que no podemos demostrar con nuestros datos).

En segundo lugar, vefamos que los tipos de atributos
enumerados por los sujetos eran semejantes a los de los adultos.
Los nifios desconocfan muchos mis rasgos técnicos y cientificos,
aunque "vefan" lo mismo que los adultos. Asf, rasgos como tener
hojas, vivir en .el agua, etc. aparecen tanto en un caso como en
otro. S1 se examinan los atributos mds frecuentemente citados
por los adultos (Tabla VI del Capfitulo V) y los de los nifios -
(véase la Tabla al final de este Capftulo), podemos observar
hasta gué punto son semejantes las respuestas de los dos grupos.
En la Tabla adjunta se puede ver el nfimero de atributos que tan-
to unos como otros citan en comdn (A), seguido del nGmero que los
nifios citan ademis de esos (B) y del nimero de atributos que se-~
flalan los adultos aparte de los comunes (C).

Veamos algunos ejemplos. Todos los atributos que los
nifios citan para &rbol son mencionados también por los adultos
(:tienen raices, tienen hojas, tienen ramas, tienen/dan fruta),
si bien los adultos citan algunos mis (en su mayorfa impertinen-
tes, como son grandes, dan sombra,etc.) En el caso de las ser-
plentes, los comunes son "tienen veneno", "es muy larga/larga”,
"pica/es venenosa", "se arrastran®, a las que los nifios afiaden
un pintoresco color verde, mientras que los adultos afiaden al-

_gunos atributos clasificatorios y "cientfficos" (:animal, rep-

til, ofidio, ovfpara, etc.). Para verdura, se coincide en "es
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verde", "se come/comestible”, mientras que los nifos afaden "se

pone con patatas" y los adultos "végetal" y "cultivable".

AY
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T&rmino

Abeja
Animal
Arbol
Aves
Cisne
Coliflor
Flor
Fruta
Mesa
Mueble
Pantalén
Pez

Pino
Planta
Prendas de vestir
Rosa
Sardina
Serpiente
Tortuga
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Verdura

Planta tiene en comlin "tienen hojas" y "tienen flores", afadien-
do los nifios "tienen rafces", "tienen rabo", w los adultos, "tie
nen vida propia" y "belleza". Par terminar con los ejemplos sefa-
laremos que los atributos comunes a los peces son: "Van por el -
agua/viven en el agua", "tienen escamas®, "tienen escamas", "vi-



ven en el mar", "nadan", a los que los nifos afaden un inquie-
tante "tienen ojos" y los adultos, algunos atributos "cientifi-
cos", como "branquias" o "se reproducen por huevos", ademfs de
"son comestibles" y "viven en el rio".

Podemos ,pues, afirmar que los atributos caracterfsticos
se aprenden a edad temprana, incorpor&ndose al almacen de la me-
moria. Los atributos anadidos por los adultos son fun«damental-
mente taxonémicos.

¢Qué tipo de atributos, perceptivos o funcionales, pre-
dominan en los nifios? En el caso de los adultos habfamos visto
que entre los té&rminos de nivel b&sico y subordinado no existfan
diferencias globales entre unos y otros, mientras que sf las --
habfa en las categorfas supraordenadas. Interpretamos estos da-
tos como apoyo de la teorfa de Nelson (1978), quien afirma que
la informacifn funcional no aparece directamente (en los adultos)
en los té&rminos de nivel b&sico, sino a través del término supra-
ordenado que se define mediante atributos funcionales. (Estos, a
su vez, estarfan reflejados en los t8rminos de nivel b&sico a
través de las clasificaciones taxonbmicas.) A lo largo de este
Capftulo hemos visto que en el nivel b&sico, las diferencias en-
tre unas y otras respuestas no eran significativas dentro de ca-
da taxonomfa. Realizamos, con todo, un andlisis global de todos
los términos de nivel bdsico que mostr§ que los dos tipos de res
puesta diferfan de forma significativa (F(22,22)=2,37; p<0,05),
con predominio de los atributos funcionales. El mismo tipo de
an§lisis con té&rminos supraordenados y b&sicos no resultd signi-
ficativo. Estos resultados apoyarfan nuestra anterior interpre-
tacién. Los nifios enumerarfan mds atributos funcionales en el -
nivel b&sico porque no lo hacen -como los adultos- a través de
los rasgos clasificatorios, sino directamente. Sin embargo, el
hecho de que este predominio no aparezca también en las catego-
rfas supraordenadas plantea problemas a la hip6tesis de Nelson.

¢Son capaces los nifios de enumerar atributos abstrac-
tos, generales? Como hemos visto, a lo largo de la exposicién -
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de las adivinanzas, claramente, no. Sin embargo, extraer conclu-
siones sobre la incapacidad de 1los sujetos de esta edad para
tener en cuenta rasgos generales puede resultar peligroso por -
dos tipos de razones. En primer lugar, porque, como vimos en el
Capftulo V, muchas de las respuestas de los adultos a los tér-
minos supraordenados son de carfcter tan especifico como las.’de
los nifios. La‘ segunda, porque, como mostramos también en este -
mismo Capftulo, la mayorfa de los supuestos rasgos definitorios
que dan los adultos para estos t8rminos, afin en ‘el caso de ser
verdaderos, no permitirfan discriminar unas categorfas de otras.
Puesto que en esta prueba se trata de adivinar y no de enumerar,
es posible que citar esos rasgos generales no tenga sentido. =~
Afin asf, queremos resaltar que el hecho de que los sujetos acep-
ten como sinénimos términos menos generales (porque est&n pen-
sando y enumerando atributos de menor generalidad) indica clara-
mente que los sujetos no son capaces de tener en cuenta varios
ejemplos de la categorfa al mismo tiempo.

Decfamos antes que los términos de nivel b&sico son -
mis facilmente adivinados que los de otro nivel. Efectivamente,
mientras que 20 de los 23 términos de este nivel son acertados
por cinco o mis sujetos (de un total de 10), s6lo un t&rmino de
nivel supraordenado se encuentra en la misma situacién. Mientras
que en el primer caso la media de aciertos es de 6,78, en el se-
gundo es de 2,66. Las categorfas subordinadas se aciertan por -
cinco o m&s sujetos en cuatro casos, y su media es de 5,12. Una
caracterfstica que aparece en todos los té&rminos supraordenados
es que los sujetos aceptan como v8lidos t&rminos que correspon-
den a otras categdrias de menor nivel de generalidad.

En el caso de las categorfas b&sicas y subordinadas,-
los sujetos parecen seguir una estrategia consistente en enume-
rar los rasgos mds caracterfsticos de la categorfa, que refle-
jan la estructura interna de la misma. Si el ejemplo selecciona-
do corresponde a un té&rmino categorial conocido por los sujetos
(recuérdense las respuestas producidas por los sujetos en el -
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Capftulo VII), entonces se produciri ripidamente una respuesta -
acertada. Sin embargo, en otros casés, y puesto que la mayorfa

de los étributos enumerados no sirve para discriminar una cate-

gorfa de otra, el sujeto que debe acertar formular4d una hipSte-
sis incorrecta que llevari al fracaso.

EXPERIMENTO 2: Atributos definitorios y discriminatorios

En el Capftulo V se habfa analizado si los atributos -
enumerados con mayor frecuencia eran verdaderos; es decir, si po-
dfan aplicarse a todos los ejemplos de la categorfa. También se
examinaba si eran discriminatorios; o sea, si permitfan distin-
guir con precisifn unas categorfas de otras.

El objetivo de este experimento es realizar el mismo
tipo de anflisis con nuestros sujetos de menor edad.

El procedimiento fue semejante al detallado en el Expe-
rimento 3 del Capftulo V. Se eligieron dos jueces que ya habfan
intervenido en la determinacién de atributos verdaderos y discri-
minatorios en el experimento con adultos. Se les proporcionaron
las listas de los atributos enumerados por tres o mis sujetos, -
listas obtenidas a partir del Experimento anterior.

RESULTADOS

En la Tabla se pueden ver los atributos enumerados por
los sujetos, a los que se ha aifiadido (V) o (F), dependiendo de
su verdad o falsedad, y (D) cuando son discriminatorios. Con un
interrogante (?) se sefialan los atributos en los que no ha habido
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acuerdo entre los jueces.

Les resultados son pricticamente iguales a los obte-
nidos en el caso de los adultos. Muchos de los atributos enume-
rados no se pueden afirmar de todos los ejemplares de 1la catego-
rfa o sblo de ellos. Por otra parte, apenas existen atributos
discriminatorios (s6lo plumas y pico para aves).

De esta forma, todas las conclusiones que establecimos
en el caso de los adultos sirven para los nifios. Para terminar,
afirmamos, gomo hicimos entonces, que los rasgos realmente dis-
criminatorios no son los verdaderos sino los falsos.

Si esto es asf, si no se puede hablar de la existencia
de atributos definitorios (al menos subjetivamente, para los su-
jetos), la finica forma de que un nuevo ejemplo entre a formar -
parte de la categorfa es o bien porque se asemeja, "tiene un cier
to parecido” con otros ejemplos de la categorfa, o, en caso de
que no ocurra asf, porque explfcitamente sefialamos su pertenen-
cia.
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TABLA
ATRIBUTOS
ABEJA* AVE#*
Tiene alas (V) Tiene plumas (V) (D)
Pica (?) Tiene pico (V) (D)
Vuela (V) Vuela (F)
Insecto (V) Tiene alas (V)
Da miel (F) Tiene patas (V)
ACEITE CARNE
Sale de la oliva (F) Sirve para comer (?)
Se echa en la comida (F) Es marrbn (F)
Se echa en la lechuga (F)
' CEBOLLA
AGUILA Tiene piel (V)
Vuela (V) Sirve para ensalada (V)
Tiene alas (V) Sirve para comer (V)
Vive en la montafa (F) Pica (F)
Animal (V)
Pico afilado (V) CINTURON

Tiene plumas (V) Es largo (V)

Tiene agujeros (F)
ANIMAL* Se pone en los pantalones (F)

Tiene patas (F)

Tiene rabo (F) CISNE*

Especie de pato (?)
ARBOL* Cuello largo (V)
Tiene rafz (V) Blanco (F)
Tiene hojas (V) Tiene ojos (V)
Tiene ramas (V) Tiene éico (V)

Tiene frutas (F) Anda por el agua (V) (?)
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COLIFLOR*

Es blanca (F)
Sirve para comer (V)
Es redonda (V)

COMIDA

Sirve para alimentarse (V)
Sirve para comer (V)
Sirve para crecer (F)

FLOR*

Tiene pétalos (F)

De muchos colores (V)
Tiene hojas (F)

Tiene raices (F)
Tiene rabo (F)

FRUTA*

Se come después de comer (F)
Sirve para comer (F)

Est&n en el &rbol (F)

Tiene rabo (F)

LAMPARA

Da luz (V)

Se cuelga del techo (F)
Tiene bombilla (F)
Tiene cable (F)

LIMON

Es amarillo (F)

Se pone en las comidas (V)
Se echa en el pescado (V)
Se puede hacer zumo (V)

MARIPOSA

De muchos colores (V)
Tiene alas (V)

Tiene antenas (V)
Vuela (V)

MEJILLON

Sirve para comer (V)
Tiene concha negra (V)
Se pone en la paella (F)

MESA*

Tiene cajones (F)

Se ponen platos encima (F)
Se ponen cosas (?)

Sirve para comer (F)

Tiene patas de madera (F)
Marrén (F)

MUEBLE*

De madera (F)
Se quardan cosas (F)
Sirve para comer (F)

MURCIELAGO

Es negro (F)
Tiene patas (V)
Vive en cuevas (F)
Vuela (V)

Tiene alas (V)
Sale de noche (V)
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NARANJA PRENDA DE VESTIR*

Es naranja (V) Sirve para vestirse (V)
Se coge de los &rboles (V)

Tiene zumo (V) ROSA*

Es fruta (V) Es rosa (F)

Se pela (?) Es una flor (V)

P *

M SARDINA*

Es para ponérselo (V) Vive an el agua (V)

Es un pez (V)
Tiene aletas (V)
Tiene ojos (V)
EstS en el mar (V)

Lo usan los nifios y
algunas nifas (V)

Tiene botones (F)
Tiene cremallera (F)

PEZ* Se come (V)

Va por el agua (V) SERPIENTE*
Tiene escamas (F) —_—

Tiene aletas (V) Tiene veneno (F)
Tiene ojos (V) Es muy larga (?)

Vive en el mar (F) Es verde (F)

Nadan (V) Pica (F)
Se arrastra (V)

PINO*
TIBURON
Tiene tronco (V) e

Est§ en el agua (V)
Come peces (V)
Tiene aletas (V)
EstS en el mar (V)
Muy grande (F)

Tiene ramas (V)
Tiene pifas (V)
Tiene pifones (V)
Tiene pinchos (F)

PLANTA*
TORTUGA*
Tiene raices (F) —_——
Tiene hojas (F) Es lenta (F)
Tiene flores (F) Tiene concha (V)

Tiene rabo (F) Tiene cabeza (V)
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TRIGO

Tiene especie de pinchos (V)
Sirve para hacer pan (V)

VACA

Tiene 4 patas (V)
Tiene cuernos (F)
Da leche (V)

VERDURA* .

Se pone con patatas (F)
Es verde (F)
Se come (V)

ZAPATOS

Se pone en los pies (V)
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CONCLUSIONES

Es evidente la gran importancia del establecimiento -
de categorfas como mecanismo b&sico del desarrollo cognitivo de
los humanos.

En este estudio abordamos la ‘formacién y desarrollo de
categorfas naturales. Distinguimos fundamentalmente dos tipos de
problemas. Primero, la existencia de categorfas de distinto ni-
vel de generalidad y, segundo, la estructura interna de esas ca-
tegorfas.

I. Las categorfas no aparecen aisladas, sino que est&n organiza-
das taxon6micamente en diversos niveles.

1. Dentro de esos niveles, hay uno que es el de m&xima utilidad,
aquél en que se pueden establecer los cortes categoriales m&s -
Gtiles. Por encima de este nivel (supraordenadas), las semejan-
zas son menores, mis diffciles de percibir; por debajo de &1 -
(subordinadas), las diferencias son menores, asfmismo mis diff-
ciles de captar.

2, Esto supuesto, los nifios establecen mis ficilmente cateéorias
de nivel bdsico que de otros niveles. Ha sido demostrado por di-
versos autores (citados en el Capftulo I) trabajando con infan-
tes y (en el Capftulo II) con sujetos mayores: las primeras cla-
sificaciones que los nifios son capaces de hacer se realizan en
el nivel b&sico. Ello posee implicaciones para la adquisicién -
de té&rminos: las categorfas de nivel bdsico que reciben una de-
nominacién constituir&n los primeros términos que adquieren los
nifios.
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2a. Ya que el nivel b&sico no es absoluto, sino relativo a una
cultura (depende de la utilidad pragmitica para fines determina-
dos), el primer paso de'esta investiqécién es establecer dicho -
nivel en nuestra cultura. Se hizo con adultos para disponer de -
un criterio independiente, a fin de no demostrar tautolégicamen-
te la hipStesis sobre adquisicién de t&rminos (Capftulo V). De -
paso, demostramos que tenfa razén Rosch cuando decfa que cada --
categorfa de nivel b&sico tiene en comn m&s atributos para sus
miembros que las-de nivel supraordenado.

2b. Se trata de demostrar la hipdtesis de que esos términos b&-
sicos son los primeros aprendidos por los nifios. En el Capftulo
VIII se demuestra la hipStesis a partir de dos estudios observa-
cionales con nifios menores de dos afios.

Por otra parte, cuando los sujetos tienen que producir
el nombre de un objeto, se da preferentemente un nombre de nivel
b&sico, como se demuestra en el mismo Capftulo VIII.

Hay que distinguir las operaciones perceptivas de las
verbales. Asf, los sujetos son capaces de distinguir diferencias
den.tro del nivel b&sico, pero no son capaces de reflejarlo ver-
balmente. Por consiguiente, no conocen los términos de nivel su-
bordinado correspondientes a sus discriminaciones mds finas(Ibid).

Los errores cometidos por los sujetos al nombrar las
Eategorias no se producen aleatoriamente, sino que consisten en
sefialar el nombre de una categorfa pr6xima; esto es, no se salen
de la supraordenada y, m&s a6n, operan con categorfas interme--
dias de tipo "covert", excepto en el caso de los malos ejemplos
de esta categorfa intermedia. Es de suponer que los t&rminos 1&-
xicos se almacenan en la memoria de una forma organizada, incluso
por lo que respecta a los sujetos de menor edad. Los errores son
m&s bien un problema de recuperacién que de reconocimiento. Coin-
cidimos con Huttenlocher, quien observa lo mismo en nifios de 12-

.18 meses.
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Primero se adquieren los t&rminos de nivel b&sico, pro-
cediéndose luego a la especificacién y a la generalizacién. Pero,
mientras que sa aprende correctamente la utilizacién de t&rminos
supraordenados, los de nivel subordinado se aprenden m&s como té&r-
minos que como distinciones mids finas. Se poseen m&s t&rminos, se
aumenta el 18xico, pero no se aumenta necesariamente la discrimi-
nacién en el conocimiento del mundo.

Las categorfas b&sicas no s8lo se aprenden antes y se
identifican mejor, sino que adem&s son m&s f&ciles de averigquar
sobre la base de pistas constitufdas por los rasgos que poseen -
los miembros de la categorfa en cuestién. Se demostr§ en el Capf-
tulo IX, en una tarea de comunicacifn entre los sujetos (adivi--
nanzas).

3. En conclusifn, el establecimiento de este nivel constituye un
proceso bdsico, como Mervis y Rosch (1981) proponian. Este pro--
ceso puede comenzar en los primeros meses de vida, si interpre--
tamos la nocién de esquema de Piaget como el establecimiento de
categorfas de accién.

Esta proceso obedece a dos principios formulados por -
Rosch. De una parte, se reduce la abundancia de estfmulos y, de
otra, se agrupan tales estfmulos por relaciones de semejanza que
dependen de c6mo estf estructurado el mundo. La estructura per-
cibida del mundo facilita dicho agrupamiento.

II. Aparte de su organizacién en taxonomfas, las categorfas estén
internamente estructuradas. La pertenencia de un ejemplo a la ca-
tegorfa no es una cuestifn estrictamente binaria, sino que es gra
dual, en funcién de su mayor o menor proximidad a un nficleo cen--
tral.
Asf, por un lado, hay mejores y peores ejemplos de la

categorfa y, por otro, la bondad no es absoluta, sino que esti -
en funcién de un determinado nivel de generalidad. Se predice -~
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que los buenos ejemplos se aprenderin antes en cuanto miembros
de la categorfa.

1. Establecimos en pximer lugar la prototipicalidad de diversos
ejemplos con sujetoé adultos, a fin de disponer de un criterio
independiente a la hora de estudiar a los nifios (Capftulo VI).
Al mismo tiempo, la prototipicalidad est& relacionada con la pro
duccién de ejemplos, por lo que realizamos una prueba de produc-
cién (Ibid.).

2.Examinamos estas cuestiones en nifios. Establecimos:'.que la per-
tenencia de un objeto a una categorfa no se determina mediante
atributos definitorios, tanto en nifios como en adultos.

2a. En los Capftulos VII y VIII se demuestra que los buenos ejem
Plos se aprenden antes que los malos. Sin embargo, h;y que pun--
tualizar algunos extremos.

En algunos casos, los nifios aprenden té&rminos supraor-
denados, pero no los usan como tales. Restringen'tales té&rminos
a unos pocos ejemplos, con lo que funcionan como categorfas re-
siduales de nivel b&sico (Capftulos VII y VIII). Conjeturamos -
que la aparicién de categorfas residuales se debe a necesidades
de comunicacifén. Son los adultos quienes eligen y ensefian los -
términos que los nifios aprenden, en virtud de su eficacia comu-
nicativa.

"Rl aprendizaje de t&rminos supraordenados puede pasar
por una etapa en que no constituyen términos jer&rquicos, sino
b&sicos. Una vez que se comprende la funcién jer&rquica del tér-
mino, los nifios aprenden antes los buenos ejemplos.

No plantea problemas aprender que pertenecen a la cate-
gorfa los buenos ejemplos, pero sf entraiia dificultades hacerlo
para los malos (Capftulo VIII). Con todo, hay unos malos ejemplos
que por su carfcter excepcional y exStico se almacenan adecuada-
mente en la memoria desde muy temprano. Su cardcter de mal ejem-~
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plo se pone de manifiesto, no obstante, en su contradictoriedad,
pues se siguen produciendo confusiones toda la”vida.

2b. Se ha dicho que los factores que determinan la estructura in-
terna son una nueva simplificacién de los estfmulos del mundo, en
torno a un nfcleo central. Los buenos ejemplos del nGcleo poseen
muchos atributos en com@n que no son generales y, por tanto, no
son definitorios (no suministran condiciones necesarias y sufi--
cientes de pertenencia a la categorfa).

Se trat§ de ver si ademis de los atributos caracteris-
ticos del ndcleo hay también atributos definitorios que den cuen-
ta de la pertenencia de los malos ejemplos a la categorfa (Ca-
pitulos V y IX). Aunque los sujetos sefialan atributos aplicables
al conjunto de 1los miembros de la categorfa, tales atributos -
son impertinentes en la casi totalidad de los casos para discri-
minar unas categorfas de otras: no son definitorios. No discri-
minan ni aisladamente ni formando nubes. La pertenencia a la ca-
tegorfa se determina o wittgensteinianamente o por decreto o por
ostensibén.

Aparte de los atributos verdaderos, hay muchos otros
que son falsos con respecto a la extensién total de la catego-
rfa. Sin embargo, son verdaderos del nficleo central de ejemplos
prototfpicos. Justamente ellos son los que constituyen el ndcleo.

2c. Puesto que no hay atributos definitorios, no se puede hablar
de las categorfas como clases, cercadas y limitadas. El aprendi--
zaje de los borrosos limites de la categorfa no se termina nunca.
Nifios y adultos se parecen mucho m&s de lo que han supuesto los
m&s importantes estudiosos de la formacién de conceptos.

La diferencia mfs sobresaliente que hemos encontrado
entre nifios y adultos atafie al uso de atributos funcionales Yy
perceptivos. Los funcionales predominan sobre los perceptivos
s6lo en las categorfas supraordenadas, en el caso de los adultos.
En el de los niifios, tal ﬁredominio se da exclusivamente en las



€353

b&sicas. Pero ocurre asf porque los adultos, frente a los nifios,
dan m4s atributos clasificatorios en las b&sicas, con lo que con-
siguen remitir la funcionalidad a las supraordenadas.

3. Comprobamos que los sujetos de seis afios proporcionan el mismo
nGmero y tipo de atributos tanto en tareas con material gr&fico
como verbales (Capftulo IX). Eso indica que a esta edad, los ni-
fios han almacenado en la memoria los rasgos caracteristicos de
los objetos. Por tanto, la memoria semdntica de los nifios est&
organizada. Si afiadimos a estos datos que los nifios son capaces
de tener en cuenta no s6lo los buenos ejemplos, sino también los
excepcionales, podemos decir que la organizacién de la memoria -
infantil es bastante similar a la de los adultos.

Por otra parte, comprobamos que ya los sujetos menores
(4 afios) son capaces de agrupar de manera prictica los objetos
dentro de una supraordenada, sin recurrir a etiquetas léxicas. Es-
te fen6meno lo observé Rosch para objetos de nivel b&sico. Por
tanto, esta clasificacién no verbal puede deberse sea a la estruc
tura del mundo, sea a la estructura de la memoria del nifio, que
es episbdica antes que semdntica.

4. En resumen, las categorfias estdn estructuradas, cosa que se

ve no sblo en nuestros datos, sino incluso en las taxonomfas --
cient{ficas, que tratan de formularse en términos de condiciones
necesarias y suficientes. As{, por ejemplo, la tendencia general
en la sistem&tica bot&nica consiste en denominar la familia se-
gGn el género més representativo, que recibe a su vez un nombre
derivado de la especie m&s tfpica (piénsese en rosaceae, fabaceae;

o, en el caso zool6gico en los c&nidos).

Se ha sefialado que no se puede sostener una teorfa de
rasgos para los términos categoriales. Hemos mostrado que las --
propias categorfas no se pueden explicar en té&rminos de atribu-
tos definitorioé. Si por conceptos entendemos tal cosa, resulta
que no se puede hablar de los conceptos subyacentes a las cate-~
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~gorias. Expresindose con propiedad, no se puede plantear cuil

es el concepto de perro de un nifio; estrictamente habrfa queA-
preguntarse por sus prototipos. Siendo asf, el aprendizaje de -
las categorfas debe realizarse fundamentalmente por ostensién,
especialmente en el caso de las supraordenadas, que tienen es-
casf{simos atributos en comn, siendo pricticamente indefinibles.

’ En el caso de las categorfas b&sicas, los padres esca-
samente sumin}strartan informacién sobre atributos, limit&ndose
a sefialar objetos y producir "su" nombre, suministrando asf se-
ries de ejemplos de las categorfas. En el caso de las supraorde-
nadas, suministrarfan simplemente juicios de pertenencia, consti
tutivos de una ostensién de segundo grado. S6lo en el caso de
las subordinadas la discriminacién entre ejemplos se podrfa ~--
aprender con frecuencia a partir de rasgos,

Los ejemplares desempefian una funcién importantfsima
para aprender no s6lo las categorfas naturales, sino también las
m&s sofisticadas de la ciencia. Como argumenta Kuhn, el uso de
términos tebSricos se aprende mis a trav&s de paradigmas (ejem-
plares) que de tebricos criterios en t&rminos de condiciones ne-
cesarias y/o suficientes (reglas de correspondencia). Muchas ve-
ces se ha hablado de la estructura del mundo como algo que estu-
viera ahf, al margen de nuestro conocimiento y lenguaje, sefia-
lando que las semejanzas entre objetos y la formacién de las ca-
tegorfas viene dada por tal estructura. Se plantea, por tanto,
el problema de decidir si nos limitamos a descubrir esas rela-
ciones o si las construfmos nosotros. En filtima instancia, si
el sujeto es un constructor activo de categorfas o un mero re-
ceptor de estfmulos ya organizados. Digamos con Kuhn'(1974):

"En un universo de estfmulos aleatorios, ning@n proce-
dimiento dar§ lugar a,gruéos de datos que perduren, pues
el estfmulo éiguiente es tan probable que caiga en espa-
cio vacfo como en un grupo. En este sentido, aprender --
una relacién de semejanza es aprender algo acerca de la
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naturaleza ya existente y que ha de ser descubierto. In-
forma de un modo de agrupar estimulos en familias natu--
rales y solamente algunos Agruéaminntos serin v&lidos.

Pero en otro sentido, 1la comunidad impone dichas re-
laciones de semejanza (o las descubre previamente) (...)
No tenemos ningdn acceso a los estfmulos en cuanto dados,
sino que siempre (...) estamos }é introducidos en un mun-
do de datos que la comunidad ha dividido de un cierto mo-
do".
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