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I. Planteamiento: alcance de la normativa de la Unidon Europea

Para rendir homenaje al gran maestro José de Oliveira Ascensdo parece apropiado
seleccionar un tema de singular importancia para la tutela de los derechos de autor, en un
ambito en el que el ordenamiento portugués y el espafiol han sido unificados en la medida
en que resulte aplicable la normativa comun de la UE. La aplicacion de las normas de la
UE sobre competencia judicial internacional en relacién con la tutela de los derechos de
autor ha puesto de relieve en los Gltimos afios la aparicion de significativos retos en lo

relativo a su adaptacion al entorno digital.* El presente estudio se centra en la normativa

* Esta contribucion ha sido elaborada en el marco del proyecto de investigacion DER 2012-34086,
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.

1 Vid. D. Moura Vicente, A Tutela Internacional da Propiedade Intelectual, Coimbra, Almedina,
2008, pp. 369-406; A. Metzger, “Jurisdiction in Cases Concerning Intellectual Property Infringements on
the Internet. Brussels-1-Regulation, ALI-Principles and Max-Planck Proposals”, S. Leible y A. Ohly,
Intellectual Property and Private International Law, Tlbingen, Mohr Siebeck, 2009, pp. 251-267; C.
Heinze, “A Framework for International Enforcement of Territorial Rights: The CLIP Principles on
Jurisdiction”, J. Basedow, T. Kono y A. Metzger (eds.), Intellectual Property in the Global Arena,
Tubingen, Mohr Siebeck, 2010, pp. 53-76, y J.C. Ginsburg, “Where does the act of making available
occur?”, A. Savin y J. Trzaskowski (eds.), Research Handbook on EU Internet Law, Cheltenham, Edward
Elgar, 2014, pp. 191-210.
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europea, pese a que los sistemas nacionales de competencia judicial internacional
contindan siendo relevantes en relacidn con algunas de las situaciones, habida cuenta de
la remision que a ellos contiene la legislacion de la UE.

Ciertamente, en el ambito de la competencia judicial internacional el objetivo méas
importante pretendido en la revision del régimen de la UE que ha dado lugar a la adopcion
del Reglamento (UE) 1215/20122, conocido como Reglamento Bruselas | bis (RBIbis) y
aplicable desde el 10 de enero de 2015, era la extension de sus normas de competencia,
de modo que ese instrumento incluyera también el régimen respecto de los demandados
que no estén domiciliados en un Estado miembro. Con tal propésito la Propuesta de la
Comision® contemplaba la eliminacion del Reglamento de la remision a las legislaciones
nacionales cuando el demandado no esté domiciliado en un Estado miembro e incluia
ciertas reglas adicionales de competencia. La aplicacién de regimenes de competencia
diversos —unitario o nacional- en funcién de si el demandado tiene o no su domicilio en
un Estado miembro es fuente de importantes distorsiones, vinculadas a la disparidad de
los regimenes nacionales de competencia que subsisten en los Estados miembros asi como
a la circunstancia de que las reglas de reconocimiento y ejecucion del Reglamento —que
tipicamente excluyen la posibilidad de controlar la competencia del tribunal de origen- se
aplican con independencia de que la resolucion se haya dictado en un litigio en el que el
demandado estuviera o no domiciliado en un Estado miembro.

La valoracion sobre este particular de la reforma llevada a cabo por el Reglamento
1215/2012 no puede ser positiva, en la medida en que el resultado finalmente alcanzado
es reflejo del fracaso de las instituciones de la UE para unificar las normas de competencia
aplicables a las situaciones en las que el demandado no esté domiciliado en un Estado
miembro. El articulo 6 RBIbis se limita a modificar la situacién previa —contenida en el
art. 4 Reglamento 44/2001 o RBI- en lo que respecta a los litigios en materia de contratos
de consumo y de contratos individuales de trabajo en los que el demandado sea el
empresario. Como reflejo de que este fracaso deja pendiente para el futuro uno de los
objetivos basicos de la revision, el articulo 79 RBIbis hace referencia a la especial

atencion que debera prestarse a la necesidad de una mayor extension de las reglas de

2 Reglamento (UE) No 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicion), DO
L 351/1, 20.12.2012.

3 Propuesta de la Comision de 14 de diciembre de 2010, COM(2010) 748 final.
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competencia a los demandados domiciliados en terceros Estados de cara a una eventual
revision del nuevo Reglamento transcurridos siete afios desde su aplicacion.

En todo caso, el presente trabajo se centrara en la aplicacion de las normas de la
UE, directamente aplicables, tanto en Portugal como en Espafia, cuando el domicilio del
demandado se encuentre en un Estado miembro del RBIbis, sin perjuicio de que al menos
en relacion con las normas internas espariolas la interpretacion de las reglas de la UE en
este ambito por parte del TJUE se considere un referente hermenéutico de gran
importancia, debido a que el legislador espafiol se inspir6 en la normativa europea.’
Habida cuenta del alcance global de Internet, la normativa interna continda
desempefiando un papel relevante, en particular en relacion con la eventual exigencia de
responsabilidad directamente a domiciliados en Estados no miembros de la UE.®

I1. Posicion sistematica del lugar del dafio como criterio atributivo de competencia

No cabe desconocer que el caracter virtual de Internet y las caracteristicas de los
servicios a través de los cuales se difunden contenidos en la Red puede dificultar o incluso
hacer imposible en ocasiones la determinacion del domicilio de aquel a quien se pretende
demandar, lo que puede suponer un obstaculo para el desarrollo de los procesos en
particular en situaciones que presentan un carécter transnacional. Con respecto al articulo
6 RBIbis, el Tribunal de Justicia mantiene una interpretacion segin la cual cuando se
desconoce el domicilio del demandado nacional de un Estado miembro sélo procede
aplicar las normas nacionales de competencia si existen indicios probatorios que permitan
al tribunal llegar a la conclusion de que el demandado esta efectivamente domiciliado
fuera del territorio de la UES. Por consiguiente, cuando no existen tales indicios los
tribunales de los Estados miembros pueden eventualmente fundar en otras reglas del
RBIbis, como su articulo 7.2 RBIbis relativo al lugar del dafio, su competencia para

conocer de una demanda frente a la persona cuyo domicilio se desconoce.

4 Vid., v.gr., I. Heredia Cervantes, “Competencia judicial internacional y derechos morales de
propiedad intelectual”, La Ley, n® 8386, 26 de septiembre de 2014.

5> Con respecto a los domiciliados en Suiza, Islandia y Noruega resulta normalmente de aplicacion
el régimen del Convenio de Lugano, coincidente sustancialmente en este ambito con el RBI. Acerca de la
interpretacion del régimen espafiol de fuente interna y su vinculacion con el sistema de la UE, vid. P.A. De
Miguel Asensio, Derecho privado de Internet, 52 ed., Navarra, Thomson-Reuters Civitas, 2015, pp. 195-
206, 604-618 y 836-849.

® STJUE de 15 de marzo de 2012, C-292/10, G.
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En sintesis, el RBIbis en materia de responsabilidad civil extracontractual, que
resulta determinante con respecto a la eventual infraccion de derechos de autor, atribuye
competencia a los tribunales del domicilio del demandado (art. 4 RBIbis) y a aquellos a
los que las partes se hayan sometido (art. 25 RBIbis, si bien se trata de algo poco frecuente
en el &mbito extracontractual), asi como a los del “lugar donde se hubiere producido
0 pudiere producirse el hecho dafioso”) (arts. 7.2 RBIbis, que se corresponde con el
articulo 5.3 RBI/CL). Inherente al desarrollo de Internet y a su alcance global es la
aparicion de situaciones en las que la interpretacion del fuero del lugar del hecho dafioso
reviste especial complejidad, como las que derivan de la difusion o puesta a disposicion a
través de Internet de contenidos en circunstancias que pueden dar lugar a responsabilidad
extracontractual.” La existencia de los derechos de autor y derechos conexos no se
subordina a su registro ni a otras formalidades determinantes de su concesion por el poder
publico, de manera que debe rechazarse la inclusion de controversias sobre propiedad
intelectual en el &mbito de la competencia exclusiva prevista en el articulo 24.4 RBIbis.

A diferencia de lo que sucede normalmente con la competencia fundada en el lugar
del dafio, el fuero general del domicilio del demandado (art. 4 RBIbis vy, acerca de la
determinacion del domicilio, arts. 62 y 63 RBIbis) atribuye competencia en materia de
responsabilidad extracontractual, incluida la infraccion de derechos de autor, respecto de
las actividades realizadas por el demandado a través de cualquier medio y en cualquier
lugar, de modo que facilita la concentracion ante un Unico tribunal de las reclamaciones
dirigidas frente a un persona en relacion con informacion difundida a través de Internet
con carécter global. El fuero del domicilio del demandado suele ser especialmente
apropiado para el ejercicio de acciones de indemnizacién de dafios y perjuicios pues suele
coincidir con el pais en el que se encuentra al menos parte del patrimonio del deudor; al
tiempo que por su alcance en el marco del RBIbis hace posible concentrar en los tribunales
de un Estado pretensiones relativas a la infraccion de derechos de propiedad intelectual de
varios Estados. Frente a lo que ocurre en el &ambito de los derechos de propiedad industrial,
donde no es extrafio que la invocacién por el demandado de la nulidad o inexistencia del

" Precisamente la adaptacion de las reglas de competencia judicial internacional en materia de
propiedad intelectual a las exigencias derivadas del entorno digital ha sido un elemento clave en la
formulacién de propuestas normativas tendentes a facilitar la litigacion transfronteriza en este ambito; vid.
American Law Institute, Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and
Judgments in Transnational Disputes, ALI Publishers, 2008; Max-Planck Group on Conflict of Laws in
Intellectual Property, Conflict of Laws in Intellectual Property, Oxford, OUP, 2013; y Private International
Law Association of Korea and Japan, “Private International Law on Intellectual Property Rights” The
Quarterly Review of Corporation Law and Society (Waseda, Japan), 2011, 112-163.
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derecho de exclusiva extranjero supuestamente infringido limite la posibilidad de decidir
acerca de la infraccion de derechos de propiedad industrial de paises extranjeros,® en el
ambito de los derechos de autor y derechos conexos la ausencia de competencia exclusiva
determina que el demandado no pueda normalmente oponerse a que los tribunales de su
domicilio sean competentes respecto de reclamaciones por infraccion de derechos de
propiedad intelectual extranjeros, lo que provoca que la configuracién de las medidas de
proteccion a adoptar pueda resultar controvertida, asi como que surjan dificultades
especificas con respecto a la ley aplicable a actividades que tienen alcance global.® En los
supuestos de pluralidad de demandados, se atribuye competencia al tribunal del domicilio
de cualquiera de ellos siempre que exista entre las demandas una relacion estrecha, en los
términos del articulo 8.1 RBIbis.

En consecuencia, el articulo 4 RBIbis atribuye competencia a los tribunales de los
Estados miembros para conocer de los litigios relativos a la infraccion de derechos de
propiedad intelectual tanto del foro como extranjeros siempre que se encuentre en el foro
el domicilio del demandado (de cualquiera de los demandados cuando hay una pluralidad
de éstos y se dan las circunstancias de conexion previstas en el articulo 8.1 RBIbis),
siendo irrelevante que los derechos de propiedad intelectual extranjeros supuestamente
infringidos sean o no de Estados miembros del RBIbis. El impacto de Internet sobre la
explotacion transfronteriza de objetos tutelados por la propiedad intelectual a través de
actividades de alcance global aconseja, desde la perspectiva de la economia procesal y de
la eficiencia en la resolucion de controversias, garantizar la posibilidad de demandar al
supuesto infractor de derechos de varios Estados ante los tribunales de un dnico pais, para
lo que tipicamente resulta determinante la competencia de los tribunales de su domicilio.

El fuero especial del articulo 7.2 RBIbis opera con caracter alternativo con respecto
al domicilio del demandado. La referencia en el articulo 7.2 RBIbis al lugar donde
«pudiera producirse» el hecho dafioso elimina posibles dudas acerca de la inclusién dentro
de su a&mbito de acciones preventivas, encaminadas a evitar un dafio futuro. La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha puesto de relieve que las acciones declarativas
negativas que tienen por objeto que se declare la inexistencia de responsabilidad delictual

8 Vid. B. Ubertazzi, “Infringement and Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property: A
Comparison for the International Law Association”, JIPITEC (Journal of Intellectual Property,
Information Technology, and Electronic Commerce Law), vol. 3, 2012, pp. 227-262.

°Vid., v.gr., R. Matulionyté, Law Applicable to Copyright: A Comparison to the ALI and CLIP
Proposals, Cheltenham, Edward Elgar, 2011.
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estan incluidas en el ambito de aplicacion del articulo 7.2 RBIbis.l® El elemento
determinante en una demanda de declaracion de no infraccion es sustancialmente
coincidente con el de una eventual demanda de infraccion relativa a las mismas
actividades. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta también que el fuero del
articulo 7.2 RBIbis constituye una excepcion al principio de competencia de los 6rganos
jurisdiccionales del domicilio del demandado que se funda en la existencia de una
conexion particularmente estrecha entre la controversia y los tribunales de ese lugar.
Debido a su caracter excepcional debe ser interpretado restrictivamente.

I11. Disociacion entre lugar de origen y lugares de manifestacion del dafio en el
entorno digital

Clave en la interpretacion por el Tribunal de Justicia del articulo art. 7.2 RBIbis
(5.3 RBI) hasido el criterio de que en los supuestos de responsabilidad «plurilocalizados»,
como «lugar donde se ha producido el hecho dafioso» debe considerarse a estos efectos
tanto el lugar en el que se produce la accidn que origina el dafio como aquel en el que se
manifiesta el dafio.* La jurisprudencia del Tribunal de Justicia, con el objetivo de evitar
un forum actoris, se ha manifestado contraria a que el articulo 5.3 RBI sirva para atribuir
competencia a los tribunales del pais en el que se realizan los efectos de dafios indirectos'?.
Tampoco permite ese criterio de competencia englobar cualquier lugar donde puedan
experimentarse las consecuencias perjudiciales de un hecho que ha causado un dafio
efectivamente sobrevenido en otro lugar.*®

En todo caso, criterio basico es que el término lugar del hecho dafioso incluye a
estos efectos tanto el lugar donde se ha producido el dafio como el lugar del hecho causal
que origind ese dafio, categorias cuya concrecion requiere ulteriores precisiones en
relacion con actividades desarrolladas en Internet. La territorialidad propia de los derechos
de propiedad intelectual esta asociada a la circunstancia de que en principio su infraccién
solo puede tener lugar en el Estado para el que se otorga el correspondiente derecho, al
tiempo que reclama respecto de la eventual infraccion la aplicacion en cada caso de la ley

10 STJUE de 25 de octubre de 2012, C-133/11, Folien Fischer.

11'ya desde la STICE de 30 de noviembre de 1976, as. 21/76, Mines de Potasse d’Alsace.

12 SSTJCE de 11 de enero de 1990, as. 220/88, Dumez; y de 19 de septiembre de 1995, as. 364/93,
Marinari.

13 STJCE de 27 de octubre de 1998, as. C-51/97, Réunion Européenne, esp. ap. 30.
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del pais de proteccion del derecho (lex loci protectionis).’* La estrecha vinculacion entre
territorio de proteccion e infraccion del derecho se asocia con la idea de que, a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia no es posible concentrar las demandas por
infracciones de derechos de propiedad intelectual de varios Estados ante cualquier tribunal
competente en aplicacion del articulo 7.2 RBIbis, sino sélo ante los tribunales del
domicilio del demandado y también ante los tribunales del pais en el que conforme al
articulo 7.2 RBIbis cabe localizar el lugar de origen del dafio.

En su sentencia eDate Advertising y Martinez,™ el Tribunal de Justicia establecié
que tratdndose de litigios relativos a la intromision de derechos de la personalidad en
Internet procede adaptar la interpretacion del articulo 7.2 RBIbis en el sentido de que
ademas hace posible que la victima acuda “en funcion del lugar en el que se haya
producido el dafio causado en la Unién Europea por dicha lesion, a un fuero por la totalidad
de ese dafo”, que en concreto considera que debe ser “el drgano jurisdiccional del lugar
en el que la supuesta victima tiene su centro de intereses”. Como fundamento de la
adaptacion de su jurisprudencia previa para admitir la atribucion de competencia respecto
al conjunto del dafio derivado de la difusion de la informacion difamatoria por Internet a
los tribunales del centro de intereses de la supuesta victima, el Tribunal invoco que las
caracteristicas de Internet menoscaban la utilidad del criterio relativo a la difusion de la
informacién como lugar donde se produce el dafio debido al potencial caracter universal y
ubicuo de la difusion por Internet, al tiempo que resulta preciso proporcionar una via de
acceso a la tutela judicial que haga posible la reparacion de lesiones que pueden alcanzar
una especial gravedad precisamente por el alcance universal del medio. Ademas, otro
elemento a favor de esa evolucion es que el potencial alcance de la difusion de contenidos
en Internet determina que limitar en todo caso la competencia basada en el lugar donde se
ha producido el dafio al causado en cada concreto territorio pueda conducir a una
extraordinaria fragmentacion de la competencia que dificulta una adecuada tutela judicial
y, en particular, una proteccién efectiva de la victima.

1% Vid. P.A. De Miguel Asensio, “La lex loci protectionis tras el Reglamento Roma I, AEDIPr
(Anuario espafiol de Derecho internacional privado), 2007, pp. 375-406; D. Moura Vicente, 4 tutela...,
op. cit., pp. 321-340; J. Fawcett y P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 2nd
ed, Oxford, OUP, 2011, pp. 804-812; y Toshiyuki Kono (ed), Intellectual Property and Private
International Law: Comparative Perspectives, Oxford, Hart, 2012, pp. 145-163.

15 STJCE de 25 de octubre de 2010, C-509/09 y C-161/10, eDate Advertising y Martinez.
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Ahora bien, en la sentencia Wintersteiger'® el Tribunal precisé que ese
planteamiento no puede extrapolarse a la determinacion de la competencia judicial en
materia de vulneracion de derechos de propiedad industrial, habida cuenta del caracter
estrictamente territorial de estos derechos, de modo que los diversos lugares de
manifestacion del dafio sélo son relevantes para atribuir competencia con respecto a los
dafios causados en el territorio en cuestion. Mas recientemente la sentencia Pinckney'’ ha
venido a confirmar con respecto a los derechos patrimoniales de autor que el criterio
establecido en la sentencia eDate Advertising, segun el cual en el caso de las vulneraciones
de los derechos de la personalidad es posible atribuir competencia con alcance general a
los tribunales del lugar del centro de intereses de la victima, no es aplicable en relacion
con la infraccion de derechos patrimoniales de alcance territorial, como es el caso de los
derechos patrimoniales de autor.

IV. Concrecion del lugar de origen del dafio y alcance de la competencia

En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 7.2 RBIbis se ha
consolidado el criterio de que cuando el hecho generador del dafio se localice en un Estado
miembro distinto del Estado miembro en el que el dafio se manifieste, seran competentes
para conocer los tribunales de uno y otro lugar, resultando los tribunales del lugar de
origen del dafio competentes para conocer de la totalidad de los dafios supuestamente
causados. La aplicacién de estas reglas de competencia a los litigios relativos a la
infraccion de derechos de propiedad intelectual en Internet resulta particularmente
compleja, como refleja la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia en la que tienen
especial relevancia las sentencias Pinckney —ya mencionada-, Hi Hotel HCF*8, Football
Dataco®® y Hejduk®.

Al aplicar el articulo 7.2 RBIbis resulta preciso concretar en qué categorias de
supuestos debe entenderse que se localiza en Espafia el dafio en las situaciones de
transmision de materiales con infraccion de propiedad intelectual (tipicamente, de los
derechos exclusivos de reproducciéon y de comunicacion puablica). Una interpretacion

16 STJUE de 19 de abril de 2012, C-523/10, Wintersteiger.

17 STJUE de 3 de octubre de 2013, C-170/12, Pinckney.

18 STJUE de 3 de abril de 2014, C-387/12, Hi Hotel HCF.

19 STJUE de 18 de octubre de 2012, C-173/11, Foothall Dataco.
20 STJUE de 22 de enero de 2015, C-441/13, Hejduk.
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alternativa del lugar del dafio —que en este caso comprenderia el lugar de transmision y
de recepcion (en linea con el caracter interactivo de estas comunicaciones), normalmente
cuando entre los derechos infringidos se halle alguno del pais en cuestion— se corresponde
con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Cabe entender que el lugar del dafio a los
efectos del art. 7.2 se localiza tanto en el lugar donde se recibe la informacion (lugar de
manifestacion de las consecuencias) como en el lugar desde donde se introduce la
informacion en la red, tipicamente porque ahi se encuentra quien controla la informacion
y realiza la actividad precisa para su incorporacién como contenido a la red (lugar de
origen del dafio).

Con respecto a la ubicacion del lugar de origen del dafio, resulta aplicable en
relacién con la propiedad intelectual el criterio establecido inicialmente en el ambito de
las infracciones de marca por la sentencia Wintersteiger. Lugar de origen del dafio es
donde cabe localizar el desencadenamiento por el supuesto responsable del proceso
técnico que lleva a la difusion de la informacion supuestamente infractora a través de
Internet. Ademas, para concretar ese lugar las exigencias de previsibilidad pueden llevar
a prescindir de cuél sea la ubicacion de los elementos técnicos relevantes a tal fin en la
medida en que su situacion puede ser incierta (como la ubicacion de los servidores
relevantes para la difusion de la informacion).

Este planteamiento ha sido posteriormente confirmado por el Tribunal de Justicia
con respecto a los derechos de autor. En concreto, en la mencionada sentencia Hejduk, el
Tribunal de Justicia precis6 que: «en una situacion como la controvertida en el litigio
principal, en la cual la supuesta infraccion consiste en la... puesta en linea, en un
determinado sitio de Internet, de fotografias sin el consentimiento de su autor, procede
considerar como hecho causal el desencadenamiento del proceso técnico consistente en
exhibir las fotografias en el citado sitio de Internet. Por lo tanto, el hecho que genera una
eventual vulneracién de los derechos de autor reside en la conducta del propietario de
dicho sitio» (ap. 24), aclarando a continuaciéon que en un asunto como el del litigio
principal, los actos u omisiones que pueden constituir tal vulneracién sélo pueden
localizarse en el lugar en que se encuentra la sede de la empresa supuestamente
responsable, pues ése fue el lugar en el que la misma tomd y ejecuto la decision de poner
en linea las fotografias en un determinado sitio de Internet (aps. 25y 26).
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Conforme al criterio del Tribunal de Justicia la exigencia de previsibilidad
favorece la localizacion del lugar de origen en el lugar cierto e identificable donde el
supuesto responsable decide el desencadenamiento de la actividad de difusion de
informacion constitutiva de la supuesta infraccion. Este enfoque facilita la correlacion
entre lugar de origen del dafio y domicilio del demandado, de modo que en las situaciones
tipicas no proporcionard al titular de los derechos ninguna opcion adicional a la
posibilidad que ya tiene con caracter general en virtud del articulo 4 RBIbis de presentar
su demanda ante los tribunales del domicilio del demandado.?! Por otra parte, cabe
plantearse si cuando no es el titular del derecho supuestamente infringido quien toma la
iniciativa de demandar, ese criterio resulta operativo en relacion con el ejercicio de
acciones para constatar la inexistencia de una infraccion por parte del demandante, ya que
podria conducir a atribuir competencia a los tribunales del domicilio del demandante con
alcance mundial (no limitado, por ejemplo, a la infraccion en el territorio del pais ante
cuyos tribunales se plantea la demanda), lo que podria menoscabar seriamente la posicion
del titular de los derechos supuestamente infringidos (sin perjuicio de que las leyes
aplicables deberian establecerse con base en el criterio lex loci protectionis —art. 8
Reglamento Roma I1-).

Respecto de la actividad del transmitente que difunde a traves de la Red obras o
prestaciones protegidas en ordenamientos extranjeros; en principio, cabe apreciar que el
lugar del dafio se ubica en el lugar del origen, con independencia de que se hayan
infringido o no derechos protegidos en ese concreto territorio, ya que al ser el fuero del
lugar del acontecimiento causal, puede justificarse la extension de la competencia a la
responsabilidad derivada de los dafios causados en todos los paises, en linea con el criterio
establecido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Con carécter general, como ha
quedado sefialado, la ubicacién del servidor en el que se almacenan los contenidos
infractores no es un dato determinante de la competencia judicial internacional, pues para
concretar el lugar de emision en tanto que origen del dafio lo decisivo es el lugar desde el
que se introduce o concibe la informacion almacenada en el servidor, pues ademés la
localizacion geografica puede quedar al margen del control del proveedor de contenido.
Esto no impide apreciar que habra situaciones en las que las actividades relevantes para
ubicar el lugar de origen se localicen en el Estado miembro en el que se encuentra situado

2L Vid. P.A. De Miguel Asensio, Derecho..., op. cit., pp. 841-844.
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el servidor, al tiempo que la ubicacion de éste puede ser relevante en el marco de la
adopcion de medidas de cesacion.

V. Lugar de materializacion del dafio: el debate sobre la mera accesibilidad

Elemento basico de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la
interpretacion del articulo 7.2 RBIbis en caso de alegaciones de infracciones cometidas a
través de Internet es que, a diferencia del fuero general del domicilio del demandado y
del criterio del lugar de origen del dafio, el lugar de manifestacion del dafio es un elemento
que solo atribuye competencia con respecto a los dafios sufridos en ese concreto pais. En
relacion con los derechos de propiedad intelectual, el lugar de manifestacion del dafio se
ubica en el territorio del pais para el que se reclama la proteccion por parte del
demandante.

La materializacion del dafio, a los efectos de atribuir competencia judicial
internacional con base en el articulo 7.2 RBIbis se localiza en el lugar de recepcion de la
transmision de los contenidos infractores, siempre que entre los derechos de propiedad
intelectual supuestamente infringidos se encuentren algunos protegidos por la ley de ese
pais, habida cuenta del caracter territorial de los derechos de propiedad intelectual. Como
resultado de su alcance global, Internet facilita que derechos de propiedad intelectual
locales resulten infringidos por actividades realizadas en el extranjero y que desde un
territorio puedan violarse derechos de otros paises. En estos casos, debido a la naturaleza
«deslocalizada» del dafio, pueden verse afectados multiples paises y se dificulta la
comprobacion y determinacion de los dafios experimentados en cada pais, 1o que ha
llevado a criticar la atribucion de competencia con base el lugar de manifestacion del
dafo.

Entre otras, la sentencia Hi Hotel HCF ha establecido el criterio de que el lugar
donde se ha producido el dafio a los efectos del articulo 7.2 RBIbis se localiza en relacién
con los derechos patrimoniales de autor en el territorio del Estado miembro al que van
referidos los derechos de autor supuestamente infringidos, «siempre que (el dafio alegado)
pueda producirse en la circunscripcion territorial del 6rgano jurisdiccional ante el que se
ha presentado la demanda». Es un resultado que se corresponde con el principio de
territorialidad propio de estos derechos, y con la circunstancia de que son los tribunales
de ese territorio los que estan en mejores condiciones de valorar si efectivamente se han
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vulnerado tales derechos. En la sentencia Hi Hotel HCF se destacé que la competencia
basada en el lugar donde se ha producido el dafio es limitada y s6lo va referida a ese
territorio (aps. 38 y 39 de la sentencia), a diferencia de la competencia basada en el
domicilio del demandado (art. 4 RBIbis) o en el lugar del hecho causante (art. 7.2
RBIbis).?? EI Tribunal de Justicia concluyd que es posible con base en el articulo 7.2
RBIbis el ejercicio de acciones por infraccion de derechos de autor en un Estado en el
que el demandado no actud y en el que no esta domiciliado pero en el que cabe considerar
que se produce el resultado dafioso (es decir, el Estado miembro a cuyo territorio va
referido el derecho de exclusiva supuestamente infringido). EI Tribunal puso de relieve
como este planteamiento no resulta contradictorio con su sentencia previa en el asunto
Melzer,?® en la que el Tribunal de Justicia habia concluido que el articulo 7.2 RBIbis «no
permite determinar, en virtud del hecho causante, la competencia jurisdiccional frente
uno de los presuntos autores de dicho dafio que no actud en la circunscripcion territorial
del érgano jurisdiccional que conoce del litigio». A diferencia de la sentencia Melzer, en
el asunto Hi Hotel HCF la eventual competencia en virtud del mencionado articulo 7.2 se
planteaba no so6lo con base en el lugar del hecho causante del dafio sino también con base
en el de produccion del dafio, lo que resulta determinante para afirmar la competencia de
los tribunales del Estado miembro a cuyo territorio van referidos los derechos cuando la
infraccion alegada pueda producirse en la concreta circunscripcion territorial del érgano
ante el que se ha presentado la demanda.

En relacion con la ubicacién del lugar de manifestacion del dafio, la jurisprudencia
reciente del Tribunal de Justicia no rechaza que la mera accesibilidad desde un pais en el
que la obra esté protegida pueda ser elemento determinante para apreciar que el lugar del
dafio se localiza en ese pais. En concreto, las sentencias Pinckney y Hejduk han abordado
recientemente la cuestion de si basta la mera accesibilidad del sitio de Internet en el
territorio cuyos derechos supuestamente se han infringido o, si por el contrario, para que
se localice ahi el lugar de manifestacién del dafio a los efectos del articulo 7.2 RBIbis
resulta apropiado exigir alguna conexion adicional, como que el sitio dirija su actividad

22 La sentencia tenia su origen en un litigio en el que un fotdgrafo domiciliado en Alemania
demando ante los tribunales alemanes a la sociedad francesa que gestionaba un hotel en Francia para la que
habia realizado unas fotografias del hotel que después supuestamente la sociedad francesa habia transmitido
a una editorial que las habia publicado en Alemania, territorio para el que se solicitaba que la sociedad
francesa cesase la difusion —por si misma o por terceros— de las fotografias e indemnizase los dafios sufridos
por el demandante.

23 STJUE de 16 de mayo de 2013, C-228/11, Melzer.
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a dicho Estado. En este contexto, el Tribunal de Justicia ha establecido que en la fase de
determinacion de la competencia judicial, la concrecion del lugar del dafio por el tribunal
ante el que se presenta la demanda a los efectos del articulo 7.2 RBIbis no puede depender
de criterios que son propios del examen de fondo y que no figuran en el propio articulo
7.2 RBIbis, que preve como Unica condicion el que se haya producido o pueda producirse

un dafio (sentencia Pinckney, ap. 41).2*

El litigio principal en el asunto Pinckney derivaba de la demanda interpuesta en
Francia por un autor, compositor e intérprete de ciertas canciones, residente en Francia,
frente a una sociedad domiciliada en Austria, a la que reclamaba una indemnizacién de
dafios y perjuicios por la vulneracién de sus derechos patrimoniales de autor. Segun el
demandante, dicha vulneracion era consecuencia de que sus canciones habian sido
reproducidas sin su autorizacién en discos compactos (CD) prensados en Austria por la
demandada, y que posteriormente dichos CD fueron comercializados por sociedades
britanicas en distintos sitios de Internet accesibles desde el domicilio del demandado en
Toulouse. La sociedad demandada sostenia que los tribunales franceses carecian de
competencia para conocer de esa demanda. La respuesta del Tribunal se fundé en el
criterio de que tratdndose de la supuesta vulneracion de derechos territoriales, la
accesibilidad del sitio web de Internet relevante en el territorio al que van referidos los
derechos cuya proteccion se reclama, resulta suficiente para localizar ahi el lugar de
manifestacion del dafio a los efectos del articulo 7.2 RBIbis, correspondiendo al analisis
sobre el fondo del asunto determinar si como consecuencia de la actividad de ese sitio de
Internet existe o no infraccion. En todo caso, es importante destacar que en el caso de la
sentencia Pinckney, como hace el propio fallo, el alcance de la competencia basada en el
lugar de materializacién del dafio se restringe a la infraccion de los derechos patrimoniales
de autor en el foro, lo que tendrd como consecuencia el limitado alcance de las medidas
de cesacion que puede adoptar un tribunal competente con base en ese criterio asi como
de los dafios sobre los que puede pronunciarse.

Quienes tradicionalmente han rechazado que la mera accesibilidad deba ser
suficiente a estos efectos, 1o han hecho poniendo de relieve los riesgos —incluso de falta
de previsibilidad— que puede implicar para el demandado en situaciones en las que su

pagina web claramente no va dirigida (y no produce efectos relevantes) en el foro, habida

24 STJUE de 3 de octubre de 2013, C-170/12, Pinckney, ap. 41.
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cuenta del alcance potencialmente global de todos los sitios de Internet, accesibles desde
cualquier lugar del mundo (dejando a un lado el eventual recurso a mecanismos de
restriccion, como los basados en herramientas de geolocalizacion).? En relacion con la
sentencia Pinckney cabe plantear si no hubiera sido apropiado recoger la exigencia, para
fijar el lugar de materializacion del dafio, de que no solo el sitio a traves del cual se venden
las copias esté accesible en el Estado para el que se reclama la proteccidn sino que ademas
a través del mismo se vendan copias en ese Estado. Se trata de una matizacion relevante,
pues muchos sitios de Internet estan accesibles en todo el mundo, pero s6lo comercializan
sus servicios o productos en algun o algunos Estados. De hecho, del apartado 11 de la
sentencia Pinckney resulta que el tribunal francés que en primera instancia se declar6
competente lo hizo al considerar que: «el hecho de que el Sr. Pinckney pudiera adquirir
los discos de que se trata desde su domicilio francés en un sitio de internet abierto al
publico francés bastaba para establecer un vinculo sustancial entre los hechos y el dafio
alegado que justificara la competencia del 6rgano jurisdiccional ante el que se habia
presentado la demanda». A la luz del texto del fallo de la sentencia del Tribunal de
Justicia, parece que ese 6rgano deberia declararse competente con independencia de que
se puedan adquirir en su circunscripcion los discos, si el sitio web a través del que se
comercializan esta accesible en ese territorio (obviamente, sin perjuicio de que el tribunal
francés al resolver sobre el fondo del asunto pudiera concluir que no hay infraccion en
Francia). Ahora bien, la verificacion de que en el caso concreto la accesibilidad del sitio
web en el territorio para el que se reclama la proteccion permite apreciar que en el mismo
se ha producido o puede producirse un dafio a los efectos del articulo 7.2 RBIbis, parece
apropiada en el contexto global de Internet, y conforme con lo establecido en los
apartados 41 y 43 de la sentencia Pinckney.

En buena medida la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de enero de 2015, C-
141/13, Hejduk, viene a confirmar su jurisprudencia previa en la materia. La cuestion
prejudicial del Handelsgericht Wien iba referida a la interpretacion del articulo 7.2
Reglamento Bruselas I bis (art. 5.3 RBI) “en un litigio relativo a una vulneracion de los

derechos afines a los derechos de autor, cometida supuestamente al mantenerse disponible

%5 Con respecto a la evolucion de la practica de los Estados miembros, cabe resefiar en Francia la
resolucién de la Cour de cassation, chambre commerciale, de 29 de marzo de 2011, n° 10-12272, eBay
Europe et al. v. Maceo, que, en relacion con un litigio en materia de marcas, concluy6 que no bastaba con
la mera accesibilidad sino que en principio era necesario que las paginas supuestamente infractoras
estuvieran dirigidas a clientes franceses.
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una fotografia en una pagina web y dandose la circunstancia de que dicha pagina web es
operada bajo el dominio de primer nivel de un Estado miembro diferente de aquel en que
el titular del derecho tiene su domicilio”. En sintesis, el Tribunal de Justicia confirma que
en tales situaciones son competentes, ademas de los tribunales del lugar de origen del
dafio, los tribunales de los diversos lugares de manifestacion del dafio, que s6lo serén
competentes para conocer del dafio causado a los derechos de autor y derechos conexos
en el territorio de su respectivo Estado miembro. El Tribunal vincula el alcance de este
criterio de competencia con el caracter territorial de los derechos de autor y los derechos
afines, que le lleva a concluir, en la linea de su sentencia Pinckney, que tales tribunales
“estan en mejores condiciones de valorar, por una parte, si efectivamente se han vulnerado
esos derechos garantizados por el Estado miembro de que se trate y, por otra parte, para

determinar la naturaleza del dafio causado” (ap. 37).

El aspecto méas controvertido de la posicion del Tribunal (aps. 33-35 de la
sentencia Hejduk) tiene que ver con su criterio acerca de la mera accesibilidad de los
contenidos infractores en el pais cuyos derechos son supuestamente infringidos como
elemento suficiente para apreciar la materializacion del dafio a los efectos de fundar la
competencia judicial internacional de esos tribunales, en linea con la sentencia Pinckney.
Pese a esa toma de posicion, a mi modo de ver no debe excluirse que en otras situaciones
sea razonable la verificacion de que en el caso concreto la accesibilidad del sitio web en
el territorio para el que se reclama la proteccion permite apreciar que puede producirse
un dafo en ese concreto territorio a los efectos del art. 7.2. En todo caso, el Tribunal
destaca que la cuestion relativa a la extension del dafio “pertenece al examen de la
demanda en cuanto al fondo y no resulta pertinente en la fase de verificacion de la
competencia judicial” (ap. 35).

No abordé el Tribunal en su sentencia Hejduk el planteamiento propuesto en las
conclusiones del Abogado General en el sentido de que, tratdndose de dafios
deslocalizados (“cuya ubicacion territorial no admite determinacion con arreglo a
criterios fiables de prueba”), cabria rechazar la posibilidad de atribuir competencia en
virtud del articulo 7.2 Reglamento Bruselas | bis con base en el lugar de materializacion
del dafio.?® En realidad, cabe entender que el criterio de materializacion del dafio resulta

% Vid. Conclusiones presentadas por el Abogado General Cruz Villalén en el asunto C-141/13,
Hejduk, el 11 de septiembre de 2014, aps. 41 a 47.
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un componente esencial del articulo 7.2 RBIbis, incluso tratdndose de la eventual
infraccion de derechos patrimoniales de autor mediante la difusion de contenidos a través
de Internet. El lugar (o lugares) de materializacion coincide tipicamente con el pais cuyos
derechos son infringidos (o con cada uno de los paises cuyos derechos son supuestamente
infringidos), de modo que resultaria dificil aceptar que, por ejemplo, los tribunales del
Estado miembro A no vayan a ser competentes de la eventual infraccion de los derechos
patrimoniales de autor en su territorio, en la medida en que la demanda tenga por objeto
la violacion de derechos en dicho Estado miembro, incluso si tal infraccién es el resultado

de la difusion de contenidos con alcance global a través de Internet.

La eventual complejidad de la determinacion de los concretos dafios producidos
en ese territorio como consecuencia de esa actividad difusa, asi como las dificultades en
relacion con el alcance de las eventuales medidas de cesacion de conductas son elementos
tradicionalmente identificados como problematicos en este dmbito. Esas dificultades
condicionaran en su caso, por ejemplo, la configuracion de las medidas de cesacién por
parte del tribunal competente, asi como eventualmente su precision en caso de
reconocimiento y ejecucion en el extranjero.?” Tales dificultades, sin embargo, no parecen
determinantes con caracter general para negar la posibilidad de atribuir competencia con
base en el articulo 7.2 RBIbis en aquellos casos en los quepa apreciar que se ha producido
0 puede producirse un dafio en ese concreto territorio (como dice el texto de esa norma).
Por un lado, el desarrollo de la tecnologia, y en concreto el uso generalizado de
mecanismos de geolocalizacion son claves en este contexto, en el que la
compartimentacion territorial de Internet es algo consustancial al funcionamiento y la
explotacion de los mas variados servicios (incluso aunque aparentemente se presente de
otro modo, asi resulta por ejemplo de las técnicas utilizadas para seleccionar la publicidad
que se muestra a los usuarios o controlar el acceso a ciertos contenidos).

Por otra parte, cabe apreciar que la fragmentacién a que puede conducir el fuero
del lugar de la materializacion del dafio con respecto a muchas actividades realizadas a
través de Internet no sélo afecta en realidad a la competencia, sino que en todo caso —es
decir, cuando conozcan los tribunales del domicilio del demandado o los del lugar donde

27 Véanse, por ejemplo, los arts. 2:604 y 4:102 (3) de los Principios CLIP sobre Derecho
internacional privado de la propiedad intelectual (www.cl-ip-eu), y los comentarios sobre los mismos de
G. Dinwoodie y P.A. De Miguel Asensio en Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual
Property, Conflict..., op. cit., pp. 186-193 y 398-408.

17



Pedro Alberto De Miguel Asensio, “El lugar del dafio como fundamento de la competencia internacional
en los litigios sobre derechos de autor”, Estudos de Direito Intelectual (En Homenagem ao Prof. Dr. José de
Oliveira Ascensio), Coimbra, Almedina, 2015, pp. 511-530

se haya producido el hecho causal- resulta determinante en el panorama actual para
concretar la ley aplicable. Asi, aunque del asunto conozca un unico tribunal —y en ese
plano no haya fragmentacion- si su competencia no se limita a los dafios causados en el
foro (como puede suceder cuando se base en el fuero general del domicilio del demandado
o0 en el del lugar del hecho causal) resultara preciso —a falta de reglas especificas sobre
ley aplicable a los “ubiquitous infringements” en la legislacion europea- delimitar el
concreto alcance de la infraccidn o los dafios en cada territorio para establecer la(s) ley(es)
aplicable(s) con base en el art. 8 Reglamento Roma |l y su respectivo alcance (por lo
tanto, para determinar si ha habido infraccion en cada uno de esos territorios y cuales son
las consecuencias de la infraccion en cada uno de ellos).?®

V1. Medidas de proteccién y alcance de la competencia

El contraste entre el alcance global de Internet y el caracter territorial de los
derechos de propiedad intelectual plantea dificultades especiales con respecto a la
concrecion del &mbito de las medidas de cesacion. El alcance de Internet exige tener en
cuenta la coexistencia en el mundo de una pluralidad de sistemas juridicos en los que la
proteccién de las obras puede variar de manera significativa, de modo que la actividad
del supuesto responsable puede infringir derechos en unos territorios y no en otros. Esta
circunstancia condiciona el eventual alcance y la configuracion de las medidas. Con
caracter general, cabe afirmar que resulta en principio apropiado que un tribunal adopte
medidas de cesacion de la conducta del tercero respecto de los territorios 0 mercados de
los paises cuya legislacion aplica, pues ése es el &mbito espacial de proteccién de la
legislacion sobre propiedad intelectual, lo que debe traducirse normalmente en la
prohibicion de realizar a través de Internet actividades tendentes a la comunicacion o
puesta a disposicion en esos territorios de las obras en cuestion, exigiendo que las paginas

28 La formulacion de reglas especificas para determinar la ley aplicable a las llamadas “infracciones
ubicuas” propias del alcance global de Internet ha sido objeto de particular atencion en las propuestas
elaboradas a nivel internacional, en particular las ya resefiadas del American Law Institute y el Max-Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), pero a nivel legislativo todavia no se ha reflejado
esa evolucion. Acerca de la valoracion de esas propuestas, vid. S. Bariatti (ed), Litigating Intellectual
Property Rights Disputes Cross-Border: EU Regulations, ALI Principles, CLIP Project, CEDAM 2010);
J. Basedow, T. Kono y A. Metzger (eds.), Intellectual..., op. cit., pp. 157-235; R. Matulionyté, “IP and
Applicable Law in Recent International Proposals: Report for the International Law Association”, JIPITEC,
vol. 3, 2012, pp. 263-305; y M. Trimble, “The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet”, Fordham
Intell. Prop. Media & Ent. L.J., vol. XXV, 2015, pp. 339-405.
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web de que se trate queden configuradas y operen de manera que se garantice
razonablemente esa prohibicion.

La determinacion del alcance territorial de las medidas de prohibicion que pueden
adoptar los tribunales frente a ciertas actividades de infraccion pueden afectar al territorio
de varios estados o incluso presentar un alcance global. Es claro que en tales situaciones
el titular de los derechos puede tener interés en obtener medidas de cesacidn que no se
limitan al territorio del Estado cuyos tribunales adoptan la medida de prohibicién. Son
dos los elementos que basicamente determinan el alcance territorial de las medidas de
prohibicion que puede adoptar un tribunal: el alcance de la competencia judicial
internacional del tribunal que conoce del asunto y el &mbito territorial del derecho
infringido. Aunque tiene su origen en el ambito de los derechos de marca, resulta también
de interés en el sector de los derechos de autor y derechos conexos la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto DHL Express.?® El Tribunal establecio que «el alcance
territorial de una prohibicién de seguir cometiendo actos de violacion o de intento de
violacion de una marca comunitaria... viene determinado tanto por la competencia
territorial del tribunal de marcas comunitarias que dicta dicha prohibicion como por el
ambito territorial del derecho exclusivo del titular de una marca comunitaria que resulta

menoscabado por la violacion o el intento de violacion».

Con respecto al primero de los elementos, cabe constatar que es apropiado que la
prohibicion impuesta por un tribunal s6lo pueda ir referida a un &mbito territorial respecto
del cual tenga competencia judicial internacional. Se trata de un criterio clave en relacién
con el contraste entre los supuestos en los que un tribunal tiene competencia para conocer
de una actividad ilicita sin limitacion del territorio —por ejemplo, en los casos en los que
su competencia se funda en el fuero general del domicilio del demandado del art. 4
RBIbis—y aquellos en los que su competencia se limita al territorio de un Estado —como
es el caso de los tribunales del lugar en el que el dafio se manifiesta fundada en el art. 7.2
RBIbis—. Ciertamente, desde esta perspectiva cuando la competencia judicial
internacional relativa a la actividad ilicita se halla limitada al territorio de un Estado no
cabe que adopte prohibiciones de seguir cometiendo actos de infraccion que no se limiten
a ese Estado.

29 STJUE de 12 de abril de 2011, C-235/09, DHL Express.
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El otro elemento relevante para concretar el posible alcance espacial de las
medidas de prohibicion es el ambito territorial del derecho exclusivo que resulta
menoscabado. En principio este elemento se vincula con el peculiar caracter de los
derechos de propiedad intelectual como derechos de exclusiva de caracter estrictamente
territorial. Ciertamente, la territorialidad de tales derechos determina que las acciones que
pueden ejercitarse con base en los mismos, en particular las relativas a la prohibicién de
ciertas conductas, deban ir referidas al territorio al que se extiende la exclusividad. Por
ello, el Tribunal de Justicia en su sentencia DHL Express vinculé el que la prohibicion
pueda ir referida al conjunto de la UE con el caracter unitario de las marcas comunitarias
que otorgan un derecho de exclusiva que se extiende al conjunto del territorio de la UE.
Cuando los derechos infringidos no presentan carécter unitario ni van referidos al
conjunto de la UE, como sucede en el caso de los derechos de autor y derechos afines, la
posibilidad de que un tribunal competente adopte medidas de prohibicion que se
extiendan al territorio de varios Estados requerird en principio que quien ejercita las
acciones sea titular de derechos en los diversos Estados a cuyo territorio se extiende la
prohibicion y que la actividad prohibida lo esté en cada uno de esos Estados conforme a
su respectiva legislacion (ley del pais para el que se reclama la proteccion), de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 Reglamento Roma II.

VII. Referencia a los derechos morales

Ha quedado ya resefiado como la sentencia Pinckney ha venido a confirmar con
respecto a los derechos patrimoniales de autor que el criterio establecido en la sentencia
eDate Advertising segun el cual en el caso de las vulneraciones de los derechos de la
personalidad es posible atribuir competencia con alcance general a los tribunales del lugar
del centro de intereses de la victima, no es aplicable en relacién con la infraccion de
derechos patrimoniales de alcance territorial, como es el caso de los derechos
patrimoniales de autor (ap. Ill, supra). No se ha pronunciado el Tribunal de Justicia en
relacion con los derechos morales de autor, que podrian suscitar la duda de si deben ser
objeto de un tratamiento especifico por su caracter personalisimo. Como es bien
conocido, la eventual aplicacion de la jurisprudencia eDate Advertising resultaria de gran
importancia practica en la medida en que facilita la reclamacion por parte de la victima

(demandante) ante los tribunales de su propio domicilio por el conjunto del dafio.
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En este contexto, resulta de singular interés el Auto de 12 de marzo de 2015 de la
seccion 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Dicho Auto va referido a una
demanda de una autora esparfiola contra una empresa gatari y el Estado de Qatar relativa
a “que las demandadas habian vulnerado los derechos morales de divulgacién, paternidad
e integridad de la actora sobre su obra al encargar la construccion del referido modelo de
farola” [segun parece en China y Turquia] “y colocarlo en una de las calles de Doha”
[Qatar] (ap. 1 del Auto). Segun parece, en la demanda se solicita la retirada de las farolas
en Doha asi como una indemnizacién en concepto de dafios morales. La AP de Barcelona
concluye que los tribunales espafioles tienen competencia judicial internacional para
conocer de la demanda, basicamente por considerar razonable aplicar el articulo 22.3 Ley
Orgénica del Poder Judicial —que exige que el hecho del que deriva la responsabilidad
“haya ocurrido en territorio espafiol”- con base en la doctrina del Tribunal de Justicia en
su sentencia eDate Advertising (ap. 34 del Auto).*°

Sin entrar ahora a valorar como deberia resolverse la cuestion controvertida en
este concreto litigio, la argumentacion del Auto resefiado de la AP de Barcelona se presta
a unas consideraciones criticas. Resulta razonable el enfoque adoptado por la AP de
Barcelona en lo relativo a que la norma del articulo 22.3 LOPJ debe ser interpretada en
sintonia con la norma del articulo 7.2 RBIbis (art. 5.3 RBI), por lo que es apropiado acudir
a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al fuero del lugar del dafio (aps. 18 y
ss. del Auto). Ahora bien, precisamente desde esta perspectiva llama la atencion que la
Audiencia pretenda fundamentar su decision en los argumentos recogidos en los
apartados 33 y 34 de su Auto. En la sentencia eDate Advertising la dificultad de
localizacion deriva de que la actividad infractora se lleva a cabo a través de Internet, de
modo que excluye el que una dificultad semejante esté presente en situaciones en las que
la actividad infractora se localiza de manera precisa en un lugar. Por otra parte, el
contraste entre las conclusiones del Abogado General y la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto Hejduk, pone de relieve como la dificultad —que en principio sélo
surge en el contexto de actividades realizadas a través de Internet- de localizar donde se

%0 La Audiencia Provincial estimo el recurso de apelacion contra la resolucion del Juzgado de lo
Mercantil n. 2 de Barcelona de 9 de octubre de 2013, que revoca, desestimando la declinatoria ejercitada
por las demandadas (resolucion ésta objeto de andlisis en I. Heredia Cervantes, “Competencia...”, loc. cit.
en nota 4, supra.
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produce el dafio no es motivo para una interpretacion del fuero del articulo 7.2 RBIbis
diferente a la consolidada en relacién con las infracciones de derechos de autor.

Por otra parte, en el apartado 34 del Auto de 15 de marzo de 2015, la Audiencia
Provincial insiste en que el resultado que alcanza es producto de proyectar sobre el caso
que tiene planteado la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de derechos de
la personalidad en el asunto eDate Advertising. Ahora bien, en la sentencia eDate
Advertising el Tribunal de Justicia dejé claro de manera reiterada que la solucion
especifica que permite a la victima reclamar ante los tribunales de su centro de intereses
solo resulta de aplicacion cuando la actividad supuestamente infractora se produce a
través de Internet (véanse los aps. 45 y ss asi como el fallo de la sentencia eDate
Advertising; a modo de ejemplo, en su apartado 48, afirma el Tribunal de Justicia:
“...Habida cuenta de que la repercusion de un contenido publicado en Internet sobre los
derechos de la personalidad de una persona puede ser apreciada mejor por el érgano
jurisdiccional del lugar en el que la supuesta victima tiene su centro de intereses, la
atribucién de competencia a dicha 6rgano jurisdiccional corresponde al objetivo de una
buena administracion de la justicia...”). En consecuencia, a la luz de la jurisprudencia
actual del Tribunal de Justicia la posibilidad de plantear la eventual extension de esta
doctrina a las reclamaciones relativas a derechos morales de autor parece que solo podria
suscitarse en relacion con actividades desarrolladas a través de Internet.

Por Gltimo, aunque se trata de una cuestion no abordada en el Auto, cabe recordar
que el carécter territorial de los derechos de autor, incluidos los derechos morales,
determina que la ley aplicable a su proteccion sea la del pais para el que se reclama la
proteccion (art. 8 RRII), de modo que no tiene por qué coincidir con la espafiola cuando
los tribunales espafioles tengan competencia para conocer de la infraccién de derechos de
autor en el extranjero. La territorialidad de los derechos morales de autor constituye un
elemento diferenciador de gran importancia con respecto a lo que es propio de los
derechos de la personalidad, pues en relacién con los derechos morales de autor no sera
determinante para establecer la ley aplicable en el sistema espafiol el articulo 10.9 Cédigo
civil sino el art. 8 RRII. Por ejemplo, cuando la violacion de los derechos de autor resulta
de la fabricacion o de la utilizacion de un producto en el extranjero, cabe entender que la
ley del pais para el que se reclama la proteccion es tipicamente la ley del pais en la que la
fabricacion o la utilizacion del producto han tenido lugar.
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