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Como escribe Montserrat Iglesias Santos (1999: 10}, son bien conocidas las ligazones
existentes entre la Teorfa de los Polisistemas, iniciada por Ttamar Even-Zohar, y otras pro-
puestas como la Semidtica de Ja Cultura de louri Lotman, los estudios sobre el «campo
literario» de Pierre Bourdieu, la nocién de sistema de Niklas Luhmann y, sobre todo, la
Empirische Literaturwissenschaft de Siegfried ]. Schmidt. En esa misma linea hay que situar
la més reciente propuesta a favor de una nueva literatura comparada que viene siendo
formulada desde los afios noventa sobre todo por Steven Téwbsy de Zepetnek {1992;
1998). De hecho, la iniciativa de Tot6sy se idencifica con el amplio rubro de «The Syste-
mic and Empirical Approach to Literature and Cultures.

El retorno de la filologfa

Del mismo modo, Edward W. Said abogaba en los dilcimos afios de su vida por una revita-
lizacién de los aspectos mds combativos de fa literatura comparada, que més alld de sus
puros perfiles académicos siempre han existido, como hemos tenido oportunidad
de apuntar ya. Convencido de que el humanismo académico debe afiadir a su condicién de
«territotio tedricor una presencia notoria como «prictica activar (Said, 2006: 27), Said
nos propone, en definitiva, que los comparatistas nos empefiemos en concribuir a «un tipo
de humanismo diferente que fuera cosmopolita y estuviera apegado al texto y al lenguaje
de ral forma que incorporara las grandes lecciones del pasado» (Said, 2006: 31).

En todo caso, me parecen igualmente muy vdlidos algunos llamamientos que Edward
W. Said nos ha legado a modo de testamento. En su libro péstumo dedica todo un capitulo
a propugnar «el retorno a la filologfa» como camino inexcusable para el fortalecimiento, en
nuestro convulso siglo, de una «idea de cultura humanistica como coexistencia y comuni-
dad» (Said, 2006: 18). Para el logro de semejante objetivo sigue siendo fundamental la lec-
tura, cuyo ejercicio se puede ensefiar y aprender. Lectura, por supuesto, «para buscar send-
do» {Said, 2006: 94); lectura de textos no sélo préximos, lingiifstica y filoséficamente, sino
también los aparentemente mds alejados, para lo que, como ya en su dia reivindicé Etiem-
ble, resulta imprescindible la traduccién como prictica cultural y como objero, incluso, de
investigacién por parte de los comparatistas. Frente a horizontes catastréficos como el que
sugiere el concepto de choque de civilizaciones propalado por Samuel Huntington, Said
nos recuerda que la palabra Cordn significa en 4rabe lectura, y que la prictica de la ijthad
—Ja lectura personal y demorada, un especic de close reading— en el contexto del huma-
nismo isldmico coincide en su propésito con un comptoniiso hurmatiista irrentinciable, al
que la literatura comparada puede aportar mucho: ensefiar cémo leer bien, lo que en estos
momentos en gran medida significa tanto coma ser participe de Ia tradicién literaria propia
sin renunciar, sin embargo, a convertirse en asiduo visitante de la cultura del Otro.

D. V.—UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
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JEAN BESSIERE /
QUE HACER CON LA LITERATURA COMPARADA? (%)

Proponemos aqui{ algunas observaciones sobre una disciplina universitaria especifica: la
literatura comparada. Estas observaciones parten fundamentalmente de nuestra experien-
cia como Presidente de la Asociacién Internacional de Literatura comparada y de lo que
hemos podido concluir a lo largo de una década tanto en Francia como fuera de Francia.
Nuestras observaciones se cerrardn con unas anotaciones sobre lo que puede ser un uso de
la literatura comparada.

En contra de la tradicién critica de la disciplina, nos parece bastante superfluo hacerse
demasiadas preguntas sobre lo que debe ser una definicién de literatura comparada. Cual-
quier pregunta de este tipo nos devuelve, de hecho, a debates relativamente viejos —lugar
que ocupa la historia literaria, la teorfs, las relaciones entre estudios de influencia v estu-
dios de recepcién—, que ciertamente siguen siendo pertinentes, pero que ya han dejado de
ser centrales. Por eso proponemos una definicién simple de la disciplina: estudio de toda
cuestién literaria en un marco interlingiiistico y/o intercultural. Esta definicién tiene la
ventaja de no prejuzgar ninguna orientacién, ninguna metodologfa, v de disociar explici-
tamente la literatura comparada de los estudios de las literaturas nacionales, sin negar sin
embargo la eventual aportacion de estos tltimos estudios.

La triple terminologia de esta definicién —toda cuestién literaria, interlingiifstica,
intercultural— permite relacionar de manera clara la literatura comparada no prioricaria-
mente con cuestiones metodolégicas, sino con los objetos de estudio que pueden o deben

st los suyos. La literatura es considerada tinicamente en funcién de sus parcelas —lin-
giifsticas, culturales. Estas parcelas pueden ser tratadas en sf mismas: entonces la literatura
es vista de acuerdo con sus propias divisiones y la funcién de estas divisiones. Estas pue-
den ser interpretadas desde dos orientaciones principales: la literatura como testimonio,
préctica de la diversidad y de la rivalidad de lenguas y de culturas; la literatura como espa-
cio comin de lenguas y de culturas.

La primera orientacién puede desarrollarse de varias maneras: mediante la observacién
de [a interactividad lingiifstica y cultural que estd en juego, mediante las relaciones de
dominante sobre dominado o viceveisa, o mediante la referencia a algo compleramente
ajeno en la constitucién de una identidad lingiifstica o cultural. Podrfamos incluir aqui
todo lo que entra en el terreno de la politica de la literatura, de lo postcolonial, de las rela-
clones entre centro v periferia, y del juego de representaciones lingiiisticas y culturales. En
el seno de esta primera orientacién, no hay que adoptar una tesis determinada. Lo realmen-
te importante para nosotros es que las relaciones y las diferencias interlingiiisticas ¢ inter-
culturales permiten a cada literatura, a cada obra literaria que expone explicitamente estas
relaciones y estas diferencias, entrar en un juego comparativo. Este juego comparativo
puede conllevar una argumentacién —por ejemplo, la denuncia de las culturas centrales
(por ellas entendemos, habitualmente, las de Occidente)—; se entiende siempre que esta
literatura y esta obra se presentan y se definen como alteridades frente a otras alteridades.
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La divisién. de la literatura, que es indisociable de las observaciones interlingiiisticas e inter-
culturales, se confunde, de hecho, con una suerte de enfrentamiento simbdlico de literatu-
ras y de obras de diferentes lenguas, de diferentes culturas, Esto se ha entendido, de parte
de estos tipos de literatura, de obra, en términos de relativismo cultural, pero también
ético. Aunque aceptemos esta tesis, conviene precisarla. El relativismo no excluye, no borra
el hecho de que estas literaturas se reconozcan emparentadas por el hecho de reconocerse
como literacuras. Aqui se da una paradoja que puede formularse de manera sencilla. La
divisién de las literaturas no niega la idea de continuidad de las literaturas. No hay que
interpretar esta continuidad de manera fundamentalista: en el seno de las literaturas estd la
literatura en si misma. Hay que entender esta continuidad de la literatura, €] reconocimien-
to de la continuidad que implican la constatacién y la practica de la division de las lireratu-
ras, como traducciones de un gesto especifico: en lo interlingiifstico e intercultural, las lite-
raturas, las obras, singularizan las representaciones v los simbolos culturales de manera
clara. Gracias a esta singularizacién, ponen de manifiesto para sf mismas estas representa-
ctones; son una suerte de evaluacién, Ms que de una continuidad de la literatura a través
de las propias divisiones de la literatura, habria que hablar de un poder uniforme de Ia lite-
ratura, sean cuiales sean las literaturas, un poder que se reconocen las propias literaturas: el
de establecer representaciones culturales y simbolicas, el de darles una alteridad y; por eso
mismo, ¢l de evaluarlas reciprocamente.

Pasamos asf a caracterizar la segunda orientacién en la interpretacion de la divisién de
las lireraruras —la literatura definida como un espacio comtiin de lenguas y de literaturas.
Este espacio comun ha sido, de hecho, sefalado implicitamente en numerosos comenta-
rios de la critica literaria contemporinea que no competen especificamente a la [iteratura

comparada. Cabe mencionar, por ejemplo, las nociones de intertextualidad, de escritura
general —de Barthes a Derrida. Estas observaciones y nociones pueden, ¢n un primer
momento, interpretarse como formas de hipercaractetizacién de la literatura para sf
misma, de su autonomfa. Se muestran entonces como complementos de formalismos live-
rarios, aunque no sean necesatiamente asociables a elementos formales. Sin embargo,
desde nuestra perspectiva, deben ser entendidas a partir de la indicacién que acabamos de
dar, la del poder uniforme de la literatura: el de ofrecer las representaciones culrurales y
simbélicas en alteridad v el de evaluarlas recfprocamente. Si la divisién de la literatura, de
las literaturas, es desde el comienzo interpretada de esta manera, esta interpretacién com-
porta una consecuencia: la literatura es el verdadero espacio comiin, en sentido retérico,
de la diversidad de las representaciones culturales y simbélicas. Por espacio comin hay
que entender que la literatura es la idea que queda una vez que son delimitadas las divisio-
nes de las literatusas y la diversidad de las representaciones culturales y simbolicas. Ahi
reside la verdadera justificacién de la observacién de la continuidad de la fiteratura 2 ta-
vés de las liceraturas. Tal continuidad no implica que dispongamos de una definicién clara
y ampliamente aceptada de la literatura —esa definicién no es legible en ninguno de los
contextos culturales y simbélicos. Esta continuidad implica, por el contrario, que le reco-
nocemos una funcién relativamente constante a la literarura, a las diversas literaturas. Esta
funcién se formula de manera sencilla: desde el momento en que las diversas representa-
clones culturales y simbdlicas son presentadas en alteridad en la diversidad de las obras,
esta diversidad de las obras comporta una misma funcién: poner de manifiesto un uso
especifico del lenguaje —el lenguaje que ofrecen todas estas representaciones cufturales y
simbélicas como disociables de cietto ejercicio singular del lenguaje; este ejercicio es un
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juego de reflexividad lingiifstica sobre las representaciones y los simbolos culturales. Ahi
reside, de hecho, una definicién muy directa de la funcidn critica de la literatura: de esta
funcidn critica i literatura extrae su continuidad a través de las diferentes literaturas.
Estas observaciones explican que la literatura comparada, en sus caracterizaciones y en
sus pricticas contempordneas, sea indisociable de dos observaciones dominantes: la litera-
tura comparada se dedicarfa particularmente a la traducibifidad de las literaruras entre s,
de una parte, y, de otra, integraria ef conjunto de las grandes lineas del pensarienco criti-
co actual. El primer punto queda ilustrado con la mencién de todos los trabajos sobre tra-
duccién, pero también con todos los trabajos sobre las formas en que se puede pasar de
una literatura a otra —este paso puede competer a elementos ficticos, propiamente histé-
ricos, y también al juego de lo aparentemente discursivo y simbélico. El segundo punto

_queda ilustrado claramente con la identificacion de la literatura, fundamentalmente en los

trabajos angléfonos, en los culiural studies, los gender studies y, fuera de un terreno anglé-
fona, en un poder de critica ideoldgico.

Estas diferentes caracterizaciones de la literatura comparada contempordnea suponen
indudablemente cierta ruptura con fas tradiciones y las pricticas anteriores de la literatura
comparada. Sin embargo, no hay que exagerar dicha ruptura. En el fondo, ¢l tema de la
literatura comparada siempre ha sido el de la lectura comin de la diversidad literaria, de
la diversidad lingiifstica, de la diversidad cultural. La disciplina presenta rasgos contempo-
r4neos especificos en la medida en la que destaca explicitamente esta cuestion.

Estas caracterizaciones, que son constitutivas de la literatura comparada, resultan
también interesantes porque contradicen a determinada vulgata contempordnea sobre la
literacura, Esta vulgata contempordnea, que anuncia la muerte de la literatura y al mismo

tiempo el absoluro de la literatura (Maurice Blanchot), y que emerge en buen nimero de
discursos criticos, es, en el fondo, una vulgata que ya no sabe qué funcién prestar a la lite-
ratura. Bs por lo que reconoce ¢l absoluto de ésta, asi como su minoridad. No vamos a
entrar aquf en una interpretacion de esta situacidn critica, que es especificamente francesa,
especificamente europea, y que tiene repercusién en Norteamérica. Tan sélo vamos a
apuntar una cosa: la literatura comparada, en sus principales orientaciones contempordne-
as, ofrece una imagen distinta de la literatura —una imagen que siempre se proyecta sobre
las representaciones simbélicas y culturales; como consecuencia, no tiene fin, y del mismo
modo, es ajena a una identificacién con un absoluto, aunque sea su propio absoluto.

Estas rdpidas observaciones invitan a una caracterizacion dltima de la situacién de la
literatura comparada hoy en dia. Esta disciplina aparece en el campo de los estudios litera-
rios, pero también, en un sentido mas amplio, en el campo de las précticas literarias,
como la correccién de lo que es la tradicién europea de la literatura desde el Romanticis-
mo y desde Hegel: la literatura serfa su propio desarrollo auténomo siguiendo la mirada
de su propio absoluto. La literatura comparada reconoce que también esto es falso. De
ello no se deduce que haya una falta de continuidad en las literaturas, ya que les presta
una funcién constante y comiin. Evidentemente, semejante definicién de la sinracién de
la literatura comparada implica perspectivas extra-europeas, extra-occidentales, al mismo
tiempo que una fidelidad real 2 fa idea de una especificidad constante de la literatura, tal
como ha sido heredada det Romanticismo enropeo.

J. B—UNIVERSITE PARIS TII-SORBONNE NOUVELLE

Traduccién de Patricia Cafiizares

Jost MARTIA
TEORIA Y
s CRISTIS

Tanto un especialista en teorfa literaria ignorante de los proble-
mas fundamentales de la literatura comparada, como un compa-
ratista ajeno a los desaffos de la teorfa de la literatura serfan hoy
casos de flagrante anacronismo. Me he permitido comenzar esta
reflexidn con una frase que contiene un eco de la famosa senten-
cia de Roman Jakobson en su célebre ponencia titulada «Linguis-
tics and Poetics», en el Congreso de 1938 celebrado en Bloo-
mington, Indizna, compilado por Sebeok con el titulo de Style in
Language. Y no lo he hecho rinicamente por estar convencido de
cierta homologfa posible que se daba en 1958, en los casos de
la pottica y la lingiiistica, respecto a [os que se dan ahora entre la
teorfa de la literatura (heredera como denominacién actual de
la vieja poética) y la literatura comparada. Entiendo tal homolo-
gla como la que se da entre dmbitos discrecionales de discusidn de
parcelas de estudio (y de poder y de administracién) de los estu-
dios entonces filolégicos {ahora habria que decir literarios). Pero
lo que me ha traido al recuerdo la frase de Jakobson es mi convic-
cién profunda de que la permanente crisis de la literatura comparada (que serfa paralela a
fa de la teorfa literaria) ha de contemplatse en todo caso dentro de un territorio comin a
ambas. Tal territorio se encuentra cruzado por Ja correspondencia posible de los estudios
de humanidades (culturales) en general y los literarios en particular.

Tendrfamos que comenzar, sin embargo, planteando gue la homologfa con la poética
v la lingiifstica no es perfecta. No pretendo tal cosa. Jakobson se dirigfa a un conjunto de
lingiiistas y, fic! a la tradicién de su formacién y posterior militancia en el formalismo ruso
v la Escuela de Praga (que era una militancia que aunaba la OPOIAZ y el conocido como
Circulo Lingiifstico de Mosctt), trasladaba en realidad a quienes le escuchaban en Bloo-
mington la tesis 3c, de las que se conocieron como Tesis del 29, de la Escuela de Praga,
que €l habia redactado junto con Mukarovsky, tesis referida a la lamada funcién poética
del lenguaje. Pero se trataba también de integrar dos disciplinas separadas y se intentaba
situar la poéeica dentro de la lingiiistica, es decir, de figurar un dominio de intereses
comtin a lingiiistas y 2 estudiosos de la literatura, sentida entonces —estébamos en el
paradigma formalista— como una manera de comportarse el lenguaje. Las discusiones
tenfan lugar en un momento en gue la lingiifstica era hegemdnica. Y las plantes Jakobson

PERMANENTE??

PozUELO YVANCOS [/
LITERATURA

COMPARADA
(*)

" comipletamerite al margen de los intereses tanto de los histotiads-
res de 1z literatura (que no sentfan tal compromiso ni figuraba ese
anacronismo como flagrancia alguna), como de los estudiosos de
la literatura comparada, o del New Crizicism, que tampoco se sen-
tfan afectados por ese prisma que definia el paradigma formal-
estructuralista,

Eso hace imposible continuar con la homologfa pretendida.
;Y sin embargo? Creo que podriamos extraer, apelando a ella, y
por tal motivo lo he hecho, una ensefianza histérica provechosa
para entender la crisis actual de las humanidades, a la que se refe-
ria Claudio Guillén en el prélogo a la segunda edicién de su libro
Entre lo uno y I diverso, publicada en 2005. Prélogo que lleva el
significativo titulo de «La Literatura Comparada y la crisis de las
Humanidades». Hay varios contextos que serfa preciso recordar
para entender el sentido y alcance de fa crisis a la que Claudio
Guillén se estaba refiriendo. Los hay domésticos, y los hay gene-
rales. Despejemos primero los menos importantes, los domésti-

cos, para ir de inmediato a lo que quiero plantear respecto  los otros, a los generales.

Fl contexto espafiol

Todos cuantos nos hemos sentido sus discipulos, aunque no tuviéramos la suerte de ser
alumnos {y proclamo con gratitud haber sido destinarario, junto con Darfo Villanueva, de
la dedicatoria de un fibro de Claudio Guillén, el titulado Ensre ef saber y el conocer, publi-
cado en Valladolid en 2001), sabfamos de su enfado por no haber conseguido implantar
en Espafia un 4rea de conocimiento especifica de literatura comparada. En el prélogo cita-
do lo pone de manifiesto publicamente. Muchos de quienes asistimos en Madrid al
XV Simposio de la Sociedad Espafiola de Literatura General y Comparada, celebrado en
la Fundacién Juan March en diciembre de 2004, ofmos la primera version de tal queja.
Nos encontribamos como admiradores, también compafieros, cémplices y amigos de
Claudio Guillén, con la manifestacién de una decepcién que nos habfa comunicado varias
veces, y la proclamd publicamente alli. Su protesta y pesar fue por no habet situado la

(*) Entregado este ardlculo, ka Tropelias, 12, 2007, pp. 87-104,
aparecido el de Fernando Cabo

Aseguinokaza: «Clandio Guillén ¢ los

que no he podido tener en cuenta,
pero que aborda, con ¢l rigor que
equivocos de Iz teorfas, en Tda
Blesa, . C. Pueo, A Saldafia y

E. Sulld, eds.: Pensammienta literario

caracteriza a su auror, Junto 4 otras
muchas, algunas cuestiones andlogas
4 las aqui planteadas, especialmente
espaiiol del siglo XX, 1. Zaragoza, en pp. 95 y ss.

Coleccién Tropica, Anexos de
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