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RESUMEN

El presente trabajo tiene como punto de partida la investigacion de los
intangibles en el sector publico. Evalia la comunicacion de los portales de
transparencia y la participacion de la ciudadania en 15 ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid, teniendo en cuanta su posicion en el ranking de
transparencia elaborado por Transparencia Internacional Espafa. Persigue como
fin obtener aspectos de mejora de la comunicacién de la informacién publicada

en los mismos, como también optimizar la participacion de la ciudadania.

Con apoyo en anteriores antecedentes, se elabora un mecanismo de evaluacion
de portales de transparencia centrado en los factores de comunicacion de la
transparencia y participacion, a partir de los cuales se establecen variables cuyas
dimensiones son sujetas a evaluacion. Los resultados obtenidos de la evaluaciéon
son puestos en comparacion con los obtenidos en el ranking de Tl Espafia,
permitiendo generar conclusiones en torno a la forma en la que se comunica la
transparencia y como es la participacién de la ciudadania ante los portales de

transparencia.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion — Instituciones Publicas — Intangibles Sector
Publico - Transparencia — Participacion — Gobierno Abierto - Portales De

Transparencia — Ayuntamiento.



ABSTRACT

The present work has at its starting point, the investigation of intangibles in the
public sector and evaluates communication portals of transparency and citizen
participation of 15 municipalities in the Madrid region. Taking into account their
position in the ranking of transparency made by Transparency International
Spain, it aims to obtain aspects of improving communication of the information

published as well as optimizing the participation of citizens.

With support in previous history, an evaluation mechanism of transparency
portals focused on communication factors of transparency and participation is
developed, from which variables are established whose dimensions are subject to
evaluation. The results of the evaluation are compared with those obtained in the
ranking of Tl Spain, therefore allowing conclusions to be made about the way the
public institutions communicate transparency and what the participation is of

citizens in transparency portals.

KEY WORDS: Communication - Public Institutions - Intangibles Public Sector -
Transparency - Participation - Open Government - Transparency Portals - City
Hall.
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INTRODUCCION

Vivimos en un mundo conectado, un mundo saturado de informacién. Con el
avance de la www podemos tener al instante la informacién que buscamos y de
la forma en que mejor nos guste. Texto, imagen, audio, video, redes, blogs,
periddicos, libros, enciclopedias en linea, etc. todo cuanto todo para contestar las
preguntas o inquietudes que a diario nos surgen. Una misma informacion
dispuesta de formas tan diversas que muchas veces no sabemos que ver y en
que creer, que informacion es fidedigna y que no, vamos de una busqueda

puntual a ramificarnos en temas que no sabiamos ni de su existencia.

El presente trabajo, parte un poco de este contexto. Las instituciones publicas
hoy en dia cuentan con mucha informacion, al mismo tiempo en que las
exigencias de que todo sea accesible no le son ajenas.

Estds instituciones parten también de un contexto de crisis econOmica y de
legitimidad; pero que también han sabido en los ultimos afios de hacerse con
herramientas, recursos y saberes de otros sectores para mantenerse

actualizadas.

Trabajé muchos afios en una institucion publica, y una de las cuestiones que
siempre me llamé a la reflexion, es de qué manera podria mejorar su
funcionamiento, pero mas aun como profesional de la comunicacién, siempre me
preguntaba si realmente las personas percibian todos los esfuerzos que se hacian
puertas adentro. También en esa experiencia, aprendi que muchas veces para
mantener una administraciéon acorde con las necesidades de los ciudadanos, es
necesario aprender de otras areas, disciplinas, conocimientos e incorporarlas con

el fin de poder brindar mejores servicios.

En éste trabajo se conjugan ambas cuestiones, por un lado el contexto en el que
las instituciones estan inmersas y por el otro mis inquietudes personales.

Como punto de partida y en ésta busqueda por conjugar disciplinas, comencé a
investigar la introduccion de los bienes intangibles en el sector publico a partir de
la revision de la literatura existente. Descubriendo que la transparencia, la

reputacion, la confianza y la legitimidad, no son conceptos muy explorados en las
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instituciones publicas, pero que pueden conllevar grandes beneficios para las

mismas si se aboga en su construccion.

Circunscribi el trabajo al intangible transparencia y participacion, en donde por
iniciativas como las del Gobierno Abierto, se trabaja en su construccion. Descubri
que una forma de hacer tangible la transparencia es por medio de los Portales de
Transparencia. A partir de la observacion de varios ejemplos, y frente a la
versatilidad de los mismos, me surgieron dudas en funcién de si existia alguna
manera de regular, ordenar y decidir qué informacion y como se publica. Pero
también en como hace “el que esta del otro lado”, es decir el ciudadano, para

poder manejar todo es cumulo de datos.

Es asi que di con organismos como es el caso de Transparencia Internacional
Espafia, que se encarga de elaborar un indice y clasificar las instituciones de
acuerdo con el cumplimento de la Ley de Transparencia. Investigando la labor
realizada por el organismo, di cuenta de que sélo estipula que la informacién sea
publicada en los portales de transparencia, pero que no contempla aspectos en
relacion a como es comunicada esa informacion. Ademas, tampoco contempla la
participacion de los ciudadanos, siendo que los portales de transparencia son
parte de las acciones emprendidas por las instituciones de cara a la iniciativa de
Gobierno Abierto, cuyo dos pilares fundamentales son justamente Ila

transparencia y la participacion.

Entonces, para el presente trabajo, se tomaron las iniciativas del Gobierno
Abierto y dos de sus ejes principales: transparencia y participacion.

El propésito de éste trabajo es demostrar que ser transparente y fomentar la
participacion, no se circunscribe al mero hecho de la publicacion de informacion,
sino que viene de un compromiso por parte de las instituciones, de qué esa
informacién sea comprensible, accesible y utilizable por todos aquellos que asi lo

requieran, y para gue esto suceda, el rol de la comunicacién es fundamental.

Es asi que surgen hipdtesis y preguntas de investigacibn en torno a si la
publicacion de la informaciéon es acorde a como la misma es comunicada y como
es la dindmica de la comunicacion en funcion a la participacion de la ciudadania.

Para poder dar respuesta es estos interrogantes, se tomé como punto de partida
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el indice de Transparencia Internacional Espafia y los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid evaluados en él.

Con el apoyo y base en anteriores antecedentes sobre la evaluacién de portales
de transparencia, se elabor6é una propuesta para evaluar la comunicacién de los
portales de transparencia y la participacion de los ciudadanos en los mismos, en

algunos de los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid.

El fin dltimo, no es sélo dar respuestas a las preguntas e hipoétesis del trabajo,
sino en que se pueda tomar consciencia de la importancia de la construccion de
los intangibles al sector publico y como la comunicacién es pieza fundamental a
la hora de llevarlo a la practica, y que logre el objetivo de llegar a los
ciudadanos, para que perciban que tienen instituciones en las que pueden

confiar.
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1. LA TRANSPARENCIA COMO UN INTANGIBLE EN EL SECTOR PUBLICO.

1.1. CONTEXTO DE LOS INTANGIBLES EN EL SECTOR PUBLICO.

1.1.1. Aportes histdricos de cambio.

En la segunda mitad del siglo XX, los cambios tecnol6égicos marcaron un nuevo
paradigma, como consecuencia las sociedades comenzaron a reorganizarse y con
ella sus instituciones. Como respuesta a este paradigma emergidé un concepto de
Sociedad de la Informacion que permite dinamizar los procesos de conocimiento,
en donde instituciones como las publicas, se ven obligadas a aceptar el reto de
esta nueva concepcién institucional y por lo tanto apoyar el desarrollo de los
servicios publicos, convirtiéndose en factores determinantes para el desarrollo de
los sistemas econdmicos y sociales (Garcia de Castro, 2000).

Las instituciones publicas, han tenido que adoptar importantes procesos de
modernizacion y adaptarse a los nuevos requerimientos sociales, alimentados por
la disponibilidad de informacién que hace al conocimiento, y frente al poder que
éste genera, tanto las instituciones como la sociedad toda, comienzan a
orientarse al ciudadano y a su bienestar. Las instituciones publicas han cambiado
los modos de relacién y las formas de la prestaciéon de servicio publico, como
consecuencia del conocimiento generado por esta nueva Sociedad de la
informacion (Garcia de Castro, 2000).

Las administraciones publicas estan entrando en este desarrollo, puesto que
permite, una mayor eficacia y eficiencia, en una época en donde son
cuestionadas desde el punto de vista ideoldgico, politico y econdmico, y en donde
ademas, los recursos econdmicos y humanos disponibles tienden a ser muy
limitados (Garcia de Castro, 2000).

La construccién de intangibles en el sector privado es algo que las empresas
vienen realizando desde hace ya tiempo, puesto que han descubierto el valor que
los mismos tenian al momento de evaluar a largo plazo las finanzas de la
companfia. En los dltimos afios muchas de las disciplinas, teorias y areas se han
extrapolado a otras, permitiendo un trabajo interdisciplinar. Es comun por
ejemplo, hoy en dia hablar de marketing politico o de neuromarketing. Con la

intangibilidad sucede lo mismo, éste concepto que surge desde el sector privado,
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fue desplazandose al sector académico y hoy en dia estd dando sus primeros
pasos en el sector publico.

Por lo tanto, uno de los motivos por los cuales es importante la introduccién de
intangibles en el sector publico viene dado a partir de las “crecientes necesidades
de innovacion generadas por los cambios econdmicos, sociales y culturales de un
mundo mas globalizado y tecnolégico, lo que obliga a dinamizar los procesos de

generacion de conocimiento” (Canel y Luoma-aho, 2015, p. 5).

1.1.2. La crisis como oportunidad.

Canel y Luoma-aho (2015) realizan un analisis del contexto que atraviesan las
instituciones publicas hoy en dia. Las autoras coinciden con muchas entidades
internacionales (OCDE, ONU, Banco Mundial, FMI) sobre la situacion de crisis de
confianza por la que las instituciones publicas estan atravesando, y que esta
situacion hace necesario esfuerzos tanto desde la gestion de las administraciones
como desde la investigacidon, para averiguar las causas de esta crisis, ya que la
misma genera una brecha de desconfianza cada vez mayor entre

administraciones y ciudadanos.

A ésta crisis de desconfianza, debe sumarse la crisis econdmica por la cual
también estan atravesando las instituciones publicas. Crisis econOmica que se
traduce en recortes de presupuestos, suba de impuestos, endeudamiento
publico, etc. Todo esto hace que a las administraciones publicas se les dificulte
llevar adelante la gestién de las necesidades de los ciudadanos, y mucho mas
que esa gestion sea percibida con excelencia (Luoma-aho, 2007 y 2008;

Carpenter y Krause, 2012; en Canel y Luoma-aho, 2015).

Crisis econdmica sumada a la crisis de confianza, genera resultados no
satisfactorios como descontento frente a la burocracia, rigidez y lentitud de los
servicios publicos, ilegitimidad del sector publico (Uslaner, 2010; Canel y Garcia-
Molero, 2013; Canel y Zamora, 2014; Chen, 2014; en Canel y Luoma-aho,
2015). El descontento y la ilegitimidad hacia el sector publico fomentan en los
ciudadanos situaciones que muchas veces infringen la ley, situacion que se hace

necesario controlar y que aumenta la crisis econémica, ya que por un lado se
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hace necesario destinar mas recursos para el control, pero por otro lado genera
déficit de ingresos, por ejemplo a la hora de evadir o no pagar impuestos (Canel
- Luoma-aho, 2015). En linea con las autoras mencionadas, Tyler (2006, en
Canel y Luoma-aho, 2015) afirma que la construccion de intangibles en el sector
publico puede tener reflejo contable, es decir, si una institucion se percibe
ilegitima se le dificulta tomar medidas de austeridad. Es decir que la situacién se

torna ciclica en donde la crisis trae aparejada mas crisis.

Una de las soluciones posibles seria la de trabajar en esfuerzos para paliar la
crisis econémica, pero muchas veces no es posible ya que los recursos son los
existentes y éstos no pueden incrementarse con facilidad, todo lo contrario
tienden a ser cada vez mas escasos. Queda entonces, volcar los esfuerzos hacia
la construccion de confianza, es decir “garantizar la legitimidad, reforzar la
transparencia y la rendicion de cuentas” (Canel y Luoma-aho, 2015, p. 2). Es asi
que gestionar la reputacién de las instituciones y las expectativas de los
ciudadanos cobra importancia (Olkkonen y Luoma-aho, 2014; en Canel vy
Luoma-aho, 2015). Bossi (2001) sostiene que la crisis de confianza del sector
publico, hace necesario trabajar en valores como la transparencia y la
legitimidad, brindar a los ciudadanos informaciéon sobre la gestiobn de las
instituciones, responsabilizarse del entorno medioambiental y recuperar la

confianza de los ciudadanos.

Con lo expuesto se puede entender que, con la crisis econdmica la situaciéon se
vuelve ciclica pero de forma negativa, sucediendo lo contrario con la construccion
de confianza en donde la situacidon se trona ciclica pero de forma positiva. La
crisis econbmica genera mas crisis y mas desconfianza, mientras que la
confianza genera mejoras econémicas y mas confianza.

Para agregar, en un analisis realizado por Sanders y Canel (2013) sobre la
comunicacion de los gobiernos en quince paises, se puede constatar la necesidad

de construir transparencia como punto de partida en la gestién de intangibles.
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1.1.3. Importancia de los intangibles en el sector publico.

Bossi (2001), considera importante reconocer y valorar los activos intangibles, ya
que las instituciones publicas estan sometidas a un mayores controles y
exigencias de trasparencia en la gestion, pero también porque contribuyen a
mejorar la toma de decisiones (como una herramienta de gestién interna) y
porque su aplicacion préactica, al haber una menor exigencia en el nivel de
cuantificacibn que en el sector privado, hace que sea mas facil a la hora de
implantarlos. Para el autor, la intangibilidad estd mas presente en el sector
publico que en las empresas privadas, en donde sus objetivos son cuantificables,
prueba de ésta alta presencia son:

- que los objetivos de las administraciones publicas son varios y, con
frecuencia, no monetarios (velar por la seguridad nacional, impartir
justicia, elevar el nivel cultural de la poblacién, etc.);

- los recursos productivos (recursos humanos, conocimiento) que las
administraciones utilizan son en su mayoria intangibles;

- el producto final de las administraciones publicas son servicios y estos
intangibles.

Para Garcia de Castro (2000), la creacion, desarrollo y gestiéon debe hacerse de
forma estratégica en las administraciones publicas, y que desde ésta base, se
deben emprender procesos de transformacion de sus activos intangibles en valor
para la sociedad, es decir que deben entenderse como organizaciones en la que
se intercambian, se comparten y se construye colectivamente nuevo
conocimiento, no sélo limitdndose a brindar respuestas informativas a los
ciudadanos, sino mas bien en instituciones que emprendan acciones orientadas
a crear espacios de intercambio y relacién. La creacién de intangibles implica
disefiar procesos de gestion eficientes basados en una administracion eficaz de
los conocimientos disponibles. Este aspecto implica un esfuerzo por conocer,
planificar gestionar y medir los intangibles. Para esto es necesario tomar
determinadas iniciativas que aboguen porque la informacién y el conocimiento
sean los que impulsen la innovacion, calidad, rapidez y excelencia de manera que
repercutan en la construccién de activos intangibles.

De Escalada (2007), menciona como intangibles la responsabilidad social y
medioambiental, y que mientras las empresas consideran gestionar estos

intangibles por una cuestién de buena imagen pero reflejandolos en sus balances
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como gasto, en las organizaciones publicas no se podrian generar politicas
publicas que perjudiquen o no tengan en cuenta estos intangibles. Por lo tanto
ademas de la alta presencia de intangibilidad en el sector publico, podremos

destacar los intangibles como un imperativo en las instituciones publicas.

1.1.4. Algunos inconvenientes.

Es frecuente que los sectores publicos adopten de forma tardia las innovaciones
ocurridas en la iniciativa privada, ya que en el sector privado la competencia y el
hecho de ser rentables hace que las practicas se adopten con mayor rapidez
(Bossi, 2001).

Borins (2010), considera que por tradicién, el sector publico es inhéspito a la
innovacién, y mas aun si son los mandos intermedios y empleados de cara al
publico los que las tienen que llevar a la practica, cuya caracteristica principal de
éstos nombramientos o puestos es que son permanentes. Esta falta de estimulo,
producto de la estabilidad contractual, es un factor negativo, que no favorece la
adopcion de nuevas técnicas de gestion.

La adopcion de intangibles en el sector publico atraviesa una situacion similar.
Las instituciones publicas se tornan reticentes al momento de incorporar los
activos intangibles, puesto que ademds corren con la ventaja de no poseer
competencia alguna y situarse en un contexto de monopolio, es decir no existen
dos ministerios de salud, o dos ayuntamientos para una misma ciudad. Este
contexto tampoco favorece a estimular el desarrollo de los intangibles (Bossi,
2001).

Las entidades publicas estan sometidas a un mayor control y exigencia de
transparencia en la gestion, por eso es que sus procedimientos se encuentran
normados y detallados lo méas exhaustivamente posible, esto hace que la
capacidad de innovacién creativa se vea delimitada y que algunas de las acciones
para la construccion de intangibles, adoptadas en el sector privado, por mas
atractivas que sean, sean de muy dificil aplicacion.

Esta exigencia de control y transparencia también afecta a los recursos humanos,
la rigidez o manipulacion de los sistemas de acceso de los puestos laborales en el
sector publico con frecuencia produce que profesionales formados y capacitados

no superen las pruebas de acceso (Bossi, 2014).
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Mencionar estos inconvenientes, no hace que sea imposible la construcciéon de los
intangibles en el sector publico, sino que son aspectos que debemos tener en
cuenta al momento de sortear las barreras de entrada para la generaciéon y

aplicacion de los intangibles en el sector publico.

1.2. DEFINICION Y TIPOS DE INTANGIBLES EN EL SECTOR PUBLICO

1.2.1. Aspectos de la definicidon conceptual

De la definicion de intangible, y méas precisamente de la de bien intangible, se
pueden resaltar algunos aspectos caracteristicos, que se comentaran a
continuacion.

El primero de ellos, es que carece de sustancia fisica. La reputacion, la
transparencia, la participaciéon, la confianza, no la podemos ver o tocar, pero si
podemos traducirlas a acciones y hechos tangibles (Lev y Daum, 2004 en Canel
y Luoma-aho, 2015).

Otros aspecto, es que puede derivar (como no) de derechos legales y
contractuales (Canel y Luoma-aho, 2015). La Ley de Transparencia, por
ejemplo, es una obligacion a ser cumplida por parte de las instituciones publicas,
en dénde se especifica de forma muy detallada cual es la informacién que debera
estar al alcance de los ciudadanos.

Explica la diferencia entre el valor contable y el valor del mercado (Lev y Daum,
2004 en Canel y Luoma-aho, 2015). El valor contable, es la diferencia que existe
entre los activos y los pasivos de una organizacion, mientras que el valor de
mercado tiene que ver con la oferta y demanda de un producto o servicio, y que
estd relacionado con la valoracion que el publico realiza de un bien. Es decir, que
unos servicios idénticos (o0 productos) puede tener un mismo valor contable y
pero diferir en el valor de mercado, debido por ejemplo, a la confianza. Aquel
que sea percibido como mas confiable, puede llegar a especular con un valor mas
alto que el otro.

Se encuentra ligado al pasado de la organizacién (Canel y Luoma-aho, 2015). La
confianza, la reputacién, la transparencia, la legitimidad, son bienes que no sélo
se construyen a largo plazo, sino que ademas para poder evaluarlos y medirlos,

se toma en cuenta el comportamiento y acciones en el pasado de una
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organizacion. No podriamos evaluar o medir ninguno de ellos a futuro, ya que
estariamos incurriendo en una especulacion.

Genera recursos con futuro beneficio econémico (Canel y Luoma-aho, 2015).
Pensemos en wuna ciudad, con una buena reputacion, percibida como
transparente y legitima, frente a otra en donde todos los anteriores intangibles
son puestos en duda ¢(Cual de las dos tendra mas posibilidades de atraer
inversion y junto con ello los beneficios (generacion de puestos de trabajo, etc.)
que esto acarrea?

Otra particularidad es que requiere de investigacion. El hecho de investigar, pone
de manifiesto dénde se encuentra el gap que existe en una organizacion, en el
caso de los intangibles, esa brecha se da entre ella y sus publicos. La confianza
por ejemplo, es percibida por sus publicos y la forma que tiene una organizacion
de ver como se encuentra el “termdmetro” de la confianza con sus publicos es
con investigacion, y de alli el punto de partida para gestionar ese intangible de
una manera estratégica (Canel y Luoma-aho, 2015). Mas adelante se vera que
la investigacion cobra también importancia a la hora de evaluar esas acciones
emprendidas, con el fin de poder realizar cambios o ajustes en las gestiones.
Como consecuencia de lo expresado en el parrafo anterior, ha de ser
medible (Canel y Luoma-aho, 2015). Si esto no fuera asi, no podriamos realizar
ningun tipo de evaluacion, comparaciéon a largo plazo o realizar un ranking
comparativo con otras instituciones, sobre algiun o algunos de los bienes
intangibles.

La incorporaciéon de su gestion transforma la institucién. No sélo por los recursos
que deben ser destinados para realizar su gestién, sino porque puede implicar
desde un cambio en el organigrama hasta toda una reforma en la concepcion de
la mision, visién y valores de una institucién (Canel y Garcia -Molero, 2013).

Y cémo ultimo aspecto, es que dependen de la comunicacién (Canel y Luoma-
aho, 2015). Sin comunicaciéon, no se darian a conocer, pero también es cierto
que no solo dependen de la comunicacion, sino que ésta debe estar respaldada

por hechos, como veremos en detalle mas adelante.
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1.2.2. Tipos de intangibles aplicados al sector publico.

Bossi (2001), toma del dmbito privado aquellos intangibles que pueden ser

extrapolados al sector publico y los organiza en tres grupos:

Segun

Organizacion interna: Innovaciéon, Know how, capital estructural
organizativo y cultura corporativa.

Relaciones externas: Imagen, calidad del servicio y relaciones con otros
agentes externos.

Capital humano: Aptitudes de los empleados, aprendizaje permanente y
condiciones laborales

Compromiso social y medioambiental: Compromiso social y compromiso
medioambiental.

el Departamento de Organizaciéon, Planificacion y Relaciones

Institucionales de la de la Agencia Tributaria de Espafia (DOPRI - AEAT; en De

Castro, 2004), organiza los intangibles en el sector publico en torno a cinco tipos

de capitales:

Capital Humano Publico: valores y actitudes, conocimientos vy
competencias.

Capital Organizativo Publico: cultura, estructura, aprendizaje y procesos.
Capital Social Publico: solidaridad y cohesidn social, estabilidad social,
conexion social.

Capital Tecnoldgico Publico: esfuerzo en innovacion, dotacién tecnoldgica,
propiedad intelectual.

Capital Relacional Publico: actuacion interdepartamental, actuaciéon

Administracion Autondmica, relaciones institucionales.

El modelo el modelo Intellectual Assets Monitor (en Ramirez, 2010), clasifica los

intangibles en tres categorias:

Competencias de las personas: implica actividades de planificacion,
produccién, procesamiento y presentacion de productos, servicios o
soluciones.

Estructura interna: implica las patentes, procesos, sistemas de
informacién, cultura organizativa, conocimiento de la organizacion, etc.
Estructura externa: implica las relaciones con los diferentes publicos, las

marcas comerciales, la imagen corporativa, etc.

22



Canel y Luoma-aho (2015), se circunscriben a aquellos intangibles en los cuales
la comunicacién tiene una funciéon que permite crear valor:

- Reputaciéon

- Marca

- Capital Intelectual

- Cultura Organizacional

- Legitimidad

- Responsabilidad Social Institucional

- Compromiso

- Confianza
Ademads, las autoras sefialan que elementos como los resultados y experiencias
positivas de gestion, la funcidn publica, el enfoque al ciudadano, la transparencia
y rendicién de cuentas, la representatividad, la participacion, la ética, la relacion
con el entorno/sociedad, la prevision, etc. si no son contemplados por las
instituciones publicas, pueden ser una oportunidad para generarlos, ya que su
ausencia estaria generando una brecha entre las instituciones y los ciudadanos.
En el presente trabajo, se hara foco en los intangibles de transparencia y

participacion, sobre los cuales se expondra mas adelante.

1.3. LA COMUNICACION EN LA CONSTRUCCION DE INTANGIBLES

1.3.1. Antecedentes.

El primero de los antecedentes a los que se puede referenciar es lo que se
denomina la New Public Management, caracterizada por gestionar el sector
publico con técnicas que son propias del sector privado, y considerando al
contribuyente como un cliente.

Otras cuestiones derivadas del New Public Managment y que cobran importancia
a la hora de gestionar la comunicacion de intangibles, es el hecho de gestionar
por objetivos y la importancia que tiene la comunicacién de éstos resultados
(Garnett, 2004 en Canel y Luoma-aho, 2015), ya que cdmo veremos mas

adelante, los resultados no s6lo son pruebas que nos permitiran medir nuestros
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esfuerzos, sino que la comunicacién de los mismos pueden ser la materia prima
para la construccion de intangibles como la transparencia, la reputacion, etc.
Teniendo en cuenta lo mencionando con anterioridad, en donde los conceptos,
teorias, practicas y demas de muchas disciplinas se extrapolan a otras, podemos
mencionar como otro antecedente en la comunicacion de intangibles la teoria de
las relaciones publicas, que propone una nueva forma de entender las
organizaciones como instituciones insertadas en una Sociedad y, como
consecuencia, con necesidades comunicativas con sus publicos (Grunig y Hunt,
2003; Black,2004; Cutlip, Center y Broom, 2000 en Gonzalez y Monledn, 2013).
Las personas que rodean la organizacién son tenidas en cuenta de manera tal
que son involucradas en los procesos de las organizaciones, ya no son
espectadores 0 receptores pasivos, sino activos participantes de la toma de
decisiones. El apoyo y el dialogo de los ciudadanos resulta mas importante que el
control de éstos (Luoma-aho, 2008).

Marin (1997; en Alvarez, 2011) se refiere a un nuevo campo de estudio, el de la
comunicacion en las organizaciones. Sostiene que el surgimiento del mismo se
da a partir de “los intentos de mejorar las habilidades comunicativas de los que
intervienen en los procesos econdmicos y en la evolucién vista de las teorias de
la organizacién, cada vez mas centradas en la cultura de las organizaciones”
(Marin, 1997, p. 101; en Alvarez, 2011). El autor también delimita cinco areas
tradicionales en dénde surge la investigacion sobre comunicacion en las
organizaciones: 1) la comunicacién como medio, 2) el estudio de los canales de
comunicacioén; 3) el clima comunicativo; 4) el analisis de las redes de trabajo y
5) el estudio de la comunicacién entre superiores y subordinados; y a su vez
destaca tres modelos tedricos generales de referencia, en donde se enmarcaria la
comunicaciéon de las organizaciones: la Escuela Clasica, la Escuela de Relaciones
Humanas y la Escuela Sistémica (Marin, 1997; en Alvarez, 2011).

Kaufmann (1993, en Alvarez, 2011) describe a partir de un anéalisis sistematico
del rol de la comunicacién en las teorias de las organizaciones, sostiene que es
“la comunicacion lo que otorga vida a la estructura organizativa” (Kaufmann,
1993, p. 158). La autora también aporta algunas reflexiones sobre tres escuelas
que han estudiado el comportamiento organizativo: el Management Cientifico, las
Relaciones Humanas y la Escuela de los Sistemas

Por ultimo, también podemos ver algunos vestigios de la comunicacion de

intangibles en la Teoria General de Sistemas, en donde las organizaciones son
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consideradas sistemas (Grunig, 1984; en Viharaz, 2013), abiertos y en
constante interaccion con el entorno (von Bertalanffy, 1976; en Vifiaraz, 2013),
en donde las organizaciones mantienen distintas relaciones de influencia
reciproca con ese entorno ya sean de tipo legal, politica, social, econémica,
competitiva, y en donde la comunicacién es el vinculo entre la organizacion y sus

publicos (Long y Hazelton, 1987 en Vifiaraz, 2013).

1.3.2. Particularidades de la comunicacién de intangibles en el sector

publico.

Bossi (2001) sefala que la comunicacion de intangibles del sector publico puede
ser de utilidad para proyectar exteriormente la organizacion o para cumplir con
las exigencias de informacion.

Pero la comunicacién puede ir un paso mas alla, adquiriendo un rol central a la
hora de construir intangibles como Ila legitimidad, la reputaciéon, la marca, la
responsabilidad social institucional o el engagement, ya que ademas de
contribuir a estrechar relaciones con los publicos (Weeraas y Byrkjeflot, 2012;
Carpenter y Krause, 2012; Canel, 2014; Gutiérrez-Garcia y La Porte, 2013;
Sanders y Canel, 2012; en Canel y Luoma-aho, 2015), muchos de estos
intangibles se construyen desde la comunicacion, el hecho de poner a disposicion
de la ciudadania los datos abiertos, de facilitarlos de la forma que sea, ya es un
mero acto de comunicacion que construye y contribuye a la transparencia, o el
hacer participes a los ciudadanos comunicando las propuestas y abriendo canales
para la opinién y el debate, construye y contribuye a la participacion ciudadana.
Establecer relaciones con los publicos implica que los mismos sean tenidos en
cuenta y que estén involucrados en los procesos de las instituciones, en lugar de
estar monitorizados y controlados o que se circunscriban a ser receptores y
destinatarios de las acciones de las instituciones, es entonces donde el apoyo y
el didlogo de los ciudadanos se torna importante a la hora de implicar a los
publicos (Luoma-aho, 2008 en Canel y Luoma-aho, 2015).

Desde otra Optica, pero en la misma linea, la consecuencia directa es que las
empresas (y por qué no, cualquier institucién) que se involucra en la sociedad
con la colaboracién de sus publicos, obtiene credibilidad, reputacién y confianza.

De este modo, se obtiene un gran potencial para construir una relacién auténtica
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y duradera (Chun, 2005; Colleoni, 2013; Fombrum, 2005; Schlegelmilch y
Pollach, 2005; en Villagra, Lopez y Monfort, 2015).

Entendiendo las relaciones que se establecen y la importancia de medir para
gestionar, la calidad de éstas relaciones deben por lo tanto también ser medida.
Es decir, que si las relaciones son tenidas en cuenta como objetivos de
comunicacién, no basta con medir sélo resultados comunicativos (alcance,
cobertura, etc.), sino que habra que tener en cuenta cuestiones como la
confianza, la implicacién, la lealtad, etc. (Ledingham, 2011; Stromback y
Kiousis, 2011; Canel y Sanders, 2012 y Sanders y Canel, 2013).

Es interesante la observaciéon que realizan las autoras Canel y Luoma-aho
(2015), en donde se resalta que la comunicacion de intangibles no es crear
imagenes para impresionar a los publicos y generar un manejo a favor, sino que
se trata de la puesta en valor de realidades, que contribuyan a reconocer el
comportamiento de las organizaciones, con el fin de crear valor mediante el
establecimiento de relaciones entre organizaciones y publicos. Esto remite a la
falacia, en la que muchas veces se incurre, de pretender construir pura y
exclusivamente desde la comunicacién, hechos que en la realidad no pueden ser
avalados, por ser inexistentes, cuando lo mas adecuado es comunicar hechos
existentes, que sin el valor de la comunicacién tal vez no verian la luz.

Otros autores, ligados a la disciplina de la comunicacion corporativa (Costa,
1999; Pizzolante, 1999 en Gamarra y Vera, 2015), sefialan que la comunicaciéon
en un intangible en si mismo que actiua de matriz del resto de los intangibles,
entendiendo la misma como una transaccion de valores, y al ser vehiculo de esos
valores su tarea debe centrarse en cémo seleccionar y combinar los recursos.
Para Costa (2012, p.1 y 2 en Gamarra y Vera, 2015, p.12 y 14) la comunicacion
“ocupa el lugar central que le corresponde en las organizaciones para la gestiéon
de las relaciones humanas y sociales, de la reputacién y la optimizacion de los
resultados. No hay gestiéon eficaz de los valores intangibles, de la imagen publica
y de la reputacién institucional que no pase por la comunicacion interpersonal a
través de las relaciones humanas y de las nuevas tecnologias de la informacion”.
En la misma linea Pérez (2008, en Gonzalez y Monleén, 2013) propone un
modelo ideal de integracidon de intangibles en el proceso de gestion de la
comunicacién, al desplazar el papel de la comunicacibn promocional e
instrumental desvinculada de los intangibles, al de un modelo directivo de

gestion, en donde la comunicacion es “la madre” de todos los intangibles. Esto
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pone de manifiesto que las organizaciones deben decidir estratégicamente que
intangibles gestionar, y como comunicarlos, proceso tan necesario para que
éstos generen valor, como su medicién y gestion.

Trasladar la gestion de la comunicacion de niveles técnico-tacticos a niveles
directivos, exigird nuevos organigramas, organizacion y enfoques de la
comunicacioén con la inclusién de tareas como la gestion de la reputacion, el issue
management, la planificacion estratégica, la construccion de confianza, y todo
aquello que implique la construccidon y comunicacion de intangibles (Da Silva &
Batista, 2007; Glenny, 2008; Bell, Hindmoor, & Mols, 2010; Lilleker & Jackson,
2011, en Canel y Molero, 2013)

Maraboto, en un articulo de la revista Forbes (2014), menciona que responder al
reto de comunicar los activos intangibles requiere gue sean considerados
importantes por la alta direccion de la empresa y que la misma actue acorde con
ellos. Las organizaciones publicas no escapan a ésta observacion, ya que las
decisiones muchas veces son politicas o de los altos funcionarios, y a su vez
como se resaltdé en parrafos anteriores, los actos que las organizaciones
emprendan tienen que ser coherentes con los intangibles que promuevan, para

que la comunicacion tenga su respaldo en hechos.

1.3.3. Importancia de la medicién y evaluaciéon de los intangibles.

Antes de resaltar la importancia de la medicién y la evaluacién, es importante
resaltar que para que esto ocurra, como punto de partida debemos tener en
cuenta el planteamiento estratégico de la gestion de la comunicacién de
intangibles, como tantas veces se ha sefialado en parrafos anteriores. El
planteamiento estratégico implica una planificacion, que incluye metas,
objetivos, tacticas, acciones y herramientas que permiten gestionar hacia los
resultados que se desea alcanzar.

El paso siguiente, para corroborar si los resultados son los que se estan
queriendo obtener, realizar correcciones y finalmente evaluar si los esfuerzos
destinados se correlacionan con los resultados esperados, es la medicién y
evaluacion.

Veamos la diferencia de éstos dos conceptos. El diccionario de la Real Academia

Espafola define “Medir”, como “comparar una cantidad con su respectiva unidad,
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con el fin de averiguar cuantas veces la segunda esta contenida en la primera”,
sobre la definicion de “Evaluar” a *“sefalar el valor de algo”.

Para otros autores como Wimmer y Dominick (2011), seria 6ptimo que al
finalizar el proceso de comunicacion, se comprobara si se han cumplimentado los
objetivos y se evalle el valor aportado. Lusthaus (2002), sostiene que la
evaluacién es un proceso util para determinar el valor de algo y emitir un juicio o
diagnoéstico, analizando sus componentes, funciones, procesos y resultados para
emprender posibles cambios de mejora.

En cambio, para Corella y Ruiz Sandoval (1998), la medicion es la base para
establecer las acciones pertinentes de mejora y la evaluaciéon es la base del
proceso de mejora permanente de la comunicacion dentro de la organizacion. En
una linea similar, Rivero (2016), dice que la medicibn de la gestion de
comunicacion es justamente, la medicion de la eficacia y la eficiencia de esa
gestion; siendo eficacia la capacidad de alcanzar objetivos y eficiencia, la relacién
entre el resultado alcanzado y los recursos empleados.

Se sefala esta diferencia, ya que a los fines del presente trabajo, el término mas
correcto sera el de “evaluar”, puesto que al tratar con intangibles, no se puede
establecer un parametro comun de medicién, si bien pueden realizarse algun tipo
de medida, se pueden incurrir en criterios arbitrarios que carezcan de una base
solida. Lo mas acertado podria ser valorar como se comporta un intangible
dentro de una institucién, en relaciébn con otros intangibles, o con el mismo
intangible en pero en otra institucion.

No estamos hablando de centimetros, de gramos, de producto bruto interno o de
puntos de rating, estamos hablando de confianza, de legitimidad, de
transparencia, de reputacion, etc. COmo se ha resaltado en parrafos anteriores,
la intangibilidad puede dificultar la posibilidad de evaluar, pero no la imposibilita.
Es asi, que la evaluacion va instalandose como un requisito de credibilidad,
conocimiento e influencia en el campo de la comunicacién (Rivero, 2016). Pero
para que esta sea posible, es necesario contar con un sistema de evaluacion que
la posibilite. Ademas, la evaluacién contribuye a hacer visibles los esfuerzos
subjetivos y supuestamente intangibles, como por ejemplo, las estrategias para
crear, promover y mejorar las relaciones con los publicos, puesto que los
intangibles tienen alto impacto en la reputacion, a la vez que ayudan a gestionar
problemas y conflictos, como también prevenir prejuicios para las instituciones
(Rivero, 2016).
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1.3.4 Gobierno Abierto para la construccién de la transparencia como un

intangible del sector publico.

Cuando hablamos de construir intangibles, hablamos de construir Transparencia,
Participacion, Reputacion, Legitimidad, Compromiso, Confianza, entre tantos
otros.

Una iniciativa que surge en éste contexto de construccion de intangibles en el
sector publico, es el de Gobierno Abierto, en donde a través de compromisos
contraidos por los paises se busca la puesta en practica a través de iniciativas y
acciones de ésos intangibles.

La transparencia, la participacion y la colaboracion son ejes fundamentales del
Gobierno Abierto, al mismo tiempo que intangibles en donde la comunicaciéon
puede tener un papel relevante para la construccion de los mismos.

Los compromisos de Gobierno Abierto buscan generar habitos civicos, en donde
la transparencia y la participacién generen apoyo publico, esto permitira una
convergencia de recursos, un conocimiento de las medidas publicas, y un flujo de
informacién permanente. De éste modo se veran fortalecida la confianza
depositada en los sectores publicos y por lo tanto el engagement por parte de los
actores sociales.

A través de una comunicacion en donde se establezcan para la informacion,
criterios de utilidad, pertinencia, accesibilidad, estandarizacion, cotidianeidad de
la informacidn, se facilitara la construccion de intangibles.

La construccion de la transparencia, facilita la participacion, del mismo modo que
la construccién de la participacion fomenta la transparencia. Para que esto
suceda, tiene que existir la comunicacion brindando plataformas, datos y

medidas que fortalezcan el engagement y la confianza.
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2. GOBIERNO ABIERTO

2.1. DEFINICION DE GOBIERNO ABIERTO.

2.1.1. Surgimiento y contexto del Gobierno Abierto.

Muchos autores (Corojan y Campos, 2011; De La Fuente, 2012; Calderén y
Lorenzo, 2010; Ramirez-Alujas, 2012; Dassen, 2012; Oslak, 2013; entre
otros) coinciden en que el surgimiento del Gobierno Abierto puede situarse en
aquél Memorandum de Transparencia y Gobierno Abierto que el presidente
Barack Obama emitio en el afio 2009. En el memorandum convocaba a
desarrollar un sistema de transparencia, participaciéon publica y colaboraciéon en
la Administracion publica. Con esta iniciativa, buscaba el compromiso de la
Administraciéon de dar un paso innovador de apertura en el Gobierno, sostenia
ademas la idea de que el conocimiento esta distribuido en toda la sociedad y que
una democracia fuerte necesita numerosas voces y Vvalores diversos (De la

Fuente, en Concha y Naser, 2012; Bingham y Foxworthy, 2012).

“Yamos a trabajar juntos para asegurar la confianza publica y establecer un
sistema de transparencia, participacion publica y colaboracion. La apertura va a
fortalecer nuestra democracia y promover la eficiencia y eficacia en el Gobierno”
(Presidente Barack Obama, en el Memorandum de Transparencia y Gobierno

Abierto de la Casa Blanca, 2009; en Corojan y Campos, 2011, p.23).

Pero ademas de la innovacion, esta nueva iniciativa buscaba un nuevo camino en
materia de gobierno, mas abiertos y transparente, con el fin de erradicar el
secretismo insaturado en las Administraciones publicas. También tenia como
finalidad, un cambio de perspectiva en cuanto al rol de las Administraciones
publicas, pasarian de ser los propietarios de la informacién a simples gestores de
la misma, mediante la publicacién en linea y la mejora de la calidad de la
informacién (De la Fuente, en Concha y Naser, 2012).

La teoria existente tras la Open Government Initiative, se sostiene en tres ideas:
primero, la transparencia promueve la rendicién de cuentas; segundo, la
participacion mejora la eficacia gubernamental y la calidad de la toma de

decisiones; y tercero, la colaboracién incorpora a los ciudadanos a la accién de
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gobierno (Bingham y Foxworthy, 2012 en Hofmann, Bojoérquez Pereznieto, y

Ramirez Alujas, 2012).

Otros paises siguieron el ejemplo de Obama, como es el caso del Reino Unido,
Gordon Brown y David Cameron, también iniciaron un proceso de apertura a
través de la publicaciéon de informacion de las Administraciones publicas. Los
objetivos fueron similares, ayudar a los ciudadanos a comprender el
funcionamiento del Gobierno y cdémo se ejecutan las distintas politicas publica, y
sobre todo el convencimiento de que la informacioén publica de féacil acceso
contribuira a mejorar la toma de decisiones y las sugerencias sobre politicas
publicas de los ciudadanos (De la Fuente, en Concha y Naser, 2012).
Posteriormente se sumaron las administraciones brasilefia y mexicana,
asumiéndolo como modelo de gobierno para estos comienzos del siglo XXI, y
junto con Estados Unidos y el Reino Unido impulsaron el Open Government
Partnership, como se detallara mas adelante.

Las iniciativas comparten el objetivo comun de publicar los conjuntos de datos
que obran en poder de la Administracién publica, entendiendo la transparencia
como un ejercicio en donde la informacién vuelve a sus verdaderos duefios: la
ciudadania. Asi pues, las primeras iniciativas de Gobierno Abierto comparten el
mismo concepto, los datos abiertos de gobierno, la publicacion de la informaciéon
en poder de las distintas instituciones publicas se vuelve accesible a todo el

mundo (De la Fuente, en Concha y Naser, 2012).

Surge asi, el Open Data, que supone la publicacion de la informacién del sector
publico en formatos estandar, abiertos e interoperables, de manera que se
facilite el acceso y la reutilizacion de los mismos; con el objetivo de promover la
innovacion, la usabilidad y reutilizacién de los datos publicos como materia prima
para la generacibn de nuevas aplicaciones y servicios; y fomentando Ia
publicacion proactiva de datos relevantes y de interés que permitan incrementar
la transparencia, la rendicibn de cuentas y el escrutinio publico permanente
(Guemes y Ramirez-Alujas , 2012).

Ademas del Open Data, otras iniciativas acompafan el surgimiento del Gobierno
Abierto, tales son asi, el movimiento Open Source y el Open Process. El Open
Source, nace en el seno de las comunidades de hackers que sostienen el sentido

ético y econémico crear programas informaticos con la finalidad de compartir el
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cddigo de los mismos para desarrollo y disfrute de la comunidad. En algin punto
el concepto de Gobierno Abierto, defiende que las administraciones actuen
abriendo el coédigo del funcionamiento de los gobiernos y estados, y que
devuelvan el codigo de control a la comunidad. La analogia entre el Open Source
y el Gobierno Abierto, comparten los tres principios de ambos movimientos, que
son: Transparencia, Colaboracion y Participacion, y que seran desarrollados mas
adelante (Calderén y Lorenzo, 2010).

El Open Process, tiene como fin facilitar la comunicacién e interaccibn, como
también aprovechar el conocimiento y la experiencia, de los ciudadanos. La
finalidad es que los ciudadanos cooperen en el disefio y ejecucion de politicas
publicas y en Ila provisibn de servicios publicos, dentro y entre Ilas
administraciones publicas (Glemes y Ramirez-Alujas , 2012).

El movimiento Open también se aplica a otros ambitos como es el caso del Open
Access (el acceso libre sin requisitos de registro, suscripcién o pago a contenidos
en Internet), el Open Knowledge en el conocimiento, el Open Business en los
negocios, o el Open Economy en la economia (Cruz Rubio, 2015; Ramirez-Alujas,
2012), demostrando de ésta manera que no se trata de una iniciativa pura y
exclusivamente de las Administraciones publicas sino de un concepto global que

abarca todos los ambitos de la sociedad.

De ésta manera, todos éstos movimientos, y en particular el Gobierno Abierto, se
han ido conformando como una especie de filosofia sobre como gobernar en el
siglo XXI y qué papel juegan los diversos actores sociales en un escenario cada
vez mas complejo, en donde ya no se puede pensar solamente en capacidades y
recursos estatales (Ramirez-Alujas, 2013).

Tal vez, estemos hablando de implementar nuevas reglas de juego sobre la
forma en que los gobiernos se relacionan con los ciudadanos, en donde
funcionarios y administraciones deben estar dispuestos a funcionar bajo estas
nuevas reglas y con la determinacién de romper con estructuras y mecanismos
ancestrales, pero también con ciudadanos predispuestos a participar y ejercer los
roles que se les atribuyen y reconocen desde las administraciones publicas
(Oslak, 2013).

El objetivo final, es que todos los esfuerzos contribuyan a fortalecer los sistemas
democraticos, incrementar los niveles de confianza de la ciudadania en las

instituciones publicas, potenciar la participaciéon y el compromiso civico y mejorar
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la calidad, eficacia y eficiencia de los gobiernos y sus administraciones publicas,
en un contexto de nuevos espacios para la innovacién institucional, la co-
creacion en la provision de servicios publicos y el trabajo colaborativo (Ramirez-

Alujas y Dassen, 2012 en Ramirez - Alujas, 2013).

2.1.2. Aportes conceptuales.

Antes de adentrarnos en la definicibn de Gobierno Abierto, resulta interesante
resaltar algunos aspectos que acompafian al concepto y que ayudan a
comprender el significado en su totalidad. Se tendran en cuenta los aportes de
varios autores y de ésta forma tratar de englobar el significado con la mayor
amplitud posible.

Para Oslak (2013), un Gobierno Abierto es una forma novedosa de vinculacion
entre Estado y sociedad, y que para llevarlo a cabo se requiere la firme decision
politica y la predisposicion de la ciudadania. Para el Autor el punto de partida son
supuestos implicitos como la tecnologia disponible que permite una comunicacion
fluida y una interaccién de doble via, el potencial de los ciudadanos en el proceso
de gestion estatal, y la colaboracion entre ciudadanos y Estado para promover
los componentes participativos y deliberativos de las democracias.

Para Hofmann, Bojorquez Pereznieto, y Ramirez Alujas (2012), sostienen que el
concepto de Gobierno Abierto se apoya en cuatro grupos de teorias: las
primeras, las teorias sobre mejora regulatoria, con referencias al Estado
regulador y paternalista, de preferencias éticas utilitaristas; las segundas,
relacionadas con la idea tradicional de buena gobernanza, con su énfasis en la
transparencia y en la rendicion de cuentas, propensas a la idea del estado liberal,
de los derechos individuales y los sistemas de pesos y contrapesos; las terceras,
aquellas que promueven la participacion ciudadana, con su modelo de estado
republicano y democracia fuerte, con referentes éticos comunitaristas, que
buscan que la ciudadania se implique civicamente y que se ejerza la soberania
popular de forma mas continuada que el voto cada cierto tiempo; y las cuartas,
aquellas que se asientan en las creencias en la eficacia de la gestion publica
cooperativa, basadas en la idea del estado colaborador y en la cooperacién en la
generacion de conocimiento a partir de la apertura de informacién y el dialogo
entre actores publicos y privados para la solucién de problemas colectivos. Los

autores también resaltan la importancia del factor clave de las nuevas
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tecnologias de informacibn y comunicacibn que permiten que una gran
posibilidad de practicas a través de internet. Como resultado de cada uno de
éstos grupos tedéricos tenemos entonces: un gobierno promotor de bienestar a
través de la capacidad regulatoria, un gobierno transparente que rinde cuentas,
un gobierno participativo y promotor de civismo, y por ualtimo un gobierno
eficiente, colaborador y generador de conocimiento; estando las dos primeras
basadas en la regulacién y en el papel del Estado, y las dos segundas basadas en
la capacidad de la sociedad para crear mejoras sociales.

Naser y Ramirez-Alujas (2014) manifiestan que cuando se habla de Gobierno
Abierto, hay que situarse en dos ejes. Un eje promueve una cultura de
transparencia y que busca institucionalizar acciones que faciliten el acceso a la
informacién publica, y su potencial reutilizacibn, como también para fortalecer la
integridad publica y la rendicion de cuentas; el otro eje, fortalece los espacios de
participacion ciudadana en los asuntos publicos y en la toma de decisiones,
promoviendo ademas la colaboracibn en la busqueda de soluciones y el
aprovechamiento de las capacidades distribuidas y la inteligencia colectiva. Para
los autores, el objetivo es pasar de un modelo “analégico”, hermético y
autorreferente de gobierno a un Gobierno Abierto, mediante politicas y
estrategias que apunten a mejorar los niveles de transparencia y acceso a la
informaciéon mediante la apertura de datos publicos y la reutilizacion de la
informacién del sector publico, facilitar la participacion de la ciudadania en el
disefio e implementacion de las politicas publicas, y favorecer la generacion de
espacios de colaboracion e innovaciéon entre los diversos actores, para co-disefar

y/0 co-producir valor publico, social y civico.

Calderon y Lorenzo (2010), apuntan que un Gobierno Abierto entabla una
constante conversacion con los ciudadanos para poder saber que dicen y que
necesitan, un gobierno que basa la toma de decisiones en las necesidades y
preferencias de sus ciudadanos , que facilita la colaboracion entre ciudadanos y
funcionarios para el desarrollo de los servicios publicos, y que todo lo que decide

y hace lo comunica de forma abierta y transparente.

También se trata de colocar el resultado por delante del procedimiento, propiciar
la democracia deliberativa en las administraciones y abandonar el concepto de

administrado por el de ciudadano. No es s6lo una idea de idea de gobernanza, ni
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tampoco se trata de remozar la Administraciéon publica, la clave esta en
reinventar y reorganizar todo el sistema aportandole nuevas capacidades en

todos sus puntos (Calderén en Concha y Naser, 2012).

Resulta interesante resaltar la observacion realizada por Manchado (en Calderén
y Lorenzo, 2010), en donde apunta que, s6lo en aquellos sistemas de gobierno
democraticos se puede pensar en un Gobierno Abierto, ya que no es lo mismo
ser el destinatario de los servicios (como sucedes en los regimenes autocréticos
y aristocréticos), que tener derecho a los servicios; como asi también, no es lo
mismo que las normas que se dictan tengan en cuenta a los ciudadanos y que
éstos puedan dar su opinidbn, como que las decisiones las tomen unos pocos que
han sido electos (o no). El rol de los ciudadanos es el que diferencia a un sistema
de gobierno de otro, y que hace que la compatibilidad solo exista entre un

Gobierno Abierto y un sistema democratico.

El Gobierno Abierto es un paradigma o modelo relacional que se corresponde con
un modelo de democracia mas agregativo, que parte de la representatividad y
los procesos, y cuyo objetivo es el de conformar un gobierno mas accesible,
transparente y receptivo (Cruz Rubio, 2015). Estamos hablando entonces de un
gobierno transparente y accesible, responsable y que rinde cuentas, y que es

sensible y receptivo con sus ciudadanos (Ramirez-Alujas, 2013).

A modo de sintesis, se podria decir que estamos ante una forma novedosa de
vinculacion entre las Administraciones y la ciudadania, que requiere de firme
decisiébn politica y predisposicion. Un cambio de modelo de gobierno, de
“anal6gico” y hermético, a digital y abierto. Que permitird la construccién de un
gobierno promotor de bienestar, transparente, participativo, eficiente, receptivo
y colaborador. Con una ciudadania fortalecida por los espacios de participacion y
por lo tanto colaborativa, que abandona su rol de simple administrado para
empoderase y formar parte. Modelo que permitira entablar una constante
conversacion fluida y de doble via, entre Administraciones y ciudadanos,
comunicando todo lo que decide y lo que se hace, fomentando las democracias

deliberativas.
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2.1.3. Propuesta de definicion.

Hasta aqui se ha tratado de comprender, no s6lo el contexto de donde surge el
concepto de Gobierno Abierto, sino también todo lo que implica y conlleva. Pero
una de las cuestiones fundamentales, es que es un Gobierno Abierto. Son
muchos los esfuerzos por tratar de consensuar una definicion (véase Cruz Rubio,
2015), de hecho aun hoy sigue estando en debate. Se presentardn a
continuacion una serie de definiciones de varios autores, se tomara de cada una
los aspectos mas relevantes y comunes, clasificAndolos en cuatro ejes, a partir
de los cuales se propondrda una definicion que pueda servir de ayuda a los fines
del presente trabajo, y del debate abierto sobre el tema.

En principio al analizar el tratamiento de cada definicibn, encontramos aspectos
comunes, el de entender el Gobierno Abierto como un punto de inflexion de
cambio, ya sea como una nueva filosofia, un nuevo modelo, una nueva cultura,
un modo nuevo e innovador. Mas alla de los matices, lo que nos deja ver es que
algo nuevo, distinto, disruptivo, poco convencional es a lo que apunta el
concepto de Gobierno Abierto, pudiendo tratarse de ideas, practicas o resultados,
o de todas ellas en conjunto (Oszlak, Villoria Mendieta, Naser y Ramirez-Alujas ,
Cruz-Rubio, Manchado, Calderon, Corojan — Campos, AGA, Pharr y Putnam,
Lathrop y Ruma). Algunos autores, suelen ser mas reduccionistas en sus
definiciones, entendiendo el Gobierno Abierto como una simple plataforma o una
estrategia (OCDE, Noveck). Otros también dejan entrever en la definicion, el rol
de la comunicacién, entendiendo la misma como una nueva cultura de
comunicacibn o un nuevo modo de interaccion (Gutiérrez — Rubi, Ortiz De

Zarate).

A priori podriamos decir que estamos ante una nueva filosofia, que propone un
nuevo modelo socio-politico, tanto de gobierno como comunicativo, que alberga
ideas, practicas y resultados. Las estrategias, las formas de administrar y las

interacciones estarian contendidas dentro de éste nuevo modelo.

Otro aspecto que las definiciones nos aportan es la finalidad y las consecuencias
del Gobierno Abierto. Como fin, aspectos que surgen son que conlleva a un
cambio, a promover, a evolucionar, desde las formas de administracion, gestion

y de interaccidon hasta el sistema democratico; resaltando que todo ellos se
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propicia de forma colectiva, sinérgica, colaborativa y participativa. Por lo tanto
como consecuencia, tenemos consenso, modernizacion, diadlogo,
empoderamiento, valor, legitimidad, equidad, eficacia y sinergia, entre Estado,
gobiernos y sociedad (Oszlak, Villoria Mendieta, Naser Y Ramirez-Alujas, Cruz-
Rubio, Manchado, Calderon, Corojan — Campos, OCDE, AGA, Pharr Y Putnam,

Lathrop Y Ruma, Gutiérrez — Rubi, Ortiz De Zarate, Noveck).

Por ultimo, y mas alla de algunas diferencias, el rasgo comudn en las definiciones
es que Gobierno Abierto implica transparencia, participacién, colaboracion,
compromiso, articulaciéon, innovacién y comunicacion (Oszlak, Villoria Mendieta,
Naser Y Ramirez-Alujas , Cruz-Rubio, Manchado, Calderon, Corojan — Campos,
OCDE, AGA, Pharr Y Putnam, Lathrop Y Ruma, Gutiérrez — Rubi, Ortiz De Zarate,

Noveck).

A modo de conclusién, tratando de aproximar una definicibn de que es un
Gobierno Abierto, podriamos decir, que es una nueva filosofia, que propone un
nuevo modelo socio-politico, que busca una evoluciéon permanente del sistema
democrético en sus formas de administracién, gestion e interaccion entre Estado,
gobiernos y sociedad, implicando la constante transparencia, participacion,
colaboracion, compromiso e innovacion por parte de los mismos, generando

empoderamiento, legitimidad y equidad.
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: Elaboracién propia.

Fuente
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2.1.4. Gobierno Abierto y Gobierno Electroénico.

Para clarificar un poco mas el concepto de Gobierno Abierto, es importante
discernirlo de aquello de lo que no es. En éste aspecto, se ha llegado a un
consenso desde varios autores que pusieron en “tela de juicio” esta discusion. El
punto de partida es que si Gobierno Abierto es cualquier cosa, entonces resulta

no ser nada (Hofmann, Bojérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012).

El Gobierno Electrénico, que muchas veces ha suscitado confusion con el
Gobierno Abierto, se refiere a la aplicaciéon de las Tecnologias de la Informaciéon
en Comunicacion (TIC) y sus herramientas a los procedimientos administrativos
preexistentes para la prestaciéon de servicios publicos. Gobierno Abierto no es
una prolongacion, ni la extension mejorada del Gobierno Electrénico (Cruz Rubio,
2015). No se trata de repensar el funcionamiento o la concepciéon de la
administraciéon, sino de tecnificar procesos ya existentes. No tiene como fin
transformar la sociedad, sino que lo que busca es hacer mas fécil la vida de los
ciudadanos (Jaeger, 2003; Liikanen, 2003; Martinez Soria, 2006; Nixon,
2010, Campos y Corojan, 2012; Concha y Naser, 2012).

Gobernanza electrénica, tampoco es lo mismo que Gobierno Abierto, si bien
comparten algunos principios y el uso de las TICs, su enfoque y finalidad son
distintos. Gobernanza electrénica es el uso de las TICs y la comunicacién en las
Administraciones publicas, con la finalidad de mejorar el suministro de
informacion y la prestaciéon de servicios (UNESCO, 2000 en Cruz Rubio, 2015). La
Gobernanza electrénica podria estar contenida dentro del Gobierno Abierto, ya
que comparten el enfoque, de que al brindar informacion se estimula la
Participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones, haciendo que los
gobiernos sean mas responsables, transparentes y eficaces (UNESCO,2000 en
Cruz Rubio, 2015), pero se entiende que Gobierno Abierto va mas alla de brindar

informacion y prestar servicios.

Gobierno Abierto no se circunscribe solamente a la idea de Open Data y de Open
Process, muchos suelen interpretar que Gobierno Abierto es solo “Abrir”, pero no
es asi, es mas que un proceso de apertura, es una forma de repensar los

gobiernos y las administraciones, como se explic6 anteriormente,. Si bien es
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cierto, que la apertura de datos y de procesos allanaron el camino hacia el

planteo de un Gobierno Abierto, y que a su vez se sirve de los mismos.

Entonces, comprender el Gobierno Abierto implica entender que muchos
conceptos estan vinculados, pero que no pueden ser utilizados como sinbnimos
(Cruz Rubio, 2015).

2.2. EL GOBIERNO ABIERTO PARA LA INTERACCION CON EL
CIUDADANO.

2.2.1. Factores de cambio.

Una de las cuestiones que atafien a la idea de Gobierno Abierto son las ideas de
participacion e interaccion de todos los actores sociales que intervienen en un
gobierno. Su propio nombre lo dice, debe ser “abierto”, y esto quiere decir que
debe ser inclusivo, participativo, colaborativo, pero sobre todo debe escuchar y
hacerse escuchar. Sin la comunicaciéon de por medio, el Gobierno Abierto no
tendria sentido, o acaso ¢;es posible ser transparente si no se publican los datos
relevantes?, o ¢ser participativo si no se abren los canales de didlogo necesarios?
Propiciar este nuevo escenario requiere de una serie de cambios, tanto en la

forma de comunicarse como en todo el contexto en si.

Naser y Ramirez-Alujas (2014), mencionan cuatro cambios que deben realizar

los gobiernos si pretenden integrarse a la idea de Gobierno Abierto:

- Cambio cultural: Entender que el principal objetivo de las instituciones
publicas y de todos los implicados en ellas, es servir al ciudadano, y que el

mismo debe situarse en el centro de la gestion.
- Cambio en los procesos: Modificar o cambiar los procesos de las

Administraciones publicas, orientar su disefio para servir a los ciudadanos,

y que sean comodos y utiles, entre otros.
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- Cambio en la organizaciéon: Los modelos jerarquicos deben diagramarse de
manera tal que permitan la eficiencia. Reorganizar la estructura, redefinir
los puestos de trabajo, con el fin de orientar el funcionamiento a un

modelo de red, enfocado a proyectos y a la consecucion de resultados.

- Cambio en las formas de relacion: De una comunicacion distante,
unilineal, presencial, desfasada e impuesta, a una comunicacién cercana,
bidireccional, en linea, en tiempo real, de escucha activa. Del mostrador a

la mesa redonda.

Particularmente, en cuanto a las formas de relacién, Ulrich (1998) reconoce que
para incrementar el valor de los intangibles en las organizaciones, la
comunicacion debe ser franca y frecuente; compartir informacion, haciendo
necesario cambiar la forma de comunicacién que existe entre los gobiernos y la
sociedad civil, abandonando la “cultura del secreto”, propiciando leyes de acceso
a la informacion publica y la delimitacion de reglas claras en materia de datos
abiertos que permitan su reutilizacion (De Ferrari y otros en Hofmann, Bojorquez
Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012). A si mismo, la informacidon que sea ofrecida
a los ciudadanos debe ser verdaderamente util para ellos, de manera tal de que
asi se garantice la verdadera transparencia informativa (Jaeger y Thompson,
2010).

La ONU, por su parte, reconoce que para lograr la participacion ciudadana,

es
esencial avanzar hacia el acceso universal a informacién y tecnologias de la
comunicacién”. La informacién y el acceso a la red, son factores criticos si lo que
se persigue es la participacion y la comunicacion (Precht y Huerta en Hofmann,
Bojérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012), ya que gracias a esos factores se
produce una comunicacion directa y continua entre gobiernos y ciudadanos,
generando intercambios y réplicas de puntos de vista, que la fin y al cabo
generen propuestas y la toma de decisiones compartida (Guerra Ford en

Hofmann, Bojérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012).

Es decir, no se trata s6lo de ofrecer respuestas informativas, sino acciones
orientadas a crear espacios de intercambio y de relacibn que permitan que a
través de la expresion ciudadana se definan propdésitos, metas y acciones

consecuentes con las necesidades de la sociedad (Garcia de Castro,2000).
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Nemirovsci (en Calderén y Lorenzo, 2010), sefiala que el primer aspecto que
debe ser incorporado al Gobierno Abierto, es optimizar el vinculo entre el
gobierno y los ciudadanos a través de nuevas tecnologias y que estas nuevas
representaciones de la comunicacion constituyen en si nuevas practicas
culturales, ya que no es lo mismo una relacién abierta entre los ciudadanos y los
gobiernos, con la existencia de canales de comunicacién efectivos que permiten
el contacto y la interactividad entre las partes, que una vinculacion sostenida por
viejos modelos tradicionales que se limitan a cumplir funciones y tareas que

responden (o0 no) a demandas.

Vivimos inmersos en la “Sociedad del Conocimiento”, con acceso a la
informacién, a los saberes y a la tecnologia, en donde el conocimiento se
transforma en un valor cultural y formativo de la sociedad, tener esto en cuenta
esto permitira un uso inteligente del Gobierno Abierto (Calderén y Lorenzo,
2010).

De los Rios (en Calderén y Lorenzo, 2010), resalta que las personas exigen ahora
cercania, que se las tenga en cuenta, no soélo cada cuatro afios a la hora de elegir
un gobierno. Demandan no sélo ser escuchadas, sino que necesitan comunicar
sus inquietudes, opiniones y asegurase de que sus voces sean oidas por aquellos
que tiene competencia en la materia, que lo que dicen “sirva para algo”, que ese

mensaje sea reconocido, respondido y compartido.

Para finalizar, Jaeger (2003, en Corojan y Campos, 2011) entiende la actividad
del gobierno (electrénico) en funcidon de las interacciones entre sectores del
Gobierno entre si, del Gobierno con empresas y de éste con los ciudadanos. Si
bien el autor plantea la cuestion para el gobierno electrénico, lo que se enuncia
en cada una de estas interacciones bien pude ser extrapolado al Gobierno
Abierto, entendiéndolas a su vez, hacia donde deben apuntar el cambio en las
relaciones:

- Comunicacion de Gobierno a Gobierno (Government-to-Government,
G2G). Es el intercambio de informacion y de iniciativas ente gobiernos de
diferentes niveles (locales, regionales, nacionales y trasnacionales). De
esta manera se mejora la eficacia de la comunicaciéon en diferentes

niveles, como también la velocidad de las transacciones, el ahorro de
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tiempo y como impacto final, un uso mas responsable de los recursos
publicos.

- Comunicacion de Gobierno a ciudadanos (Government-to-Citizens, G2C) y
de ciudadanos a Gobierno (Citizens-to-Government, C2G). Son todas las
iniciativas de interaccion entre el Gobierno y los ciudadanos. Permite a los
gobiernos conocer las demandas de los ciudadanos y a los ciudadanos
comunicarse, solicitar informacion, etc.

- Comunicaciéon de Gobierno a empresas (Government-to-Business, G2B).
En este punto, seria mas completo ampliar la comunicacién no sélo a
empresas, sino a otro tipo de organizaciones como las que conforman el
tercer sector, entre otras. Las interacciones con las empresas u otras
organizaciones, pueden dar lugar por ejemplo, a una mayor conciencia de
las oportunidades para trabajar con el Gobierno y para el ahorro de

costes.

2.2.2. La interaccion del dialogo bidireccional.

Segun Milan (2014, en 42 voces sobre el Gobierno Abierto), un Gobierno
Abierto es posible, entre otras cosas, porque Internet proporciona espacios de
intercambio ilimitados. Todos podemos ser receptores a la vez que emisores,
la informaciéon es mudltiple y global, y los canales que la distribuyen son
variados.

Esta informacién no se da de forma unidireccional, sino que los receptores
convertidos en emisores, generan contenido, opinan, validan, refutan los
contenidos, etc. haciendo que el flujo de informacién sea de forma
bidireccional. La interacciéon prevalece y el mensaje se maodifica, y la

conversacion se torna entre iguales, entre la Administraciéon y los ciudadanos.

En el marco de un Gobierno Abierto, la capacidad de emisiéon y recepcion de
los mensajes esta en manos de las personas, es por esto que el dialogo entre
gobierno y ciudadanos es fundamental, mas auln si se tiene en cuenta que las
relaciones de representaciéon institucional y politica se ven modificadas
producto de las nuevas estrategias comunicativas, provocando que las

relaciones interpersonales se vuelven mas fluidas, a pesar de que esta
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“interpersonalidad” se de en el marco de la red. Guerra Ford (en Hofmann,
Bojorquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012), sefiala que la comunicacion
directa propicia el establecimiento de compromisos para resolver las
problematicas, mas alla de lo que la norma exige a las instituciones publicas.
Esta situacion debe leerse como un progreso que permite la mejora de la
accion politica y administrativa, ya que a través del dialogo bidireccional se
consigue la mejora de la practica democratica (Milan, 2014 en 42 voces sobre

el Gobierno Abierto).

Inclusive, en el Libro Blanco sobre una politica europea de comunicacion (UE,
2006) frente a los errores cometidos por la comunicacion unilateral del
pasado “propone un planteamiento fundamentalmente nuevo: un salto
decisivo desde la comunicacién unidireccional hacia el diadlogo reforzado,
desde una comunicacion centrada en las instituciones a otra centrada en el

ciudadano”.

Resulta interesante la reflexion que Martinez Puén (2012), ofrece en cuanto al
dialogo bidireccional. El autor pone en duda la cuestion limitante de que, para
consolidar el dialogo bidireccional en un Gobierno Abierto es necesario el
acceso a Internet, sin embargo plantea el interrogante de ¢coOmo se subsana
el dialogo para aquellos que no tienen acceso a Internet?, en respuesta a ello,
afirma que si se parte de que la difusion y socializacion de informacion puede
ser accesible para algunos ciudadanos, la reutilizaciobn de la informaciéon
realizada por éstos conllevaria aun beneficio para muchos mas, es decir, que

los se pueden convertir en intermediarios para con los otros ciudadanos.

El Gobierno Abierto incluye de esta manera la participacion ciudadana a
través de la comunicaciéon en dos direcciones: desde el gobierno a los
ciudadanos y desde estos al primero (Corojan y Campos, 2011). Sera
entonces, uno de los retos del didlogo bidireccional, el de ordenar ese dialogo,

de manera tal que todas las voces sean tenidas en cuenta.
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2.2.3. La interaccion de la escucha activa.

Guadian (2014 en 42 voces sobre el Gobierno Abierto) reconoce que la
escucha activa implica mas alla de escuchar, se trata de entender la
comunicacion desde el punto de vista del que habla.

Para el autor, las nuevas tecnologias y los avances que permitieron, como
Internet y las redes sociales, han cambiado la manera de consumir y producir
informacion. Se opina, se critica, se aporta, se comparte sobre cualquier tema
0 acontecimiento, convirtiendo todo esto en informacion con la cual los
organismos, empresas, etc, pueden valerse para mejorar los procesos de
brindar informacion.

Las empresas utilizan esta informacién para fidelizar a sus clientes, en la
administracion publica esto no es similar, ya que el retener a las personas no
tiene sentido, queramos 0 no, todos estamos bajo la Orbita de la
administracién publica (Guadian, 2014 en 42 voces sobre el Gobierno
Abierto). El desafio es aun mayor, se trata de mantener la buena reputacion,
la confianza, la satisfaccion de la ciudadania, y no como una eleccién
estratégica de negocios, sino como una responsabilidad obligada por parte de
las Administraciones.

A través de la escucha activa, las Administraciones pueden saber en tiempo
real lo que le sucede a la ciudadania, para definir nuevas dinamicas de acciéon
O corregir las existentes.

Al momento de planificar cualquier tipo de iniciativa, poder colocarse en el
lugar del otro para poder llevarlas a la concrecibn, es realizar una
planificacion estratégica, efectiva y que permite el ahorro de recursos. Para
esto es necesario contar con la informacibn que la escucha activa
proporciona.

Este modelo de escucha, también considera la co-creacion, al prestar atencion
a lo que la ciudadania dice acerca de algo, es una forma de tenerla en cuenta,
un aporte que de ella se desprende, y por lo tanto, la sintesis de la
generacion de ideas entre Administraciones y ciudadanos.

Es importante que las Administraciones tengan una actitud proactiva, que
permita la escucha activa, y para ello deben contar con herramientas que

contribuyan a recoger, analizar y gestionar la informacion.
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Ortiz Crespo (2007), resalta los beneficios de la escucha activa, siendo éstos:

- Crear un clima positivo en la comunicacion, logrando efectividad.

- Capta el sentido exacto del mensaje emitido, reduciendo malentendidos.

- Demuestra consideracion hacia el emisor, lo que consigue generar
confianza y por la tanto buena predisposicién en brindar informacion.

- Se proyecta una imagen de respeto, consideracibn, comprension e
inteligencia.

- Crea relaciones mas estrechas.

- Contribuye al liderazgo.

- Adquieren conocimientos enriguecedores.

- Permite solicitar aclaraciones o0 ampliaciones de la informacion
suministrada.

- Reduce los conflictos como consecuencia de una mejor comunicacion,
disminuye malas interpretaciones y malentendidos.

- Permite el ahorro de recursos y mejora la productividad.

Si el fin dUltimo es un Gobierno Abierto, es indispensable incorporar a las
gestiones, la dindmica participativa de la escucha activa. Un Gobierno Abierto
es un gobierno basado en la colaboracién de todos, siendo la escucha activa

una actitud y una herramienta imprescindible para poder lograrlo.

2.3. EL GOBIERNO ABIERTO COMO ACCION DE CONSTRUCCION DE
INTANGIBILIDAD.

2.3.1. Los tres principios de Gobierno Abierto de la OPG.

Muchos son los paises que tienen como objetivo, incorporarse a la tendencia del
Gobierno Abierto, pero ésta como tantas otras iniciativas requiere de
organizacion, consenso , criterios comunes, etc, de manera que todos los
esfuerzos de todos los paises estén coordinados, sean coherentes y que propicien

dinamicas interrelacionadas.

La Open Government Partnership (segun sus siglas OPG, o en castellano Alianza

para el Gobierno Abierto, AGA), es un esfuerzo global que busca la mejora del
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desempefio y de la calidad de los gobiernos. Se configura como una iniciativa
multilateral que promueve compromisos concretos desde los gobiernos, que
promuevan la transparencia, la participacion ciudadana en los debates y
decisiones publicas, combatir la corrupcién, robustecer la gobernanza
democrética y la calidad de los servicios publicos.

Fundamenta ésta idea en el hecho de que los ciudadanos desean gobiernos mas
transparentes, efectivos y que rindan cuentas, con instituciones que fortalezcan
la participacion de la sociedad y respondan a sus necesidades y acciones

(Ramirez-Alujas y Dassen en Dassen y Vieyra, 2012).

Los paises que deseen ser miembros de la OPG, deberan cumplir en su acuerdo
con cuatro expectativas que le dan sustento a la iniciativa de Gobierno Abierto
(Naser y Ramirez-Alujas, 2014, p.15):

- “Suscribir la Declaracion de Principios sobre Gobierno Abierto y aprobarla al
mas alto nivel”.

- “Asumir compromisos concretos, mediante la elaboracion e implementacion de
un plan de accidén nacional que se extiende mas alla de las préacticas actuales en
desarrollo y que debe ser llevado a cabo a través de un proceso de consulta con
las multiples partes interesadas y con la participacién activa de los ciudadanos y
de la sociedad civil”.

“Comprometerse a un informe de evaluacién a cargo de una panel de expertos
independientes sobre el progreso del pais en el cumplimiento de los compromisos
incluidos en el plan de accién”.

“Contribuir a la promocion del gobierno abierto en otros paises mediante el
intercambio de mejores practicas, conocimientos y asistencia técnica, tecnologias
Yy recursos, entre otros”.

Para Banfi (en Hofmann, Bojérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012), la OPG
es un nuevo modo de comunicacidn entre los gobiernos y los ciudadanos, ya que
facilita la informaciéon, la utilizacion de recursos tecnoldgicos que permitan
celeridad en respuesta a las demandas ciudadanas, asi como la posibilidad de
tener disponible toda la informacién publica producida en plataformas accesibles

y de facil manejo, siendo estos retos fundamentales de este espacio.

La OPG identifica cuatro valores del Gobierno Abierto Transparencia,

Participacion ciudadana, Rendiciéon de Cuentas y Tecnologia e Innovacién, sin
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embargo Barack Obama a través del Memorandum de Transparencia y Gobierno
Abierto emitido el afio 2009, afirma que el Gobierno Abierto se sostiene en tres
ideas: la transparencia, la participacion ciudadana y la colaboracién (Bingham y
Foxworthy, 2012). Pareciera que ambas visiones, la de la OPG y la del
Memorandum de Obama, asumen principios que parecerian ausentes en cada
caso, pero esto no es asi. Por ejemplo, el principio de rendicién de cuentas no
esta presente en el Memorandum pero forma parte o se incluye dentro del
principio de transparencia, ya que la rendicibn de cuentas posibilita la
transparencia. Otro ejemplo, el principio de colaboracidon, que parece no tener
lugar para la OPG, forma parte del principio de participacién y del de tecnologia e
innovacion, ya que identifica tales aspectos como medios para el desarrollo de
nuevas formas de interaccion en la vida publica (Cruz Rubio, 2015).

Tanto en los cuatro valores planteados por la OPG, como en las tres ideas
expuestas en el memorandum, podemos identificar dos aspectos comunes en
donde a su vez la intangibilidad se ve plasmada, siendo éstos la transparencia y
la participacion ciudadana. Si bien el resto de los valores o ideas, no es
pertinente a los fines del presente trabajo, se detallara brevemente cada uno
ellos, dejando para el apartado siguiente una explicacion mas detallada en
cuanto a transparencia y participacion ciudadana.

Bajo el concepto de transparencia, se encuentra la premisa de que la informaciéon
sobre las actividades y decisiones gubernamentales debe ser abierta,
comprensiva, puntual, disponible libremente al publico y de acuerdo con los
estandares béasicos de datos abiertos. Los ciudadanos tienen el derecho de
conocer ya que existen posibilidades tecnolégicas para facilitar el acceso a la
informacion de forma sencilla y clara. Los datos producidos por las
Administraciones publicas son publicos. Un Gobierno transparente proporciona
informacion sobre lo que estd haciendo, sobre sus planes de actuaciéon, sus
fuentes de datos y sobre lo que puede ser considerado responsable frente a la
sociedad (Calderén y Lorenzo, 2010; Cruz Rubio, 2015; Ramirez-Alujas, 2011;
Corrojan y Campos, 2011; Concha y Naser, 2012).

En cuanto a la participacién de los ciudadanos, los gobiernos deben movilizar e
implicar a los ciudadanos para que participen en el debate publico y contribuyan
al desarrollo de una gobernanza mas responsiva, innovadora y efectiva. Los

gobiernos pueden aprovechar la inteligencia colectiva de los ciudadanos y abrir
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su agenda legislativa a la ciudadania, de esta manera, las leyes, decretos,
medidas o decisiones pueden ser debatidas, valoradas, criticadas y completadas
con las opiniones de los ciudadanos. El gobierno abierto incluye asi la
participacion ciudadana a través de la comunicacion bidireccional: desde el
Gobierno a los ciudadanos y desde éstos al primero (Calderén y Lorenzo, 2010;
Cruz Rubio, 2015; Ramirez-Alujas, 2011; Corrojan y Campos, 2011; Concha y
Naser, 2012).

En la rendicién de cuentas deben existir reglas, regulaciones y mecanismos para
que los gobiernos justifiquen sus acciones, actien en respuesta del escrutinio
publico y acepten las consecuencias ante la falta de cumplimiento de leyes o

compromisos (Cruz Rubio, 2015).

Al hablar de tecnologia e innovaciéon, estamos ante la aceptacion por parte de los
gobiernos de la importancia de proveer a los ciudadanos el acceso abierto a la
tecnologia; del nuevo rol de la tecnologia como fuente de innovacion, y de
ampliar la capacidad de los ciudadanos en el uso de las mismas (Cruz Rubio,
2015).

Finalmente, la colaboracion, compromete e implica a los ciudadanos y demas
agentes sociales en el esfuerzo por trabajar conjuntamente para resolver los
problemas. Ello supone la cooperacion y el trabajo coordinado no solo con la
ciudadania, sino con las empresas, asociaciones y demas actores. También
plantea la idea de entender el gobierno como una plataforma tecnoldgica que de
servicio construyendo aplicaciones reutilizables por otras administraciones y por
la ciudadania (Calderén y Lorenzo, 2010; Cruz Rubio, 2015; Ramirez-Alujas,
2011; Corrojan y Campos, 2011; Concha y Naser, 2012).

2.3.2. Beneficios del Gobierno Abierto en la construccion de

intangibilidad.

Para la OCDE (2010) la promocion de la idea de Gobierno Abierto, conlleva

beneficios llevandolo a la practica ya que:
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- mejora la transparencia, al exponer sus datos publicos a los ciudadanos, se
aumenta la calidad e integridad de los datos de la administracion.

- establece una mayor confianza en el gobierno, si los ciudadanos confian en el
gobierno y en sus politicas especificas, pueden estar mas dispuestos a contribuir,
apoyar y financiar esas politicas,

- eleva los niveles de cumplimiento, ya que al ser los ciudadanos parte del
proceso les ayuda a comprender los retos de la gestiéon publica y dota de
legitimidad las decisiones adoptadas,

- asegurar la equidad de acceso a la formulacién de politicas publicas, reduciendo
los umbrales que Ilimitan la participacion en los procesos de decision
fortaleciendo la cohesion y estabilidad social, la igualdad de oportunidades, el
compromiso civico, etc.

- fomenta la innovacion y la creacion de valor en el sector publico, privado y

social.

Para Ramirez Alujas (2013, p. 202), los esfuerzos del Gobierno Abierto tiene el
propésito de “fortalecer los sistemas democréticos, incrementar los niveles de
confianza de la ciudadania en las instituciones politicas, potenciar la participacion
y el compromiso civico, y mejorar la calidad, eficacia y eficiencia de los gobiernos
y sus administraciones publicas, bajo principios de equidad, integridad vy
transparencia”.

Un Gobierno Abierto también hace que la administracion publica sea percibida
con mas cercania, siempre y cuando sea capaz de establecer un dialogo
bidireccional y una escucha activa. Desde la ciudadania, hay una mayor
implicacion en la actividad de la administracion publica, ya que se les habilitan

canales para ello y se escucha lo que tienen que decir.

2.3.3. Acciones tangibles de Gobierno Abierto.

Se exponen a continuacién un breve resumen sobre las acciones de Gobierno
Abierto, recopiladas de autores como Corrojan Camos (2011), Hofmann,
Bojoérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas (2012), como de la informacién
contenida en los planes de accion de los distintos paises. No sera un resumen

detallado ni exhaustivo, ya que no es pertinente a los fines del presente trabajo,
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pero si puede resultar Gtil e interesante poder visualizar como los intangibles
pueden materializarse en acciones tangibles. También cabe resaltar que los
ejemplos aqui presentados, son portales o plataformas web, dada su pertinencia
con el presente trabajo, pero cabe la aclaraciéon que las acciones de Gobierno
Abierto pueden abarcar desde Leyes, portales web, reuniones, compromisos

futuros, etc.

ESTADOS UNIDOS

Data.gov.us: El portal tiene como funcion servir de guia en la mejora de los
servicios, aplicaciones y politicas que sean utiles en el acceso y usabilidad de los
datos publicos.

Usasearch.gov10: Permite encontrar con mas facilidad datos, herramientas y

paginas web institucionales.
Usaspending.gov: El objetivo de fomentar la rendicibn de cuentas, e
implicitamente una mayor eficacia y eficiencia del aparato gubernamental, se ha

creado

REINO UNIDO

Data. gov.uk: Es el portal de datos abiertos del Gobierno del Reino Unido para
hacer que los datos del gobierno estén disponibles como datos abiertos.

UK citizens on-line democracy - TheyWorkForYou: Ambas plataformas son
iniciativas exitosas impulsadas por parte de la sociedad civil creadas con el
objetivo de reivindicar recursos que garanticen la plena apertura y eficacia del
Gobierno britanico, que permitan vigilar las actividades gubernamentales y que

los ciudadanos se expresen y manifiesten con respecto a éstas.

AUSTRALIA

Data.australia.gov.au: Tiene como finalidad el acceso, publicacion,
vinculacion e intercambio de datos.

App My State: El Gobierno australiano incluso ha puesto en marcha un concurso

para aplicaciones informéticas de apertura y reutilizacién de los datos publicos.
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FINLANDIA

Data.suomi.fi: Es el punto Unico de referencia de acceso a los datos publicos
para los ciudadanos.

Suomi.fi: Funciona como ventanilla Unica para todos los servicios electronicos y
acceso a los datos de las autoridades publicas.

Otakantaa: Es una plataforma institucional pensada para la colaboracion,

participacion y escucha activa.

ESPANA

Ttransparencia.gob.es: Pone a disposicién del publico informacién sobre la
Administraciéon General del Estado y sus 6rganos.

Ign.es: Brinda acceso a la informacién geogréafica facilitando el acceso a casi
toda la informacién producida por el Instituto Geografico Nacional, y es posible la
descarga de la misma a través del sitio.

Portal PARES: Es un proyecto destinado a la difusion en Internet del patrimonio
histérico documental espafiol conservado en su red de centros y ofrece un acceso
libre y gratuito a investigadores y a cualquier ciudadano interesado en acceder a
los documentos con imagenes digitalizadas de los Archivos Esparioles.
Alertcops: Permite a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estar donde
sean necesarios, por esta razén han creado una aplicacion moévil que permita a
cualquier ciudadano denunciar una situacién delictiva, tanto si estad siendo

victima como testigo.

MEXICO

Portal de Obligaciones de Transparencia: Publica y actualiza periédicamente
en red toda la informacion relevante (presupuestos, remuneraciones, etc.).
Portal Social de Informacion Ambiental: Es un sitio en donde se publica
informacién procesada y sistematizada sobre el agua, aire, cambio climatico,

habitabilidad, movilidad, residuos sélidos y suelo de conservacion.

CHILE
ChileAtiende: Permite realizar mas de mil 190 tramites en un solo lugar virtual.
La red ChileAtiende constituye la principal iniciativa de descentralizacion y sobre

todo interoperabilidad de servicios publicos dependientes del Ejecutivo.
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Gobiernoabierto.cl: Este portal facilita el acceso de la ciudadania a los espacios
de participacion, transparencia y servicio que el Estado tiene disponibles,
reuniéndolos en un solo lugar.

Datos.gob.cl: Pone a disposicion de la sociedad civil informacion (estudios,
balances, investigaciones, etc.) elaborada por el Estado, para ser usada
libremente para fines ciudadanos.

Apps.gob.cl: En donde el usuario puede informarse de una amplia variedad de

herramientas moéviles segln sus necesidades.

BRASIL

Portal de Convénios e Contratos de Repasse: Ofrece a los ciudadanos una
variedad de servicios en linea.

Portal Guia de Servicios Publicos: Con una_interfaz simple y accesible a
través de la tecnologia movil, permite la organizacion de los servicios
estructurados desde el punto de vista de los ciudadanos.

e-Democracia: Permite a los ciudadanos_asistir a los debates parlamentarios.

ARGENTINA

Portal de Datos Publicos: Pone a disposiciéon de la ciudadania otra serie de
herramientas moviles, con distintas utilidades para los ciudadanos. Se destacan
las apps informativas como “Geo Tramites”, que informa de las oficinas mas
cercanas para realizar gestiones gubernamentales.

Agendadigital.gob.ar: Impulsa la conformacién de un gabinete multisectorial
orientado al aprovechamiento de las posibilidades que ofrece la informacién y el
conocimiento.

Argentina Comparte: En el portal se integra, organiza y difunde las politicas
publicas orientadas a la juventud. El objetivo es acercarlos a las becas,
programas y estimulos que el Estado les ofrece como herramientas para
construir su futuro.

Sitiodelciudadano.mecon.gov.ar: Tiene como fin preciso incrementar el nivel
de transparencia de la gestiéon publica y exponer las cuentas publicas fiscales a la
ciudadania. En él se puede encontrar toda la informacién relacionada con la
ejecucion del Presupuesto Nacional, expuesta en un lenguaje sencillo y claro. En

la misma linea se encuentra el sitio “Red Argentina de Presupuesto Participativo”.
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3. TRANSPARENCIA

3.1. Definicién de Transparencia.

3.1.1. Aspectos teodricos del concepto.

Muchos estados consideran que la transparencia, la libertad y el acceso a la
informacion publica conforman uno de los requisitos esenciales del
funcionamiento de la democracia. Autores del liberalismo clasico, como Locke,
Mill, Bentham y Rousseau entre otros, hacen hincapié en destacar la importancia
de la libertad de informacién para el ciudadano, ya que de ello depende un buen
gobierno y un buen sistema politico (Hollyer, 2010; Stiglitz, 1999; Fenster, 2006
en Corojan y Campos, 2011).

Podemos situar los origenes del concepto en el afio 1966 en Estados Unicos, con
la promulgacion de la Ley de Libertad de Informacion (FOIA, por sus siglas en
inglés), en donde estipula que cualquier persona tiene derecho a solicitar acceso
a los registros y a la informacion de las agencias federales, siempre que tales
registros no estén protegidos por una exencion o exclusién de la FOIA. Esta Ley
esta relacionada con el concepto FOlI (Freedom Of Information), que se ha
caracterizado por reclamar el derecho de acceso a la informacion que la

administracion tiene de los ciudadanos.

El Presidente Barack Obama, cuando da a conocer el Memorando sobre
Transparencia y Gobierno Abierto, afirma que mediante la Transparencia un
Gobierno proporciona informacién sobre lo que estd haciendo, sobre sus planes
de actuacion, sus fuentes de datos y sobre lo que puede ser considerado
responsable frente a la sociedad. Ello fomenta y promueve la rendicion de

cuentas de la administracion ante la ciudadania y un permanente control social.

Transparencia, en el marco de un Gobierno Abierto pone de manifiesto la
necesidad de que la sociedad disponga de la informacién y los datos publicos que
no estén sujetos a reservas, por ejemplo en casos de seguridad nacional, de esta
manera los ciudadanos pueden ejercer el real derecho de acceso a la informacion

publica, participar en la prevencion y lucha contra la corrupcién al realizar ellos
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mismos el control y la vigilancia de la gestibn, como asi también de los
resultados de las entidades gubernamentales. De esta manera se habilitan las
condiciones para que el mismo ciudadano contribuya a una mayor eficiencia del
servicio publico, generando nuevos servicios que aporten valor a través de la
reutilizacién de los datos publicos y asumiendo el liderazgo en resolucién de sus
propias necesidades y problemas. Los gobiernos, ademas de facilitar informaciéon
a los ciudadanos, deben hacer que la informacién pueda ser ubicada facilmente
para ser utilizada, y que los ciudadanos por su parte, deben exigir que los
gobiernos cumplan con las necesidades de informacion y de rendicidon de cuentas
(Concha y Naser, 2012; ORSI 2010; Ramirez-Alujas, 2011; Corojan y Campos,
2011). Lubian y Villaverde (2014) afirman que para que todo esto sea posible, se
requiere algunos cambios de la forma de trabajar y de relacionarse con los

ciudadanos.

Otros autores (Hood y Held, 2006; Fenster, 2006; Coglianese, 2009; Hollyer,
2010; en Corojan y Campos, 2011), sostienen que el concepto concentra tres
aspectos:
- El uso de los datos (el ¢qué? se publica)
- Los procesos de adopcion de las politicas publicas (el ¢como? se llevan
adelante)
- La racionalidad de las decisiones y acciones politicas del Gobierno (el ¢por

qué? se hace lo que se hace).

Para Beetham y Boyle (1996, en Ramirez Alujas, 2013), un gobierno
transparente y responsable tendria cuatro caracteristicas principales que lo
distinguen de otros gobiernos:
- Una comunicacion objetiva sobre sus politicas: en qué hechos se basan,
sus consecuencias y costos de llevarlo a la practica, etc.;
- ElI acceso de los ciudadanos y de la prensa a los documentos
gubernamentales, tanto directa como indirectamente.
- La apertura de las reuniones gubernamentales al publico y a la prensa.
- La consulta sistematica entre el gobierno y los principales interesados en
la formulacién y ejecucidon de las decisiones politicas y la publicacion de las

informaciones y opiniones recogidas al respecto.
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Es decir que todas las personas, mediante la libertad de informacion, tienen
derecho a la informacion publica. Los administraciones publicas (como tantos
otros organismos publicos), deben brindar informacién sobre lo que hacen, cémo
lo hacen y para que lo hacen, informacion sobre datos y sobre todo aquello por lo
que son responsables frente a la sociedad. De ésta manera satisfacen a los
ciudadanos las necesidades de informacién y de rendicién de cuentas, éstos por
su parte contribuyen al escrutinio publico y la lucha contra la corrupciéon, pero
ademas generan valor reutilizando datos publicos y asumen el liderazgo en la
resolucién de problemas y necesidades dentro del gobierno. Cierto es que para
que todo esto sea posible, se debe contar con la predisposicion de generar
cambios dentro de las administraciones publicas en torno a su comunicacion,

como a la apertura y accesibilidad que se les brinde a los ciudadanos.

3.1.2. Como interpretan los organismos la transparencia.

Mas alla de las definiciones tedricas que diversos autores puedan aportar, resulta
interesante conocer como interpretan los organismos la transparencia, ya que
esta interpretacion no se da desde enfoques tan tedricos. También resulta de
interés como organismos de envergadura mundial, fomentan e implementan la

construccidn de ciertos intangibles, como en éste caso el de transparencia.

La Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), en el marco de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la corrupcion (Nueva York,2004) declara en su Art. 9
que cada Estado “procurard adoptar sistemas destinados a promover la
transparencia y a prevenir conflictos de intereses, o a mantener y fortalecer
dichos sistemas”, como asi también “adoptard medidas apropiadas para
promover la transparencia y la obligacién de rendir cuentas en la gestion de la
hacienda publica”, y en su Art. 10 reafirma lo anterior sefialando que ademas
adoptara las medidas necesarias para aumentar la transparencia “incluso en lo
relativo a su organizacion, funcionamiento y procesos de adopcion de

decisiones”.

La Unién Europea (UE) a través del libro blanco sobre una politica europea de

comunicacion (2006) sefiala la importancia de un “elevado nivel de
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transparencia” puesto que “la Uniobn debe someterse al control publico y rendir
cuentas de sus actividades”. Manifiesta que un elevado nivel de transparencia

forma parte de la legitimidad de toda administracibn moderna.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) defiende la transparencia de las politicas
econdmicas y la disponibilidad de datos fiables ya que la evolucién econémica y
financiera son elementos esenciales para la toma de decisiones acertadas,
ayudar a las economias a funcionar mejor y hacerlas menos vulnerables a las
crisis. Resaltan haber adoptado una serie de medidas que aseguran el suministro
a todo el mundo en tiempo real de informacién util y precisa sobre su propia
funcién en la economia mundial y sobre las economias de los paises miembros.
Aseguran que la apertura por parte de los paises miembros alienta debates y
analisis publicos mas amplios, fomenta la rendicion de cuentas, la credibilidad de
las politicas, y facilita el funcionamiento eficiente y ordenado de los mercados

financieros.

La CEPAL (Comision Econdmica para América Latina y el Caribe), en su apoyo a
la implementacion de la iniciativa de Gobierno Abierto, afirma que la
transparencia gubernamental consiste en que la informacién sobre las
actividades de los organismos publicos esté a disposicion del publico, de manera
oportuna y en formatos de datos abiertos sin limitantes en su reutilizacion.
Contempla la divulgacion de informacion, dar respuestas a las solicitudes de la
ciudadania de manera proactiva. Afirma que en materia de lucha contra la
corrupcion y los abusos de poder, la transparencia es una barrera y a la vez un

derecho de todo ciudadano a recibir informacién sobre que hacen los gobiernos.

El Banco Mundial que a partir del afio 2010, cuando dio a conocer su politica de
acceso a la informacién, comenzé una nueva etapa en términos de apertura, con
el fin de poner a disposicion del publico su informacion y sus datos. Para el Banco
Mundial, los enfoques e iniciativas de apertura son primordiales para el
desarrollo, forman parte de la busqueda de soluciones, y que el rol del ciudadano
es crucial ya que son los usuarios de la informacidén para participar y mejorar sus
comunidades. Afirman también que esta iniciativa benefici6 a muchas

comunidades en todo el mundo por poner esta informacion a disposicion.
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La Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos (OCDE), plantea
que un Gobierno Abierto se refiere “a la transparencia de las acciones del
Gobierno, la accesibilidad de los servicios publicos e informacion, y la capacidad
de respuesta del Gobierno a las nuevas ideas, demandas y necesidades” (OCDE
policy brief, 2005).

Transparencia Internacional, (Tl) es una organizacion no gubernamental que
promueve medidas contra crimenes corporativos y corrupciéon politica en el
ambito internacional. En su declaracion de objetivos basicos “asume que la
transparencia es un importante objetivo de la sociedad actual, y que esta
inherentemente unida al derecho a saber de los ciudadanos, que exigen de forma
creciente estar suficientemente informados y tener un mayor grado de

participacion en las decisiones que les afectan”.

Para la Open Government Partnership (OPG, en castellano Alianza para el
Gobierno Abierto, AGA), la transparencia es conocer y saber. Un gobierno
transparente “proporciona informacion sobre lo que estid haciendo, sobre sus
politicas y planes, sobre su gestién, pone a disposicion de los ciudadanos sus
fuentes de datos y sobre todo brinda informacion sobre aquellas decisiones o
acciones que interesa conocer a la ciudadania. Fomenta y promueve rendicion de
cuentas de la administracion puablica hacia la ciudadania y un permanente control

social”.

3.1.3. La transparencia como un intangible.

El comenzar a pensar en la Transparencia como un intangible en el sector
publico, conlleva a la pregunta de (cuales podrian ser las politicas de
transparencia en el sector? Fung, Graham y Weil (2007), se preguntaban si los
gobiernos pueden legislar politicas de transparencia con el fin de reducir los
riesgos en materia salud, seguridad publica y estabilidad financiera, o con el
objetivo de mejorar el desempefio de instituciones como las escuelas, los
hospitales y los bancos; y a raiz de estas dudas los autores estructuraron un
modelo a través del cual se pueda saber si la transparencia sirve para algo, mas

all4 de ser un concepto (En Dassen y Vieyra, 2012).
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Una de las particularidades dentro en el sector publico, es que las entidades
publicas tienen una mayor exigencia de transparencia y rendicion de cuentas en
su gestibn que hace que se encuentren sometidas a mayores controles y sus
procedimientos observados, a satisfacer demandas de informacion frente al
escrutinio de los ciudadanos de los resultados de la funcidén publica, a poner a
disposicibn datos sobre el cumplimiento de presupuestos, a presentar
informacion sobre la gestion que realiza con el fin de optimizar los recursos, etc.
(De Escalada, 2007; Canel, 2014). Pero como se sefialé con anterioridad y segun
Bossi (2001) las instituciones publicas no tienen urgencia por cuantificar los
intangibles (a diferencia de una empresa privada), lo que hace que la gestion de

la Transparencia como intangible sea menos flexible y con frenos a su expansion.

Sin embargo, la transparencia es una calidad necesaria como condicion de
calidad de gobierno y de gobernanza, pero ademas es imprescindible desde un
punto de vista econdmico, para la eficiencia y el buen funcionamiento

(Bauhr y Naghmeh, 2010; Coglianese, 2009; Fenster, 2006; Islam, 2006;
Kaufmann, 2002; Lang y Maffett, 2010; Stiglitz, 2002; en Corojan Campos,
2011).

Ferreiro Yazigi (en Hofmann, Bojorquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012)
afirma que las virtudes de la transparencia como atributo de la gestibn no
pueden admitir ni dudas ni reticencias, ya que el acceso a la informacién a los
ciudadanos se da el marco de una democracia, en donde son los destinatarios de
las politicas publicas, y porque una democracia virtuosa presume la existencia de
una participacion politica con ciudadanos informados, que fomenten debates y en
lo posible porque una sociedad virtuosa de transparencia se basa en la evidencia

que surge de la informacion publica.

Joan Costa, en el modelo DirCom, sefala que los activos intangibles como
transparencia, credibilidad, honestidad, etc. se construyen desde las acciones
que realiza la organizacion y sus integrantes (en Gamarra y Vera, 2015). Como
ejemplo, la transparencia en la publicacién de la informacién por parte de las
administraciones publicas debe considerarse un verdadero activo intangible para
estas entidades, sobre todo dado el origen de los fondos que las financian,

siendo éstos publicos (Bossi, 2001). Como se mencioné anteriormente, un
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reciente analisis realizado por Canel y Sanders (2013) sobre la comunicacion de
los gobiernos de quince paises, exhibe la creciente exigencia de transparencia a

las instituciones como motor para la gestion de intangibles en el sector publico.

Por su parte, en el marco del Gobierno Abierto, gestionar un intangible como la
transparencia es el pilar basico y fundamental para los ciudadanos. Si la sociedad
no puede acceder a la informacidon publica (porque no esta disponible, o porque
esta disponible de manera que no puede resultar Util, etc.) no es posible que se
desarrollen los otros dos pilares del Gobierno Abierto: la participacion y la
colaboracion (Martinez, 2015). Asi lo sefialaron Barack Obama y Dilma Rousef,
en la Asamblea General de Naciones Unidas del afio 2011, al presentar las bases
de la iniciativa de la Alianza para el Gobierno Abierto (OPG segun sus siglas en
inglés), siendo ésta una iniciativa internacional y que promueve politicas de
transparencia mediante los principios de confianza publica, un sistema de
transparencia y la participacion de la sociedad en conjunto con el gobierno

(Peschard en Hofmann, Bojorquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012).

3.1.4. Aportes tangibles de la transparencia.

Ademads de la importancia y valoraciéon de la Transparencia como intangible en el
sector publico, resulta de interés destacar el valor tangible que se puede obtener

a partir de su construccion.

Para De Escalada (2007), la transparencia requiere del respeto a las libertades
civiles y los derechos politicos, para alentar el ejercicio de los derechos civiles de
los ciudadanos; y de la eficiencia politica y calidad institucional, para establecer
el desempefio de las instituciones en lo referido a la calidad de la burocracia
estatal, la transparencia de los actos de la administracion y la rendicién de
cuentas. Es decir que un estado puede generar proyectos y actividades que

aseguren equidad social y eficiencia econémica.

En el sector privado, la importancia de los intangibles radica en la retribucion
econOémica que éstos aportan, desde el sector publico, también pueden

mencionarse algunos beneficios econdmicos. Por ejemplo, en una investigacion
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comparativa realizada por el Banco Mundial, demuestra que aquellos paises con
altos niveles de transparencia y control parlamentario efectivo han conseguido
una mayor tasa de crecimiento econdémico que los paises con normas menos
estrictas (Ramirez-Alujas, 2011).

En la misma linea, los trabajos desarrollados por la OCDE muestran que una
mayor apertura (mayor transparencia), tiene un impacto positivo sobre el
rendimiento en varias de las operaciones gubernamentales: en el ambito
regulatorio, en los presupuestos y gestibn del gasto publico, y de cara a la
integridad y ética publica (OCDE/INAP, 2006 en Ramirez Alujas, 2011).

En Dinamarca, en el afio 2002 se firmé un acuerdo Better Access to Public Data,
a traveés del cual se establece la gratuidad de los datos publicos, siendo que en el
periodo 2005-2009, los beneficios financieros directos del acuerdo ascendieron
cerca de 62 millones de euros, mientras que los costes alcanzaron un total de
solamente 14 millones de euros, es decir, el beneficio econdmico de la apertura
de datos fue casi cinco veces mayor que la inversion realizada (Corojan y
Campos, 2011).

Como dato curioso, al observar el listado de los paises mas transparentes del
mundo elaborado a partir del indice de percepcion de la corrupcién de
Transparencia Internacional, “es posible colegir que el registro casi se repite
integramente cuando se trata de establecer el ranking de los paises mas
competitivos segun el Foro Econémico Mundial, o de aquellos en que se mide la
facilidad para hacer negocios (Doing Business Report) o en los indicadores de
una buena gobernabilidad por parte del Banco Mundial”. (Ferreiro Yazigi en

Hofmann, Bojérquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012, p.52).

Los beneficios de la transparencia no son sélo econémicos, también contribuye a
la mejora de la eficiencia en el uso de los fondos publicos, a la cultura de la
excelencia en la gestion publica y a la sostener las politicas sociales mediante
una gestion racional del gasto publico (Stiglitz, 2002 en Corojan y Campos,
2011).

El Observatorio Regional de la Sociedad de la Informacion de Castilla y Leon
(ORSI, 2010), apunta gue incrementar la transparencia entre los diferentes
niveles y departamentos de la administraciéon, mejora el funcionamiento interno
de la misma, ya que el conocimiento integral favorece la sinergia de generacion y

mejora de ideas y procedimientos.
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Concha y Naser (2012), ponen de manifiesto que la confianza de los ciudadanos
en la llamada clase politica hoy en dia es un bien escaso, apoyandose en las
encuestas realizadas en los paises en los que situan a la “clase politica” como los
profesionales menos valorados por la ciudadania. Para poder revertir ésta
situacion se pueden aprovechar las oportunidades de la transparencia, ya que
constituye una herramienta para la prevenciéon y el control de la corrupciéon, que
permite que los ciudadanos incidan en la identificacion de deficiencias de los
sectores publico y privado (Baena y Vieyra, 2011). También puede ser utilizada
para promover una mayor eficiencia en el uso y la distribucién de los recursos
publicos en la educacion, la justicia, y en la elaboracién, ejecucion y el control de

los presupuestos, entre otros (Dassen y Vieyra,2012).

Considerando lo anterior, se pueden sintetizar que llevar a la practica la
transparencia permitiria, restablecer una mayor confianza en el gobierno,
garantizar mejores resultados al menor coste, optimizar los recursos de las
Administraciones, eficiencia y eficacia de politicas publicas, hacer que la

corrupcion se vuelva mas riesgosa y menos atractiva, etc. (OCDE, 2011).

3.2. Los beneficiarios de la transparencia.

3.2.1. Transparencia y empoderamiento ciudadano.

En el Tratado de la UE, tanto como en la Carta Europea de Derechos
Fundamentales, refieren a los principios de derecho a la informacién y a la
libertad de expresion como claves de la democracia. Este derecho hace
referencia a la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber intromisién de autoridades publicas y
sin importar las fronteras. Ademas, tiene en cuenta la diversidad, en donde los
ciudadanos se encuentran en situaciones sociales y culturales muy diversas y
tienen opiniones publicas muy variadas, cualquier politica de comunicacion debe
tener en cuenta y respetar los puntos de vista del debate publico, facilitando
herramientas y medios para que las personas puedan acceder a la informacion,

pero también hacerse oir.
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Si bien es cierto que la informaciéon es un derecho, también surge la cuestién
sobre qué tipo de informacion liberar y como liberarla. Mucha de esa
informacién, se brinda “procesada” a la ciudadania para que pueda ser
consultada y fiscalizada (Guardian Orta en Calderdn y Lorenzo, 2010) lo cual por
un lado nos plantea dudas sobre el sesgo que la misma pude contener, pero por
otro lado, poner la informacién en “crudo” no siempre es de ayuda al momento
de comprender la misma. Informaciones referidas a temas sensibles como la
seguridad nacional, generan controversias al momento de plantearse si ponerla a

disposicion o no.

Mas alla de estas cuestiones, lo importante es el compromiso de garantizar que
los aspectos en que las instituciones publicas son administradas estén abiertos al
eficaz escrutinio publico y a la supervision de la sociedad. De esta manera, se
devuelven a los ciudadanos sus propios datos, ya que al fin y al cabo es
informacién acerca de lo que hacen las administraciones publicas, gobiernos, etc.

para con los ciudadanos (Ramirez-Alujas, 2011).

Corojan y Campos (2011), afirman que el Gobierno Abierto parte de un libre
mercado de datos publicos, generados desde el Estado, pero para ser con-
sultado, utilizado y evaluado por cualquier ciudadano. La informacién que le
ofrezca el gobierno a los ciudadanos debe ser util para éstos, con el propdsito de
alcanzar la verdadera transparencia informativa, a los fines de generar un
espacio de libre intercambio de informacidén, que permita construir una sociedad
colectiva, mucho mas cercana y con una implicacion mas practica y real en la
toma de decisiones, en el disefio de las politicas publicas, en el control social,

etc.

Es decir, que un ciudadano bien informado en los asuntos publicos puede
comprometerse con el desarrollo politico y social de su entorno, para esto las
instituciones publicas que sean realmente transparentes, pueden ofrecer a los
ciudadanos suficientes datos sobre su gestion como para que puedan participar
con conocimiento de causa y criterio (Concha y Naser, 2012). En la misma linea,
Rose-Ackerman (1999 en Dassen y Vieyra, 2012) sostiene que si los ciudadanos

tienen acceso a la informacion publica, cuentan con las herramientas
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fundamentales para realizar un mejor escrutinio acerca de lo que hacen los

gobiernos.

Para Ferreiro Yazigi (en Hofmann, Bojorquez Pereznieto, y Ramirez Alujas, 2012)
la calidad de las instituciones radica en la capacidad de control por parte de los
ciudadanos sobre quienes ejercen poder, y contribuyen de ese modo a garantizar
que la gestion estatal favorezca al bien comun. La OCDE (2010) apunta que uno
de los beneficios de llevar a la practica la idea de Gobierno Abierto es que
permitira elevar los niveles de cumplimiento, esto es hacer que los ciudadanos
sean parte del proceso, para que les sea de ayuda al momento de comprender
los restos de la gestion publica, los empodere y puedan ayudar a asegurar que
las decisiones adoptadas sean percibidas como legitimas. Martinez Moya (2015)
sostiene que la informacién ofrecida y su posterior utilizacion, ofrece a los
ciudadanos la posibilidad de mejorar el conocimiento sobre las actividades que
lleva a cabo el sector publico, dotando a esas actividades de transparencia y
cercania, y que ante la reutilizacion de la informacién el ciudadano se beneficia
por el valor afiadido de los productos y servicios generados y acordes a sus

necesidades.

Es decir, estamos ante un proceso ciclico, ya que que empoderar al ciudadano
tiene que ver con devolver a los ciudadanos a través de la transparencia lo que
es suyo: datos, informacion, rendicion de cuentas, etc. EL empoderamiento
ciudadano, conlleva al conocimiento de causa y criterio, a contar con
herramientas para el escrutinio publico, y a ser parte del proceso y contribuir en
la generacidon en conjunto con las instituciones de politicas publicas que

beneficien a la ciudadania.

3.2.2. Transparencia, interaccion y dialogo con los ciudadanos.

Se menciond con anterioridad que el desarrollo de la sociedad de la informacion
esta cambiando el paradigma en la forma en que los ciudadanos se relacionan
con los gobiernos, lo que permite que la interaccion entre instituciones y

ciudadanos se desarrolle en un plano horizontal y sin que ningln agente medie
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en el intercambio, es decir, que sea de forma mas directa (Calderén y Lorenzo,
2010).

Concha y Naser (2012) sostienen que hablar de transparencia no es referirse
solamente a poner un freno en la lucha contra la corrupcién y los abusos de
poder, sino que principalmente es el derecho que todo ciudadano tiene de recibir
informaciéon sobre que hacen los gobiernos, y que ademas, los datos producidos
por las administraciones publicas son realmente publicos cuando son dispuestos
de forma abierta, usable, reutilizable y bajo licencias abiertas, a los fines de
permitir una interaccién con los mismos.

Kaufman (en Oszlak y Kaufman2014, p.73), afirma que la informacioén publica
requiere “permanentes relevamientos de necesidades ciudadanas, a fin de
priorizar los temas de difusion activa”. Para poder detectar esta informacion, es
indispensable el dialogo con los ciudadanos. Ramirez-Alujas (2011), agrega que
la transparencia debe ir acompafada de la progresiva expansion de espacios de
didlogo y deliberacion con la ciudadania.

La OCDE y el INAP (2006 en Ramirez Alujas, 2011), manifiestan que la
transparencia presenta dos aspectos en cuanto a la apertura implicita en ella,
siendo por un lado la accesibilidad, pero por el otro la capacidad de dar
respuesta. Para Oviedo (en conjunto con Brea y Duarte, 2007), la transparencia
facilita la relacion entre Estado y sociedad mediante una gestidn publica abierta a

las opiniones de la ciudadania.

En el Libro Blanco de la Unién Europea (2006), menciona el principio de
Integracion, en donde defiende que la informacion debe difundirse ampliamente
a través de una gran variedad de canales, incluidos los medios de comunicacién
y las nuevas tecnologias, con el fin de que las Instituciones sean mas receptivas,
abiertas y accesibles. También destaca un aspecto interesante, y es que aungue
los mecanismos de consulta puestos a disponibilidad por las instituciones son una
practica corriente, los ciudadanos tienen la impresion de que los canales de
interaccion son limitados o inaccesibles. Por mas mejoras que se realicen en la
comunicacion institucional, no es suficiente para resolver el problema, por lo que
la Comisién Europea propuso un nuevo planteamiento: abandonar el modelo de
la comunicacion unidireccional y adoptar el didlogo reforzado, desplazando el

centro de la comunicacion de las instituciones hacia los ciudadanos. La
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comunicaciéon asi debe convertirse en una politica por derecho propio al servicio
de los ciudadanos, basandose en un dialogo auténtico entre las personas. En el
Plan de acciéon de la Comisién para comunicar sobre Europas 2005, el cual se
menciona en el Libro Blanco, sostiene que poner en contacto a los ciudadanos es
esencial para establecer la confianza, el respeto y la voluntad de colaboracion en
beneficio de objetivos comunes, destacando la importancia de escuchar a los
ciudadanos y fomentando medidas dentro de la propia Comisién para hacer de

esto una realidad.

Recibir informacién es un derecho ya que los datos de las administraciones
publicas son justamente publicos, y que para que asi lo sean deben presentarse
de forma accesible a la ciudadania. Pero para que esta informacion sea relevante
debe poder existir la interacciéon y el didlogo con los ciudadanos, mediante
espacios de debate y dialogo, con la predisposicion por parte de la instituciones a
ser receptivas y abiertas. Escuchar, dialogar y permitir mecanismos de
interaccion, por parte de las Instituciones hacia la ciudadania, hace que la
informacién que se brinde sea pertinente, pero que a su vez, esa informacion sea
puesta a disposicion, de la forma en la ciudadania lo necesita, logrando a su vez

una real y genuina trasparencia institucional.

3.2.3. Transparencia y Participacion.

Otros de los principios que alberga el Libro Blanco de la Unidn Europea (2006) es
el de Participacion, segun el cual los ciudadanos tienen derecho a expresar sus
opiniones, a ser oidos y a dialogar con los responsables politicos, sobre todo en
aquellas instituciones que estén alejadas de los ciudadanos. De Escalada (2007)
sostiene que la finalidad de las politicas publicas como satisfaccion social es la
democracia, y a partir de ella los supuestos deben ser, entre otros, los de
participacion ciudadana y transparencia gubernamental, y afirma que sin éstos
supuestos es dificil dar cumplimiento con el proceso de satisfaccion propio de las
politicas publicas. Dassen y Vieyra (2012) defiende ademas las politicas de
transparencia, ya que en ellas la participacion de la ciudadania es un valor
fundamental de las democracias modernas, y apoyados en lo que afirma Dahl

(2002), la propia idea de democracia supone de una “masa critica” de
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ciudadanos bien informados y activos, y que cuando esto no es posible, la

democracia participativa tiende hacia el tutelaje.

A la pérdida de confianza en las instituciones anteriormente mencionada, se le
suma la pérdida de apatia politica en cuanto a la participacion ciudadana. Es por
esto que diversos organismos internacionales (OCDE, Banco Mundial,
Transparencia Internacional) han llamado la atencién sobre la cantidad y calidad
de la informacion publica a la que los ciudadanos tienen acceso, buscando
generar la adopcion de leyes que protejan el derecho a la informaciéon, y que
estén acompafiadas por normas, convenios e iniciativas sobre transparencia y

participacion (Corojan y Campos, 2011)

Guardian Orta (en Calderon y Lorenzo, 2010) supone que el aumento de
trasparencia implicara una mayor participacion, ya que si la ciudadania es
consciente de cdémo se estan haciendo las cosas participara reaccionando en
consecuencia, o0 porque si hay suficiente transparencia que demuestre que la
participacion ha sido tenida en cuenta, la ciudadania quiera seguir participando,
o porque si las instituciones buscan wuna ciudadania participativa y

comprometida, el camino sea el de ser una institucién transparente.

Un dato curioso, lo aporta el estudio realizado por el Pew Research Institute, en
donde relaciona la transparencia, la participacién ciudadana y la felicidad (“How
the public perceive community innovation systems”). Para el estudio se
analizaron las percepciones de los habitantes de tres ciudades (Filadelfia, San
José y Macon) sobre sus gobiernos. Como conclusién obtuvieron que cuanto mas
abierto es un gobierno municipal, mas felices son sus ciudadanos y mas se
implican en la tarea de gobierno, en donde ademéas se produce un circulo
virtuoso en el que a mayor apertura del gobierno, mayor participacion se
produce, y mas transparencia se exige al Estado, generando mejores practicas
gubernamentales con respaldo ciudadano dotandolas de legitimidad (Concha y
Naser, 2012).

Relly y Sabharwal (2009) sustentan, mediante un estudio aplicado a 122 paises,
que “la percepcion de transparencia de un gobierno se aprecia en el grado de
acceso a la informacion de un pais, sumado a los canales de participacion que

existan” (en Baena y Vieyra, 2011 p. 7).
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Hay otras tantas iniciativas y proyectos que tienden a vincular la transparencia
con la participacion ciudadana. El principal objetivo de éstas, es generar espacios
en donde los ciudadanos puedan aprovechar la transparencia para incidir en la
gestion publica. Las iniciativas son variadas, mientras algunas apuntan a la
formacién y sensibilizacion de la ciudadania para que participe en la gestion,
otras van de que los gobiernos han diseflado mecanismos para la inclusiéon
ciudadana al momento de monitorear y evaluar la rendicion de cuentas, por citar

algunas (Kaufman, 2014).

La OCDE (2010), en la promociéon de la idea de gobierno abierto, pone de
manifiesto los beneficios de la transparencia y la participacion, ya que asegura la
equidad de acceso a la formulacion de politicas publicas reduciendo el umbral
que limita la participacion de las personas en los procesos de decision, lo que
fortalece la cohesion, la estabilidad social, la igualdad de oportunidades, el
compromiso civico, etc. Pero ademas, otro de los beneficios es que mediante el
aprovechamiento de los conocimientos y los recursos de los ciudadanos, se
generan gue las politicas publicas ademas de ser mas eficaces, garantizan que
sean mas especificas y atiendan a las necesidades ciudadanas, fomentando a su

vez el gasto publico inteligente.

Concluyendo, podriamos decir que la disponibilidad de informacion promueve la
participacion ciudadana, contribuyendo no soélo al escrutinio fiable o la
generacion de politicas publicas de calidad, sino que también incrementa la
transparencia en la gestién, percibiéndola de forma responsable y legitima.
Contribuye por lo tanto, al fortalecimiento de las relaciones entre instituciones y
ciudadanos, generando confianza de unos para con otros, y como fin dltimo,
contribuyendo a construir una democracia participativa que complementa y

fortalece la democracia en su totalidad.

68



3.3. El portal de transparencia.

3.3.1. La transparencia mas alla de la mera publicacién de datos.

Hemos visto hasta ahora que uno de los principales ejes del Gobierno Abierto es
la transparencia, la cual las instituciones comunican a través de los propios
portales de transparencia. La publicacion en si, como el tipo de informacion que a
través de ellos se difunde, estd muchas veces delimitada por las Leyes de
Transparencia acordes a las esferas de acciones de cada Institucion en si. Estas
Leyes estipulan que debe publicarse, pero no hacen referencia a como debe
publicarse esa informacién. Es decir, lo importante es que la informacion esté
presente, pero la forma en que sea publicada, queda a criterio de cada
institucion. Muchas de estas leyes hacen referencia, por ejemplo, a criterios de
accesibilidad o facilidad, pero las delimitaciones de éstos conceptos son muy
abiertas, escuetas o difusas, y no aportan un nivel de detalle necesario que
permita comprender que se entiende al momento de hablar de accesibilidad o
facilidad.

Al respecto, Guardian Orta (en Calderén y Lorenzo, 2010), afirma que para que
una instituciéon sea transparente, no basta con publicar la informacién, sino que
hay que hacerlo de forma estructurada, para que pueda ser reutilizada. Para esto
deben compartirse los datos en un formato estandar con el fin de que cualquiera
pueda generar servicios que ofrezcan mas informacion, fiscalizar y aportar a las
acciones de los gobiernos. Se trata de socializar el contenido para que el

ciudadano ademas de llegar a él, pueda utilizarlo.

Es decir, un gobierno que ofrezca una avalancha de datos, informacién que a
veces resulte irrelevante, que no esté actualizada, o que esté
descontextualizada, no es un gobierno transparente sino mas bien un gobierno
que no desea que la ciudadania entienda lo que hace. La transparencia debe
servir para que la ciudadania entienda y se forme una opinion fundada de que es
lo que hacen sus gobiernos.

La informacién debe permitir ser analizada, evaluada, reutilizada, en formatos
estandares y comprensibles por todos, para que faciliten la participacion

ciudadana en la toma de decisiones. La transparencia se convierte en si en una
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cualidad con fundamento y no en una tendencia o moda a seguir (Labastida, en

42 voces sobre el Gobierno Abierto, 2014).

Resulta pertinente, la observacion aportada por Lubian y Villaverde (2014), que
sefialan que el error méas frecuente es limitar la transparencia a un simple
mecanismo de publicacion de datos. La transparencia no es publicar datos, sino
comunicar, transmitir informacion. Publicar datos de forma excesiva puede
vulnerar la misma proteccion de datos e inducir a confundirlos. Los datos no son
informacion en si, y la informacién no es por si transparente. La transparencia
exige transformar el dato en informacién. Poner a disposicién informaciéon, es un
acto de transparencia en la medida en que éstos son estructurados y elaborados,
con el fin de informar al ciudadano. Para los autores, publicar informacién tiene
que ver con poner a disposicion el dato, divulgar informacioén implica ademas de
difundirlo hacerlo accesible a cualquiera, y explicar el dato es incorporar a la
publicacion de la informacién un analisis de la misma. La transparencia exige la
accesibilidad plena de los datos en posesion de las administraciones, pero no
divulgarlos o explicarlos. Concluyen que la verdadera transparencia se mide por

la intensidad con la que tos datos sean divulgados y explicados.

Uno de los enfoques utilizado para conectar a los ciudadanos con los gobiernos
es el Citizen-Centric Reporting (CCR) model, cuyo fundamento es que los datos
no organizados no son realmente informacion. Los datos deben ser agregados,
presentados en informes amigables para el usuario y distribuidos a través de
multiples canales. La informacion debe ser explicada de manera clara, concisa y
completa (Hall, 2013 en Oszlak y Kaufman 2014).

Para Stowers (2013 en Oszlak y Kaufman 2014) la simplicidad en la informacion
provee suficiente evidencia y contenido, sin necesidad de recurrir a blogues de
informacién. Muchos gobiernos han comenzado a adoptar técnicas de
visualizacion para facilitar la comprension de éstos bloques de datos, con el fin
de comunicar eficientemente lo que hacen. Este tipo de recursos van desde
representaciones graficas hasta aplicaciones orientadas a la personalizacion en
funcion de los objetivos y las necesidades de quién esté consultando el
contenido. Alcanzar éste nivel de excelencia en efectividad comunicativa, con
destinatarios individualizados, requiere tener en cuenta aspectos tales como la

relevancia, el significado, la estética, la facilidad de uso, la legibilidad, la
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confiabilidad, la precision y la consistencia, entre otros de la informaciéon que se
esté brindando.

Diaz Iturbe (2007), propone la existencia de ciertos parametros para medir la
calidad y el cumplimiento de la transparencia en términos de la efectividad de
acceso para el ciudadano, siendo éstos la claridad, calidad y usabilidad de
informacién publicada electronicamente y la eficacia, cumplimiento satisfactorio y
completitud en respuesta a solicitudes, entre otros. Ademas agrega que la
publicacion de las obligaciones de transparencia en portales electrénicos ha sido
asimétrica en términos de calidad y presentacion, que se debe prestar cuidado
en incurrir en un mero cumplimiento de una obligacién burocratica y que las
Administraciones deben velar que los portales contengan informacion util,
pertinente, oportuna y de facil acceso para el ciudadano, y que no hacerlo de

ésta forma tiende a favorecer a la desinformacion.

Cabe recordar ademas, que el objetivo ademdas de aspirar a una transparencia
genuina, es el de fomentar el empoderamiento y la participacion ciudadana a
partir de la puesta a disposicién de esa informacién. Ya que al hablar de criterios
de calidad, usabilidad, accesibilidad, etc. hablamos de que el ciudadano logre con

la informacién encontrarla, revisarla, analizarla y reutilizarla (Martinez,2015).

Algunos autores coinciden en que si no se brinda informacién, la finalidad de la
transparencia entonces no es ayudar al ciudadano a controlar y a conocer, sino
dar una imagen de gobierno abierto, cuando en realidad se trata de evitar el
control y la sancién ciudadana. Para conseguir un gobierno transparente no basta
solo con acceder a los datos, sino que a esos datos los debe acompafar la
claridad suficiente para su comprensién por parte de los ciudadanos. “Hay que
generar conocimiento, que es el auténtico valor de la transparencia informativa”
(Aranda Alvarez, 2013; Cotino Hueso, 2012; Etzioni, 2010; Manfredi Sanchez,
2007 en Martinez 2015, p.40).

Es decir, aquellas administraciones cuyo fin sea ser realmente transparentes,
deben tener como misién la calidad de la informacién brindada, no limitarse al
cumplimiento por deber. Hablamos de informacién brindada, ya que la primera
tiene que ver con la calidad (ya que caso contrario, solo se estaria limitando a la

publicacion de datos), pero el segundo término tiene que ver con lo que mas
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adelante se desarrollara como transparencia activa. Ser una administracion
transparente implicara entonces brindar informacion, con el fin puesto en la
reputacion de la administracion, pero también en la confianza ciudadana

emanada del empoderamiento.

3.3.2. Transparencia activa vs. transparencia pasiva.

Una cuestién que va asociada a la excelencia en la transparencia, ademas de
brindar informacién, es la capacidad por parte de las Instituciones de ser activas

en cuanto a ella.

Algunas leyes de transparencia exigen a las instituciones publicas difundir un
minimo de informacion a través de sus portales de transparencia, cuando el
Estado es un sujeto pasivo que proporciona informaciéon a particulares previa
solicitud, es lo que se denomina Transparencia Pasiva, pero cuando pone la
informaciéon a disposicion en medios de acceso publico, es la llamada
Transparencia Activa. El articulo 1.1 de la Constitucion Espafiola, sefiala que en
una sociedad democratica las personas tienen derecho a saber, y la
Administracion esta obligada a satisfacer ese derecho de dos formas. La primera
de ellas, la Publicidad Activa, que trata de proporcionar informacién con cierta
periodicidad; y la segunda de ellas, la Publicidad Pasiva, que permite el acceso a
la informacién, con unos limites, aunque de forma diferente a la forma tradicional

de oto rgar acceso.

Concha y Naser (2012), sostienen que aunque la transparencia activa funciona
poniendo la informacion a disponibilidad también puede desarrollarse por
ejemplo, mediante la preparacién de informaciones explicativas.

Kaufman (en Oszlak y Kaufman, 2014, p.11), al hablar de transparencia activa
afirma que es una modalidad que consiste en la “difusiébn obligatoria de
informacioén actualizada, regular y gratuita por parte de las instituciones publicas,
sin que medie solicitud alguna”, sin tener que dar respuesta a una demanda
ciudadana, como sucede en la transparencia pasiva.

La Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana, suscripta en el marco del

CLAD, insta a los gobiernos para que pongan a disposiciéon de los ciudadanos

72



aquella informacién que dé cuenta de sus actividades y resultados, en funcién de
la relevancia, exigibilidad, accesibilidad, oportunidad, veracidad,
comprensibilidad, sencillez, y maxima divulgaciéon (en Oszlak y Kaufman, 2014).

Lubian y Villaverde (2014) apuntan que por mas pequefio gque sea un
Ayuntamiento, la ley le otorga el derecho a los ciudadanos, a través de
obligaciones que la Ley de Transparencia impone a los Ayuntamientos, en donde
la publicidad activa es un deber independientemente de si la ciudadania lo exija o

no.

Es decir, el termino transparencia activa es asociado con el de publicidad activa,
mientras que la transparencia pasiva se asocia con el derecho de acceso a la
informacién publica. Segun Villoria (2014 en Martinez, 2015), la diferencia radica
en la actitud a la hora de aportar informacion a la ciudadania, en la transparencia
activa las instituciones brindan informacién de manera proactiva, mientras que
en la transparencia pasiva las instituciones responden a demandas de
informacion por parte de los ciudadanos de forma reactiva. Coinciden con esto
Corojan y Campos (2011), al clasificar la transparencia en dos tipos, proactiva y
reactiva. En la transparencia reactiva el ciudadano puede acceder y consultar la
informacién y recibir una respuesta positiva por parte de las Instituciones a tales
pedidos; en la transparencia proactiva es una obligaciobn por parte de las
Instituciones de publicar y divulgar de forma activa, informacion sobre sus

actividades de forma facil, gratuita y adecuada.

Zarate (2012 en Martinez, 2015), afiade que la informacién en la transparencia
activa debe ser visible, facilmente localizable y expresada con claridad, que la
transparencia pasiva es costosa, ya que implica una solicitud, un tratamiento de
la informacién y una entrega caso por caso, e introduce el concepto de
transparencia colaborativa que se caracteriza como el derecho de la ciudadania a
procesar los datos provenientes de las administraciones para producir nueva
informacién. Para el autor, la transparencia activa y la colaborativa deben
funcionar en conjunto, de manera que la sociedad pueda disponer de la
informacién y al mismo tiempo pueda ser capaz de contrastarla, elaborar nueva
informacién y generar conocimiento a partir de la misma, siendo ésta sinergia de
transparencia activa y colaborativa, la via mas adecuada para generar

transparencia.
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3.3.3 El Portal de transparencia. Por qué y para qué.

Segun la Secretaria de Gestion Publica de Perua (2014), los portales de
transparencia permiten a las entidades publicas difundir la informacién que se
vincula a la gestion publica y que los ciudadanos accedan a la misma de manera
permanente y oportuna, con facilidad, de forma ordenada y estandarizada. La
Nacional Office for the Information Economy, considera que el reto de todo
Gobierno maximizar las oportunidades que brinda internet para satisfacer las
necesidades de los ciudadanos y debe de actualizar sus servicios e informacion
para la gente ofreciendo para ello los Portales de Gobierno (Correa y Lizana,
2009).

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal (InfoDF, 2014) sostiene que el portal de transparencia es el
punto de partida para realizar busquedas de informacion y acceder a los servicios
electrénicos convirtiéndose en un medio imprescindible por parte de las
instituciones que desean publicar que realizan a diario, tanto como ofrecer sus

productos y servicios.

Para Diaz Iturbe (2007), la automatizacion de la informacioén publica y la facilidad
y claridad de su acceso un paso fundamental para asegurar que la cultura de
transparencia se consolide. Defiende la publicacién electrénica de la informacion,
como Unico mecanismo que garantiza la maxima publicidad de la informacion.
También valora los portales de transparencia en funcién de los costes, ya que
reducen los costos de transaccidon para la instituciéon como para el ciudadano, a la
vez que la publicacion en linea haré eficiente el uso de los recursos destinados a
la transparencia. Para el autor, la informacién publicada en medios electrénicos
permite generar confianza y certeza en el mediano plazo, ya que refleja solidez y
compromiso con la apertura de informaciébn a la vez que promueve el
fortalecimiento de las instituciones forjando su legitimidad y respeto.

Considera la evaluacién constante de los portales de transparencia, teniendo en
cuenta aspectos como el orden, el disefio y la organizacion de contenidos, asi
como la disposicidén de recursos de apoyo para la identificacion de la informacion
de manera facil, clara y accesible.

Smith (2004, en Correa y Lizana, 2009), sostiene que cuando se habla de portal,

se llega a la conclusibn que es un sitio para resolver necesidades de los
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ciudadanos, orientando a éste. Correa y Lizana (2009) sostienen que los portales
tienen un rol importante ya tornan eficiente el trabajo de las entidades publicas,
sobre todo al momento de la transparencia en el manejo de los recursos y de la
informacioén publica, y que éstos son aspectos sumamente relevantes para contar
con la mayor la confianza del ciudadano y que permiten. Las instituciones deben
construir portales inteligentes que ademds de incluir informacién, tengan la
capacidad de modificar la informacion para requisitos particulares que el usuario
necesite. Entonces el desafio de los portales de transparencia radica en
encontrar el nivel exacto de funcionalidad (Gant, B. y Gant, J. 2002, en Correa y
Lizana, 2009)

Si el fin de todo gobierno es ser transparente, deberd emprender acciones de
transparencia, y como hemos visto en parrafos anteriores, esas acciones deben
ser de forma activa, al mismo tiempo estar comunicadas con calidad de acuerdo
con ciertos criterios, toda la informacién brindada es para los ciudadanos. El fin
ultimo es que la transparencia sea legitima y que traiga aparejado los beneficios
de llevarla a la practica tanto para las Instituciones como para el ciudadano, pero
para poder lograr todos éstos aspectos, es necesario un medio que permita no
sOlo plasmar de forma tangible la transparencia, sino permitir la interaccién de
Instituciones y ciudadanos con el contenido. Los portales de transparencia estan

pensados para gue esta sinergia colaborativa de informacién tenga lugar.
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4. HIPOTESIS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

4.1 Objetivos de la investigacion

Un Gobierno Abierto contempla acciones de transparencia que devienen en
acciones de participacién de la ciudadania. Dichas acciones se ven reflejadas a
través de los propios Portales de Transparencia de las instituciones publicas.
Transparencia Internacional Espafa, elabora un ranking puntuando Ilos
Ayuntamientos que deseen ser evaluados conforme a la aplicacion de la Ley de
Transparencia. No es objeto de este trabajo valorar el ranking, sino afadir al
coOmputo que éste realiza sobre la conformidad de los portales con las leyes,
otros criterios que tengan que ver con la forma en que estos datos son
publicados, es decir, introducir criterios comunicativos en cuanto a la forma,
accesibilidad, etc.
Por lo tanto, los objetivos son:
- Evaluar la comunicacion de la transparencia llevada a cabo en los portales
de transparencia, a través de los portales de las instituciones.
- Comprobar si hay relacion entre una mejor comunicaciéon de la
transparencia y una mayor participacion.
- Comprobar si se corresponde la comunicacion de la transparencia y la
participacion con el indice de Tl Espafia y sugerir en consecuencia
recomendaciones para la evaluacion de la transparencia de los

ayuntamientos.

4.2 Hipotesis y preguntas de investigacion

De lo expuesto anteriormente se desprenden las siguientes hipoétesis y preguntas

de investigacion:

H1: ¢Hay correlacion entre el factor “Comunicacion de la Transparencia” y el

factor “Participacion”?.
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H2: Las puntuaciones que los ayuntamientos obtienen en el indice de Tl Espafia
se correlacionan con las que obtienen los ayuntamientos en la mediciéon del

factor “Comunicacién de la transparencia” del presente trabajo.

H3: Las puntuaciones que los ayuntamientos obtienen en el indice de Tl Espafa
se correlacionan con las que obtienen los ayuntamientos en la medicién del

factor “Participacion” del presente trabajo.

RQ1: (Contribuye la comunicacibn de la transparencia a una mayor
participacion?

RQ2: ¢Es suficiente la mediciéon que se circunscribe al cumplimiento de las leyes
de transparencia o se hace necesario afiadir la evaluacion de la comunicacion de

la transparencia para una medicion completa del bien intangible Transparencia?

RQ3: (Se corresponde un mayor cumplimiento de la ley de transparencia con

una mayor participacion?
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5. METODOLOGIA

5.1 CONSIDERACIONES GENERALES

La presente metodologia, es el estudio de casos comparados de los Portales de
Transparencia, de los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, que se

encuentren evaluados dentro del indice de Transparencia Internacional Espafa.

Tiene como fin evaluar la capacidad y calidad comunicativa de los portales de
transparencia. Con apoyo en la revision teodrica, la exploracién empirica se apoya
en la consideracion de que la transparencia como valor exige que no se
circunscriba a la mera publicacibn de datos para cumplir con la Ley de
Transparencia, sino que exista ademas un real compromiso e interés de que la
informacion, aparte de estar disponible, contemple ciertos criterios relacionados

con una buena comunicacion en el portal.

El fin dltimo de comunicar Transparencia deberia contemplar a los ciudadanos,
ya que al fin y al cabo, el ser una Administracién transparente implica mostrar al
otro lo que se estd haciendo y como se esta haciendo, lo que significa que la

informacion esté a disposicion y para utilizacion de los ciudadanos.

Entonces, para que la comunicacion de la Transparencia sea efectiva, ademas de
tener en cuenta diversas consideraciones en torno a cdmo se comunica, deberia
contemplar aspectos que fomenten la Participacion Ciudadana, como la consulta,

uso, reutilizacion, interaccién de la informacioén, etc.

Por lo tanto, la presente metodologia tiene como fin evaluar cdmo se comunica la

Transparencia y qué impacto tiene en la Participacion Ciudadana.

Al momento de construir la herramienta de evaluacién, se tomaron casos de
evaluaciones anteriores hechas en Portales de Transparencia de Espafia
(Martinez Moya, 2015), Honduras (Instituto de Acceso a la Informacion
Publica,2015) , México (Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal , 2014; Instituto Veracruzano de Acceso

a la Informacion, s/f), Peru (Secretaria de Gestidn Publica de la Presidencia del
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Consejos de Ministros, 2014; Correa Morocho y Lizana Puelles, 2009); como
también algunas evaluaciones de servicios de gobierno electronico de las
Administraciones Publicas (Aquino Santos y Chavez Angeles, 2015; Diaz lturbe y

equipo, 2007; Gartner, 2013; Sandoval Almazan y Gil-Garcia, 2009).

52 MUESTRA

Para la seleccion de la muestra se tomé como punto de partida el indice que
elabora Transparencia Internacional Espafa, sobre los ayuntamientos de todo el
pais que deseen ser evaluados. El indice se limita a evaluar la publicaciéon o no
por parte de las instituciones, de todo aquello que la ley de transparencia exige.
A partir del indice de Tl Espafa, se seleccionaron los 15 ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid, y se los clasificé en tres grupos de acuerdo con el puntaje
obtenido: ayuntamientos de puntuacion alta, ayuntamientos de puntuacion
media y ayuntamientos de puntuacion baja (ver Cuadro 2 y Cuadro 3). Se
tomaron en consideraciéon los portales de transparencia de dichos ayuntamientos

y se los evalud con la herramienta de analisis que mas adelante se describe.

79



CUADRO 2: Ranking de los Ayuntamientos de Madrid, de acuerdo con el indice de

Transparencia Internacional Espafia 2014.

PUNTUACION
AYUNTAMIENTOS 2o T T
ALCALA DE HENARES 100,0
ALCOBENDAS 100,0
ALCORCOM 100,0
MOSTOLES 100,0
TORREION DE ARDOZ 100,0
POZUELO DE ALARCON 95,3
MAHADAHONDA 93,8
MADRID 92,5
COSLADA 20,0
GETAFE 88,8
FUENLABRADA 84,0
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 83,8
PARLA 82,5
LAS ROZAS 77,5
LEGANES 61,3

Fuente: Transparencia Internacional Espafia 2014.

CUADRO 3: Clasificacion de los Ayuntamientos de Madrid, en base al puntaje

obtenido en el Ranking de Transparencia Internacional Espafia 2014.

AYUNTAMIENTOS DE PUNTUACION ALTA

ALCALA DE HENARES 100,0
ALCOBENDAS 100,0
ALCORCON 100,0
MOSTOLES 100,0
TORREJON DE ARDOZ 100,0

AYUNTAMIENTOS DE PUNTUACION MEDIA

POZUELD DE ALARCON 96,3
MAHADAHONDA 93,8
MADRID 92,5
COSLADA 90,0

AYUNTAMIENTOS DE PUNTUACION BAJA

GETAFE 88,8
FUENLABRADA 84,0
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 83,8
PARLA 82,5
LAS ROZAS 77,5
LEGAMNES 61,3

Fuente: Elaboracion propia en base a T. |. Espafia 2014
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5.3 HERRAMIENTA DE ANALISIS

La presente herramienta consta de dos factores. El factor “Participacion” es
construido a partir de las variables “Interaccion”, “Transaccion”,
“conocimiento/Seguimiento” y “Reutilizacion”. El otro factor, “Comunicacion de la
transparencia”, es construido a partir de las variables “Usabilidad/Funcionalidad”,
“Comprension”, “Veracidad/Actualizaciéon”, “Localizacién/Filtrado”,

“Estructura/visualizacion” e “Integracion”.

Cada variable agrupa unas dimensiones de caracter binomial elaboradas a partir
de las preguntas que se responden de forma afirmativa o negativa segun se
registre la presencia o ausencia de una caracteristica a partir de la observacion
de los Portales de Transparencia. Aquellas preguntas que se contesten
afirmativamente se puntuaran con un 1 (uno) y aquellas que se respondan
negativamente se puntuaran con un O (cero). El 1 por lo tanto indica la presencia

de un rasgo y el O la ausencia del mismo.

Una vez contestadas todas las preguntas, se realizara la sumatoria total de los
valores obtenidos en las respuestas de cada factor, a fin de obtener la calificacion

que cada ayuntamiento obtiene en los distintos factores.

Cabe resaltar que las dimensiones de preguntas se realizaron a partir de un
mapeo previo de los portales de transparencia, cuyo detalle puede encontrarse

en el Anexo.

5.3.1 Factor “PARTICIPACION”

El factor “Participacion” tiene que ver con la forma en la que los ciudadanos

pueden hacer uso del portal de transparencia. A continuacién, y con apoyo en la

literatura revisada, se indican las variables que componen cada factor. Son las

siguientes:

- Variable “INTERACCION”.

Sandoval Almazan & Gil-Garcia (2009) definen la “Interaccion” como toda
aquella comunicacion directa que posibilita el gobierno para con sus
ciudadanos a través de los portales. Gartner (2013) define la “Interaccion”
como aquellas comunicaciones simples entre el servicio publico y los

ciudadanos.
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Por lo tanto, se define aqui la variable como la forma en la que los
ciudadanos pueden expresar alguna reaccibn y comunicarse con los

responsables del portal.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. El portal presenta ayuda en linea.

2. La ayuda en linea se presta en tiempo real (Chat on line, etc.)

3. El portal ofrece una solicitud de peticién de informacion.

4. La solicitud de peticién de informacion es legible, entendible.

5. Permite completar los campos de la solicitud de peticion de
informacién de modo forma digital.
Permite anexar documentos a la solicitud de peticion de informacion
El portal permite realizar comentarios sobre su informacion.
El portal hace publicos los comentarios sobre la informacién del
portal.

9. Existe algun tipo de retroalimentacion de los comentarios por parte

del portal.

Variable “TRANSACCION”.

Retomando los autores anteriores, para Sandoval Almazan & Gil-Garcia
(2009) la “Transaccion” implica el conjunto de posibilidades que brinda el
portal para manipular su informacion.

Por su parte, Gartner (2013) afirma que la “Transaccion” incluye la
provisiéon de transacciones electronicas por parte del servicio publico a los

ciudadanos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se define la variable como la forma en
que la informacion proporcionada por los portales permite ser manipulada

por parte de los ciudadanos.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:
1. Permite el portal compartir su informacion.

2. Permite el portal compartir su informacién de varias formas.
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3. Permite el portal pre visualizar el contenido de la informacién a
descargar.

4. Permite el portal descargar la informacion (aplica a archivos
estaticos como PDF).
Permite el portal configurar o filtrar la informacion a descargar.
Permite el portal exportar la informacién (aplica a archivos
dinamicos como word, excel, etc).

7. Permite el portal exportar la informacion en varios formatos.

Variable “CONOCIMIENTO — SEGUIMIENTO”.

Concha y Naser (2011), mencionan un aspecto clave al momento de
disefiar portales de gobierno electrénico, y es el que denominan
“Capacidades y conocimiento”, en donde la experiencia que las entidades
publicas adquieren se transforma en conocimiento si existen mecanismos
que permitan conocer las buenas practicas. Se afiadira que la experiencia
no sélo es valida para las entidades, sino también para los ciudadanos,
con lo cual la experiencia debe ser transformada en conocimiento tanto
para las instituciones como para los ciudadanos, y que todos puedan tener

conocimiento de las buenas practicas.

Es asi, que la variable queda definida como la forma en que la informacion
de la experiencia es transformada en datos que posibiliten el conocimiento

de la participacion.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:
El portal da a conocer datos sobre cantidad de visitas.
El portal da a conocer datos sobre cantidad de descargas realizadas.
El portal da a conocer datos sobre las solicitudes de peticion de
informacion.
El portal da a conocer datos sobre quejas, sugerencias, etc.
El portal permite evaluar la experiencia de navegacion en él.
El portal da a conocer datos sobre la evaluacion de la experiencia de

navegacion en él.
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5.3.2

Variable “REUTILIZACION”.

La ley 37/2007 sobre reutilizacion de la informacion del sector publico
(Art. 3) define a ésta como: “el uso de documentos que obran en poder de
las administraciones y organismos del sector publico, por personas fisicas
o juridicas, con fines comerciales o no comerciales, siempre que dicho uso
no constituya una actividad administrativa publica”.

Martinez Moya (2015), de un modo més especifico, entiende al item
“Reutilizacion de la informacién”, como la reutilizacibn que permite la
informacioén que se haya encontrado, identificado y que puede resultar de

utilidad.

A partir de esto, definimos la variable como la forma en que la informacién

permite ser reelaborada a partir de la informacién brindada en el portal.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:
1. El portal permite “subir” contenido (aunque implique aprobacion
previa).
2. El portal hace mencién de los productos finales a partir de la
informacion reutilizada.
3. El portal presenta para su uso los productos finales a partir de la

informacioén reutilizada.

Factor “COMUNICACION DE LA TRANSPARENCIA”

El factor “Comunicacion de la transparencia” tiene que ver con la forma en la que

se comunican los contenidos de los portales de transparencia. Consta de las

siguientes variables:

Variable “USABILIDAD — FUNCIONALIDAD”.

Segun Correa Morocho y Lizana Puelles (2009), definen la usabilidad
como la facilidad para navegar por un sitio.

Martinez Moya (2015), entiende el uso de la informacion como la facilidad

para identificar y obtener la informacion.
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A partir de estos aportes se define la variable como la forma en la

identificacion, obtencion y uso de la informacion.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. El acceso a la informacion del portal es de forma libre (en caso
de utilizar algun tipo de registro o clave, la respuesta sera
negativa).

La informacién del portal permite ser traducida a otros idiomas.
Permite el guardado de historiales de busqueda o navegacion.

La informacién en el portal se encuentran de forma intuitiva.

a k WD

Permite cambiar el formato de a informacion (tamafio o tipo de
letra, color de fondo, etc.).

6. Toda la informacion del portal pueden “abrirse”.

Variable “LOCALIZACION — FILTRADO™.

Martinez Moya (2015), define el “Filtrado” como la facilidad para el manejo
de los contendidos del portal, también hace referencia a la visualizaciéon y
comprensién de los contenidos, pero seran tenidos en cuenta para la
construccion de otra variable. Sobre la “Localizacion” sostiene que es la
forma en que los contenidos se presentan en el portal, ademas de
aspectos de su organizacion y estructuracion que tendremos en cuenta

para la construccidon de otra variable.

A partir de lo expuesto por el autor se define la variable como la forma en
la que la informacion permite su busqueda, ubicacién y orientacién del
ciudadano.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. El portal de transparencia es ubicable en el inicio del portal del
Ayuntamiento (en caso de que debiera buscarse entre las secciones
del portal del Ayuntamiento, la respuesta sera negativa).

2. El acceso al portal de transparencia es a través de un portal
individual (en caso de que el acceso sea a través de algunas de las

secciones del portal del Ayuntamiento, la respuesta sera negativa)
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3. El portal de transparencia presenta un camino de recorrido (si el
camino de recorrido no es completo o no es coincidente en la
titulacion, la respuesta se considera negativa).

4. El portal de transparencia presenta un mapa o indice del sitio (en
caso de utilizar el del portal del ayuntamiento la respuesta se
considerara afirmativa).

5. El mapa o indice del portal de transparencia permite re direccionar a
los contenidos.

6. EL portal de transparencia presenta un buscador de informacion
basico (en caso de utilizar el del portal del ayuntamiento la
respuesta se considerara afirmativa).

7. EL portal de transparencia presenta un buscador de informaciéon
avanzado: busqueda por fecha, por palabra, etc. (en caso de utilizar
el del portal del ayuntamiento la respuesta se considerara
afirmativa).

8. El portal de transparencia, al momento de obtener la informacion
por medio de una busqueda, permite el filtrado de la informacién
obtenida (permitir combinar las opciones de busqueda, sin tener

que comenzar una nueva budsqueda).

Variable “ESTRUCTURA — VISUALIZACION”.

Para Sandoval Almazan y Gil-Garcia (2009) un elemento de analisis es la
forma en que la informacién se encuentra organizada y jerarquizada en los
portales.

Martinez Moya (2015), define entre otros aspectos, el “Filtrado” como la
facilidad para la visualizacion de los contenidos y la “Localizacion” como la
organizacion y estructuraciéon en que los contenidos. Se prefiere para el
presente trabajo, darle una entidad particular a la visualizacion y
estructura de los contenidos, dado el volumen de informacion que se
manejan en los portales de transparencia y para facilitar al momento de
evaluacién la identificacion de los aspectos que podria mejorar un portal

de transparencia.
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A partir de lo expuesto se define la variable como la forma en la
presentacion, organizacion, jerarquizacion y caracterizacion de la

informacion

Las dimensiones de anélisis son las siguientes:

La informacion se encuentran ordenada en secciones.
En las secciones, la informacion esta agrupada en subsecciones.
Dentro de cada subseccién, la informacibn presenta mas
agrupaciones.

4. Los formatos de las diferentes secciones del portal mantienen una
coherencia.
La informacién en el portal se presenta de forma cronoldgica.
La informacion en el portal se ubica de forma espaciada.
Entra las secciones del portal, hay una seccion dedicada a
cuestiones ciudadanas (participacion ciudadana, relaciones con el

ciudadano, etc.)

Variable “COMPRENSION”.

Segun Martinez Moya (2015), el item “Contextualizacion y explicacion de
la informacién” permite evaluar el contexto y la explicacion de la
informacion ofrecida.

Correa Morocho y Lizana Puelles (2009), definen entre una de las
caracteristicas a evaluar a la “Simplicidad”, entendiendo que Ila
informacion utilizada debe ser con una terminologia sencilla y que sea de

facil comprension por los ciudadanos.

Expuesto lo anterior, se define la variable como la forma en que la
informacion es contextualizada, explicada y representada para ser

comprendida.
Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. Las secciones, sub secciones, 0 demas presentan explicaciones de

contenido.
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2. El contenido en las secciones, sub secciones, o demas es acorde a lo
explicado.
Las explicaciones estan en un lenguaje sencillo.

4. Las secciones, sub secciones, o demas presentan iconografia.
Las secciones, sub secciones, o demas presenta gréficos, infografias
0 cualquier otro soporte (que se ubiqguen dentro del portal, no en
archivos de descarga o exportacion).

6. El portal presenta informacion sobre el reglamento de participaciéon
ciudadana.

7. El portal presenta informacion sobre la ley de transparencia.

Variable “VERACIDAD — ACTUALIZACION”.

Para Correa Morocho y Lizana Puelles (2009), otra de las caracteristicas a
tener en cuenta al momento de la evaluacion es la “Veracidad”,
entendiendo que la informacion debe ser actualizada y mantener la
anterior informacién. Si bien la informacién que no es actual no es veras,
para el presente trabajo la “Veracidad” serd una cuestion relacionada al
aval o respaldo que presenta la informacién. Diaz Iturbe y equipo (2007),
sostienen que el criterio “Actualizacion” sefiala la fecha de actualizacion
publicada. En la misma linea, el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (2014) sefala
que la informacién en cada rubro debera especificar el dia en que la

informacién se renueva, modifica o sufre algin cambio.

Por lo tanto, se define aqui la variable como la forma en que la

informacion es validada y actualizada.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. La informacién esta avalada por firma, sello, membrete, cédigo,
escudo o logo del Ayuntamiento, etc. (aplicable a la informacién
de descarga o de exportacion).

2. La informacién es actualizada (se tomard en consideraciéon la

informacion hasta el 2015).
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3. Se conservan anteriores versiones de la informacién (aunque la
informacion no esté actualizada, la respuesta se considerara
positiva).

4. La informacién presenta fecha de publicacion o de actualizacion.
El portal presenta fe de erratas o alguna forma de subsanacion
de errores.

6. En caso de inexistencia de informacion, aclara el porqué.

- Variable “INTEGRACION”.

Cuando Segun Martinez Moya (2015), define el item “Tipo de integracion
de contenidos en el portal”, hace referencia a que algunos contenidos del
portal pueden estar disponibles en otros portales, por ser contenido ya
elaborado.

Sandoval Almazan y Gil-Garcia (2009) definen la “Integracién” como la
posibilidad de acceder a la informaciobn de varias dependencias
gubernamentales desde un mismo portal, como asi también el hecho de

que se compartan bases de datos.

Entonces, se define aqui la variable como la posibilidad de ofrecer
informacién complementaria o que no pueda elaborar el propio portal,

mediante enlaces con otros portales.

Las dimensiones de analisis son las siguientes:

1. El portal presenta informacién mediante enlaces con otros portales.

El Cuadro 4 recoge una sintesis de los factores con sus variables. El valor que
aparece en las celdas se corresponde con la clasificacibn maxima que se puede
obtener en cada variable; la columna de la derecha especifica la puntuacién total

méaxima que puede obtener cada factor.
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CUADRO 4: Sintesis de la herramienta de andlisis.

Factor PARTICIPACION TOTAL
Calificacion
Varisble NTERACCION  TRansaccion  CONOTEENTD - peymizacion | mawma posible
Calificacié.n maxima 3 = 5 3 75
posible
Factor COMUNICACION DE LA TRANSPARENCIA TOTAL
USABILIDAD VERACIDAD  LOCALIZACION Cellizert
i ani ibl
Yariable FUNCIONALIDAD COMPRENSION Moo o FILTRADD ESTRUCTURA  INTEGRACION | maxima posible
Calificacion masima & 7 & g 7 1 35

posible

Fuente: Elaboracion propia.
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5.4 EVALUACION

Para la evaluacion, se computara la presencia o ausencia en cada item para cada

variable que compone el factor, de forma que en cada factor cada ayuntamiento

obtendra una puntuacién. Se ha elaborado la siguiente escala:

ESCALA DEL FACTOR “PARTICIPACION”

EVALUACION EXCELENTE: De 21 a 25 puntos.
EVALUACION BUENA: De 16 a 20 puntos.
EVALUACION REGULAR: De 11 a 15 puntos.
EVALUACION MALA: De 6 a 10 puntos.
EVALUACION INSUFICIENTE: De 0 A 5 puntos.

ESCALA DEL FACTOR “COMUNICACION DE LA TRANSPARENCIA”

EVALUACION EXCELENTE: De 29 a 35 puntos.
EVALUACION BUENA: De 22 a 28 puntos.
EVALUACION REGULAR: De 15 a 21 puntos.
EVALUACION MALA: De 8 a 14 puntos.
EVALUACION INSUFICIENTE: De O a 7 puntos.

Con los datos obtenidos, se realizard un cuadro de ayuntamientos

segun el

ranking Tl Espafia y la puntuaciéon obtenida en los factores “Comunicacion de

transparencia” y “Participacion”.

El Cuadro 5 expone las correlaciones esperadas como resultado de la

comparacion entre la clasificacion de los ayuntamientos segun el indice de TI

Espafia vy las calificaciones obtenidas por los ayuntamientos en los factores

“Comunicacion de la Transparencia” y “Participacion”.
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CUADRO 5: Tabla de correlaciones de evaluaciones.

EXCELENTE

BUENA

REGULAR

MALA

INSUFICIENTE

Fuente: Elaboracion propia.
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6. RESULTADOS

En el presente capitulo se expondran los resultados obtenidos luego de aplicar la
metodologia de evaluacion descrita a los portales de transparencia comprendidos

en la muestra.
Para la exposicion de resultados, primero describiré cual es la puntuacion
obtenida por los distintos ayuntamientos, tratando de aportar ademas algun

resultado cualitativo que permita perfilar bien a los ayuntamientos.

En una segunda parte se contrastaran las hipoétesis y responderan las preguntas

de investigacion.
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6.1 Estado de la “Comunicaciéon de la transparencia” en los portales de

transparencia.

De los 15 ayuntamientos analizados, no se observan ayuntamientos calificados

de forma “insuficiente”, pero tampoco de forma “excelente”.

De los 15 ayuntamientos, 9 obtuvieron una calificacion “regular” en la
comunicacién de la transparencia en sus portales, casi 2/3 de los ayuntamientos;
mientras que 1/3 de ellos (5 de 15), obtuvieron una calificacion “buena” en la
comunicacién de la transparencia y s6lo uno de ellos obtuvo una calificacion

“mala”.

A continuacidén se expone un gréafico que da cuenta de ello, en donde en color
verde pueden verse las calificaciones obtenidas por los ayuntamientos del factor
“Comunicacion de la transparencia” y en color naranja los valores

correspondientes a cada calificacion.

GRAFICO 1: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento segun el factor

“Comunicacion de la transparencia”.
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A continuacion se expondran los resultados de las calificaciones obtenidas por

cada una de las variables del factor “Comunicaciéon de la transparencia”.
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- Variable “Usabilidad — Funcionalidad”

De los 15 ayuntamientos, 8 de ellos se encuentran con la mitad de la calificacion
posible en ésta variable. Si bien ninguno de ellos alcanz6 el puntaje maximo, al

menos dos de ellos rondan el puntaje maximo posible.

Todos los portales presentan acceso libre al portal de transparencia, pero
ninguno de ellos permite guardar un historial de busqueda.

En la mayoria de los portales la informacion se encuentra de forma intuitiva. En
casi la mitad de los portales no se puede cambiar el formato de la informacion y
ésta en muchos casos tampoco puede abrirse. Es el caso de Mahadahonda en
donde no se pueden abrir las ejecuciones trimestrales del presupuesto 6 el de
Alcorcén en donde no se pueden acceder a algunas actas de las sesiones del
pleno o al presupuesto 2014 y el de Getafe con algunos indicadores econémicos
o informes de morosidad.

Sélo 4 de los 15 portales permiten la traduccion a otros idiomas, siendo los de
los ayuntamientos de Mostoles, Madrid, Parla y Las Rozas. En el caso de
Mostoles, enlazaron el portal al traductor de “Google” lo que permite la

traduccion a muchos idiomas y con un recurso sencillo.

GRAFICO 2: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable "Usabilidad

- Funcionalidad™ del factor "Comunicacion de la Transparencia”.
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- Variable “Localizacién — Filtrado”

Solo el portal del ayuntamiento de Las Rozas es el Unico que alcanzé la
calificacibn maxima en ésta variable.

De los 15 ayuntamientos, 6 de ellos obtuvieron una calificacion por encima de la
mitad de la calificacion total, 4 de ellos obtuvieron la mitad de la calificacion
mientras que otros 4 obtuvieron su calificaciéon por debajo de la mitad. Ninguno

de los portales present6 una calificacion de O.

La mayoria de los portales de transparencia son ubicables al inicio del portal del
ayuntamiento, los casos excepcionales son los ayuntamientos de Alcala de
Henares, Alcorcéon, Madrid y Fuenlabrada. Tan solo 4 ayuntamientos presentan
un acceso a través de un portal individual de transparencia, siendo éstos
Coslada, Getafe, Parla y Las Rozas.

La mayoria de los ayuntamientos presenta un mapa del sitio y el mismo permite
re direccionar hacia la informacion.

El dnico portal que no presenta un buscador basico de informacion es Getafe, sin
embargo 7 de los 15 portales solo permiten realizar una busqueda avanzada de
la informacién y filtrar los resultados de la misma. También otros 7 portales
presentan un camino de recorrido. Es decir que casi la mitad presenta estas
dimensiones.

Algunos aspectos que se han observado es que muchos portales presentan sus
caminos de recorrido incompletos. Portales como el de Mahadahonda y Méstoles,
los nombres del camino de recorrido no coinciden con el de las secciones o con el
contenido de las secciones.

Los buscadores de informacion y los mapas web generalmente son compartidos
con los del portal del ayuntamiento. En el caso de Pozuelo de Alarcén, Alcorcon,
Fuenlabrada, Méstoles, Madrid, el mapa web es escueto y no permite visualizar
el resto de las secciones. Torrejon de Ardoz tiene un listado de indicadores
organizados como un mapa que suple lo escueto del mapa web y San Sebastian
de los Reyes tiene “sub-buscdores” internos que facilitan por ejemplo el acceso a

las actas del pleno.
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GRAFICO 3: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable
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- Variable “Estructura — Visualizacion”

En la siguiente variable 6 de los 15 portales han alcanzado la calificacion maxima
posible, y 5 de ellos han estado a un punto de alcanzarla. Es decir que en 2/3 de
los portales evaluados las calificaciones han sido la maxima o casi la maxima
posible. Mientras que 3 de los 15 portales han obtenido calificaciones por encima

de la mitad de la méxima, tan sélo 1 lo ha hecho por debajo de la mitad.

En todos los portales la informacion se encuentra ordenada en secciones y en la
mayoria los formatos ente ellas son coherentes, salvo en el caso del portal de
Coslada en donde esto ultimo no sucede. También en la mayoria la informacion
estd agrupada en subsecciones y dentro de ellas presentan mas agrupaciones,
salvo Alcala de Henares y Torrejon de Ardoz.

La informacidn se presenta de forma cronoldgica excepto en 3 de los portales,
Alcalda de Henares, Coslada y Las Rozas. Todos los portales tienen una seccion
dedicada a cuestiones ciudadanas excepto Alcald de Henares, Parla y Las Rozas.
En 9 de los 15 portales la informacidén estd ubicada de forma espaciada, es decir

que 1/3 de los portales no ubican la informacién de esa manera.
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GRAFICO 4: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable "Estructura

- Visualizacion" del factor "Comunicacion de la Transparencia".
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- Variable “Comprension”

De los 15 portales, 7 de ellos obtuvieron calificaciones por encima de la mitad de
la calificacibn maxima posible. Si bien ninguno de ellos alcanzé la maxima, 3
portales estuvieron a 1 punto de hacerlo.

Mientras que 8 de los 15 portales han obtenido calificaciones por debajo de la
mitad de la maxima posible y dos de ellos solo alcanzaron un punto en la

evaluacion.

La mayoria de los portales en sus secciones presenta explicaciones de contenido,
las mismas estan en un lenguaje sencillo y el contenido es acorde con lo
explicado, excepto en los casos de Alcorcdn, Mahadahonda, San Sebastian de los
Reyes y Leganés, y en el caso de Coslada que cuyo contenido no es acorde con
lo explicado.

La mayoria también presenta informacion relativa al reglamento de participacion
ciudadana y a la ley de transparencia. Los portales que no presentan informaciéon
relativa al reglamento de participacion ciudadana son: Alcala de Henares,
Majadahonda, Coslada y Las Rozas; mientras los que no presentan informaciéon
sobre la ley de transparencia son: Alcorcén, Méstoles, Torrejon de Ardoz, Pozuelo
de Alarcon y Fuenlabrada.

En casi la mitad de los portales, 6 de 15, las secciones o subsecciones presentan

iconografia; mientras que sélo 4 portales, Méstoles, San Sebastian de los Reyes,
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Las Rozas y Leganés presentan graficos, infografias u otro en sus secciones o

subsecciones.

Muchos de los portales si bien presentan explicaciones de contenido, se
encuentran en la ultima subseccidon, es decir que hasta que no se llega al final
del recorrido por las secciones, no se explica que informacion se ir4 encontrando,
es el caso de Alcobendas, Fuenlabrada y Mostoles. Otros tantos portales
presentan muchas subdivisiones en una misma seccibn como es el caso de

Fuenlabrada y Moéstoles.

GRAFICO 5: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable

"Comprension" del factor "Comunicaciéon de la Transparencia”.
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Variable “Veracidad — Actualizacion”

Ningun portal obtuvo un 0 en su calificacién, pero tampoco han logrado alcanzar
la méaxima calificaciéon posible. Del total de 15 portales, 5 de ellos alcanzaron la
mitad de la calificacibn méaxima posible; los 10 restantes, 2/3 de los portales,

solo han obtenido calificaciones entre 2y 1.

Alcala de Henares, Alcobendas y Pozuelo de Alarcén, son los tres portales en
donde la informacién esta avalada. En el resto de los portales generalmente falta
la firma, el sello o el logo tanto del responsable como del ayuntamiento. Algunos
ejemplos son Fuenlabrada con las modificaciones presupuestarias; Mdéstoles con
algunas memorias de gestion; Parla con el organigrama; Torrejon de Ard6z con

el inventario de bienes y derechos del ayuntamiento; San Sebastian de los Reyes
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en el inventario de vehiculos del ayuntamiento, Mahadahonda con lagunas
ordenanzas; Alcorcén con algunos documentos como liquidaciones, cuentas y
balances; Leganés en las relaciones de puestos de trabajo del ayuntamiento;
Getafe en las retribuciones de los altos cargos; y Madrid con algunos documentos
relacionados a principales contratistas del ayuntamiento.

Todos los portales conservan la anterior version de la informacion, sin embargo
ninguno de ellos presenta fe de erratas y soélo el portal del ayuntamiento de
Madrid tiene la informacion actualizada.

En muchos de los portales la ultima informaciéon publicada en algunas secciones
es del afo 2014, como los portales de Moéstoles, Parla, Torrejon de Ardoz,
Leganés y Getafe; e inclusive 2013, en el caso de San Sebastian de los Reyes,
Mahadahonda y Alcorcon.

En casi la mitad de los portales, la informacion presenta fecha de publicacion o
de actualizacion.

Mientras que en tan solo 6 de los 15 portales se aclara el por qué ante la
inexistencia de informacion, siendo éstos Alcala de Henares, Alcobendas,
Torrején de Ardoz, Pozuelo de Alarcén, Coslada y Las Rozas. Sélo por citar
algunos ejemplos, en el caso de San Sebastian de los Reyes no hay informacion
sobre las actas del pleno; Mahadahonda no tiene ejecuciones trimestrales de

presupuesto; Leganés no tiene régimen de compatibilidades; etc.

GRAFICO 6: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable "Veracidad

- Actualizacion" del factor "Comunicacion de la Transparencia".
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- Variable “Integracion.”

En la ultima variable del factor, al tener solo una dimensién las calificaciones
posibles son 0 o 1. Podremos observar entonces, que excepto los portales de
Fuenlabrada, Pozuelo de Alarcon, San Sebastian de los Reyes y Torrejon de
Ardoz; el resto presenta enlaces con otros portales ya sea a organismos de nivel

nacional, organizaciones sin fines de lucro, etc.

GRAFICO 7: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable

"Integracion” del factor "Comunicaciéon de la Transparencia”.
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A continuacion en el GRAFICO 8, a modo de sintesis, podemos observar un
comparativo de como se comportan las variables evaluadas en funcién de cada

portal.
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GRAFICO 8: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en las variables del

factor "Comunicacion de la Transparencia”.
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6.2 Estado de la “Participacion” en los portales de transparencia.

De los 15 portales analizados, ninguno obtuvo calificaciones “excelente” vy

“buena” en el factor “Participacion” en sus portales de transparencia.

De los 15 ayuntamientos, 5 de ellos obtuvieron una calificaciéon “insuficiente”, y 8
de ellos, es decir casi 2/3 de los ayuntamientos, una calificacion “mala” en la

evaluacion de la “Participacion”.

Tan solo dos de ellos, obtuvieron una calificacion “regular” en sus evaluaciones.
En el siguiente gréafico puede verse lo expuesto, en donde en color verde pueden
verse las calificaciones obtenidas por los ayuntamientos del factor “Participacion”

y en color naranja los valores correspondientes a cada calificacion.

GRAFICO 9: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento segun el factor

“Participacion”.
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A continuaciéon se expondran los resultados de las calificaciones obtenidas por

cada una de las variables del factor “Participacion”.
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- Variable “Interacciéon”.

La mayoria de los 15 ayuntamientos, esta por debajo de la mitad de la mayor
calificacion posible, sélo el ayuntamiento de Madrid logro obtener una calificacion
un poco por encima de la mitad. 1/3 parte de los mismos se encuentras con

calificaciones de O y 1 y ninguno de ellos logra alcanzar la maxima posible.

Casi todos los portales de los ayuntamientos presentan ayuda en linea,
solicitudes de peticion de informacion siendo la misma legible, entendible y
permitiendo completarse de forma digital. Alcobendas, Mdstoles, Torrején de
Ardéz, Getafe, Fuenlabrada y Alcorcon, son los ayuntamientos en los que estas

dimensiones estan ausentes en sus portales.

Sélo el portal del ayuntamiento de Madrid permite anexar documentos a la
solicitud de informacién, mientras que el portal del ayuntamiento de Alcobendas
permite comentar la informacion contenida en el portal.

En ninguno de los ayuntamientos la ayuda en linea es en tiempo real, ni se
hacen publicos los comentarios sobre la informacion del portal, ni existe

retroalimentacion de esos comentarios por parte de los responsables del portal.

GRAFICO 10: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable

"Interaccion” del factor "Participacion”.
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- Variable “Transaccion”.

De los 15 ayuntamientos, s6lo Alcobendas alcanza la calificacion maxima, 4 de
ellos obtuvieron calificaciones un poco por encima de la mitad de la calificacion
maxima, mientas que 10 de ellos, las 2/3 partes, sus calificaciones fueron por
debajo de la mitad de la calificacion maxima. Si bien ninguno de ellos presenta

un O en sus calificaciones, 1/3 de ellos logro tan solo un punto.

Todos los ayuntamientos permiten descargar la informacién, el formato que
predomina para esto es él .pdf . En 8 de los 15 portales se permite compartir la
informacion, en 7 portales se permite compartir la informacion de varias formas
y exportarla. Es decir que en casi la mitad de los ayuntamientos estas
dimensiones estan presentes mientras que en el resto no. Solo Alcorcén y
Alcobendas permiten pre visualizar la informacién antes de descargarla, y éste
altimo junto con Madrid son los Unicos dos que permiten exportar la informaciéon
en varias formas. AL momento de exportar la informacion los formatos que

predominan son el .xIx y el .cvs.

GRAFICO 11: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable

"Transaccion" del factor "Participacion”.
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- Variable “Conocimiento — Seguimiento”.

Ninguno de los ayuntamientos alcanza la maxima calificacion posible. Soélo
Madrid obtuvo una calificacion por encima de la mitad de la calificaciéon total.
De los 15 portales, 10 de ellos, la 2/3, parte obtuvo calificaciones entre 2 y 1;

mientras que 4 de ellos, casi 1/3, obtuvo O como calificacion.

Ningun portal presenta datos sobre descargas realizadas, ni sobre la experiencia
de navegacion por los portales. Mientras que tres de los portales presentan
datos sobre cantidad de visitas: Alcorcén, Madrid y Leganés; cuatro de ellos
presentan datos sobre las solicitudes de peticiobn de informacién: Mostoles,
Torrejon de Ardoz, Madrid y San Sebastian de los Reyes; y tan solo dos de ellos
permiten evaluar la experiencia de navegacion, siendo éstos Madrid y Getafe.
Cabe destacar en éstos dos ultimos casos, tanto el portal de Getafe como el de
Madrid, presentan una seccion dedicada a evaluar la experiencia en el portal de
transparencia.

Por el contrario, en 9 de los 15 portales se presentan datos sobre quejas,

sugerencias, etc.

GRAFICO 12: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en la variable

"Conocimiento-Seguimiento" del factor "Participacion".
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- Variable "Reutilizacion" del factor "Participacion”.

Para la ultima variable, no es pertinente realizar ningun tipo de grafico, ya que
todos los portales de los ayuntamientos han obtenido calificacion O en la

evaluacion, siendo la maxima calificacion posible 3.

Es decir, ninguno de los 15 portales permite subir contenido, no mencionan los
productos finales de la informacion reutilizada, como asi tampoco presentan

dichos productos.

A continuacién en el grafico que sigue, y a modo de sintesis, podemos observar
un comparativo de como se comportan las variables evaluadas en funcidon de

cada portal.
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GRAFICO 13: Calificaciones obtenidas por ayuntamiento en las variables del

factor "Participacion”.
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Una vez expuestos los resultados para cada variable y factor, en el siguiente

epigrafe se llevara a cabo el contraste de las hipotesis.

108



6.3 “Comunicacion de la transparencia” y clasificacion en base a Tl

Espafia en los portales de transparencia.

A partir del siguiente grafico podemos ver los resultados obtenidos por los
ayuntamientos en la relacién entre la calificaciéon del factor “Comunicacién de la

transparencia” y la clasificacion segun el indice de Tl Espafia.

Mediante el mismo, podemos dar respuesta a la segunda de las hipoétesis
planteadas:

H2: Las puntuaciones que los ayuntamientos obtienen en el indice de Tl Espafa
se correlacionan con las que obtienen los ayuntamientos en la mediciéon del

factor “Comunicacién de la transparencia” del presente trabajo.

Los resultados demuestran que no se cumple la hipétesis 0, mas bien, se cumple
en sentido inverso: a valores altos en cumplimiento de la ley se corresponden
valores bajos en comunicacidon de la transparencia, y lo mismo sucede a la

inversa. Mas especificamente:

a) Los casos que ocupan los puestos 1-5 obtienen valores inversos en las dos
variables: cumpliendo altamente la ley (valores altos en el indice TI
Espafia), en ellos no no se realiza una buena comunicacion (valores bajos
en la comunicacién e la transparencia): aquellos ayuntamientos con “alta”
clasificacion en el indice de Tl Espafia han obtenido una -calificacion
“regular” en la “Comunicacion de la transparencia”.

b) Se observa por el contrario, que los ayuntamientos con “baja” clasificacion
en el indice de Tl Espafia, han obtenido una calificacion de “regular” a
“buena” en la “Comunicacién de la transparencia”. Este es el extremo
opuesto: ayuntamientos que cumple la ley ajustadamente, realizan, sin
embargo, una buena comunicacién de la transparencia.

c) Para los casos Madrid, Coslada y Pozuelo de Alarcon las medidas se
corresponden. y la correlacién estaria dada por una clasificacion “media”
en el indice de TI Espafia y una calificacion “regular’ en el factor

“comunicacion de la Transparencia”.
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Por tanto, solo en menos de 1/3 de los ayuntamientos, los valores de los dos

factores se corresponden; en el resto, se correlacionan pero a la inversa.

Esto corrobora la idea de que el indice Tl Espafia estd midiendo una cosa muy
especifica (el cumplimiento de la ley) que es algo diferente del modo en cémo se
publica la informacién, lo que aqui hemos llamado la comunicacién de la

transparencia.
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En el GRAFICO 14 se muestran los resultados obtenidos por los ayuntamientos
en la relacién entre la calificacion del factor “Comunicacion de la Transparencia”

y la clasificacién segun el indice de Tl Espanfa.

GRAFICO 14 - Correlacién entre el indice de TI
Espafa y el factor “Comunicaciéon de la
transparencia”

ET| Espafia M Transparencia
E: excelente B: buena R: regular M: mala |I: insuficiente
TORREJON DE ARDOZ o Alta

MOSTOLES o Alta
ALCORCON o Alta
ALCOBENDAS o Alta
ALCALA DE HENARES o Alta
MADRID MediaB
COSLADA o Media
POZUELO DE ALARCON m Media
MAHADAHONDA v Media
LEGANES Baja 5
LAS ROZAS Baja 5
PARLA Baja
B
GETAFE Baja 5
SAN SEBASTIAN DE LOS Baja
REYES R
FUENLABRADA Baja .
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6.4 “Participaciéon” y clasificacion en base a Tl Espafia en los portales

de transparencia.

A partir de él, se da respuesta a la tercera de las hipoétesis planteadas:
H3: Las puntuaciones que los ayuntamientos obtienen en el indice de Tl Espafa
se correlacionan con las que obtienen los ayuntamientos en la medicién del

factor “Participacion” del presente trabajo.

Los resultados obtenidos son variados, y vienen a mostrar algo similar a lo
sucedido con la variable anterior, aunque con importantes diferencias.

a) Parece mostrarse una mayor relacion entre el indice Tl Espafa y la
participacion, pero sélo para los valores bajos: en aquellos ayuntamientos
situados en la parte baja del indice (y, por tanto, que apenas cumplen con
lo que la ley establece) es baja también la participacion de los ciudadanos
en los portales. Mas concretamente, Leganés, Las Rozas, Parla, San
Sebastian de los Reyes, Getafe y Fuenlabrada obtuvieron una “baja”
clasificacion en el indice de Tl Espafa y sus evaluaciones de la
“Participacion” han sido “malas” y en el caso de Fuenlabrada “insuficiente”.

b) Pero lo mismo no sucede en la parte alta del ranking: los cinco primeros
ayuntamientos en el indice Tl Espafia no llevan asociado una alta
participacion. Mientras que hay valores altos en el cumplimiento de la ley,
se obtienen valores bajos en el fomento de la participacion de los
ciudadanos en los portales. Casos muy significativos son los de Alcorcén y
Torrejon de Ardoz, los cuales con méxima puntuaciéon en el indice,
obtienen muy baja puntuacion en la participacion.

¢) Madrid es el caso en el que se da la relacibn mas precisa: con un puesto

medio en el ranking, se logra una participacion media.

Por tanto, que en 7 de los 15 ayuntamientos los valores de los dos factores se

corresponden; en el resto se correlacionan pero a la inversa.
Parece mostrarse, en definitiva, que el incumplimiento de la ley esta asociado a

una baja participacion, aunque su cumplimiento no necesariamente lleva

asociada la alta participacion.
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En el GRAFICO 15 se muestran los resultados obtenidos por los ayuntamientos
en la relacién entre la calificacion del factor “Participacion” y la clasificacion

segun el indice de Tl Espanfa.

GRAFICO 15 - Correlacién entre el indice de TI
Espafa y el factor “Participaciéon”
ETIl Espafia M Participacion
E: excelente B: buena R: regular M: mala I: insuficiente
ALCOBENDAS o Alta
MOSTOLES v Alta
ALCALA DE HENARES v Alta
TORREJON DE ARDOZ | Alta
ALCORCON | Alta
MADRID Media
R
MAHADAHONDA v Media
COSLADA | Media
POZUELO DE ALARCON | Media
LEGANES Baja
M
LAS ROZAS Ba,{/la
Baja
PARLA e
SAN SEBASTIAN DE LOS Baja
REYES M
Baja
GETAFE ¥
FUENLABRADA | Baja
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6.5 “Comunicacion de la transparencia” y “Participacion” en los

portales de transparencia.

A partir de él, se da respuesta a la primera de las hipétesis planteadas:
H1: ¢Hay correlacion entre el factor “Comunicacion de la Transparencia” y el

factor “Participacion”?.

Si bien la correlacion entre las calificaciones obtenidas en los factores no se
corresponde, tampoco la correlacion se da de forma inversa.

Se puede apreciar que mientras para un factor se obtiene una calificacién, para
el otro se obtiene una calificacion similar pero mas baja, es decir a medida que

una calificaciéon baja, la otra también.

Se puede observar entonces, que la correlacion sélo se da entre dos de los 15
ayuntamientos, siendo éstos Alcobendas, con una calificacion “regular” en ambos
factores y Mahadahonda con una calificacién “mala”.

El resto de los 13 ayuntamientos, no presenta una correlaciéon en la evaluacién

de los factores “Comunicacion de la transparencia” y “Participacion”.

De los 5 ayuntamientos calificados con una “buena” comunicacion de la
transparencia en sus portales, 4 de ellos obtuvieron como resultado una
calificacion “mala” en la participacion de sus portales y tan s6lo uno de ellos
“regular”. Mientras que 9 de los ayuntamientos que obtuvieron una calificaciéon
“regular” en la comunicacién de la transparencia, 8 han dado “mala” o
“insuficiente”, la calificacion de la participacion en sus portales.

Es decir, en la comunicacién de la transparencia se observa que las calificaciones
se encuentran entre buenas, regulares y malas, mientras que las de la
participacion se encuentran entre regulares, malas e insuficientes.

Ninguno de los dos factores presenta calificaciones excelentes.

De los 10 ayuntamientos, es decir 2/3 partes, no presenta calificaciones ni
excelentes, ni buenas tanto en el factor “Comunicacion de la transparencia”,
como en el factor “Participacion”. Sélo 1/3 de ellos presenta al menos una

calificacion “buena” en uno de los factores.

114



En la mayoria de las evaluaciones para los dos factores, las calificaciones que

predominan son “regulares” y “malas”.

Por tanto, una buena comunicacion de la transparencia no necesariamente esta

asociada a una mayor participacion.
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Finalmente el GRAFICO 16 recoge la calificacion obtenida por los ayuntamientos
en lo que se refiere a la relacion entre la calificacion del factor “Comunicaciéon de

la transparencia” y el factor “Participacion”.

GRAFICO 16 - Correlacion entre el factor
“Comunicacién de la Transparencia” y el factor
“Participacion"
H Transparencia M Participacion
E: excelente  B: buena R:regular M: mala I: insuficiente
B
MADRID R
LEGANES B
M
LAS ROZAS B
M
B
PARLA M
B
GETAFE M
ALCOBENDAS E
SAN SEBASTIAN R
DE LOS REYES M
. R
MOSTOLES
M
ALCALA DE R
HENARES M
FUENLABRADA , R
R
COSLADA I
POZUELO DE R
ALARCON |
TORREJON DE R
ARDOZ |
2 R
ALCORCON I
MAHADAHONDA m
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El Cuadro 6 recoge las clasificaciones y las calificaciones obtenidas por cada
ayuntamiento. En la primera columna se pueden ver la clasificacion de los
ayuntamientos segun el indice Tl Espafia, mientras que en la segunda y tercera
columna se puede ver las calificaciones obtenidas por los ayuntamientos segun

los factores “Comunicacion de la Transparencia” y “Participacion”.

CUADRO 6: Tabla comparativa de clasificaciones y calificaciones, obtenidas por

los ayuntamientos.

TIESPARA TRANSPARENCIA PARTICIPACION
rMADRID £ rADRID
LEGAMES & ALCOBEMDAS
-
u LAS ROZAS LEGAMES
]
PAFLA LAS ROZAS
GETAFE FaFLA
rADRID ALCOBEMDAS = GETAFE
-l
=z
SANSEBASTIAMDELDS | X SAN SEBASTIAMN OE LOS
E EESLADA REYES REYES
-
x POZUELD DE ALARCOMN MASTOLES MASTOLES
AHADAHOMDA ALCALA DOE HEMARES ALCALA DE HEMARES
-
=z
-l
LEGAMES g FLUEMLAERADA MAHADAHOND A
™}
-9
LAS ROZAS COSLADA FLUENLAERADA
< PAFLA POZUELD OE ALARCEN w COSLADA
3
GETAFE TORREJON DE ARDOZ 2 FOZUELD DE ALARCON
-
1]
SANSEBASTIAN DELDS ALCORCOR H TORREJOM DE ARDOZ
REYES
-l
FUENLAERADA g TAHADAHOMDA ALCORCEAR
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7. CONCLUSIONES

Al comienzo del presente trabajo se planteé el interrogante de cémo las
instituciones publicas comunican sus intangibles y en particular bien intangible
Transparencia. En el marco de la investigaciéon de los intangibles en el sector
publico (antecedentes, aplicacién y comunicacion), se exploré la idea, concepto y
bien de la transparencia, y su expresion a través de las acciones de Gobierno

Abierto en forma de portales de la transparencia.

La revision de la literatura respecto a estos conceptos permitié partir de la idea
de que la Transparencia, como bien intangible que es, debe proporcionar un bien
a las dos partes, organizaciéon y ciudadanos; por tanto, las acciones de
transparencia deben estar dirigidas hacia los ciudadanos, que implica ademas
que éstas faciliten la participacion de éstos mismos. Pero para que éstos puedan
participar es necesario comunicar las acciones tangibles del bien intangible

Transparencia.

Las instituciones publicas estan sujetas al escrutinio publico y de otro tipo de
organizaciones, ya que sus acciones no solo son publicas sino que son para sus

publicos y con los recursos que son publicos.

En este escrutinio publico, organizaciones como Tl Espafia, se dedica a evaluar
qué informacién publican los portales de transparencia de las diferentes
instituciones. Este trabajo traté de analizar el funcionamiento de este ranking
que, a la luz de la revision conceptual arriba indicada, se mostré6 como una
herramienta que lo que mide es el grado de cumplimiento de la ley en cuanto a
la publicacién de informacién, pero no la forma en cdmo se publica esa

informacién, como tampoco qué tipo de interaccidon se genera con los publicos.

Es por eso, que se plante6 la idea de evaluar los portales de transparencia en
dos sentidos: a) por un lado, desde el “cOmo” es publicada la informacion, es
decir, como las organizaciones publicas (en este caso ayuntamientos) comunican
la transparencia; y b) en segundo lugar, si logran la participacién de los

ciudadanos en esos portales, en funciéon de la informacion brindada.
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El disefio metodoldégico incluyd:

a) el indice Tl Espafia con el lugar que ocupan en él los 15 ayuntamientos
seleccionados, y que segun lo dicho, mide el grado de cumplimiento de

la ley de transparencia;

b) La construccién del factor “Comunicacion de la transparencia” en los
portales, compuesto por las variables: “Usabilidad — Funcionalidad”,
“Localizacion — Filtrado”, “Estructura — Visualizacion”, “Comprension”,

“Integracion”, “Veracidad — Actualizacion”.

c) La construccion del factor “Participacion” en los portales, compuesto
por las variables: “Interaccion”, “Transaccion”, “Conocimiento -—

Seguimiento”, “Reutilizaciéon”;

A continuacion, se expondra algunas reflexiones y sugerencias que han surgido

de la evaluacién realizada y de los resultados obtenidos:

- No existe una correlacién total entre el indice Tl Espafia, la “Comunicacion
de la transparencia” y la “Participaciéon”. Es decir, obtener una buena
puntuacién en el indice de Tl Espafia por la publicacion de informacion, no
hace necesariamente que la comunicacibn de la transparencia y la
participacion de la ciudadania sean buenas también. Este es un resultado
que, por otra parte, era esperable, pues no se suele dar valoraciones altas
en todas las variables, y por lo que se requieren andlisis pormenorizados,

como hacemos a continuacion.

- Comparando la comunicacion de la transparencia de los portales con el
indice de Tl Espafia, arroja algunas correlaciones en la linea de lo
esperado: a mayor cumplimiento de la ley, mejor comunicacién de la
informacién. Se puede decir entonces que la ley esta orientada a lograr
una mejor comunicacion. Sin embargo, hay algunos casos que obligan a

afnadir que la ley no esta del todo garantizando la buena comunicacién de
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la transparencia. Seis de los ayuntamientos analizados lograron una mejor
comunicacion con los ciudadanos (es decir, “Usabilidad — Funcionalidad”,
“Localizaciéon — Filtrado”, “Estructura — Visualizacion”, “Comprension”,
“Integracion”, “Veracidad — Actualizacion”) aun obteniendo puntuaciones
bajas en el indice Tl Espafia. Esto nos lleva a concluir que hay aspectos de
la transparencia que estan escapando a la ley, y que quiza la ley esté

quedandose en cuestiones formales, sin llegar de verdad a los ciudadanos.

Esta conclusion se complementa con la siguiente. Resulta interesante la
comparacion del indice Tl Espafia con el valor que los ayuntamientos han
adquirido en el factor “Participacion” (“Interaccion”, “Transaccion”,
“Conocimiento—Seguimiento”, “Reutilizacion”): no se corresponde los
puestos altos con un mayor logro de participacién de los ciudadanos en los
portales. Se puede concluir de forma contundente que el cumplimiento de
la ley no lleva consigo una mayor participacion. Paraddjico resulta incluso
casos como el de Torrejéon de Ardoz o Alcorcébn, que con maximo
cumplimiento de la ley, obtienen la participacion mas baja. No se da aqui
sin embargo lo opuesto, que un bajo cumplimiento de la ley logre una alta

participacion.

Nos parece relevante la conclusiéon a la que se llega al contrastar las
variables “Comunicacion del a transparencia” con la “Participacion”: si bien
es verdad que no hay una correlacién absoluta (que impide concluir que
aquellos ayuntamientos que comunican muy bien la transparencia son
también aquellos en los que sus ciudadanos participan mucho), si hay una
correlacion media por la cual concluimos que a mejor comunicaciéon mayor
participaciobn y viceversa. No hay casos opuestos como sucedia al
contrastar la comunicacién y la participacion con el indice Tl Espafa.
Concluimos por tanto que la mejor comunicacion si esta asociada a la
mayor participacion, y que los ayuntamientos han de trabajar por mejorar
los aspectos de usabilidad, localizacion, estructura, comprension, etc. si de

verdad quieren llegar a los ciudadanos.
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- Estos resultados nos permiten concluir también de forma contundente que
hay que trabajar para que las leyes de transparencia recojan aquellos
aspectos que logren mejor el fin para el que se establecieron.

- Hay que seguir avanzando en la elaboracion de indices. Tl Espafia es
incompleto y precisa de elementos que hagan referencia a la
comunicacién, como también es necesario trabajar en esfuerzos que
aboguen por mejores medidas para la participacion. Se hace necesario
repensar los indices, de manera tal que se contemple al momento de
evaluar la publicacion, la comunicacion y la participacion de forma

conjunta.

Ademas de lo expuesto hasta aqui, y teniendo en cuenta el andlisis de los datos
a la luz del marco teédrico, se pueden realizar como consideraciones conclusivas

las siguientes:

- Muchos de los ayuntamientos evaluados, que destacan en algunas formas
de comunicar la transparencia de sus portales, poseen también algunas
falencias. Ninguno de los ayuntamientos analizados destaca al cien por
cien tanto en la comunicaciéon de la transparencia como en la participacion.
Muchos de ellos logran que sus portales tengan una buena estructura,
usabilidad o comprensiébn en su informacién, pero sin embargo la
veracidad o integracion de la informacién no sea tan buena. O bien sucede
en otros, gozan de alta integracion de informacion para la participacion de
los ciudadanos, pero la transaccién en la informacion no es tan alta. Lo
interesante que esto revela es que la transparencia, y mas concretamente
la accion de un gobierno de propiciar el intangible “Transparencia” a través
del Gobierno Abierto en un portal de transparencia, es que todos pueden

aprender de las buenas practicas de los otros.

- Muchos de los portales, no explotan al cien por cien la materia prima que
le permite llegar al ciudadano. Es decir poseen informacién vasta y
valiosa, pero no esta bien comunicada. Una de los recursos que mas llama
la atencion, es el de publicar la informacién en extensos archivos de texto,

que no solo no pueden ser reutilizables, sino que la informacién contenida
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se torna larga, tediosa y poco amigable con la lectura y comprension. Hay
que tener en cuenta que el ciudadano que lee no siempre es un

especialista en la materia.

Muchos de los portales, en el frenesi de publicar informacion, terminan
desalentando la participacion de los ciudadanos. Muchas secciones estan
tan ramificadas, que navegar por ellas es confuso. EI Gobierno Abierto
debe evitar que el ciudadano acabe actuando como un detective de la
informacién, sino que debe ponerla a su disposicién. El Gobierno Abierto
esta asociado a un gobierno cuya actitud es la apertura a facilitar lo que le

ciudadano necesita saber.

Algo similar sucede con ciertos datos relacionados a la participacion.
Muchos de los portales no dan a conocer datos sobre la participacion, es
decir, preguntas de los ciudadanos, usos que le dan al portal, cantidad de
visitas, comentarios, quejas, sugerencias. Mostrar un sinfin de datos
presupuestarios, o de ganancias de altos cargos, pero no facilitar los datos
relacionados a la participacion ciudadana (a las reacciones y comentarios
que los ciudadanos realizan sobre esas informaciones), se torna, a la luz

de esta investigacion, como una transparencia incompleta.

El analisis ha mostrado que la informacién que facilitan los ayuntamientos
de Madrid, organizaciones oficiales, no siempre aparece avalada, lo que da
pie a la siguiente consideracion. ;Se debe suponer que todo lo que se
publica a través del portal de transparencia goza de tal aval? Obviamente
lo que esté en el portal es informacién oficial, pero esta carencia de aval
explicito y visible se expone al siguiente riesgo: ¢(qué sucede si esa
informacion es extraida del portal, y no tiene ni sello, ni firma, ni
membrete, ni logo del ayuntamiento? Podria ser un archivo de cualquier
otro sitio y no necesariamente un documento de un ayuntamiento. De esa
forma, por un lado, la organizacién —el ayuntamiento- pierde presencia en
sus acciones de transparencia; pero por otro queda “liberada” de cualquier
responsabilidad en cuanto a la autoria de la informacién, lo que siembra la

duda de si las instituciones realmente buscan la transparencia.
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Que las instituciones tengan un portal de transparencia, y que solo se
dediquen a la mera publicacion de datos, sin tener en cuenta cOmo estos
son comunicados, o que hacen o pueden hacer los ciudadanos con esa
informacion, no es perseguir la transparencia. Es simplemente limitarse a
cumplir una ley, a los fines de no ser infractores. Pero son estos portales,
Yy, por tanto, organizaciones no orientadas a la intangibilidad, es decir, a la

produccion de un bien para el destinatario de las leyes.

Un portal de transparencia, que cumpla con la completa publicacion de lo
requerido por la ley de transparencia, pero que a su vez comunique de
forma eficiente la informacion y que sus ciudadanos puedan comprender
esa informacion, aumentara la confianza de éstos por las instituciones. Es
éste el caso mas paradigmatico de un bien intangible: cuando se produce
un bien para las dos partes, en este caso, para el ciudadano, el del
conocimiento de lo que necesita, y para la organizacién, el gozar de la
confianza de sus publicos. Si por el caso contrario, como sucede con
muchos de los portales analizados, la informacién no esta actualizada, o
Nno se puede acceder a ella, o no se especifica su ausencia, generara una
desconfianza por parte de los ciudadanos, y la pregunta a la que las
instituciones pueden exponerse es (Qué se esconde, que la informacién no
esta disponible?, esto podra en duda la transparencia de la instituciéon y no

contribuira a la confianza de los ciudadanos.

La excelencia a la que debe apuntar toda institucion publica si lo que
desea es ser transparente, no es publicar datos, sino brindar informacion;
no es mantener una buena conducta frente a sus ciudadanos, sino
empoderarlos a través de la participacion. Para que la sinergia sea
conjunta, es necesario que las instituciones comuniquen y que los

ciudadanos sean participes.

Podriamos entender que estamos ante una transparencia participativa, y
que una cosa conlleva a la otra, formandose un circulo virtuoso. Si
realmente el fin es conseguir una institucién abierta, se debe aspirar a la
transparencia participativa, en donde la publicacion de los datos sea un

primer paso, la comunicacién de la informacién sea efectiva y que fomente
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la participacion de los ciudadanos, para que ellos exijan mediante el
escrutinio publico mas informacién, haciendo que la comunicacion de esa
informacién mejore y se supere a si misma, generando un circulo virtuoso.
Los resultados no llevan a pensar que estamos a mitad de camino,
podremos publicar un conjunto de datos de forma completa, pero se
necesita trabajar en la forma en la que se estan comunicando esos datos,
y mucho mas en como hacer para que los ciudadanos estén activamente

participantes de la informacion.

Comunicar abiertamente para que los ciudadanos participen es ser
realmente transparente. Una institucion abierta, transparente,
comunicativa y participativa, son conceptos que no pueden pensarse de
forma aislada, si uno de ellos flaguea, los otros no estan presente en su
maxima excelencia. A su vez dotan a las instituciones de legitimidad y por
lo tanto de confianza. Este trabajo termina, por tanto, subrayando la
necesidad de que las organizaciones publicas se planteen sus acciones de
transparencia orientandose a la gestion de intangibilidad, es decir, de la

generacion de un bien para las dos partes.
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8. LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

8.1. Limitaciones

Dentro de las limitaciones que presenta el presente trabajo, podria ser el de un
analisis que solo se circunscribe a las variables planteadas, pero no asi las
Unicas. Es decir la evaluacién puede enriquecerse agregando mas aspectos de
analisis e inclusive utilizando diversas metodologias, como por ejemplo una
prueba de usabilidad del portal. También podria realizarse un focus group con
los usuarios de los portales para poder descubrir mas aspectos que necesiten ser
evaluados. De esta manera el modelo de evaluacion podria ser mas amplio y

exhaustivo.

Otra limitacion, es el de no poder acceder al formato papel de los archivos, esto
podria contribuir a profundizar en la evaluacion de la informacion publicada,
sobre todo en cuanto a la veracidad y a la posibilidad de ofrecer diferentes

formatos.

8.2. Futuras lineas de investigacion.

Se mencionaran algunos aspectos en los cuales el presente trabajo puede ser de

utilidad tanto para futuras lineas de investigacion como de aplicacion:

- Contribuir a generar un portal de transparencia modelo.

- Realizar un trabajo interdisciplinar (en el que participen disefiadores
graficos, disefiadores web, socidélogos, ingenieros, abogados), en el que
cada uno desde su disciplina desarrolle aspectos que permitan contribuir a

la mejora de la comunicacion de la informacién de los portales.
- La herramienta de andlisis esta pensada para evaluar ayuntamientos, pero

la misma puede hacerse extensiva a otros ayuntamientos e instituciones

de diferente nivel, gobiernos regionales, nacionales.
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El fin dltimo es lograr que partir del aporte de una herramienta de
evaluacion, se contribuya a la evolucion de la comunicacion de los

intangibles en las organizaciones.
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ANEXO

Herramienta de analisis con los resultados obtenidos de la evaluacion de
los portales de transparencia.

AYUNTAMIENTO DE AYUNTAMIENTO DE AYUNTAMIENTO DE
F v DIMENSIONES ALCALA DE HENARES ALCOBENDAS ALCORCON

S1/ NO S1/ NO S1 /7 NO
PRESENTA AYUDA EN LINEA. 1 0 1
PRESENTA AYUDA EN LINEA EN TIEMPO REAL.

PRESENTA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION.
LA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION ES LEGIBLE — ENTENDIBLE.

PERMITE COMPLETAR LOS CAMPOS DE LA SOLICITUD DE FORMA DIGITAL.

PERMITE ANEXAR DOCUMENTOS A LA SOLICITUD DE PETICION DE
INFORMACION

7. SE PERMITE COMENTAR LA INFORMACION CONTENIDA EN EL PORTAL.
8. SE HACEN PUBLICOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA INFORMACION DEL

INTERACCION
oo & @ N P

PORTAI
9. EXISTE RETROALIMENTACION DE LOS COMENTARIOS POR PARTE DEL
PORTAI

1. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION.

2. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

3. PERMITE PREVISUALIZAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION A
DFSCARGAR

4. PERMITE DESCARGAR LA INFORMACION.

5. PERMITE CONFIGURAR O FILTRAR LA INFORMACION A DESCARGAR.

PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA
TRANSACCION

PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE VISITAS.

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE DESCARGAS REALIZADAS.

PRESENTA DATOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE PETICION DE
INFORMACION

4. PRESENTA DATOS SOBRE QUEJAS, SUGERENCIAS, ETC.
5. PERMITE EVALUAR LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

N RN o

CONOCIMIENTO
SEGUIMIENTO

. SE DAN A CONOCER DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

. PERMITE SUBIR CONTENIDO.

ZACION

. MENCIONA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

REUTILI
cooloor oocolrRkRrRRRERRERIOORORERESER

6
1
2
3

. PRESENTA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

PUNTUACION TOTAL

i
N

P OO FrR ORIFOOOR R RFRIOOOFR OORFR|IOFR P RFRRFRPFPOOOF OO0OOUER|N|[OOOC(OOO O OCO|0OO0OO0O R OFR FRPIOOOOR R R
OO r P OOOFr OO0O0OOO(PORFR RFRPRPPRFPRIFPFPPFPOOOOOORPEPROOUPR|WUO|OOCOCOOOOOROOORRF OUR|IOOOOOOOO

g 1. ACCESO LIBRE (SI) — CON REGISTRO U OTRO ( NO). 1
[=] .
< e 2. PERMITE LA TRADUCCION A OTROS IDIOMAS. (0]
QJ
3 ; 3. PERMITE GUARDAR UN HISTORIAL DE BUSQUEDA O NAVEGACION. 0
2 9 4. LA INFORMACION SE ENCUENTRAN DE FORMA INTUITIVA. 1
@9 .
=} % 5. PERMITE CAMBIAR EL FORMATO DE LA INFORMACION. 0
U 16. TODOS LA INFORMACION PUEDE ABRIRSE. 1
1. UBICABLE EN EL INICIO DEL PORTAL DEL AYUNTAMIENTO. 1
= 2. ACCESO A TRAVEZ DE PORTAL INDIVIDUAL. o)
9 O [3. PRESENTA UN CAMINO DE RECORRIDO. 0
[SNa)
ﬁ é 4. PRESENTA UN MAPA /INDICE DEL SITIO. o)
g 'J 5. EL MAPA /INDICE DEL SITIO REDIRECCIONA. o]
8 ' |6. PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION BASICO. 1
=
7. PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION AVANZADO. (0]
8. PERMITE EL FILTRADO DE LA INFORMACION OBTENIDA. 0
1. LA INFORMACION SE ENCUENTRA ORDENADA EN SECCIONES. 1
z . <
S é ‘O [2. LA INFORMACION ESTA AGRUPADA EN SUBSECCIONES. 1
) Is) R
4 E 2 3. EN LAS SUBSECCIONES, LOS CONTENIDOS PRESENTA MAS AGRUPACIONES. 1
& O N4, LOS FORMATOS MANTIENEN UNA COHERENCIA ENTRE DIFERENTES 1
< a <4( SFCCIONFS
% ’J) 8 5. LA INFORMACION SE PRESENTA CRONOLOGICA. 1
w2
5 S(6. LA INFORMACION SE UBICA DE FORMA ESPACIADA. 1
o 7. HAY UNA SECCION DEDICADA A CUESTIONES CIUDADANAS. 1
= 1. TAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN EXPLICACTONES DE 1
CONTENINO
(2) 2. EL CONTENIDO ES ACORDE CON LO EXPLICADO. 1
g) 3. LAS EXPLICACIONES ESTAN EN UN LENGUAJE SENCILLO. 1
& 4. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN ICONOGRAFIA 0
L |5. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN GRAFICOS, INFOGRAFIAS U 0
g OTRO
O |6. PRESENTA INFORMACION S/ REGLAMENTO DE PARTICIPACION CIUDADANA. 1
7. PRESENTA INFORMACION S/ LA LEY DE TRANSPARENCIA. 1
Z|1. LA INFORMACION ESTA AVALADA. 1
0 .
9( o 2. LA INFORMACION ES ACTUALIZADA. o)
g f\ﬁ 3. CONSERVA ANTERIORES VERSIONES DE LA INFORMACION. 1
é <J( 4. LA INFORMACION PRESENTA FECHA DE PUBLICACION O ACTUALIZACION. 0
w2
> B 5. EL PORTAL PRESENTA FE DE ERRATAS U OTRO. (0]
< 6. ACLARA EL PORQUE ANTE LA INEXISTENCIA DE INFORMACION. 1

. EL PORTAL PRESENTA ENLACES CON OTROS PORTALES.

i
i
i

INTEGR
ACION
=

PUNTUACION TOTAL 17 21 16
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DIMENSIONES

AYUNTAMIENTO DE
MOSTOLES

AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ

AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON

S1/NO

S1/NO

S1/NO

PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA

INTERACCION

. PRESENTA AYUDA EN LiNEA.
. PRESENTA AYUDA EN LINEA EN TIEMPO REAL.
. PRESENTA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION.

. PERMITE COMPLETAR LOS CAMPOS DE LA SOLICITUD DE FORMA DIGITAL.
. PERMITE ANEXAR DOCUMENTOS A LA SOLICITUD DE PETICION DE
INFORMACION
7. SE PERMITE COMENTAR LA INFORMACION CONTENIDA EN EL PORTAL.
8. SE HACEN PUBLICOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA INFORMACION DEL

PORTAL
9. EXISTE RETROALIMENTACION DE LOS COMENTARIOS POR PARTE DEL
PORTAL

1
2
3
4. LA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION ES LEGIBLE — ENTENDIBLE.
5.
6

(o]

0

1

TRANSACCION

1. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION.

2. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

3. PERMITE PREVISUALIZAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION A
NFSCARGAR

4. PERMITE DESCARGAR LA INFORMACION.

5. PERMITE CONFIGURAR O FILTRAR LA INFORMACION A DESCARGAR.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

CONOCIMIENTO

SEGUIMIENTO

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE DESCARGAS REALIZADAS.

PRESENTA DATOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE PETICION DE
INFORMACION

PRESENTA DATOS SOBRE QUEJAS, SUGERENCIAS, ETC.

6.
7.
1. PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE VISITAS.
2.
3.

PERMITE EVALUAR LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

REUTILI
ZACION

PERMITE SUBIR CONTENIDO.

4.

5.

6. SE DAN A CONOCER DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

1.

2. MENCIONA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.
3.

PRESENTA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

PUNTUACION TOTAL

0O OO 0OlOO0OkFr P OO(OOOFR OO0OO|0OO0 0O R PR PRFELO

TRANSPARENCIA

USABILIDAD
FUNCIONALIDAD

ACCESO LIBRE (SI) — CON REGISTRO U OTRO ( NO).

PERMITE LA TRADUCCION A OTROS IDIOMAS.

PERMITE GUARDAR UN HISTORIAL DE BUSQUEDA O NAVEGACION.
LA INFORMACION SE ENCUENTRAN DE FORMA INTUITIVA.
PERMITE CAMBIAR EL FORMATO DE LA INFORMACION.

TODOS LA INFORMACION PUEDE ABRIRSE.

LOCALIZACION

FILTRADO

UBICABLE EN EL INICIO DEL PORTAL DEL AYUNTAMIENTO.
ACCESO A TRAVEZ DE PORTAL INDIVIDUAL.

PRESENTA UN MAPA /INDICE DEL SITIO.

EL MAPA /INDICE DEL SITIO REDIRECCIONA.

PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION BASICO.
PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION AVANZADO.
PERMITE EL FILTRADO DE LA INFORMACION OBTENIDA.

ESTRUCTURA
VISUALIZACION

1.
2.

3.

4.

5.

6.

1.

2.

3. PRESENTA UN CAMINO DE RECORRIDO.
4.

5.

6.

7.

8.

1. LA INFORMACION SE ENCUENTRA ORDENADA EN SECCIONES.
2. LA INFORMACION ESTA AGRUPADA EN SUBSECCIONES.

3.

EN LAS SUBSECCIONES, LOS CONTENIDOS PRESENTA MAS AGRUPACIONES.
4. LOS FORMATOS MANTIENEN UNA COHERENCIA ENTRE DIFERENTES
SFCCIONFS
5. LA INFORMACION SE PRESENTA CRONOLOGICA.
6. LA INFORMACION SE UBICA DE FORMA ESPACIADA.

7. HAY UNA SECCION DEDICADA A CUESTIONES CIUDADANAS.

COMPRENSION

1. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN EXPLICACIONES DE
CONTENIDO
2. EL CONTENIDO ES ACORDE CON LO EXPLICADO.

3. LAS EXPLICACIONES ESTAN EN UN LENGUAJE SENCILLO.

4. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN ICONOGRAFIA

5. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN GRAFICOS, INFOGRAFIAS U
OTRO

6. PRESENTA INFORMACION S/ REGLAMENTO DE PARTICIPACION CIUDADANA.
PRESENTA INFORMACION S/ LA LEY DE TRANSPARENCIA.

VERACIDAD
ACTUALIZACION

. LA INFORMACION ESTA AVALADA.
. LA INFORMACION ES ACTUALIZADA.

. LA INFORMACION PRESENTA FECHA DE PUBLICACION O ACTUALIZACION.

7
1
2
3. CONSERVA ANTERIORES VERSIONES DE LA INFORMACION.
4
5. EL PORTAL PRESENTA FE DE ERRATAS U OTRO.

6

. ACLARA EL PORQUE ANTE LA INEXISTENCIA DE INFORMACION.

OooroOOC|lOrPRORRR[PORRPRERRERERIORPRrROOOOTER|[OORr OFR R

HF OORP OO|IOFRP OF PP PRFPI[FOFRPPFPOORFRIOORKR KPP OOR|IFPFPOOOPR|IW|OOOOOR P OO|OOCORKR OO0O0OOOOOOOO

P OO0ORFR ORFR|IOFP OO R P PRP([PFPORPRPRPREPRERIPORREEREPLOORI|IFOPRPROOO|INI|OOOOOOOOO|OOOR OO0O(0OOOOCOOOOo

INTEGR

ACION

=

EL PORTAL PRESENTA ENLACES CON OTROS PORTALES.

[

o

o

PUNTUACION TOTAL

19

18

20

138




DIMENSIONES

AYUNTAMIENTO DE
MAHADAHONDA

AYUNTAMIENTO DE
MADRID

AYUNTAMIENTO DE
COSLADA

S1/NO

S1/NO

S1 /NO

1A

PARTICIPACION DE LA CIUDADAN

INTERACCION

1. PRESENTA AYUDA EN LiNEA.

2. PRESENTA AYUDA EN LINEA EN TIEMPO REAL.

3. PRESENTA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION.

4. LA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION ES LEGIBLE — ENTENDIBLE.
5

6

. PERMITE COMPLETAR LOS CAMPOS DE LA SOLICITUD DE FORMA DIGITAL.
. PERMITE ANEXAR DOCUMENTOS A LA SOLICITUD DE PETICION DE
INFORMACION
7. SE PERMITE COMENTAR LA INFORMACION CONTENIDA EN EL PORTAL.
8. SE HACEN PUBLICOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA INFORMACION DEL

PORTAL
9. EXISTE RETROALIMENTACION DE LOS COMENTARIOS POR PARTE DEL
PORTAL

1

1

1

TRANSACCION

1. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION.

2. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

3. PERMITE PREVISUALIZAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION A
DFSCARGAR

4. PERMITE DESCARGAR LA INFORMACION.

o

PERMITE CONFIGURAR O FILTRAR LA INFORMACION A DESCARGAR.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

CONOCIMIENTO

SEGUIMIENTO

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE DESCARGAS REALIZADAS.

PRESENTA DATOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE PETICION DE
INFORMACION

PRESENTA DATOS SOBRE QUEJAS, SUGERENCIAS, ETC.

PERMITE EVALUAR LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

6.
7.
1. PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE VISITAS.
2.
3.

REUTILI

ZACION

PERMITE SUBIR CONTENIDO.

4.

5.

6. SE DAN A CONOCER DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

1.

2. MENCIONA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.
3.

PRESENTA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

coolor R ROR|IPPRPORORRIOOOR R R R

PUNTUACION TOTAL

b
'S

TRANSPARENCIA

USABILIDAD
FUNCIONALIDAD

ACCESO LIBRE (SI) — CON REGISTRO U OTRO ( NO).

PERMITE LA TRADUCCION A OTROS IDIOMAS.

PERMITE GUARDAR UN HISTORIAL DE BUSQUEDA O NAVEGACION.
LA INFORMACION SE ENCUENTRAN DE FORMA INTUITIVA.
PERMITE CAMBIAR EL FORMATO DE LA INFORMACION.

TODOS LA INFORMACION PUEDE ABRIRSE.

LOCALIZACION

FILTRADO

UBICABLE EN EL INICIO DEL PORTAL DEL AYUNTAMIENTO.
ACCESO A TRAVEZ DE PORTAL INDIVIDUAL.

PRESENTA UN MAPA /INDICE DEL SITIO.

EL MAPA /INDICE DEL SITIO REDIRECCIONA.

PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION BASICO.
PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION AVANZADO.
PERMITE EL FILTRADO DE LA INFORMACION OBTENIDA.

ESTRUCTURA
VISUALIZACION

1.
2.

3.

4.

5.

6.

1.

2.

3. PRESENTA UN CAMINO DE RECORRIDO.
a.

5.

6.

7.

8.

1. LA INFORMACION SE ENCUENTRA ORDENADA EN SECCIONES.
2. LA INFORMACION ESTA AGRUPADA EN SUBSECCIONES.

3.

EN LAS SUBSECCIONES, LOS CONTENIDOS PRESENTA MAS AGRUPACIONES.
4. LOS FORMATOS MANTIENEN UNA COHERENCIA ENTRE DIFERENTES
SFCCIONFS
5. LA INFORMACION SE PRESENTA CRONOLOGICA.
6. LA INFORMACION SE UBICA DE FORMA ESPACIADA.

7. HAY UNA SECCION DEDICADA A CUESTIONES CIUDADANAS.

COMPRENSION

1. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN EXPLICACIONES DE
CONTENINO

2. EL CONTENIDO ES ACORDE CON LO EXPLICADO.
3. LAS EXPLICACIONES ESTAN EN UN LENGUAJE SENCILLO.
4. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN ICONOGRAFIA

5. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN GRAFICOS, INFOGRAFIAS U
OTRO
6. PRESENTA INFORMACION S/ REGLAMENTO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

7. PRESENTA INFORMACION S/ LA LEY DE TRANSPARENCIA.

VERACIDAD
ACTUALIZACION

1. LA INFORMACION ESTA AVALADA.

2. LA INFORMACION ES ACTUALIZADA.

3. CONSERVA ANTERIORES VERSIONES DE LA INFORMACION.

4. LA INFORMACION PRESENTA FECHA DE PUBLICACION O ACTUALIZACION.
5. EL PORTAL PRESENTA FE DE ERRATAS U OTRO.

6. ACLARA EL PORQUE ANTE LA INEXISTENCIA DE INFORMACION.

O 0O O0OFr OO0O|F OO0 O0O0O0O0O(RRFREFRPRFPPRPPRERRIOOKFR OOOOR|IOORrR, OO0FR|O |OO0COC(0OOFr OO0O|OF OF OO0O0C0OOOCOTUERRFER O

CoRrRrRRPROPPRPOORRRI[IPFPRRRRRRORRPLROREROORRERORLER

P OFr P OOIFOOR RFPRORIPFRPOORRERRFPLIOOR R P ORLEPRERI|IF OOOOLR|INI|OOOOOOOOO|OOOR OO0OOOOOOOOOOoO

INTEGR

ACION

r

EL PORTAL PRESENTA ENLACES CON OTROS PORTALES.

[

[

[

PUNTUACION TOTAL

14

25

20
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DIMENSIONES

AYUNTAMIENTO DE
GETAFE

AYUNTAMIENTO DE
FUENLABRADA

AYUNTAMIENTO DE
SAN SEBASTIAN DE LOS
EYE!

S1 / NO

S1/NO

S1/NO

PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA

INTERACCION

. PRESENTA AYUDA EN LINEA.
. PRESENTA AYUDA EN LINEA EN TIEMPO REAL.

1

2

3. PRESENTA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION.

4. LA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION ES LEGIBLE — ENTENDIBLE.
5

. PERMITE COMPLETAR LOS CAMPOS DE LA SOLICITUD DE FORMA DIGITAL.

PERMITE ANEXAR DOCUMENTOS A LA SOLICITUD DE PETICION DE
INFORMACION

7. SE PERMITE COMENTAR LA INFORMACION CONTENIDA EN EL PORTAL.
8. SE HACEN PUBLICOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA INFORMACION DEL

o

PORTAI
9. EXISTE RETROALIMENTACION DE LOS COMENTARIOS POR PARTE DEL
PORTAI

0

(o]

1

TRANSACCION

1. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION.

2. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

3. PERMITE PREVISUALIZAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION A
DFSCARGAR

4. PERMITE DESCARGAR LA INFORMACION.

a

PERMITE CONFIGURAR O FILTRAR LA INFORMACION A DESCARGAR.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

CONOCIMIENTO

SEGUIMIENTO

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE VISITAS.

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE DESCARGAS REALIZADAS.
PRESENTA DATOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE PETICION DE
NFORMACION

PRESENTA DATOS SOBRE QUEJAS, SUGERENCIAS, ETC.

PERMITE EVALUAR LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

wnN PINo

SE DAN A CONOCER DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

REUTILI

ZACION

PERMITE SUBIR CONTENIDO.
MENCIONA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

B

PRESENTA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

PUNTUACION TOTAL

TRANSPARENCIA

USABILIDAD
FUNCIONALIDAD

ACCESO LIBRE (SI) — CON REGISTRO U OTRO ( NO).

PERMITE LA TRADUCCION A OTROS IDIOMAS.

PERMITE GUARDAR UN HISTORIAL DE BUSQUEDA O NAVEGACION.
LA INFORMACION SE ENCUENTRAN DE FORMA INTUITIVA.
PERMITE CAMBIAR EL FORMATO DE LA INFORMACION.

TODOS LA INFORMACION PUEDE ABRIRSE.

LOCALIZACION

FILTRADO

UBICABLE EN EL INICIO DEL PORTAL DEL AYUNTAMIENTO.
ACCESO A TRAVEZ DE PORTAL INDIVIDUAL.

PRESENTA UN CAMINO DE RECORRIDO.

PRESENTA UN MAPA /INDICE DEL SITIO.

EL MAPA /INDICE DEL SITIO REDIRECCIONA.

PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION BASICO.
PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION AVANZADO.
PERMITE EL FILTRADO DE LA INFORMACION OBTENIDA.

ESTRUCTURA
VISUALIZACION

LA INFORMACION SE ENCUENTRA ORDENADA EN SECCIONES.
LA INFORMACION ESTA AGRUPADA EN SUBSECCIONES.

Bw N BRI N O O RN PRPIOOM®ON R

LOS FORMATOS MANTIENEN UNA COHERENCIA ENTRE DIFERENTES
SFCCIONFS

5. LA INFORMACION SE PRESENTA CRONOLOGICA.
6. LA INFORMACION SE UBICA DE FORMA ESPACIADA.
7. HAY UNA SECCION DEDICADA A CUESTIONES CIUDADANAS.

COMPRENSION

EN LAS SUBSECCIONES, LOS CONTENIDOS PRESENTA MAS AGRUPACIONES.

1. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN EXPLICACIONES DE
CONTFNINO

2. EL CONTENIDO ES ACORDE CON LO EXPLICADO.
3. LAS EXPLICACIONES ESTAN EN UN LENGUAJE SENCILLO.

4. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN ICONOGRAFIA

5. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN GRAFICOS, INFOGRAFIAS U
OTRO

6. PRESENTA INFORMACION S/ REGLAMENTO DE PARTICIPACION CIUDADANA.
. PRESENTA INFORMACION S/ LA LEY DE TRANSPARENCIA.

VERACIDAD
ACTUALIZACION

. LA INFORMACION ESTA AVALADA.
. LA INFORMACION ES ACTUALIZADA.

. LA INFORMACION PRESENTA FECHA DE PUBLICACION O ACTUALIZACION.

7
1
2
3. CONSERVA ANTERIORES VERSIONES DE LA INFORMACION.
4
5. EL PORTAL PRESENTA FE DE ERRATAS U OTRO.

6

. ACLARA EL PORQUE ANTE LA INEXISTENCIA DE INFORMACION.

corroOORPRrRORRRRIRPRRrRRrRRRrRRIOOCORRRRRIORROOR|®W|[oOoO|loOrrOOO|lOOOR ORR|IOODOORERR
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"

EL PORTAL PRESENTA ENLACES CON OTROS PORTALES.

[

o

o

PUNTUACION TOTAL

24

19

18
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DIMENSIONES

AYUNTAMIENTO DE
PARLA

AYUNTAMIENTO DE
LAS ROZAS

AYUNTAMIENTO DE
LEGANES

S1/NO

S1 /NO

S1/NO

PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA

INTERACCION

o op N e

)

INFORMACION

7
8
P
9
b

PRESENTA AYUDA EN LINEA.

PRESENTA AYUDA EN LINEA EN TIEMPO REAL.

PRESENTA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION.

LA SOLICITUD DE PETICION DE INFORMACION ES LEGIBLE — ENTENDIBLE.
PERMITE COMPLETAR LOS CAMPOS DE LA SOLICITUD DE FORMA DIGITAL.
. PERMITE ANEXAR DOCUMENTOS A LA SOLICITUD DE PETICION DE

. SE PERMITE COMENTAR LA INFORMACION CONTENIDA EN EL PORTAL.

. SE HACEN PUBLICOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA INFORMACION DEL

ORTAI
. EXISTE RETROALIMENTACION DE LOS COMENTARIOS POR PARTE DEL
QRTAI

1

1

1

TRANSACCION

1

2
3

DFSCARGAR

4
5

)

. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION.

. PERMITE COMPARTIR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

. PERMITE PREVISUALIZAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION A

. PERMITE DESCARGAR LA INFORMACION.

. PERMITE CONFIGURAR O FILTRAR LA INFORMACION A DESCARGAR.
PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION

PERMITE EXPORTAR LA INFORMACION DE VARIAS FORMAS.

CONOCIMIENTO

SEGUIMIENTO

NP N

)

INFORMACION

4
5
6

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE VISITAS.

PRESENTA DATOS SOBRE CANTIDAD DE DESCARGAS REALIZADAS.

. PRESENTA DATOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE PETICION DE

. PRESENTA DATOS SOBRE QUEJAS, SUGERENCIAS, ETC.

. PERMITE EVALUAR LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

. SE DAN A CONOCER DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA DE NAVEGACION.

REUTILI

ZACION

1
2
3

. PERMITE SUBIR CONTENIDO.
MENCIONA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.
. PRESENTA LOS PRODUCTOS FINALES DE LA INFORMACION REUTILIZADA.

PUNTUACION TOTAL

TRANSPARENCIA

USABILIDAD
FUNCIONALIDAD

1
2
3
4
5
6

. ACCESO LIBRE (SI) — CON REGISTRO U OTRO ( NO).

. PERMITE LA TRADUCCION A OTROS IDIOMAS.

. PERMITE GUARDAR UN HISTORIAL DE BUSQUEDA O NAVEGACION.
. LA INFORMACION SE ENCUENTRAN DE FORMA INTUITIVA.

. PERMITE CAMBIAR EL FORMATO DE LA INFORMACION.

. TODOS LA INFORMACION PUEDE ABRIRSE.

LOCALIZACION

FILTRADO

1
2
3
4
5
6
7
8

UBICABLE EN EL INICIO DEL PORTAL DEL AYUNTAMIENTO.
. ACCESO A TRAVEZ DE PORTAL INDIVIDUAL.
. PRESENTA UN CAMINO DE RECORRIDO.
. PRESENTA UN MAPA /INDICE DEL SITIO.
. EL MAPA /INDICE DEL SITIO REDIRECCIONA.
. PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION BASICO.
. PRESENTA UN BUSCADOR DE INFORMACION AVANZADO.
. PERMITE EL FILTRADO DE LA INFORMACION OBTENIDA.

ESTRUCTURA
VISUALIZACION

1
2

3
4
IS

5.
6.

7

. LA INFORMACION SE ENCUENTRA ORDENADA EN SECCIONES.
LA INFORMACION ESTA AGRUPADA EN SUBSECCIONES

. EN LAS SUBSECCIONES, LOS CONTENIDOS PRESENTA MAS AGRUPACIONES.
. LOS FORMATOS MANTIENEN UNA COHERENCIA ENTRE DIFERENTES
FCCIONFS

LA INFORMACION SE PRESENTA CRONOLOGICA.

LA INFORMACION SE UBICA DE FORMA ESPACIADA.

. HAY UNA SECCION DEDICADA A CUESTIONES CIUDADANAS.

COMPRENSION

T
ol
2

3

4
5
o

o

. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN EXPLICACIONES DE
ONTFNIDO

. EL CONTENIDO ES ACORDE CON LO EXPLICADO.
. LAS EXPLICACIONES ESTAN EN UN LENGUAJE SENCILLO.

. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN ICONOGRAFIA

. LAS SECCIONES, SUBSECCIONES PRESENTAN GRAFICOS, INFOGRAFIAS U
TRO

PRESENTA INFORMACION S/ REGLAMENTO DE PARTICIPACION CIUDADANA.
PRESENTA INFORMACION S/ LA LEY DE TRANSPARENCIA.

VERACIDAD

ACTUALIZACION
o o prw N PIN

LA INFORMACION ESTA AVALADA.

LA INFORMACION ES ACTUALIZADA.

CONSERVA ANTERIORES VERSIONES DE LA INFORMACION.

LA INFORMACION PRESENTA FECHA DE PUBLICACION O ACTUALIZACION.
EL PORTAL PRESENTA FE DE ERRATAS U OTRO.

. ACLARA EL PORQUE ANTE LA INEXISTENCIA DE INFORMACION.

cocoroolrroOorrRrRrRIORRRrRErErRrRFPOrRrRrRRrRRrRRrRIOORrRORR|O|OOO|loOoORroOOO|lorOoRrORR|IOODODOR R RO

rooroolrorrrRrRrRIORPORrRRrRRrRRIPRPRPPRPPRPPRPRIOORPRORR|®|oooO|loooOooOoOO|lor OR OFR PR|OOOOERR R

corroOOPrRPRROOORPRRERRRERIPORPRRPRPORIPRrROOR|O|looO|looOOOR|ORrOR ORR|OOOOERR R

INTEGR
ACION

=

EL PORTAL PRESENTA ENLACES CON OTROS PORTALES.

[

[

[

PUNTUACION TOTAL

24

25

24
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Mapeo previo de los portales de transparencia.
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Ranking completo Transparencia Internacional Espana 2014.

VALORACION GLOBAL
(MEDIA GENERAL: 85,2)

©

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ESPANA

INDICE DE TRANSPARENCIA DE LOS AYUNTAMIENTOS 2014

AYUNTAMIENTOS éﬂﬁ;‘i@cl'gg
1 ALCALA DE HENARES 100,0
1 ALCOBENDAS 100,0
1 ALCORCON 100,0
1 BADALONA 100,0
1 BARCELONA 100,0
1 BILBAO 100,0
1 GETXO 100,0
1 GUADALAJARA 100,0
1 LERIDA 100,0
1 MOSTOLES 100,0
1 OVIEDO 100,0
1 PALMA DE MALLORCA 100,0
1 SABADELL 100,0
1 SAN CUGAT DEL VALLES 100,0
1 SORIA 100,0
1 TORREJON DE ARDOZ 100,0
1 TORRENT 100,0
1 VITORIA 100,0
1 ZARAGOZA 100,0
20 GIJON 98,8
20 LEON 98,8
20 MALAGA 98,8
20 SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA 98,8
20 SAN SEBASTIAN-DONOSTIA 98,8
20 ZAMORA 98,8
26 AVILES 97,5
26 CIUDAD REAL 97,5
26 GANDIA 97,5
26 HOSPITALET DEL LLOBREGAT 97,5
26 MANRESA 97,5
26 MATARO 97,5
26 SANTADER 97,5
26 TERRASSA 97,5
34 CORNELLA DE LLOBREGAT 96,3
34 POZUELO DE ALARCON 96,3
36 CORDOBA 95,0
36 JEREZ DE LA FRONTERA 95,0
36 PALENCIA 95,0
36 PUERTO SANTA MARIA 95,0
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36 SEVILLA 95,0
36 VELEZ-MALAGA 95,0
36 VIGO 95,0
43 ALBACETE 93,8
43 BURGOS 93,8
43 LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 93,8
43 LOGRONO 93,8
43 MAHADAHONDA 93,8
43 SANT BOI DEL LLOBREGAT 93,8
49 BARAKALDO 92,5
49 MADRID 92,5
49 MIJAS 92,5
49 MURCIA 92,5
49 ROQUETAS DEL MAR 92,5
54 FUENGIROLA 91,3
54 SALAMANCA 91,3
56 ALCALA DE GUADAIRA 90,0
56 COSLADA 90,0
56 HUESCA 90,0
56 OURENSE 90,0
56 PAMPLONA 90,0
56 REUS 90,0
56 TOLEDO 90,0
63 CASTELLON DE LA PLANA 88,8
63 GETAFE 88,8
63 VALLADOLID 88,8
66 SANTA COLOMA DE GRAMENET 87,5
67 CARTAGENA 86,3
67 PONFERRADA 86,3
69 CHICLANA DE LA FRONTERA 85,0
69 FUENLABRADA 85,0
69 LORCA 85,0
69 TORREVIEJA 85,0
73 A CORUNA 83,8
73 SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 83,8
73 TARRAGONA 83,8
76 ARONA 82,5
76 CADIZ 82,5
76 DOS HERMANAS 82,5
76 PARLA 82,5
80 AVILA 81,3
80 ORIHUELA 81,3
80 VALENCIA 81,3
83 HUELVA 80,0
84 LAS ROZAS 77,5
84 SAN FERNANDO 77,5
84 TALAVERA DE LA REINA 77,5
87 SANTA CRUZ DE TENERIFE 76,3
87 SEGOVIA 76,3
89 ALICANTE 73,8
90 GIRONA 72,5
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90 LUGO 72,5
90 RUBI 72,5
93 FERROL 71,3
94 CACERES 70,0
95 BENIDORM 67,5
95 CUENCA 67,5
97 SANTIAGO DE COMPOSTELA 66,3
98 EL EJIDO 65,0
99 SAGUNTO 63,8
100 LEGANES 61,3
101 ALGECIRAS 60,0
102 MARBELLA 58,8
103 ELCHE 47,5
104 PONTEVEDRA 43,8
105 TELDE 42,5
106 TERUEL 38,8
107 JAEN 37,5
108 BADAJOZ 32,5
109 ALMERIA 30,0
110 GRANADA 28,8
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Metodologia e indicadores de Transparencia Internacional Espafia.

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ESPANA

METODOLOGIA DEL
INDICE DE TRANSPARENCIA DE LOS AYUNTAMIENTOS 2014

1. ELABORACION DE LA INFORMACION

A todos los Ayuntamientos se les envié en Septiembre de 2014 el Cuadro de los 80

Indicadores que se iban a utilizar este afio en las evaluaciones del ITA; en su mayor parte son los
mismos que los utilizados en la edicion anterior de 2012, si bien se han eliminado aquellos
indicadores que publicaban ya la generalidad de los Ayuntamientos, y se han actualizado los
contemplados como obligatorios por la Ley de Transparencia, a fin de evaluar el nivel en el que
se encuentran los Ayuntamientos de cara a cumplir con las citadas obligaciones de
transparencia recogidas en dicho texto legal.

Posteriormente se envié a los Ayuntamientos (Octubre 2014) un Cuestionario que
contenia dichos 80 indicadores (ver Anexo), una vez prerrelleno por TI-Espafia, el cual
recogia una puntuacion derivada de una valoracion previa y externa realizada por esta
organizacion, la cual ha constituido una puntuacion minima de partida para cada
Ayuntamiento, a la que se habrd afiadido, en su caso, la correspondiente a la informacion
nueva que los Ayuntamientos hayan podido incorporar en el Cuestionario y en su pagina web.

Los Ayuntamientos habran podido acabar de cumplimentar el Cuestionario (o dar su
conformidad al mismo), indicando la localizacion exacta de los datos que hayan incorporado
respecto a cada indicador, de forma que TI-Espafia haya podido realizar la oportuna
verificacion de dichos datos afiadidos. ElI Cuestionario se ha enviado a cada Ayuntamiento en
formato electrénico, asi como unas Instrucciones detalladas para la cumplimentacion del
mismo.

La informacion que los Ayuntamientos hayan podido afiadir en el Cuestionario en
relacion con los indicadores habra aumentado consecuentemente su puntuacion total, y por tanto
la valoracion global de su nivel de transparencia. Los Ayuntamientos que hayan otorgado su
conformidad al mismo, o bien no hayan enviado la informacién solicitada habran
conservado y quedado valorados con la mencionada puntuacion previa.

2. NIVELES DE PUNTUACION

) Hay dos posibles niveles de puntuacion en cada uno de los 80 indicadores que integran el
Indice de Transparencia de los Ayuntamientos 2014:

a) 1 PUNTO: Si la informacion del Indicador estd publicada en la Web del
Ayuntamiento.

b) 0 PUNTOS: Si no se publica la informacion en la Web municipal.

3. RANKING FINAL DE TRANSPARENCIA
Finalmente, y en funcién de la valoracién total obtenida por cada uno de los 110
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Ayuntamientos evaluados (la suma de su puntuacién en los 80 indicadores), TI-Espafia ha
elaborado wuna clasificacion o ranking final de transparencia de dichos Ayuntamientos
(valorados entre 1 y 100) tanto a nivel global, como en cada una de las seis &reas de
transparencia que se han evaluado.

ANEXO. CUADRO GENERAL DE INDICADORES

En el ITA 2014 se evaltan 80 Indicadores, agrupados en las siguientes seis Areas de
transparencia:
A) INFORMACION SOBRE LA CORPORACION MUNICIPAL (18)
1.- INFORMACION SOBRE LOS CARGOS ELECTOS Y EL PERSONAL (6)
2.- INFORMACION SOBRE LA ORGANIZACION Y EL PATRIMONIO (6)
3.- INFORMACION SOBRE NORMAS E INSTITUCIONES MUNICIPALES (6)

B) RELACIONES CON LOS CIUDADANOS Y LA SOCIEDAD (16)

1.- CARACTERISTICAS DE LA PAGINA WEB DEL AYUNTAMIENTO (2)
2.- INFORMACION Y ATENCION AL CIUDADANO (9)

3.- GRADO DE COMPROMISO PARA CON LA CIUDADANIA (5)

C) TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA (11)
1.- INFORMACION CONTABLE Y PRESUPUESTARIA (5)
2.- TRANSPARENCIA EN LOS INGRESOS, GASTOS Y DEUDAS MUNICIPALES (6)

D) TRANSPARENCIAEN LAS CONTRATACIONESY COSTES DE LOS SERVICIOS (4)
1.- PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE SERVICIOS (2)
2.- SUMINISTRADORES Y COSTES DE LOS SERVICIOS (2)

E) TRANSPARENCIA EN MATERIAS DE URBANISMO, OBRAS PUBLICAS Y
MEDIOAMBIENTE (15)

1.- PLANES DE ORDENACION URBANA Y CONVENIOS URBANISTICOS (6)
2.- ANUNCIOS Y LICITACIONES DE OBRAS PUBLICAS (3)

3.- INFORMACION SOBRE CONCURRENTES, OFERTAS Y RESOLUCIONES (2)
4.-OBRAS PUBLICAS, URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS (4)

F) INDICADORES LEY DE TRANSPARENCIA (16)

1.- PLANIFICACION Y ORGANIZACION (3)

2.- CONTRATOS, CONVENIOS Y SUBVENCIONES (6)

3.- ALTOS CARGOS DEL AYUNTAMIENTO Y ENTIDADES PARTICIPADAS (3)
4.- INFORMACION ECONOMICA Y PRESUPUESTARIA (4)
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A continuacidn se recoge el Cuadro general de los 80 Indicadores:
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TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ESPANA

INDICE DE TRANSPARENCIA DE LOS AYUNTAMIENTOS 2014
(TOTAL INDICADORES: 80)

A) INFORMACION SOBRE LA CORPORACION MUNICIPAL (18)

1.- Informacion sobre los cargos electos y el personal del Ayuntamiento (6)

1. Se especifican datos biograficos del Alcalde/sa y de los concejales/as del Ayuntamiento (minimo de
cuatro lineas cada uno).

2. Se especifican las direcciones electronicas del Alcalde/sa y de cada uno de los concejales/as del
Ayuntamiento.

3. Se publica la Agenda institucional del Alcalde/sa (en un apartado especifico de la web).

4. Se publica de forma completa la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntamiento.

5. Se publica en un apartado especifico de la web la relacién individualizada de Cargos (puestos) de
confianza del Ayuntamiento, y el importe individual o colectivo de sus retribuciones.

6. Se publica la Oferta PUblica de Empleo del Ayuntamiento, y el desarrollo y ejecucién de la misma.
2.- Informacién sobre la organizacion y el patrimonio del Ayuntamiento (6)

7. Se especifican los diferentes Organos de Gobierno y sus respectivas funciones (incluidos, en su
caso, Juntas de Distrito o Barrios).

8. Se especifican los datos basicos de 6rganos descentralizados, entes instrumentales y sociedades
municipales, asi como enlaces a las webs de los mismos (si el Ayuntamiento no tuviera estos
organismos se indicara expresamente en la web).

9. Se publica de forma completa la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) o Plantillas de Personal de
los 6rganos descentralizados, entes instrumentales y sociedades municipales, indicAndose de forma
expresa los cargos de confianza en ellos existentes (si el Ayuntamiento no tuviera estos organismos se
indicara expresamente en la web).

10. Esté aprobada/o y se publica la Agenda Local 21, y/o el Plan Estratégico (0 Mapa estratégico)
municipal.

11. Se publica la relacién detallada de Vehiculos oficiales (propios o alquilados) adscritos al
Ayuntamiento.

12. Se publica el Inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento.

3.- Informacién sobre normas e instituciones municipales (6)

Se publica la siguiente informacion de los Organos de Gobierno Municipales:

13. - Ordenes del dia previas de los Plenos Municipales.

14. - Actas integras de los Plenos Municipales.

15. - Acuerdos completos de las Juntas de Gobierno, y las Actas integras cuando actien por delegacién
del

Pleno.

16. Se pueden seguir en directo en la web y/o quedan almacenados en la misma los videos de los
Plenos municipales.

17. Existe y se publica un “Cdbdigo ético o de buen gobierno” del Ayuntamiento (preferentemente
adaptado al

Cadigo de buen gobierno local aprobado por unanimidad de los grupos politicos en la FEMP).

18. Se publican las resoluciones judiciales (integras o un enlace a sus contenidos) que afecten al
Ayuntamiento (en el orden contencioso, laboral, etc.) (Si no las ha habido, se indicard expresamente
en la web)

B) RELACIONES CON LOS CIUDADANOS Y LA SOCIEDAD (16)
1. Caracteristicas de la pagina web del Ayuntamiento (2)
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19. Se ha implantado un Portal (o seccidn especifica) de transparencia en la web del Ayuntamiento.
20. Existe un Buscador interno claramente visible en la web del Ayuntamiento.

2. Informacion y atencion al ciudadano (9)

21. Se puede ver en la portada de inicio el Mapa de la propia web del Ayuntamiento.

22. Se publican datos sobre las preguntas recibidas de los ciudadanos u organizaciones.

23. Se publica el catadlogo general de servicios, asi como las sedes de los servicios y equipamientos de
la entidad, con direccidn, horarios de atencion al pablico y enlaces a sus paginas web y/o direcciones
de correo electronico.

24. Se publica el catalogo actualizado de los procedimientos administrativos de su competencia, con
indicacién de su objeto, tramites, plazos, sentido del silencio administrativo, y en su caso formularios
asociados, especificando los susceptibles de tramitacion electronica.

25. Se informa en la web sobre situacion y cortes en el trafico, y/o incidencias en los servicios
municipales.

26. Se recoge en la web informacién actualizada sobre la situacion medioambiental (contaminacién
del aire y acustica) en el municipio.

27. Se contempla en la web municipal un espacio para que expresen sus opiniones y propuestas los
Grupos politicos municipales.

28. Se contempla en la web un espacio reservado para las diferentes Asociaciones de vecinos del
municipio, y se publica una relacion de los temas o preguntas formuladas por dichas Asociaciones.

29. Existen en la web municipal foros de discusién o perfiles de redes sociales.

3.- Grado de compromiso para con la ciudadania (5)

30. Existe y se publica un Reglamento de Participacion ciudadana (si no existe, se indicara
expresamente en la web).

31. Existen y se informa sobre los Consejos municipales y/u otros canales de participacion ciudadana
(Foros ciudad, Consejos sociales de Urbanismo...) y se publican sus acuerdos, informes o propuestas
(si no existen los mismos, se indicara expresamente en la web).

32. Se posibilitan las sugerencias y la participacion ciudadana en la elaboracion de los planes
econémicos y

Presupuestos municipales.

33. Existe y se informa sobre una/s Carta/s de Servicios municipales, y del grado de cumplimiento de
los compromisos establecidos en la/s misma/s.

34. Existen y se publican los resultados de encuestas sobre prestacion de los servicios (si no se han
realizado encuestas, se indicaré expresamente en la web).

C) TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA (11)

1.- Informacion contable y presupuestaria (5)

35. Se publican las Modificaciones presupuestarias aprobadas por el Pleno municipal, o por la Junta de
Gobierno, Alcalde o Concejal Delegado.

36. Se publican los Presupuestos de los 6rganos descentralizados, entes instrumentales y sociedades
municipales (en un apartado especifico de la web); (si el Ayuntamiento no tuviese estos organismos,
se indicara expresamente en la web).

37. Se publican los informes en relacidn con la estabilidad presupuestaria emitidos por la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (si no los hubiese, se indicara ello expresamente en la web)
Se publican los siguientes indicadores financieros:

38.* Autonomia fiscal (Derechos reconocidos netos de ingresos tributarios / Derechos reconocidos
netos totales).

39. - Capacidad o necesidad de financiacion en términos de estabilidad presupuestaria (superavit o
déficit)

(Ley Organica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera)

2.- Transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales (6)

Se publican los siguientes indicadores, relacionados con los ingresos y gastos:

40.* Ingresos fiscales por habitante (Ingresos tributarios/N° habitantes)).

41.* Gasto por habitante (Obligaciones reconocidas netas / N° habitantes)).
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42.* Inversién por habitante (Obligaciones reconocidas netas (Cap. VI y VII) / N° habitantes)).

43.* Periodo medio de cobro (Derechos pendientes de cobro (Cap. | a ) x 365 / Derechos
reconocidos netos)).

44. Se publican los informes trimestrales relativos a las medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales de pago a proveedores (art. 16.7 Orden Ministerial HAP/2012/2015) (Si no
los hubiera se indicara expresamente en la web)

45. Se publica el importe de la deuda publica municipal consolidada y su evolucion en comparacion
con ejercicios anteriores.

D) TRANSPARENCIA EN LAS CONTRATACIONES Y COSTES DE LOS SERVICIOS (4)

1.- Procedimientos de contratacion de servicios (2)

46. Se informa sobre la composicion, forma de designacion y convocatorias de las Mesas de
contratacion.

47. Se publican las Actas de las Mesas de Contratacion (mediante un enlace directo y especifico en la
web para esta informacion).

2.- Suministradores y costes de los servicios (2)

48. Se publica la lista y/o la cuantia de las operaciones con los proveedores, adjudicatarios y
contratistas mas importantes del Ayuntamiento.

49. Se publica informacion sobre el Coste efectivo de los servicios financiados con tasas o precios
publicos.

E) TRANSPARENCIA EN MATERIAS DE URBANISMO, OBRAS PUBLICAS
Y MEDIOAMBIENTE (15)

1.- Planes de ordenacion urbana y convenios urbanisticos (6)

50. Estd publicado el Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) y los mapas y planos que lo
detallan.

51. Se publican las politicas y programas del Ayuntamiento relativos al medioambiente, asi como los
informes de seguimiento de los mismos.

52. Se publican los estudios de impacto ambiental, paisajisticos y evaluaciones del riesgo relativos a
elementos medioambientales (si no han realizado estos estudios, se indicara expresamente en la web).
53. Se publican (y se mantienen publicados) las modificaciones aprobadas del PGOU y los Planes
parciales aprobados.

54. Se publica informacion precisa de los Convenios urbanisticos del Ayuntamiento y de las
actuaciones urbanisticas en ejecucion.

55. Se publica informacién precisa sobre los usos y destinos del suelo.

2.- Anuncios y licitaciones de obras publicas (3)

56. Se publica informacion precisa de la normativa vigente en materia de gestion urbanistica del
Ayuntamiento.

57. Se publican los proyectos, los pliegos y los criterios de licitacion de las obras publicas.

58. Se publican las modificaciones, reformados y complementarios de los proyectos de las obras mas
importantes (mediante un enlace directo y especifico en la web) (si no los ha habido, se indicara
expresamente en la web).

3.- Informacidn sobre concurrentes, ofertas y resoluciones (2)

59. Se publica el listado de empresas que han concurrido a la licitacién de las obras publicas.

60. Se publica el nombre de las empresas que han realizado las obras puablicas mas importantes.

4. Obras publicas, urbanismo e infraestructuras (4)

61. Se aporta informacién precisa sobre cada una de las obras mas importantes de infraestructura que
estan en curso (Objetivos de la obra y responsable municipal; contratista/s responsable/s; importe
presupuestado; periodo de ejecucion).

62. Se difunde periddicamente (al menos semestral) informacion sobre las obras de infraestructura
realizadas, y/o las aprobadas pendientes de ejecucién (informes, comunicados, notas de prensa, etc.).
Se publican los siguientes indicadores:
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63. - Inversion en infraestructuras por habitante: Gastos del ejercicio (ejecutados) en inversién
(capitulo 6) en infraestructuras / N° habitantes.

64. - Proporcion de ingresos del Urbanismo: Ingresos derivados del urbanismo/Ingresos totales. (se
indicaran en la web los conceptos incluidos como Ingresos urbanisticos: Licencias urbanisticas, 1B,
ICIO, aprovechamiento urbanistico, enajenacion de terrenos, etc.).

F) INDICADORES LEY DE TRANSPARENCIA (16)

1.- Planificacion y organizacion del Ayuntamiento (3)

65. Se publican los Planes y Programas anuales y plurianuales en los que se fijan objetivos concretos,
asi como las actividades, medios y tiempo previsto para su consecucion.

66. Se publica un Organigrama actualizado que permite identificar a los responsables de los diferentes
organos, asi como sus funciones y relaciones de dependencia.

67. Se publican los informes internos de los drganos de asesoramiento juridico y de la intervencion,
una vez que son definitivos (si no hubiera habido informes de este tipo, se indicara expresamente en
la web)

2.- Contratos, convenios y subvenciones (6)

68. Se publican todos los Contratos formalizados, con indicacion del objeto, el importe de licitacion y
de adjudicacion, el procedimiento utilizado, los instrumentos a través de los que en su caso se haya
publicitado, el nimero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad de los
adjudicatarios.

69. Se publican las modificaciones de los Contratos formalizados (mediante un enlace directo y
especifico en la web).

70. Se publican periédicamente (como minimo trimestralmente) los Contratos menores formalizados
con informacion detallada de sus importes y adjudicatarios (mediante un enlace directo y especifico en
la web)

71. Se publican datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de Contratos
adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del
sector publico.

72. Se publica la relacién de los Convenios suscritos, con mencién de las partes firmantes, su objeto y
en su caso las obligaciones econdmicas convenidas.

73. Se publican las Subvenciones y ayudas publicas concedidas, con indicacion de su importe,
objetivo o finalidad y beneficiarios.

3.- Altos cargos del Ayuntamiento y Entidades participadas (3)

74. Se publican las retribuciones percibidas por los Altos cargos (al menos de los cargos electos y en
su caso Directores Generales) del Ayuntamiento y los maximos responsables de las Entidades
participadas por el mismo.

75. Se hacen publicas las indemnizaciones percibidas con ocasién del abandono de los cargos (si no
las ha habido, se indicara expresamente en la web).

76. Se publica el Registro de Intereses de Actividades y de Bienes de los Altos cargos del
Ayuntamiento

(Contemplado en la Ley de Bases de Regimen Local).

4.- Informacién econémica y presupuestaria (4)

77. Se publica la relacion de Inmuebles (oficinas, locales, etc.), tanto propios como en régimen de
arrendamiento, ocupados y/o adscritos al Ayuntamiento.

78. Se publican los Presupuestos del Ayuntamiento, con descripcion de las principales partidas
presupuestarias e informacion actualizada (al menos trimestralmente) sobre su estado de ejecucion.

79. Se publican las Cuentas Anuales/Cuenta General del Ayuntamiento (Balance, Cuenta de Resultado
econdmico-patrimonial, Memoria, y liquidacion del Presupuesto).

80. Se publican los Informes de Auditoria de cuentas y/o los de Fiscalizacion por parte de los Organos
de control externo (Camara o Tribunal de Cuentas), tanto los del Ayuntamiento como los de las
entidades del sector publico municipal.
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*  Estos indicadores son obligatorios en la Contabilidad de los Ayuntamientos, segun la
Instruccién del Modelo normal de
Contabilidad Local vigente.
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