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A laVida



“El mundo se nos escapa

porque vuelve a ser él mismo”

Albert Camus, El mito de Sisifo.
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Resumen/Abstract

CRONOLOGIA DE LOS REINOS DE ISRAEL Y JUDA: ESTUDIO
COMPARATIVO DEL TEXTO MASORETICO Y LA SEPTUAGINTA (LXXBL)

Uno de los problemas mas controvertidos y debatidos de la investigacion sobre la etapa
historica de los reinos de Israel y Juda es su cronologia. Ello se debe a que las fuentes
principales que tenemos para su elaboracion, los sincronismos y las duraciones de reinado
de los reyes de Israel y Juda, ambos ubicados en los libros 1 y 2 Reyes, presentan una
serie de incongruencias durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron,
desde los reinados de Roboam y Jeroboam (1 Re 12-14) hasta la caida de Samaria (2 Re
17-18).

La ausencia de respuesta unanime por parte de los especialistas para explicar estos
desajustes, especialmente destacable en los casos en los que la fecha de acceso al trono
de un rey y la de defuncién de su predecesor no coincide, ha motivado la realizacién de
la presente tesis doctoral. A lo largo de la investigacion hemos analizado toda la evidencia
documental disponible —Texto Masorético y Septuaginta— sobre los datos cronologicos
de los reyes de Israel y Juda en 1y 2 Reyes, con el propdsito de desvelar los motivos de

las citadas incongruencias durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron.

A laluz del estado de la cuestion y de la bibliografia existente hasta la fecha, para alcanzar
este proposito hemos tenido que satisfacer los cuatro siguientes objetivos, en torno a los
cuales se ha desarrollado el contenido de la presente tesis. El primero, reconstruir los
datos cronoldgicos del Antiguo Griego de 1 y 2 Reyes. El segundo, identificar las
similitudes y las diferencias entre estos datos y los del Texto Masorético, y los desajustes
que aparecen en cada uno de ellos. El tercero, saber como han sido editados los datos a
lo largo de su proceso de transmision a partir de la evidencia textual presente, “evidencia
documentada”, y del método critico literario, “evidencia no documentada”. Y, por tltimo,
determinar un estrato textual de las diferentes formas del texto como el nivel méas antiguo

disponible, aquel desde el cual tuvieron lugar los cambios subsiguientes.

A partir de la investigacion efectuada podemos afirmar que no hay un Gnico motivo sino
cinco explicaciones sobre los desajustes cronoldgicos en los citados textos. La primera de
ellas tiene que ver con que muchas de las dataciones que se observan en los testimonios
de Septuaginta estan relacionadas con revisiones del texto griego filomasoréticas o con

errores efectuados durante el proceso de copia, edicion y transmision del manuscrito,
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dado que ninguno de los testimonios de Septuaginta es el representante puro de la primera

traduccion al griego de 1y 2 Reyes.

La segunda explicacién sobre las incongruencias cronoldgicas gira en torno a las

diferencias en los tres estratos identificados en 1y 2 Reyes: A, By C.

La tercera esta relacionada con los errores en las cifras de los sincronismos que se han

dado en el proceso de copia, edicion y transmision de los datos.

La cuarta esta conectada con el hecho de que la evidencia apunta a que el texto de 1y 2
Reyes, antes de su estandarizacion en los siglos I-11 d. C., se transmitio en un gran estado
de fluidez. Por ello, en un mismo texto aparecieron en contradiccion dos narraciones y

dos férmulas de reinado para un mismo rey.

Por ultimo, la quinta explicacion tiene que ver con que en el estrato mas tardio de los tres
identificados en el texto de 1 y 2 Reyes, el estrato A, algunos datos de los estratos mas
antiguos, B y C, fueron reinterpretados a la luz de otros textos que estaban junto a ellos y
que parecian apuntar a una cronologia distinta. Debido a estas relecturas, se produjeron
cambios en los datos cronoldgicos posteriores al texto reinterpretado, que ocasionaron

incongruencias en la cronologia del texto.

Con la realizacién de esta tesis doctoral, ademas del descubrimiento de los cinco motivos
por los que aparecen incongruencias entre los datos cronolégicos de 1y 2 Reyes, se puede

arrojar nueva luz sobre cinco debatidos temas en la investigacidn sobre estos libros.

El primero de ellos es la reconstruccion del texto del Antiguo Griego de 1y 2 Reyes, a la
cual este trabajo ha coadyudado a través de la determinacién de sus datos cronoldgicos.
El segundo es la puesta en valor del Antiguo Griego respecto al Texto Masorético, dado
que esta tesis muestra que el contenido y la forma de los datos cronoldgicos més antiguos
se ubican en el griego. El tercero es el proceso de composicion de 1y 2 Reyes, al que
hemos arrojado nuevas evidencias con la identificacion de tres estratos en su texto. El
cuarto tiene que ver con las diferencias existentes entre 1 y 2 Reyes, ampliadas a través
de la constatacion de que los datos cronoldgicos mas antiguos estan en el primer libro y
los mas tardios en el segundo. Finalmente, y frente a una cronologia absoluta de los reinos
de Israel y Juda basada hasta la fecha solo en los datos del Texto Masorético, los datos

aportados por esta tesis apuntan a la necesidad de nuevas revisiones e investigaciones que



modifiquen la periodizacion actualmente utilizada, dado que —como muestra la presente

investigacion— sus datos son secundarios respecto a los presentes en el Antiguo Griego.

CHRONOLOGY OF THE KINGDOMS OF ISRAEL AND JUDAH:
COMPARATIVE STUDY OF THE MASORETIC TEXT AND THE
SEPTUAGINT (LXXBLY)

One of the most controversial issues in the research on the historical period of the
kingdoms of Israel and Judah is its chronology. The reason behind this ongoing debate is
that the main sources we have for its construction, the synchronisms and lengths of reign
of the kings of Israel and Judah, both located in 1 and 2 Kings, reveal several incongruities
over the period in which both monarchies coexisted, from the reigns of Rehoboam and
Jeroboam in 1 Kings 12-14 to the fall of Samaria in 2 Kings 17-18.

The absence of a unanimous response from the scholars to explain these inconsistencies,
especially notable in cases where the accession date to the throne of a king and the death
notice of his predecessor do not agree, has motivated the development of the present
doctoral thesis. Throughout my research | have analysed all the available documentary
evidence - Masoretic Text and Septuagint - of the chronological data of the kings of Israel
and Judah in 1 and 2 Kings, with the purpose of revealing the reasons for the

aforementioned inconsistencies over the period in which both monarchies coexisted.

In light of the state of the question and in order to accomplish this goal, | have had to
meet the following four aims, around which the content of this thesis has been displayed.
Firstly, this dissertation aims to reconstruct the chronological data of the Old Greek of 1
and 2 Kings. Secondly, to identify the similarities and differences between the
chronological data of the Old Greek and the Masoretic Text, as well as the incongruities
which appear in each one of them. Thirdly, to know how these data have been edited
throughout their transmission process from the textual evidence, “documented evidence”,
and in light of the literary critical method, “undocumented evidence”. Fourthly, to assess
whether it is possible to determine a textual stratum of the different text forms as the

oldest available level from which subsequent changes took place.

From the research carried out, we can conclude that there is not a single reason but five
explanations for the chronological incongruities in these texts. The first of them is
connected to the fact that many of the dates observed in the Septuagint are related to

Masoretic revisions of the Greek texts or to errors made during the process of copying,
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editing and transmission of the manuscripts. None of the witnesses of Septuagint is the

pure representative of the first translation into Greek of 1 and 2 Kings.

The second explanation of the chronological incongruities revolves around the

differences in the three strata identified in 1 and 2 Kings: A, B and C.

The third one is related to the errors in the numbers of the synchronisms which have

occurred in the process of copying, editing and transmission of the data.

The fourth explanation is connected to the evidence that the text of 1 and 2 Kings, before
its standardization in the first and second centuries AD, was transmitted in a state of
fluidity. For this reason, in the same text two narratives and two formulas for the reign of

the same king appeared contradictorily.

Finally, the fifth explanation refers to the fact that in the latest stratum of the three
identified strata in the text of 1 and 2 Kings, stratum A, some data from the older strata,
B and C, were reinterpreted in the light of other texts which point to a different
chronology. Due to these re-readings, several changes were produced in the chronological

data after the reinterpreted text, which caused inconsistencies in the chronology.

In addition to the discovery of the five reasons why there are incongruities between the
chronological data of 1 and 2 Kings, new light can be shed on five topics discussed in the

research on these books thanks to the evidences found in this thesis.

The first of them is the reconstruction of the text of the Old Greek of 1 and 2 Kings, to
which this study has contributed through the determination of its chronological data. The
second point addresses to the fact that we have to take into account the value of the Old
Greek with respect to the Masoretic Text, as this thesis demonstrates that the content and
form of the oldest chronological data are located in Greek version. The third topic to
which the results of this thesis concern is the process of composition of 1 and 2 Kings.
We have provided new evidence thanks to the identification of three strata in its text. The
fourth point is related to the differences between 1 and 2 Kings, which are amplified by
the fact that the oldest chronological data are in the first book and the later ones in the
second. Finally, contrary to an absolute chronology of the kingdoms of Israel and Judah
based only on the data of the Masoretic Text, the data provided by this thesis point to the
need for new revisions and research to modify the current periodization, given that - as

this research shows - its data is secondary to that present in the Old Greek.



1. Introduccién

1.1 Descripcién del marco y de los objetivos de este estudio

Uno de los problemas mas grandes y debatidos de la investigacion sobre el periodo
historico de los reinos de Israel y Juda es su cronologia. Ello se debe a que las fuentes
principales que tenemos para su elaboracion, los sincronismos y las duraciones de reinado
de los reyes de Israel y Juda ubicadas en los libros de 1 y 2 Reyes, presentan una serie de
incongruencias durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron, desde los
reinados de Roboam y Jeroboam hasta la caida de Samaria. Entre ellas destacamos, por
ejemplo, las ocasionadas cuando la fecha de acceso al trono de un rey no coincide con la

de defuncion de su predecesor y en el texto no hay elementos que expliquen tal situacion.

La ausencia de una respuesta unanime por parte de los autores que han abordado esta
tematica para explicar esta y otras incongruencias es lo que ha ocasionado que la
cronologia de los reyes de Israel y Juda durante el periodo de coexistencia de ambas
monarquias sea uno de los problemas méas grandes y debatidos en la investigacion sobre

estos reinos.

Sobre estas respuestas, es importante destacar que la mayoria de ellas se basan
Unicamente en el Texto Masorético (TM) de 1 y 2 Reyes y reposan sobre hipotesis que
no han sido previamente contrastadas y que de una manera u otra fuerzan los textos en
aras de explicaciones impuestas a los mismos, como la conviccion de que los datos

biblicos son armdnicos.!

Esta situacion empezdé a cambiar en la segunda mitad del siglo pasado con el
descubrimiento de los manuscritos de Qumran, gracias a los cuales se abrié una nueva

via de investigacion en el estudio de los textos biblicos en general, promovida por Frank

! David. W. Gooding, “Book Review: Chronology and Recensional Development in the Greek Text of
Kings.” JTS 21 (1970): 118-131; William H. Barnes, Studies in the Chronology of the Divided Monarchy
of Israel (Atlanta: Scholars Press, 1991); Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings
(Grand Rapids: Kregel Publications, 1994); Gershon Galil, The Chronology of the Kings of Israel and
Judah (Leiden: Brill, 1996); John H. Hayes and Paul K. Hooker, A New Chronology for the Kings of Israel
and Judah: And Its Implications for Biblical History and Literature (Atlanta, Georgia: John Knox Press,
1988); Ronald S. Hendel, “The Two Editions of the Royal Chronology in Kings”, en Textual Criticisim
and Dead Sea Scrolls Studies in Honour of Julio Trebolle Barrera: Florilegium Complutense, eds. Andrés
Piquer y Pablo A. Torijano (Leiden: Brill, 2012); Steven L. McKenzie, “The Last Days of Israel:
Chronological Considerations”, en The Last Days of the Kingdom of Israel, eds. Shuichi Hasegawa,
Christoph Levin y Karen Radner (Berlin: De Gruyter, 2019), 289-299.

5



M. Cross,? y en los libros de 1y 2 Reyes y en la cronologia de los reinos de Israel y Juda
en particular, impulsada por James D. Shenkel,® que tuvo en cuenta los datos de la version

griega de los Setenta.

El cambio se produjo porque algunos de los textos hebreos descubiertos en Qumréan, como
4QSam?, eran mas parecidos a la presumida fuente hebrea de los textos griegos que a los
del hebreo masorético, con lo que se constato que las diferencias existentes entre ambos
no eran fruto del proceso de traduccién del griego sino que se retrotraian a los siglos
anteriores al cambio de era cuando habia una pluralidad de textos hebreos sin la

preeminencia de uno sobre el otro.*

Ademas, en lo relacionado con los libros de 1 y 2 Reyes y la cronologia de los reinos de
Israel y Judd, se apreciaron dos importantes caracteristicas en los textos de Setenta. La
primera, que en ellos se podian observar en distintos puntos de su testimonio lecturas
fruto del intento de armonizacidn que se habia producido para adaptar su contenido al del
hebreo masorético. La segunda, la presencia de variantes existentes fruto de errores en el

proceso de copia, edicion y transmision del texto.

Con ello, quedaba en evidencia que no habia ningln testimonio puro de la 12 traduccion
al griego de 1 y 2 Reyes, ni por tanto de su cronologia, y que era necesaria su
reconstruccion.® Las lecturas correspondientes a esta primera traduccion se identificaron
con las siglas OG, ya que vienen del inglés Old Greek — antiguo griego —, diferenciandose

de las siglas utilizadas para toda la tradicion griega de Setenta, LXX.5

Centrandonos en la cronologia de los reinos de Israel y Juda, ninguno de los trabajos
realizados tras el descubrimiento de los manuscritos de Qumran que tuvieron en cuenta

los textos griegos fueron capaces de reconstruir por completo los datos cronoldgicos del

2 Frank Moore Cross y Shemaryahu Talmon, Qumran and the History of the Biblical Text (Cambridge:
Harvard University Press, 1975).

3 James Donald Shenkel, Chronology and Recensional Development in the Greek Text of Kings
(Cambridge: Harvard University Press, 1968).

4 Philippe Hugo y Adrian Schenker, “Textual History of Kings”, en Textual History of the Bible, eds. Armin
Lange y Emanuel Tov (Leiden: Brill, 2017), 333.

> Dos de las obras en las que esto queda perfectamente constatado son las siguientes: Dominique
Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila: Premiére publication intégrale du texte des fragments du
Dodécaprophéton (Leiden: Brill, 1963); Julio Trebolle Barrera, Jeh(1y Joas: Texto y composicion literaria
de 2 Reyes 9-11 (Valencia: Institucién San Jeronimo, 1984).

& James K. Aitken, The T&T Clark Companion to the Septuagint (London: Bloomsbury Publishing, 2015),
2.



OG de 1y 2 Reyes, ya sea por no haber tratado todos ellos’ o por haber errado en su
reconstruccion al basar sus afirmaciones sobre hipdtesis no analizadas previamente, como

la de que los datos biblicos son armonicos.?

Por este motivo es necesaria la realizacion de una tesis doctoral como la presente, en la
cual analizaremos toda la evidencia documental disponible, TM y LXX,® sobre los datos
cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda en 1y 2 Reyes sin ninguna consideracion previa
sobre el caracter de los mismos para averiguar el motivo por el cual los datos cronologicos
de los reyes de Israel y Juda de los libros de 1 y 2 Reyes muestran diversas incongruencias

durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron.

A laluz del estado de la cuestion y de la bibliografia existente hasta la fecha, para alcanzar
este proposito hemos tenido que satisfacer los cuatro siguientes objetivos, en torno a los
cuales se ha desarrollado el contenido de la presente tesis. EI primero, reconstruir los
datos cronolodgicos del OG de 1 y 2 Reyes. El segundo, identificar las similitudes y las
diferencias entre los datos cronolégicos del OG y del TM y las incongruencias que puedan
aparecer en cada uno de ellos. El tercero, saber como han sido editados estos datos a lo
largo de su proceso de transmision a la luz de la evidencia textual presente, “evidencia
documentada”, y a la luz del método critico literario, “evidencia no documentada’.'° Por
ultimo, el cuarto, una vez se hayan fijado los datos cronoldgicos del OG y se hayan
comparado con los del TM para saber como han sido editados a lo largo de su proceso de
transmision, intentaremos ver si es posible determinar un estrato textual de las diferentes
formas del texto como el nivel mas antiguo disponible a partir del cual los cambios

subsiguientes tuvieron lugar.

7 Entre ellos Shenkel, CRD y Timo Tekoniemi, “OMRIN DYNASTIAN AIKA: Miti annettavaa
tekstikritiikilld on Kuningasten kirjojen kronologian tutkimukselle?” (Trabajo de Fin de Maéster,
Universidad de Helsinki, 2014), los cuales analizan desde el periodo previo a la ascension de Omri al trono
en el capitulo 16 de 1 Reyes hasta la revolucion de Jehu de los capitulos 9 y 10 de 2 Reyes.

8 Gerhard Larsson, The Secret System: A Study in the Chronology of the Old Testament (Leiden: Brill,
1973); Jeremy Hughes, Secrets of the Times: Myth and History in Biblical Chronology (Sheffield: JSOT
Press, 1990); M. Christine Tetley, The Reconstructed Chronology of the Divided Kingdom (Winona Lake:
Eisenbrauns, 2005); David Miano, Shadow on the Steps: Time Measurement in Ancient Israel (Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2010).

9 En cuanto al material utilizado de los textos griegos, no puedo hacer otra cosa que agradecer enormemente
a dos de mis directores, Julio Trebolle Barrera y Pablo Torijano Morales, que me hayan dado acceso a su
aparato preliminar de la préxima edicion de Reyes de la Septuaginta de Géttingen.

10 La terminologia de “evidencia documentada” y de “evidencia no documentada” se toma de la brillante
tesis doctoral de Timo Tekoniemi, “A Game of Thrones: Textual History of 2 Kings 17 in Light of the Old
Latin” (Tesis doctoral, University of Helsinki, 2019), 4.
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Para la consecucion de tales objetivos, hemos estructurado este trabajo en cinco partes
bien diferenciadas. La primera de ellas es esta Introduccion, dividida a su vez en dos
secciones, una primera que es en la que nos encontramos, en la cual estamos presentando
esta tesis doctoral, y una segunda gque vendra a continuacion en la que explicaremos la
problematica de los tipos de texto de 1 y 2 Reyes, el del hebreo masorético y el de la
Septuaginta, y todo lo que se necesita saber para reconstruir el contenido de la primera
traduccion al griego, el OG.

Después de esta Introduccion, en el bloque 2 analizaremos los datos cronoldgicos de los
reyes de Israel y Juda que gobernaron durante el periodo en el que ambas monarquias
coexistieron de los libros de 1 y 2 Reyes en todos los testimonios de LXX para reconstruir
cuales estuvieron presentes en la primera traduccion al griego (OG). Tras esto, en el
bloque 3, compararemos estos datos con los analogos del TM para ver las semejanzas y
las diferencias que presentan y la relacion que tienen entre si estos datos cronoldgicos en
el OG, por una parte, y en el TM, por la otra, haciendo especial hincapié en las
incongruencias que se produzcan. Con ello, podremos ofrecer una descripcion completa
de los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda en el TM y en el OG en el periodo

de coexistencia de ambas monarquias.

En el siguiente bloque, el namero 4, profundizaremos en la no documentada historia
textual de tales datos para tratar de comprender por qué algunos son iguales en el OG y
el TM, por qué otros son diferentes y por qué se producen incongruencias en cada uno de
estos dos tipos de texto.

Por Gltimo, en el blogue 5, expondremos la historia del texto de estos datos cronoldgicos
en los libros de 1y 2 Reyes. Al final del estudio se incluird un apartado de Conclusiones
en el que evaluaremos si se han cumplido el propésito y los objetivos de este estudio y en

el que indicaremos los resultados obtenidos.

Este estudio de la historia del texto de los datos cronologicos de los reyes de Israel y Juda
durante el periodo de coexistencia de ambas monarquias es de gran importancia porque
ninguno de los trabajos anteriores que han abordado esta problematica ha tenido en cuenta

toda la evidencia documental que hay sobre ellos y que aqui es analizada.

El hecho de que se tengan en cuenta los testimonios de LXX y que con ellos se aspire a
reconstruir los datos cronoldgicos del OG de 1y 2 Reyes puede suponer una importante

contribucion al ambito de la historia del texto biblico en general y de 1-2 Reyes en
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particular ya que amplia los conocimientos sobre un texto que no disponemos en la

actualidad.

Ademas, el presente trabajo puede ayudar también a las investigaciones sobre la
cronologia absoluta de los reinos de Israel y Juda ya que las fechas que hoy en dia
aparecen sobre estos reinos en los manuales y libros de Historia de Israel se apoyan en

las obras de los autores que han trabajado solo con el texto hebreo masorético.*

Si el contenido del estrato textual mas antiguo que se persigue alcanzar sobre los datos
cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda durante el periodo de coexistencia de ambas
monarquias difiere de lo presente en el texto hebreo masorético, ello implicaria que la
cronologia absoluta de estos reinos detallada en los actuales libros y manuales de historia

tendria que cambiar.
1.2 Los tipos de texto de 1y 2 Reyes

En esta seccion se abordaran los dos tipos de texto que encontramos en los libros de 1y
2 Reyes. Para explicar de forma adecuada esta tematica veremos, en primer lugar, a qué
[lamamos tipo de texto de un libro de la Biblia, en segundo lugar, por qué identificamos
al menos dos tipos de texto en 1 y 2 Reyes y, finalmente, analizaremos cada uno de estos
tipos de texto por separado, comenzando por el del Texto Masorético de la Biblia Hebrea

y después por el de la Septuaginta.

1.2.1. ; Qué entendemos por tipos de texto?

Los tipos de texto son testimonios textuales 0 manuscritos de un mismo trabajo literario.*
Dos ejemplos de ello son el del Texto Masorético y el de la Septuaginta en el trabajo
literario que conocemos como los libros de 1y 2 Reyes.

1.2.2. ;Por qué el Texto Masorético v la Septuaginta son calificados como tipos de texto

de 1 v 2 Reyes?

La razon por la cual podemos decir que el TM y LXX son dos tipos de texto distintos en

los libros de 1 y 2 Reyes es doble. En primer lugar, en cuanto a la identificacion de dos

11 | a practica totalidad de los que se han realizado en este siglo utilizan los datos cronolégicos de la obra
de Galil, The Chronology. Tal es el caso de Mario Liverani, Mas alla de la Biblia: Historia Antigua de
Israel (Barcelona: Critica, 2005), 445 y de Israel Finkelstein y Neil Asher Silberman, La Biblia
desenterrada: Una nueva vision arqueologica del Antiguo Israel y de los origenes de sus textos sagrados
(Madrid: Siglo Veintiuno de Espafia Editores, 2003), 163.

12 Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 2001), 12.
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tipos de texto distintos en 1 y 2 Reyes, esto se debe a que las diferencias que presentan el
TM y LXX son literarias. En segundo lugar, sobre el hecho de que ambos forman parte
de un mismo trabajo literario, 1 y 2 Reyes, esto es porque coinciden de manera precisa en

el 80% del contenido de los libros.12

Respecto a sus diferencias, las grandes variantes que presentan el Texto Masorético de 1
y 2 Reyes y la Septuaginta no son de caracter textual, es decir, no son fruto de la historia
de la transmision del texto sino de carécter literario al haber acontecido en la historia
previa de la redaccion y edicion del libro.** Las grandes diferencias son sobre todo
transposiciones de secciones®® - delimitadas a veces por los signos de petu/ah y setumah?®
—como el hecho de que 1 Reyes empiece en 1 Re 2: 11 en LXX y el orden invertido de

los capitulos 20 y 21, etc.!’

En un primer momento estas diferencias entre el Texto Masorético y LXX fueron
consideradas como fruto de la interpretacion de los traductores griegos a partir de la
exégesis judia de la época.’® No obstante, con el descubrimiento de los manuscritos de
Qumran en 1947 dicho argumento perdié su fuerza. Se constato, con la existencia de
manuscritos en hebreo cuyo contenido se parecia mas a lo que transmitian los textos de
LXX que a los del Texto Masorético como 4QJos(a), 4QJue(a), 4QSam(a) y 6QKgs, que

13 La mayor parte de la presumida fuente hebrea de LXX tuvo que haber correspondido a la de TM, de otra
forma no podrian haber sido vistas como representantes de las mismas Escrituras. Jonathan Miles Robker,
The Jehu Revolution: A Royal Tradition of the Northern Kingdom and its Ramifications (Berlin: De
Gruyter, 2012), 7.

14 Julio Trebolle Barrera, Textual and Literary Criticism of the Books of Kings: Collected Essays, eds.
Andrés Piquer Otero y Pablo Torijano Morales (Leiden: Brill, 2020), 88; Matthieu Richelle, “Revisiting 2
Kings 13, 14-21 (MT and LXX): The Transposition of a Pericope and Multiple Literary Editions in 2
Kings”, en Making the Biblical Text: Textual Studies in the Hebrew and the Greek Bible, ed. Innocent
Himbaza (Fribourg: Academic Press Fribourg, 2015), 62.

15 Julio Trebolle Barrera, “El estudio de 4QSam?: Implicaciones exegéticas e historicas”, Estudios Biblicos
39 (1981): 10.

16 Julio Trebolle Barrera, “Yahweh's Spirit of Deceit: Textual Variants that Make a Difference (1 Kgs 22),
Revue de Qumran 25, (2012): 653-656. Este hecho es algo muy relevante y, como bien sefala el autor, “the
two editions of Kings represented by MT and LXX as well as the edition represented by Chronicles are
especially open to a study of the division of pericopae that takes into account the presence of the Masoretic
signs of division petufah y setumah”(656).

17 Emanuel Tov, “Some Sequence Differences between the Masoretic Text and the Septuagint and Their
Ramifications for Literary Criticism”, JNSL 13 (1987): 151-160.

18 Tal concepcion sobre LXX se refleja, por ejemplo, en las siguientes obras: David W. Gooding; “Problems
of Text and Midrash in the Third Book of Reigns”, Textus 7 (1969): 1-29; Gooding, “Book Review:
Chronology”, 118-31; Dominique Barthélemy, “La qualité du texte massorétique de Samuel,” en Emanuel
Tov (ed.), The Hebrew and Greek Texts of Samuel, Jerusalem: Academon, 1980, 1-44; Stephen Pisano,
Additions or Omissions in the Books of Samuel: The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX
and Qumran Texts, Gottigen Theaterstr. 13: Vandenhoeck&Ruprecht, 1984; Percy S. F. Van Keulen, Two
Versions of the Solomon Narrative: An Inquiry into the Relationship between MT 1 Kgs 2-11 and LXX 3
Reg 2-11, Leiden: Brill, 2005.
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las diferencias no fueron causadas en el proceso de traduccion sino que se retrotraian a
una época anterior, la del Judaismo del Segundo Templo, en la que habia una pluralidad

de textos hebreos sin la preeminencia de uno sobre otro.°

Sobre la razén de la existencia de distintos tipos de texto en hebreo de un mismo libro se
han propuesto varias explicaciones. En el pasado siglo la que cobré6 mas fuerza fue la
llamada “teoria de los textos locales”. Esta teoria, desarrollada por Frank Moore Cross®
tras basarse en una sugerencia de su maestro W. F. Albright,?* apuntaba que la razon por
la cual existian diversos tipos de texto en hebreo de los libros de la Biblia era que cada
uno de ellos se habia originado en un lugar distinto. En concreto, identificaban tres tipos
textuales que se correspondian con 3 areas geograficas distintas: Egipto, Palestina y
Babilonia, y afirmaban que el primero seria el texto hebreo base de la Septuaginta, el

segundo el del Pentateuco Samaritano y el tercero el del Texto Masorético.??

Hoy en dia esta teoria ha caido en desuso por las siguientes razones: 1) solo la
identificacion del grupo palestino se apoya en solidas evidencias; 2) los textos de Qumran
parecidos a la presumida fuente hebrea de LXX no evidencian ninguna caracteristica
egipcia; y 3) el hallazgo de los manuscritos de Qumrén en Palestina no refleja una
situacion como la descrita por la teoria de los textos locales sino mas bien una mezcla de

textos.?

Es por ello que diversos autores sostienen que la causa por la cual aparecen distintos tipos
de texto en un mismo libro se debe al hecho de que algunos libros biblicos alcanzaron un
estado final no s6lo una vez, sino varias. Apuestan porque en la historia de la redaccion
del texto hubo una etapa en la cual se complet6 la edicion de un libro, se considero
autoritativa y se distribuyd. En una etapa posterior, otra edicion literaria se cre6 sobre la
base de la edicion anterior y circuld, no consiguiendo erradicar la primera edicion. El tipo
de texto Masorético de 1 y 2 Reyes corresponderia a una de esas ediciones y el de la

Septuaginta a otra de ellas. El debate esta en determinar las caracteristicas y los

¥Hugo y Schenker, “Textual History”, 333.

20 Cross y Talmon, Qumran, 306-320.

21 William Foxwell Albright, “New Light on Early Recensions of the Hebrew Bible”, Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 140 (1955) 27-33.

22 Bill T. Arnold, H. G. M. Williamson y Rubén Gémez Pons, Diccionario del Antiguo Testamento:
Historicos (Barcelona: Clie, 2014), 1740.

2 Tov, Textual Criticism, 186-87.

11



contenidos de lo que constituye una edicion®* y en saber cual de ellas es anterior, sobre
lo cual no hay consenso en la actualidad debido a que hay algunos autores® que sostienen
que la edicion anterior en 1 y 2 Reyes es la del hebreo que estaria por debajo de la
Septuaginta mientras que otros?® apuestan porque la primera edicion es la del Texto
Masorético. Con la realizacion de esta tesis doctoral se espera poder avanzar en esta

cuestion.

Para lograr tal objetivo, expondremos en el siguiente apartado las caracteristicas de los
tipos de texto de los libros de 1 y 2 Reyes. En primer lugar las del Texto Masorético y

después las de la Septuaginta.

1.2.3. Los tipos de texto de los libros de 1 v 2 Reyes.

1.2.3.1 El Texto Masorético de 1y 2 Reyes

El Texto Masorético es la forma final determinada en la Edad Media de un grupo de
antiguos textos de la Biblia que en una fase temprana fueron adoptados como el Unico
texto por una corriente central en el judaismo. A ese grupo de textos se le ha denominado
como M, una denominacion que alude a una unidad abstracta reflejada en varias fuentes

que difieren una de la otra en varios detalles.?” El término Texto Masorético (TM) es

24 En este trabajo se acepta la siguiente definicion de edicion “In contrast to a new composition, a new or
variant edition is a revised, or updated, or improved version of the same work. It intends to be a form of the
same book, simply revised. The scope, structure, and theological agenda remain the same.” [Eugene Ulrich,
“Empirical Evidence for Scribal and Editorial Transmission of Second Temple Religious Literature”, en
Insights Into Editing in the Hebrew Bible and the Ancient Near East: What Does Documented Evidence
Tell Us about the Transmission of Authoritative Texts, eds. Reinhard Muller and Juha Pakkala (Leuven:
Peeters, 2017), 46]. No obstante, es importante ser precavidos en la atribucién de textos a ediciones
distintas, como muy bien expresa Piquer en el siguiente fragmento a propdsito del analisis de las formulas
de reinado de 2 Re 1: 18ay 2 Re 3: 1 y cuyo enfoque seguimos en este trabajo: “By this I do not mean the
option is not valid or desirable, but that we are at the limits of the concept of <edition> and perhaps it would
be more accurate to speak of an instance of a different <stage> of edition history, indeed attested, albeit
obliquely, bu the sources. We cannot just Project one of the stages [...] to an earlier <edition> just because
the OG Vorlage is, in principle, an earlier source”. [Andrés Piquer, “Hebrew Bible(s) and Greek Witnesses?
A First Look at the Makeup of 2 Kings for the Oxford Hebrew Bible”, en XIV congress of the IOSCS,
Helsinki, 2010, ed. Melvin K. H. Peters (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013), 701].

ZAdrian Schenker, Septante et texte massorétique dans I"histoire la plus ancienne du texte de 1 Rois 2-14
(Paris: J. Gabalda et Cie, 2000); Philippe Hugo, Les deux visages d Elie: texte massorétique et Septante
dans I"histoire la plus ancienne du texte de 1 Rois 17-18 (Fribourg: Academic Fribourg Press, 2006).

% Frank H. Polak, “The Septuagint Account of Solomon’s Reign: Revision and Ancient Recension”, en X
Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo, 1998, ed. Bernard
A. Taylor (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2001), 139-164; Zipora Talshir, The Alternative Story of
the Division of the Kingdom: 3 Kingdoms 12:24a-z (Jerusalem: Simor, 1993), 277-291; Emanuel Tov, “3
Kingdoms Compared with Similar Rewritten Compositions”, en Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and
Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez, eds. Anthony Hilhorst, Emile Puech
y Eigbert Tigchelaar (Boston/Leiden: Brill, 2007), 345-366.

27 Tov, Textual Criticism, 22.
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impreciso ya que no alude a toda la unidad sino so6lo a una parte de M, a la que le dio la

forma final en la Edad Media Aarén Ben Asher del grupo de Tiberias de los Masoretas.

Esta forma es la que reflejan todas las ediciones impresas, la mayoria de los manuscritos
y las traducciones modernas. Sus dos méximos exponentes son los Codices de Alepo y
de Leningrado, fechados en el siglo X d. C. y en el siglo XI d. C., respectivamente. Este
ultimo esté reproducido en la actualidad en la Biblia Hebraica de Rudolf Kittel de 1937
y en la Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) de 1977, cuyo texto es el utilizado en esta

tesis doctoral cuando citamos pasajes del Texto Masorético.?®

Por otra parte, a la forma temprana de ese grupo de antiguos textos conocido como M se
la denomina texto Proto-Masorético. El texto Proto-Masorético o Proto-TM no es otra
cosa que el marco consonéantico del TM, ya que le faltan los signos de vocalizacién y
acentuacion, y aparece desde el siglo Il a. C. en varios textos del Desierto de Judea como
los de Qumran y Nahal Hever. En Nahal Hever aparecio una de las evidencias de mejor

calidad y mas antiguas de este tipo textual, el Manuscrito de los Doce Profetas.?

Este manuscrito presenta una serie de caracteristicas de tinte teoldgico que hay que tener
en cuenta para el TM de 1y 2 Reyes. Entre ellas destacamos que el orden del Manuscrito
proto-TM de los 12 profetas, a diferencia del tipo de texto de LXX, presenta una atencion

mayor en Jerusalén y la falta general de terminologia e ideologia sacerdotal .

En cuanto al proceso que hemos mencionado al inicio de estandarizacion textual del texto
Proto-Masorético, se piensa que se completo6 a finales del siglo 1 d. C. ya que es la Unica
forma encontrada en los manuscritos de Masada, los cuales son posteriores al afio 70 d.
C.31

28 Nosotros utilizaremos la siguiente edicién, posterior a 1977: Rudolf Kittel, Karl Elliger and Wilhem
Rudolph. Biblica Hebraica Stuttgartensia. Ed. 5a. emendata opera/ A. Schenkered (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997). No obstante, debido a que el Codice de Leningrado es el representante de sélo
una parte de la tradicion de M, sera necesario también tener en cuenta las lecturas de mas manuscritos
hebreos. Estos a veces presentan lecturas que parecen reflejar una tradicion textual distinta que la de tal
cddice, como bien refleja la obra en la que han sido recogidos: Benjamin Kennicott, Vetus Testamentum
Hebraicum, cum Variis Lectionibus. Vol. 1. (Oxford: Clarendon, 1776). La necesidad de tener en cuenta
estos manuscritos ha sido expresada por autores como Julio Trebolle Barrera, “Agreements between
LXXBL, Medieval Hebrew Readings, and Variants of the Aramaic, Syriac and Vulgate Versions in Kaige
and Non-kaige Sections of 3—4 Reigns”, en XIV Congress of the IOSCS, Helsinki, 2010, ed. Melvin K. H.
Peters (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013), 193-206.

2 Tov, Textual Criticism, 27-28.

30 David Carr, The Formation of the Hebrew Bible: A New Reconstruction (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 176-177.

31 Cross y Talmon, Qumran, 314.
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Sobre las razones y los autores que iniciaron este proceso que hizo que los Unicos
manuscritos hebreos que circulasen y se copiasen fueran los del texto Proto-TM,
desapareciendo progresivamente los de los otros grupos salvo en lugares marginales
como Qumran, no se ha llegado a ofrecer todavia una respuesta que alcance un pleno

consenso entre los especialistas en la materia.

No obstante, autores como Carr han planteado que “el periodo de la monarquia asmonea
con el sumo sacerdocio fariseo es el contexto sociopolitico mas plausible en el que se
tenia tanto el poder como el interés de iniciar este proceso de estandarizacion textual en
el judaismo del Segundo Templo hacia la forma textual Proto-Masorética”.*? Tal contexto
segun el autor se evidencia en textos como los de 1 Mac 1: 5-57, donde se hace alusion a
la restauracion y purificacion de los escritos que habian sido el centro de atencion de la
piedad judia, en 2 Mac 2: 3-14, donde se presenta a Judas Macabeo reconstruyendo la
biblioteca del templo, y en 1 Mac 9: 27,%® donde aparece la idea del final de la profecia,

que segln Carr tiene que ser vista en este contexto.®*

Por nuestra parte consideramos de gran interés los planteamientos de Carr, los cuales
seran tenidos en cuenta en todo el trabajo no sé6lo para confirmarlos o desmentirlos sino
también para ampliarlos ya que el autor estadounidense no ahonda en las razones por las
cuales este texto fue el estandarizado y no los otros. Unicamente apunta a que el hecho
que llevé al texto Proto-Masorético al ser el copiado y distribuido se basd en que quienes

lo fomentaron constituyeron el Gnico grupo organizado.
1.2.3.2 La Septuaginta de 1y 2 Reyes

Debido a la complejidad que plantea un analisis de la Septuaginta de 1 y 2 Reyes, por
todo lo que rodea a la traduccion y a la evolucion y caracteristicas de sus testimonios,
hemos dividido este punto en varias partes a fin de explicar cada una de las problematicas
de forma clara y concisa. En la primera de ellas, como veremos a continuacion, se
abordara la cuestion de la traduccion al griego de la Biblia Hebrea en general yde 1y 2

Reyes en particular.

32 Carr, The Formation, 153.
331 Mac 9: 27 “Hubo una gran opresion en Israel en Israel, como no la ha habido desde que dejaron de

aparecer profetas entre ellos”.
34 Carr, The Formation, 159.
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- 1.2.3.2.1 Las traducciones de la Biblia al griego en general y de 1 y 2 Reyes en

particular

La Septuaginta (LXX) fue la traduccién realizada del hebreo al griego de cada uno de los
libros de la Biblia. Es importante destacar la frase “de cada uno de los libros de la Biblia”
y no “de la Biblia” ya que LXX nunca fue planeada como una traduccién de una “Biblia”
como un todo debido a que los libros fueron traducidos en diferentes momentos —
Pentateuco siglo Il a. C., Samuel-Reyes® siglo Il a. C., Qohélet siglo 1 d. C.3 —y en

distintos lugares — Egipto y Palestina.®’

En los libros de Reyes, los cuales nos ocupan, existe un pleno acuerdo sobre la
consideracién de que su traduccidn griega se caracterizé por una gran literalidad ya que
diversos estudios como los de Soisalon-Soininen® y Sollamo® han probado que el
traductor representd exactamente la arquitectura sintactica del texto hebreo.

Este texto hebreo, tanto el de Reyes como el del resto de libros traducidos, tuvo que ser
no sélo una obra literaria completa, sino también una obra considerada por el traductor
griego de cada libro como la mejor o el texto correcto. Por lo tanto, seguramente “la base
hebrea del texto griego fue probablemente un texto apoyado en las altas esferas religiosas

y académicamente estimado por los traductores y los lectores”.*°

35 A lo largo de esta tesis se utilizara de forma indistinta en el tema de la historia del texto de la Septuaginta
las denominaciones “Reyes” y “Samuel-Reyes” ya que la transmision textual de ambos libros fue de la
mano. Julio Trebolle Barrera, “Qumran Fragments of the Book of Kings”, en The Book of Kings: Sources,
Composition, Historiography and Reception, eds. André Lémaire y Baruch Halpern (Leiden/Boston: Brill,
2010), 19.

36 Se trata de cronologias relativas ya que no disponemos de datos concretos que nos informen del proceso
de traduccion, salvo referencias en las obras de autores como Demetrio, Eupolemo y el autor del prélogo
del Eclesiastico. Natalio Fernandez Marcos, Maria Victoria Spottorno Diaz-Caro y José Manuel Caias
Reillo, La Biblia Griega: Septuaginta. Vol. |, El Pentateuco (Salamanca: Sigueme, 2008), 16-17; Albert T.
Olmstead, “The Earliest Book of Kings”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 31
(1915): 210-1; Andrzej S. Turkanik, Of Kings and Reigns: A Study of Translation Technique in the
Gamma/Gamma Section of 3 Reigns (1 Kings) (Tubingen: Mohr Siebeck, 2008), 1.

37 Arie van der Kooij, “Perspectives on the Study of the Septuagint: Who Are the Translators?”, en
Perspectives in the Study of the Old Testament and Early Judaism, ed. Florentino Garcia Martinez (Leiden:
Brill, 1998), 214.

%8 |Imari Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta (Helsinki: Academia Scientiarum Fennica,
1965), 176-90.

3 Raija Sollamo, Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuaginta (Helsinki: Academia
Scientiarum Fennica, 1979), 280-289.

40 Hugo y Schenker, “Textual History”, 317.
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Una vez expuestas las lineas generales del proceso de traduccion de la Biblia Hebrea —
concretamente de 1 y 2 Reyes — al griego, veremos en la siguiente parte los principales
testimonios que tenemos de la Septuaginta en los Libros de 1y 2 Reyes.

- 1.2.3.2.2 Testimonios de la Septuaginta (LXX) en 1y 2 Reyes

Para hablar de los testimonios de la Septuaginta en 1 y 2 Reyes nos serviremos de la
clasificacion que hace Tov*! de los mismos en “Directos”, en griego, e “Indirectos”,
traducciones o citas del griego. Unicamente analizaremos los mas relevantes para nuestro
estudio de cronologia — son los que a nivel cualitativo y cuantitativo ofrecen mas lecturas—
aunque luego también veremos y comentaremos algunos mas que tienen una cierta
relevancia a lo largo del trabajo. La razon por la cual no analizamos todos ellos se basa
en que una exposicion completa de todos los testimonios no solo traspasaria los limites
de esta tesis sino que también seria redundante al ya haber sido realizada con gran
brillantez por Alfred Rahlfs.*?

Por una parte, dentro de los testimonios directos tenemos dos grupos, siendo el primero
el de los manuscritos unciales. Estos son nuestra principal fuente de conocimiento de la
Septuaginta tanto para Reyes como para el resto de los libros de la Biblia Hebrea. Entre
ellos estarian el Cddice Sinaitico (S), el Vaticano (B) y el Alejandrino (A), fechados los

dos primeros en el siglo 1V d. C. y el segundo en el siglo V d. C.*

De los tres el mas importante para nuestro estudio es el Cédice Vaticano, escrito por al
menos dos escribas en el siglo IV d. C. en un lugar del Mediterraneo Oriental. Su texto,
fruto de poner en conjunto manuscritos de diferentes tradiciones textuales, hay que
remontarlo a la 22 mitad del siglo Il d. C. ya que presenta muchas similitudes con la base
que Origenes utilizd en su Hexapla.** Para los libros de 1 y 2 Reyes éste se encuentra

reproducido en el volumen 2 de la edicién de la Septuaginta de Cambridge.*®

41 Tov, Textual Criticism, 137-139.

42 Alfred Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des ATs fiir das Septuaginta Unternehmen
(Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1914).

4 Tov, Textual Criticism, 139.

4 Siegfried Kreuzer, “B or not B? The Place of Codex Vaticanus in Textual History and in Septuagint
Research”, en Text-Critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint, eds. J. S. Cook y J. Hermann
(Leiden/Boston: Brill, 2012), 71.

4 Alan England Brooke y Norman McLean, eds., The Old Testament in Greek: According to the Text of
Codex Vaticanus, Supplemented from other Uncial Manuscripts, with a Critical Apparatus Containing the
Variants of the Chief Ancient Authorities for the Text of the Septuagint. Volume 2: The Later Historical
Books Part 11: 1 and 2 Kings (Cambridge/Nueva York/Melbourne: Cambridge University Press), 1930.
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Una de sus principales caracteristicas es la tendencia hacia la haplografia,*® es decir, a la
eliminacion de un segmento textual idéntico o analogo a otro segmento cercano. Por ello,
las lecturas del Codice Vaticano deben ser comprobadas con las de otras versiones o
textos cercanos a él, los de los manuscritos 121, 509 y la Version Etiopica.*’ Por las

similitudes que presentan todos ellos se les suele denominar como Texto B.*

El segundo de los grupos que tenemos dentro de los testimonios directos de la Septuaginta
es el de los manuscritos en cursiva. Son una serie de manuscritos mas tardios que los
codices anteriores, ya que han sido elaborados a lo largo de varios siglos de la Edad Media
— del s. IX al s.XVI-, pero que preservan antiguas tradiciones.*® Entre ellos los mas
importantes para nuestro estudio son los manuscritos 19, 82, 93, 108, 127 y 700, los cuales
nos transmiten en 1y 2 Reyes el texto de la revision antioquena o lucianica (L),>® conocida

asi por su autor putativo Luciano de Antioquia (240-312 d. C.).%!

Esta fue una revision elaborada en el siglo IV d. C. por una serie de escribas de la escuela
de Antioquia para mejorar el estilo literario de la Septuaginta y eliminar los semitismos
del griego de traduccion.® Su texto, para los libros de 1 y 2 Reyes, ha sido editado
criticamente por el grupo de investigacion de “Filologia y critica textual biblicas™ del

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid.>

Después de las fuentes directas, por otra parte, tenemos los testimonios indirectos de la
Septuaginta, es decir, aquellos testimonios de LXX que se han conservado en otros

idiomas. Entre ellos podriamos citar las siguientes versiones: 1) Copto Sahidico,

4 Andrés Piquer, “The Minuses of the B 509 Manuscript Group in 3-4 Kingdoms”, en The Legacy of
Barthélemy: 50 Years after Les Devanciers d"Aquila, eds. Anneli Aejmelaeus y Tuukka Kauhanen,
(Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2017), 56.

47 “While Ethiopic follows B in the main, there are some passages where we apparently have a conflate of
B and Lu”, en Henry Snyder Gehman, “The Old Ethiopic Version of 1. Kings and its Affinities”, JBL 50
(1931): 81-114.

% Anneli Aejmelacus, “Kaige Readings in a Non-Kaige Section in 1 Samuel”, en The Legacy of
Barthélemy: 50 Years after Les Devanciers d"Aquila, eds. Anneli Aejmelaeus y Tuukka Kauhanen,
(Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2017), 171.

4 Tov, Textual Criticism, 139.

50 Cuyas caracteristicas estan muy bien identificadas en David G. Deboys, “Recensional Criteria in the
Greek Text of II Kings”, Journal of Semitic Studies 31, no. 1.2 (1986): 135-139.

51 M. Christine Tetley, The Reconstructed, 22.

52 Fernandez Marcos et al., Septuaginta. Vol.l, 18; Sebastian P. Brock, “Lucian Redivivus. Some
Reflections on Barthélemy’s Les Devanciers d’Aquila”, en Studia Evangelica. Vol. V, Paperps Presented
to the Third International Congress on New Testament Studies held at Christ Church, ed. Frank Leslie
Cross (Berlin: Akademie-Verlag, 1968), 181.

53 Natalio Fernandez Marcos, José Ramoén Busto Saiz y Maria Victoria Spottorno Diaz-Caro, eds., El Texto
Antioqueno de la Biblia Griega. 1-2 Reyes. (Madrid: Instituto de Filologia del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1992).
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temprana traduccion egipcia del siglo 111 d. C.;>*2) Versiones Armenia y Georgiana, las
cuales conservan a veces lecturas lucidnicas y otras méas antiguas que no estan en el resto
de la tradicion de LXX;*® 3)La Vulgata y la 4)Vetus Latina. Esta Gltima es la mas
importante para nuestro estudio, no sélo por su contenido sino porque el analisis de sus

caracteristicas sigue haciendo correr rios de tinta en la actualidad.

En un sentido amplio del término, como bien sefiala Kauhanen, la Vetus Latina o Antiguo
Latin (OL) es cualquier testimonio escrito en esta lengua que no sigue a la Vulgata, por
tanto, que es anterior al 400 d. C.%® Esta es la fecha en la que comlnmente se sitda la
traduccidn de la Biblia Hebrea al latin realizada por Jeronimo de Estridén de un texto casi
idéntico con TM.*’

Por el contrario, los origenes de la primera traduccion al latin lo sitdan la mayoria de los
autores en torno al siglo Il d. C.%® de un texto base griego con total seguridad.>® No
obstante, a partir de aqui comienzan las diferencias ya que les hay, como el propio
Kauhanen,®® que sostienen que la traduccion fue realizada probablemente en mas de un
intento y en mas de un sitio — varias Vetus Latinas -, mientras que otros autores sostienen,
como Trebolle® y los editores de Beuron en los volimenes publicados de la Vetus

Latina,®? que hubo una Gnica traduccion para cada libro.

54 Sus manuscritos se recogen y catalogan en la edicion de Karlheinz Schissler, ed., Das sahidische Alte
und Neue Testament: Biblia Coptica: Die koptischen Bibeltexte (Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag:
Forschungsinstitut fiir Agyptenkunde und Koptologie der Universitat Salzburg, 1995).

55 Andres Piquer, Pablo Torijano y Julio Trebolle Barrera, “Septuagint Versions, Greek Recensions and
Hebrew Editions: The Text-Critical Evaluation of the Old Latin, Armenian and Georgian versions in Il1-
IV Regnorum”, en Translating a Translation, eds. Hans Ausloos, Johann Cook y Florentino Garcia
Martinez et al. (Leuven: Uitgeverij Peeters, 2008), 254-255. Estos autores también indican la necesidad de
realizar una edicidn critica de la Biblia Georgiana, inexistente hasta la actualidad (259), y de actualizar la
Version Armenia (258).

%6 Tuukka Kauhanen, “Septuagint in the West: the Significance of the Post-Lucianic Latin Witnesses for
the Textual History of Kings”, en Die Septuaginta - Orte und Intentionen, eds. Siegried Kreuzer, Martin
Meiser y Marcus Sigismund (Tlbingen: Mohr Siebeck, 2016), 309.

57 Adrian Schenker, “The Septuagint in the Text-History of 1-2 Kings”, en The Book of Kings: Sources,
Composition, Historiography and Reception, eds. André Lémaire y Baruch Halpern (Leiden/Boston: Birill,
2010), 6.

58 Kreuzer, “B or not B”, 74.

59 Natalio Fernandez Marcos, Scribes and Translators: Septuagint and Old Latin in the Books of Kings
(Leiden: Brill, 1994), 74.

8 Diversos ejemplos recogidos en las paginas de Kauhanen, “Septuagint in the West”, 310-317.

61 Julio Trebolle Barrera, "Textual Affiliation of the Old Latin Marginal Reading in the Books of Judges
and Kings," en Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel: Fir Norbert Lohfink SJ, eds. Georg
Braulik, Walter Gross y Sean E. McEvenue (Friburgo: Herder, 1993), 326; Julio Trebolle Barrera, “Vetus
Latina”, en Textual History of the Bible. 1A, eds. Armin Lange y Emanuel Tov (Leiden/Boston: Brill, 2016),
320-322.

62 Bonifatius Fischer, ed., Genesis (VL 2) (Freiburg: Herder, 1954), 15.
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El principal argumento de Kauhanen para defender su posicion es que las diferencias
observables entre los testimonios latinos de la Vetus Latina de 1y 2 Reyes corresponden
a traducciones distintas mientras que el de Trebolle es que las diferencias entre esos
testimonios obedecen a distintas revisiones que hubo del texto y no a distintas
traducciones. En este trabajo se adopta una posicion de respeto y cautela ante ambas
posturas ya que los argumentos presentados tanto por los partidarios de Kauhanen como
por los de Trebolle son consistentes. Nosotros, en esta seccion, inicamente comentaremos
los principales testimonios que ellos utilizan como base para su argumentacion: Lucifer
de Cagliari, las notas marginales de cinco manuscritos de las Biblias VVulgatas espafiolas

y el Palimpsestus Vindobonensis.

El primero de ellos es la obra de Lucifer de Cagliari, la cual se recoge en dos manuscritos
medievales del siglo IX d. C. y XVI d. C. denominados Vaticanus Reginensis Latinus
133 (V) y Genovefensis 1351 (G), respectivamente, editados por Diercks®® y que cuyo
testimonio para 1 y 2 Reyes ha sido recogido y analizado critica y exhaustivamente por
la reciente obra de Tuukka Kauhanen.% En ella el autor finlandés realiza una gran estudio
de los testimonios de Lucifer para 1 y 2 Reyes y recoge sus principales caracteristicas,
como por ejemplo, el hecho de que no hay certeza sobre si su fuente fue un texto en latin
o si tradujo €l mismo del griego, la afinidad que presenta en ciertas ocasiones su texto con
el de las notas marginales y que a veces tiene unas lecturas que no siguen ni la tradicién
del Cédice Vaticano ni la de los manuscritos antioquenos, respecto a los cuales también

presenta una serie de lecturas dependientes.®

En cuanto al Palimpsestus Vindobonensis (La''®), es un texto editado por B. Fischer®®
para Samuel y Reyes que, pese a su actual estado fragmentario al inicamente conservar
el 9% de Reyes, parece haber consistido originalmente en una completa traduccion de
Samuel-Reyes como lo es por ejemplo el Cddice Lugdunensis para los libros de
Deuteronomio a Jueces. Es un texto que ha trabajado de forma muy exhaustiva y brillante

paraly 2 Reyes en su reciente tesis doctoral el discipulo de Tuukka Kauhanen, el también

8 Gerardus, Frederik Diercks, ed., Lucifer, Luciferi Calaritani opera quae supersunt (Turnhout: Brepols,
1978).

8 Tuukka Kauhanen, Lucifer of Cagliari and the Text of 1-2 Kings (Atlanta: SBL Press, 2018).

6 Kauhanen, Lucifer, 7-9.

6 Bonifatius Fischer, Eugene Charles Ulrich y Judith E. Sanderson, “Palimpsestus Vindobonensis: A
Revised Edition of L 115 for Samuel-Kings”, Bulletin of the International Organization for Septuagint and
Cognate Studies 16 (1983): 13-87.
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finlandés Timo Tekoniemi, centrandose en el capitulo 17 de 2 Reyes.®” Entre sus
principales caracteristicas destaca que la traduccion del texto griego de La'’® es una
traduccion muy literal aunque no servil, indicando que las adiciones y omisiones que

presenta quiza no sean fruto del manuscrito sino de su fuente griega.®®

Por ultimo estarian los cinco manuscritos de las Biblias Vulgatas Espafiolas copiados
entre los siglos X y XV (La%*%) que en sus notas marginales presentan testimonios de
los LXX. Estas notas se nombran como LaM de acuerdo con la clasificacion de la Vetus
Latina Institut de Beuron. Para los libros de 1 y 2 Reyes estas notas han sido editadas y
analizadas con brillantez por el catedratico espafiol de Filologia Latina Antonio Moreno
Hernéndez, el cual, entre otras caracteristicas, también ha destacado la afinidad de las

mismas con el texto latino de Lucifer.%®

Por ultimo, para acabar esta seccion, destacaremos cual es la caracteristica comin que
tienen todos estos testimonios y que sin duda alguna es la mas importante para nuestro
estudio. Ella es que ninguna de las fuentes mencionadas son representantes puros de la 12
traduccion al griego del texto hebreo de 1 y 2 Reyes.”® No obstante, ¢como podemos
realizar esta afirmacion? Pudiera parecer que tal juicio es tautoldgico ya que cémo vamos
a poder justificar que tales vestigios de la Septuaginta en 1 y 2 Reyes no son
representantes de la 12 traduccion si no disponemos de dicha traduccion. Una vez mas,
gracias a los manuscritos de Qumran, podemos demostrar con el siguiente ejemplo que

tal caracteristica no es fruto de ninguna tautologia.

Al comienzo de este capitulo hemos mencionado que tenemos en 1y 2 Reyes y en otros
libros de la Biblia Hebrea al menos dos tipos de texto distintos del mismo libro, uno es el
precursor de lo que hoy en dia conocemos como Texto Masorético y otro es el que estaria
debajo presumiblemente de la Septuaginta. Ello se demuestraen 1y 2 Reyes, por ejemplo,
gracias al manuscrito de Qumran de 6QKgs que en uno de sus fragmentos, el 11, contiene

el texto de 2 Re 7: 8. En dicho texto 6QKgs tiene la palabra hebrea axwn mientras que en

57 Timo Tekoniemi, “A Game”.

8 Tekoniemi, “A Game”, 22; Eugene Charles Ulrich, “The Old Latin Translation of the LXX and the
Hebrew Scrolls from Qumran”, en The Hebrew and Greek Texts of Samuel, ed. Emanuel Tov (Jerusalem:
Academon Press, 1980), 161-162.

8 Antonio Moreno Hernandez, Glosas marginales de Vetus Latina en las Biblias Vulgatas espafiolas: 1-2
Reyes, (Madrid: CSIC, 1992), 8.

79 Hugo y Schenker, “Textual History”, 317. El primero en hacer esta observacién fue Paul de Lagarde, al
respecto del Cddice Vaticano. Paul de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der
Proverbien, (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1862).
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el mismo texto TM tiene awn. Los manuscritos antioquenos 19 93 108 y 127 tienen apotv
avtov, correspondiente a la lectura de 6QKgs, demostrando que su base hebrea es distinta
de la del TM y es mas parecida a la que reflejan manuscritos de Qumran como 6QKgs,”*
el cual por su estado fragmentario y por las complicaciones que presenta — como otros
manuscritos que estan en esta misma linea — no puede afirmarse como la base hebrea
exacta de la Septuaginta pero si como un texto hebreo como 4QSam(b) distinto al TM en
Samuel-Reyes y en la linea de la fuente que tendrian en aquellos libros los primeros

traductores griegos.”?

Sin embargo, y volviendo al problema que nos ocupa de la ausencia de representantes
puros de la 12 traduccién al griego, si cogemos el mismo texto del Cdodice Vaticano vemos
que tiene una lectura en griego distinta a la de los manuscritos antioquenos y en
consonancia con la del TM: ékeiBev. ¢Por qué el Cddice Vaticano tiene en este caso una
lectura mas parecida a la de TM que a la de la presumida fuente hebrea de LXX cuando

presuntamente es un testimonio de esta ultima?

La respuesta estd en que no solo el Cddice Vaticano, sino también los manuscritos
antioquenos y las fuentes indirectas que hemos citado en otros muchos fragmentos
presentan lecturas que son fruto de diversos intentos de armonizacién del texto griego al
contenido del Texto Masorético, lo que hace que ninguna de ellas sea un testimonio puro
de la 12 traduccidn. A estas lecturas de caracter recensional habria que sumarles tanto las
variantes existentes en todos los manuscritos que son testimonio de la Septuaginta, fruto
de errores en el proceso de copia, edicion y transmision del texto como las caracteristicas

individuales de cada uno de ellos, como puede ser la haplografia en el Codice Vaticano.

Por ello es de vital importancia diferenciar e identificar estas lecturas para establecer

cudles son fruto de cada manuscrito, cuéles obedecen a intentos de armonizacion con el

"Trebolle, “Qumran Fragments”, 25.

2 Driesbach lo demuestra y aclara perfectamente en su obra sobre 4QSam(a): “Although in regard to
harmonizations and clarifiying exegesis, 4Q has more secondary readings that agree with GB- than unique
readings, in content exegesis the situation is reversed, with only 14 readings in agreement with GB- against
26 instances of content exegesis unique to 4Q. Many of these unique readings are also major variants (those
of three or more words). The readings demonstrate the degree of 4Q’s independent development, so that it
cannot be equated with the OG Vorlage in spite of its evident filiation with the OG... In light of these
features of the relationship of 4Q and G, it seems best to conclude that 4Q and the Vorlage of the OG do
share a genetic relationship that separates them from MT, but that 4Q’s text has developed significantly
since the time when the OG was produced” Jason K. Driesbach, 4QSamuel® and the Text of Samuel,
(Leiden/Boston: Brill, 2016), 274 y 281.
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Texto Masoreético y cuales podemos establecer como testimonios de la primera traduccion

al griego de 1y 2 Reyes.

En la siguiente y Gltima parte de este capitulo hablaremos de los principales intentos
realizados para armonizar el texto de la Septuaginta con el del Texto Masorético, de su
cristalizacion en los diversos manuscritos y de las peculiaridades que presentan cada uno
de ellos y que no obedecen a intentos de armonizacion con el TM. Todo ello se hara con
el objetivo de establecer cuales son los pasos que se deben seguir para identificar con total

seguridad cual es una lectura Old Greek y cual no.

- 1.2.3.2.3 Revisiones filo-TM, errores y peculiaridades en cada fuente de LXX
vs OG de 1y 2 Reyes

1.2.3.2.3.1 Elementos no hebraizantes afadidos a la fuente de cada
testimonio de LXX

En primer lugar vamos a abordar aquellos elementos presentes de distinta forma en cada
uno de los testimonios de LXX que varian el contenido de la fuente que toman para su
elaboracion y que no son fruto de intentos de armonizacion con el texto hebreo masorético
sino que tienen que ver Unica y exclusivamente con las circunstancias que rodean el

proceso de produccién de cada uno de los vestigios de LXX.

Una correcta aproximacion a esta cuestion debe tener en cuenta que el que haya ciertos
elementos en cada uno de estos testimonios que hacen variar su contenido respecto a la
fuente que toman, como errores en la copia, traduccion, transliteracion, forma de escribir
del propio editor o cambios que éste afiade para explicar mejor el contenido del texto s6lo
es una posibilidad. Por ello, la existencia de cada uno de estos factores en una fuente de
LXX debe ser demostrada y no presupuesta, como bien apunta Kreuzer respecto al texto
antioqueno,”™ ya que en caso contrario nuestro analisis seria distorsionado y podriamos
confundir un elemento que seria propio de la fuente de un manuscrito con una adicién de

este ultimo.

Una vez indicado este necesario apunte metodologico, ¢qué elementos de este tipo
observamos en los testimonios de LXX? Para responder a esta pregunta veremos a

continuacion algunos de estos factores, no abordando ni todos ellos ni los que existen en

3 Siegfried Kreuzer y Marcus Sigismund, eds., Der Antiochenische Text der Septuaginta in seiner
Bezeugung und seiner Bedeutung (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2013), 42.
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cada una de las fuentes ya que ello excederia los propdsitos de una seccion como ésta que

Unicamente tiene por objetivo constatar su presencia para que sean tenidos en cuenta.

Estos rasgos se observan, por ejemplo, en un testimonio de la Vetus Latina como es el de
Lucifer de Cagliari. En él, Kauhanen ha identificado peculiaridades en cuanto a la
traduccidn del latin y en su forma de citar que producen corrupciones en el texto de 1y 2

91-95 \yemos un

Reyes.’* Del mismo modo, en otro testimonio de la Vetus Latina como La
gran nimero de lecturas peculiares que no siguen ni a LXX ni a TM.”™ Trebolle ha
planteado que una posibilidad del origen de estas lecturas es que sean desarrollos internos

del latin.”®

No obstante, cuando hablamos de rasgos peculiares en una fuente de LXX fruto de su
proceso de composicion quizas los mas famosos, por la controversia’’ que han originado,
son los de los manuscritos antioquenos. Existe una tendencia general por la practica
totalidad de los autores en considerar que hay una capa afiadida en el texto de los
manuscritos antioquenos fruto de la recension lucianica de la que forman parte debido a
los intentos de sus editores en eliminar los semitismos y de mejorar el griego de la
traduccion. Uno de los ejemplos de estos afiadidos es el de los nombres propios.™

74 Kauhanen, Lucifer, 9.

75 Fernandez Marcos, Scribes, 49.

76 También plantea que pueden ser lecturas griegas desconocidas por LXX e incluso lecturas hebreas
distintas de TM. Trebolle, “Yahweh’s Spirit of Deceit”, 663. Respecto a las que son desarrollos internos
del latin, Fernandez Marcos ha identificado las de 2 Re 3:4 (Et Mosa rex Moab ferebat tributum regi Israel
centum millia modium tritici, et centum hordei et lanas) y 2 Sam 15:32 (princeps amicorum) — donde el
texto estd corrompido por errores del traductor o bien del griego de la fuente o bien del latin —y la de 1 Re
22:35 (Cum enim rex Israel staret in quadriga sua et ex diverso exercitus Syriae, in tantum profluxit sanguis
vulneris eius ut sub pedibus quadrigae curreret flumen cruoris eius), en donde est4 una de las famosas
lecturas dobles que se ha producido, quiza, porque el traductor latino ante un pasaje oscuro opt6 por adoptar
un texto doble para aclarar el contenido original, Fernandez Marcos, Scribes, 57-63.

77 En la citada publicacion de Kreuzer, “B or not B,” el autor aleman plantea que ciertos elementos asociados
a la actividad recensional antioquena del siglo IV d. C. como la adicion de articulos y palabras explicatorias
no son fruto de esa época sino que en realidad son elementos Old Greek. Como respuesta a Kreuzer esta la
publicacion de Tuukka Kauhanen y Timothy M. Law, “Methodological Remarks on the Textual History of
Reigns: A Response to Siegfried Kreuzer”, BIOSCS 43 (2010): 73-87. En ella sostienen que algunos de los
elementos identificados por Kreuzer como OG como los articulos no pueden ser utilizados de forma
exclusiva para sefialar un texto como OG ya que un estudio sisteméatico de ellos no se ha realizado,
aportando razones suficientes ademas para catalogarlos como un elemento afadido por los editores
antioquenos, 81-82. Desde nuestro punto de vista creemos que Kauhanen y M.Law tienen razon en que
Kreuzer se excede en identificar todos esos rasgos como OG, no obstante algunos de ellos pudiendo no ser
OG quiza tampoco sean afiadidos del siglo 1V d. C. como las palabras que en teoria se afiaden para explicar
ciertas frases. No conviene generalizar en que todos esos elementos sean o bien OG y/o bien de la fuente
de L o por el contrario afiadidos de la misma, ya que por ejemplo ni el propio Kauhanen ni M. Law en su
articulo han abordado la cuestion de las “explanatory words” de Kreuzer. Un estudio particular de cada uno
de los casos es necesario para resolver la cuestion a nivel general.

8 Fernandez Marcos et al., Septuaginta, Vol. 1, 194.
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Sin embargo, pese a la existencia constatada en varios casos de tales afiadidos por los
editores antioquenos, hay que tener mucho cuidado en el trabajo de los textos y no dar
por supuesto que las lecturas OG fueran siempre muy literales y que todos los afiadidos

de L sean de un griego de mas alto nivel.”

Por ultimo, un aspecto interesante es que varios de estos afiadidos de los editores
antioguenos se han observado en los testimonios de la Vetus Latina como Lucifer,?® Lal®®
81 y La®*° 82 porque o bien su texto se basd en uno afectado por tal recension o bien
porque fue revisado esporadicamente conforme a los manuscritos de la tradicion

lucianica.®®

En este punto concluimos con el analisis de los elementos propios de cada testimonio de
LXX que se han afiadido a la fuente con la que trabajaban los editores de cada uno de
ellos. Existen otros muchos, como la haplografia del Codice Vaticano. No obstante, como
hemos indicado al principio de la seccion, no vamos a abordar ahora todo ellos por el
caracter de este trabajo. Sin embargo, a lo largo del mismo, cuando sea necesario para el
analisis, si que seran mencionados algunos de estos elementos observados en los

testimonios citados y en otras fuentes.

1.2.3.2.3.2 Elementos filo-TM afadidos a la fuente de cada testimonio de
LXX

En este espacio abordaremos los factores que han motivado los cambios méas importantes
que se han producido a lo largo de la historia del texto de la Septuaginta para armonizar
su contenido con el del texto hebreo dominante. Estos han sido principalmente dos, la

elaboracion de la Hexapla por Origenes y la revision katye, con la cual comenzamos.

La revision kouye fue una revision sefialada por primera vez por D. Barthélemy en 19638

en dos de las cinco secciones en griego identificadas por Thackeray en el Codice Vaticano

9 Anneli Aejmelaeus, On the Trail of the Septuagint Translators, (Kampen: Kok Pharos Publishing House,
1993), 149.

80 Kauhanen, Lucifer, 9.

81 Kauhanen, Lucifer, 12.

82 Moreno Hernandez, Glosas, 15.

8 Kauhanen, Lucifer, 10.

8 Barthélemy, Devanciers.

24



de los libros de Samuel-Reyes, en la seccion By (2 Sam 11:1 — 1 Re 2:11) y en la seccién
v8 (1 Re 22:1 — 2 Re 25:30).%°

El nombre de la revision viene de traducir en griego las particulas hebreas a3 1 por kot ye
y el hecho de que se la llame revision y no recension se basa en que no hay justificacion
en tratar a los textos identificados como karye como un grupo monolitico, lo cual si
apoyaria el uso del término recension.®® Esto hace insostenible la identificacion de tal
revision con la version de Teodocion, ya que no fue el trabajo de un Gnico autor sino el
proyecto o tradicion de revisiones no uniformes®” hecha por un grupo de autores en varios

siglos, en torno al siglo 1 a. C. y el siglo | d. C,28 quiza en varias etapas.®®

Una de las caracteristicas que observamos como predominante en esta revision katye €s
la concepcion de que la escritura es perfecta y por ello nada falta y nada es demasiado.
Esto se transmite en que los textos griegos afectados por ella deben tener cada detalle del
texto hebreo, ya que cada elemento tiene su significado. Por ello, en los textos afectados
por la revisién no s6lo vemos traducido el significado del texto hebreo sino también su
forma, siendo en muchos casos una traduccion palabra por palabra del texto hebreo que

toman como referencia. %

8 Thackeray identificé cinco secciones en los libros de Samuel-Reyes del Cddice Vaticano de acuerdo a
sus caracteristicas textuales y asigno una sigla griega a cada una de ellas: o 1 Samuel; Bp 2 Sam 1:1 — 2
Sam 11:1; By 2 Sam 11:2 — 1 Re 2:11; yy 1 Re 2:12 — 1 Re 21:43; v 1 Re 22:1 — 2 Kgs 25:30. No obstante,
no es el responsable de la identificacion de la revision katye ya que Unicamente argumenté que las secciones
a, BB y vy tenian un griego méas temprano y By y v uno mas reciente. Henry St. John. Thackeray, “The
Greek Translators of the Four Book of Kings”, Journal of Theological Studies 8 (1907): 262-278.

8 Natalio Fernandez Marcos y Wilfred G. E. Watson, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek
Version of the Bible (Leiden: Brill, 2000); Timothy R. McLay, The Use of the Septuagint in New Testament
Research (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2003); Tekoniemi, “A Game”.

87 James K. Aitken, “The Origins of KAI T'E”, en Biblical Greek in Context: Essays in Honour of John A.
L. Lee, eds. James K. Aitken and Trevor V. Evans (Leuven: Peeters, 2015), 27.

8 | eonard J. Greenspoon, “The Kaige Recension: The Life, Death, and Postmortem Existence of a Modern
— and ancient — Phenomenon”, en XII Congress of the International Organization for Septuagint and
Cognate Studies Leiden, 2004, ed. Melvin K. H. Peters (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006), 5-9.
8 Unaen el siglo I a. C. y otra en el siglo | d. C., Giancarlo Toloni, Jéroboam et la division du royaume:
étude historico-philologique de 1 Rois 11, 26 - 12, 33 (Turnhout: Brepols, 2017), 19. Otros autores admiten
la posibilidad de que quizé haya habido dos 0o mas estratos en la revision kotye como recoge Tekoniemi,
“A Game”, 17 n. 51.

% El mejor ejemplo que ilustra esta caracteristica son las diferentes formas de reflejar el pronombre hebreo
de primera persona de masculino singular: “yo”. En los textos afectados por la revision karye la forma corta
del pronombre en hebreo, *1x, se corresponde con el griego eyw, mientras que la forma larga del pronombre
hebreo,”a1x , se corresponde con el griego eym eyu incluso en casos en donde esta construccion resulta
imposible en griego desde un punto de vista gramatical, ya que lo importante para la revision no es la
gramética griega sino que se refleje la forma del texto hebreo. Siegfried Kreuzer, “Towards the Old Greek:
New Criteria for the Analysis of the Recensions of the Septuagint (especially the Antiochene/Lucianic text
and Kaige recension)”, en XIII Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies, Ljubljana, 2007, ed. Melvin K. H. Peters (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008), 247-249.
Una completa lista de los rasgos xoiye en griego se obtiene si se consulta la siguiente publicacion de
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No obstante, ¢cual es ese texto hebreo que los autores de la revision katye toman como
referencia para adaptar el contenido de los testimonios de LXX en 1 y 2 Reyes? Para
responder a esta pregunta nos servimos del analisis que hace Aejmelaeus de las lecturas

xarye-like o tipo kouye en el libro de 1 Samuel %

La autora finlandesa observa que muchas veces los testimonios afectados por esta revision
reflejan las caracteristicas del Texto Masoreético, sin embargo hay algunas en las que no,
como las dos clausulas omitidas en el TM en 1 Sam 1: 9, 14% que la revision xotye no
omite. Como causa de la no omisién de estas dos clausulas, Aejmelaeus plantea varias
posibilidades: 1) los revisores no fueron consistentes en adoptar todos los rasgos del TM
0 2) no todos los rasgos del TM fueron tomados y 3) puede que todos los detalles de la
revision no nos hayan sido transmitidos. Concluye que es muy posible que no todos los
rasgos del TM hayan sido tomados, no por la (in)consistencia de los revisores, sino porque
puede que esta revision se hiciera paralelamente con la Gltima fase editorial del Texto
Masorético. Por ello, quiza conserva rasgos a veces de un texto en la linea del TM pero

no del que disponemos actualmente, el que refleja su estado final.

Finalmente, para concluir esta parte de la seccion acerca de la revision kouye, tendremos
que ver donde se ve reflejada, es decir, cuéles son los testimonios de LXX que se han
visto afectados por ella. Barthélemy inicialmente sefiald que la revision korye afecto
principalmente al Codice Vaticano y a otros manuscritos como 509 en las citadas

secciones Py y y8.%

Sin embargo, recientes investigaciones han demostrado que la imagen inicial ofrecida por
Barthélemy es incompleta. Se ha constatado en diversos trabajos que los manuscritos
mencionados por el flamante autor francés no son los Unicos afectados por esta revision,
que estas lecturas kotye también se observan fuera de las secciones By y yd y que a veces
en esas secciones testimonios como el Cddice Vaticano no presentan lecturas filo-

masoréticas.

Timothy McLay, “Kaige and Septuagint Research” Textus 19 (1998): 131-34 y el Apéndice C de la
mencionada tesis de Timo Tekoniemi, “A Game”, 258.

1 Aejmelaeus, “Kaige readings™, 183.

921 Sam 1: 9 xoi katéotn évdmov kupiov. 1 Sam 1: 14 koi mopedov €k TPosOTOL Kupiov.

% Barthélemy, Devanciers, 138-139.
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Como ejemplo de la primera afirmacion serian las lecturas xatye identificadas tanto en
los manuscritos antioquenos® como en los de la Vetus Latina.*> Como ejemplo de la
segunda tendriamos una lectura filo-TM observada en el Codice Vaticano®® y como
ejemplo de la tercera tendriamos también una lectura observable en este codice de caracter

no kotye en un texto de la seccion By .¥’

Este hecho debe ser muy tenido en cuenta en cualquier analisis de los libros de Samuel y
Reyes para no tener ningun prejuicio a la hora de analizar el texto de un manuscrito en
una determinada seccion. Todos y cada uno de los textos, independientemente del
manuscrito en el que se encuentren y en la seccién en la que aparezcan deben ser
analizados y comparados con el resto de la tradicion ya que en cualquier parte, tal y como
hemos visto, puede aparecer una lectura no OG que sea fruto de la revision del texto para

adaptar su contenido al TM 0 a un texto en su misma linea.

Este ultimo apunte sobre la revision kavye vale también para el andlisis de los afiadidos
en los testimonios de la Septuaginta tras la elaboracion de la Hexapla de Origenes, obra
coordinada y producida por este autor en Cesarea de Palestina entre los afios 235 y 250
d. C. Consistia en una Biblia en seis columnas sindpticas, en las cuales — por orden —
estaba el texto hebreo masorético, ese texto transliterado al griego, la traduccion de
Aquila, la de Simaco, la Septuaginta y la de Teodocion.®® Desgraciadamente la obra se
perdid y nunca fue copiada en su totalidad. No obstante, la columna de la Septuaginta se
conservd en gran medida en la traduccion al sirio de Pablo de Tella del siglo VII d. C.
conocida por el nombre de Sirohexapla.*

% En los textos de 2 Re 17: 19, 41 los manuscritos antioquenos tienen textualmente las palabras wxat ye,
Tekoniemi, “A Game”, 15 n. 43. Otras lecturas xatye en L son por ejemplo las de 2 Sam 19: 10, ék ye1poc.
Kauhanen and M. Law, “Remarks”, 79.

% Existe un pleno consenso en observar rasgos filo-TM aunque no calificados como karye en La%%,
Trebolle, “Yahweh's Spirit of Deceit”, 661; Kauhanen, “Septuagint in the West”, 310-11; Schenker, “1- 2
Kings”, 17. No obstante, donde no existe consenso es en la identificacion de rasgos xoiye en Lal?®. Trebolle
piensa que en 2 Re 10: 25-28 la lectura doble de La''® sigue al texto antioqueno en el primer caso y en el
segundo la lectura xotye de B, Trebolle, Jehd y Jods, 129. Una diferente interpretacidn es la de Tekoniemi,
“A Game”, 21 n. 71 que siguiendo a Adrian Schenker, Alteste Textgeschichte der Kénigsbiicher: Die
hebraische Vorlage der urspriinglichen Septuaginta als &lteste Textform der Koénigsbicher (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 149-166, piensa que es parte de la composicién hebrea original y
entonces OG.

% 1 Re 19: 18 1@ BaaA Kreuzer, “B or not B”, 90.

972 Sam 19:13 Dpeic 6ot pov kai capkeg pov Kauhanen and M. Law, “Remarks”, 79.

% Aquila, Simaco y Teodocion fueron revisiones hebraizantes del texto de la Septuaginta realizadas entre
los siglos I y 111 d. C. cuyos textos no han sido conservados. Tekoniemi, “A Game”, 126 n. 498.

9 Tetley, The Reconstructed, 25. Las lecturas de la Sirohexapla en 1y 2 Reyes, asi como las de las versiones
Armenia y Etiopica, las tomamos de la obra de Brooke y McLean, The Old Testament in Greek. Volume 2.
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¢Cuales fueron los problemas que generd esta obra en el texto de la Septuaginta? Los
problemas vinieron por el hecho de que Origenes editd por separado la columna de la
Septuaginta corrigiéndola segun el texto hebreo en curso. El material agregado a la quinta
columna de otra fuente fue marcado con un asterisco al comienzo y un metobelo al final.
Del mismo modo indicé el material original de la Septuaginta que no se encontraba en
TM con un 6belo al principio y un metébelo al final. No obstante, en el transcurso de la
transmision del texto muchos de los simbolos fueron eliminados o transcritos
incorrectamente, lo que generd seguramente una confusion que debe ser tenida en cuenta
en el analisis para no catalogar todos los textos marcados con asterisco como no OG y los

no marcados como no filo-TM.100

Por ultimo, ¢qué testimonios de los LXX se han visto afectados por estos afiadidos
hexaplares? Ademas del Codice Alejandrino, que es el que presenta por excelencia los
afiadidos hexaplares, éstos también se pueden ver en los manuscritos antioquenos. Como
bien se demuestra en el estudio de Torijano, desde el ms 82 que es el menos hexaplar
hasta el 127 que es el mas, las adiciones hexaplares estan presentes en 1 y 2 Reyes en
toda esta tradicion, principalmente en la seccién OG yé aunque también se observan, en
menor nimero, en la seccion yy.1% Del mismo modo estos afiadidos pueden verse en otros
testimonios de LXX como en La®**®, directa o indirectamente a través de los manuscritos
antioguenos,'® y en el texto de 1 Samuel de La''®, no asi aparentemente en el de 1y 2

Reyes'®,
- 1.2.3.2.4. El camino para establecer lecturas OG en los libros de 1y 2 Reyes

Cuando D. Barthélemy identificé la recension xavye en las secciones By y y6 de Samuel-
Reyes dijo que el texto griego de las otras secciones en el Cddice Vaticano representaba

de forma general el Antiguo Griego (OG). Del mismo modo, establecié que en las

190 Estos problemas estdn muy bien descritos en el capitulo de Piquer, “Minuses”, 63. En él destaca por
ejemplo como el texto de 1 Re 5: 17 estda marcado con un asterisco pero tiene una lectura OG. A este
respecto, es muy interesante también la siguiente reflexién que hace Aejmelaeus sobre la presumida
Vorlage de Origenes y el hecho de poner o no signos al texto: “Origen seems to have known different
manuscripts, and if he compared them, of course he would have preferred readings that were closer to the
Hebrew text, in this way believing to find the genuine Septuagint. Readings which Origen picked up this
way for his 5th column were per definitionem pre-Hexaplaric, and he naturally did not mark them in any
way” (Aejmelaeus, “Kaige readings”, 172).

101 Pablo Torijano Morales, “How Much Hexaplaric Material Entered into the Antiochene Textual
Tradition?”, en The Legacy of Barthélemy: 50 Years after Les Devanciers d”Aquila, eds. Anneli Aejmelaeus
y Tuukka Kauhanen, (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017), 78.

102 Fernandez Marcos, Scribes, 87.

103 Tuukka Kauhanen, The Proto-Lucianic Problem in 1 Samuel (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2012), 158-163.
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secciones afectadas por la recension karye l0s manuscritos antioquenos conservaron la

lectura OG de forma general.*%

Se ha comprobado en el punto anterior que esta afirmacion es incorrecta ya que pese a
que tanto el Cddice Vaticano como los manuscritos antioquenos puedan conservar
lecturas OG, ningln manuscrito ni ningun grupo las contiene a todas de forma general.
Las lecturas filo-TM, ej. tipo korye 0 hexaplares, y los errores propios de la transmision
y edicidon de los testimonios pueden estar presentes en todos los manuscritos en todas las

secciones.

Del mismo modo también pueden aparecer lecturas en testimonios que usualmente siguen
a TM como la Pesita y el Targum que a veces difieren en varios casos de aquél y
concuerdan con lecturas de LXX, tal y como recoge Tekoniemi en su tesis doctoral. Estos

acuerdos pueden ser también importantes para acercarnos a lecturas 0G.1%

Por ello, para establecer una lectura como OG nada debe darse por supuesto sino que su
determinacion debe concluirse tras un anélisis que ha de tratar lectura por lectura y tener
en cuenta todos los testimonios.'% Es importante recordar siempre que la calificacion de
una lectura como OG es una hipdtesis y no algo definitivo, pudiendo siempre cambiar si
descubrimos algun elemento filo-TM mas que hoy en dia desconocemos o si, Ojala, en el
futuro apareciera algiin manuscrito de la primera traduccion que difiera de lo que se ha

establecido como OG.

Desde un punto de vista metodoldgico también es posible que ninguno de los testimonios
disponibles tenga una lectura OG, algo perfectamente plausible ya que todos los textos
han podido haberse visto afectados por contaminaciones propias o revisiones filo-TM. Si
tal caso se da en nuestro estudio, trataremos de determinar la lectura mas proxima al OG,
a la cual la llamaremos EGTA por sus siglas en inglés, Earliest Greek Text Attainable, es

decir, la lectura griega mas antigua que tenemos disponible.

No obstante, pese a todos estos elementos que hemos indicado que tenemos que tener en
cuenta para determinar una lectura como OG ya que ningun testimonio de LXX es su
representante puro, si que es verdad que hay ciertos testimonios que hemos visto que

presentan, al menos por lo identificado hasta ahora, menos lecturas filo-TM que otras y

104 Barthélemy, Devanciers, 139.
105 Tekoniemi, “A Game”, 16.
106 Kauhanen and M. Law, “Remarks”, 80.
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por tanto su texto nos puede acercar mas al OG de 1 y 2 Reyes. Por ejemplo, hemos
comprobado que las citas de Lucifer en muchos casos no han sido casi afectadas por las
revisiones filo-TM sufridas por B y L, al igual que La**>.1%

El acuerdo en lecturas de estos testimonios, que no presenten elementos filo-TM ni
contaminaciones propias de cada fuente, con lecturas de otras versiones que no tienen
directa dependencia con ellas en su historia textual como el Copto Sahidico, las versiones
Armenia y Georgiana y la Etidpica, nos permite a veces establecer con seguridad lecturas
OGlOS.

Del mismo modo, los acuerdos existentes en varias lecturas entre todas estas versiones
con fragmentos de Flavio Josefo y Crénicas también permiten a veces establecer lecturas
OG. Esto es asi porque la fuente de Josefo fue un texto que a veces sirve de apoyo a LXX
(Ly B) en contra de TM% y porque Cronicas conocid un texto de Samuel-Reyes diferente
del de TM en aquellos libros*? y similar al atestiguado por 4QSam(a), la Vetus Latina y
el propio Josefo.!'! Un ejemplo de estos acuerdos es la omision de lo que en TM tenemos

en 1 Re 6:11-13 en Cronicas, Josefo, L, B y la Version Etidpica.l!?

Los acuerdos con ese manuscrito de Qumran, 4QSam(a) o 4Q51 suscitan una polémica
todavia hoy en dia entre los autores que sera con la cual cerraremos esta segunda seccién
del primer bloque de la tesis: la cuestion de la recension proto-luciénica. Esta es una
recension que inicialmente planted Cross*'® y que contd y cuenta con el apoyo de otros
muchos autores como Ulrich,** Shenkel*'® y Trebolle.*'® Los que la defienden sostienen
que el texto base de Samuel de los manuscritos antioquenos no katye ni afectado por la

actividad recensional del siglo IV d. C. fue en muchos casos conformado a TM de acuerdo

107 Kauhanen, Lucifer, 17. Unicamente en La''> estaria la lectura de 2 Re 10:25-28 que despierta
controversia entre si es katye 0 no. Ver nota 95.

108 Kreuzer, “B or not B”, 75. Tal es asi, por ejemplo, en el acuerdo existente entre estas versiones en 1 Sam
15: 22 Kauhanen, Proto Lucianic, 184-185.

109 Btienne Nodet, “The text of 1-2 Kings used by Josephus”, en The Book of Kings: Sources, Composition,
Historiography and Reception, eds. André Lémaire y Baruch Halpern (Leiden/Boston: Brill, 2010), 51.
110 Cynthia Edenburg, “II Sam 21,1-14 and 1l Sam 23,1-7 as Post-Chr Additions to the Samuel Scroll” en
Rereading the Relecture ? : The Question of (Post)Chronistic Influence in the Latest Redactions of the Book
of Samuel, ed. Uwe Becker and Hannes Bezzel (Tubingen : Mohr Siebeck, 2014), 180.

11 Julio Trebolle Barrera, “Kings (MT/LXX) and Chronicles: The Double and Triple Textual Tradition”,
en Reflection and Refraction Studies in Biblical Historiography in Honour of A. Graema Auld, eds. R.
Rezetko, T. H. Lim y W. B. Aucker (Leiden: Brill, 2006), 492.

112 Olmstead, “Earliest”, 201.

113 Cross y Talmon, Qumran, 315.

114 Eugene Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (Missoula: Scholar Press, 1978) 15-37.

115 Shenkel, CRD, 5.

116 Trebolle, “Qumran Fragments”, 25.
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a 4QSam(a), por tanto no siendo los acuerdos con este manuscrito lecturas OG sino

recensionales, proto-L.

Desde que Cross planted esta recension hubo autores como Tov que negaron su
existencia.!!” En la actualidad - ademas de Trebolle — investigadores como Aejmelaeus,!8
Kauhanen!!® y Saley'?° apuestan porque no tenemos evidencias para afirmar que existié
una recension protolucianica tal y como sugirié Cross. Driesbach, en el Gltimo estudio
que se ha hecho de la cuestion donde analiza en profundidad 4QSam(a) y lo compara con
TM vy las versiones de LXX, parece concluir esta problematica aportando importantes
evidencias que niegan su existencia: “In general, the agreements of 4Q with GB against
Gh, and with Gt against GB, are incidental and unpersuasive... No convincing evidence
was found to distinguish 4Q’s agreement with either of the selected witnesses to G (G
and Gb) against the other from the general pattern of its filiation with the OG, with

occasional interference of the proto-MT”.12!

Para los libros de 1 y 2 Reyes el que mejor ha analizado esta cuestién ha sido Timo
Tekoniemi,!?? tanto en su reciente tesis doctoral que ya hemos comentado varias veces
como en una conferencia que dio en el congreso anual de la SBL de 2016 en San

Antonio,'® Texas.

Tanto en 1 Reyes'?* como en 2 Reyes!?® identifica varias lecturas de L que estan de
acuerdo con otras versiones, principalmente Lal®®, que no son fruto de la actividad
recensional antioquena pero tampoco OG. Esto le lleva a concluir que “the layer of

secondary proto-Lucianic readings is quite thin, too, but it is there nevertheless”.'?®

117 Emanuel Tov, “The State of the Question: Problems and Proposed Solutions”, en 1972 Proceedings for
I0SCS and the SBL Pseudepigrapha Seminar, ed. R. A. Kraft (Missoula: Scholar Press, 1972), 8-9.

118 Aejmelaeus, On the trail, 135.

119 Kauhanen, Proto-Lucianic, 182.

120Richard J. Saley, “Proto-Lucian and 4QSam(a),” BIOSCS 41 (2008): 34-35.

121 Driesbach, 4QSam?, 281 y 305 n. 29.

122 Tekoniemi, “A Game”, 15.

123 Timo Tekoniemi, “Is there a (Proto-)Lucianic Stratum in the Text of 1 Kings of the Old Latin Manuscript
La'*®, SBL Annual Meeting (San Antonio, Texas: 2016).

124 En 1 Reyes el identifica ocho lecturas proto-lucianicas: 1 Re 12: 11, 240; 13: 23ff; 16: 16; 18: 24, 25.3,
26, 27). De estas ocho lecturas habria que quitar, al menos por ahora, de la lista tanto 25.3 como 26 porque
no hay seguridad de si son OG o no, como él mismo expone. Tekoniemi, “Is there a (proto-) Lucianic
stratum”.

125 Por ejemplo tag 680v¢ pov en 2 Re 17: 13. Tekoniemi, “A Game”, 117 n. 457.

126 Tekoniemi, “Is there a (proto-)Lucianic stratum”
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No obstante, pese a su exhaustivo y brillante trabajo, llama la atencion la terminologia
que usa Tekoniemi para referirse a esas lecturas. Como bien indica en su tesis, para él las
lecturas proto-lucianicas pueden ser de dos tipos, o bien lecturas OG o bien lecturas proto-
lucianicas secundarias.’?’ Desde mi punto de vista creo que el empleo de esta
terminologia por la cual puede no haber diferencia entre lecturas proto-lucianicas y OG

es bastante impreciso y puede llevar a error.

Tal y como se ha visto, las lecturas proto-lucianicas se identificaron en Samuel, con la
divergencia que hemos visto de si existen o no, para hablar de aquellos textos que NO
SON OG y que han sufrido una actividad recensional conforme a 4QSam(a). En Reyes
no tenemos un manuscrito como 4QSam(a) pero, como bien ha demostrado Tekoniemi,
parece haber una serie de lecturas en L y en otras versiones como La*'® que no son OG.
De cara a una mejor exposicion de los contenidos y para ser justos con el significado del
término proto-lucianico expuesto por Cross'?® por primera vez, nosotros diferenciaremos,
solo si se logran identificar lecturas proto-lucianicas, entre lo que es OG y lo que es proto-

L, lo cual aconsejo también al resto de autores.

Es por ello que en este trabajo, para referirnos a lecturas de L anteriores a la actividad
recensional antioguena, utilizaré el término pre-lucianico en sustitucién de proto-
lucianico. Con este término no habra confusion y se podra hacer una diferenciacién entre
lecturas pre-lucianicas que sean OG y lecturas pre-lucianicas que sean protolucianicas, es
decir, secundarias respecto a OG por haber sufrido algun tipo de recension. Por si esto no
fuera suficiente y para aumentar el nivel de precision, ya que no contamos en Reyes con
un manuscrito como 4QSam(a) y por tanto no se puede saber si las lecturas identificadas
por Tekoniemi*?® corresponden a la misma actividad recensional que las identificadas por

Ulrich,3° para el caso de Reyes podemos hablar de lecturas de <tipo protolucianico>.

Con esto damos por cerrado la segunda seccion del primer blogue de la tesis, en la que
hemos explicado todo lo relativo a los tipos de texto de 1 y 2 Reyes y lo que hay que tener
en cuenta para la reconstruccion del OG. Todo ello lo aplicaremos en el siguiente y
segundo bloque de la tesis, en el cual intentaremos reconstruir los datos cronolégicos de

los reyes de Israel y Juda.

127 Tekoniemi, “A Game”, 17 n. 59.
128 \/er nota 104.

125\/er nota 115y 116.

130 Ulrich, The Qumran Text.

32



2. Datos cronologicos de los reyes de Israel y Juda en el OG de

1y 2 Reyes

2.1 Introduccion

En el presente bloque abordaremos el primero de los cuatro objetivos de nuestra tesis
doctoral, es decir, la determinacién de la cronologia OG de los monarcas de los reinos de
Israel y Juda durante el periodo de coexistencia de ambas monarquias, esto es, desde

Roboam y Jeroboam hasta Oseas y Ezequias.™*!

Para ello, veremos los datos cronolégicos de las formulas de reinado de cada uno de estos
reyes:*32 la duracion total del reinado de cada rey, la edad que tenia el monarca al
comenzar su reinado — sélo presente en la mayoria de los reyes de Juda - y los
sincronismos!* de acceso al trono y de conclusion del reinado — Ginicamente presentes en

el intervalo de monarcas que va desde el rey Abiyyam hasta Ezequias, ambos incluidos.

Para tal estudio aplicaremos los planteamientos que hemos desarrollado en la seccion de
“Los tipos de texto de 1 y 2 Reyes”, los cuales nos han informado que el texto del OG de
estos libros unicamente se puede alcanzar analizando lectura por lectura ya que ningun
manuscrito es representante puro de su contenido al haberse visto afectados todos ellos,
en distinta medida, por contaminaciones propias de cada manuscrito o por revisiones filo-
TM.

131 Corrado Martone, “Cronologie biblische e tradizioni testuali”, Annali di Scienze Religiose 6 (2001): 167-
90.

132 as formulas de reinado son los textos entre los cuales se sitGan las hazafias y los relatos de los reyes
que aparecen en dichas formulas. Las hay de dos tipos, de acceso y de conclusién. Shenkel, CRD, 24;
Tetley, The Reconstructed, 66.

Como ejemplo de formula de acceso tenemos la siguiente de Basa de Israel en 1 Re 15: 33 “El afio tercero
de Asé, rey de Juda, comenzé a reinar Basa, hijo de 'Ahiyyah, sobre todo Israel en Tirsah; reinando
veinticuatro afios” y como ejemplo de formula de conclusion la de Omri de Israel en 1 Re 16: 27-28: “El
resto de los hechos de Omri, lo que hizo, y el poderio que logré, ¢no estan escritos en el Libro de las
Cronicas de los reyes de Israel? Omri reposo con sus padres, y fue sepultado en Samaria, y reind en su lugar
Ajab, su hijo”

133 |os sincronismos son la manera presente en los libros de 1 y 2 Reyes por la cual se puede fechar el afio
de acceso, y a veces de conclusion, de los reyes de Judé e Israel. Esta consiste en relacionar el afio de acceso
del nuevo monarca, de Juda o Israel, con el afio de reinado correspondiente del rey contemporaneo, de Juda
si en el primer caso el monarca era de Israel y de Israel si en el primer caso era de Juda. Como ejemplo de
sincronismo tenemos el texto de la nota anterior de 1 Re 15: 33 “El afio tercero de Asé, rey de Juda, comenzd
areinar Basa...”.
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Teniendo en cuenta estos argumentos, hemos estructurado el bloque en multiples
secciones, cada una correspondiente a un rey distinto de Israel y Juda. Estas secciones las
hemos dividido en dos partes:

En la primera, expondremos los textos de LXX que nos informen de la cronologia de cada
rey — férmulas de reinado y textos complementarios cuando se requiera su andlisis —, para

lo cual nos serviremos de una serie de tablas en las que apareceran cuatro elementos:

1) Formula de reinado o texto complementario de un testimonio de LXX: En la parte
superior izquierda, ante la ausencia de una edicion critica de 1-2 Reyes,'3* se utilizara
como texto principal de LXX el del Codice Vaticano.*3® No obstante, en caso de que el
Cadice Vaticano no posea el texto de alguna férmula de reinado, utilizaremos como texto
principal algin otro testimonio que si la contenga. 2) Férmula de reinado o texto
complementario del TM: En la parte superior derecha, tendremos en paralelo la forma en
la que el texto de LXX que hayamos abordado aparece en el TM.*3 En el caso de que no
tengamos en el TM el texto correspondiente analizado en LXX, en la parte superior
derecha tendremos la traduccion al castellano del texto griego correspondiente.r®” 3)
Debajo de los textos de LXX y del TM, o de LXX y su traduccion, tendremos un aparato
critico en el cual incluiremos las variantes del testimonio principal en griego que
aparezcan en el resto de LXX sobre los datos cronoldgicos resaltados en negrita 4) La
traduccion al castellano de los textos de TM y de LXX en la parte de debajo de la tabla,
de esta también en el caso de que en la parte de arriba a la derecha tengamos al TM. La
traduccion sera una si los datos cronoldgicos del testimonio principal de LXX y del TM

son iguales y dos si son distintos.!3®

134 |_a edicion critica de 3 y 4 Reinos (1 y 2 Reyes) de Gottingen se encuentra actualmente en preparacion.
Sus editores son los directores de esta tesis doctoral, Julio C. Trebolle Barreray Pablo A. Torijano Morales.
135 para los libros de 1 y 2 Reyes éste se encuentra reproducido en el volumen 2 de la edicién de la
Septuaginta de Cambridge. Brooke y McLean, The Old Testament in Greek. Volume 2.

136 Para reflejar el texto del TM, utilizaremos la ya citada edicion de Kittel, Elliger and Rudolph,
Stuttgartensia.

137 Para la traduccion al castellano de las formulas de reinado o textos complementarios cronolégicos de
LXX que no aparezcan en el TM, seguiremos los principios de traduccion del griego al castellano de Natalio
Fernandez Marcos y Maria Victoria Spottorno Diaz-Caro. La Biblia Griega Septuaginta. I, Libros
Historicos. (Salamanca: Sigueme, 2011).

138 En este punto, al traducirse también textos del TM, seguiremos la traduccién al castellano de la Biblia
de Richard David Barnett, Francisco Cantera Burgos y Manuel Iglesias Gonzalez, Sagrada Biblia, (Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, 2019). Cabe destacar que de esta traduccion de la Biblia tomamos la
forma de reflejar los nombres de los reyes de Israel y Juda.
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En la segunda, fijaremos que datos cronologicos de las férmulas figurarian o no y por qué
en el OG de 1y 2 Reyes.' No obstante, si en algin texto todos los testimonios de LXX
tienen rasgos que indican que presentan una lectura secundaria en el griego, algo
perfectamente plausible y ya sefialado en la segunda seccion del bloque anterior,

fijaremos la EGTA, la lectura mas antigua disponible en griego.

Una vez expuestos el enfoque y la aproximacion que seguiremos, comenzamos
analizando los textos del primer rey que gobernd sélo sobre Juda tras la division de la

Monarquia Unida,'*° Roboam.

2.2 Roboam

2.2.1 Textos

LXX B 1Re 12: 24a

Traduccion

Kai 6 Baciiehc Zorlopmv Kotpdtot

LeTd TV Tatépv avTod, Kol Buntetonl petd
TV matépmv abTod &v mOAel Aaveid. Kol
éBaciievcey Pofoap viog adtod

avt' avtod &v Tepovcadnp

VI0C OV EKKAIdEKH ETOV

&v 1® Poaciredey adTOV Kol d@deka £1)
éPacirevoey &v Tepovsoinpu

kol Ovopa  Thg untpog adtod Noavav
Bvvamp Ava viod Nodg

Boctiémg Appmv.

kol énoinoev 0 Tovnpov évariov Kvpiov kol
0VK €mopenin v 00® Aaveid

TOD TOTPOG OO TOD

Y el rey Salomoén duerme

con sus padres y esta enterrado

con sus padres en la ciudad de David.
Y reind Roboam, su hijo,

en su lugar en Jerusalén.

Era un hijo de dieciséis afios de edad

cuando él subi6 al trono y doce afios

reind en Jerusalén.

Y el nombre de su madre era Naanan,
hija de Anén, , hijo de Naas,

rey de Amon.

E hizo el mal ante los ojos del Sefior

y no siguio el camino de David

su padre.

139 Unicamente fijaremos los datos y no la forma. Respecto a la forma, es decir, el orden de los numerales,
la manera en la que estos se escriben y la presencia o no de conjunciones entre ellos, s6lo sera analizada en
este punto si ayuda a determinar la lectura del dato OG. En caso contrario, tal y como hemos sefialado, no
lo tendremos por el momento en cuenta ya que ello va mas alla del propésito de este bloque.

140 periodo en el cual los habitantes de Israel y Juda estuvieron unidos bajo un solo monarca, como bien se
visualiza en la obra de Miano, Shadow, xvi. Segun el texto biblico, se inicié en el reinado de David y se
termind tras la muerte del rey Salomdn, algo también aceptado por la préctica totalidad de trabajos que
hablan sobre el tema, como los de Reinhard Miiller, “Righteous Kings, Evil Kings, and Israel’s Non-
Monarchic Identity: Different Voices on the Failure of Israelite Kingship in the Book of Kings”, en History,
Memory, Hebrew-Scriptures: A Festschrift for Ehud Ben Zvi, eds. lan D. Wilson y Diana V. Edelman
(Winona Lake: Eisenbrauns, 2015), 82 y Nadav Na’aman, “The Royal Dynasties of Judah and Israel”,
Zeitschrift fir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 22 (2016): 67.
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24a-zomOcl stz 44-125 755; 46 121 16-691; 6887 71 Arm Syh
ekkaideko] dexaes 554*: €& kar dexa V C 0 509 527 318 244 460 245 342 372: 1('554° &evog Kot
teccapoxovta 93: tecoapakovia kot evog L 246: pa” VC : peta 106 | dwdexa B 509] deka dvo 460:

enta kou dexa L d: dexo emta rell : decem et octo Aeth: uiginti Luc

LXXB1lRe14:21 TM1Re 14: 21

Koai PoBoau viog Zaropov EBacilevcey T2n 7APYIR Dyan)
ént Tovda. kRl
Vi0g TECOEPAKOVTO KOl EVOG  EVIOLTRV MY DR 293812
Pofodp év td Bacidevey avtov. 593 oyam
Kol déka £ntdl £t £Pacilevoey T2 1M TRy Yauh
év Tepovoorny, i) moAeL fiv £EeléEato Kvplog "9 2w v abuia
Béc00n 1O dvopa avtod EKET K TAGHV fricialal 7 alvagd e\ atlivk
dvA®dV 10D Toponh o8 pav
Kol TO dvopa TG unTpog avtod Maayou YT TR AR oYY

TecoEpaKoVTa Kot £voc] copakovta 106 92-488 | Sexa ento B 0 X0 244 460 372] enta kau deko. rell:

decem et VIII LaAmn

LXX B/ TM: Roboam, hijo de Salomdn, rein6 en Juda. Era Roboam de edad de cuarenta y un
afios cuando subio al trono y reind dicisiete afios en Jerusalén, la ciudad que Yahveh eligiera de
entre todas las tribus de Israel para poner alli su nombre. EI nombre de su madre era Na'amah,

la ‘ammonita.

2.2.2 ;Qué datos cronoldgicos de Roboam estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes?

En los manuscritos de LXX tenemos dos férmulas de acceso al trono del rey Roboam de
Juda en dos lugares distintos. La primera esta dentro de la llamada “Historia Alternativa”
o “Historia de las dos Ambiciones™*! de 1 Re 12: 24 a-z, en 1 Re 12: 24a, y la segunda

141 Estas son las denominaciones que ha tenido el texto que abarca desde 1 Re 12: 24a hasta 1 Re 12: 24z
por los diversos autores que lo han estudiado dependiendo del enfoque del autor. 1 Re 12: 24 a-z presenta
un relato diferente de 1 Re 11-12; 14 en relacion a los hechos que llevaron a la division de la Monarquia
Unida de David y Salomon y al inicio del gobierno de Roboam en Jud4 y de Jeroboam en lIsrael. Si se
considera a 12: 24a-z como relato derivado del anterior, se le denomina “Historia Alternativa” [nombre
dado por Talshir por primera vez en Zipora Talshir, The Alternative Story of the Divisién of the Kingdom:
3 Kingdoms 12: 24a-z. (Jerusalem: Simor, 1993), 17]. Si no se le considera derivada de 1 Re 11-12,14, se
le puede llamar como propuso Schenker “Historia de las dos ambiciones”, Adrian Schenker, “Jeroboam
and the Division of the Kingdom in the Ancient Septuagint: LXX 3 Kingdoms 12.24 a-z, MT 1 Kings 11-
12; 14 and the Deuteronomistic History”, en Israel Constructs Its History, ed. Albert de Pury (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2000), 214. No obstante, el primer término ha sido el mas utilizado por los
autores, aun entre los que no comparten el enfoque de Talshir. No nos extenderemos en la problematica de
este relato ya que excederia los limites de este estudio y porque ya ha sido trabajada y explicada en diversas
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en 1 Re 14: 21. En primer lugar veremos la cronologia de la formula de 12: 24a y luego

pasaremos a analizar la del capitulo 14.
2221 1Rel2:24a

En cuanto a la formula de 1 Re 12: 244, antes de ver sus datos cronoldgicos, analizaremos
si su presencia es 0 no un rasgo del OG de 1 Reyes ya que como podemos ver en el aparato
critico del texto hay varios testimonios de LXX que no presentan ni esta formula ni el
relato de 12: 24a-z del que forma parte. Siguiendo a Trebolle, Schenker y Toloni,** la
presencia de 12: 24a-z y por ende de la formula de 12: 24a es algo que debemos vincular
con el OG de 1 Reyes. Ello se basa en gque tanto en 12: 24a como en el relato de 12: 24a-
z aparecen elementos que son considerados de forma unanime como OG en otros textos
de Samuel y Reyes. Uno de ellos es la tipica ecuacion OG de svomiov = #3132 que aparece
en 12: 24a.r.s. 14

Pensamos, por tanto, que la ausencia de 12: 24a-z en diversos testimonios de LXX es un
rasgo filo-TM de tipo hexaplar, ya que esta formula no estd presente en el TM vy tales
manuscritos como A son caracteristicos de haber incorporado muchisimos rasgos

hexaplares, como muy bien demostr6 Barthélemy.#

Tras esta observacién, pasamos a analizar los datos cronoldgicos que presenta la formula
de 1 Re 12: 24a, la edad que tenia Roboam cuando comenzo a reinar y la duracion de su
reinado. Respecto a la edad, todos los manuscritos que tienen esta férmula salvo los
antioquenos y los que los siguen tienen dieciséis afios como la edad con la cual Roboam

comenzo a reinar. Los manuscritos antioquenos, por el contrario, tienen cuarenta y uno,

publicaciones. En este trabajo aceptamos la tesis de autores como Schenker en su ya citada obra y de
Trebolle y Toloni, entre otros [Julio Trebolle Barrera; Salomén y Jeroboan: historia de la recension y
redaccion de 1 Reyes 2-12, 14 (Salamanca: Institucién San Jeronimo, 1980); Adrian Schenker, “Jeroboam’s
Rise and Fall in the Hebrew and Greek Bible: Methodological Reflections on a Recent Article: Marvin A.
Sweeney, "A Reassessment of the Masoretic and Septuagint Versions of the Jeroboam Narratives in 1
Kings/3 kingdoms 11-14", JSJ 39 (2008): 367-373; de que tal relato estaba presente en el OG de 1 Reyes
y por tanto en su base hebrea, descartando que haya sido una narracion elaborada ex novo por el traductor
griego como han planteado otros autores como D.W. Gooding, “The Septuagint’s Rival Version of
Jeroboam’s Rise to Power,” VT 17 (1967): 173-189; Gooding, “Problems of Text,” 1-29; La existencia de
una base hebrea para este texto también ha sido reconocida por los partidarios del TM como Talshir, The
alternative story, 33.

142 \/er sus obras de la nota anterior.

143 Han sido muchos los autores que han identificado esta ecuacién como algo tipico del OG. Shenkel, CRD,
68, demuestra por ejemplo que una lectura OG en la que se traduce *1v2 por evomiov se diferencia de las
lecturas de los textos que se han visto afectados por la revision koye en los que *1va se traduce por év
0pBaApOTC.

144 Trebolle Barrera, Textual and Literary, 54.

145 Barthélemy, Devanciers, 138-139.
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lo mismo que el resto de testimonios de LXX en la férmulade 1 Re 14: 21, el TMy 2 Cr
12: 13,146

Desde nuestro punto de vista, siguiendo a autores como Schenker,’*’ Hughes® y
Kauhanen,*° creemos que el dato OG es dieciséis — presente por ejemplo en el Cddice
Vaticano y en Lucifer — y que los editores antioquenos cambiaron la edad de Roboam
para que fuera la misma que aparece en el resto de testimonios de LXX, en el TM en 14:
21 yen 2 Cr 12: 13. Cambios de ese tipo han sido ya destacados en la tradicion lucianica

por otros autores como Miles Robker.**

En cuanto a la duracion del reinado de Roboam, tenemos también datos distintos
dependiendo del testimonio de LXX que miremos. Por una parte estarian la mayoria de
los manuscritos que tienen diecisiete como la duracion del reinado, al igual que la presente
en la formula de 1 Re 14: 21 y muy parecida a la de la Version Etiopica que es dieciocho.
Por otro lado estarian el Codice Vaticano y los manuscritos 509 y 460 con una duracion

de doce afios y Lucifer con veinte.

Desde nuestro punto de vista, creemos que el dato OG es doce, el presente en B 509 460.
Ello se justifica en varios motivos: 1°) En primer lugar, en que el hecho de que doce
aparezca solo en B 509 y 460 no es motivo para negar su caracter OG y apuntar que sea
una lectura particular del Texto B, ya que no seria la primera vez que estos manuscritos
en esta seccion de 1 Reyes, vy, presentan lecturas OG por si solos en contra del resto de
la tradicion como bien ha demostrado Piquer®®! y 2°) En segundo lugar, lo méas importante,
en que la lectura de Lucifer seguramente refleje en origen la misma lectura de B 509 y

460, como bien ha demostrado Kauhanen.®? Por lo tanto, el acuerdo en estas versiones

162 Cr12:13 T Inyw ooty pIWY 15703 0Y207 MW DANY 2Op3INTIR 02 7R o2yhn 3 oyam 7o pinnn
IRy MRyl AR Y PRI paw on oY inw-ng 00 aim a2 vl ovvia /1 xal koticyvoey PoBoau
&v Iepovcoinu koi éBaciievoey kai TecoapaKovTa Kal £vog £T@v Pofoap &v 1 Pociieboat avtov Kol
éntakaideka £t SPacirevoey dv Iepovcodnp &v T moAeL ) EEedéEaTo KDPIOC Emovodcot TO Svopa adTod
€KEL €K mTao®V EUAGY VIBV Iopani kal dvopa tig unTpog avtod Nooppo 1 Appaveiti. Todos los textos
griegos de Cronicas se toman de la edicion de Cambridge de Alan E Brooke, Norman McLean y Henry St.
John Thackeray, The Old Testament in Greek. Volume 1I, The Later Historical Books. Part Il1, I and 1l
Chronicles (Cambridge: Cambridge University Press, 1932).

147 Schenker, “Jeroboam and the Division”, 236.

148 Hughes, Secrets, 38.

149 Kauhanen, Lucifer, 50.

150 Jonathan M. Robker, “Elements of “Lucianic” recension in 2 Kings?”, en Text — Textgeschichte —
Textwirkung/herausgegeben von Thomas Wagner, eds. Jonathan M. Robker y Frank Ueberschaer (Minster:
Ugarit-Verlag, 2014), 280.

151 Piquer, “Minuses”, 62.

152 «“Whatever the reason for the different figures, Lucifer probably reflects the reading of B in both
instances, although through an error in the latter: since dmdexa contains the elements “two” and “ten”,

38



es un solido argumento para apoyar la duracion de doce afios como OG y la del resto de
la tradicién manuscrita de diecisiete como un intento de armonizar el contenido de 12:

24a con el de la formula de 14: 21, presente también en 2 Cr 12: 13.
2.2.2.2 1Re14:21

En segundo lugar, tras haber analizado los datos cronoldgicos presentes en la formula de
1 Re 12: 24a, veremos los que se encuentran en la formula de 1 Re 14: 21. Como ya
hemos mencionado en la anterior seccion, en la formula de 1 Re 14: 21 los testimonios
de LXX presentan una edad de Roboam de cuarenta y un afios cuando comienza su
reinado y una duracién de reinado de diecisiete afios. Al contrario que para la formula de
12: 24a, casi la totalidad de testimonios de LXX — salvo algin manuscrito con lecturas
individuales como 247 — presentan esos mismos datos. Sobre si son 0 no OG, los ya
mencionados autores que han analizado estas férmulas con gran exhaustividad como
Schenker y Toloni destacan en sus obras que los datos cronolégicos de la formula de 1
Re 14: 21 son plenamente Old Greek.'>® Por nuestra parte no se ha encontrado ningin

elemento que nos haga pensar lo contrario.*>*

En conclusion, el OG de 1 Reyes tenia en su contenido dos formulas distintas de acceso
sobre Roboam, una en 12: 24ay otra en 14: 21. La primera tenia como datos cronologicos
de Roboam dieciséis afios al comenzar a reinar y doce afios de reinado y la segunda
cuarenta y un afios al comenzar a reinar y diecisiete afios de reinado, como la del TM en

el mismo lugar y el texto de 2 Cr 12: 13.

El hecho de que el OG de 1 Reyes presente dos formulas de acceso distintas sobre un
mismo rey y con datos cronoldgicos distintos, unos parecidos a los del TM y Cronicas y
otros no, es algo que sin duda habra que resolver y explicar, pero no en este capitulo sino
en los siguientes, ya que nuestro objetivo ahora es determinar Gnica y exclusivamente qué
datos estaban en el OG. Por ello, pasaremos a continuacion a analizar la cronologia del

siguiente rey, Jeroboam.

Lucifer’s busy mind misinterpreted it as “two times ten” while he must have very well known that in reality
“20” in Greek is gikoot. In addition, there is a slight chance of a transcriptional error between IB” (12) and
K’(20) if the béta is written in an angular manner and very close to the iota” (Kauhanen, Lucifer, 50).

153 Schenker, “Jeroboam’s rise and fall,” 371; Toloni, Jéroboam, 181.

154 En 1 Re 14:22, texto que sigue a la formula de 1 Re 14:21 y que en 12:24a se encuentra en el mismo
versiculo de la formula, aparece también la ecuacion tipicamente OG de evomiov = "1v2.
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2.3 Jeroboam

2.3.1 Textos
LXX A1Re14:20 TM 1 Re 14: 20
KO oL UEPOL A EPACIAEVGEV 1EPOPOAL oYY Ton YR Do)
ELKOGL 0VO £T1) Y @I 2y
KO EKOLUN O LETOL TOV TOTEPOV CVTOV PHIARDY 220N
Kot EBaGIAELGEY VABOT V1I0C CVTOV OVT CVTOV PATR 112 273 ToN

om B V L7 C 56 0 x mixti=>* 328: sub > 243M(vid) 127 Syh | xou 3° - avtov sub 3 762 (vid) | kot 4°
- owtov sub X 92 | koot dvo ] XXX quatuor LaA™n

LXX A/ TM: Los dias que Jeroboam reiné fueron veintidos afios; luego descansé con sus padres

y reind Nadab, su hijo, en su lugar.

2.3.2 ;Qué datos cronoldgicos de Jeroboam estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes?

La formula de conclusién de Jeroboam de 1 Re 14: 20 en la que aparece la duracion de
su reinado, veintidds afios, aparece sélo, al igual que el texto de 1 Re 14: 1-20, en los
siguientes testimonios de LXX: A 127 52 106-107 134 92-314-489 Arm Syh (sub 3%
127 Syh). Desde nuestro punto de vista estos testimonios no tienen una lectura OG en
esta seccién ya que, como bien podemos ver reflejado en la edicién de Cambridge de
Reyes de BrookeMcLean, *°estan marcados con el asterisco y su contenido aparece en el

TM, lo cual nos indica que su presencia en LXX es un afiadido hexaplar.

Por lo tanto, en el texto OG de 1 Reyes no habia una formula de conclusion de Jeroboam
y por ende un dato sobre la duracion de su reinado. Su presencia en los testimonios de
LXX fue fruto de una contaminacion hexaplar para poner en conformidad su texto con el
del TM, en donde tenemos tanto la formula de Jeroboam con el dato de veintidos afios

como todo el texto de 1 Re 14: 1-20.1%6

Tras este breve pero importante punto, veremos en la siguiente seccion la cronologia del

rey Abiyyam y el primero de los sincronismos entre los reyes de Israel y Juda.

155 Brooke y McLean, The Old Testament in Greek. Volume 2, 264-265.
156 Schenker, “Jeroboam and the Division,” 222; Trebolle, Salomén y Jeroboan, 464; Shenkel, CRD, 33.
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2.4 Abiyyam

2.4.1 Textos

LXX B 1Re15:1-2

TM 1Re 15:1-2

1 Kot OKTOKUOEKAT®  €TEL

Nopad

&v T®

Baciievovrog lIepofoap  viod
Bactiiever AProv viocIlepofoap eri Tovdad,

2 kol €€ etn épaciievoey

kai Gvopo g uNTPoOg avtod Maoyd,

Ouydatnp APeccaidp

TR MY iy
D12 BRI 9B
TP O T2
T2n Y Wy
e

gev-Rich gl

ofpyax-n2
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LXX B: El afio dieciocho del rey Jeroboam,
hijo de Netbat, comenz6 a reinar sobre Juda
Abiyyam. Reind seis afios y el nombre de su
madre era Maikah, hija de “Abisalom.

TM: El afio dieciocho del rey Jeroboam, hijo
de N¢bat,
Abiyyam. Rein0 tres afios en Jerusalén, y el

comenzd a reinar sobre Juda

nombre de su madre era Ma'akah, hija de
“Abigalom.

LXXB1Re15:8

TM1Re15:8

Kai éxoyn6n ABod petd tdv matépmv antod
&V T@ €iKooT® Kol TeETAPTO £T€1 TOV TepoPoap,
Kol BAmTTETOL PHETO TV TATEPOV 0D TOD

ev moLel Aoweid

kol Baciievel Aca viog avtod avt' avtod

PH2RTOY D22K 220N

Nk 172p7
YR

TANA 133 XOX Ton

omev 1° - IepoPoap AV d t Arm Syh

246 55 158 244 245554 707

gv 0] extm 246 | gwooto kot teTapto] k& cl328 7 247 121 92-314-762 | xon tetapto om C o x7*° 127

LXX B: Y repos6 Abiyyam con sus padres en
el afio vigesimocuarto de Jeroboam, y fue
sepultado con ellos en la ciudad de David.

En su lugar reind Asa, su hijo.

TM: Y repos6 Abiyyam con sus padres y se le
enterrd en la Ciudad de David. En su lugar

reind Asa, su hijo.
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2.4.2 ;Qué datos cronoldgicos de las formulas de Abiyyam estuvieron presentes en el OG

de 1 Reyes?

En los testimonios de LXX encontramos tres datos cronologicos sobre el rey Abiyyam de
Juda. Dos de ellos estadn en su formula de acceso al trono en 1 Re 15: 1-2 y uno en la
ultima parte de su formula de conclusion en 1 Re 15: 8. En la formula de acceso tenemos
tanto la fecha de su subida al trono, gracias al sincronismo con el cual se relaciona su
inicio de reinado con un afio de gobierno de Jeroboam, como también la duracién de su
mandato. En la formula de conclusion tenemos fechado el fin de su mandato con otro

sincronismo relacionado con un afio de gobierno de Jeroboam.

Sobre el sincronismo de acceso al trono, el afio decimoctavo de Jeroboam, no hay duda
de que es un texto OG ya que asi lo tienen todos los testimonios de LXX y, aunque
coincida con el de TM, no tenemos ningn elemento a la vista en el texto para pensar que

no estuvo presente en el OG de 1 Reyes.

Sobre la duracién del reinado, la situacion es mas complicada. Por una parte tendriamos
a B y a los manuscritos antioquenos 19 108 82 y 93 con seis afios, por otra estaria el
Cadice Alejandrino con diez y los manuscritos que le siguen'®’ con dieciséis y por tltimo
el resto de la tradicion con tres afios, al igual que el texto de la Versién Armenia, la
Sirohexapla, el TM y el paralelo de 2 Cr 13: 2. Desde nuestro punto de vista creemos que
el texto de B y el de los manuscritos antioquenos 19 108 82 y 93 es OG por las siguientes

razones:

1) El que este texto esté en una seccion no karye y el hecho de que B y 19, 108, 82 y 93
no presenten una lectura filo-TM hace imposible que su lectura sea hebraizante 2) El
acuerdo entre B y 19, 108, 82 y 93 nos informa de que es una lectura muy antigua en
LXX y no una lectura particular de uno o de otro 3) La lectura de diez de A es una lectura
particular que produce el error en los manuscritos que tradicionalmente le siguen en los
que la duracion es de dieciseis por mezclar, desde nuestro punto de vista, la lectura de A
con lade By 19, 108, 82 y 93, seis 4) Los manuscritos que presentan la lectura de tres
afios son entre otros, la Sirohexapla y el antioqueno 127, muy hexaplar.*® El hecho de

que esta lectura esté en estos manuscritos y su presencia en TM hace pensar que los

157¢|-328 530 [9-509 ¢-130489 o 7 247 Barthélemy, Devanciers, 138-139
158 Torijano, “How much hexaplaric™, 78.
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manuscritos de LXX que tengan tres afios como la duracion de reinado de Abiyyam han

sufrido una contaminacion hexaplar.

Sobre el sincronismo en la formula de conclusién, el afio vigésimocuarto de Jeroboam,
este no aparece en los siguientes testimonios de LXX, AV d t, destacando también su
ausencia en la Version Armenia y en la Sirohexapla. Como acabamos de mencionar y
como también destacan otros autores como Shenkel,®® estos manuscritos son bastante
hexaplares. El hecho de que este sincronismo no aparezca tampoco en TM nos hace

pensar por tanto que su omision es fruto de otra contaminacion hexaplar.

En conclusion, los datos cronoldgicos presentes en el OG de 1 Reyes sobre Abiyyam
fueron los siguientes: 1) Acceso al trono en el afio decimoctavo de Jeroboam 2) Duracién
del reinado de seis afios y 3) Conclusion de su reinado en el afio vigésimocuarto de
Jeroboam. Dicho esto, en el siguiente punto pasaremos a ver la cronologia del siguiente
rey de Juda, Asa.

2.5 Asa

2.5.1 Textos
LXX B 1Re15:9-10 TM 1 Re 15: 9-10
9 év 1@ EVianT® TQ TETAPTO KAl EIKOGTD My MY
Tov IgpoPoop Baciiéng Iopanh ORI 70 apa
Baciievel Aca émi Tovdav T 2R NQX T2
10 kai Tecocapdrovra kol &v Etog T3V PRRY 2Op3N)
épacilevoey &v Iepovcainu alyii7Eln bolle lrla)
Kol Ovopa THg unTpog awtod Ava YR AR oy
Buydrnp APeccoiop ahiplizgmeiokl

0 TETOPTO Kot ewooto B] 8k k7 (ewootom 314-762: sucoow 247) cl®28 121 92-488: swcootm kot
tetapto (mpotm 127) L% 328 Aeth: siootov A: om tetapto xoi V rell Arm Syh | tesoapaxovta]

cepaxovrto 314: capakovta 106: tesoapaxoctov 134 | ev] & ¢l 121 92-314-762: nevte z 247 488

LXX B: 9 En el afio veinticuatro de|TM: En el afio veinte de Jeroboam, rey de Israel,
Jeroboam, rey de lIsrael, reina Asa sobre | subid al trono Asa, rey de Juda. 10 Rein6 cuarenta
Juda. 10 Y cuarenta y un afios reind en|y un afios en Jerusalén, y el nombre de su madre
Jerusalén. Y el nombre de su madre era|era Ma'akah, hija de “Abisalom.

An4, hija de “Abisalom.

159 Shenkel, CRD, 34.
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2.5.2 ;Qué datos cronoldgicos de la férmula de Asa estuvieron presentes en el OG de 1

Reyes?

La férmula de reinado del rey Asa de Juda de 1 Re 15: 9-10 alberga dos datos
cronoldgicos distintos: 1) la fecha en la que este rey comenzo a gobernar, indicada con el
sincronismo por el cual ésta se relaciona con un afio de reinado de Jeroboam y 2) la

duracion de su reinado.

Respecto a esta Ultima, no hay duda alguna de que la duracién del reinado de Asa en el
texto OG de 1 Reyes fue de cuarenta y un afios ya que no se observan variantes al respecto
en los manuscritos salvo la individual de los manuscritos z 247 488 con cuarenta y cinco.
Por otra parte, el hecho de que esta misma lectura esté en el TM no implica nada ya que
no se observan elementos recensionales por los cuales podamos pensar que su presencia

en LXX sea fruto de una revision filo-TM.

En cuanto al sincronismo de acceso con el afio de reinado de Jeroboam, por una parte
tenemos a, B L™?7 z 328 318 460 y la Version Etidpica con una lectura del afio
vigésimocuarto, y por la otra al resto de testimonios de LXX con una lectura del afio
vigésimo. Desde nuestro punto de vista, la lectura de los manuscritos antioquenos con el
Codice Vaticano y la Version Etiopica es la lectura OG, ya que acuerdos de este tipo
como hemos indicado en la seccion de “Los tipos de texto de 1 y 2 Reyes” ofrecen
bastante seguridad a que asi sea. Ademas, si unimos a esto el hecho de que el resto de
manuscritos de LXX tiene la lectura del TM, ello indica que estos manuscritos han sufrido

un proceso de adaptacion para armonizar su contenido con el del TM.16°

En conclusion, los datos cronoldgicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Asa fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzé en el afio vigésimocuarto de
Jeroboam y 2) Su reinado tuvo una duracion de cuarenta y un afios. Dicho esto, en el

siguiente punto analizaremos la cronologia del sucesor de Jeroboam en Israel, Nadab.

160 Philippe Hugo, “Le grec ancien des libres des Régnes: une historie et un bilan de la recherche”, en Sofer
Mabhir, ed. Yohanan A. P. Goldman, (Leiden: Brill, 2006), 117.
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2.6 Nadab

2.6.1 Textos

LXX B 1Re15:25

TM 1 Re 15: 25

kol Napad viog [epofoap
Bacthevel Emi IopanA
év £rel 0euTépe 100 Aca Paciiémg lovda

kai éfaciievcey &v Iopan) £t 6vo

SERRERN
2Ry N7
T 77 QN 2PY niya

2N 2RIV Ty

devtépw] Tprte 127 246 : dwdexato 509 460 | Aca] Baaoa t : acapat 509

Juda, y reino sobre Israel dos afios.

LXX B/TM: Nadab, hijo de Jeroboam, subi6 al trono de Israel en el afio dos de As4, rey de

LXX B 1Re15: 28

TM 1 Re 15: 28

kol €0avatmoey atov Baooco év £rel Tpite
Boactiémg

To0 Aca

viod APiov

kol EBaciievoey

Y NI Yy 1m0

NOXY

I A0

tpito] tetoptm L% 246 | Aca] aBooa 130

LXX B: Le matd, pues, Basa el afio tres de

Asa4, hijo de Abiyyam y reind.

TM: Le mat6, pues, Basa el afio tres de Asa,

rey de Juda, y reind en su lugar.

2.6.2 ;Qué datos cronoldgicos de las formulas de Nadab estuvieron presentes en el OG

de 1 Reyes?

Los testimonios de LXX aportan dos formulas de reinado de Nadab en las que figuran

tres distintos datos cronoldgicos: 1) El sincronismo de acceso de este rey con el afio

correspondiente de reinado de Aséa de Juda, 2) La duracion del reinado y 3) El sincronismo

con el que se fecha su muerte, puesta en relacion con otro afio de reinado de Asé de Juda.
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Sobre el primero, la mayoria de los textos sincroniza el acceso al trono del rey Nadab de
Israel con el afio segundo del rey Asa de Juda. No obstante, existen variantes como la de
los manuscritos 509 y 460 que tiene el afio doce de Asa y la de los manuscritos 127 246
que tienen el afio tres de Asd. Desde nuestro punto de vista creemos que no tenemos
ningun elemento para dudar acerca del caracter OG del afio segundo de Asa, también
presente en el TM. Sin duda alguna la lectura de 509 es particular y aislada, del mismo
modo que la de los manuscritos 127 y 246.

Sobre la duracion del reinado de Nadab no hay duda de que la lectura OG fue la de dos
afios ya que todas las versiones de LXX tienen esta duracién y no tenemos elemento
alguno que nos haga dudar sobre su caracter secundario. Cabe destacar, lo mismo que

para el sincronismo anterior, que TM también comparte esta duracién del reinado.

Por altimo, tenemos el sincronismo con el que se pone fecha a la muerte de Nadab, el afio
tercero de Asa de Juda. Este sincronismo aparece en todos los textos, también en el TM,
salvo en los manuscritos antioquenos 19 108 y 127 y en el manuscrito 246, que tienen el
afio cuarto de Asa. Desde nuestro punto de vista la lectura OG es la mayoritaria, y la que
tienen estos manuscritos es una lectura propia de 127 246 que en este caso ha afectado
también a los manuscritos emparentados de 19 y 108!, designados por su proximidad

con la letra b cuando tienen la misma lectura en la edicion de Cambridge. %2

La razén por la que decimos que la lectura de 19 y 108 se ha visto condicionada por las
de 127 246 es la siguiente: En el sincronismo anterior éstos tenian sincronizado el acceso
de Nadab al trono con el afio tercero de Asa pero con la misma duracién de reinado que
el resto de LXX. Por ello, ante una misma duracion y un comienzo mas tardio de reinado,
es logico que, para guardar coherencia con sus datos, el final del gobierno de Nadab
termine un afio mas tarde, como bien reflejan 127 246 en 1 Re 15: 28. Por el contrario,
19 y 108 tenian los mismos datos que la mayoria de los textos en 15: 25 pero aqui en 15:
28 tienen los de 127 246. Por ello, creemos que el hecho de que presenten la misma lectura
que 127 246 se debe a una contaminacion de estos ultimos y no a que ella sea original en

Su texto.

En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Nadab fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzd en el afio segundo de Asa de

161 Fernandez Marcos, Busto y Spottorno, 1-2 Reyes, Xix-XX..
162 Brooke y McLean, The Old Testament in Greek. Volume 2.
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Juda, 2) Su reinado tuvo una duracién de dos afios y 3) Su mandato terminé en el afio
tercero de Asé de Juda. Dicho esto, veremos en el siguiente punto la cronologia de la
persona que termind segin 1 Reyes con la vida de Nadab, el futuro rey Basa de Israel.

2.7 Basa

2.7.1 Textos
LXX B 1Re15: 33 TM 1 Re 15: 33
Ko &v 1 &1e1 T® TPit® TOD Acul® NoRY 2w N2
Baciéwg Tovda TP A
Baciievel Baooa vidog Ayeto £ni Iopani ORIV IRTT KUY 1918
&v Bgpoa gikool Kol Téooapa £11) MY ¥2I8) 299 13n2

tpite] nepmro L8293

LXX B/TM: El afio tercero de As, rey de Juda, comenzo a reinar Basa, hijo de “Ahiyyah, sobre
(todo TM) Israel, en Tirsah, reinando veinticuatro afios.

2.7.2 ;Qué datos cronoldgicos de la férmula de Basa de Israel estuvieron presentes en el
OG de 1 Reyes?

La formula de Basa de Israel aporta dos datos cronolégicos, uno es el sincronismo de
acceso al trono y otro la duracién de su reinado. Sobre este Gltimo, veinticuatro afios, no
existe ninguna duda de que este dato sea el presente en el OG de 1 Reyes ya que no se
observa ni una variante y no vemos ningun elemento que nos haga sospechar sobre su
presencia en LXX a causa de una revision filo-TM, texto que también tiene esta duracion

para el reinado de Basa.

En cuanto al sincronismo de acceso al trono, la unanimidad presente para la duracion del
reinado no se observa. La mayoria de manuscritos, al igual que el TM, sincronizan el
acceso al trono de Basa con el afio tercero de Asa de Juda. Sin embargo, la Version
Armenia en sus notas tiene el afio séptimo y los manuscritos antioquenos 19 108 127

tienen el afio quinto.

163 En este caso en el texto griego reflejamos la lectura mayoritaria de toda la LXX y no la del Cédice
Vaticano donde, como vemos en el aparato critico, se omite el nombre del rey de Juda. Esta omision es
algo Unico de este cddice que no se corresponde ni con una lectura antigua en el griego ni con una
hebraizante, ya que el nombre aparece en el TM, sino con su caracter haplografico sefialado por muchos
autores, entre otros: Piquer, “Minuses”, 56.
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Desde nuestro punto de vista, creemos que la lectura mayoritaria de LXX es en este caso
OG ya que no tenemos ningun elemento que nos indique lo contrario. Pensamos que el
dato de la VVersion Armenia es totalmente particular y no OG ya que no tiene ningun otro
apoyo Yy que el presente en 19 108 y 127 tampoco es OG y guarda relacion con esa
cronologia peculiar y distinta que hemos observado en esos testimonios desde el punto

anterior.

En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Basa fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzo en el afio tercero de Asa de
Juda y 2) Su reinado tuvo una duracion de veinticuatro afios. Dicho esto, veremos en el

siguiente punto la cronologia del sucesor de Basa, el futuro rey 'Elah de Israel.
2.8 'Elah

2.8.1 Textos

LXXB1Rel16:6 TM 1Re 16: 6

Kol ékopn6n Baaco petd tdv motépov odtod HIAR-DY RYY2 230N
Kol Odnteton £v Ogpoa 7302 "2p7

Kol Bactievel HAo viog avtod dvt’ avtod PATA 112 TR Tonn

&v 10 €ikooT® £1€1 faciiéng Aca

gv 2°] pr — Syh | ewcootm A B L1?7 77119 509 55 71 158 245 318 342 La*> Arm Syh] ewkooto evvatm 127:

ewooto kot (om 44 554) oydow rell (oktm z 121)

LXX B: Luego repos6 Basa con sus padres, y | TM: Luego reposé Basa con sus padres, y fue

fue sepultado en Tirsah, y rein6 'Elah, su hijo, | sepultado en Tirsah, y reind ‘Elah, su hijo, en su

en su lugar en el vigésimo afio del rey Asa. lugar.
LXX B 1Re16:8 TM 1 Re 16: 8

T2 T 7R RQN? MY W) 2wy niya
kol Hha viog Baaoa éBacidevoey émi Iopanh R0V RYy2TI N
0vo &t &v Oepoa 2o I YN3

KOi] pr €v €T€L EIKOGT® Kot EKTM €ML ToL oo A71 Arm Syh (ev - 1ovda sub % y” Syh) | dvo] dexa 379

LXX B: Y ‘Elah, hijo de Basa, reind sobre | TM: En el afio veintiséis de As4, rey de Juda,

Israel dos afios en Tirsah. subio al trono ‘Elah, hijo de Bas4, sobre Israel,

en Tirsah por dos afios.

48




LXX B 1Re16: 10 TM 1 Re 16: 10

kol gloNABev ZouPpel kal éndtatev avtov 327 P07 XN

Kol €0avatmoey oTOV Ehiakiaty

T 70 RRNY ¥ oy hiva

o

kol éfacilevoey dvt’ avToD ,
P rRRA T2

Avtov 2°] gv 1l g1k0oTo Kot fSopm Tov oo Pacideng ovda A 245 707 o 6™ 67 | kar] pr % Syh

LXX B: Asi pues, irrumpié Zimri, le hirio y le [ TM: Asi pues, irrumpié Zimri, le hirié y le
matd y reind en su puesto. matd, en el afio veintisiete de Asa, rey de Juda,

y reind en su puesto.

2.8.2 ;Qué datos cronoldgicos de la férmula de ‘Elah de Israel estuvieron presentes en el
OG de 1 Reyes?

Los testimonios de LXX aportan tres datos cronoldgicos distintos sobre el rey ‘Elah de
Israel. EI primero de ellos es el sincronismo de acceso al trono, que como veremos en
unos casos se ubica al final de la formula de conclusién de Basa en el versiculo 6 y en
otros al inicio del versiculo 8. En ese mismo versiculo 8 tenemos indicada la duracion del
reinado de ‘Elah en todos los testimonios de LXX. Finalmente, en el versiculo 10, algunos

manuscritos tienen otro sincronismo para indicar el final de su reinado.

Sobre el sincronismo de acceso al trono hay que destacar en primer lugar que la
localizacion de éste a comienzos del versiculo 8 Unicamente aparece en los siguientes
testimonios: A<71>y en el texto de la Version Armeniay de la Sirohexapla, en los cuales,
concretamente en la Sirohexapla, su aparicion viene acompafiada de un asterisco'®4. Si
tenemos en cuenta que este sincronismo aparece de la misma forma en el TM, no cabe
otra cosa que concluir que su presencia aqui no es OG sino que se ha producido como

consecuencia de una adicién hexaplar.

En cuanto a la presencia del sincronismo en el versiculo 6, ésta es unanime en toda la
tradicion de LXX. Ademas, en la Sirohexapla aparece con un 6belo,*® indicando que el

texto hebreo, como podemos ver en la actualidad, no conocia el sincronismo en este lugar.

164 Brooke y McLean, The Old Testament in Greek. Volume 2, 271y Timothy M. Law, Origenes Orientalis:
The Preservation of Origen’s Hexapla in the Syrohexapla of 3 Kingdoms (Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2011), 87.

165 M. Law, Origenes Orientalis, 236.
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Tales hechos nos hacen concluir que la localizacién del sincronismo a finales de este

versiculo es OG.

Respecto al afio de reinado de Asa con el que se pone en relacion este sincronismo,
también hay diferentes datos. Por un lado estarian A B L™27 2119509 55 71 158 245 318
342 La'®® Arm Syh, los cuales sincronizan el acceso de Elah con el afio vigésimo de Asa.
De otro lado estaria Unicamente el manuscrito 127 con el afio vigesimonoveno y por

ultimo el resto de la tradicion de LXX con el afio vigesimoctavo.

Desde nuestro punto de vista el texto OG es el que representan el primer grupo de
manuscritos*®® ya que un acuerdo entre B con varios manuscritos antioquenos y La'*® es
una garantia alta como vimos en la seccién de “Los tipos de texto de 1 y 2 Reyes” de
apuntar en esa direccion. Pensamos que la lectura de 127 es una lectura individual y
propia de la singular cronologia que viene presentando este manuscrito desde Nadab en

15: 25, a veces también en compafiia de otros, aungue no en este caso.

Sobre el dato del resto de testimonios de LXX, pensamos que han podido sufrir algun tipo
de ajuste dentro de la propia tradicién para que la cronologia del rey Basa concuerde, ya
que si en 15: 33 este rey accede en el afio 3° de Asa y gobierna veinticuatro afos, tiene
mas sentido que ‘Elah acceda en el afio vigesimoctavo que en el vigésimo.’®” No es
momento de abordar ahora esta cuestion de por qué el OG no concuerda y cuando pudo
hacerse tal revision en los testimonios de LXX. No obstante, en el siguiente capitulo
hablaremos de ello. Lo que por ahora podemos decir es que el texto mejor no es el méas

antiguo en el griego.'%®

En cuanto a la duracion del reinado de ‘Elah, indicada en todos los testimonios de LXX
en el versiculo 8, no hay duda de que dos afios es la lectura OG ya que no hay ninguna

variante en LXX y no se observa ningln elemento que haga pensar que su presencia en

166 Shenkel, CRD, 36 también piensa que es OG aungue no desarrolla una argumentacion tan amplia para
justificarlo como aqui hemos hecho. El hecho de que no vaya a mas se debe a que él no ahonda
profundamente en la explicacién de los datos del periodo comprendido entre Jeroboam y Omri porque, en
sus propias palabras “It is difficult to reconstruct the earliest Greek chronologies for this period because of
the serious omissions in the principal manuscripts” (Shenkel, CRD, 39).

167 En la misma linea que Bernhard Stade, The Book of Kings: Critical Edition of the Hebrew text, (Leipzig:
J. C. Hinrichssche Buchhandlung), 144.

168 Tetley, The Reconstructed, 10.
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todos sus testimonios sea influencia del TM, el cual tiene también dos afios para la

duracién del reinado de 'Elah.®°

Por altimo, sobre el sincronismo en la férmula de conclusion, tal y como mencionamos
al principio de este apartado, éste estd nicamente presente en sélo algunos testimonios
de LXX: A 245 707 y en el texto de la Versién Armenia y de la Sirohexapla. El dato que

aparece en ellos es el de que ‘Elah finaliza su reinado en el afio vigesimoséptimo de Asa.

Desde nuestro punto de vista creemos que es bastante seguro afirmar que la presencia de
este sincronismo en LXX no es ni mucho menos OG° sino que es una adicion hexaplar,
lo cual se corrobora con los siguientes motivos: 1)Al comienzo de la noticia de sucesion
de Zimri en 1 Re 16:10 antes del 4° xou la Sirohexapla presenta un asterisco indicando
que todo ese texto no estaba presente en el texto OG 2)La presencia de ese sincronismo
en 16:10 en el TM y con los mismos datos y 3) Los textos de LXX que tienen este
sincronismo en 16:10 ilustran el caracter recensional y secundario de su presencia en ellos
al ser un sincronismo que guarda relacion con la cronologia del TM, ‘Elah reina dos afios
del veintiséis al veintiocho de As4, pero no con la suya, ya que en todos ellos ‘Elah reina
dos afios pero en ninguno comienza su reinado en el veintiséis como en el TM, en A

comienza en el veinte y en la Version Armenia y en la Sirohexapla en el veintiocho.

En conclusion, los datos cronoldgicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey 'Elah fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzo en el afio vigésimo de Asa de
Juda y 2) Su reinado tuvo una duracion de dos afios. Dicho esto, veremos en el siguiente

punto la cronologia del asesino y sucesor de ‘Elah, el futuro rey Zimri de Israel.

2.9 Zimri
2.9.1 Textos
LXX B 1 Re 16: 15 TM 1 Re 16: 15
T2 T 7R NN 1Y v 2¥ty hiy'a
Kol Zapppet /el
éPocilevoey
énta €1 &v Ogpoa X002 2% nyaw

169 En contra de Steven L. McKenzie, 1 Kings 16 — 2 Kings 16 [International Exegetical Commentary on
the Old Testament] (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2019), 59: “The formula has been disrupted by the
secondary insertion of v. 7. It is continued in v. 8 GBL, but the use of the aorist ¢Bacilevoev indicates that
it is not OG”.

170 M. Law, Origenes Orientalis, 275.
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kol 1 TopepPoln Iopon émi 'afabov

TNV TOV GAAOPOAWV

1i02375y 0°3f oy

FE

DRY?E? WX

Koi] pr ev to tplokoosto kot Tpoto 127: sikootm kot dsvtepom 197-93 (Aa'158: { 246): sikooto Kot
epdopm A342 Arm: % o ¢” 6" in anno uiginti et septem annorum Asa regis luda — et Syh | énta £ B

509 318 Aeth] annis dece et octo Anon': enta nuepag rell Lal'® Syh Arm

LXX B: Y Zimri rein6 siete afos en Tirsah.
Las tropas hallabanse acampadas contra

Gibb®tén, ciudad de los filisteos.

TM: El afio veintisiete de Asa, rey de Juda,
reind Zimri siete dias en Tirsah. Las tropas

hallabanse acampadas contra Gibb®tén, ciudad

de los filisteos.

2.9.2 ;Qué datos cronoldgicos de la formula de Zimri de Israel estuvieron presentes en el
OG de 1 Reyes?

Los datos cronoldgicos sobre Zimri de Israel se encuentran en su formula de reinado de
1 Re 16: 15. Pese a ser un Unico versiculo, es uno de los textos, como veremos, que mas
problemas presenta a la hora de determinar qué datos son OG y cuéles no. En este punto
analizaremos dos datos que estan en los manuscritos de LXX: el sincronismo de acceso

y la duracion de reinado.

Sobre el sincronismo de acceso, los testimonios de LXX presentan cuatro cosas distintas.
Por un lado estaria el manuscrito antioqueno 127 que sincroniza el acceso de Zimri con
el afio trigesimoprimero de Asa. Por otro estarian A y la Version Armenia y la
Sirohexapla, los cuales sincronizan el acceso de Zimri con el afio vigesimoséptimo de
Asa. Otro dato distinto también presentan los manuscritos antioquenos 19" y 93 con el
afio vigesimosegundo. Por ultimo tendriamos a nuestro texto principal, el del Codice
Vaticano, que acompafiado de otras versiones como La!'®, no presenta sincronismo

alguno.

¢ Cudl de los cuatro grupos de textos tiene la lectura OG en 1 Re 16: 15? En primer lugar,
descartamos que el manuscrito 127 y el sincronismo del afio trigesimoprimero de Asa sea
la lectura OG ya que es una lectura individual de tal texto que forma parte de ese peculiar
sistema cronoldgico que se ha detectado desde 1 Re 15: 25. En segundo lugar, también se
descarta que A, la Version Armenia y la Sirohexapla presenten una lectura OG con
vigesimoséptimo como el afio de comienzo del reinado de Zimri ya que en la Sirohexapla
aparece el asterisco delante del sincronismo y el TM tiene esa misma cifra, indicando por

tanto que es una adicion hexaplar.
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Nos quedarian entonces los manuscritos 1993 por un lado y por el otro BLa!'®. Los
primeros presentan un sincronismo de acceso para Zimri con el afio vigesimosegundo de
Asa y los segundos nada. Desde nuestro punto de vista creemos que en este caso la
omision del sincronismo es OG y su presencia es un elemento secundario. ¢En qué se

justifica esta afirmacion?

En primer lugar, en que un acuerdo entre By La'®®

en seccion no kauye es un fuerte indicio
para apostar por una lectura OG como hemos sefialado en la seccion de “Los tipos de
texto de 1 y 2 Reyes” y como han defendido varios autores.’* En segundo lugar, porque
existen dos verosimiles hipotesis que nos pueden sugerir por qué tales manuscritos

antioquenos tienen ese sincronismo y BLa'*® no.

La primera es que en la Sirohexapla el sincronismo esta precedido por un asterisco, lo
cual indica que no estaba presente en el OG. Sabemos que en esta seccion de Reyes los
manuscritos antioquenos han sufrido afiadidos hexaplares en varias ocasiones,'’2 por lo
tanto quiza el sincronismo entr6 mediante uno de esos afiadidos y luego los editores
antioguenos lo adaptaron a su cronologia, ya que en 1 Re 16: 6 en su texto 'Elah asciende
en el afio veinte de Asa y en 16: 8 se indica que gobierna dos afios, poniendo entonces en

16: 15 el afio vigésimosegundo de Asa como acceso de Zimri.

La segunda posibilidad la tomamos de la reciente y brillante tesis de Timo Tekoniemi. En
ella el autor finlandés sugiere, tras ver que uno de los rasgos de la recensién antioquena
fue dar un texto sin omisiones, que el sincronismo de 1 Re 16: 15 es una armonizacion
tardia de los redactores antioquenos para que el texto esté completo y que este rey presente

su sincronismo, como los anteriores y siguientes.!”

171 Tekoniemi, “A Game”, 21.

172 Como bien refleja Torijano a lo largo de todo su capitulo: Torijano, “How much Hexaplaric”.

173 Tekoniemi, “A Game™, 45 n. 174. El tnico fallo que tiene Tekoniemi en esta cuestién es que recoge mal
el dato del sincronismo de los manuscritos antioquenos. Segun él, ellos tienen la lectura que tiene por
ejemplo el TM y A de veintisiete, en vez de veintidés que es el nimero que presentan. Miano en su obra
sobre las formas de medir el tiempo en el Antiguo Israel también piensa que la lectura OG en 1 Re 16: 15
es la de B y que L tiene una lectura tardia. La razon que le lleva a concluir de esa manera es que segun él L
presenta el sincronismo de 16:15 (afio 22 de Asa) para evitar una contradiccion en su texto respecto a la
cronologia de Elah de Israel: acceso en el afio 20 de Asa y duracion de reinado de dos afios. Miano, Shadow,
131-132.
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En conclusion, y en contra de la mayoria de autores’*

gue han investigado esta cuestion
salvo Tekoniemi, en 16:15 el texto OG es el de B y La'’®, es decir, aquél que no tiene

sincronismo para el acceso de Zimri.

En segundo lugar, tendriamos el dato cronolédgico de la duracion del reinado de Zimri. En
este caso la mayoria de manuscritos tiene una duracion para el reinado de Zimri de siete
dias mientras que B+509+318 y la Version Etiopica [Texto B]*'® tiene una duracion de
siete afos. ¢ Cual de las dos lecturas es OG? Para tomar una decision, es necesario exponer
detalladamente los argumentos que hay a favor y en contra de cada una de las lecturas.

Tales argumentos son los siguientes:

Por un lado, en contra del grupo de B, varios autores como Shenkel*’® han apuntado que
su lectura es un error debido a la comun observacion que existe sobre este grupo en
considerar una lectura particular del mismo distinta a la de todo el resto de LXX como no
OG!"". No obstante, esto no siempre es asi, ya que como indicamos anteriormente para el
caso de la duracion del reinado de Roboam,'’® hay casos en los que las lecturas singulares

de este grupo frente al resto de LXX si que son OG.

Por el otro lado, sobre la lectura de siete dias de la mayoria de los manuscritos de LXX,
no olvidemos que todos ellos salvo La''® han presentado una lectura recensional en el
versiculo por la cual tienen un sincronismo de acceso para el reinado de Zimri no OG.
Tampoco podemos olvidar que La!'®, como bien ha demostrado Tekoniemi en 1 Reyes,
presenta a veces en su texto contaminaciones provenientes de los manuscritos

antioguenos.t’®

Entonces, ¢qué es lo que tenemos en este caso para la duracion del reinado de Zimri?, ;es

siete afios una lectura particular del grupo de B y no OG o, por el contrario, es una lectura

174 Algunos de ellos como Shenkel no resuelven la cuestién y no se decantan por ninguna de las dos,
Shenkel, CRD, 36, aludiendo a la complejidad de los textos de LXX en el periodo que va desde Jeroboam
a Omri. Ver n. 32. Otros, como Stade, Book of Kings, 146 y Tetley, The Reconstructed, 125 piensan que la
omision es una correccion tardia. No obstante estos dos no utilizan ningin argumento parecido a los aqui
empleados y relacionados con la critica textual para defender sus posturas sino simplemente lo que mejor
concuerda o es mas arménico con los datos que manejan. Por Gltimo, tenemos el reciente comentario de
McKenzie, el cual pese a decir que tiene en cuenta el valor de los textos de LXX y que conoce el caracter
revisional y recensional de muchos de sus testimonios (McKenzie, Kings, 19), concluye que el texto OG es
el de los manuscritos antioquenos y el de B un error sin presentar argumento textual alguno, p. 60.

175 Anneli Aejmelaeus, “Kaige Readings”, 171.

176 Shenkel, CRD, 36. También McKenzie, Kings, 60.

177 Albert T. Olmstead, “Earliest”, 195.

178 \/er paginas 37-38.

179 “For 5 Lucianic contamination seems the earliest solution (12: 4, 16: 17, 18: 25.1.2, 29); and 2 are either
apparent (16: 26) or too uncertain (16: 13) to classify”. Tekoniemi, “Is there a proto-Lucianic stratum”.
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OG y La'™ ha sufrido en la duracion del reinado una contaminacion proveniente de los

manuscritos antioquenos para adaptar su texto al de la mayoria de LXX?

Desde nuestro punto de vista, nos inclinamos a afirmar que la lectura OG para la duracion
del reinado de Zimri es la que presenta La'™® y la mayoria de LXX. ;Por qué? En primer
lugar, porque pese a que el sincronismo en la mayoria de LXX es un elemento no OG de
caracter recensional, no podemos asumir que la duracion del reinado también lo sea sin
tener ningun elemento mas que la coincidencia con TM que nos lo indique. En segundo
lugar, siendo metodoldgicamente posible que la lectura en la mayoria de LXX sea
recensional, también tendriamos que asumir que La'’® en este caso tiene una
contaminacion proveniente de L, lo cual es mucho més dificil ya que no hay ningln
elemento en todo el versiculo que nos lo indique, siendo ademas La!*® un testimonio que
se caracteriza precisamente por presentar en Reyes muy pocas contaminaciones
antioquenas.®® Esa ausencia de elementos secundarios en el texto de 1 Re 16: 15 de Lal®®
es la que nos inclina a pensar que es mas probable que su lectura de siete dias sea OG y
no una contaminacion antioquena y que por tanto la del grupo B de siete afios sea una de

caracter particular, aunque metodoldgicamente también pueda ser OG.

En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Zimri fueron los siguientes: 1) no sabemos cuando comenzo su gobierno ya que
sostenemos que la lectura OG en cuanto al sincronismo es su ausencia y que su presencia
en la mayoria de LXX se debe a un afiadido hexaplar, algo que también ha podido
ocasionar que el sincronismo se encuentre en el texto de varios manuscritos antioquenos,
no descartando tampoco la posibilidad de que su presencia se haya debido a un afiadido
de su tradicion 2) Aunque metodoldgicamente no podamos descartar el dato del grupo B,
pensamos que en el texto OG la duracion del reinado de Zimri fue de siete dias.!8! Dicho

esto, en el siguiente punto, veremos la cronologia del siguiente rey de Israel, Tibni.

180 Tekoniemi, “Is there a proto-Lucianic stratum”.

181 En contra de Miano, Shadow,132 n. 48. No obstante, el motivo por el cual este autor concluye que el
dato de B de siete afios es OG se debe a que hace una automatica identificacion en la seccion no kouye de 1
Re 2: 1 —21: 43 entre el texto del Codice Vaticano y el OG — Miano, Shadow, 127.
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2.10 Tibni

2.10.1 Textos

LXX B 1Re16: 22

TM 1 Re 16: 22

Kol TTHON 6 Aaog 6 AV dmicwm Oapvel

viod I'ovdd kol dnébavev Oapvel kai Topap
0 AdEAPOC 0OTOD &V T® KalPp@ EKEIVE,

kol éfacilevoey ZaupPpel

peta Oapvel

120 20X WK aFTTNR WY R WK 2y P

) v <

120 M1 NPATT3

MY Tonn

uetd @opvei sub — Syh

LXX B: El pueblo que seguia a Omri vencio al
pueblo que segui a Tibni, hijo de Ginat. Y

murié Tibni y Joram su hermano en ese

TM: EIl pueblo que seguia a Omri vencié al
pueblo que seguia a Tibni, hijo de Ginat; y

murio6 Tibniy reind Omri.

momento y reind Zimri después de Tibni.

2.10.2 ;Qué datos cronoldgicos de Tibni de Israel estuvieron presentes en el OG de 1

Reyes?

Tibni es un personaje que Unicamente aparece en dos versiculos de la Biblia Hebrea, en
1 Re 16: 21 yen 1 Re 16: 22. En estos versiculos se narra la historia de la guerra civil que
acontecio en el reino de Israel tras el asesinato por parte de Omri del rey Zimri. Segln se
narra en estos versiculos, la mitad de la gente siguié a Omri y la otra mitad a Tibni.
Finalmente, Tibni fue derrotado y Omri se convirti6 en rey de Israel.

En ninguno de estos versiculos tenemos datos cronoldgicos acerca de Tibni, ni de su
coronacion ni de su reinado, entonces, ¢por qué le incluimos en este punto? ElI motivo
radica en que en los textos de LXX aparecen, después de indicar la noticia de sucesion de
Omri, las dos siguientes palabras: peta Oapvei, es decir, “después de Tibni”, indicando

que Tibni fue un rey de Israel.

Estas palabras no aparecen en el TM, lo cual lleva si seguimos su texto a no considerar a
Tibni como un rey de Israel. ;A qué se debe la presencia de estas dos palabras en LXX?

¢Es un elemento OG? Si miramos los testimonios de LXX, podemos apreciar que estas
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dos palabras aparecen en todos ellos y estan precedidas por el 6belo en la Sirohexapla,

indicando que no estaban en el texto hebreo.

Por lo tanto, peta @apvei es una lectura que estaba en el texto OG de 1 Reyes, 82

ya que
esta presente en toda la LXX y no es un elemento filo-TM. Otro tema es por qué, si Tibni
reind, no tenemos cronologia de su mandato. No obstante, esto escapa al proposito de este
capitulo y serd analizado en los siguientes junto a la cuestion de por qué el TM parece

indicar que Tibni no reino.

Por ahora, en la siguiente seccion, pasaremos a analizar la cronologia del ganador, segun
1 Re 16: 22, de la guerra civil tras la muerte de Zimri y futuro rey de Israel, Omri. Tal

cronologia se encuentra en su formula de reinado de 1 Re 16: 23.

2.11 Omri

2.11.1 Textos

LXX B 1Re 16: 23 TM 1 Re 16: 23

&V 1Q 161 TO TPLUKOGTD KUl TPAOTO Ty nARY 2w haya

10D Baciiémg

Aca Noxb

TP 72
Baciiedel ZapPpet €ni Iopank dddeka £ WY ARy 2onw ORIy Sy T
&v Bgpoa Paotrevet € £ aghiva/ 4 Be ipjaly ol

TPKOOT® KOl TPOT®] €1K0oT® Kot efdopm V* 2 71 707: wooto kot fdopm 121.

LXX B/TM: En el afio treinta y uno de As4, rey de Juda, comenzé a reinar sobre Israel Zimri

(Omri TM) por doce afios, en Tirsah reind seis.

2.11.2 La cuestion del nombre

En la seccidn sobre Omri vamos a dedicar un punto mas a un aspecto que requiere de un
necesario analisis para la cronologia del OG y que no es otro que el tema del nombre del
rey. EI motivo se debe a que en muchos textos de LXX, a diferencia del TM, el rey Omri
del TM se nombra de la misma forma que su predecesor, Zimri. Por lo tanto, no cabe otra

182 También son de la misma opinién Shenkel, CRD, 40; Jan Alberto Soggin, Old Testament and Oriental
Studies, (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1975), 50-55 y McKenzie, 1 Kings, 62.
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cosa que hacerse la siguiente pregunta, ¢la lectura de testimonios de LXX como la del

Cadice Vaticano es OG o es fruto de un error?

Para responder a esta pregunta, hay que analizar los pasajes en los cuales este rey aparece.
El nombre de Omri en el TM aparece en 118 ocasiones en los libros de 1y 2 Reyes. En
todas ellas la mayoria de manuscritos de LXX tiene la lectura de ZouBpet. Unicamente
algunos manuscritos antioquenos, la Version Armenia y algunas minusculas tienen la
lectura de Apppt. Decimos algunos porque por ejemplo, el manuscrito 82 tiene en 7184 de

estos 11 textos la lectura de Zauppet, la cual el 19 y el 108 tienen también en 1 Re 16:22.

Fuera de Reyes, este nombre aparece en tres ocasiones en los libros de Croénicas, una en
el pasaje paralelo de uno de los de 2 Reyes, 2 Re 8: 26, que es 2 Cr 22: 2, y otras dos en
1Cr9:4yen1Cr27:18. En estas dos ultimas aparece el nombre de Omri pero no el del
rey de Israel sino el del hijo de Imri y el del hijo de Miguel, respectivamente. En ambos
casos si que es unanime en todos los textos de LXX la traduccion de Auppet y no de
ZauPpet. En el otro texto la situacion es como la de Reyes, la mayoria de LXX como en
el pasaje paralelo de 2 Re 8: 26 tiene Zoufpet y sélo la Versién Armenia y algunas
minusculas tienen Apuppet, ya que en estos casos los manuscritos antioquenos, salvo en el
texto de 2 Cronicas el 93, tienen a Ajab y no a Omri. En estos textos el Cddice Vaticano
tiene también la lectura de ApBpet, la cual pensamos que es fruto de un error individual

del Codice ya que el resto de su grupo tiene Zoufpet.

¢Qué es lo que nos dice este andlisis? Desde nuestro punto de vista creemos que la
respuesta a este analisis es considerar que la lectura mayoritaria de LXX, ZauBpet, €s la
lectura OG. La lectura de AuBpet o Auppr de los manuscritos antioquenos creo que es
una lectura recensional y propia antioquena a fin de eliminar la contradiccion aparente y
existente en la mayoria de LXX de denominar a dos reyes distintos con el mismo nombre.
Prueba de que es un cambio antioqueno es que el manuscrito 82 que no tiene un texto

antioqueno puro, sino mezclado con la Septuaginta mayoritaria, &

presenta muy pocas
veces esa lectura. Incluso en 16: 22 el 19 y 108 tampoco la presentan. Por otra parte, el

motivo por el cual la Version Armenia tiene esta lectura es porque su estrato mas antiguo

1831 Re 16:16; 1 Re 16: 17; 1 Re 16: 21; 1 Re 16: 22; 1 Re 16: 23; 1 Re 16: 25; 1 Re 16: 27; 1 Re 16: 28;1
Re 16: 29;1 Re 16: 30 y 2 Re 8: 26.

184 Tiene la del resto de L en 1 Re 16:21, 1 Re 16:23,1 Re 16: 30. En 2 Re 8:26 todos los manuscritos
antioquenos no tienen a Omri sino al rey Ajab.

185 Fernandez Marcos, Busto y Spottorno, 1-2 Reyes,-xx
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deriva de los manuscritos antioquenos.*®® El argumento contrario de que el resto de LXX
habria sufrido una recension no tiene sentido ya que su texto es distinto del de TM y no
hay raz6n para decir que una revision a nivel del griego ha afectado a todas los testimonios
salvo ciertos manuscritos antioquenos y otros que dependen de él. Sin duda alguna el que
la lectura OG sea la de la mayoria de LXX y que la revisional sea la de L es la afirmacion

més verosimil.

Por lo tanto, la lectura OG para lo que en el TM se traduce como Omri es la de ZouPpet,
la misma que para el anterior rey. ¢Por qué el OG tiene el mismo nombre para dos reyes
aparentemente distintos? ¢ Se debe esto a un error en su traduccidn o también se nombraba
de la misma forma en su base hebrea? Los textos de 1 Crdnicas en los que no se visualiza
confusion alguna entre los nombres de Omri y Zimri*®” podrian apuntar a que la base
estaria en el hebreo del OG y no en que ZauBpet fuera un error de la traduccion OG. No
obstante, tenemos que ser precavidos ya no conviene extender las caracteristicas de la
traduccion de un libro de LXX a otro debido a que muchas veces han demostrado no ser

iguales.®

Por el momento, nos conformamos en afirmar que la lectura OG del Omri del TM es
ZauPper y esperamos en el siguiente capitulo resolver todas estas cuestiones, incluida la
de si esa lectura tiene base hebrea o es fruto de un error del traductor OG. También hasta
que lleguemos al siguiente capitulo, denominaremos al rey de 1 Re 16: 23 como Omri
para distinguirlo del anterior. Dicho esto, pasemos ahora a analizar ya la cronologia de
Omri de Israel.

2.11.3 ;Qué datos cronolégicos de la férmula de Omri de Israel estuvieron presentes en
el OG de 1 Reyes?

La formula de Omri de Israel de 1 Re 16: 23 tiene dos datos cronolégicos, uno el
sincronismo de acceso con Asa de Juda y otro la duracion de su reinado. Sobre este
ultimo, doce en todos los textos de LXX, no hay duda de que es una lectura OG ya que
no se observa ningun elemento recensional que haga pensar que su presencia sea fruto de

que el TM tenga la misma lectura.

18 Piquer, Torijano y Trebolle, “Septuagint versions”, 257-258.

187En 1 Cr 2: 6; 8: 36 y 9: 42 es practicamente unanime la traduccion de a1 por ZauBpet 0 Zappt mientras
que, como hemos visto anteriormente, en 1 Cr 9: 4 y en 1 Cr 27: 18 se traduce *ny por ApBpst 0 Auppt.
188 Emanuel Tov, Textual Criticism, 192.
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En cuanto al sincronismo, la mayoria de los textos de LXX tienen el afio trigésimo
primero de Asa, como el TM. Unicamente V* z, 71, 121 y 707 tienen una lectura distinta
que es el afio vigesimoséptimo de Asa. Desde nuestro punto de vista creemos que la
lectura OG es la del afio trigesimo primero de Asa ya que no se observa ningun elemento
que haga pensar que su presencia sea filo-TM y que los manuscritos que tienen el afio
vigesimoseptimo manuscritos para este caso, como para Otros que veremos

posteriormente,’8® presentan una lectura particular como las que a veces tiene 127.

En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Omri fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzé en el afio trigésimo primero
de Asa de Juda y 2) Su reinado tuvo una duracién de doce afios. Dicho esto, veremos en

el siguiente punto la cronologia del sucesor de Asa, el rey Josafat de Juda.
2.12 Josafat

2.12.1 Textos

LXX B 1 Re 16: 28a Traduccion

Kol €V T EVioT®d T® £voeKaT® Ttod Zapppset

Y en el afio undécimo de Zimri

Baciiedel Imoagat vidog Aca Bactiedel étdv | reina Josafat hijo de Asa con una edad de

TpraKovTa Kol Tévte &v Ti) Paciieiq adtod
kol gikoot wévte £ Paciiedel &v lepovsoinu
kol Ovopa tiig untpog avtod alovPa

Buydtnp Xeieel

treinta y cinco cuando subi6 al trono
y veinticinco afios reind en Jerusalén.
El nombre de su madre era Gaziba

hija de Selei.

28a-h om A Arm Syh

evdekato] tetapto V z 247 328 121 488 71 158 707: tetaptov 245: dwdekatw 127: dexatm 799 246
Aeth | ZauBpl] oxaaf %0V z 247 328 121 488 71 158 245 707 | étdv — &tn] XXXV annis Lal®

LXX B 1Re 22: 41-42

TM 1 Re 22: 41-42

Kai Tocaead viog Acd éBaciievcey émi Tovdd

£1El TETAPTO TO AYaop

éPocilevoey

MY 720 ROXT12 bawian
aR7RY VIR Ny

X 17

L

185 Shenkel, CRD, 26-27 destaca la cronologia particular que tienen estos manuscritos.
19 No incluimos las variaciones relacionadas con el nombre del rey Omri abordadas en el Gltimo punto del

apartado anterior.
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Tocopad vHYI
VIOC TPLIKOVTA Kol TEVTE STMV TV wam avbuiea
&v 1Q Pactlede avtov, 59n3
Kol €ikoot kol Tévte £t EPacilevoey 120 7Y winm amiy
év ‘lepovcainu koi Ovopo TN UNTPL OOTOV iehfal7aRalpli7bl
Aloepa Buydtnp Zepeei YN 7Y
41-51om L

LXX B/TM: Josafat, hijo de Asa, comenzé a reinar sobre Juda el afio cuarto de Ajab, rey de
Israel. Era Josafat de edad de treinta y cinco afios cuando subi6 al trono y rein6 veinticinco
afios en Jerusalén. El nombre de su madre era “Azubah, hija de Silhi.

2.12.2 ;Qué datos cronolégicos de las formulas de Josafat de Juda estuvieron presentes
en el OG de 1 Reyes?

Para el rey Josafat de Juda tenemos en los testimonios de LXX dos férmulas de reinado
distintas. Una es la que esté localizada en 1 Re 16: 28a y la otra la que se encuentra en 1
Re 22: 41-42. En primer lugar veremos la férmula del capitulo 16 y luego pasaremos a

analizar la del capitulo 22.

Sobre la férmula del capitulo 16 hay que decir primeramente que no esta presente en
todos los testimonios de LXX. En concreto, toda la seccion de 16: 28a-h se encuentra
omitida en A Arm Syh. El caracter hexaplar ya destacado de estas versiones y del Codice
Alejandrino y la omision de este texto en el TM hace que concluyamos que su presencia
en LXX es OG*®! y que su ausencia en los mencionados testimonios de LXX sea algo

secundario y revisional como consecuencia de los cambios hexaplares que les afectaron.

Sobre los datos que presenta esta formula, tenemos 3, el sincronismo de acceso, la edad
que tenia Josafat al reinar y los afios que reina. Sobre los dos ultimos, hay un pleno
consenso en todos los testimonios OG que tienen el texto de 16: 28a. Segun estos la edad

que tenia Josafat cuando comenzé a reinar era treinta y cinco afios y el tiempo que estuvo

191 Existe un gran consenso entre los autores que han estudiado este texto de 16: 28a de considerarlo como
OG: Hendel, “The two editions”, 104; Schenker, Alteste, 86; McKenzie, Kings, 23; Shenkel, CRD, 46-49;
Hughes, Secrets, 97; Tetley, The Reconstructed, 76, 86-87 y Stade, Book of Kings, 148; James A.
Montgomery y Gehman H. Snyder, The Book of Kings (Edimburgo: T&T Clark, 1951) 346; Marvin A.
Sweeney, 1&Il Kings: A Commentary (Londres: Westminster John Knox Press, 2007), 205; Mordechai
Cogan, Kings. I Kings [Anchor Bible] (Nueva York: Doubleday, 2001) 103; Alberto R. W. Green, “Regnal
Formulas in the Hebrew and Greek Texts of the Books of Kings”, Journal of Near Eastern Studies 42
(1983): 173.

61



gobernando fueron veinticinco afios. Unicamente La*'® tiene algo distinto, treinta y cinco
afios de duracién de reinado y omite la edad de Josafat, lo cual parece como indica el

editor del texto que es un error debido a una homoioteleuton.%2

En cuanto al sincronismo, tenemos cuatro datos distintos. Por un lado estan la mayoria de
manuscritos que tienen el afio undécimo de Omri como el primer afio del reinado de
Josafat. Por el otro tendriamos 3 datos distintos: 1) EI manuscrito 127 con el afio
duodécimo de Omri en el sincronismo, 2) Los manuscritos 799 y 246 con el afio décimo
de Omri y 3) Los testimonios V z 247 328 121 488 71 158 707 con el afio cuarto de Ajab.

Desde nuestro punto de vista la lectura OG es la del afio undécimo de Omri, la de la
mayoria de manuscritos, ya que 127 de nuevo presenta un dato individual y singular
propio de su cronologia particular que se destacd por primera vez con Nadab, 799 y 246
tienen un dato minoritario que seguramente es una lectura fruto del error de alguno de
ellos y los manuscritos V' z 488 121 158 71 247 707 328 245 presentan de nuevo su propia
cronologia, en este caso influida por el TM ya que tanto la cifra del sincronismo que
presentan, el afio cuarto, como el rey con el que sincronizan el acceso de Josafat, Ajab de
Israel, coincide con lo que el texto hebreo tiene en su formula sobre Josafat de 1 Re 22:
41.

En conclusidn, la formula de 1 Re 16: 28a tiene la siguiente cronologia OG sobre Josafat:
1) Comienzo de su reinado en el afio undécimo de Omri, 2) Treinta y cinco afios de edad
cuando comenzd a reinar y 3) Su gobierno dur6 veinticinco afios. Dicho esto, pasemos

ahora a analizar la formula de 1 Re 22: 41-42.

La formula de 1 Re 22: 41-42, al igual que el texto de 1 Re 22: 41-51, no esta presente en
varios manuscritos de LXX, concretamente en los manuscritos antioquenos 19, 82, 903,
108 y 127. Esto se debe a que esta formula y toda la seccion que la engloba estan en la
seccion kouye de Reyes vd (1 Re 22 — 2 Re 25).1%2 Tal y como vimos en el punto de “Los
tipos de texto de 1 y 2 Reyes”, esta revision hebraizante afecté a muchos manuscritos de
LXX, no a los manuscritos antioquenos en la misma medida como pudimos ver,'** y
cambié su contenido para adaptarlo al presente en el TM, por tanto no ofreciendo ya en

muchos casos lecturas OG.

192 Fischer, Ulrich y Sanderson, “Palimpsestus Vindobonensis”, 80.
193 |dentificada por Barthélemy, Devanciers.
194 Como han destacado, entre otros muchos, Kauhanen y M. Law, “Remarks”, 73-87.
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Este caracter revisional se aprecia enormemente con la presencia de las caracteristicas
kouys®® que se observan tanto en la formula como en la seccion de 1 Re 22: 41-51 al
compararlas con el texto paralelo OG de 1 Re 16: 28a-h: aoristo éBacilevoev (22: 41) vs
presente historico Bactiievet (16: 28a) y év d@Oaipoic kupiov (22: 43) VS évdmiov Kupiov
(16: 28b), etc.1%

En conclusion, la cronologia OG para el reinado de Josafat es la que alberga la formula
de 1 Re 16: 28a: 1) Comienzo de su reinado en el afio undécimo de Omri, 2) Treinta y
cinco afnos de edad cuando comenzo a reinar y 3) Su gobierno duré veinticinco afios. La
cronologia de Josafat de 1 Re 22: 41 no es OG ya que esta presente en los manuscritos de
LXX como consecuencia de la revision koays.®” Dicho esto, analizaremos en el siguiente
punto al rey que ya hemos mencionado y cuya cronologia aparece antes que la de Josafat
enel TM, Ajab.

2.13 Ajab

2.13.1 Textos

TM 1 Re 16: 29

ORI Y 720 YT NN

bR

LXX B 1Re16:29

8v £1e1 dguTép@ T3y ek Y nvia

T 77 NRN?

D

©® locagar
Baoirevel Axoaf viog Zapppet WY1 ARINR 7071
éPacirevoey

ént Iopan év Zapapeig €ikoot kai 0o £ ahivR -3 51 2R - R 2 R lelvio el ) vl

devtepw] tprakooto kot oydow V O z 488 121 71 707 328 Arm Syh | wwcagar] aca factieng ovda V
0z488 121 71 707 328 Arm Syh | év - Iopank sub 3% Syh | 1ovda ]+3% Arm

LXX B: En el afio segundo de Josafat reina
Ajab hijo de Zimri, y rein6 sobre Israel

en Samaria veintidos afios.

TM: Ajab, hijo de Omri, comenzd a reinar
sobre Israel el afio treinta y ocho de Asa, rey
de Juda; y reind Ajab, hijo de Omri, sobre

Israel, en Samaria, veintidos afios.

195 McLay, “Kaige”, 131-134; Tekoniemi, “A Game”, 258.

196 Un exhaustivo andlisis en el que se detallan y comparan por un lado las caracteristicas xatys de 22: 41-
51y por el otro las OG de 16: 28a-h lo encontramos en ya citada obra de Shenkel, CRD, 53-59.

197 Son de la misma opinién, entre otros, Shenkel, CRD, 41-42; Tetley, The Reconstructed, 108 y Stade,

Book of Kings, 146.
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2.13.2 ;Qué datos cronoldégicos de la formula de Ajab de Israel estuvieron presentes en
el OG de 1 Reyes?

Los datos cronologicos sobre el rey Ajab de Israel los encontramos en los testimonios de
LXX en la formula de reinado de 1 Re 16: 29. Tales datos son los de la duracion del
reinado de Ajab y el sincronismo de acceso. Sobre el primero de ellos no hay duda de que
veintidds es la duracion del reinado que figuraba en el texto OG de 1 Re 16: 29 ya que
todos los testimonios de LXX presentan la misma lectura y porque no existe razon alguna
para pensar que tal cifra es producto de una revision para que el contenido de LXX sea

igual que el del TM, el cual también tiene esa cifra.

En cuanto al sincronismo, la unanimidad que teniamos para la duracion no existe. En este
caso los manuscritos de LXX presentan dos lecturas distintas. Por un lado tenemos a Vv O
z 488 121 71 707 328 Arm Syh que sincronizan el acceso de Ajab con el afio trigésimo
octavo de Asa de Juda. Por el otro lado estarian el resto de manuscritos de LXX, los cuales

sincronizan el acceso de Ajab con el afio segundo de Josafat.

Desde nuestro punto de vista resulta evidente que la lectura OG es la que presentan la
mayoria de manuscritos de LXX, la del afio segundo de Josafat de Juda. Los testimonios
V O z488 121 71 707 328 Arm Syh tienen la lectura del afio treinta y ocho de Asa como
consecuencia de un cambio hexaplar. Tal hecho lo demuestra el asterisco que esta
presente por delante del sincronismo en la Sirohexapla y el hecho de que tanto la cifra

como la localizacion del mismo coinciden con el TM.

En conclusion, los datos cronoldgicos que estuvieron presentes en el OG de 1 Reyes sobre
el rey Ajab fueron los siguientes: 1) Su gobierno comenzd en el afio segundo de Josafat
de Juda y 2) Su reinado tuvo una duracion de veintidos afios.'® Dicho esto, veremos en

el siguiente punto la cronologia del sucesor de Ajab, el rey Ocozias de Israel.

198 Son de la misma opinién Shenkel, CRD, 61-62; Tetley, The Reconstructed, 108; Stade, Book of Kings,
148 y Hughes, Secrets,124 y Hendel, “The Two Editions”, 111.
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2.14 Ocozias de Israel

2.14.1 Textos

LXX B 1Re22:52 TM 1 Re 22: 52

kol Oyolelag viog Axaop Efaciievcey 20 AROR"T WIOR
émi IopomA &v Zapapeia TAntia oxwoy
gv &tel éntakodekato locagar VYT MRy Yaw hiwa
Baotrel Iovda PE R raadic )
kol éBacidevoey év IopoanA £t 600 2N PRI Y Tomn
Entaxaidekato] tetoptm ko ewooto L La®> %4 evveaxadekatm V 707: octodecimo Aeth | dvo] dexo, 527
LXX B/TM: Por su parte, Ocozias, hijo de Ajab, empez0 a reinar sobre Israel en Samaria el afio
diecisiete de Josafat, rey de Juda, y reind dos afios sobre Israel.

2.14.2 ;Qué datos cronolégicos de la formula de Ocozias de Israel estuvieron presentes
en el OG de 1 Reyes?

Los datos cronoldgicos sobre Ocozias de Israel se encuentran en la formula de 1 Re 22:
52. En ella aparecen dos elementos distintos relacionados con la cronologia de este rey,
el sincronismo de acceso relacionado con un afio de gobierno de Josafat de Juda y la
duracion de su mandato. Sobre este Gltimo, no hay duda de que dos es la duracién del
reinado OG del texto de 1 Re 22: 52 ya que todos los testimonios de LXX presentan la
misma lectura y porque no existe ninguna razon para pensar que la cifra es producto de
una revision para que el contenido de LXX sea igual que el del TM, cuyo texto tiene la

misma duracion de reinado para Ocozias.

En cuanto al sincronismo de acceso de Ocozias, existen divergencias entre los testimonios
de LXX sobre el afio de comienzo del reinado de este rey. Por una parte tenemos a la
mayoria de testimonios que tienen el afio decimoséptimo de Josafat como el afio del inicio
del mandato de Ocozias. Una lectura parecida es la que presenta la Version Etidpica con
el afio dieciocho y V707 con el afio diecinueve. Por otra parte estarian los manuscritos
antioquenos 19 82 93 108 y 127 y La%¥%* del OL, los cuales tienen como el afio de acceso
de Ocozias de Israel el afio veinticuatro de Josafat de Juda. ;Cuél de todos alberga la

lectura OG?

Desde nuestro punto de vista la lectura OG es la de los manuscritos antioquenos. ¢En qué

se basa tal afirmacion? Al igual que con el caso de la formula de Josafat de 1 Re 22: 41,
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la formula de Ocozias de Israel de 22: 51 se encuentra en la seccion kavye de Reyes yd,
una seccién del libro de los Reyes en la cual muchos de los testimonios de LXX han visto
afectado su contenido por tal revision filo-TM. Como ya sabemos, uno de los testimonios

que escap6 a dicha revision en la mayoria de su contenido fue el texto antioqueno.

La presencia de tal revision en 22: 51 en los manuscritos no antioquenos se demuestra,
por ejemplo, con la existencia de rasgos katye en testimonios como el Codice Vaticano
que tiene verbos en aoristo (éBacilevoey) Yy sustantivos en dativo (Bactiel), a diferencia
de los manuscritos antioquenos que tienen en el texto paralelo verbos en presente historico
(Bacthever) y sustantivos en genitivo (Bacilewo), ambos elementos identificados como
rasgos del OG.*°

Por lo tanto, la cronologia que tenia el OG de 1 Reyes en la formula de 1 Re 22: 52 de
Ocozias de Israel era la siguiente: 1) Su gobierno comenz6 en el afio veinticuatro de
Josafat de Juda®® y 2) Su reinado tuvo una duracion de dos afios. Dicho esto, en el
siguiente punto empezaremos ya con la cronologia de 2 Reyes, la cual inaugura el rey de

Israel Joram.2%!

19 Una exhaustiva comparacién y analisis de todos ellos se realiza en Shenkel, CRD, 64-68.También,
respecto al presente historico y al aoristo Anssi Voitila, “The Use of Tenses in the L- and B-texts in the
Kaige-Section of 2 Reigns”, en Die Septuaginta: Entstehung, Sprache, Geschichte, eds. Siegfried Kreuzer,
Martin Meiser und Marcus Sigismund (Tubingen: Mohr Siebeck, 2012), 213.

200 En contra de Adrian Schenker, “Archetype and Late Literary Developments in 2 Kings 1: 17-18 and
8:16. Recensions in the Masoretic Text and in the Old Greek”, en Die Septuaginta - Text, Wirkung,
Rezeption: 4. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), eds. Wolfgang
Kraus and Siegfried Kreuzer (Tubingen: Mohr Siebeck, 2014), 330. El autor suizo piensa que tal
sincronismo en L es una correccién realizada para salvar una lectura dificil. No obstante, estamos en contra
de tal juicio, el cual consideramos tautoldgico, ya que no presenta ninguna prueba concluyente para
justificar tal afirmacion. Concluye que es una contradiccion para evitar una lectura dificil porque para él
22:52 es una lectura dificil. Schenker, “Archetype”, 330 n. 4.

201 |_a misma opinién es compartida por Shenkel, CRD, 64-68; Stade, Book of Kings, 177-178; Tetley, The
Reconstructed, 132 y Hughes, Secrets,130. McKenzie también opina que es OG el texto de L de 22:52, pero
no analiza el texto para justificar su posicion ya que directamente cita las paginas de Shenkel aqui sefialadas:
McKenzie, Kings, 226 n. 1.
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2.15 Joram de Israel

2.15.1 Textos

LXXB2Rel:17b

TM2Re 1: 17b

Kol améBavey katd o phjpo kupiov
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LXX B: Muri6, pues, conforme a la palabra de

Yahveh que Elias habia pronunciado.

TM: Murié, pues, conforme a la palabra de
Yahveh, que Elias habia pronunciado, y subio
al trono en su lugar Joram el afio segundo de
Joram, hijo de Josafat, rey de Juda, pues

Ocozias no tenia ningun hijo.

LXXB2Rel:18a

Traduccion

kol lopap viog Ayaaf Pactievet Emi IopanA
&v Zapoapeig £t 0éKa 600
&v £€1e1 OkTOKMOEKATO locapat

Baciiémg lovda

Y Joram, hijo de Ajab, reina sobre Israel
en Samaria doce afios
en el afio decimoctavo de Josafat

rey de Juda

18 a—dsub -~ Syh
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LXXB2Re3:1

TM 2 Re 3:1
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de Josafat, rey de Juda; y rein6 doce afos.

LXX B/TM: Joram, hijo de Ajab, comenz6 a reinar sobre Israel, en Samaria, el afio dieciocho

67




2.15.2 ;Qué datos cronoldgicos de las formulas de Joram de Israel estuvieron presentes
en el OG de 2 Reyes?

Los datos cronoldgicos del rey Joram de Israel se encuentran en la Septuaginta en tres
férmulas distintas, 2 Re 1: 17b, 2 Re 1: 18a 'y 2 Re 3:1. En primer lugar, veremos si los
elementos de 2 Re 1: 17b estuvieron presentes en el OG de 2 Reyes y luego analizaremos
los textos de 2 Re 1: 18ay 2 Re 3: 1.

Por tanto, siguiendo ese orden, comenzamos con 2 Re 1: 17b. En este texto aparecen unos
datos cronoldgicos de Joram de Israel dentro de la formula de conclusion de Ocozias de
Israel de 2 Re 1: 17-18. En ellos figura que Joram de Israel accedié al trono en el afio
segundo de Joram, hijo de Josafat de Juda. No obstante, esta informacion no es unanime
en todos los testimonios de la Septuaginta ya que sélo aparece en algunos textos como el
de los manuscritos 121 y 376 mientras que en otros se omite, como en el Cédice Vaticano

y en los manuscritos antioquenos.

Estas diferencias entre los testimonios de LXX en torno a la aparicion de la cronologia de
Joram de Israel en 2 Re 1: 17b hacen que sea relevante plantear la cuestion de si tales
datos estuvieron presentes en el OG de 2 Reyes. El asterisco que se observa en el cddice
127 antes del ko con el que se inicia 2 Re 1: 17b nos indica que no formaron parte del
OG de 2 Reyes y que su presencia en LXX se debe a un afiadido hexaplar.°? El texto que
presentaria la lectura OG en este caso seria uno muy préximo al del Codice Vaticano,?%
ya que los manuscritos antioquenos, aun sin la informacién cronolégica sobre Joram,

presentan también el texto hexaplar de 2 Re 1: 17b.2%

En cuanto a los textos de 2 Re 1: 18ay 2 Re 3: 1, lo primero que hay que destacar es que
ambos forman parte de conjuntos textuales mas amplios, el de la férmula de reinado de 2
Re 1: 18a-d y el de 2 Re 3: 1-3, respectivamente. Sobre 2 Re 1: 18a-d, es una formula que
no figura en el TM y que tampoco estaba en su marco consonantico, el texto proto-TM,
ya que aparece bajo el dbelo en la Sirohexapla.?®® Ademas, parece ser que fue la formula

202 En conformidad con Shenkel, CRD, 73; Piquer, “Hebrew Bible(s)”, 702; Adrian Schenker, “Archetype”,
328; McKenzie, Kings, 228.

203 Schenker, “Archetype”, 329.

204 Parece ser que los manuscritos antioquenos primero tuvieron en su texto, debido al mencionado afiadido
hexaplar, el sincronismo de acceso de Joram de Israel en 2 Re 1: 17b y que luego lo omitieron para evitar
una redundancia debido a que la misma informacion aparecia en sus manuscritos en 2 Re 1: 18a. Esa es la
opinién de Shenkel, CRD, 74 y Piquer, “Hebrew Bible(s)”, 702.

205 Schenker, “Archetype”, 328.
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de Joram de Israel presente en el OG de 2 Reyes,?% a diferencia de la de 2 Re 3: 1-3 que
presumiblemente en LXX tiene un caracter secundario. Ello es asi porque en la formula
de 2 Re 1: 18a-d aparecen varios elementos que han sido identificados por distintos
autores como OG, al contrario que en la de 2 Re 3: 1-3 en la que aparecen elementos de

caracter xoye. 2’

Respecto a la cronologia, en ambos textos figura tanto un sincronismo que fecha el acceso
al trono de Joram de Israel como la duracion de su reinado. Sobre esta ultima, la lectura
que presentan la mayoria de los manuscritos que tienen el texto OG de 1: 18a es la de un
gobierno de doce afios. Unicamente el Codice Alejandrino tiene una lectura alternativa
de dos afios, lo cual parece ser una omision accidental e individual de la cifra relacionada

con la decena, dexa, producida en su manuscrito.

En cuanto al sincronismo, existen mas variantes. Por una parte estaria la lectura que
presenta el Codice Vaticano, en la cual el acceso de Joram de Israel se sincroniza con el
afio decimoctavo de Josafat de Juda. Por otra estaria la lectura que presentan los
manuscritos antioquenos salvo 127,%% en la cual el acceso al trono de Joram de Israel se
sincroniza con el afio segundo de Joram de Juda. En altimo lugar tenemos el sincronismo
que presentan los testimonios V x 1 d-'% otz 130 71 245 554 707, en los cuales Joram

de Israel accede al trono en el afio vigésimoprimero de Josafat de Juda.

Todo parece apuntar a que el sincronismo de los manuscritos antioquenos, el del afo
segundo de Joram de Juda, es uno de tipo prelucianico y 0G.?* Ello se basa en dos
argumentos que demuestran el caracter recensional y secundario en LXX de las otras dos
lecturas. El primero de los argumentos es que el sincronismo del Cddice Vaticano, el afio

dieciocho de Josafat, es el mismo sincronismo que tienen los testimonios de LXX?%° en

206 De la misma opinién son McKenzie, Kings, 256; Shenkel, CRD, 70 y Piquer, “Hebrew Bible(s)”, 698.
207 “Bacihevel = gfacthevoey; emt Ioponk = ev L.; dekodvw = dwdeka; ev €16t .... Buclemg = gv €Tl ...
Bootlet; evomiov = gv 0PBAALOIG; 0VOE = OVY; OMECTEIAEV = UETEGTNOEV; OUAPTIONG = OUOPTLO, O QVTOV
= an avtng” (Olmstead, “Earliest”, 179). Los que aparecen a la izquierda del = son los elementos
identificados como OG y presentes en 18a-d y los de la derecha del igual son los elementos identificados
como katye y presentes en 3:1-3. Tal diferencia ha sido también apreciada por McKenzie, Kings, 256;
Shenkel, CRD, 70-71 y 82-83; Piquer, “Hebrew Bible(s)”, 700.

208 Tiene una lectura singular, por la cual el acceso de Joram de Israel se sincroniza con el afio 1 de Joram
de Juda. Parece ser que es otra lectura individual y artificial de este manuscrito.

209 De la misma opinion son Piquer, “Hebrew Bible(s)”, 699; Shenkel, CRD, 71,76 y 83; Miano, Shadow,
136 y Hendel, “The two editions”, 109.

210 A presenta una lectura parecida en 3: 1, diecisiete, mientras que los manuscritos antioquenos omiten el
sincronismo. No obstante, aunque tal sincronismo sea secundario en LXX y no OG, su no presencia en este
lugar en L, al igual que en el caso de 2 Re 1: 17b, no creemos que sea original. Siguiendo a Stade, Book of
Kings, 184, creo que L en primer lugar tuvo toda la formula kouye de 2 Re 3: 1-3 y que en una etapa posterior
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el texto xatye de 3: 1-3 y el TM. Por ello, parece probable que tal sincronismo sea una
lectura de tipo karye dentro de un texto OG.?!! Podria plantearse, por el contrario, que el
sincronismo presente en los manuscritos antioquenos en 1: 18a sea una insercion hexaplar
ya que asi aparece en 1: 17b debido a que el TM presenta ese mismo sincronismo en dicho
versiculo o un afadido antioqueno. No obstante, no tenemos ningun elemento que nos
haga sospechar que el sincronismo sea un afiadido antioqueno o hexaplar, mientras que
si que tenemos rasgos de caracter OG. Esos elementos hexaplares si que existen, por el
contrario, tanto en 17b con el asterisco delante del manuscrito 127 como en 18d en A 56
245 71 342 707, en donde también el sincronismo del afio segundo de Joram de Juda
aparece bajo el asterisco, indicando que ese no era su emplazamiento en el OG. Por todo
ello, lo mas probable es que en 18a L tenga la lectura OG y B la revisional filo-TM, en

este caso de tipo kauye.

En cuanto al sincronismo del afio vigesimoprimero de Josafat, también pensamos que los
testimonios que lo presentan tienen una lectura artificial y no OG. ¢Por qué? Para
demostrar ese caracter secundario, debemos remontarnos en primer lugar al texto de 1 Re
16: 29. En dicho texto, varios de estos manuscritos, V z 247 328 121 488 71 158 707,
presentan la siguiente cronologia: Ajab accede al trono en el afio 38 de Asé y reina 22
afios. En el siguiente sincronismo de un rey de Israel, 1 Re 22: 52, algunos de estos
manuscritos — V' y 707 — presentan la siguiente cronologia para Ocozias de Israel: acceso

al trono en el afio diecinueve de Josafat de Juda y una duracion de reinado de dos afios.

Si tenemos en cuenta ambos datos con los de la cronologia de V x1° d-'*® otz 130 71
245 554 707 en 3: 1 podemos apreciar que tales manuscritos presentan una cronologia
que se basa en el TM pero en la cual se resuelven los elementos que a simple vista no
tienen sentido o no concuerdan en el texto hebreo. Si observamos por ejemplo 1 Re 22:
52, vemos que tales manuscritos se basan en la cronologia compartida con TM en 1 Re
16: 29 pero arreglando la contradiccion que aparentemente presenta este texto en 22: 52,
en donde se sincroniza el acceso de Ocozias con el afio 17 de Josafat. Nuestros
manuscritos lo sincronizan con el afio 19 ya que si Ajab ha reinado 22 afios, su acceso

debio de haberse producido presumiblemente en tal afio del rey de Juda y no en el 17:

Asa 38394041

omitié el sincronismo para evitar una redundancia con el de 2 Re 1: 18a, de la misma forma que
presumiblemente lo hizo en 2 Re 1: 17b.
211 Kreuzer, “Towards the Old Greek”, 247-249.
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1234567 8 9 1011121314151617 18 19 Josafat
TMAjabl 2 3 4567891011121314151617181920 2122
TM Ocozias 12

V7070cozias 12

Lo mismo sucede en el caso de 3: 1-3. En este texto el TM sincroniza el acceso de Joram
de Israel con el afio dieciocho de Josafat de Juda, lo cual si que concuerda con la
cronologia anterior de Ocozias de Israel en 22: 52 pero no resuelve aparentemente la
contradiccion producida entre la duracion del reinado de Ajab de Israel y el acceso al
trono de Ocozias de Israel en 22: 52. Los manuscritos que presentan la lectura del afio
vigesimoprimero de Josafat de Juda se ven influenciados por la lectura que ofrecieron en
22: 52 en la cual propusieron como afio de acceso de Ocozias el afio 19 de Josafat de Juda,
armonizando asi su texto con la lectura ofrecida para la duracion del reinado de Ajab de
1 Re 16: 29. Con una duracion de reinado de dos afios de Ocozias de Israel y un acceso
al trono en el afio 19 de Josafat, es l16gico que estos manuscritos, que anteriormente han
presentado una lectura que evita contradicciones a simple vista, sincronicen el afio de

acceso de Joram de Israel con el afio vigesimoprimero de Josafat de Juda.
18 19 20 21 22 23 Josafat de Juda
12 Ocozias de Israel

1 2 3 etcJoram de Israel

En conclusion, la cronologia del rey Joram de Israel estuvo situada en el OG en la formula
de reinado de 2 Re 1: 18a-d. En ella, los datos que estuvieron presentes sobre la fecha del
acceso al trono de Joram de Israel y la duracién de su reinado fueron el afio segundo de
Joram de Juda y doce afios, respectivamente. Dicho esto, veremos en el siguiente punto

la cronologia del sucesor de Josafat de Juda, Joram.
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2.16 Joram de Juda

2.16.1 Textos

LXX B 2 Re 8: 16-17 TM 2 Re 8: 16-17

16 év Eter mépato 10 lopap vid Ayaop 2RIR12 29 v Ny
Bacirel Iopan 2% T
kol Tooaead Bacilel Tovda éBaciievoey Topap DI 2n 71 90 VYT
0106 Tocapdd Bacileds Tovda T 790 LAY T2
17 vidg Tpréxovte Kai 800 £1dv v 0 MY 2 avgwitia
év 10 Poacthede odTOV 12912
Kol TECOEPAKOVTOQ mahaui
Em [ ] (73)
éBacilevoey &v Iepovcainu Qw2 21

nepmto] npoto f | tw] tov V O L7127 121 488 460 | Iopap ] iepoPoop 2 | viw] viov V O L 381 488 460
372 Aeth La®% | Booihet 1°] Basihewg VE L 372 381 488 71 318 460 554 Aeth La® % | xon (+ 1o 82-
93-108) Imcopad Baotkel (Baotievg A 127: Bactieng 108) Iovda BA L*° Aeth ] om rell Arm Syh La®*
% | tpraovo kot dvo] oktm kot Tploxovta 71 | teccapakovta BA | Sexo 82-93-127 460: okt rell Arm
Aeth Syh Jos

LXX B: El afio quinto de Joram, hijo de Ajab, rey | TM: El afio quinto de Joram, hijo de Ajab,

de Israel mientras que Josafat era rey de Juda, | rey de Israel mientras que Josafat era rey de
subi¢ al trono Joram, hijo de Josafat, rey de Juda. | Juda, subi6 al trono Joram, hijo de Josafat,
Contaba treinta y dos afios de edad cuando |rey de Juda. Contaba treinta y dos afios de
comenzo a reinar, y reind en Jerusalén cuarenta | edad cuando comenz0 a reinar, y reind en

anos. Jerusalén ocho afios.

2.16.2 ;Qué datos cronol6gicos de la férmula de Joram de Juda estuvieron presentes en

el OG de 2 Reyes?

Los datos cronoldgicos de Joram de Juda aparecen en los testimonios de LXX, al igual
que en el TM, en 2 Re 8: 16-17. En estos dos versiculos tenemos el sincronismo con el
que se fecha el acceso al trono de Joram, la indicacion de una posible corregencia con su
padre y predecesor Josafat, la edad con la que comenzo6 su mandato y una referencia a la

duracién de su reinado.
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2.16.2.1 El sincronismo

Sobre el primero de ellos, el sincronismo, todos los manuscritos de LXX situan el acceso
al trono de Joram de Juda en el afio quinto de Joram de Israel salvo f que lo situa en el
afio primero y z que lo sitla en un afio de gobierno de Jeroboam, lo que sin duda es en
cada uno de los casos una lectura particular y secundaria. El afio quinto de Joram de Israel
es también el sincronismo que aparece en el TM de 2 Re 8: 16, y su calificacion como

OG en los testimonios de LXX ha suscitado un debate entre los autores.?!?

Por un lado estarian los que piensan, representados principalmente por Shenkel, que
aunque la localizacion de la formula si que es OG22 el sincronismo no lo es.?** Ello se
debe a que la cifra reflejada en el sincronismo no concuerda con la cronologia del OG
sino con la del TM, por tanto segun estos autores es secundaria en el griego ya que la
original deberia haber sido el afio segundo de Ocozias de Israel. En el siguiente diagrama
veremos la cronologia del OG y del TM desde Josafat de Juda en 1 Re 16: 28a, distinta
desde entonces hasta este punto de la del TM, para comprender mejor la argumentacion

de estos autores:

Cronologia OG
18 19 20 21 22 23 24 25 Josafat de Juda
1 2 Ocozias de Israel (Afio 24 de Josafat de Juda en 1 Re 22: 52 L)

1 2 345 etc. Joram de Juda (Afio 2 de Ocozias de Israel: Sincronismo propuesto

como OG para Joram de Jud)

12345678910 Joram de Israel (Afio 2° de Joram de Juda segln la lectura

establecida como OG de 2 Re 1:18a contenida en L.)
Cronologia TM

17 18 19 20 21 22 23 24 25 Josafat de Juda

212 Tetley, The Reconstructed, 80-81; Shenkel, CRD, 77; McKenzie, Kings, 20 y 368.

213 El hecho que lleva a Shenkel (ver pagina nota anterior) a concluir que la formula OG de Joram de Juda
estuvo en ese lugar es que dentro de la narracidn de su gobierno, 2 Re 8: 16-24, aparecen dos presentes
histéricos en L, siempre caracterizados como marca del Antiguo Griego (OG), a diferencia de los dos
aoristos que tenemos en B y que son marca de la revision koye: 2 Re 8: 22 d8etei/abétn (L) noémnoev (B).
2 Re 8: 24 6dmreton (L) €rdon B. Su opinidn es aceptada y reflejada por McKenzie en las paginas sefialadas
de la obra citada en la nota anterior y por Kristin Weingart, “2 Ki 15-18 - A Chronological Conundrum?”,
en The Last Days of the Kingdom of Israel (BZAW), eds. S. Hasegawa, Chr. Levin & K. Radner (Berlin/New
York: De Gruyter, 2018), 292.

214 Tesis también aceptada por parte de Hendel, “The Two Editions,”108.
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1 2 Ocozias de Israel (1 Re 22: 52 TM/B)
123456 7 89101112 Joramde Israel 2 Re3:1TM/By 2 Re 1: 18a B)

1 2 34 5 6etcJoram de Juda (2 Re 8: 16)

Por el otro lado tendriamos a McKenzie, segun el cual los datos del sincronismo de 2 Re
8: 16 son de caracter OG aunque no concuerden con la cronologia distinta de la del TM
desde 1 Re 16: 28a. Segun él, ello se debe a que originalmente la base de la cronologia
del TM y del OG fue la misma, lo cual se confirma con el sincronismo de 2 Re 8: 16, y
solo en una etapa posterior se produjeron los cambios que hoy refleja el OG de 1y 2

Reyes, confirmando por tanto la primacia del TM.2*

Desde nuestro punto de vista, la afirmacion de McKenzie de que el sincronismo presente
en la mayoria de los textos de LXX de 2 Re 8: 16 es OG es perfectamente plausible. Para
ello no entraremos a valorar la primacia o no del TM que el autor defiende, cuestion que
se discutird en el siguiente capitulo, sino simplemente las posibilidades que existen desde
el enfoque metodoldgico de la critica textual. Si observamos por ejemplo el texto de los
manuscritos antioquenos y de otros testimonios en el sincronismo, en ellos junto a ese
sincronismo aparece una marca del OG, la declinacion de los nombres en genitivo,
distinta de la presente en textos como el Codice Vaticano en donde los nombres se

declinan en dativo?'® — Bacihet vs Bocidewme, algo caracteristico de la revision xouys.?!’

No obstante, también puede ser posible que el texto del sincronismo presente elementos
OG y que la fecha haya sido cambiada, algo visto en el caso de 2 Re 1: 18a, donde B
presenta un sincronismo kotye — &v £tel OKTOKOSEKT® — junto a elementos plenamente
OG como el presente historico pactiiever. Si este fuera el caso, la lectura que tendriamos
en 2 Re 8: 16 seria la que hemos calificado como EGTA, es decir, la lectura mas antigua
que tenemos disponible en griego pero que no es OG, sino que esta presente en LXX

debido a una revision.

En esta linea, ademas de los ya citados rasgos katye presentes en B, en L existen otros
elementos que apuntan hacia una revision filo-TM en este versiculo y que podrian apoyar

quiza indirectamente la hipotesis de que el sincronismo no sea OG como que el primer

215 McKenzie, Kings, 368
216 Shenkel, CRD, 53.
217 También estarian t@® VS tov yvi® VS viov.
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verbo que aparece tras el sincronismo esta en aoristo y no en presente histdrico.?!8 El
presente historico, como ya hemos sefialado otras veces, es un rasgo OG,?!° y para este
caso siempre aparece como primer verbo en las férmulas de acceso OG de la seccidn no-
warye vy (1 Re 2: 12 — 1 Re 21: 43) en las que hay sincronismo.??° Por el contrario, en la
seccion kaye vo (1 Re 22: 1 — 2 Re 25: 30), L Unicamente conserva cuatro presentes
historicos para este caso, los que aparecen en las formulas de 1 Re 22: 52; 2 Re 1: 18a; 2
Re 10: 36+ y 2 Re 12: 1. Por lo tanto, puede ser perfectamente I6gico concluir que la

traduccion del primer 721 por éBacilevosy sea un rasgo de tipo korye.

Sin embargo, esto tampoco nos permite concluir de una manera segura sobre el caréacter
de EGTA del sincronismo de 2 Re 8: 16 ya que perfectamente lo katye puede haber sido
solo lo que hemos sefialado como tal y no haberse extendido a otras partes del versiculo

como el sincronismo.

Finalmente, en cuanto al sincronismo que Shenkel y Tetley proponen como OG en 2 Re
8: 16, el afio segundo de Ocozias de Israel, nosotros pensamos que su hipotesis no tiene

la fuerza suficiente como para sostener que ese fue el sincronismo OG.

Ello se debe a que lo que llevo a Shenkel a proponer tal hipotesis fue la premisa de que
el texto del OG tuvo que haber sido un texto perfecto y armonico en el que la cronologia
cuadrase, de ahi que la fecha propuesta para el sincronismo fuera la del afio segundo de
Ocozias de Israel, una fecha que como hemos visto casaba perfectamente con la

cronologia del OG.

Tal premisa no es correcta ya que los textos nos informan que el OG no parece haber
tenido siempre una cronologia perfecta y armonica en su testimonio. Ello se visualiza,
por ejemplo, en el analisis de la cronologia OG de los textos de 1 Re 15: 33y 1 Re 16: 6

de Basa y de ‘Elah de Israel, la cual se refleja en el siguiente diagrama.
1234567891011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 Asé de Juda
1234567 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 Basa de Israel

1 2 'Elah de Israel

218 F| texto del OL reflejado en La®®® también traduce un verbo griego en aoristo ya que “regnum adeptus
est” equivale a épaciievoev. Moreno Hernandez, Glosas, 503 y 506.

219 Shenkel, CRD, 53-59; Leonardo Pessoa, “The Beginning of the Kaige Section of 2 Samuel”, Biblica 100
(2019): 26.

2201 Re 15:1; 1 Re 15: 9; 1 Re 15: 25; 1 Re 15: 33; 1 Re 16: 23; 1 Re 16: 28a y 1 Re 16: 29.
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En estos textos la cronologia OG del rey Basa de Israel es la que sitGa su acceso al trono
en el afio tercero de Asé de Juda y la que le otorga una duracion de reinado de veinticuatro
afios. Respecto a ‘Elah de Israel, el texto OG de 1 Re 16: 6 sitla su acceso en el afio veinte
de Asa de Judd, produciendo una incongruencia ya que el acceso de ‘Elah al trono ocurriria
segun los datos de 1 Re 15: 33 en un momento en el cual todavia Basa estaria gobernando,
lo cual, ademés de producir un solapamiento de los dos reinados del cual no tenemos
constancia en 1 Re 16, va en contra de la primera parte de la formula de conclusién de 1
Re 16: 622 en la que se dice de forma explicita que ‘Elah sucede a Basa en el trono tras la

muerte de éste.

En conclusion, los textos OG que contienen la cronologia de estos dos reyes parecen no
reflejar una cronologia en la que concuerde la duracion del reinado de un rey con la fecha
de acceso de su sucesor. ¢Por qué si en 1 Re 15: 33 y 1 Re 16: 6 no hay concordancia si

que tendria que ser concordante el sincronismo de 2 Re 8: 16?

La respuesta a esta pregunta es evidente, no hay nada seguro que nos lleve a pensar que
el sincronismo de 2 Re 8: 16 sea el del afio segundo de Ocozias de Israel. En definitiva,
no tenemos elementos que nos puedan hacer afirmar con seguridad ninguna de las
anteriores opciones que se han planteado por los autores: 1) No podemos demostrar en
este punto si el sincronismo del afio quinto de Joram de Israel es OG como sostiene
McKenzie; 2) En relacién con la anterior, tampoco podemos demostrar en este punto que
el sincronismo del afio quinto de Joram de Israel es una EGTA como apuntan Shenkel,
Hendel y Tetley; y 3) Debido a las dos anteriores y al analisis de la cronologia de 1 Re
15: 33 y 1 Re 16: 6, no hay argumentos que lleven a proponer como algo seguro la
propuesta de Shenkel y Tetley del afio segundo de Ocozias de Israel como sincronismo
en 2 Re 8: 16 ya que, de ser el afio quinto una EGTA, el sincronismo que podria haber
tenido el OG no necesariamente tendria que haber sido uno que cuadrase con la

cronologia anterior.

Tras este exhaustivo analisis, en la siguiente parte de este apartado veremos el segundo
de los datos cronol6gicos que aparecen en los textos de LXX de 2 Re 8: 16-17, el que

parece indicar una posible corregencia entre Joram y Josafat de Juda.

2lcai dxounn Baooa petd v matépwv avtod kol 0antetan &v Ogpoa kai Pactiever Hha vidg avtod
avt’ avtod // Luego reposd Basa con sus padres, y fue sepultado en Tirsah, y reind ‘Elah, su hijo, en su
lugar.
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2.16.2.2 ¢ Corregencia entre Joram y Josafat de Juda?

El Codice Vaticano tiene el siguiente texto al final del versiculo de 2 Re 8: 16, kai
Tocaead Bacikel Tovda, el cual parece apuntar a la existencia de una corregencia entre
Joram y Josafat de Juda ya que vincula el acceso al trono del primero con un momento
en el que el segundo todavia era rey. Los testimonios A L% Aeth también tienen este

texto, con diversas variantes en la forma de declinar los nombres.

Sin embargo, la mayoria de mindsculas de LXX junto a La®%, la Sirohexapla y algunos
manuscritos hebreos omiten este texto.??? Por lo tanto, hay que resolver si la posible
indicacion de una corregencia entre Josafat y Joram de Juda estuvo presente en el OG de
2 Re 8: 16 o0 si ésta aparece en los testimonios de LXX por influencia del TM, donde tal

indicacion esté presente.

El elemento clave que tenemos para identificar el caracter de la frase kai Tocopdd
Booilel Tovda es como se declinan en ella los sustantivos. En B BaciAel aparece como
podemos ver en dativo, en A y en 127 aparece con el genitivo Bacilevg, en 82 y 93 lo
tenemos en dativo junto con la referencia al nombre de Josafat T wwcoagat Bactret, y en
108 el articulo que hace referencia al nombre de Josafat también aparece en dativo t®

woagat pero la palabra que hace referencia a “rey” esta en genitivo Bacilenc.

Antes hemos sefialado que la declinacion de los nombres en dativo es un rasgo de la
revision kotye mientras que la declinacion en genitivo es un rasgo 0G.??* También hemos
visto como en 2 Re 8: 16 el Cddice Vaticano se caracteriza por declinar los nombres en
dativo, al haber sido afectado por la revision xatye, mientras que L preserva el rasgo OG
de la declinacion en los nombres en genitivo. Este hecho Unicamente se rompe en esta
clausula, en donde vemos que los manuscritos antioquenos declinan los sustantivos en

dativo, como el texto B afectado por la revision «kauye.

Por ello, pensamos que la presencia de esta clausula en LXX, en la que se apunta a una
posible corregencia entre Joram y Josafat de Jud, se debe a una contaminacion tipo kauye,
constatada por la declinacion de los sustantivos en dativo, que adapto el contenido de

testimonios como B y L al del TM.

222 F] texto se encuentra omitido en dos manuscritos, 30 y 253, seffalados por Kennicott, Vetus Testamentum
Hebraicum, 656 y Jean Bernard de Rossi, Variae Lectiones Veteris Testamenti. Vol. 2. (Parma: Typografeo
Regio, 1786), 236.

223 \er nota 199.
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El caracter tardio de esta clausula también se apoya en el hecho de que esté ausente en
varios manuscritos hebreos. ¢Por qué? Porque varios autores han sefialado que cuando
existen coincidencias en una lectura entre los testimonios de LXX y algunos manuscritos
hebreos, esa lectura puede considerarse como una antigua en el griego.??* Por todo ello,
la lectura OG, en este caso, seria la ausencia de este texto, ejemplificada en testimonios

indirectos de LXX como La®%, en otros tantos directos?? y en la Sirohexapla.??®

Tras este andlisis, en el que hemos concluido que la referencia a una posible corregencia
entre Josafat y Joram de Juda no es algo que estuvo presente en el OG de 2 Re 8: 16,
veremos en la siguiente y Ultima parte de este apartado cuél fue la edad con la que Joram
de Juda subid al trono y la duracién de su reinado en el texto OG de 2 Re 8: 17.

2.16.2.3 Edad de Joram de Judéa al empezar a reinar y duracién de su reinado

El versiculo de 2 Re 8: 17 comienza indicando la edad con la cual Joram de Jud& accedid
al trono de Jerusalén. El dato que aparece sobre la misma en la mayoria de los testimonios
de LXX es el de treinta y dos afios. Unicamente el manuscrito 71 tiene una lectura distinta,
treinta y ocho. Desde nuestro punto de vista, pensamos que este manuscrito tiene una
lectura aislada y que la edad que figuraba en el OG fue la de treinta y dos afios, ya que no
hay ningun elemento que nos haga dudar de que su presencia en la mayoria de los

testimonios de LXX sea fruto de una revision filo-TM.

Sobre la duracion del reinado de Joram, encontramos en los testimonios de LXX tres
lecturas distintas. Una es la que tienen el Codice Vaticano y el Alejandrino de cuarenta
afios, otra la de varios manuscritos hebreos??’ y los manuscritos antioquenos 82 93y 127
de diez afios de duracion y la Gltima la que presentan la mayoria de los testimonios de

LXX junto con Arm Aeth Syh Jos y el TM de ocho afios de duracion.

Sobre cuarenta, hay un consenso total entre los autores??® en calificar la lectura de ambos

codices como erronea, ya que por ejemplo en sus mismos testimonios en el texto paralelo

224 Pablo Torijano, “Different Distribution of Agreements between LXX" and Medieval Hebrew Variants
in Kaige and Non-kaige Sections of I11-IV Regnorum.” En XIV Congress of the IOSCS, Helsinki 2010, ed.
Melvin K. H. Peters (Atlanta: SBL, 2013), 190.

225f 152,65, 64. 71. 106. 119. 121. 144. 158. 236. 242. 245. 247.

226 También son de la misma opinién, entre otros, John Gray, | & 1l Kings [The Old Testament Library]: A
Commentary ( Londres: SCM Press, 1977), 479 y Gwilym H. Jones, 1 and 2 Kings. Volume 11, 1 Kings
17:1 -2 Kings 25: 30 (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 1984), 446.

227 Kennicott, Vetus Testamentum Hebraicum, 656.

228 Hughes, Secrets, 38 n. 26 y McKenzie, Kings, 369.
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de 2 Cr 21: 5%%° la lectura que figura es la de ocho afios. McKenzie expone una posible
explicacion a la aparicion del numero cuarenta, y es la de que quizé un escriba pudo haber
sumado la duracion que en principio hubiera estado en esos testimonios, ocho, a la edad
con la que Joram comenzé a reinar, treinta y dos.?*® No se puede afirmar con total
seguridad que esa haya sido la razon, aunque sin duda se trata de una explicacion

interesante y bastante probable.

Por otra parte tendriamos la lectura que propone Shenkel como OG pero que no hemos
mencionado antes ya que no aparece en ningin testimonio, once.?3! Al igual que el
sincronismo que propone este autor como OG en 2 Re 8: 16, su hipétesis proviene de la
de la premisa no analizada criticamente de que el texto OG tenia una cronologia arménica,
algo que la evidencia documental ha demostrado que es falso. El hecho que le lleva a
proponer a Shenkel la duracion de once como la que tendria aqui el OG es que ésta es la
Unica que pondria concordancia entre el sincronismo que el considera OG en 2 Re 8: 16,
el del afio segundo de Ocozias de Israel, y el OG segun €l presente en L en 2 Re 8: 25, lo
cual analizaremos en el proximo apartado. Tal concordancia la podemos ver en este

siguiente diagrama:
1 2 Ocozias de Israel
1234567891011 (OG para Shenkel en 2 Re 8: 16-17 de Joram de Juda)
123456789 101112 (OG de 2 Re 1: 18a de Joram de Israel)

1 (OG de 2 Re 8: 25 en L de Ocozias de Judd)

Desde nuestro punto de vista, no se puede considerar tal lectura como OG ya que parte
de un presupuesto que es incierto, la consideracion del sincronismo del afio segundo de
Ocozias de Israel como OG en 2 Re 8: 16. Por lo tanto, ya que la premisa que lleva a
Shenkel a concluir que once es la duracion OG de 2 Re 8: 17 es invalida, la conclusion lo

es también.

Por Gltimo, tendriamos entonces la lectura que presentan la mayoria de los testimonios de
LXX, Cronicas y Flavio Josefo respecto a la duracion del reinado de Joram de Juda, ocho,
y la que por otra parte tiene 460, los manuscritos antioquenos 82, 93 y 127 y varios

2292 Cr 21: 5 8vtog avtod tprakovia kai 800 £tdv katéot lopop &mi v Pactieiov avtod kol okt £t
éPaciievoey év Iepovsainu. Igual en 2 Cr 21: 20.

230 \/er pagina citada en la nota anterior.

231 Shenkel, CRD, 81-82.
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manuscritos hebreos. El debate estaria en saber si ocho es una lectura filo-TM o diez es
una lectura recensional antioquena en general o del manuscrito 127 en particular que haya

surgido también de forma independiente en varios manuscritos hebreos.

Sobre esto ultimo, algunos autores como Shenkel?®2 opinan que la lectura de 460, 82, 93
y 127 es una originada en 127 y que ha afectado a 460 y a los otros dos manuscritos
antioquenos. No obstante, desde nuestro punto de vista creemos que esto es algo erroneo
ya que lo que le ha llevado a considerar tal influencia a Shenkel es intentar dar una
explicacion al hecho de que no aparezcan en esos manuscritos lo que él presupone como

lectura OG, once, algo que como hemos visto no es cierto.

Por otra parte, si se observa la relacion del manuscrito 127 con el resto de manuscritos
antioguenos, las veces que su cronologia particular ha afectado a alguno de ellos ha sido
a los manuscritos 19 y 1082%y no a los que aqui comparten la lectura de diez con él, 82 y
93. Por todo ello, descartamos que la cifra de diez sea un elemento presente en 82 y en
93 a causa de la cronologia particular de 127, y por ende que la cifra sea fruto de la

cronologia de este manuscrito.

Por lo tanto, el debate estaria en saber si ocho es una lectura filo TM o si diez es una
lectura no prelucianica creada por los editores antioquenos que ha aparecido también de
forma independiente en ciertos manuscritos hebreos. Desde nuestro punto de vista,
aungue metodoldgicamente las dos puedan ser posibles, nos inclinamos a pensar que la
lectura que tienen los manuscritos antioquenos 82, 93 y 127 es una lectura prelucianica

OG y que ocho es una lectura filo-TM.

Ello se debe a que no hemos advertido ningin elemento recensional antioqueno en estos
versiculos que nos haga pensar que éste deba serlo también. Por el contrario, si que hemos
visto en estos manuscritos rasgos OG como la declinacion de los sustantivos en genitivo,
a diferencia de otros testimonios de LXX como los que tienen la duracion de ocho que
han presentado mas rasgos filo-TM. Esa ausencia de elementos recensionales antioquenos
nos lleva también a descartar la hipotesis de que su presencia en los citados manuscritos

de L y en varios manuscritos hebreos se haya debido a un desarrollo independiente y a

232 \/er paginas de la nota anterior.

233 Tal y como vimos en el sincronismo de la formula de conclusién de Nadab de 1 Re 15: 28 donde 19,
108 y 127 comparten la lectura no OG y fruto de la cronologia de 127 — afio cuarto - y en el sincronismo
de la formula de acceso de Basa de 1 Re 15: 33 — afio quinto - donde sucede exactamente lo mismo.
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apostar porque pueda indicar un acuerdo muy antiguo entre las versiones.?** Por todo ello
se entiende perfectamente que hayamos dicho que diez fue la duracion que estuvo
presente en el OG y que ocho es una de caracter filo TM.

2.16.2.4 Conclusion

Los datos cronoldgicos de Joram de Juda que seguramente estuvieron en el OG de 2 Reyes
fueron los siguientes: 1) Edad al reinar de treinta y dos afios y 2) Duracién del reinado de
diez afos. Sobre el sincronismo del afio quinto de Joram de Israel, no podemos estar
seguros de si es 0 no OG, ya que, si bien es verdad que es el sincronismo mas antiguo que
tenemos en griego (EGTA) y que perfectamente pudo haber estado en el OG, también es
cierto que existen elementos en torno a él que apuntan a la posibilidad de que sea una
lectura filo-TM, como son el hecho de que su cronologia concuerde con la del TM hasta
ese momento y no con la OG y la existencia de clausulas filo-TM en el versiculo en el
que aparece: el texto korye sobre la corregencia entre Joram y Josafat de Juda y el asterisco

hexaplar situado antes de la indicacion de que Joram de Juda accede al trono en ese afio.

Por todo ello, no podemos concluir ni que el sincronismo del afio quinto de Joram de
Israel sea un texto OG ni que sea un texto filo-TM, ya que ambas opciones son posibles.
Debemos dejar la cuestidn abierta e intentar resolverla en el futuro. Dicho esto, en el

siguiente punto analizaremos la cronologia del siguiente rey de Juda, Ocozias.

2.17 Ocozias de Juda

2.17.1 Textos

LXX B 2 Re 8: 25-26 TM 2 Re 8: 25-26
év £1e1 00dekaT® T® Iopap vid Ayaofp ARTNTI2 29 Ny myadnw hiwa
Bactrel Iopani €Racitevcev Oyoletag viog lopap DI ION 2R ORI T
T T
26 viog gikoot Kai 800 tdv Oyolelog TIOR MY 20w 2Ry
é&v 1@ Pootedey odTOV Kol EviavTov  Eva AN I 393
éPacirevoey év lepovcain aj7aNalpivE R bolie irja)
Kol Ovopa Thg unTpodg avtod 'oboia 1Ny inx
Buydnp Apppet Pacthéng Iopomi 2R Ton Myn2
dwdekatm] dexatm 82 460: evdekatw 19-93-108-127 | eva] om L 0 372 379 460

234 Al igual que sucede en 2 Re 25: 8, como bien sefiala Pablo Torijano, “Different Distribution”, 190.
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LXXB/TM: El afio doce de Joram, hijo de Ajab, rey de Israel, comenz6 a reinar Ocozias, hijo
de Joram, rey de Juda. Era de edad de veintidds afios Ocozias cuando subid al trono y reiné un

afo en Jerusalén.

LXXB2Re9:29 TM 2 Re 9:29
Kai &v &1e1 évdekato lopap 2 niY ARy naN hiwa
Bacti&l Iopani

ARORTT2
éBacirevoey Oyoliog €mi lovdav ATV ION T2

evdekato] dexato cl ~2425%0 707 | 1ovdav] + kot eviovtov eva efociievcey ev Iepovoainu L2 460

LXX B/TM: Ocozias habia comenzado a reinar sobre Juda el afio undécimo de Joram, hijo de
Ajab.

LLa%% 2 Re 10: 37-38 Traduccion

ki Oyoleiag vidg v gikoot kai dvo &TdvV Y Ocozias era un hijo de veintidés afios
&v 1® Pactiede adToV, en su reinar,

Kol évientov Eva épacilevoey &v Tepovcanp. y un afio reino en Jerusalén.

Kol Gvopa g untpog avtov N'obolria Y el nombre de su madre fue Atalia
Buydnp Ayxadp Baciiéng Topani hija de Ajab rey de Israel.

om rell

2.17.2 ;Qué datos cronoldgicos de Ocozias de Juda estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

En los testimonios de LXX existen tres lugares distintos en los que aparecen datos
cronoldgicos sobre el rey Ocozias de Juda: 2 Re 8: 25-26, 2 Re 9: 29 y 2 Re 10: 37-38.
Los datos cronologicos que aparecen en esos textos nos informan de cuando accedio

Ocozias al trono, con qué edad y la duracion de su reinado.

Sobre los dos dltimos no cabe duda de que la lectura OG es la de veintidds afios para la
edad con la cual Ocozias accedi6 al trono y la de un afio sobre la duracion de su mandato.
Ello se basa en que no hay ninguna variante en los testimonios de LXX ni de una ni de la
otra en ninguno de los textos y en que su presencia en ella no se debe a una revision filo-
TM ya que aparecen dentro de los versiculos de 2 Re 10: 36-43, texto solo presente en
19, 82, 93, 460, 108, 127 y 700 y en La®"*y ausente en el TM y en los testimonios filo-
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TM de LXX, los cuales deben remontarse al OG segun diversos autores?*® debido a que
aparecen precedidos por el 6belo en el manuscrito 127 y a la existencia en ellos de
elementos tipicos de la primera traduccion al griego de 1 y 2 Reyes como el uso del

presente historico paciievetl en 10:36+.

En cuanto al sincronismo que indica el afio en el que accedié Ocozias de Judé al trono,
tenemos tres datos distintos: el afio décimo, el afio undécimo y el afio duodécimo de Joram
de Israel. La primera aparece sélo en 8: 25 en dos manuscritos y en 9: 29 en varios del
grupo cl, por lo cual pensamos que es una lectura secundaria en el griego y de caracter
particular de esos testimonios. La segunda fecha aparece en todos los textos de LXX y en
el TM de 2 Re 9: 29 y en los manuscritos 19, 93, 127 y 109 y en la Pesitdien 2 Re 8: 25y
la tercera en 2 Re 8: 25 en todos los testimonios de LXX menos los cuatro anteriores

manuscritos antioquenos y en el TM.

Tal divergencia en LXX en cuanto al afio de acceso de Ocozias de Juda se puede explicar
de dos formas distintas, o bien undécimo y duodécimo son OG y la lectura de 8: 25 en L
es un afiadido secundario antioqueno realizado para no presentar una contradiccion en su
texto con el contenido de 9: 29%%% o, por el contrario, la lectura OG s6lo es la del afio
undécimo y la del afio duodécimo que presentan los manuscritos de LXX salvo L en 8:
25 y la Pesita es una lectura no OG causada por una revision filo-TM para presentar el

mismo sincronismo en 8: 25 que el texto hebreo.

Desde nuestro punto de vista, la segunda de las opciones es la mas factible por las dos
siguientes razones. La primera, en que parece poco probable que un acuerdo entre L y la
Pesita se deba a que uno de estos testimonios haya influenciado al otro para presentar la
misma lectura. La Pesité es un testimonio que usualmente sigue al TM y se ha demostrado
que cuando difiere de este y concuerda con testimonios de LXX nos puede acercar a

lecturas OG.2%7

La segunda, en que en 8: 25 tenemos elementos que nos informan de que sélo L ha
preservado el texto OG y que el resto de manuscritos de LXX tiene contenido de caracter
filo-TM. Estos elementos son la presencia de sustantivos en genitivo en L “to0 Iopap

viod Ayaop Pacilewc” a diferencia de sustantivos en dativo en textos como el Codice

235 McKenzie, Kings, 409; Shenkel, CRD, 78; Tetley, The Reconstructed, 44-45; Trebolle, Jehl y Joas,
184-189.

236 Tal es la opinion de Miles Robker, The Jehu Revolution, 44 n. 154,

237 Tekoniemi, “A Game”,16.
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Vaticano t® Iopop vie Axoof Baoctlel y la presencia del asterisco delante de vioc Impap
en 488 y 247 que nos indica que tal texto no es OG, siendo L el Gnico testimonio de LXX

que no lo presenta.

Por todo ello, creemos que el sincronismo que estuvo presente en el OG de 2 Reyes que
fechaba el acceso de Ocozias de Juda fue el del afio undécimo de Joram de Israel.*® Junto
a €l, los datos que tuvo el texto OG sobre la cronologia del rey Ocozias fueron el de una

duracion de reinado de un afio y el de una edad de veintidds afios al comenzar a reinar.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del rey de Israel que segun el
relato biblico acaba con la vida de Ocozias de Juda y de Joram de Israel e inicia una nueva

dinastia en este reino, Jehda.

2.18 Jehu de Israel

2.18.1 Textos

LXX B 2 Re 10: 36 TM 2 Re 10: 36
kol oi Nuépor 8¢ EPacirevcev Ewov &mi Iopanh PRI 0y R Tn WK oYM
gikoo1 OKT® €11 €v Zapopeiq 110 s 0y

gikoot oktm] XXVII La®%: XVII La®*%?| Zapapeia] + ev etel Sevtepw g Fofotag Bactievt kuplog

tov Iov viov Napeoot L7460 La®% (ev 1° - Noapeoot 1° sub + 127 | Sevtepo | npoto 127

LXX B/TM: El tiempo que reind Jehd sobre Israel fueron veintiocho afios, en Samaria.

2.18.2 ;Qué datos cronolégicos de Jehu de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los datos cronoldgicos gque tenemos en LXX sobre Jehu de Israel son el de su duracion
de reinado y el de su sincronismo de acceso. El primero aparece en todos los testimonios
de LXX en 10: 36 y, salvo en el latin con diecisiete (La% %) y veintisiete (La%*%), expresa
una duracion de reinado de veintiocho afios. El segundo Gnicamente aparece en el plus de

10: 36 en los manuscritos antioquenos y en La®™®, y sitta el comienzo del reinado de

238 También piensan que es OG pero s6lo por la Gltima de las tres razones los siguientes autores: Hughes,
Secrets, 92; Tetley, The Reconstructed, 129; Shenkel, CRD, 83; McKenzie, Kings, 380; Hendel, “The
Two Editions,”109; Trebolle, Jeht y Jodas, 184-189; Miano, Shadow, 136.
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Jehd en el afio segundo de Atalia de Juda en todos los manuscritos antioquenos salvo en

127 que tiene el primero.?%

Sobre la duracion, tenemos que resolver cual es el la que tendria el OG de Re 10: 36, si
la que presenta la mayoria de LXX o alguna de las de La®*°. Las posibilidades que surgen
ante tal cuestion son que o bien el texto de La®"*° tenga lecturas particulares distintas de
la OG mayoritaria o que, por el contrario, una de las lecturas de La% albergue la OG y
el resto de LXX haya visto afectado su contenido para presentar la misma lectura que el
TM.

Desde nuestro punto de vista creemos que es mas factible la primera de las opciones ya
que, como hemos visto en el punto anterior sobre la edad y la duracion del reinado de
Ocozias y como veremos a continuacion para el sincronismo de Jehd, no tenemos ningun
elemento que nos haga sospechar sobre el caracter filo-TM de veintiocho ya que esta
lectura aparece en testimonios que en esta parte de 2 Reyes presentan el texto del OG
como L. Por ello, aunque metodolégicamente sean posibles ambas opciones, me inclino
por pensar siguiendo a los autores que han estudiado este texto como Shenkel?4 que La®"
% presenta lecturas particulares y que la mayoria de LXX presenta la lectura del OG.

En cuanto al sincronismo, como ya hemos demostrado en el punto anterior, forma parte
de un texto claramente OG por estar precedido por el 6belo en el manuscrito 127,
indicando que no se encontraba en el TM, y por los presentes historicos y sustantivos en
genitivo que alberga. Se considera por tanto errénea la afirmacion de los autores que lo

consideran un afiadido de la tradicion antioquena.#

Sobre los datos del sincronismo, por un lado tenemos al manuscrito 127 que sitta el afio
de acceso de Jehu de Israel en el afio primero de Atalia de Juda y por el otro al resto de
manuscritos antioquenos que lo sitda en el afio segundo. Existe un consenso entre todos

los autores que han tenido en cuenta este texto como OG en considerar que la lectura de

239 Esta referencia al afio segundo o primero de Atalia de Juda Unicamente aparece en los manuscritos
antioquenos ya que en La®% el texto parece estar incompleto porque sélo se indica que Jehu reina en un
afio de Atalia de Juda: Et erat annus Gotholiae cum regnare coepisset Hieu filius Namessi.

240 Shenkel, CRD, 79.

241 Mordechai Cogan y Hayim Tadmor, Kings. Il Kings [Anchor Bible] : A New Translation with
Introduction and Commentary (Nueva York: Doubleday, 1988), 117; Montgomery y Gehman, Books of
Kings, 416; Stade, Book of Kings, 234
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127 es secundaria y fruto de la cronologia particular de este manuscrito y que la lectura

del afio segundo de Atalia es la que tendria el OG de 2 Re 10: 36+.242

En conclusion, los datos cronoldgicos que figuraron en el OG de 2 Reyes sobre Jehu de
Israel fueron el de una duracion de reinado de veintiocho afios y el de una subida al trono
en el afio segundo de Atalia de Juda. Dicho esto, veremos en el siguiente punto la
cronologia del siguiente rey de Juda del que tenemos férmula de reinado tras Ocozias,

Joas.

2.19. Joas de Juda

2.19.1 Textos

LXXB2Rel1l:21-12:1 TM 2 Re 11: 21-12:1

vi0g €TV énta loag év 1 Pacthedey 293 URIT D03 vayt2
év €ter éfoopw 1d Elov éacilevosv lmag wRIm T2 R vag-niva
Kol Tescapdkovta £t Efacilevoey &v lepovcainu 02U 120 MY 0YIIR)
kol Ovopo g untpog advtod APa €k tiig BnpooPee Yy N2 28 TN DY)

om L 460 | vioc] pr kot ev Tm 0ydow tov Inov tov viov Nopeoot Bactievetl Imag viog Oyoliov X 247 121™M9

488 | Ioag ] + viog Oxoliov, viog wv enta etov loag v T Pacidevew avtov L 460

LXX B/TM: Era de edad de siete afios cuando Joas comenz0 a reinar. Joas subi6 al trono el afio
séptimo de Jehd, y reind en Jerusalén cuarenta afios. EI nombre de su madre era Sibyah, de

B® erseba.

2.19.2 ;Qué datos cronoldgicos de Jods de Juda estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

En los testimonios de LXX figuran tres datos cronoldgicos distintos sobre Joas de Juda.
En primer lugar tenemos la edad con la que subio al trono, en segundo lugar el
sincronismo de acceso Yy en tercer lugar la duracion de su reinado. Todos los testimonios
de LXX presentan los mismos datos para el primero y para el tercero, siete afios y cuarenta
afios respectivamente, mientras que para el segundo la mayoria de los manuscritos de
LXX fecha el acceso de Joas de Juda en el afio séptimo de Jehu de Israel y los testimonios

X 247 121™9 488 lo hacen en el afio octavo.

242 Trebolle, Jehd y Jods, 110-12; Shenkel, CRD, 78-79; McKenzie, Kings, 409 y 421; Miles Robker, The
Jehu Revolution, 54-55; Tekoniemi, “A Game”, 163; Hughes, Secrets, 93.
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Sobre los dos primeros parece no haber ninguna duda en que estuvieron en el OG de 2
Reyes y no son una EGTA de caracter filo-TM ya que en estos versiculos unos cuantos
testimonios de LXX, los manuscritos antioquenos 19 82 93 108 y 127 y el 460, presentan
estos datos junto a elementos propios del OG. Estos elementos son el presente historico
Boocthevet en 19, 460, 108 y 127 y el participio presente activo de sipi (®Ov?*%) en 19 82
93 460 108 y 127.

Cabe destacar que estos manuscritos también presentan el orden en el que los datos
cronoldgicos de Joas de Juda aparecieron en el OG, distinto del orden del TM y del orden
de los testimonios de LXX revisados conforme a él. Tal orden OG es el que presenta en
el versiculo 1 del capitulo 12 el sincronismo de acceso de Joas y en el versiculo 2 la edad

con la que accedid al trono y la duracion de su reinado.?*

En el TM, por el contrario, tenemos en el versiculo 1 la edad y en el versiculo 2 el
sincronismo Y la duracién de su reinado. Los manuscritos de LXX que han sufrido una
revision filo TM presentan un orden igual pero con una situacién distinta. Por ejemplo,
tenemos a la mayoria de la Septuaginta ejemplificada con el Codice Vaticano que tiene
el mismo orden que el TM en la exposicion de los datos cronoldgicos de Joas: edad,
sincronismo Yy duracién, pero los albergan en lugares distintos: la edad en 11: 21 y el

sincronismo y la duracion en 12: 1.

De otro lado estarian los manuscritos x 247 121™9 488, los cuales presentan los datos
cronolodgicos de Joas en el mismo sitio que los testimonios afectados por la revision katye
como B, 11: 21 y 12: 1, pero con el orden de los testimonios antioquenos: sincronismo,
edad y duracion. Ello se debe a que estos manuscritos, como muy bien sefial6

Barthélemy,?* son testimonios secundarios de la revision karys en los que a veces se

243 Desde nuestro punto de vista creemos que la presencia de este participio debe ser tenida en cuenta como
otro elemento OG ya que Unicamente aparece en otra formula de reinado de la seccion no-kouye de 1 Reyes
en un texto identificado por todos los autores como perteneciente al OG, el de 1 Re 12: 24a: viog v
ékkaideka TdVv &v 1 Pacidede adtov. 2 Cr 24: 1 en griego que es el texto paralelo también utiliza este
participio, @v énta étdv lmag &v 1@ Paciiedoat adTOV.

244 En contra estaria Robker “While this issue remains ultimately imposible to decide, | would suggest that
the lectio difficilior favors Vaticanus (and MT). The reason? | find it more likely that someone would edit
a text to make it more consistent with the systematic framework of the book of Reigns, than someone would
make it less consistent. If Lucian presents the exegete with the older text, this implies that at some later
date, for no obvious reason, someone changed the text, placing Joash’s age before his synchronistic notice.
As this represents the only attestation of such an opening frame in Reigns, this seems most unlikely. For
this reason, I suggest that Lucian again cannot be representative of the Old Greek for this verse” [ Jonathan
Miles Robker, “The Greek Framework of Kings: Indicators of Recension”, en X1V Congress of the IOSCS
- Helsinki 2010, ed. Melvin K. H. Peters (Atlanta: Society of Biblical Literature), 212].

245 Barthélemy, Devanciers, 123.
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suprime la traduccion tipica de su familia y se acercan fortuitamente a otros textos, en

este caso a los de los manuscritos antioquenos.

Esta ultima observacion nos lleva a cerrar las dudas sobre el Unico dato cronologico de
Joas de Juda que presenta distintas lecturas en los testimonios de LXX, el sincronismo de
acceso. Por el carécter atipico anteriormente descrito de los manuscritos x 247 121™9 488
es méas probable que el sincronismo del afio ocho de Jeh( de Israel sea una lectura
particular de estos testimonios y que la lectura OG sea la de la mayoria de LXX, el afio

siete de Jehu de Israel.

En conclusion, los datos cronolégicos que figuraron en el OG de 2 Reyes sobre Joas de
Juda fueron los siguientes: 1) Acceso al trono en el afio siete de Jehu de Israel, 2) Siete
afios de edad al comenzar su mandato y 3) Una duracion de reinado de cuarenta afios.
Dicho esto, en el siguiente punto analizaremos la cronologia del sucesor de Jehd en Israel,

Joacaz.
2.20 Joacaz de Israel

2.20.1 Textos

LXXB2Re13:1 TM2Re13:1

gv £1e1 sikooTd Kal Tpite £1e1 1 loog wR™Y 73U b 2y niva
vi® Oyoleiov Pacirel Iovda Epaciievoey Imoyog ORI 7927 7 790 IIOR2
vi0¢ Tov év Zopopeia énto E1n kai deko £ WY Ry pRw NN ORIy X972

Tpurtw] secundo Arm: tpwtm JOS

LXX B/TM: El afio veintitrés de Joas, hijo de Ocozias, rey de Juda, comenzé a reinar sobre

Israel, en Samaria, Joacaz, hijo de Jehd, por espacio de diecisiete afios.

2.20.2 ;Qué datos cronologicos de Joacaz de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan dos datos cronolégicos sobre el rey Joacaz de Israel,
ubicados en la formula de acceso de 2 Re 13: 1. Uno es el sincronismo que fecha el
comienzo del reinado de este rey y el otro es el de la duracion de su reinado. Respecto a
esta Ultima no existen variantes en los testimonios de LXX, siendo por tanto la lectura

OG la de diecisiete afos de duracion del reinado.
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Respecto a la primera, si que existen variantes a la lectura mayoritaria de LXX del afio
veintitrés de Joas de Juda, una es la de la Version Armenia con el afio vigesimosegundo
y otra la de Flavio Josefo con el afio vigesimoprimero. Al ser lecturas individuales de
cada uno de estos testimonios pensamos que son productos invidivuales de cada uno de

ellos y que la lectura OG es la mayoritaria de LXX.

En conclusion, los datos cronologicos que figuraron en el OG de 2 Reyes sobre Joacaz de
Israel fueron los siguientes: 1) Acceso al trono en el afio vigesimotercero de Joas de Juda
y 2) Una duracidn de reinado de diecisiete afios. Dicho esto, en el siguiente punto veremos

los datos cronoldgicos del sucesor de este rey en Israel, Joas.
2.21 Joas de Israel

2.21.1 Textos

LXX 2 Re 13: 10 TM 2 Re 13: 10

év &1l TpraKkooT® Koi £Bdope £tel 1@ lwag WRTY TIY Yakh) avhw niwa
Baotrel Iovda éBaciievoey loag viog Ioayog TRiTYTIR WRITY 998 n 19
éni Iopan év Zapapeig EKkaideka £ MY ey Wy T oxa -y

Tproxooto ko efdouw] Teccepaxoctm 127 | efdoum] ekt 245: gvvotm VC C x 110 7 130 372 244 554

loac] wayag 56: apeosiov 106 | exkkondexa] duodecim Arm

LXX B/TM: El afio treinta y siete de Joas, rey de Juda, comenzé a reinar sobre Israel, en

Samaria, Joas, hijo de Joacaz, por espacio de dieciséis afos.

2.21.2 ;Qué datos cronolégicos de Joas de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan dos datos cronologicos sobre Joas de Israel. El primero
de ellos es el sincronismo por el cual se fecha su acceso al trono de Samaria y el segundo
es la duracién de su reinado. Respecto a esta Ultima todos los testimonios de LXX tienen
el dato de dieciséis afios menos la VVersion Armenia que tiene doce, lo cual parece ser con

toda probabilidad una lectura particular, como la de trece afios que tiene la Pesita.24®

En cuanto al sincronismo, tenemos cuatro lecturas distintas.?*” La primera seria la de B,

A, L-?"y f los cuales sittan el acceso de Joas de Israel en el afio trigésimo séptimo de

246 Miles Robker, The Jehu Revolution, 86 n. 80.
247 No hemos considerado aqui como lecturas distintas las de los manuscritos 56 y 106, en las que no se
sincroniza el afio de acceso de Joas de Israel con uno de Joas de Juda — el primero lo hace con uno de
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Joéas de Juda. La segunda la del manuscrito 245, el cual sitGa el acceso de Joas de Israel
en el afio trigésimo sexto de Joas de Juda. La tercera seria la del manuscrito 127, el cual
tiene en el sincronismo el afio cuadragésimo de Joas de Juda. Por ultimo, tendriamos la
lectura que presentan la mayoria de los testimonios de LXX,?*® la del afio trigésimo

noveno de Joas de Juda.

Con toda probabilidad parece que las lecturas de los manuscritos 245 y 127 son de
caracter particular y producidas dentro de cada uno de estos testimonios. Por lo tanto, la
lectura OG seria la que presentan o bien los manuscritos antioquenos menos 127 y los

Cadices Alejandrino y Vaticano o la que tienen la mayoria de los textos de la Septuaginta.

Los argumentos a favor de la lectura mayoritaria de LXX como OG son que los otros
testimonios presentan la misma lectura que el TM, trigésimo séptimo, y que por tanto
quizé su contenido sea fruto de una revision de carécter filo-TM, algo nada extrafio en

esta seccion karye de 2 Reyes.

Por el contrario, los argumentos a favor de la lectura de B, A y L™*?" son que la mayoria
de testimonios de LXX tienen el afio trigésimo noveno debido a una correccion hecha
para arreglar la contradiccion existente entre este sincronismo y el de 2 Re 13: 1,%4°

contradiccion que exponemos en el siguiente diagrama:
24 25 26 27 28 Duracion del reinado de Jeh( de Israel
18192021 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 Duracién Joas de Juda
Sincronismo13:11 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 Duracion Joacaz de Israel
Sincronismo 13: 10 B, A, TM, L*%.1 2 3 Joas de Israel
Sincronismo 13: 10 mayoria LXX 1 2 3 Joé&s de Israel

En él se puede ver como el dato de los testimonios que tienen la lectura mayoritaria en
LXX es armonico con la cronologia anterior y como el de B, A, L™*?” no concuerda con
13: 1, ya que Joas de Israel accede dos afios antes que su padre y predecesor Joacaz

termine su gobierno.

Joacaz y el segundo con uno de Amasias. Ello se ha debido a que pensamos que son lecturas particulares
de cada uno de estos testimonios, ya que no aparecen en ningln otro texto de LXX, y a que carecen de
relevancia para iniciar una discusion al no existir otras variantes en los textos de LXX en la cuestion de con
qué rey sincroniza Joas de Israel su acceso.

28 \/c C x1197 130 372 244 554.

249 McKenzie, Kings, 463; Miles Robker, The Jehu Revolution, 86 n. 79.
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Tras ver los pros y los contras de cada uno de estos argumentos, creemos que la lectura
mayoritaria de los testimonios de LXX no es OG sino una correccion para arreglar la
cronologia. Como bien demostrd Shenkel, esos manuscritos que tienen la lectura
mayoritaria de LXX en 13: 10 son los representantes de una menor y tardia revision en el
griego por la cual presentan mas correcciones de este tipo en el Libro de 2 Reyes.?° Tal

caracteristica es lo que nos hace concluir que su lectura sea secundaria en el griego.

En conclusion, los datos cronolégicos que figuraron en el OG de 2 Reyes sobre Joas de
Israel fueron los siguientes: 1) Acceso al trono en el afio trigésimo séptimo de Joas de
Juda y 2) Una duracion de reinado de dieciseis afios. Dicho esto, veremos en el siguiente

punto la cronologia del sucesor de Joas en Juda, Amasias.
2.22 Amasias de Juda

2.22.1 Textos

LXXB2Rel4:1-2 TM 2 Re 14: 1-2

év &1e1 dguTép 10 Twug vid lowyag NP2 WRTY 2AY nva
Bactrel Iopan kai pacilevoey Apecoiog ITNAR 2R ORI TN
0106 Imag Baciredg Tovda T T9n URII
2 vidg €ikoot Kol TEVTE TGV NV IV wam a2
gv 1® Pacidevey adTOV Kol £ikoot Kai £vvéa £1n T3V Ywin) 2y 155n2
épacilevoey &v Iepovcainu alyiv7kin kol el
Kol dvoua Tiic untpog avtod loady €€ lepovcainu QUM PIVIT? AR oY)
LXX B/TM: El afio segundo de Joas, hijo de Joacaz, rey de Israel, subié al trono Amasias, hijo
de Joés, rey de Juda. Contaba veinticinco afios de edad cuando comenzd a reinar, y rein6 en
Jerusalén veintinueve afos. El nombre de su madre era Y®ho addan, de Jerusalén.

LXXB2Rel4: 17 TM 2 Re 14: 17

kol €lnoev Apecoiag viog loag Bactievg lovda TP 790 WRITIR 3NN
petd o arobaveiv loag viov looyag NI URIT DA R
Baciiéa IopanA mevre Kai deka En MY kY wem ORI 190

nevie] tecoapeg 127

LXX B/TM: Amasias, hijo de Joas, rey de Juda, vivié aln quince afios después de la muerte de

Joas, hijo de Joacaz, rey de Israel.

250 Shenkel, CRD, 27.
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2.22.2 ;Qué datos cronologicos de Amasias de Judéa estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan cuatro datos cronolégicos distintos sobre el rey
Amasias de Juda. El primero de ellos es el sincronismo de acceso al trono, el segundo la
edad con la que comenzo a reinar, el tercero la duracion total de su reinado y el cuarto el

tiempo que gobernd tras la muerte del rey Joas de Israel.

Existen pocas dudas al respecto de qué datos tuvo el texto OG ya que los testimonios de
LXX no presentan apenas variantes de cada uno de ellos. Estas inicamente se producen
en el cuarto dato, duracién del gobierno de Amasias tras Joas de Israel, ya que tanto en el
sincronismo como en la edad y en la duracion total del reinado todos los testimonios de
LXX tienen el mismo contenido: afio segundo de Joas de Israel, veinticinco y vientinueve

afos, respectivamente.

Sobre lo que gobierna Amasias tras la muerte de Joas de Israel, s6lo 127 tiene algo distinto
de los quince afios que se pueden leer en 2 Re 14: 17 en el resto de LXX, catorce, lo cual

parece ser una lectura particular de 127, fruto de su peculiar cronologia.

En conclusién, los datos que estuvieron presentes en el OG de 2 Reyes sobre Amasias de
Juda fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio segundo de Joas de Israel,
2) Edad de veinticinco afios al comenzar el reinado, 3) Duracion total del reinado de
veintinueve afios y 4) Gobierno de quince afios tras la muerte de Joas de Israel. Dicho
esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos sobre el sucesor de Joas en

Israel, Jeroboam.
2.23 Jeroboam Il de Israel

2.23.1 Textos

LXX B 2 Re 14: 23 TM 2 Re 14: 23

v £1e1 TEVTEKOEKAT® TOD APEGGL0V YTRBRNRY 7Y Tpwnn D3
vi® Ioog Bacirét Tovda épacilevoev IepoPoapt oy 997 a7 19 URPI2
vi0¢ Toag éni Ioponh év Zapapeiq Tt R wRb2
TECCUPAKOVTO KO €V ETOC TP NANY 29PN
nevtekoudekato] exkondeka 127
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LXX B/TM: El afio quince de Amasias, hijo de Joas, rey de Judd, subid al trono Jeroboam, hijo

de Joas, rey de Israel, en Samaria, reinando cuarenta y un afios.

2.23.2 ;Qué datos cronolégicos de Jeroboam |l de Israel estuvieron presentes en el OG

de 2 Reyes?

Los testimonios de LXX presentan dos datos cronologicos sobre Jeroboam Il de Israel en
su formula de acceso de 2 Re 14: 23. El primero de ellos es el sincronismo que fecha el
comienzo de su reinado y el segundo el que indica la duracién de su mandato. Existen
pocas dudas acerca de cudles son las lecturas OG de estos datos ya que hay un acuerdo
casi total sobre las mismas, afio decimoquinto de Amasias de Juda y cuarenta y un afios
de gobierno. Unicamente el manuscrito 127 tiene algo distinto en el sincronismo, afio

decimosexto de Amasias de Judd, debido a la cronologia particular que le caracteriza.

En conclusion, pensamos que los datos cronoldgicos que estuvieron en el OG de 2 Re 14:
23 sobre Jeroboam Il de Israel fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso al trono
en el aflo quince de Amasias de Juda y 2) Duracion del reinado de cuarenta y un afios.
Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de Amasias en Juda,

Azarias.

2.24 Azarias de Juda

2.24.1 Textos

LXX B 2 Re 15: 1-2 TM 2 Re 15: 1-2

gv Etel €ikooT® Kol £fSopn® 1@ IepoPoap 2pa7h niY vawh 2y niva
Bactrel Iopanh éBacilevoey Alaplag IV TR0 PRI 170
vi0g Apeooiov Paciiéng lovda T 20 ENRT2
2 vidc ékKaideka STV MV I IV iy wit
év 1@ Poacthede odTOV 39m32
Kol wevTijKkovta Kai V0 £t éfocilevoey T2 NIV BODRH aviem
&v lepovoainu kol dvopa T untpl ovtod AR oY) QRua
Xoho, €& Iepovcainu QIR AT

Ewooto kot efdopm] €rog ndN teTapTov mpog to1g deko JOS: meviekoudekatm 127 71 245 | wepofoay]

wpop 93 | exkkoudexa] oktokadeko 71
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LXX B/TM: El afio veintisiete de Jeroboam, rey de Israel, comenzo6 a reinar Azarias, hijo de
Amasias, monarca de Juda. Contaba dieciséis afios de edad cuando subid al trono, y rein6 en
Jerusalén cincuenta y dos. EI nombre de su madre era Y®kolyahu, natural de Jerusalén.

2.24.2 ;Qué datos cronoldgicos de Azarias de Juda estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX tienen tres datos cronolédgicos sobre el rey Azarias de Juda: el
sincronismo de acceso, la edad con la que comenzé a reinar y la duracion de su reinado.
Respecto al primero, el afio vigesimoséptimo de Jeroboam Il de Israel es la lectura que
tienen todos los testimonios de LXX salvo Josefo y 127, los cuales tienen el afio

decimocuarto y el afio decimoquinto de Jeroboam II, respectivamente.

Desde nuestro punto de vista, la lectura OG es la mayoritaria de LXX ya que las lecturas
de Josefo y de 127 son de carécter particular y realizadas para arreglar la contradiccion
que produce el sincronismo del afio vigesimoséptimo de Jeroboam Il con la cronologia

anterior, lo cual podemos ver en el siguiente diagrama:

151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Amasias de Juda

1 23456 7 8 91011121314151617 18192021 22232425 26 27 Jeroboam de Israel

Sincronismo Josefo 1 Azarias de Juda
Sincronismo 127 1 Azarias de Juda
Sincronismo LXXB 1 Azarias de Juda

En cuanto a la edad, todos los testimonios de LXX tienen dieciséis como la edad con la
cual Azarias comenzé a gobernar salvo el manuscrito 71 que tiene dieciocho. Al igual
que en el caso anterior, es altamente probable que la lectura del manuscrito 71 sea de
caracter particular y que la OG sea la mayoritaria de LXX.

Por ultimo, en cuanto a la duracién del reinado, todos los testimonios de LXX tienen una
duracion de cincuenta y dos afios para el reinado de Azarias de Juda. Por ello, creo que
podemos estar seguros de que también esa es la lectura OG.

En conclusion, los datos cronoldgicos de Azarias de Juda que estuvieron presentes en el
OG de 2 Reyes fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio veintisiete de

Jeroboam |1 de Israel, 2) Edad de dieciséis afios al comenzar a reinar y 3) Duracion del
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reinado de cincuenta afios y dos afios. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la

cronologia del sucesor de Jeroboam Il en Israel, Zacarias.
2.25 Zacarias de Israel

2.25.1 Textos

LXXB2Rel5:8 TM2Re 15: 8

gv £181 TPWKOGT® Koi 0736 T Alapa WYY Y ke ot niva
Booiiel Iovda dBacirevcey Zayopilog 32T 28 AT T
vio¢ IepoPoay émi Iopan év Zapapeiq EEaunvov 2owTh R i ORI oY oyaIe

TploKocto] oot V Z 127 44 106 120134 328 130-489 71 554 | oydow] septimo Arm™s: gvatm 71 |
Zayapiog B L 106° Arm] Azecharias Aeth: alapiag rell TJ Cyr

LXX B/TM: El afio treinta y ocho de Azarias, rey de Juda, comenzé a reinar Zacarias sobre

Israel, en Samaria, por seis meses.

2.25.2 ;Qué datos cronoldgicos de Zacarias de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX tienen dos datos cronoldgicos sobre Zacarias de Israel, uno es
su sincronismo de acceso y el otro la duracién de su reinado. Sobre el segundo, no hay
ninguna variante en los testimonios de LXX por lo que podemos estar seguros que el texto

OG es el que refleja una duracion de reinado de seis meses.

Sobre el primero, tenemos cuatro datos distintos. En primer lugar estarian una serie de
variantes existentes en la Version Armenia con el afio trigésimo séptimo de Azarias de
Juda. En segundo lugar tendriamos al manuscrito 71 con el afio trigésimo noveno. En
tercer lugar estarian V z 127 44 106 120134 328 130-489 71 554 con un sincronismo
de acceso para Zacarias en el afio vigesimoctavo de Azarias de Juda. Y, en cuarto y Gltimo
lugar, tendriamos al resto de testimonios de LXX con el afio trigésimo octavo de Azarias
de Juda.

En cuanto a los dos primeros datos, se puede ver perfectamente como son lecturas
particulares e individuales de cada uno de los testimonios que las albergan. Por lo tanto,
para establecer la lectura OG, el debate estaria entre los textos que tienen el afio

vigésimoctavo de Azarias y los que presentan el afio trigésimo octavo.
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Nosotros, al igual que para el caso de 2 Re 13: 10, creemos que los textos que tienen el
afio vigesimoctavo reflejan una lectura secundaria que trata de arreglar la contradiccion
que implica la del resto de testimonios de LXX respecto a la cronologia anterior, lo cual

se puede observar en el siguiente diagrama:

Cronologia TM y OG

34 35 36 37 38 39 40 41 Jeroboam I de Israel

8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839
O enel 150 en el 16 deberia haber accedido segun la cronologia anterior

Accede en el afio 38 con un desfase desde la muerte de Jeroboam de 23 o 22 afios 1

Cronologia V. 106.44.489.134.120.71.68.554.122.130.127.328

Cronologia 127 en 2 Re 15:1

1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Amasias de Juda

1 23456 7 8 91011121314151617 1819 20 21 Jeroboam II de Israel

Cronologia V. 106.44.489.134.120.71.68.554.122.130.127.328 en 2 Re 15:10

151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 Jeroboam Il Israel

1 234567 8 91011121314151617 1819202122 2324 252627 28 Azarias Juda
1 Zacarias Israel

En él podemos ver como los testimonios V z 127 44 106 120134 328 130-489 71 554
se basan en 2 Re 15: 8 en el arreglo de la cronologia que hace 127 en 15: 1 para presentar
una cronologia en la que los datos concuerden, a diferencia de la que tienen el resto de
testimonios de LXX y el TM. Por ello, creemos que el sincronismo OG no es el que

reflejan estos manuscritos sino el del afio trigésimo octavo de Azarias de Juda.?>

251 De la misma opinién son McKenzie, Kings, 509 y Shenkel, CRD, 31. Una opinién contraria que apuesta
por la originalidad y antigiiedad de los datos de 127 es la de Tetley, Reconstructed, 61. Desde nuestro de
vista su valoracion sobre la presencia de la cronologia mas antigua en 127 es errnea ya que esta basada en
una tautologia. La autora da a entender que la cronologia original tuvo que ser armoénica y perfecta en su
formulacién més antigua y que por supuesto el testimonio que ofrezca una formulacion cronoldgica de esas
caracteristicas es el que refleja tal original. Tal enfoque no es acertado ya que parte de una premisa que no
analiza criticamente, la supuesta forma perfecta y armonica de la “cronologia original”, lo cual le lleva a
considerar que 127 es el testimonio que refleja tal cronologia. No obstante, el proceso a seguir en el analisis
deberia ser distinto, analizando criticamente con las herramientas de la critica textual cémo seria la forma
de esa supuesta cronologia original y luego, si ello se consigue y se puede ya establecer como premisa, ver
gué manuscrito es mas fiel a la misma. Como tal aproximacion no es la realizada por Tetley, su posicion
sobre el caracter de 127 queda invalidada al basarse en un razonamiento circular.
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En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron en el OG de 2 Reyes sobre Zacarias
de Israel fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio treinta y ocho de
Azarias de Juda 'y 2) Duracion del reinado de seis meses. Dicho esto, en el siguiente punto

veremos la cronologia del siguiente rey de Israel y asesino de Zacarias, Sal'lum.
2.26 Sallum de Israel

2.26.1 Textos

LXX B 2Re 15: 13 TM 2 Re 15: 13

kol Xealovp viog laPeig EPaciievoey 190 W12 0w
Kol &v £tel TPLoKooT® kol ivatm Alopa oIy aiv vwim e niva
Bacirel Iovda ERacilevoey Zedlovp Tomn a1 190
nuépag év Topapsio [ARial7ER-L ek M

gfacthevoey 19 unva nuepov 19: ev capapsia pmva nuepov L1790 460 | tprakoocto ] eikootm 127 |
evotw] oydow 127: octauo Arm™s : om 245.71 | Alopwa ] oxoliov A | om gfaciievoey 2° — copapsia L-
700 | nuepag B] pr okto A: pr triginta Aeth Syh: hab nuepwv ... tprakovta Jos: unve nuepov rell Arm
TJ

LXX B/ TM: Sal'lum, hijo de Yabes, comenzoé a reinar el afio treinta y nueve de Ozzias, rey

de Juda, y reind un mes justo en Samaria.

2.26.2 ;Qué datos cronoldgicos de Sal'lum de Israel estuvieron en el OG de 2 Reyes?

Los testimonios de LXX presentan dos datos cronoldgicos distintos sobre Sal'lum de
Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la duracion de su reinado. Sobre el
primero, hay pocas dudas de cual es la lectura OG, la del afio trigésimo noveno de Azarias
de Juda, ya que es la que tienen todos los testimonios salvo el manuscrito 127 que tiene
el afo vigesimoctavo, Arm™* trigésimo octavo y 245.71 trigésimo, todos ellos
secundarios y de caracter particular, ya que ninguno de los tres datos divergentes a la
mayoria de LXX aparece repetido en otro lugar. Del mismo modo podemos calificar la

lectura de Ocozias en vez de Azarias del Cadice Alejandrino.

En cuanto a la duracién del reinado, también hay pocas dudas sobre cual es el dato OG,
un mes, ya que todos ellos tienen esa duracion salvo el Codice Alejandrino, segun el cual
Sal'lum Gnicamente rein6 ocho dias, algo que parece ser un error producido en el seno del

propio codice.
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No obstante, en lo que si que hay divergencia es en la unidad de medida de la duracion,
dias o mes. Por un lado tenemos a la Version Etiopica, a la Sirohexapla y a Josefo que
utilizan la palabra para referirse a dia, nuepog, junto al nimero de dias que indica la

duracion de un mes, treinta,2°?

y por el otro al resto de testimonios de LXX junto a la
Version Armenia y el Targum que parecen utilizar la palabra que se traduce en griego
como “luna nueva” o “mes” (Mnva) junto a la palabra “dias” para transmitir que se

refieren a “un mes de dias”.

El Cddice Vaticano parece haber sufrido una omision tipica de su caracter haplografico
del primero de los dos términos con los que se expresa la duracion del reinado de Sal'lum,
el cual desde nuestro punto de vista habria sido el numeral “treinta®?3 y no la palabra
para referirse a “luna nueva” o “mes”. Ello se justifica en que “dias” estd en acusativo
plural “nuepag”,como en la Version Etiopica y en la Sirohexapla en donde treinta es lo
que figura en la primera parte, a diferencia del genitivo plural “nuepwv” que tienen los
testimonios de LXX en donde Mnva es el primer elemento. La excepcion a esto es el
testimonio de Josefo, en el cual la forma de expresar la duracidn parece un tanto hibrida

ya que su lectura es tplokovta nuepmv.

Desde nuestro punto de vista apostamos porque la lectura mas antigua disponible en LXX
y en este caso seguramente OG es la que ofrecen la Versidn Etiopica, la Sirohexapla y la
que hubiera tenido el Cédice Vaticano de no haber sufrido la omision del primer elemento

de la duracion, tplakovta nuepac. Ello se debe a dos factores.

En primer lugar, a que un acuerdo entre estas fuentes junto con Josefo, el cual transmite
esa forma con el numeral “treinta” y no con la palabra “Mnva”, suele apuntar a una lectura
de caracter OG.?** En segundo lugar, a que la otra manera de expresar la duracion, Mnva
nuepwv, es fruto de una revision filo-TM de tipo xaiye para que esos textos de LXX

presenten el contenido del TM de la misma forma.®

Ello se demuestra cuando se ve que la expresion tpiakovto nuepog del OG no es una

traduccion del hebreo del TM o112, sino de o3 o°y>v, tal y como tenemos en NUm

2 E| Cédice Alejandrino tiene la misma disposicion que estos textos, es decir, primero presentar la palabra
para referirse a “dias” y luego indicar el “ntimero” de dias. No obstante, no le hemos incluido en este grupo
porque la duracion expresada por este texto no es la de un mes sino que, tal y como vemos en el aparato
critico, tiene una lectura de caracter particular segin la cual el reinado de Sallum fue de ocho dias.

253 Piquer, “Minuses”, 56. Creemos que esa haplografia pudo haberse producido en B por la presencia
anterior de otro numeral “treinta” tras el verbo éBacilevoev en el sincronismo.

254 Olmstead, “Earliest”, 201.

255 Kreuzer, “Towards the Old Greek”, 247-249
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20: 29, Deut 34: 8 y Est 4: 11, en donde se produce la equivalencia entre el hebreo o>y
i’ y el griego tpraxovta nuepac. Mnva nuepwv aparece como OG sélo en Gen 29: 14,
en donde el hebreo es del tipo que refleja aqui el TM pero utilizando una palabra distinta

para referirse a mes, o°n> Wi.

Por lo tanto, la forma de expresar la duracion del reinado de Sal'lum en el OG es la que
tienen la Version Etidpica, la Sirohexapla, el Cddice Vaticano y de forma parcial

256

Josefo:*° tprakovta nuepac. Esta forma es una traduccion del hebreo o ooy, distinto

del que tenemos en el TM, o> 172, en el cual no se utiliza el numeral “treinta” y la
palabra “dias” para expresar un mes sino la palabra para “mes” acompafiada de “dias”.
Los textos de LXX afectados por la revision xoiye en este punto han utilizado una
expresion en griego que refleje la forma hebrea del TM y no de la presumida fuente hebrea
del OG, Mnvo nuepwv. Esa expresion es la que ha sido utilizada en Gén 29: 14 en todos
los testimonios de LXX, donde la duraciéon de un mes, o°n w1y, se expresa de forma
analoga a la del TM en 2 Re 15: 13, o»>-n1>. Este mismo fendmeno es el que sucede en
Deut 21: 13, en donde el TM tiene de nuevo o172, la mayoria de LXX pnvog nuepog
y el OL y la Version Etidpica tpiakovto nuepog, apreciandose de nuevo que ésta es la
lectura del OG y que la mayoria de los testimonios de LXX tuvieron esa lectura ya que
presentan la palabra para dia en acusativo plural pero han sufrido un cambio del primer

elemento para adaptar su contenido al del TM.

Por ultimo, pero también relacionado con la duracion del reinado, pensamos que la forma
en la que ésta aparecio en el OG fue en la que se aprecia en la mayoria de los testimonios
de LXX y no en L, es decir, al final del versiculo. Ello se debe a que, pese a que
primeramente podria parecer que esta forma es de caracter filo-TM ya que en el hebreo
también se sitda al final del versiculo, en ella tenemos un elemento compartido por toda
la LXX y que no esta en el hebreo masorético, el nombre del rey, que parece ser OG. La
presencia y la posicién de dicho elemento en ese lugar apunta a que tal clausula estaba en
esa posicion en el OG y que el orden de L es uno de caracter secundario realizado para
que la formula sea més clara y ordenada y se eviten las redundancias, suprimiendo la

repeticion del nombre del rey y del verbo éBaciievoev.

256 pydiendo haber sufrido su texto una contaminacién filo-TM o haber estado asi presente en su fuente, la
cual parece acordar a veces con LXX y otras con TM. Nodet, “Josephus”, 51-52.
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En conclusion, los datos cronoldgicos que aparecieron en el OG sobre Sal'lum de Israel
fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio treinta y nueve del rey Azarias
de Juda y 2) Duracién del reinado a efectos practicos de un mes pero literalmente de
treinta dias. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de

Sal'lum, Ménahem de Israel.
2.27 Mfnahem de Israel

2.27.1 Textos

LXX B 2Re 15: 17 TM 2 Re 15: 17

v £1e1 TPLOKOGTD Kal £vaT® Alopra YR Nl bwn) o niva
Bacirel Iovda ERacilevoey Mavanp viog I'addet e olalyhieleivla R nthidiivle!
émi [opan) déka &t &v Zapapeig Tt ooy ey PRIy

TPLoKooTo] €1koot® 127 | evatm] oydowm 127 Arm™s: om 245.71 | dexo] dwdexa 127: ewoot 245.71:

gwkootv 328.

LXX B/TM: El afio treinta y nueve de Azarias, rey de Juda, M®nahem, hijo de Gadi, comenz6 a

reinar sobre Israel por diez afios en Samaria.

2.27.2 ;Qué datos cronoldgicos de M®nahem de Israel estuvieron presentes en el OG de

2 Reyes?

Los testimonios de LXX albergan dos datos cronoldgicos sobre M®nahem de Israel, el
sincronismo que fecha su acceso al trono y la duracién de su reinado. Sobre el primero,
la mayoria de ellos presentan el afio trigésimo noveno de Azarias de Juda, solo
diferencidndose el manuscrito 127 y Arm™* con el afio vigesimoctavo y 245.71 con el
afio trigésimo. En cuanto al segundo, la préactica totalidad de los textos de la Septuaginta
atribuye una duracion de reinado de diez afios a M®nahem, Unicamente expresando una
cifra distinta al igual que en el sincronismo el manuscrito 127 con doce afios y los

manuscritos 245.71 y 328 con veinte afios.

Desde nuestro punto de vista creemos que podemos estar seguros de que la lectura que
ofrecen la mayoria de los testimonios de LXX en los dos datos cronoldgicos, sincronismo
en el afo trigésimo noveno de Azarias de Juda y duracion del reinado de diez afios, es la
OG. La lectura de 127 forma parte de la cronologia particular de este manuscrito, en
consonancia con la que tiene en los anteriores textos para armonizar las contradicciones

presentes en el texto griego mas antiguo. El hecho de que esté presente como variante en
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la tradicién manuscrita de la Version Armenia puede no tener nada que ver con 127 y

haberse producido de forma independiente.

Por otra parte, también es secundaria en el griego la lectura que ofrecen los manuscritos
328 y 245.71 en la duracién del reinado y 245 en el sincronismo, ya que segin hemos
visto en casos anteriores como en 2 Re 15: 8 y 2 Re 13: 10 estos manuscritos,
principalmente 328 en este caso, han sido afectados por otra recension tardia en el griego

que les hace presentar una cronologia también particular.?’

En conclusion, los datos cronoldgicos de M®nahem de Israel que estuvieron presentes en
el OG de 2 Reyes fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio trigésimo
noveno de Azarias de Juda y 2) Duracion del reinado de diez afios. Dicho esto, en el

siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de M®nahem en Israel, P°qahyah.
2.28 P¢gahyah de Israel

2.28.1 Textos

LXX B 2 Re 15: 23 TM 2 Re 15: 23

év £tel mevenkoot®d 100 Alaprov Paociiel lovda T T90 TNY? AiY avwing hiva
éBacilevoey @akeiog viog Mavonu €t Ioponi X0y o1 MR 18
&v Zopapeig 600 £t 2N TNt

TEVINKOGTO] T6660puK0oTm Arm™s 127 | dvo] Swdeka 44.127: dexadvo V ¢l2425%0 (44125 5488 1 7 554

707: dexa A L2770 Arm

LXX B/ TM: El afio cincuenta de Azarias, rey de Juda, comenz6 a reinar sobre Israel, en

Samaria, Ptgahyah, hijo de M®nahem, por dos afios.

2.28.2 ;Qué datos cronoldgicos de Pégahyah de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX tienen dos datos cronoldgicos sobre Pégahyah de Israel, el
sincronismo por el cual se fecha su acceso al trono y la duracion de su reinado. Respecto
al primero, la mayoria de los textos tienen el afio quincuagésimo de Azarias de Juda, sélo

presentando algo diferente debido a su peculiar cronologia el manuscrito 127, el afio

257 Shenkel, CRD, 27.
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cuadragésimo de Azarias. Por lo tanto, podemos afirmar que la lectura mayoritaria de

LXX es la OG y que la del manuscrito 127 es secundaria.

En cuanto a la duracion del reinado de P°gahyah de Israel, los testimonios de LXX
albergan tres lecturas distintas.® La primera, presente en 44.127 y en V ¢ 242530 44125
s488 t x z 554 707, es la que atribuye un gobierno de doce afios a Pégahyah de Israel. La
segunda, localizada en A L™*2"— 700 Arm, le atribuye diez afios de reinado. Por dltimo, la
tercera, presente en el resto de testimonios de LXX, otorga a Pégahyah un mandato de dos

afios de duracion.

Respecto al caracter de cada una de ellas, sabemos que al igual que en 2 Re 13: 10, 15: 8
yen 15: 17, la lectura de los primeros manuscritos es secundaria en el griego, ya que tanto
127 como los otros testimonios presentan dos sistemas cronoldgicos particulares que, en

este caso como en 15: 17, vuelven a coincidir de forma accidental .?>°

Sobre la lectura de A L%~ 700 Arm, existen dos posibilidades, o bien es una lectura
secundaria en el griego®° o es la lectura del OG, ya que filo-TM no puede ser al ofrecer
un dato distinto del hebreo, dos, que coincide con el resto de testimonios de LXX.

Desde nuestro punto de vista creemos que la lectura del resto de testimonios de LXX es
OG y que la que presentan A L2~ 700 Arm es una lectura de tipo hexaplar como otra
de las tantas que presentan estos testimonios a lo largo de la seccion y6 (1 Re 22 — 2 Re
25) de Reyes.?®!

En conclusion, los datos cronoldgicos de Pégahyah de Israel que estuvieron presentes en
el OG de 2 Reyes fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afo
quincuagésimo de Azarias de Juda y 2) Duracién del reinado de dos afios. Dicho esto, en

el siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de P°qahyah en Israel, Pégah.

258 Weingart, “2 Ki 15-18”, 275 n.23.

29 Shenkel, CRD, 26. A diferencia de Tetley, The Reconstructed, 55 y 58, la cual piensa que el dato de 127
es el original en el griego por el prejuicio sefialado en la nota 251 sobre la cronologia OG y este manuscrito.
260 “This reading is arguably a correction resulting from another attempt to harmonize the accession year of
Pekahiah (50th year of Azariah), the regnal year total of Ahaz (16 years) and the accession date of Hoshea
(12th year of Ahaz).”en Weingart, “2 Ki 15-18”, 275.

261 Torijano, “How much hexaplaric”, 76.
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2.29 Pégah de Israel

2.29.1 Textos

LXX B 2 Re 15: 27 TM 2 Re 15: 27

gv 161 MEVINKOGTH Kal deutép@ 10D Alaplov YYD NI BODRH aven niva
Baoiret Iovda éfacitevoey Pakee vidg Popgiiov IPPRITIR MR 198 AT T
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127

LXX B /TM: En el afio cincuenta y dos de Azarias, rey de Juda, comenzé a reinar Pégah, hijo

de R®*malyahu, sobre Israel, en Samaria, por veinte afios.

2.29.2 ;Qué datos cronolégicos de Péqgah de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX albergan tres datos cronologicos distintos sobre Pégah de Israel:
el sincronismo que fecha su acceso al trono, la duracién de su reinado y el sincronismo
que fecha el fin de su mandato. En este punto hablaremos s6lo de los dos primeros que se
encuentran en su formula de acceso de 2 Re 15: 27. El tercero, ubicado en 2 Re 15: 30,
hemos creido mas apropiado situarlo en el excursus del capitulo del rey Ajaz de Juda ya

que es imprescindible para la temética que alli abordaremos.

Sobre el primero, todos los manuscritos de LXX al igual que el TM fechan el acceso al
trono de Pégah en el afio quincuagésimo segundo de Azarias de Juda salvo el manuscrito
71 que lo hace en el afio cuarenta y el manuscrito 489 que lo hace en el afio sexagésimo.
Todo parece indicar que las lecturas de estos dos ultimos manuscritos son particulares de

cada uno de ellos y que la lectura OG es la de la mayoria de los testimonios de LXX.

En cuanto a la duracion del reinado, encontramos tres datos distintos en los testimonios
de LXX. El primero es el que tienen la mayoria de textos de LXX y el TM, veinte afios
de gobierno de Pégah de Israel. El segundo es el que tiene el manuscrito 127, treinta afios
de reinado. En tercer y ultimo lugar estaria el dato que presentan los manuscritos a 64°
372 55 318, veintiocho afios de duracion. Al igual que en el caso anterior, todo apunta a
que la lectura OG sea la de lamayoria de LXX y a que las lecturas de los otros manuscritos
sean de nuevo secundarias en el griego y fruto de las peculiares cronologias que presentan

cada uno de ellos.
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En conclusion, los datos cronologicos que estuvieron presentes en el OG de 2 Reyes sobre
Péqgah de Israel fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio quincuagésimo
segundo de Azarias de Juda y 2) Duracion de reinado de veinte afios. Dicho esto, en el

siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de Azarias en Juda, Jotam.

2.30 Jotam de Juda

2.30.1 Textos

LXX B 2 Re 15: 32-33 TM 2 Re 15: 32-33

v £te1 devtép Pakee viod Pouchiov YRR NEp 2P NIl
Baociret Iopank éRacirevosy Iovabap ani® 921 PRI T
vioc Alaprov Paciiémng lovda T PR VIR
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LXX B/TM: El afio segundo de Pégah, hijo de R*malyahu, rey de Israel, subi6 al trono Jotam,
hijo de Ozzias, rey de Juda. Contaba veinticinco afios de edad cuando comenzé a reinar, y reind
dieciséis afios en Jerusalén. EI nombre de su madre era Y®rusa, hija de Sadoqg.

2.30.2 ;Qué datos cronoldgicos de Jotam de Juda estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan tres datos cronoldgicos distintos sobre Jotam de Juda.
El primero de ellos es el sincronismo que fecha su acceso al trono, el segundo la edad que
tenia cuando comenzd a reinar y el tercero la duracion de su reinado. Sobre los dos
ultimos, todos los testimonios de LXX junto con el TM tienen los mismos datos,
veinticinco afios como la edad de Jotam al comenzar su reinado y dieciséis afios como la
duracion de su mandato. Tal acuerdo nos lleva a afirmar que ambos datos son los que

estuvieron presentes en el texto OG de 2 Re 15: 33.

En cuanto al sincronismo que fecha su acceso al trono, todos los testimonios de LXX?26?

y el TM tienen el afio segundo de Péqgah de Israel salvo el manuscrito 71 que tiene el afio

262 Digo todos ya que aunque La'® no presente el sincronismo, parece que en origen si que lo tuvo, como
bien sefiala Tekoniemi, “A Game”, 44 n. 170: “The text of La!®® begins at 15: 32 of, just after the
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trece. Parece ser, como en el punto anterior, que la lectura OG es la que presentan la
mayoria de los testimonios de LXX y que el manuscrito 71 tiene de nuevo una lectura

secundaria y particular.

En conclusidn, los datos cronoldgicos de Jotam de Juda que estuvieron presentes en el
OG de 2 Reyes fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio segundo de
Pégah de Israel, 2) Veinticinco afios de edad al comenzar el reinado y 3) Duracion del
gobierno de dieciséis afios. Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos

cronoldgicos del sucesor de Jotam en Juda, Ajaz.
2.31 Ajaz de Juda

2.31.1 Textos

LXX B 2 Re 16: 1-2 TM 2 Re 16: 1-2
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LXX B/TM: El afio diecisiete de Pégah, hijo de R°malyahu, comenzé a reinar Ajaz, hijo de

Jotam, rey de Juda. Contaba Ajaz veinte afios cuando subi6 al trono, y reind diecisiete afios en

Jerusalén. No obrd lo recto a los ojos de Yahveh, su Dios, como su antepasado David.

2.31.2 ;0Qué datos cronoldgicos de Ajaz de Judd estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan tres datos cronologicos sobre el rey Ajaz de Juda. El
primero de ellos es el sincronismo por el cual se fecha su acceso al trono, el segundo la

edad que tuvo al comenzar su reinado y el tercero la duracion de su mandato. Sobre los

synchronism in that verse. That there indeed was originally some synchronism here in La'® can be
discerned from the syntax of the preserved text: [in anno... phaceae] fili romoliae regis Israel regnauit
ionathan.”
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dos ultimos, todos los testimonios de LXX y el TM presentan los mismos datos, veinte
afios al comenzar a reinar y duracién del reinado de dieciséis afios. Por ello, sabemos que
ambos son los datos del OG de 2 Re 16: 2.

Respecto al sincronismo, la mayoria de los testimonios de LXX y el TM tienen
sincronizada la fecha de acceso al trono de Ajaz con el afio decimoséptimo de Péqgah de
Israel. Unicamente tienen algo distinto el manuscrito 127, la Version Etiopica y el 799.
Los dos primeros tienen al afio decimoctavo de Pégah de Israel y el dltimo el afio
decimoquinto. Desde nuestro punto de vista apostamos porque la lectura del OG sea la de
la mayoria de los testimonios de LXX y que los otros testimonios tienen lecturas
particulares de cada uno de los manuscritos y secundarias en el griego, siendo una
coincidencia accidental la del 127 — dato fruto de su cronologia particular —y la Version
Etiopica ya que no se vuelve a observar en cronologia un acuerdo entre las dos frente al

resto de la tradicion.

En conclusidn, los datos cronoldgicos de Ajaz de Juda que estuvieron presentes en el OG
de 2 Reyes fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio diecisiete de Pecaj
de Israel, 2) Veinte afios de edad al comenzar el reinado y 3) Duracién del gobierno de
dieciséis afios. Dicho esto, antes de pasar al siguiente punto y analizar la cronologia del
rey Oseas de Israel, dedicaremos un espacio a un tema que ha suscitado controversia tras
la reciente publicacion de la tesis de Timo Tekoniemi,?%® la de cuél fue la colocacion OG

del capitulo 16 de 2 Reyes, de vital importancia para la cuestion de la cronologia OG.

2.31.3 Excursus ;Donde estuvo situada la formula de Ajaz en el OG de 2 Reyes?

Timo Tekoniemi analiza en el 2.1 de su tesis doctoral la cuestion de la no presencia en
Lal®® entre 2 Re 15: 38 y 2 Re 17: 1b del capitulo 16 de 2 Reyes y del sincronismo de 2
Re 17: 1a, concluyendo que su ausencia refleja el orden de tales capitulos en el OG, es
decir, que en el antiguo texto griego de 2 Reyes el capitulo 15 del TM iba seguido por el
17 y el 16 tras aquél.?®*Desde nuestro punto de vista, esta conclusion es equivocada ya

que se basa en el argumento circular de que La''® siempre es igual al OG.

Tekoniemi comienza exponiendo la cuestion mencionada en la p. 40, describiendo los
dos casos posibles que pueden explicar la no presencia en el texto de La!*® del capitulo

16 y del versiculo 1. El primero es que la ausencia se deba a un accidente en la transmision

263 Tekoniemi, “A Game”, 40-52.
264 Tekoniemi, “A Game”, 49.
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textual y el segundo que la ausencia refleje un estado redaccional distinto al que aparece
en el resto de los testimonios de LXX. Junto a ello, también plantea la cuestion de si
ambas ausencias estan o no relacionadas y, antes de empezar con el primero de los casos,
destaca que siempre que el texto de La'™®

OG.

esta disponible éste refleja el orden y el texto

Sobre la posibilidad de que la ausencia se deba a un accidente en la transmision textual,
Tekoniemi cita®® la observacion realizada por el editor del manuscrito en la cual se
sostiene, desde nuestro punto de vista acertadamente, que de ser una omision la ausencia
del capitulo 16 y 17: 1a, ésta tuvo que haberse originado en los estadios anteriores a La®®
y no en su proceso de escritura al estar 2 Re 15: 38 y 2 Re 17: 1 en un mismo folio®. En
esta linea, apunta a que esa desaparicion pudo haberse debido al extraviarse un folio, lo
cual es perfectamente posible ya que el texto del capitulo 16 pudo haber tenido esa

longitud.?®’

Después de ello pasa directamente a analizar la localizacion que pudo tener el capitulo 16
en La''® de no ser tal ausencia una omision accidental, es decir, el segundo de los casos
planteados al inicio. Tras afirmar primeramente que no pudo haber estado antes de 2 Re
15: 32, descarta, sin ningln motivo fruto de la critica textual, la razén que puede explicar

la omision accidental del capitulo 16.

¢Qué es lo que lleva a Tekoniemi a rechazar que la ausencia del capitulo 16 en La''® sea
un accidente de la transmision textual cuando existe una plausible hipétesis que apunta
en esa direccion? La respuesta a esta pregunta es la consideracion que €l tiene sobre Lal®®,

por la cual piensa que este testimonio siempre representa el texto OG.

Tal consideracidn no es acertada por dos motivos. El primero porque que ninguno de los
testimonios de LXX es representante puro de la primera traduccion.?® El segundo,
relacionado con el primero, porque pese a que en muchas ocasiones La'*® preserve el
texto y el orden del OG, en otras no esta tan claro que su contenido sea el de la primera

traduccion al griego.2°

26541 n. 158.

266 Fischer, Ulrich y Sanderson, “Palimpsestus Vindobonensis”, 36.

267 Tekoniemi, 41, n. 159.

268 Hugo y Schenker, “Textual History”, 317.

26% Trebolle piensa que en 2 Re 10: 25-28 la lectura doble de La'™® sigue al texto antioqueno en el primer
caso y en el segundo la lectura xorye de B, Trebolle, Jehd y Jods , 129. Una diferente interpretacion es la
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En su tesis doctoral, Tekoniemi afirma que no acepta la primera hipdtesis porque “it
would be exceptional that an accidental omission cuts out a passage exactly where it
begins and ends”.2’° Nosotros, sin embargo, sabemos que detras de esa calificacion de

115 como texto OG ya que el hecho de

“excepcionalidad” esta su consideracion sobre La
gue una caracteristica sea poco comun no tiene que ver con que sea mas 0 menos antigua.
Es bien conocido que en varias ocasiones no siempre el texto mejor o menos excepcional

es el menos tardio.?"!

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, creemos que aunque la omision accidental del
capitulo 16 en La'’®, debido a que todo el texto pudo haber estado en un solo folio, no sea
quiza la solucién definitiva que explique el estado actual del texto, si que es la opcién

mas plausible que disponemos en la actualidad.

Ello nos hace apostar porque en el OG de 2 Reyes el capitulo 16 de TM y L figuraria en
el mismo lugar y descartar la postura de Tekoniemi de que éste se ubicaria tras el capitulo
17. Del mismo modo, tampoco estamos de acuerdo con las afirmaciones que realiza
Tekoniemi sobre el caracter OG del sincronismo de 2 Re 15: 30b, sobre la relacion entre
la ausencia del sincronismo de 2 Re 17: 1lay 2 Re 16 y sobre el caracter tardio y/o
contradictorio de 2 Re 16: 5, las cuales explicaremos a continuacion. Tekoniemi las utiliza
como las razones que apoyan su postura sobre el capitulo 16 en La!™® pero no son mas

gue consecuencias de tal asuncion.

La postura de Tekoniemi de considerar que el texto de La'*® no tuvo el capitulo 16 entre
el 15y el 17 sino tras éste Gltimo hace que diferenciemos en los textos de 2 Re 15-17 tres
marcos cronoldgicos distintos; el del TM y la mayoria de LXX, el de L y el de La'?®,
como podemos ver en la siguiente tabla:

Rey con el que se | La® Reyes que | TM. Reyes que|L. Reyes que

sincronizan los | figuran dentro del | figuran dentro del | figuran dentro del

demas reinados marco de reinado. | marco de reinado | marco de reinado
Azarias Zacarias Zacarias Zacarias

Sal'lum Sal'lum Sal'lum

Pgahyah Pgahyah Pgahyah

de Tekoniemi, “A Game”, 21 n. 71 que siguiendo a Schenker, Alteste, 149-66, piensa que es parte de la
composicién hebrea original y entonces OG.

270 Tekoniemi, “A Game”, 42.

271 Tetley, The Reconstructed, 10.
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Pégah Pégah Pégah

Pégah Jotam Jotam Jotam
Ajaz Ajaz

Jotam Oseas Oseas

Ajaz Oseas Oseas

En el marco cronoldgico de La!™ si el capitulo 16 estuviera como propone Tekoniemi
detras del 17, el reinado de Ajaz de Juda no coincidiria con el de Pégah de Israel ni estaria
antes que el reinado de Oseas, el cual si que coincidiria con el de Jotam de Juda. Esto es
completamente diferente que el marco cronoldgico que presenta L, en el cual el reinado
de Ajaz si que coincidiria con el de Pégah y estaria antes que el reinado de Oseas, el cual
no coincidiria con el de Jotam de Juda. TM y la mayoria de LXX tienen lo mismo que L
con la salvedad de que en su texto se presenta una contradiccion, ya que por un lado el
reinado de Ajaz esta antes que el de Oseas por la presencia del sincronismo de 2 Re 15:
30b — “Oseas, hijo de "Elah, tram6 conjura contra Pégah, hijo de R®malyahu, y le hirio y
matd; luego reind en su lugar, el afio veinte del reinado de Jotam, hijo de Ozzias” - parece

ser que Oseas y Jotam de Juda pudieron coincidir.

Este marco cronoldgico de La''® le lleva a considerar a Tekoniemi, en primer lugar, que
el sincronismo de 2 Re 15: 30b es un sincronismo OG y que su omision en L en ese lugar
es secundaria, lo cual, como veremos, no tiene ningun apoyo de la critica textual sino que
es una conclusion forzada por la previa asuncion de que La'®® tenia en su texto el capitulo

16 tras el 17 y que tal ordenamiento es OG.?"2

El sincronismo de 2 Re 15: 30b, por el cual se relaciona el fin del reinado de Péqgah v el

acceso de Oseas de Israel al trono con el afio veinte de Jotam de Judd, aparece en toda la

272 Donde se ve mas claramente que Tekoniemi tiene un prejuicio sobre el orden y el caréacter del texto de
La%*s en los capitulos 15 y 17 de 2 Reyes es cuando afirma en su tesis que la cronologia de la Crénica
Samaritana (Sepher ha-Yamim) en la cual Ajaz asciende al trono después de Oseas es igual que la de La'*®
sin haber analizado nada antes sobre las caracteristicas del texto de La'*® Tekoniemi, “A Game”, 28.
Respecto a esa caracteristica de la cronologia de la Cronica Samaritana, todo parece indicar que es una de
esas lecturas particulares que tiene en su texto y que el propio Tekoniemi en su p. 25 indica ya que luego
cuando analiza la problematica de 2 Re 17:1 y de 2 Re 16 en su tesis, pp. 40-51, no dice nada al respecto
del texto de la Crénica Samaritana, lo cual nos induce a pensar que ni él lo ve como una lectura antigua.
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LXX y en TM salvo en L y un manuscrito hebreo medieval?”®. No podemos saber si este
texto estuvo o no presente en La'’® ya que no hemos conservado en su testimonio

fragmentos de esa parte de 2 Reyes.

Tekoniemi, en primer lugar, hace una observacion sobre el contenido del sincronismo
antes de analizar el caracter del mismo indicando que est4d en consonancia con el
ordenamiento que él propone del capitulo 16 en La!'®: “Thus, in the light of the
chronological data of 15: 30b, the narrative of Hoshea’s reign (17: 1b-41) would be
expected to commence immediately after Jotham’s regnal narrative (15: 32 — 15: 38) —
which it indeed does in the text of Lal*>” 274

Tras esta observacién, comienza a analizar si el sincronismo es OG o no. En primer lugar,
en las paginas 45 y 46, expone los argumentos que indican que la no presencia del
sincronismo en L puede apuntar perfectamente a que sea OG, principalmente en su nota
17427 de la pagina 45 donde concluye que es muy improbable que la omisién de L en 15:

30b sea de caracter secundario.

No obstante, a final de esa pagina y en la 46, en su busqueda por encontrar apoyos a la
propuesta de que el capitulo 16 figuraba en La®® tras el 17 y que representaba el orden
OG de 2 Reyes, afirma que la presencia del sincronismo en TM, en donde tal texto
produce la contradiccion sefialada de que el reinado de Oseas pueda coincidir con el de
Ajaz y el de Jotam, puede explicarse de la misma forma que el sincronismo de 2 Re 1:
17b, es decir, que un sincronismo de la presumida fuente hebrea del OG se haya afiadido

de forma tardia al texto hebreo masorético.

Finalmente, se contradice con la primera observacién realizada sobre la omision del

sincronismo en L vy, debido a que L presenta el orden de los capitulos igual que el TM y

273 El nmero 115. Kennicot, Vetus Testamentum Hebraicum, 667.

274 Tekoniemi, “A Game”, 44.

215 “For this position, see Fernandez, Septuagint in Context,” 230, where, according to him, one of the main
features of the Lucianic recension as a whole is to give “a full text with no omissions.” See also Fernandez,
Scribes, 33-4. There are, however, indeed some doubts to be raised about the possible streamlining
tendencies of the Antiochian text when it comes to chronological notices. It is possible that at some points
L may have recensionally omitted “superfluous” synchronistic notices. In 2 Kgs 3: 1, L gives no
synchronism whatsoever. The synchronism might have been deliberately omitted, possibly because the
synchronism was already given in verse 1: 18a. However, it is also possible that verses 3: 1— 3 are due to
kaige revision even in L. In one case the Antiochian text also seems to add some synchronic material,
showing that the Lucianic revisers may have been interested in chronological matters: in 1 Kings 16: 15,
manuscripts 19°-93 give a unique synchronism “27th year of Asa,” which is probably a late harmonizing
addition. Here the aim of the Lucianic redactor(s) may have indeed been to make the text “fuller” by
harmonizing the text”. Tekoniemi, “A Game”, 45 n. 174.
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el sincronismo de 17: la que veremos despues, concluye que el sincronismo
probablemente estuvo en el OG en 2 Re 15: 30b y que L tenga en su texto una omision
tardia debido a la adopcion de la cronologia del TM: “If the minus of the conflicting
synchronism of 15: 30b in L is regarded as a later omission by Lucianic redactor(s), this
starts to seem somewhat probable: together with the adoption of the Masoretic

chronology, L goes even further by omitting the contradictory synchronism in 15: 30b”.2

Tal conclusion es de caracter forzado por la consideracion sobre el capitulo 16 en La'®®

como situado tras el 17 y representando el OG y no cuenta con ningun apoyo de la critica

textual por las siguientes razones.

En primer lugar porque la conclusion de que L tiene una omisién secundaria en 15: 30b
se hace Unica y exclusivamente porque presenta el sincronismo de 17: 1a como el TM.
Dicho sincronismo seré analizado en profundidad en el siguiente capitulo, no obstante,
tanto si es OG como no, no se puede concluir que por presentar un sincronismo filo-TM
en ese punto el anterior sea una omisién secundaria. Recordemos los casos que cita
Tekoniemi de 1 Re 16: 15y de 1 Re 16: 6 y 1 Re 16: 8. En ellos L presenta el texto OG
en los dos Ultimos mientras que en el primero tiene un sincronismo secundario. Por lo
tanto, es perfectamente plausible que en un punto un texto sea recensional o secundario
pero en el otro sea el texto mas antiguo disponible ya que, como he mencionado

anteriormente, no existe ningun representante puro de la primera traduccion al griego.?”’

Por el contrario, son mas los argumentos que tenemos para calificar la omisién de 15: 30b
en L como OG. El propio Tekoniemi menciona algunos de ellos en su nota 174 de la p.
45, en donde se indica que es muy poco probable que L presente una omision secundaria

en ese punto.

Ademas, esté el hecho de que tal sincronismo se encuentra también omitido en uno de los
manuscritos medievales de Kennicot, el 115, Como muy bien cita
Tekoniemi,?’®Torijano?”® demuestra que esos acuerdos en cronologia entre varios
manuscritos hebreos y L se producen también en 2 Re 8: 17 y 2 Re 25: 8, pudiendo apuntar

a lecturas antiguas con una misma base hebrea. Sin embargo, en su intento por confirmar

276 Tekoniemi, 4 Game..., 49.

277 \/er nota 5.

278 Tekoniemi, “A Game”, 45 n. 171.

279 Pablo Torijano, “Different Distribution”, 190.
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su tesis sobre Lal®®

y el capitulo 16, de una manera totalmente arbitraria trata de forma
diferente los acuerdos de 2 Re 8: 17 y 2 Re 25: 8 — “Agreements on the chronology in 2
Kgs 8: 17 and 25: 8 are, however, quite possibly true agreements between the witnesses”
— vy el acuerdo de 15: 30b — “Nevertheless, the contradictory 15: 30b could have been

secondarily omitted by both traditions independently”.?&

Por un lado apunta que los primeros pueden ser acuerdos verdaderos entre ambos
testimonios pero, por el otro, aludiendo a un ejemplo que no tiene nada que ver con este

caso,?8!

concluye que el acuerdo de 15: 30b entre el manuscrito hebreo de Kennicot y L
perfectamente ha podido ser omitido de forma secundaria e independiente por cada uno

de ellos. ¢Por qué para los primeros concluye de forma distinta que para el tltimo?

La Unica respuesta a esta pregunta es que la consideracion de que 15: 30b es un texto OG
no es mas que una tautologia y un argumento circular, una nocién previamente afirmada
antes de ser analizada para apoyar el ordenamiento que €l propone como OG del capitulo
16.

Donde dicha tautologia se aprecia perfectamente es en la comparacion que él hace entre
2 Re 15: 30b y 2 Re 1: 17b. Tekoniemi afirma que ésta no es la Unica vez en la cual el
TM presenta un sincronismo que va en contra de su cronologia ya que “In 2 Kgs 1: 17 the
MT gives its first synchronism for Joram, the king of Israel (“in the 2nd year of Joram
son of Jehoshaphat”), which coincides with the OG synchronism of 1: 18a (L), butis ina
complete disagreement with the second synchronism given in 3: 1 (“in the 18" year of
Jehoshaphat”). The MT thus adds an OG synchronism in 1: 17 only at a very late stage,
not as an aberrant gloss, but clearly from another Hebrew source (a text resembling the
OG Vorlage). The case of 15: 30b could be the same”.282

La base de la comparacion estd en que ambos son sincronismos contradictorios con el
resto de la cronologia y que estan ubicados en la formula de conclusion de un rey.?® Sin

embargo, tal afirmacion es incompleta ya que lo Unico que tienen en comun el

280 Tekoniemi, “A Game”, 45 n. 171.

281 “even if the value of some (if not most) of the coinciding readings noted by Torijano is debatable: for
example, the many coinciding additions or omissions of the word <and> may have been added/omitted
over time independently by the copyists of either tradition, and are likely coindicental”. Tekoniemi, “A
Game”, 45 n. 171.

282 Tekoniemi, “A Game”, 45-46.

283 Tekoniemi, “A Game”, 46 n. 176.
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sincronismo de 15: 30b con el de 1: 17b es la segunda de las similitudes, su ubicacién en

la formula de conclusién de un rey.

En 2 Re 1: 17b sabemos que el sincronismo proviene de una fuente hebrea distinta a la
del TM porque esté presente en el texto OG de 2 Re 1: 18a y porque estd en consonancia
con la cronologia OG, distinta en ese punto de la del TM, como podemos ver en el

siguiente diagrama gue tenemos también localizado en el capitulo de Joram de Israel:
Cronologia OG
18 19 20 21 22 23 24 25 Josafat de Juda

1 2 Ocozias de Israel (Afio 24 de Josafat de Juda en 1 Re 22: 52 L)

1 2 345 etc. Joram de Juda (Afio 2 de Ocozias de Israel: Sincronismo propuesto

como OG para Joram de Juda)

12 34 5678910 Joram de Israel (Afio 2° de Joram de Juda segun la lectura

establecida como OG de 2 Re 1: 18a contenida en L.)
Cronologia TM
17 18 19 20 21 22 23 24 25 Josafat de Juda
1 2 Ocozias de Israel (1 Re 22: 52 TM/B)
123456 7 89101112 Joramde Israel (2 Re3:1TM/By 2 Re 1: 18a B)

1 2 34 5 6etcJoramde Juda (2 Re 8: 16)

El caso de 2 Re 15: 30b es completamente distinto. Por un lado, en el punto en donde
hace la comparacién, pp. 45 y 46, Tekoniemi no ha analizado previamente ni tiene
pruebas de que el sincronismo de 2 Re 15: 30b sea un sincronismo OG como el de 2 Re
1: 18a. A ello sélo llega en la p. 49, reflejando que tal comparacién se hace sobre la base
de una premisa no analizada, la de que el texto 15: 30b es un texto OG — demostrada
ademas como erronea, lo cual le lleva a concluir de esa manera en la p.49, evidenciando

la tautologia que hemos sefialado.

Ademas, no es acertado decir que el sincronismo de 2 Re 15: 30b esta en contra de la
cronologia del TM, ya que este desacuerdo se produce solo con la cronologia posterior.
Si miramos por ejemplo la cronologia desde 15: 23, vemos que el sincronismo de 2 Re
15: 30b esta de acuerdo con el dato de la duracién del reinado del TM para Pégahyah de
Israel, dos afos, y no con el del OG, diez afios, como podemos ver en el siguiente

diagrama:
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50 51 52 Azarias de Juda
12 P¢gahyah de Israel TM
1 234567891011121314151617 1819 20 Pégah de Israel
123456789 1011121314151617 1819 20 Jotam de Jud4 15:30 b

1 Oseas de Israel 15:30 b

Por otro lado, en apoyo a la consideracion de que el sincronismo de 2 Re 15: 30b es una
glosa tardia, la cronologia indicada en el mismo no esta en contradiccion Unicamente con
la del TM y en acuerdo con la del OG como en 2 Re 1: 17b sino que es diferente a la de
ambos, la cual coincide en este punto como bien evidencia el dato de 2 Re 15: 33 en el
cual todos los textos, incluido La**®, tienen una duracion de reinado de Jotam de Juda de

dieciséis afios, distinta a la de veinte afios que aparece en 2 Re 15: 30b.

En conclusién, es mucho mas probable que el sincronismo de 2 Re 15: 30b sea una glosa
tardia producida a final de la consolidacién del TM, ya que algunos de los manuscritos
hebreos no lo tienen como bien refleja Kennicot, que ha afectado a la mayoria de los
textos de LXX salvo L, el cual en este punto conserva el texto del OG.

En segundo lugar, el marco cronoldgico de La''® propuesto por Tekoniemi y su
concepcion sobre el sincronismo de 15: 30b hace imposible la coincidencia entre el
reinado de Pégah de Israel y Ajaz de Juda. Ello entra contradiccidn con dos textos que
figuran en el capitulo 16 de 2 Reyes en toda la Septuaginta, el sincronismo de 2 Re 16: 1
por el cual el acceso de Ajaz se sincroniza con el reinado de Péqgah de Israel y la noticia
de 2 Re 16: 52 en la cual se hace referencia al ataque que sufrié Ajaz por parte de Pégah

de Israel y el rey de Aram.

Tekoniemi es parcialmente consciente de esta situacion ya que Gnicamente menciona®

las problematicas que pueden surgir con el texto de 2 Re 16: 5, presente también en Is 7:

1.288 Tekoniemi afirma no estar seguro de si tal texto figuraria o no en La*'®, no obstante,

B4 XX B 2 Re 16: 5 10te vépn Paoccocwv Bactiedg Tupiag kai Pakee vidg Popeiiov Pactriedg Iopanh
gi¢ Iepovsainp gic mdhepov kai Emolopkovy &mi Ayol kai ovk 60vavto molepely // Entonces Rasén, rey
de Siria, y Pégah, hijo de R®malyahu, monarca de Israel, subieron contra Jerusalén, en son de guerra, y
pusieron cerco a Ajaz, pues no le pudieron vencer.

28 Tekoniemi, “A Game”, 47.

86 | XX B Is 7: 1 xai &yéveto 8v taic fuéparg Ayol 100 Ioadap tod viod Oliov Baciiéng Iovda avépn
Poaaccov Bacikevg Apop kai @akee viog Popghiov factiedg IoponA €nti lepovoainp moieptficon oty kol
ovk Ndvvidncav molopkiicat avtry /Y sucedio en los dias de Ajaz, hijo de Jotam, hijo de Ozias, rey de
Juda, que RSin, rey de "Aram, con Péqgah, hijo de R®malyahu, rey de Israel, subié a Jerusalén para
expugnarla; mas no pudo lograrlo.
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de estar presente salva los problemas que esto pudiera ocasionar diciendo que o bien el
texto es kouye 0 que La''® presenta contradicciones en este punto en la cronologia de la

misma forma que los otros testimonios.

Respecto a 2 Re 16: 1, sincronismo por el cual se sincroniza el reinado de Ajaz con el afio
diecisiete de Pégah de Israel, Tekoniemi de forma implicita en una nota sobre 2 Re 15:
30b, texto que considera OG, dice que segun tal sincronismo el reinado de Ajaz es
innecesario o de s6lo un afio, “Interestingly enough, in such a system the reign of Ahaz
would be either unnecessary, or only a year long at best (Hoshea’s 2nd year, since
Hezekiah accedes to the throne already in Hoshea’s 3rd year).”?” Por lo tanto, se puede
deducir que o bien considera el sincronismo de 2 Re 16: 1 como no OG o que, al igual
que con 16: 5, pudo haber estado presente en el OG reflejando otra contradiccion en la

cronologia.

Desde nuestro punto de vista, la valoracion que Tekoniemi hace sobre ambos textos, o
contradictorios o secundarios en el griego, es totalmente errénea. Sobre el posible caracter
secundario de 16: 5y 16: 1, no existe ningun elemento en los textos de LXX como el
mismo menciona en su p. 47 que apunte a su posible recensionalidad. Bien es cierto que
metodoldgicamente pueden ser de caracter kotye, por la seccion kaiye de Reyes en la que
nos encontramos, yd (1 Re 22 — 2 Re 25). No obstante, si fueran de tal caracter koiye —lo
cual es posible pero poco probable teniendo en cuenta las evidencias que tenemos — no se
entiende por qué en la p. 50 cuando habla sobre la consideracion de Ajaz en el OG y en
Lal®, utiliza el texto de 16: 3 sin mencionar esa posibilidad. ¢Por qué se plantea que 16:
5y 16: 1 puedan ser xotye y no 16: 3? Tal arbitrariedad en el tratamiento de los textos

creo que es fruto de su intento por demostrar su postura sobre el capitulo 16 en La!*®.

En segundo lugar, sobre la contradiccién que producirian en el OG la presencia de estos
textos y el de 2 Re 15: 30b, es evidente que la existencia de tal contradiccidn viene
condicionada por la consideracion de 2 Re 15: 30b como un sincronismo OG. Tal y como
hemos demostrado en el anterior punto, no existen evidencias textuales que apoyen que
este sincronismo sea OG sino mas bien que éste sea un afiadido tardio del TM presente
en los textos de LXX por los intentos de armonizacion del griego al hebreo. Por lo tanto,
la existencia de tal contradiccion no se tiene que ver como algo antiguo y normal en este

punto, sino, como él afirma respecto a las contradicciones producidas para la cronologia

28743, n. 167.
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del periodo de Omri, como otro de esos problemas cronologicos del TM debido a

revisiones tardias.?®®
2.32 Oseas de Israel

2.32.1 Textos

LXXB2Rel7:1 TM2Re 17:1

gv &tel dmdekat® 1@ Aol Bacirewng Iovdo T 790 MNY Ty 2vnw higa
gBacilevoey Qone vidg Hha év Zapapeio ARla 7l oiivah vial
ént lopom évvéa € DY pwin R0

om ev 1° - 1wovda Lal® | Swdekatn] Sexotm 44.82: teTapto kou Sexotom 127: evdexatwm Cyr.

LXX B/TM: El afio doce de Ajaz, rey de Juda, Oseas, hijo de 'Elah, comenzé a reinar sobre

Israel, en Samaria, por nueve afios.

LXX B 2 Re 17: 5-6a TM 2 Re 17: 5-6a

Kol avépn O Bacihede Accvpiov év mhon T Vi PIRTT222 MR- Dy
Kol avéPn gig Zapdpeiov T M
Kol £émoAdpknoey &’ avtiv Tpia £ DY wHY LY XN
6 &v £te1 évarm Qone cuvélaPev 729 yiiin nedvwing niwa
Baciievg Acoupiov Ty Zaudpeiay TNy RN

LXX/TM Luego el rey de Asiria invadié todo el pais y se dirigié contra Samaria, asediandola

durante tres afios. En el afio noveno de Oseas, el monarca asirio se apoderé de Samaria.

2.32.2 ;Qué datos cronoldgicos de Oseas de Israel estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan cuatro datos cronologicos distintos sobre Oseas de
Israel, a saber: el sincronismo por el cual se fecha su acceso al trono, la duracion de su
reinado, el tiempo en el que el rey de Asiria asedio su capital y el afio de su reinado en el

cual Samaria y el reino de Israel fueron conquistados.

Sobre los tres ultimos datos no hay ninguna variante en los testimonios de LXX ni nada
gue nos indique gque su presencia en ella se deba a una revision filo-TM, por lo tanto

estamos seguros de que lo que presentan cada uno de ellos es la OG. Sobre la duracién

288 Tekoniemi, “A Game”, 44.
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de su reinado, nueve afios; sobre el tiempo que asedio el rey de Asiria la ciudad de
Samaria, tres afos; y sobre el afio del rey Oseas en el cual cayo el reino de Israel, el afio

noveno.

Bien distinta es la situacion que tenemos respecto al sincronismo por el cual se fecha el
acceso del rey Oseas de Israel al trono, ya que en los testimonios de LXX se observan
cinco lecturas distintas. La primera de ellas es la que presentan la mayoria de los
testimonios de LXX, el afio duodécimo de Ajaz de Juda. La segunda es la que tiene el
manuscrito 127, el afio decimocuarto de Ajaz de Juda. La tercera es la que presenta 44.88,
el afio décimo de Ajaz de Juda. La cuarta la que tiene Cirilo de Jerusalén, el afio undécimo
de Ajaz de Juda. La Ultima es la que tiene La'®®, lectura que no sincroniza el acceso al
trono de Oseas de Israel con ningun otro monarca de Juda, simplemente especificando la

duracién de su reinado.

Parece que el debate estaria entre la presencia o no de un sincronismo en 2 Re 17: 1a, ya
que sobre el contenido del mismo todo parece indicar que lo mas antiguo en el griego es
la lectura mayoritaria y que las de 127, 44.88 y Cirilo son lecturas més tardias que aquella
y producidas en el seno del testimonio que las alberga.

A este respecto, lo primero que hay que destacar es que de haberse omitido de forma
accidental el capitulo 16 en La'®®, tal y como sefialamos en el anterior punto, ésta no seria
la razén que justificase la ausencia del sincronismo en este testimonio. Si comparamos
todas las formulas de reinado que aparecen en La'*®, observamos que la formula de 2 Re
17: la tiene una estructura igual que las formulas de 1 y 2 Reyes que no presentan

sincronismo? y distinta de las que si lo tienen, lo cual podemos observar a continuacion:

e 1 Re 16: 15 “Et zambri regnauit septem diez in thersa et castra Israel erat in
gabathon alienigenarum”

e 1 Re 16: 23 “In anno tricésimo et primo regis asafi regnauit zambri in Israel XII
annis in thersa regnat Ul annis”

e 1 Re 16: 28a “Et in anno undecimo zambri regnat iosafat filius asaf XXXU
<annorum erat cum regnaret et XXV> annis regnauit in hierusalem et uo cabatur

mater eius gaziba filia sellaei”

289 Tekoniemi, “A Game”, 46 n. 178.
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e 2 Re 15: 32-33 “fili romoliae regis Israel regnauit ionathan filius oziae regis iuda
et erat XXU annorum ionathacum regnare coepit et XUl annis regnauit in
hierusalem et nomen erat matris eius daruia filia saddoc”

e 2Rel7:1 “etosee filius dala regnauit annis UIIII in samariam”

Aqui podemos contemplar que la formula de 2 Re 17: 1 tiene la misma disposicion que

115 "en donde el

la de 1 Re 16: 15, formula en la que tampoco hay sincronismo en La
nombre del rey va antes que el verbo “reinar”, a diferencia de las que tienen sincronismo,
como la del rey Omri de Israel de 1 Re 16: 23 en las que primero aparece el verbo “reinar”
antes de indicar el nombre del monarca al que hace referencia la formula. Por ello, como
hemos mencionado anteriormente, podemos estar seguros que la no aparicién del
sincronismo en 17: 1a no se debe a una posible omision del capitulo 16 y por tanto a que
éste haya estado en su fuente sino a que ese sincronismo no era conocido en la tradicion

del testimonio latino.

Dicho esto, el debate sobre qué lectura es la OG estaria entre la mayoritaria de LXX y la
que presenta La'®®. Si la mas antigua fuera la de la mayoria de LXX, la lectura de La'®®
seria de caracter particular. Por otro lado, si la mas antigua fuera la de La!'®, la del resto
de LXX podria ser perfectamente una lectura filo TM tanto por la seccion kauye en la cual

nos encontramos como por el hecho de que el TM tiene los mismos datos.

Nosotros pensamos que tiene mas visos de ser la lectura OG la de La'*® que la de la
mayoria de LXX.2%° Ello se debe a dos motivos. El primero, a que no hay ninguna prueba
que apunte al posible caracter particular de la lectura de La!*® por la no presencia del
sincronismo ya que, por ejemplo, esto sucede en otros puntos de 1 y 2 Reyes en donde no
s6lo La'’® omite el sincronismo de acceso de un rey sino también B, como en 1 Re 16:
15, donde ademas la ausencia del sincronismo es OG y su presencia algo secundario en
LXX. El segundo, a que en el capitulo 17 se observan en el resto de testimonios de LXX
que si que tienen el sincronismo muchas lecturas de caracter filo-TM, ya sean hexaplares

115

0 Karye, que en La™™ no se observan, como por ejemplo la adicion hexaplar de “oi ovk

émiotevoay Kupio @ Oed avtdv?t en 2 Re 17: 14b. Por todo ello, creemos que el texto

2% También piensa que es OG Tekoniemi, “A Game”, 49. El resto de comentaristas con los que hemos
trabajado ni siquiera contemplan tal posibilidad.
291 Tekoniemi, “A Game”, 119-120.
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OG de 2 Reyes no tuvo el sincronismo de 2 Re 17: 1a, el cual en nuestra opinién aparece

en el resto de LXX como un sincronismo filo-TM.

En conclusion, los datos cronoldgicos que tuvo el OG de 2 Reyes sobre Oseas de Israel
fueron los siguientes: 1)Duracion del reinado de nueve afios, 2)Asedio del rey de Asiria
de tres afios y 3)Caida de Samaria en el afio nueve de su reinado. Dicho esto, en el
siguiente punto veremos la cronologia del altimo rey en el cual aparece un sincronismo

en su formula de reinado, Ezequias de Juda.
2.33 Ezequias

2.33.1 Textos

LXX 2 Re 18: 1-2 TM 2 Re 18: 1-2
Kol &yéveto év £tel Tpit® 1@ Qone vip Hio TIRTI2 PR Y mwa
Baotrel Iopan) épacilevoey Elekiog viog Ayxal TINTI2 PIT A2n ORI T
Baciéwg Tovda T A
2 vi0g gikoot Kol TEVTE ETOV Y wnm ey
il
8v 1@ Pactievey adTOV Kol gikoot Kol évvéa £t Y Ywn) ony 592
éBacilevoey &v Iepovcainu koi dvoua aj7aNalpi7E R bolie irja)
T unepi avtod APov Buyamp Zayopiov 277N2 22K BN

1 tpuw] mepmto 245.71: tpraxoote 342: tetopto 127 Jos

2 om gwoot 1° - ko 2° 460 | evvea ] mevte 52 e 130

LXX/TM: El afio tres de Oseas, hijo de "Elah, rey de Israel, subié al trono Ezequias, hijo de
Ajab, rey de Juda. Veinticinco afios de edad contaba cuando comenzé a reinar, y veintinueve

afios rein6 en Jerusalén. El nombre de su madre era “Abi, hija de Zacarfas.

LXX B 2 Re 18: 9-10 TM 2 Re 18: 9-10

Kol £YEVETO €V T £TE1 T) TETAPTM YR w3 o
Bacikel Eexia avtoc éviontog 6 £poopog td ORI MIYT RO WP Ton?

Qone vip Hla Pookel Iopond  avéPn TPV ORI 170 2RI YRiinY
Tolopavoooap Bacthedg Accvpiov MR ORIDIY
gmil Zouapelav kol EmoMOpKeL T ATV LY X iy

10 xai kateldfeto odThV Amd TéAoVG TPLdV ETV oI WHY ngpn o190
v &tel kT 10 Elekio avtog X7 P weitniva

gviawtog évartog td Qone Paciiel Ioponi R 770 PR ANy
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Kol GUVEALEON Zaudpeia W 77971

ekto] dexatm 127: octauo Aeth | evatoc] undecimos Aeth

LXX B/TM: El cuarto afio del rey Ezequias, es decir, el séptimo afio de Oseas, hijo de "Elah,
rey de Israel, Salmanasar, monarca de Asiria, subié contra Samaria y le puso cerco. Al cabo de
tres afios se la capturd, el afio sexto de Ezequias, es decir, el afio nueve de Oseas, rey de Israel,

fue capturada Samaria.

2.33.2 ;Qué datos cronoldgicos de Ezequias de Juda estuvieron presentes en el OG de 2

Reyes?

Los testimonios de LXX presentan cinco datos cronoldgicos distintos sobre Ezequias de
Juda. El primero de ellos es el sincronismo que fecha su acceso al trono, el segundo es la
edad que tenia cuando comenz0 a reinar, el tercero es la duracion de su reinado, el cuarto
es en gqué afo de gobierno de Oseas y de Ezequias siti6 Salmanasar Samaria y el quinto

en qué afo de gobierno de estos dos reyes conquistdé Salmanasar Samaria.

Unicamente en el cuarto de estos datos, en qué afio de gobierno de Ezequias y de Oseas
sitio Salmanasar Samaria, todos los testimonios de LXX tienen la misma lectura, la de
que el sitio comenzo en el afio cuarto de Ezequias, correspondiente con el sexto afio de
Oseas. Por lo tanto, resulta obvio concluir que esa fue la lectura presente en el OG. En

cuanto al resto, como veremos a continuacion, existen una serie de discrepancias.

Sobre el primero, la mayoria de los testimonios de LXX sitian el acceso al trono de
Ezequias de Judé en el afio tercero de Oseas de Israel. Frente a esta lectura, estarian las
que presentan los testimonios 245.71, 342 y 127 Jos: quinto, trigésimo y cuarto afio de

Oseas de Israel, respectivamente. ;Cudl de ellas es la mas antigua en el griego?

En cuanto a las dos primeras, quinto y trigésimo, todo parece indicar que son lecturas
secundarias en el griego y que se han producido en el seno de los testimonios que las
albergan, 245.71 y 324. Respecto a la lectura que poseen el manuscrito 127 y Josefo, el
afio cuarto de Oseas de Israel, pensamos que no es una lectura antigua en el griego®® sino
un acuerdo que se ha producido de forma independiente en cada uno de estos testimonios

debido a los arreglos en la cronologia que cada uno de ellos presentan y que hemos venido

292 De la misma opinién es Hughes, Secrets, 153 n. 53, el cual destaca el caracter artificial e inconsistente
de la cronologia de Josefo.
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indicando en este trabajo.?® Por ello, creemos que la lectura OG sobre el sincronismo de
acceso de Ezequias de Judé es la que tienen la mayoria de los testimonios de LXX, el afio
tercero de Oseas de Israel.

Sobre la edad que tuvo Ezequias al comenzar su gobierno y la duracién que éste tuvo, la
préctica totalidad de los testimonios de LXX tienen los mismos datos, veinticinco para la
primera y veintinueve para la segunda. Unicamente varian los datos en los manuscritos
460 y en 52 y 30: en el primero se omite la edad que tuvo Ezequias al comenzar a reinar

y en los segundos la duracion de su gobierno es de veinticinco afnos.

Del mismo modo que para el sincronismo, pensamos que las lecturas de estos testimonios
son secundarias en el griego y que se han producido en el seno de los textos que las
albergan. Por ello, creemos de nuevo que las lecturas OG sobre la edad que tuvo Ezequias
cuando comenzé su gobierno y la duracién que éste tuvo son las que tienen la mayoria de

los testimonios de LXX, veinticinco y veintinueve.

Finalmente, respecto al quinto de los datos, no todos los testimonios de LXX tienen la
misma lectura sobre en qué afio de gobierno de Ezequias y de Oseas conquisté Salmanasar
Samaria. La mayoria de los testimonios de LXX tiene como afio de reinado de Ezequias
el sexto y como afio de reinado de Oseas el noveno. No obstante, el 127 tiene como afio
de Ezequias el décimo y la Version Etiopica como afio de Ezequias el octavo y como afio
de Oseas el undécimo.

Sobre cuéles de estos datos estuvieron en el OG de 2 Reyes, nosotros nos decantamos
porque fueron los presentes en la mayoria de los testimonios de LXX, es decir, que
Salmanasar conquisté Samaria en el sexto afio de Ezequias, correspondiente con el
noveno afio de Oseas. Ello se debe a que los presentes en 127 y en la Version Etidpica

son de caracter particular de cada uno de estos testimonios.

En conclusidn, los datos cronologicos que tuvo el OG de 2 Reyes sobre Ezequias de Juda
fueron los siguientes: 1) Sincronismo de acceso en el afio tercero de Oseas de Israel, 2)
Veinticinco afios de edad al comenzar el reinado, 3) Duracion del gobierno de veintinueve
afos, 4) Afo cuarto de su reinado corresponde con el afio sexto del de Oseas y 5) Afio

sexto de su reinado corresponde con el afio noveno de Oseas.

293 Por ejemplo en el caso de Jeroboam Il de Israel en 2 Re 14: 23.
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3. Comparacion de los datos cronoldgicos de los reyes de Israel
yvJudaenel OGyenel TMdely?2 Reyes

3.1 Introduccidn

En el pasado bloque de la tesis doctoral hemos fijado los datos cronoldgicos que
estuvieron presentes en el OG de 1 y 2 Reyes sobre los monarcas de Israel y Juda que
tenian que ver con la duracion del reinado, la edad que tuvieron al comenzar a gobernar

y la fecha en la que empezaron y terminaron su mandato.

Después de realizar esta ardua tarea, en este blogue, con el objetivo de poder ofrecer una
descripcion completa de los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Judaenel TM y
en el OG, compararemos los datos del OG fijados en el bloque anterior con los presentes
enel TM de 1y 2 Reyes para determinar los dos siguientes elementos:

1) Las semejanzas y diferencias que tienen entre si los datos cronolégicos del TM vy del
OG en cada uno de los reyes de las monarquias de Israel y Juda durante el periodo de
coexistencia de ambas monarquias, es decir, desde Roboam y Jeroboam hasta Oseas y

Ezequias.

2) La relacion que tienen entre si estos datos cronoldgicos en el OG, por una parte, y en
el TM, por la otra. Para ver tal relacion, seguiremos un sistema de datacion coherente con
la terminologia textual de las formulas de reinado, que afirman que un rey comenzé a
reinar en el afio de reinado dado del rey contemporaneo del otro reino y que accedio al
trono a la muerte de su predecesor.?®* En este punto, haremos especial hincapié en las
incongruencias que se produzcan. Por incongruencia a nivel cronolégico entendemos la
“falta de congruencia”,?®® es decir, de “conveniencia, coherencia y relacion l6gica”?%

entre los datos de las formulas de reinado y otros elementos del texto de 1y 2 Reyes.

294 En este sistema dice Tetley que debe haberse basado la cronologia, Reconstructed, 10. Nosotros, a
diferencia de ella, unicamente lo utilizamos porque es el mas fiel al texto, al ser coherente con su
terminologia, pero no apostamos porque sea el que haya sido utilizado con total seguridad. Para determinar
qué tipo de sistema fue utilizado, se deberan analizar todos y cada uno de los datos y, una vez hayan sido
puestos en su contexto, se podran emitir valoraciones con mayor seguridad.

2% Definicion de la RAE de “incongruencia”. Real Academia Espafiola (Madrid). Diccionario De La
Lengua Espafiola. Real Academia de la Lengua. Accessed 2020. http://dle.rae.es/.

2% Definicion de la RAE de “congruencia”. Real Academia Espafiola (Madrid). Diccionario De La Lengua
Espafiola. Real Academia de la Lengua. Accessed 2020. http://dle.rae.es/.
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En relacion a este Gltimo punto, la gran mayoria de los autores®’

que han tratado este
tema se han servido de diversos elementos para explicar las incongruencias producidas a
nivel cronoldgico, como por ejemplo, qué tipo de calendario se seguia en Israel y en Juda,
qué sistema fue el utilizado para contar los afios de reinado, la existencia de corregencias

y de reinos rivales, etc.

Nosotros, sin embargo, no nos serviremos de ninguno de esos elementos para explicar las
incongruencias que se produzcan en el texto ya que las fuentes, en su practica totalidad,
no contienen testimonios explicitos que nos hagan estar seguros ni del tipo de

calendario®® o del sistema empleado para contar los afios en Israel y en Juda®®® — entre

297 En distinta medida, podemos ver todos estos elementos en las obras de Shenkel, CRD, 28; Hughes,
Secrets, 86; Galil, The Chronology, 10; Thiele, The mysterious, 23; Barnes, Studies, 9; Miano, Shadow, 44;
Hayes y Hooker, A New Chronology, 12-13.
2%8 | a cuestion de como era el calendario que fue empleado en los reinos de Israel y Juda ha hecho correr
rios de tinta entre los académicos que han estudiado y estudian la Biblia Hebrea sin obtener muchos
acuerdos. Uno de ellos ha sido el de aceptar que el calendario fue de tipo lunisolar, como bien recogen
Hughes, Secrets, 161 y Judah Benzion Segal, "Intercalation and the Hebrew Calendar”, Vetus Testamentum
7 (1957): 254. Sin embargo, a partir de ahi, las posturas acerca de otras cuestiones del calendario han
variado enormemente. Una de ellas, de vital importancia para nuestra tesis, es la de cuando fue el Afio
Nuevo en los reinos de Israel y Juda y si hubo cambios a lo largo de la existencia de ambas monarquias en
su fecha. En torno a esto, se han observado una gran variedad de opiniones: Por un lado, estarian los que
piensan que el calendario comenzé en el mes de Nisan en Jud4, primaveral (Galil, The Chronology, 9;
William H. Shea, “A Review of the Biblical Evidence for the Use of the Fall-to-Fall Calendar”, Journal of
the Adventist Theological Society 12, no. 2 (2001): 159, y en el mes de Tishréi en Israel, otofial como Galil,
The Chronology, 9; Karel van der Toorn, “Celebrating the New Year with the Israelites: Three Extrabiblical
Psalms from Papyrus Amherst 63, Journal of Biblical Literature 136, no. 3 (2017): 648. Por el otro,
tenemos a autores que piensan que el calendario primaveral sélo fue adoptado en Juda en tiempos cercanos
al exilio, como Hughes, Secrets, 172-173 y a otros que piensan que este tipo de calendario fue el que
siempre se utilizé en ambos reinos, como David J. A. Clines, “The Evidence for an Autumnal New Year in
Pre-Exilic Israel Reconsidered”, Journal of Biblical Literature 93 (1974): 40. Por ultimo, tendriamos a los
que piensan lo contrario a lo anterior, es decir, que el calendario otofial fue el utilizado siempre tanto en
Israel como en Jud4, como Siegfried H. Horn, “The Babylonian Chronicle and the Ancient Calendar of the
Kingdom of Judah”, Andrews Univerity Seminary Studies 5 (1967): 12- 27. Algo comun a todos ellos,
motivo por el cual no hemos tomado en cuenta sus conclusiones, es que Gnicamente tienen en cuenta el TM
y se olvidan de LXX — salvo Hughes aunque su utilizacion no sea del todo correcta por no tener en cuenta
toda la evidencia, como la del OL en Secrets, 132. Por ello, no podemos aceptar con seguridad ninguno de
sus postulados ya que haria falta realizar un analisis exhaustivo de la cuestion del calendario que tomase en
cuenta LXX y no sélo el TM.
299 perfectamente expuestos en Shenkel, CRD, 28 de la siguiente manera:
“Nonaccession-Yyear dating = antedating:
... last year of King A

first year of King B

(accession year) (second year)

Accession-year dating = postdating:
... last year of king A

(accession year) first year of king B...”
Nosotros, no negamos gue se hayan tenido en cuenta en los sincronismos, pero tampoco lo afirmamos, ya
que no hay pruebas concluyentes acerca de su utilizacion o no y, de haberse empleado, de qué manera se
hizo en las monarquias de Israel y Juda. Por ello creemos que es mas conveniente no partir de su utilizacion
en las premisas de nuestro analisis.
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otros — ni de si alguno de ellos fue tenido en cuenta en la expresion de los datos

cronolégicos de las formulas de reinado, sincronismos y duracion.>®

Los autores que en sus trabajos han utilizado estos elementos para reconstruir la
cronologia de los reyes de Israel y Juda han partido de la premisa de que o bien los datos
cronoldgicos del OG o los datos cronolégicos del TM no pueden presentar

incongruencias®®

y por ello han buscado y se han servido de toda una serie de
herramientas que apoyasen esa premisa inicial. Nosotros, sin embargo, adoptamos una
perspectiva mas prudente, no afirmamos ni descartamos a priori que algunos de los datos
del texto OG y del TM sean incongruentes, sera el propio texto el que, tras su analisis,

nos posibilite tomar una decision.

Por ello, en lo que a incongruencias se refiere, Unicamente las sefialaremos cuando
aparezcan, no resolviéndolas con ninguno de los elementos anteriores a no ser que en
nuestro andlisis descubramos de repente alguno de ellos con base textual firme que nos

posibilite su utilizacion.

Teniendo en cuenta todas estas cuestiones, la estructura que tendré este bloque, en el cual
se persigue determinar las semejanzas y las diferencias que tienen los datos cronolégicos
del TM y del OG vy la relacion que tienen entre si, sera la siguiente: 1) Tras esta
introduccién, realizaremos distintas secciones que corresponden a cada uno de los reyes
de Israel y Juda, desde Roboam y Jeroboam hasta Oseas y Ezequias y 2) Después de todas
estas secciones, a modo de conclusiones, haremos un resumen y una valoracion de todos
los aspectos y objetivos sefialados con el proposito de que en el siguiente bloque podamos

acercarnos a su explicacion.

Sobre las secciones, en cada una de ellas expondremos, primero, los datos cronolégicos

del TM y del OG de cada rey.3*? En segundo lugar, comentaremos las semejanzas v las

300 para Galil si que fueron tenidos en cuenta, The Chronology, 9. Para Tetley, por el contario, no, ya que
segin ella “A king’s 1st year was reckoned from the time his predecessor died and each regnal year
thereafter was dated from this point (this is analogous to the way the years of our lives are reckoned from
birthday to birthday or years of employment from their starting date). On these considerations, it is
irrelevant to determine whether king’s reigns were reckoned from Nisan or Tishri” (Tetley, The
Reconstructed, 91).

301 Como ejemplo de esa postura en el TM tenemos a Thiele, The mysterious, 182 y 186 y en el OG a
Shenkel, CRD, 81-82.

302 Al igual que en el punto anterior, en este bloque, cuando en las distintas secciones sefialemos el dato de
la cronologia del OG, Gnicamente estaremos haciendo referencia a su contenido. La forma del dato citada
serd la que tenga el testimonio principal de LXX si resulta ser OG o, si el principal es secundario en el
griego, la de los testimonios variantes que posean la lectura OG.
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diferencias que existen entre estos datos y la relacion que tiene la cronologia de cada rey
con la de su precedente, para ver si hay alguna incongruencia. Dicho esto, comenzaremos
en la siguiente seccion nuestro estudio con el andlisis de los datos cronoldgicos de

Roboam de Juda.
3.2 Roboam

3.2.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Roboam

1 Re 12: 24a oG ™
Edad ékkaidexo étdv  (dieciséis
anos)
Duracién del reinado dcbdeka &tn (doce afios)
1Re14: 21 oG ™
Edad tecoapbrovta kol €vog | MW npX) o°yaaR (cuarenta y
gvioot@v  (cuarenta y un | un afos)
afos)
Duracion del reinado déxa émra & (diecisiete | M@ 7y vayy(diecisiete
afios) afios)

3.2.2 Anélisis de los datos cronolégicos del OG y del TM de Roboam

Los primeros datos cronoldgicos que vamos a comentar son los de Roboam, el primer rey
de Juda que goberno tras la division de la Monarquia Unida de David y Salomon. Sus
datos cronologicos se ubican en la formula de reinado de 1 Re 14: 21, presente tanto en
el TM como en el OG, y en la férmula de reinado de 1 Re 12: 24a, solo presente en el
OG. Ambas tienen en estos textos dos datos cronoldgicos de Roboam de Juda: la edad

con la que comenzd a reinar y la duracion de su reinado.

Sobre la formula de reinado de 1 Re 12: 24a, ésta presenta los siguientes datos
cronoldgicos de Roboam de Juda: duracion del reinado de doce afios y una edad de
dieciséis afios cuando comenzo a gobernar. Respecto a la formula de 1 Re 14: 21, ésta
tiene, tanto en el TM como en el OG, los siguientes datos cronoldgicos de Roboam de

Judé: diecisiete afios de duracion del reinado y cuarenta y un afios de edad al comenzar a
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gobernar. Cabe destacar que estos datos son los mismos que aparecen en el texto OG y
TM de Cronicas que informan sobre la cronologia de Roboam: 2 Par®® 12: 13y 2 Cr 12:
13.304

En conclusién, el TM y el OG de 1 Reyes no tienen los mismos datos cronoldgicos sobre
Roboam de Juda. En el TM sélo aparece una férmula de reinado de Roboam de Juda
mientras que en el OG aparecen dos, una en el mismo sitio que enel TM, 1 Re 14: 21,y
con los mismos datos, cuarenta y un afios de edad y diecisiete afios de gobierno, y otra en
un lugar distinto, 1 Re 12: 24a, y con datos cronolégicos distintos, dieciséis afios de edad

y doce afios de gobierno.

Esto se debe a que el OG presenta dos relatos de los hechos que llevaron a la division de
la Monarquia Unida de David y Salomon vy al inicio del gobierno de Roboam en Juda y
de Jeroboam en Israel: Uno es el de 1 Re 12: 24a-z y el otro el de 1 Re 11-12; 14. La
presencia de esos dos relatos en el OG, y por ende de dos formulas de reinado con datos
cronoldgicos distintos sobre Roboam de Juda, lleva a que en su texto se produzca una
incongruencia a nivel cronoldgico, ya que en él no se explica por qué aparecen dos relatos

distintos que contienen informacion cronoldgica distinta.

En el siguiente bloque, trataremos de explicar tal contradiccion. Por el momento, nos
conformamos con destacarla y pasaremos en el siguiente punto a analizar los datos
cronoldgicos del primer rey que gobernd sobre Israel tras la divisién de la Monarquia

Unida de David y Salomén, Jeroboam.

303 Tal y como dice Natalio Fernandez Marcos, “el titulo griego de estos libros es Iapai(e)mopevov o’ B,
es decir, <<(Libros) 1y 2 de Paraleipémena>>, alusivo a las <<cosas omitidas>> o0 <<hechos omitidos>>
(en los libros de 1-4 Reinos). Al igual que en otros libros biblicos, el titulo griego difiere del hebreo: 7271
11 (<<Hechos de los dias>> o <<Hechos de los afos>>)"

304 Esta es la primera y ltima vez que haremos una distincion entre los textos griego y hebreo de Cronicas.
A partir de ahora, hablaremos de Crénicas a nivel general, s6lo especificando el tipo de texto de este libro,
OG o TM, cuando haya alguna diferencia entre ellos. Por otra parte, Unicamente expondremos los textos
de Cronicas cuando existan variantes entre algunas de sus lecturas y las de TM y LXX de 1y 2 Reyes,
como en este caso. 2 Cr 12: 13 wawh 15922 obam = naR) 293813 °2 7o 02w 2 ayann 79p0 pinnn
MUYy MY AN OW) PR v Yon By pwtny oWy mim 03w v i T oy /) kol
katioyvoev PoPoap év Iepovcainu kai éfacilevcey Kol TEGGAPAKOVTO KOl £vog £T®V Pofoap év 1d
Bocidedoor antov Kol éntakaideka Etn £Paciievcey dv Igpovoolnu v i mokel 1| éEedééato KDPLOg
émovopdoot To dvopo odtod Ekel €k Tac®V PLAGY VIOV IopanA koi dvopa Tig unTpog avtod Nooppa 1
Appovitig.
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3.3 Jeroboam

3.3.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Jeroboam

1Re 14: 20 oG ™

Duracion del reinado T opYh oy (veintidos

afios)

3.3.2 Anélisis de los datos cronolégicos del OG y del TM de Jeroboam

Los datos cronologicos de Jeroboam de Israel aparecen en la formula de conclusién de 1
Re 14: 19-20 y so6lo en el TM. En ella, concretamente en el versiculo 20, el TM presenta
la duracion del reinado de Jeroboam: veintidos afios. Este dato, como todo el texto que lo
engloba — 1 Re 14: 1-20, esté ausente en el OG, donde no hay ningun texto en el que se
indique de forma explicita cuantos afios goberné Jeroboam. Unicamente, como veremos
en las dos siguientes secciones, en el sincronismo de acceso del rey Asa de Juda de 1 Re
15: 9 y en el sincronismo de conclusion de su predecesor, Abiyyam, en 1 Re 15: 8, se
indica que Jeroboam de Israel gobern6 al menos veinticuatro afios, algo distinto de lo
expresado en el TM en 1 Re 14: 20. Dicho esto, en el siguiente punto comentaremos la

cronologia del TM y del OG del sucesor de Roboam en Juda, Abiyyam.
3.4 Abiyyam

3.4.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Abiyyam

1 Re15:1-2 oG ™
Sincronismo de acceso &v 1 oxtokadekdto e (en | My mpy N (en el afio
el afo decimoctavo) decimoctavo)
Duracién del reinado €€ &t (seis afos) D3y WY (tres afios)
1Re15:8 oG ™
Sincronismo de conclusidén | év 1@ &ikoot® Kol TETAPTHO
£tel (en el afno
vigesimocuarto)
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3.4.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Abiyyam

Los datos cronologicos de Abiyyam de Juda se localizan en la formula de reinado de 1
Re 15: 1-2, tanto en el TM como en el OG, y en el texto de 1 Re 15: 8 de su formula de

conclusién, unicamente en el OG.

En la primera, ambos textos tienen dos datos que nos informan sobre la cronologia de este
rey de Juda, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la duracion de su reinado. En
los dos textos, el contenido del primero es el mismo, el afio decimoctavo de Jeroboam de
Israel como primer afio de gobierno de Abiyyam de Judé, presente también en 2 Cr 13: 1,
mientras que el contenido del segundo varia, tres afios de duracion enel TM y en 2 Cr
13: 2°% y seis afios en el OG. En el segundo de los textos, sélo el OG sincroniza el final

del reinado de Abiyyam de Juda con el afio vigésimocuarto de Jeroboam de Israel.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

1) OG

Roboam 1 Re 12: 24a1234567891011 12
Roboam 1 Re 14:21 1234567891011121314151617

Jeroboam 1 Re 15:8 1 234567891011121314151617 18192021222324

Abiyyam 123456
Abiyyam Fin
2) T™

Jeroboam 1234567891011121314151617 1819202122
Roboam 1234567891011121314151617

Abiyyam 1: Duracién 3 afios

Antes de comenzar el analisis, al ser los primeros diagramas que analizamos, es necesario
gue hagamos una puntualizacion que sera tenida en cuenta tanto para éstos como para los
siguientes. Esta tiene que ver con el hecho de que cuando tengamos dos reyes en los que

sus afos de reinado estén uno encima o debajo del otro, como aqui los de Jeroboam y

052 Cr13:2 oy TR AR TR T MRT YT PXTRTN2 N 1AK oY) 0292 T2p oviw withw // &
Tpia éfacikevoey év lepovcainp kol dvopa tf pnTpl avtod Maaya Bvydtnp OvpmA dnod Fofawv kai
TOAENOG NV ava pécov APuo kol ava pécov Lepofoaypt
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Roboam, no quiere decir que haya una correspondencia entre los mismos, simplemente
que se ha presentado asi en el trabajo. Cuando haya correspondencias entre los afios de
reinado de un rey con los de otro, como por ejemplo las indicadas por los sincronismos,

éstas seran sefialadas en negrita.

Realizada esta necesaria puntualizacion, podemos empezar con nuestros dos primeros
diagramas. Si observamos el del OG, vemos que en este texto no se produce ninguna
incongruencia a nivel cronolégico. Ademas, los sincronismos que marcan el inicio y el
final del reinado de Abiyyam, afio 18° y 24° de Jeroboam, nos informan que en este punto
la forma de contar los afios del reinado coincide con una en la cual el primer afio de un
rey se empieza a contar desde cuando muere su predecesor y cada afio posterior se data
desde ese punto, tal y como nosotros hacemos con nuestros afios de vida contados de
cumpleafios en cumpleafios®®. Sobre la relacion de estos datos con los anteriores,
simplemente podemos decir que no presentan ninguna contradiccidn respecto a ellos ya
que en el OG no aparece duracion alguna sobre el reinado de Jeroboam, a diferencia del

TM, ni tampoco cuando su reinado o el de Roboam empezaron, igual que en el TM.

Sobre este ultimo texto, el TM, tampoco observamos ninguna contradiccion. Soélo
tenemos un sincronismo, el que relaciona el comienzo del reinado de tres afios de
Abiyyam con el decimoctavo de Jeroboam de Israel, lo cual casa perfectamente con la
duracién de reinado atribuida a este monarca en TM, veintidos afios. Dicho esto, en el
siguiente punto analizaremos los datos cronoldgicos del sucesor de Abiyyam en Juda,
Asa.

306 Decimos que la forma de contar los afios de reinado “coincide” y no la forma de contar “fue” porque no
tenemos las herramientas suficientes en este punto como para saber la concepcién de los compiladores de
este texto acerca de la expresion de la duracién del reinado y qué elementos contribuyeron en ella. En
definitiva, aplicamos una perspectiva etic, nuestro punto de vista, con el proposito de que mas adelante
quizas podamos alcanzar la perspectiva emic, el punto de vista de los que elaboraron el texto. Jean Jacques
Nattiez y Carolyn Abbate, Music and Discourse: Toward a Semiology of Music (Princeton: Princeton
University Press, 1990), 61. Por otra parte, la forma con la que aqui hemos hecho coincidir el conteo de los
afios de reinado es la con la cual Tetley dice que se dataron todos los afios de reinado de los monarcas de
Israel y Juda. Tetley, The Reconstructed, 91.
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3.5 Asa

3.5.1 Datos cronologicos en el OG y en el TM de Asa

1 Re 15:9-10 oG ™

Sincronismo de acceso &v 1@ vViawT® T¢ TETOPTEO Kol | 2y Ny (en el afio

gixoot®d (en el afio vigésimo | vigésimo)

cuarto)
Duracion del reinado Kai tecoapaxovto kai v &tog | MY hox) o°ya7x) (cuarenta y
(cuarenta y un afos) un anos)

3.5.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Asa

Los datos cronoldgicos de Asé de Juda se localizan en la formula de reinado de 1 Re 15:
9-10, tanto en el TM como en el OG. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Juda, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido del segundo es el mismo,
cuarenta y un afios de duracion del reinado de Asa de Judd, igual que en 2 Cr 16: 13,
mientras que el contenido del primero varia, el afio vigésimo de Jeroboam de Israel en el

TM vy el afio vigesimocuarto, también de Jeroboam de Israel, en el OG.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior nos servimos, de nuevo, de

dos diagramas:
1) OG

Jeroboam 1 Re 15:8 18 192021 2223 24

Abiyyam 123456

Abiyyam Fin

Asa 1: 41 afos duracion
2) T™

Jeroboam 18 19 20 21 22
Abiyyam 1 2 3

Asa 1: 41 aflos duracion

En ellos podemos observar como no se produce ninguna contradiccion en el OG entre la

cronologia de Asa de 1 Re 15: 9-10 y la anterior. No obstante, en el TM, si seguimos la
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misma forma de interpretar como se cuentan los afios de reinado que en el punto anterior,
si que parece producirse una contradiccion ya que el afio de Jeroboam en el que deberia
de haber terminado Abiyyam su reinado, 18+3=21° es mayor que el sefialado para el
comienzo del reinado de Aséa, 20°. Ello sugiere que el reinado de Abiyyam y el de Asa
coinciden, lo cual contradice lo dicho en la formula de conclusion de Abiyyam de 1 Re

15: 8%%7 seglin la cual Asa solo le sucede tras su muerte.

Sin embargo, esta contradiccion no se produce si seguimos en este texto una forma

distinta de contar los afios de reinado, apuntada por Tetley3®

, una forma que alinea los
afios del reinado del monarca que se estudia, en este caso Abiyyam, afio por afio con los
del monarca del otro reino que se utiliza para el sincronismo, en este caso Jeroboam: 1°y

189, 20y 199 y 39 y 20°.

Nosotros, en este punto, no podemos afirmar con seguridad que aqui se siga otra forma
de contar los afios de reinado que en el OG y que su texto no albergue ninguna
incongruencia. Ello se debe a que, a diferencia que en el OG en el caso anterior, no hay
dos sincronismos que marcen el inicio y el final del reinado de Abiyyam que coincidan
con su duracion del reinado y con esa forma apuntada por Tetley de contar los afios.

Por ello, por el momento dejamos la cuestion abierta, concluyendo que puede haberse
producido o bien una incongruencia en el TM o bien un perfecto acuerdo por la presencia
de una forma distinta de contar los afios del reinado. Dicho esto, en la siguiente seccion
veremos los datos cronologicos del OG y del TM del sucesor de Jeroboam en Israel,
Nadab.

3.6 Nadab

3.6.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Nadab

1 Re 15: 25 oG ™
Sincronismo de acceso gv &te1 devtépw (en el afio | oYW nwa (en el afio segundo)
segundo)
Duracién del reinado £t dvo (dos afios) o nav (dos afos)

307 yanA 122 XX TYR7 M7 Y2 IR 1M2p7 PHARQY 022K 19w /1Y reposé Abiyyam con sus padres y se le
enterro6 en la Ciudad de David. En su lugar reindé Asa, su hijo.
308 Tetley, The Reconstructed, 57 y 61.
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1Re 15: 28 oG ™

Sincronismo de conclusiéon | év &tet tpitw (en el afio | vy nuwa (en el afio tercero)

tercero)

3.6.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Nadab

Los datos cronoldgicos de Nadab de Israel se localizan tanto en el TM como en el OG en
la formula de reinado de 1 Re 15: 25 y en el texto de 1 Re 15: 28 de su formula de

conclusioén.

En la primera, ambos textos tienen dos datos que nos informan sobre la cronologia de este
rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la duracién de su reinado. En
ambos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio segundo de Aséa de Juda como
primer afio de gobierno de Nadab de Israel y una duracion de reinado de dos afos. En el
segundo de los textos, también se produce un acuerdo entre el OG y el TM en el afio en

el que concluye el reinado de Nadab, el tercero de Asa.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:
1) OG

Jeroboam 1 Re 15: 8 18 192021 22 23 24

Abiyyam 123456
Abiyyam Fin

Asé 123
Nadab 12
Nadab Final
2)T™M

Jeroboam 18 19 20 21 22

Abiyyam 1 2 3

Asa 1 2 3
Nadab 1 2
Nadab Final

132



Sobre ellos, en primer lugar, realizaremos una valoracion general de la cronologia de
Nadab en este punto que vale tanto para el TM como para el OG. Esta tiene que ver con
el hecho de que, siguiendo la terminologia textual de las formulas, si Nadab asciende al
trono en el afio segundo de As4, reina dos afios y es asesinado en el afio tercero de Asa,
en este punto si que podemos confirmar la existencia de una forma distinta de contar los
afios de reinado que la del OG en 1 Re 15: 2 ya que aqui se deja bien claro que el reinado
de Nadab de dos afios abarco unica y exclusivamente los afios segundo y tercero de As4,
no pudiendo aplicar entonces la misma concepcién que en el OG ya que si lo hacemos,
sumar el dato del sincronismo inicial:2°+la duracion del reinado:2, el resultado nos daria
una fecha para el sincronismo de conclusion, afio 4° de Asa, que no coincide con el texto,
afio 3°.

Esta forma distinta pudo ser la sugerida por Tetley3%°

, una forma que casa con alinear los
afios de reinado del monarca que accede al trono, en este caso Nadab, con los del rey que
se utiliza para el sincronismo, en este caso Asa: 1°y 2°, 2°y 3°, Ello hace que para el caso
anterior de Abiyyam en el TM nos inclinemos por aceptar que pudo ser la forma utilizada
para contar los afios de reinado y que alli no se produjo ninguna incongruencia

cronoldgica.

En segundo lugar, centrdndonos en cada texto, respecto a la relacion del OG con su
cronologia anterior, cabe destacar que no se produce ninguna incongruencia o
contradiccion aparentemente con el acceso de Nadab en el afio segundo de Asa de Juda.
Esto se debe a que no tenemos en este texto ningn dato que aluda a un reinado de
Jeroboam mayor de veinticuatro afios, por ello, si el inicio del reinado de Asa coincide
con este afio vigésimocuarto de Jeroboam y, al no tener ningun otro testimonio de que
este rey reina mas tiempo, desde el punto de vista de nuestro sistema de datacion,
coherente con la terminologia textual, concuerda que Nadab ascienda en el afio segundo

de As4, en el cual el reinado de Jeroboam ya habria terminado.

En cuanto al TM, tampoco se observa ninguna contradiccion, sin embargo, la forma en la

gue aparecen sus datos exige que le dediquemos un espacio mas grande en este apartado.

309 Del mismo modo que en la nota 306 relacionada con la expresion de la duracién de Abiyyam en el OG,
decimos “puede ser” y “coincide” y no “fue” porque no sabemos la concepcion de los compiladores del
texto. Simplemente destacamos que, siguiendo la terminologia textual de 1 Re 15: 25 y 1 Re 15: 28, la
expresion de la duracion del reinado en el caso de Nadab no fue la misma que en el caso de Abiyyam en el
OG en 1 Re 15: 2 y 8. Hemos tomado la propuesta de Tetley porque “casa” con el texto, no obstante,
volvemos a dejar claro que esta afirmaciéon se hace desde el punto de vista etic, pudiendo coincidir o no con
la que aplicaron los que elaboraron el texto.
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En este texto, como hemos mencionado anteriormente, si no hay incongruencia
cronoldgica desde el punto de vista textual entre la duracion del reinado de Abiyyam vy el
ascenso de As4, esto se debe a que en él se haya podido emplear ese sistema de contar los
afios de reinado en el que los afios de mandato de Abiyyam se alinean en paralelo con

cada afio de gobierno de Jeroboam: 1°y 18°, 2°y 19°, 3°y 20°,

Sin embargo, para el caso que nos ocupa, siguiendo la terminologia textual del propio
TM en 1 Re 14: 209 en donde se dice que Nadab sucede a Jeroboam tras su muerte, se
produciria una incongruencia cronoldgica en su texto si Asa alineara sus afios de reinado
con los de Jeroboam de la misma forma que Abiyyam, ya que su segundo afio coincidiria
con el vigesimoprimer afio de Jeroboam — 1°y 20°, 2°y 21°, restando un afio mas todavia

para su muerte.

Esta contradiccion no se produciria si la forma de contar los afios de reinado fuese igual
que la de Abiyyam con Jeroboam en el OG, alli 24°-18°= 6 y aqui 22°-20°= 2,
coincidiendo entonces el afio segundo con el vigesimosegundo de Jeroboam, momento
en el cual pudo morir y acceder al trono Nadab. Nosotros, por el momento apostamos
porque ésta es la forma que aparece aqui en el TM y que en su texto no se produce ninguna
incongruencia. Ya hemos visto como en el OG aparecen dos formas distintas de expresar
la duracion del reinado, una en el caso de Abiyyam y otra en el caso de Nadab, y no
tenemos elementos que nos hagan pensar que en el TM no pudo suceder lo contrario,
aunque tampoco lo podemos descartar. Dicho esto, pasaremos a analizar en la siguiente
seccion los datos cronoldgicos de Basé de Israel en el OG y en el TM.

3.7 Basa de Israel

3.7.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Basa de Israel

1Re 15:33 oG ™
Sincronismo de acceso év 1® &te1 1® it (en el afio | w2y nawa (en el afio tercero)
tercero)
Duracién del reinado gikoor kol Téocapa &t | MY Y2 o)y (veinticuatro
(veinticuatro afos) afios)

310 1 Re 14: 20:vpan 112 273 Tyn7 PHAR-DQY 220 MW pw o)y oy Ton vk oonem // Los dias que
Jeroboam rein6 fueron veintidos afios; luego descansé con sus padres y reind Nadab, su hijo, en su lugar.
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3.7.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Baséa de Israel

Los datos cronoldgicos de Basa de Israel se localizan tanto en el TM como en el OG en
la férmula de reinado de 1 Re 15: 33. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En ambos, el contenido de estos datos es el mismo, el
afio tercero de Asa de Juda como primer afio de gobierno de Basa de Israel y una duracién

de reinado de veinticuatro anos.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

1) OG

Asé 12 3

Nadab 12

Nadab Final

Basa 1: Duracién 24 afios

2) T™

Asé 1 2 3

Nadab 1 2

Nadab Final

Basa 1: Duracion 24 afios

En ellos podemos observar que tanto en el TM como en el OG los datos cronoldgicos de
Basa de Israel no presentan ninguna incongruencia con los anteriores, ya que su
sincronismo de acceso al trono es en el afio tercero de Jeroboam, el mismo en el cual esta
fechada la muerte y el fin del reinado de Nadab en 1 Re 15: 28. Dicho esto, en el siguiente

punto veremos los datos cronologicos del TM y del OG sobre Elah de Israel.
3.8 'Elah

3.8.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Elah

1Re 16: 6 oG ™

Sincronismo de acceso &v 1@ eikootd £tet (en el afo

Vigésimo)
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1Re16:8 oG ™

Sincronismo de acceso vy opy miw2 (en el afio

vigesimosexto)

Duracion del reinado dvo £t (dos afios) N (dos afos)
1 Re 16: 10 oG ™
Sincronismo de conclusién vag) oy nwa (en el afio

vigesimoséptimo)

3.8.2 Anélisis de los datos cronoldgicos del OG vy del TM de 'Elah

Los datos cronoldgicos del TM y del OG sobre ‘Elah de Israel se localizan en la formula
de conclusion de Basa de Israel en 1 Re 16: 6, en la formula de reinado de acceso del

propio ‘Elah en 1 Re 16: 8 y en su formula de conclusion en 1 Re 16: 10.

En la primera, sélo el OG presenta un dato cronolégico sobre ‘Elah: un sincronismo que
fecha su acceso al trono en el afio vigésimo de Asa de Juda. En la segunda, el TM tiene
un sincronismo que fecha el acceso al trono de 'Elah y la duracién de su reinado, mientras
que el OG so6lo presenta esta Ultima, de igual contenido por cierto que el TM, dos afios.
En cuanto al sincronismo del TM, este texto fecha el acceso al trono de 'Elah en el afio
vigesimosexto de Asa de Juda. Por ultimo, en 1 Re 16: 10, s6lo el TM presenta un dato
cronoldgico sobre ‘Elah, un sincronismo que fecha el final de su mandato en el afio

vigesimoséptimo de Asa.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

1) OG

Asé 2 3 4567891011121314151617 18192021 22 23 24 2526 27 28 29
Nadab 1 2

Nadab Final

Basa 12345678 91011 121314151617 181920212223 24

(Arriba alineacién afio por afio). Otra opcidn seria sumar sincronismo: Afio3° + duracidn 24= Afio 27° Asa
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"Elah 1: Duracién dos afios

2)T™

Asa 2 3 4567891011121314151617 18192021 22 23 24 25 26 27 28 29
Nadab 1 2

Nadab Final

Basé 1: 2345678 9101112131415161718192021222324

Elah 1 2

Elah Final

El diagrama de la cronologia OG nos refleja que el sincronismo de 1 Re 16: 6 es
incompatible con la duracion del reinado de Basa, tanto si se cuentan los afios de reinado
alineando afio por afio a los afios de Asa como si no.3!! Tenemos al menos seis o siete
afios del reinado de Basé que segun la cronologia aqui seguida irian mas alla del afio
vigésimo de Asa de Judd, lo cual es incongruente desde el punto de vista textual debido
a que en 1 Re 16: 6%2 se expresa que Elah fue rey en dicho afio tras la muerte y
enterramiento de su padre. Sobre el motivo por el cual se produce esta incompatibilidad,
el texto aparentemente no nos informa de nada, por lo que de momento tenemos que dejar

esta cuestion abierta para mas adelante.

En cuanto al TM, la situacion es bien distinta. En este texto, como podemos ver en el
diagrama que refleja su cronologia, si los afios de reinado de Basa se alinean afio por afio
a los de Asa de Juda, estando su inicio en el afio tercero y teniendo el mandato una
duracion de veinticuatro afios, su final estaria en el afio vigesimosexto de Asa, lo cual es
coherente con el sincronismo de 1 Re 16: 8. Del mismo modo, si seguimos ese método
de alineacion de afio por afio, la duracion del reinado de ‘Elah de dos afios es compatible
con el sincronismo de 1 Re 16: 10, el cual fecha el fin del reinado de ‘Elah en el afio
vigesimoséptimo de Asa de Juda. Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos

cronoldgicos en el TM y en el OG del sucesor de ‘Elah en Israel, Zimri.

311 También lo reflejan Stade, Book of Kings, 144; Hughes, Secrets, 131; Shenkel, CRD, 39 y Tetley, The
Reconstructed, 73, entre otros.

312 i gxour|On Boaoca petd 1@V notépwv avtod kai OdnteTon §v Ogpoa koi Bacideder HAo viog avtod
avt’ avtod// Luego reposo Basa con sus padres, y fue sepultado en Tirsah, y reind ‘Elah, su hijo, en su lugar.
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3.9 Zimri

3.9.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Zimri

1 Re 16: 15

oG

Sincronismo de acceso

™
v vad) oy hiwa (en el
afio vigesimoséptimo)

Duracion del reinado

Emta Nuépag (Siete dias)

o' nyaw (Siete dias)

3.9.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Zimri

Los datos cronolégicos del rey Zimri de Israel se ubicanenel TM y en el OG en la formula

de reinado de su acceso al trono en 1 Re 16: 15. En ella, el OG y el TM presentan la

duracién del reinado de este rey, de siete dias en ambos textos, y solo el TM alberga en

su texto un sincronismo por el cual se fecha el acceso al trono de Zimri en el afio

vigesimoséptimo de Asa de Juda.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:
1) OG

Asa

"Elah

Zimri 7 dias reina.

202122 23242526 27 28 29

1: Duracioén 2 afios.

2) T™

Asé 26 27 28 29

"Elah 1 2

"Elah Final

Zimri Inicio: 7 dias reina.

Un analisis de ambos diagramas nos lleva a concluir que en ninguno se produce una

incongruencia a nivel cronoldgico. El que refleja la cronologia del TM nos informa que

los datos de este texto sobre Zimri estan en consonancia con la cronologia anterior ya que

la fecha del sincronismo de acceso del rey Zimri de 1 Re 16: 15 coincide con la noticia

de asesinato y sucesion de 'Elah de 1 Re 16: 10, el afio vigesimoséptimo de Asa de Juda.
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En cuanto al OG, no hay mucho que decir, ya que sélo informa su texto que Zimri reind
siete dias pero no cudndo tuvo comienzo ese corto gobierno, por lo que no va en contra
de nada de lo mencionado anteriormente. Dicho esto, veremos en el siguiente punto los

datos cronoldgicos en el OG y en el TM de los sucesores de Zimri: Tibni y Omri.
3.10 Tibniy Omri
3.10.1 Tibni

Segun el texto de 1 Re 16: 21, a la muerte de Zimri el pueblo de Israel se dividio en dos,
uno sigui6 a Tibni y lo proclamé rey y el otro siguié a Omri. Finalmente, como vemos en
1 Re 16: 22, los seguidores de Omri vencieron a los de Tibni y proclamaron a Omri como
rey.

Sobre Tibni, como vimos en el capitulo anterior, no tenemos ningun dato cronoldgico,
simplemente en el texto OG parece reconocerse su caracter como rey de Israel al indicar
en la noticia de sucesion de Omri que este rey reino “después de Tibni”, lo cual no aparece

en el TM, donde solo se indica que una parte del pueblo lo proclamé como rey.

3.10.2 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Omri de Israel

1 Re 16: 23 oG ™

Sincronismo de acceso gv 1@ &tel Q) Tplokootd Kai | 7Y naRy oWy hiwa (en el
npodto (en el afio trigésimo | afio trigésimo primero)

primero)

Duracion del reinado dddexa &t (doce afios) mY 7y ooy (doce afios)

3.10.3 Andlisis de los datos cronolégicos del OG y del TM de Omri de Israel

Los datos cronoldgicos de Omri de Israel se localizan tanto en el TM como en el OG en
la férmula de reinado de 1 Re 16: 23. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos, el contenido de estos datos es el mismo, el
afio trigésimo primero de Asé de Juda como primer afio de gobierno de Omri de Israel y

una duracion de reinado de doce afios.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

139



1) 0G

Asa 2021 2223242526272829303132333435363738394041
Zimri 7 dias reina.

Oomri 1: Duracio6n 12 afios.

2)T™

Asd 26272829 303132333435363738394041

Zimri  Inicio: 7 dias reina.

Oomri 1: 12 afos reina

Al igual que en el caso anterior, el analisis de ambos diagramas nos lleva a concluir que
no se produce ninguna incongruencia a nivel cronoldgico entre los datos de Omri de 1 Re
16: 23 y la cronologia anterior ya que el acceso al trono de Omri en el afio trigésimo

primero de Asa no va en contra de ningun dato que hayamos visto.

Sin embargo, en cuanto al TM, parece que hay un lapso de tiempo entre el afio
vigésimoséptimo y el afio trigésimo primero de Asa de casi cuatro afios que fue durante
el cual la rivalidad entre Tibni y Omri tuvo lugar, comentada en la primera parte de esta
seccidn. Sobre el OG, como su texto no da informacion de cuando empieza a reinar Zimri,
no podemaos hipotetizar si alli ese lapso temporal del TM fue o no concebido de la misma
forma. Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del TM y del OG
de Josafat de Juda y de Ajab de Israel.

3.11 Josafat de Juda y Ajab de Israel

3.11.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Josafat de Juda vy de Ajab de Israel

3.11.1.1 Josafat

1 Re 16: 28a oG

Sincronismo de acceso &V 1@ Eviantd T® &voekdtm tod Apuppt (en el

afio undécimo de Omri)

Edad al comenzar a reinar &tdv tplakovta kol mévte (treinta y cinco
afos)
Duracion del reinado gikool mévte &t (veinticinco afnos)
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1 Re 22: 41-42 ™
Sincronismo de acceso 2R1RY v w2 (en el afo cuarto de Ajab)
Edad al comenzar a reinar Y wam owow-ia(hijo de treinca y cinco
afos)
Duracion del reinado 73w Wnm onipy (veinticinco afios)
3.11.1.2Ajab
1 Re 16: 29 oG ™

Sincronismo de acceso gv &tet deutépo 1 locogar | RRXY Y mihpvh oYY miwa

(en el afio segundo de Josafat) | (en el afio trigésimo octavo de

Asd)
Duracién del reinado gikoot kol dvo &tn (veintidés | My oopyy oy (veintidds
anos) afos)

3.11.2 Andlisis de los datos cronol6gicos del OG y del TM de Josafat de Juda vy de Ajab

de Israel

En este punto veremos los datos cronoldgicos de estos dos reyes y no de uno sélo ya que
su cronologia y su orden de aparicion en el TM y en el OG estdn intimamente

relacionados, exigiendo que el analisis se realice de forma conjunta.

En el TM, la siguiente formula de reinado en la que aparece informacidn cronoldgica tras
la de Omri es la de Ajab. Esta se ubica en 1 Re 16: 29, al igual que en el OG, y en ella
tenemos tanto el sincronismo con el cual se fecha su acceso al trono como la duracion de
su reinado. En esta Gltima vuelven a coincidir el TM y el OG, ya que ambos atribuyen a
Ajab un gobierno de veintidds afios. Sin embargo, este acuerdo no se produce en el
sincronismo, ya que el TM sitda el acceso al trono de Ajab en el afio trigésimo octavo de
Asa de Juda y el OG en el afio segundo de Josafat.

Esta diferencia, no sélo la del nimero del afio sino la de con el gobierno de qué rey se
sincroniza el acceso al trono de Ajab, esta relacionada con el hecho de que en el OG la
formula de reinado de Josafat aparezca antes del texto de 1 Re 16: 29, concretamente en
1 Re 16: 28a. Ello hace posible que en el texto griego se sincronice el ascenso de Ajab

con un afio de reinado de Josafat y no con Asa.
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Sobre esta formula de 1 Re 16: 28a, Unicamente presente en el OG, cabe destacar que por
primera vez desde Roboam aparece informacion sobre la edad que tuvo el rey cuando
comenzo su gobierno, treinta y cinco afios. Ademas de esto, al igual que en los casos
anteriores, también tenemos informacion sobre cuadndo comenzo a reinar, en el afio

undécimo de Omri de Israel, y sobre la duracion de su reinado, veinticinco afios.

Los datos sobre la edad y la duracion del reinado de Josafat aparecen de igual manera en
la formula que el TM tiene sobre este rey, presente en 1 Re 22: 41, y en la de 2 Cr 20: 31.
Lo Unico que cambia en el texto hebreo de Reyes, como en el caso de Ajab, es el
sincronismo. En esta formula Josafat no sincroniza su afio de acceso al trono con uno del
reinado de Omri de Israel sino con uno de Ajab, el afio cuarto, ya que éste es el rey que

en el texto hebreo gobernaba en el tiempo en que Josafat comienza a mandar en Jerusalén.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:
1) OG
As4 31323334 35363738394041

Oomri 12345678 9101112

Josafat 1 2: Duracion 25 afios
Ajab 1: Duracio6n 22 afios
2)T™M

Asi 313233343536 3738394041
omi 1234567891011 12
Ajab 1234

Josafat 1: Duracién 25 afios

En el que presenta los datos cronologicos del OG, hemos seguido la terminologia textual
indicada en las formulas de reinado y hemos aplicado el método de alineacion de los afios
de reinado de los reyes de un territorio (Juda o Israel) afio por afio con los del otro (Juda
o Israel). De esta forma, no se produce ninguna incongruencia o contradiccion desde el

punto de vista cronoldgico.

En el del TM, hemos seguido la misma terminologia y aplicado el mismo método que en
el caso anterior. Sin embargo, aqui la situacion es distinta ya que, como podemos
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observar, los datos cronoldgicos de Ajab no concuerdan con la cronologia descrita
anteriormente, ya que segun el sincronismo de 1 Re 16: 29 este rey de Israel asciende al
trono en un tiempo en el que a priori todavia estaria Omri gobernando, lo cual contradice
la formula de conclusion de 1 Re 16: 28! en la cual se dice que Ajab asciende al trono

después de la muerte de Omri.

Respecto a Josafat, podemos ver que en realidad los datos que presenta el TM son los
mismos que en el OG, ya que aparentemente el afio undécimo del reinado de Omri y el
afio cuarto del de Ajab son el mismo. Sobre el por qué de esta diferencia y sobre la
aparente contradiccion, como del resto, no diremos nada en este bloque sino en el
siguiente. De momento, Gnicamente nos quedaremos destacando que aqui se produce otra
incongruencia a nivel cronoldgico. Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos

cronoldgicos del OG y del TM del sucesor de Ajab en Israel, Ocozias.
3.12 Ocozias de Israel

3.12.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Ocozias de Israel

1 Re 22: 52 oG ™
Sincronismo de acceso év &tel TeTapT® Kol €KooT® | Ty vaw hiwwa(en el afio

(en el afio vigesimocuarto) decimoséptimo)

Duracion del reinado &t dvo (dos afnos) oMY (dos afos)

3.12.2 Andlisis de los datos cronoldgicos del OG vy del TM de Ocozias de Israel

Los datos cronoldgicos de Ocozias de Israel se localizan tanto en el TM como en el OG
en la formula de reinado de 1 Re 22: 52. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos, el contenido de la duracion es el mismo,
dos afios, mientras que el del sincronismo varia, el afio decimoséptimo de Josafat en el

TM y el afio vigesimocuarto de este mismo rey en el OG.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

313 ynann 112 2R0N 17771 1inE2 H2pn rhag-ay My 23w // Omri reposé con sus padres, y fue sepultado en
Samaria, y reino en su lugar Ajab, su hijo.
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1) OG

OG Josafat 123456789101112 13141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25

OGAjab 12345678 910 11121314151617 1819202122

OG Ocozias 1: Duracidn 2 afios

2) T™

TMAjab12345678910111213141516 17 18192021 22

TMJosafat 123456 7 8 9 10111213 14151617 1819202122 232425

TM Ocozias Inicio: Duracion 2 afios

En el que presenta los datos cronoldgicos del OG, como en el caso anterior, hemos
seguido la terminologia textual indicada en las formulas de reinado y hemos aplicado el
método de alineacion de los afios de reinado de los reyes de un territorio (Juda o Israel)

afio por afio con los del otro (Juda o Israel). De esta forma, no se produce ninguna

incongruencia o contradiccion cronoldgica desde el punto de vista textual.

En el del TM, hemos seguido la misma terminologia y aplicado el mismo método que en
el caso anterior. Sin embargo, si que se producen en este texto contradicciones a nivel
cronoldgico ya que el ascenso de Ocozias parece producirse todavia en el momento en el
que su predecesor Ajab todavia estaba gobernando, lo cual va en contra de la formula de
conclusion de Ajab de 1 Re 22: 40°* en la que se dice que Ocozias le sucede tras su
muerte. De nuevo, sobre el motivo de esta contradiccion, como en casos anteriores,
tendremos que esperar al siguiente blogue. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la

cronologia del sucesor de Ocozias en Israel, Joram.
3.13 Joram de Israel

3.13.1 Datos cronoldgicos en el OG v en el TM de Joram de Israel

2Re1:17b ™

Sincronismo de acceso VY12 0IY oAY mwa (en el afio segundo

de Joram hijo de Josafat)

2Re 1: 18a oG

314 ypnn 22 wIOR Ton7 PRAROY ARAR 23w // Asi, pues, Ajab reposo con sus padres y reiné en su puesto
Ocozias, su hijo.
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Sincronismo de acceso £v €1€1 6guTéEP® TOL Twpap viov Tocaeat (en
el afio segundo de Joram hijo de Josafat)

Duracién del reinado £t 6éxka dvo (doce afios)
2Re3:1 ™
Sincronismo de acceso vauiy Ty oy hwa  (en el afo

decimoctavo de Josafat)

Duracién del reinado i my-ooRY (doce afios)

3.13.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Joram de Israel

Los datos cronoldgicos de Joram de Israel se localizan, por una parte, en la formula de
conclusion de Ocozias de Israel en 2 Re 1: 17b y en la formula de acceso al trono de
Joram de Israel en 2 Re 3: 1 en el TM y, por la otra, en la formula de acceso al trono de
Joram de Israel de 2 Re 1: 18a en el OG.

En 2 Re 1: 17b el TM presenta un sincronismo que fecha el acceso al trono de Joram de
Israel en el afio segundo de Joram de Juda. Por otra parte, en 2 Re 3: 1 presenta la duracién
del reinado de Joram de Israel, doce afios, y un sincronismo que fecha el acceso al trono
de Joram de Israel en el afio decimoctavo de Josafat de Juda.

En cuanto al OG, en 2 Re 1: 18a tenemos dos datos distintos sobre Joram de Israel. Uno
es el sincronismo que fecha su acceso al trono en el afio segundo de Joram de Juda y otro

es la duracién de su reinado, doce anos.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

1) OG

OG Josafat 12345678910111213141516 1718 1920212223 2425

OGAjab 12345678 910 111213141516171819202122

OG Ocozias 12

OG Joram de Juda (no tenemos sus datos cronoldgicos antes de 2 Re 1:18a) 1 2

OG Joram de Israel 1: Duracion 12 afios.

2)TM
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TMAjab1234567891011121314151617 18192021 22

TMJosafat 123456 78 9 10111213141516171819202122232425

TM Ocozias 12

TM Joram de Juda (no tenemos sus datos cronolégicos antes de 2 Re 1: 17b) 12

TM Joram de Israel 2 Re 1: 17b 123456789101112
TM Joram de Israel 2 Re 3: 1 1: Duracion 12 afios.

El diagrama que nos muestra la cronologia del OG nos informa de que no hay constancia
de la existencia de alguna incongruencia a nivel cronoldgico, ya que los datos de 2 Re 1:
18a no contradicen lo anterior. Sin embargo, tenemos una situacion de indeterminacion
en el texto ya que el sincronismo que fecha el acceso al trono de Joram de Israel relaciona
su comienzo de mandato con el afio segundo de Joram de Jud4, del cual no hay
informacion hasta este punto sobre su fecha de acceso al trono. Unicamente tenemos el
texto de 1 Re 16: 28h%° que nos informa de que ésta se produjo después de la muerte de
Josafat de Judd, algo que no entraria en contradiccion con la fecha de acceso al trono de
Ocozias de Israel en el afio vigesimocuarto de Josafat y su duracion de dos afios de
reinado. Por ello es por lo que hemos situado en nuestro diagrama el acceso al trono de
Joram de Israel en el afio segundo de Joram de Juda después de la muerte de Josafat,
aunque el acceso de Joram de Juda no se haya vinculado con ningin punto en concreto

de inicio por no tener informacion al respecto.

En cuanto al TM, la primera incongruencia que observamos en su texto es la que tiene
que ver con la existencia de dos sincronismos que fechan el acceso al trono de Joram de
Israel en dos momentos distintos, uno en el afio segundo de Joram de Juda — el de 2 Re 1:
17b — y otro en el afio decimoctavo de Josafat de Juda — el de 2 Re 3: 1.

Sobre la relacion del de 2 Re 1: 17b con la cronologia anterior cabe destacar que, ademas
de lo dicho en el OG sobre Joram de Juda, este sincronismo en el TM si que produce una
incongruencia con los datos de Ocozias de Israel debido a que si Ocozias de Israel accede
al trono en el afio decimoséptimo de Josafat de Juda y la duracion de su reinado es de dos

afios, se produce un vacio de al menos seis o siete afios entre el final de su reinado y el

315 1 Re 16: 28h  «oi ékowndn Iocogat petd tdv notépwv adtod kol OdnteTar petd v Totépmv adTod
gv molet Aavid kai éfacilevoey Iopap vidg avtod dvt’ adtod  // Josafat reposd con sus padres, y fue
sepultado con ellos en la Ciudad de David, su antepasado. Joram, su hijo, reind en su lugar.
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acceso al trono de Joram de Israel. Esto es asi porque también en el TM, en 2 Re 22: 51,31
se establece que Joram de Juda accede al trono después de Josafat, por ello, el acceso al
trono de Joram de Israel segin 2 Re 1: 17b tuvo que producirse después del reinado de

este rey de Juda, algo que como hemos dicho ocasiona ese vacio en la cronologia.

En cuanto al sincronismo de 2 Re 3: 1, cabe destacar que este si que concuerda con los
datos cronoldgicos de Ocozias de Israel de 1 Re 22: 52, sincronismo en el afio
decimoséptimo de Josafat de Juda y duracion del reinado de dos afios — alineando afio por
afio cada uno de esos dos afios con cada afio de reinado de Josafat. No obstante, al igual
que en el punto anterior, se produce una contradiccion a nivel cronoldgico ya que el
ascenso de Joram de Israel parece producirse todavia en el momento en el que su
predecesor Ajab estaba gobernando, lo cual, como vimos en el punto anterior, contradice

la formula de conclusion de 1 Re 22: 40.

Dicho esto, en el siguiente punto, veremos los datos cronologicos en el TM y en el OG

sobre el otro rey Joram, el de Juda.
3.14 Joram de Juda

3.14.1 Datos cronol6gicos en el OG vy en el TM de Joram de Juda

2 Re 8: 16-17 oG ™

Sincronismo de acceso gv &ter méumte (en el afo | whn nxwar (en el afio quinto)

quinto)

Edad al comenzar a reinar | viog tpidxovta kai dbo £tdv | MY pw owhw-12 (hijo de

o

(hijo de treinta y dos afos) treinta y dos afos)

Duracion del reinado déka &n (ocho afios) [ 2] (maw )mahwn
(ocho afios)

3.14.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Joram de Judd

Los datos cronoldgicos de Joram de Juda se localizan en la formula de reinado de 2 Re 8:

16-17 tanto en el TM como en el OG. En ella, ambos textos tienen tres datos que nos

3161 Re 22: 51 vanm 122 209 9771 1IR NT Y2 vHIARTDY N2pM PHay-ay bowi 19w // Josafat reposé con
sus padres, y fue sepultado con ellos en la Ciudad de David, su antepasado. Joram, su hijo, reind en su
lugar.
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informan sobre la cronologia de este rey de Judd, el sincronismo que fecha su acceso al

trono, la edad que tenia cuando comenzdé a reinar y la duracion de su reinado.

Sobre ellos, a diferencia que con su homadnimo israeli, existe un acuerdo casi pleno entre
el OG y el TM ya que los dos tienen como fecha de inicio del gobierno de Joram de Juda
el afio quinto de Joram de Israel y treinta y dos como la edad que tenia Joram cuando
comenz0 a gobernar — este Ultimo dato es igual que el que aparece en 2 Cr21: 5y 2 Cr
21: 20. La unica diferencia se observa en la duracion del reinado, en donde el TM atribuye
una duracion de ocho afios al reinado de Joram de Juda, como en 2 Cr 21: 5y 2 Cr 21:
20,317 y el OG diez.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:
1) 0G
OG Josafat 1234567891011121314 1516 17 18 19 20 212223 24 25

OGAjab 12345678 910 11121314151617 1819202122

OG Ocozias 12

OG Joram de Israel 123456789101112
OG Joram de Juda 1: Duracion 10 afios.
2) T™

TM Ajab12345678910111213141516 171819202122

TMJosafat 123456 78 9 10111213141516171819202122232425

TM Ocozias 1 2

TM Joram de Israel 2 Re 1: 17b 123456789101112
TM Joram de Israel 2 Re 3: 1 1:234 5 6...

TM Joram de Juda 1: Duracidn 8 afios.

Por una parte, este sincronismo de Joram de Juda no concuerda con la cronologia del OG

de Joram de Israel ya que segun ésta el monarca de Juda ya gobernaba cuando accedio al

317 Como en el bloque 2 citamos 2 Cr 21: 5 ahora expondremos 2 Cr 21: 20  i3Ypma w7 0°hwh oyow-12
oo0bna NT2p2 N9 TIT 2 2Ry aTnn 892 9 gowinoa T oviw mying // v Tpldkovta kod Vo STdv dte
éPacilevoey kal OkT® £tn éfacilevoey &v Iepovoainp kai €ropeddn &v ok naive kol Taern &v mOAEL
Acvid Kol ovk &V Taeolg TV Pactiéwy.
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trono el de Israel, lo contrario de lo que se dice en 2 Re 8: 16. En cuanto al TM, si que
vemos una aparente consistencia con los datos del sincronismo de 2 Re 3: 1 ya que en él
Joram de Israel accede al trono antes que Joram de Juda y el afio quinto coincide con un
afio de gobierno todavia de Josafat de Juda, lo cual se indica en el TM en una clausula
presente al lado del sincronismo y ausente en el OG, en la que se dice que Joram de Juda

accede al trono mientras Josafat de Juda es rey.

No obstante, esta consistencia del TM entre los datos cronoldgicos aqui sefialados y los
anteriores es, tal y como hemos indicado, s6lo aparente, ya que en realidad la cronologia
del texto hebreo de Joram de Juda también presenta incongruencias a nivel cronoldgico
desde el punto de vista textual. Ello es asi por dos motivos.

El primero, porque la clausula del TM en la que se indica que Joram de Jud& accede al
trono mientras que Josafat de Juda es todavia rey es, para la mayoria de los autores®:®,
una glosa tardia que, desde nuestro de vista, se ha realizado para evitar tal incongruencia
cronoldgica. La segunda, para nosotros mucho mas importante y que apoya la anterior
concepcion sobre la referencia a la corregencia con Josafat en contra de autores que no la
ven como algo tardio,®*%es que un acceso al trono de Joram de Juda que coincida con el
reinado de Josafat de Juda va en contra de la formula de conclusion de este ultimo en 1
Re 22: 51,%% en la que se dice que la sucesion de Joram y acceso al trono se produce tras

la muerte de Josafat.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronolégicos del sucesor de Joram en

Judd, Ocozias.

318 Seglin Sweeney, &Il Kings, 320 es tardia porque rompe la transicién entre la oracién subordinada
introductoria de 16a y la oracidn principal de 16b y porque su formulacion como una oracién de waw-
conjuctivo que introduce un nuevo protagonista, Josafat, es algo indicativo de una glosa. También piensan
que es tardia Stade, Book of Kings, 217; Cogan and Tadmor, Il Kings, 95; Gray, 1&I1 Kings, 479; Jones, 1
and 2 Kings, 446; Shenkel, CRD, 73; Albert Sanda, Die Biicher der Konige. Il. Das zweite Buch der Kdénige
(Munster: Aschendorff Verlag, 1912), 71; Immanuel Benzinger, Die Biicher der Kénige (Tibingen: J. C.
B. Mohr, 1898), 147; Rudolf Kittel, Die Blicher der Kénige (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1899),
223.

319 Como por ejemplo Weingart, segtn la cual es una lectio difficilior probabilior, un ajuste secundario de
la formula regular por el cual se indica la corregencia. K. Weingart, “Does the Chronology Offer Insights
into Literary History? The Case of the Deuteronomistic History”, en SBL International Meeting (Berlin:
August 2017).

320 yanp 32 oI TR PR N7 Y2 HARTDY N2pn vHaR-Oy bowiny 23w // Josafat reposd con sus padres, y
fue sepultado con ellos en la Ciudad de David, su antepasado. Joram, su hijo, reiné en su lugar.
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3.15 Ocozias de Juda

3.15.1 Datos cronoldgicos en el OG y en el TM de Ocozias de Juda

2 Re 8: 25-26 oG ™

Sincronismo de acceso év &tel évdekaro (en el afio | mipyo°ny hawa (en el afio

undécimo) duodécimo)

Edad al comenzar a reinar | viog eikoot kai d0o &tdv | MY DpYY oMipy-12 (veintidos

(veintidos afos) afios)
Duracion del reinado &viontov éva (un afno) niox 13 (un afio)
2 Re 9: 29 oG ™
Sincronismo de acceso gv &tel évdexdro (en el afio | 73w mipy nox hawai (en el afio
undécimo) undécimo)
Duracién del reinado gviovtov eva, (Un afio)
2 Re 10: 37 0G
Edad al comenzar a reinar vidg NV elkoaot kai Svo dtdv (veintidds afios)
Duracién del reinado gvioutov va (un afio)

3.15.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG y del TM de Ocozias de Juda

Los datos cronologicos de Ocozias de Juda se ubican en el TM y en el OG en tres textos
distintos, uno es la férmula de reinado de 2 Re 8: 25-26, otro el texto de 2 Re 9: 29 y el
ultimo, unicamente presente en el OG, se encuentra en 2 Re 10: 37. En el primero de
ellos, tanto el TM como el OG albergan el sincronismo que fecha el acceso de Ocozias
de Juda al trono, la edad que tenia cuando comenzo a reinar y la duracion de su mandato.
En los dos Gltimos, presentan la misma informacion, veintidos afios de edad y un afio de
duracion, igual que en 2 Cr 22: 2.32! La diferencia entre ellos se produce en el
sincronismo, donde el TM tiene el afio duodécimo de Joram de Israel y el OG el afio

undécimo.

321 |_a Unica diferencia se produce en el TM de 2 Cr 22: 2 donde el texto hebreo tiene cuarenta y dos como
la edad de Ocozias de Juda. No obstante, esto no parece ser una lectura que refleje una tradicion distinta
sobre la edad de Ocozias sino un error de escriba (Stade, Book of Kings, 219) ya que la edad de veintidds
aparece en el margen de varios de manuscritos hebreos medievales (Kennicott, Vetus Testamentum, 707).
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En el segundo de los textos, 2 Re 9: 29, el TM tiene s6lo un dato cronologico sobre
Ocozias de Judd, el sincronismo con el que se fecha su acceso al trono. Por el contrario,
el OG presenta dos datos distintos, ese sincronismo y la duracion del reinado de Ocozias.
Sobre el dato que tienen en comun, el sincronismo, ambos tienen como el afio undécimo
de Joram de Israel la fecha en la cual Ocozias de Juda comenzd a reinar. En cuanto a la

duracién del reinado, el OG tiene la misma que todos los textos de 2 Re 8: 26, un afio.

Por ultimo, en el texto de 2 Re 10: 37, el OG presenta dos datos cronoldgicos, la edad que
Ocozias tenia cuando comenzo a reinar y la duracion de su reinado. El contenido de
ambos es el mismo que el de 2 Re 8: 26, veintidos afios de edad al comenzar a reinar y un

afno de duracion del reinado.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos
siguientes diagramas:

1) 0G

OG Josafat 22 23 24 25

OG Ajab 2122

OG Ocozias 12

OG Joram de Israel 123456789101112

OG Joram de Juda 12345 67 8910

OG Ocozias de Juda 1: Duracién un afio.
2) T™

TM Ajab12345678910111213141516 17 18192021 22

TMJosafat 123456 78 9 10111213141516 1718192021 22232425

TM Ocozias 1 2

TM Joram de Israel 2 Re 1: 17b 123456789101112
TM Joram de Israel 2 Re 3: 1 1234 56 7 8 9101112

TM Joram de Juda 1 23456 7 8

TM Ocozias Juda 2 Re 8: 25 1: Duraci6n
1 afio
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TM Ocozias Juda 2 Re 9:29 Inicio

En el diagrama que muestra la cronologia del OG podemos observar como los
sincronismos de 2 Re 8: 25y 2 Re 9: 29 no concuerdan desde el punto de vista cronoldgico
con la duracion del reinado de Joram de Juda ni con su sincronismo de acceso de 2 Re 8:
16-17 ya que si Ocozias sube al trono en el afio undécimo de Joram de Israel en ese
momento Joram de Juda todavia estaria reinando, lo cual contradice también la afirmacion

de 2 Re 8: 2422 de que Ocozias accede al trono tras la muerte de Joram de Juda.

Por el contrario, en el diagrama que muestra la cronologia del TM podemos comprobar
que si seguimos la cronologia de las férmulas de 2 Re 3: 1 para Joram de Israel, la de
Joram de Juda y la de Ocozias de 2 Re 8: 25 y aplicamos el método de alineacion de los
afios de reinado de los reyes de un territorio (Juda o Israel) afio por afio con los del otro
(Juda o Israel), no se produce ninguna incongruencia a nivel cronologico. Otra cosa es si
en vez de tomar la cronologia de Ocozias de 2 Re 8: 25 cogemos la de 2 Re 9: 29, ya que
en ese caso Ocozias accederia al trono en un momento en el que Joram de Juda todavia
estaba reinando, lo que también va en contra, al igual que en el OG, del texto de 2 Re 8:

24 en el que se dice que Ocozias accede al trono tras la muerte de Joram de Juda.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del rey de Israel que asesind a los

gobernantes de Israel y de Juda segln el texto del capitulo de 2 Reyes 9, Jehu.
3.16 Jehu de Israel

3.16.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Jeht de Israel

2 Re 10: 36 oG ™
Sincronismo de acceso gv g1l devtepw (en el afio
segundo)
Duracién del reinado gixkoot oktm &tn (veintiocho | mw-mhw oy (veintiocho
afios) afios)

3222 Re 8: 24 «oi £xour0n Iopop petd TOV Tatépmv avtod Kol STaen HeTd TV TaTépmy avTod &V Tolel
Aovid tod matpdg adTod kol £Baciievoey Oyoliag vidg adTod vt adTov // =0y 3P PHAR-DY DI N
PATA 132 3R Ton% 77 °y2 1°Rak // Luego Joram reposo con sus padres y fue con sus padres sepultado en
la ciudad de David. Ocozias, su hijo, reino en su lugar.
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3.16.2 Andlisis de los datos cronolégicos en el OG vy en el TM de Jehu de Israel

Los datos cronoldgicos de Jehu de Israel se localizan tanto en el TM como en el OG en
el texto de 2 Re 10: 36. En ese texto, el TM Unicamente presenta la duracion del reinado
de Jehu, veintiocho afios, misma cifra que aparece en el OG, el cual afiade a ese dato el
sincronismo que fecha el acceso al trono de Jehd en el afio segundo de Atalia de Juda.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado los dos

siguientes diagramas:

1) 0G

OG Joram de Israel 123456789101112

OG Joram de Juda 12345 67 8910

OG Ocozias de Juda 1

OG Atalia de Juda, no tenemos sus datos cronoldgicos de forma concreta en ningun texto 12
OG Jehu de Israel 1:

Duracion 28 afios.

2) T™

TM Joram de Israel 1234 56 7 8 9101112
TM Joram de Juda 12345678
TM Ocozias Jud4 2 Re 8: 25 1
TM Ocozias Juda 2 Re 9:29 Inicio

TM Jeht de Israel Duracion 28 afios

Respecto a la relacion con los datos cronoldgicos anteriores, el TM no presenta problema
alguno ya que simplemente se indica que Jehu reina veintiocho afios, no teniendo ningun
dato en su texto que nos informe acerca de cuando fue concretamente el comienzo de su
reinado. Otra cosa distinta es la que sucede en el texto OG, en donde se fecha el acceso

de Jehu al trono en el afio segundo de Atalia.

Sobre Atalia, no tenemos ninguna informacién cronoldgica directa o formula de reinado

gue nos alumbre sobre el tiempo que estuvo gobernando en Juda tras la muerte de Ocozias
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ni cuando comenzd su gobierno. Unicamente se nos dice en 2 Re 11: 3%2% y en su texto
paralelo de 2 Cr 22: 12%2* que reind en el pais en el tiempo en el que Joas el hijo de
Ocozias estuvo escondido, seis afios, y que su reinado pudo tener una duracion de unos

siete afios en total, lo cual deducimos del texto de 2 Re 11: 4a%%°

y de su paralelo de 2 Cr
23: 1a%% en donde se hace una referencia al afio séptimo del tiempo en el que Joas

permanecio escondido, durante el cual sabemos que goberno Atalia.

En cualquier caso, al no haber referencia sobre cuando comenzo exactamente el gobierno
de Atalia, el hecho de que en el OG se sincronice el acceso del reinado de Jehu con el
segundo de la reina judaita tampoco supone ningln tipo de inconsistencia con la
cronologia anterior de su texto. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia

del rey de Juda que permanecio escondido durante el gobierno de Atalia, Joas.
3.17 Joas de Juda

3.17.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Joas de Juda

TM 2 Re 11: 21-12: 1/0G 2 oG ™
Re 12: 1-2

Sincronismo de acceso gv &te1 éBooum ( en el afo | vay-niwa (en el afio séptimo)

séptimo)

Edad al comenzar a reinar | viog étdv énta Ioag (hijo de | o3¢ vayg-1a (hijo de siete

siete afos) afios)

Duracién del reinado Kol tecoapakovro  &n | ndY 0°y37X) (cuarenta afos)

el e

(cuarenta afos)

3232 Re 11: 3 TM pRa-oy nazh mhoy1 @y wiw xannn 73w ma ax g0 /- OG kai v pet’ odtiig &v oikeo
kvpiov kpvPduevog £ £ koi F'oBola Pasiredovoa émi Th¢ yiig // Permanecio escondido con aquélla en
el Templo de Yahveh seis afios; Atalia, entre tanto, reinaba en el pais.

3242 Cr22: 12 TM paRa~oy n2kh mhny) aoaw wy Xaonn o°Ao% 22 bax *g 1/ OG kai v pet” oot év
oik® 10D 00D Kotaxekpuppévog £ Ern kai ool épacilevoey £mi i yiig // Y permanecio con ella,
escondido en la Casa de Ha-"Elohim durante seis afios, mientras Atalia reinaba sobre el pais.

325 TM 2 Re 11: 4a ay1 03 PR ONR X221 0°%717) 22 Nikeg 1Ny Inp1 vinm now nysawd mway  // OG
Kol &v T@ €1l T® EPOop@ dnéoterev Imdae O igpec kol EAaPev TOVG EkatovTapyovg OV Xoppt Kol TOV
Pooip ko dmiyayev adtode mpodg adtdv eig oikov kvpiov // Al séptimo afio, Yehoyada envio a buscar a los
jefes de las centurias de los carios y de la guardia real, y los hizo venir a si al Templo de Yahveh.

326 TM 2 Cr 23: 1a offv-12 yy? nikpg »2p-ny mp1 y729m pions nogavis mw) // OG kol év 1@ &t 10
£pdop éxpatainosv Indoe kol Erafev Tovg Exatovidpyovg tov Alapuav viov Iopap // Ahora bien, al
séptimo afio, cobrando fuerza, Y¢hoyada tomd a los centuriones Azarias, hijo de Y®roham.
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3.17.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Joés de Juda

Los datos cronologicos de Joas de Juda se ubican tanto en el TM como en el OG en su
formula de reinado. Esta se localizaenel TMen2 Re 11: 21 yen 2 Re 12: 1y en el OG
en 2 Re 12: 1-2. Ambas presentan en estos textos tres datos cronolégicos de Joas de Juda:
el sincronismo que fecha su acceso al trono, la edad con la que comenzé a reinar y la

duracién de su reinado.

Sobre el contenido de los mismos, el TM y el OG coinciden en que el afio séptimo de
Jehu de Israel fue el primer afio de reinado de Joas de Judd, en que siete afios fue la edad
con la que comenzd a reinar y en que su mandato tuvo una duracion de cuarenta afnos.

Estos dos altimos datos son los que también aparecen de la misma manera en 2 Cr 24: 1.

La relacion de estos datos cronoldgicos con los anteriores queda perfectamente reflejada

en los siguientes diagramas:

1) OG

OG Jehu 1234567

OG Joés 1: Duracion 41 afios
2)T™M

TMJehli 1234567

TM Joas 1: Duracién 41 afos.

En ellos podemos observar como en ambos textos la cronologia de Joas de Juda no
presenta ninguna inconsistencia con la que el TM y el OG ofrecian en el punto anterior.
Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del sucesor de Jehu en

Israel, Joacaz.
3.18 Joacaz de Israel

3.18.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Joacaz de Israel

2Re13:1 oG ™
Sincronismo de acceso v &tel eikootd kai tpite (en | a3Y WOU onpy mwa (en el
el afio vigesimotercero) afio vigesimotercero)
Duracién del reinado émtaxaidexo &t (diecisiete | myy My vaw  (diecisiete
anos) anos)

155



3.18.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Joacaz de Israel

Los datos cronolégicos de Joacaz de Israel se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 13: 1. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos informan sobre
la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la
duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
vigesimotercero de Joas de Juda como primer afio de gobierno de Joacaz y una duracién
de reinado de diecisiete afos.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente

diagrama:3?

TM/OGJehi12345678910111213 141516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28

TM/OG Joas] 12345 6 7 8 91011121314151617 181920212223
TM/OG Joacaz 1: Duracion 17
afnos

En él podemos observar como, siguiendo el método de alineacion de los afios de reinado
de los reyes de un territorio (Juda o Israel) afio por afio con los del otro (Juda o Israel), no
se observa ninguna inconsistencia ni en el TM ni en el OG entre estos datos y los de la
pasada seccion. Dicho esto, veremos en el siguiente punto la cronologia del sucesor de

Joacaz en lIsrael, Joas.
3.19 Joas de Israel

3.19.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Joéas de Israel

2Re 13:10 oG ™

Sincronismo de acceso v Eter tproxootd Koi ERd0u | MY Yayh owhw mwa (en el

(en el afio trigésimo séptimo) | afio trigésimo séptimo)

Duracién del reinado éxkaidexo &t (dieciséis | myy mawy Wy (dieciséis afios)

anos)

327 Uno s6lo y no dos ya que la cronologia del OG y del TM en este punto y en el anterior es la misma, por
lo cual veiamos innecesario la realizacion de dos diagramas.
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3.19.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Joés de Israel

Los datos cronoldgicos de Joas de Israel se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 13: 10. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos informan sobre
la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la
duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
trigésimo séptimo de Joés de Judd como primer afio de gobierno de Joas de Israel y una

duracion de reinado de dieciséis afos.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:

TM/OG Joas Juda 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

TM/OGJoacaz 1 2 3 456 7 8 91011121314151617

TM/OG Joas lsrael 1

En él podemos observar coémo, segln la cronologia del apartado anterior tanto si seguimos
la alineacion de los afios de reinado como si no, el acceso al trono de Joas de Israel en el
afio trigésimo septimo de Joas de Juda implica que su reinado desde el punto de vista
cronoldgico pudo coexistir con el de su predecesor Joacaz, lo cual contradice el texto de
2 Re 13: 938 en el que se afirma que Joas de Israel accede al trono tras la muerte de
Joacaz. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de Joas en

Juda, Amasias.
3.20 Amasias de Juda

3.20.1 Datos cronolodgicos en el OG y en el TM de Amasias de Juda

2 Re 14:1-2 oG ™

Sincronismo de acceso gv &te1 devtépe (en el afio | oW nwa (en el afio segundo)

segundo)

Edad al comenzar a reinar | viog eikoot xai mévte étdv | MY wpm ohwy-12 (hijo de

(hijo de veinticinco afos) veinticinco afios)

3282 Re 13: 9 «ai ko on looyog petd tdv notépav odtod kai E0ayov odTdv LeTd IOV ToTépev aDToD
gv Zapapeia koi Epacilevoey Imog vidog adTod dvt’ adtod // WRP Tom21 11t 1m2p7) PRAR-0Y TORTT 220
1Ann 32 /1 Y Joacaz reposé con sus padres, y lo sepultaron en Samaria. Joas, su hijo, rein6 en su lugar.
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Duracién del reinado gikoot kol  évwvéa & | niY YWD onyy (veintinueve

(veintinueve afios) anos)

2 Re 14: 17 oG ™

Tiempo  que  gobernd | mevtexaidexa &t (quince | MY 7wy wWnn (quince afios)
después de la muerte de | afios)
Joas de Israel

3.20. 2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Amasias de Juda

Los datos cronologicos de Amasias de Judé se localizan en el TM y en el OG en su
formula de reinado de 2 Re 14: 1-2 y en el texto de 2 Re 14: 17. En la primera, ambos
textos tienen tres datos que nos informan sobre la cronologia de este rey de Juda, el
sincronismo que fecha su acceso al trono, la edad con la que comenzé a reinar y la
duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
segundo de Joas de Israel como primer afio de gobierno de Amasias de Juda, veinticinco
afios de edad al comenzar a reinar y una duracion de gobierno de veintinueve afios — estos
dos ultimos tienen el mismo contenido en 2 Cr 25: 1. En el segundo, tanto el TM como
el OG tienen que Amasias gobernd quince afios mas después de la muerte de Joas de

Israel.

Para ver larelacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:

TM/OG Joas Juda 37 38 39 40
TM/OG Joés Israel 1 2 3 4 5678910111213141516

TM/OG Amasiasjuda 1 2 3 45678 9 1011121314151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29.

En él podemos observar como el texto de 2 Re 14: 17 es mas 0 menos consecuente con la
cronologia que TM y OG vienen presentando ya que si Joas de Israel muere en el afio
decimosexto de su reinado, coincidente con el afio decimoquinto de Amasias, este rey de

Juda reina unos quince afios mas hasta su muerte.

Por otro lado, en cuanto al acceso de Amasias de Juda al trono en el afio segundo de Joas
de Israel, podemos observar que si seguimos los datos de la seccidn anterior, en la que se

decia que Joas de Israel ascendia al trono en el trigésimo séptimo de Joas de Judé, desde
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el punto de vista cronolégico los afios de reinado de Joas de Juda y de Amasias de Juda
coincidirian, lo cual produce una incongruencia a nivel cronoldgico tanto en el TM como
en el OG porque ello irfa contra el texto de 2 Re 12: 2232° que ambos presentan en donde

se dice que Amasias de Juda sucede a Joas tras su muerte.

Dicho esto, en el siguiente punto, veremos la cronologia del sucesor de Joas en Israel,

Jeroboam II.
3.21 Jeroboam Il de Israel

3.21.1 Datos cronoldgicos en el OG vy en el TM de Jeroboam de Israel

2 Re 14: 23 oG ™
Sincronismo de acceso év &tel mevtexadexdro (en el | niy mapy-wng hawa (en el afio
afio decimoquinto) decimoquinto)
Duracién del reinado tecoapbrovta kol v £rog | MW noX) o°waIR (cuarenta y
(cuarenta y un afios) un anos)

3.21.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Jeroboam de Israel

Los datos cronolégicos de Jeroboam Il de Israel se localizan en el TM y en el OG en su
formula de reinado de 2 Re 14: 23. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracién de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el
mismo, el afio decimoquinto de Amasias de Judd como primer afio de gobierno de

Jeroboam Il de Israel y una duracion de reinado de cuarenta y un afios.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente

diagrama:
TM/OG Jods Israel 1 2 3 4 5678910111213141516
TM/OG AmasiasJuda 1 2 3 45678 9 101112131415

TM/OG Jeroboam I Israel 1

329 vann 122 ELK 7o M7 Y2 YRINTOY DR 17207 NN AN 173y 1MpW1R T nynwtia TP /f ol TeCygap
v10¢ [epovad kai Ielefovd 6 viog adTod Zounp ot dodrotl odTod Endtasay avTov Kai dnédavev Kol E0oyav
avTOV pETa TAV ToTEPWV a0ToD &v mOAEL Aavd kal épacilevcey Apgootag viog avtod dvt’ avtod //
Yozakar, hijo de Sim’at, y Y¢hozabad, hijo de Somer, servidores suyos, le hirieron, y murid. Fue sepultado
con sus padres en la ciudad de David, y Amasias, su hijo, reiné en su lugar.
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En él podemos observar cdmo no se observa ninguna inconsistencia ni en el TM ni en el
OG entre estos datos y los de la pasada seccion. Dicho esto, veremos en el siguiente punto
la cronologia del sucesor de Amasias en Juda, Azarias.

3.22 Azarias de Juda

3.22.1 Datos cronologicos del OG vy del TM de Azarias de Juda

2Re 15:1-2 oG ™

Sincronismo de acceso gv &tel gikootd wai £BdOM® | TIY YAy omy nwa (en el

(en el afio vigesimoséptimo) | afio vigesimoséptimo)

Edad al comenzar a reinar | viog éxkaidexa ét@v (hijo de | My mipy ww-2 (hijo de

dieciséis afios) dieciséis afios)
Duracién del reinado kol meveikovta kai dvo &tn | niY Dhv ownm (cincuenta y
(cincuenta y dos afios) dos afios)
2Re14: 21 oG ™

Edad al comenzar a reinar | viog éxkaidexa &tdv (hijo de | My mipy ww-2 (hijo de

dieciséis afios) dieciséis afios)

3.22.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Azarias de Juda

Los datos cronoldgicos de Azarias de Juda se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 15: 1-2 y en 2 Re 14: 21. En la primera, ambos textos tienen tres datos
que nos informan sobre la cronologia de este rey de Jud4, el sincronismo que fecha su
acceso al trono, la edad con la que comenz6 a reinar y la duracién de su reinado. En los
dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio vigesimoséptimo de Jeroboam
Il de Israel como primer afio de gobierno de Azarias de Judd, dieciséis afios de edad al
comenzar a reinar y una duracién de gobierno de cincuenta y dos afios — estos dos ultimos
tienen el mismo contenido en 2 Cr 26: 1y 2 Cr 26: 3.%° En el segundo, ambos textos
tienen dieciséis como la edad con la cual Azarias comenzo a reinar, igual que en 2 Re 15:
2.

330 En Cronicas también tenemos los datos cronolégicos de Azarias en dos textos. En 2 Cr 26: 1 aparece
solo la edad como en 2 Re 14: 21 y en 2 Cr 26: 3 la edad y la duracion del reinado como en 2 Re 15: 2.
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Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:
TM/OG Amasias 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

TM/OG Jeroboam 111 23 4 5 6 7 8 9 1011121314151617181920...27

TM/OG Azarias Juda 1: Duracion 52 afios

En él podemos observar que el acceso al trono de Azarias de Juda se produce unos cuantos
afios después de que el gobierno de Amasias terminase, lo cual produce un vacio desde el
punto de vista cronoldgico en la cronologia de los reyes de Juda, que, de momento, no
podemos explicar. Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del
sucesor de Jeroboam Il en Israel, Zacarias.

3.23 Zacarias de Israel

3.23.1 Datos cronoldgicos del OG y del TM de Zacarias de Israel

2Re15:8 OG ™

Sincronismo de acceso

€v £1€1 TPLOKOGT® Kol OYd0®

(en el afio trigésimo octavo)

iy v oowhy miwa (en el

afio trigésimo octavo)

Duracién del reinado

g€apumvov (seis meses)

DN A (Seis meses)

3.23.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG v del TM de Zacarias de Israel

Los datos cronolégicos de Zacarias de Israel se localizan en el TM y en el OG en su
férmula de reinado de 2 Re 15: 8. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos informan
sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la
duracién de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
trigésimo octavo de Azarias de Juda como primer afio de gobierno de Zacarias de Israel

y una duracion de reinado de seis meses.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente

diagrama:
TM/OG Jeroboam 11 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
TM/OG Azarias 123456789 1011121314151617 181920 21 22 23 24 25 26 27

2829303132333435363738

TM/OG Zacarias 6meses
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En él podemos observar que el acceso al trono de Zacarias de Israel se produce, al igual
que en el caso anterior en Judd, unos cuantos afios después de que el gobierno de
Jeroboam |1 terminase, lo cual produce un vacio desde el punto de vista cronoldgico en
la cronologia de los reyes de Israel que, de momento, no podemos explicar. Dicho esto,
en el siguiente punto veremos los datos cronologicos del sucesor de Zacarias en Israel,

Sal'lum.
3.24 Sal'lum de Israel

3.24.1 Datos cronoldgicos del OG y del TM de Sallum de Israel

2Re 15:13 oG ™

Sincronismo de acceso

€v £Tel TPLOKOGT® Kol EVAT®

(en el afio trigésimo noveno)

v yum oty miva (en el

afio trigésimo noveno)

Duracién del reinado

Tplakovta  muepoag  (treinta

o°p2-m (Un mes)

dias)

3.24.2 Analisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Sal'lum de Israel

Los datos cronoldgicos de Sallum de Israel se localizan en el TM y en el OG en su
férmula de reinado de 2 Re 15: 13. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el
mismo, el afio trigésimo noveno de Azarias de Judad como primer afio de gobierno de

Sal'lum de Israel y una duracion de reinado de un mes.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente

diagrama:
TM/OG Azarias 38 39 40 41
TM/OG Zacarias 6 meses

TM/OG Sal'lum 1 mes

A diferencia de lo que veniamos observando en los dos casos anteriores, donde tanto en
Israel como en Juda se producian vacios desde el punto de vista cronologico, el

sincronismo de la formula de reinado de Sal'lum de 2 Re 15: 13 concuerda perfectamente
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con la cronologia de su predecesor Zacarias de Israel. Dicho esto, en la siguiente seccién

analizaremos los datos cronoldgicos del sucesor de Sal'lum, Ménahem.

3.25 Mfnahem de Israel

3.25.1 Datos cronoldgicos del OG y del TM de M®nahem de Israel

2 Re 15:17

0G

™

Sincronismo de acceso

€v £Tel TPLOKOGT® Kol EVATHD

(en el afio trigésimo noveno)

v Ywm ooty nawa (en el

afio trigésimo noveno)

Duracién del reinado

déxa &t (diez afios)

o°Y Ty (diez afios)

3.25.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de M®nhahem de Israel

Los datos cronologicos de M®nahem de Israel se localizan en el TM y en el OG en su
férmula de reinado de 2 Re 15: 17. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el
mismo, el afio trigésimo noveno de Azarias de Judad como primer afio de gobierno de
Me®nahem de Israel y una duracion de reinado diez afios.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:

TM/OG Azarias 38 39 40 41

TM/OG Sallum

1 mes

TM/OG Mé®nahem 1: Duracién 10 afios

Al igual que sucede en el caso anterior, el sincronismo que fecha el acceso de M®nahem
de Israel en el afio trigésimo noveno de Azarias de Juda concuerda perfectamente con los
datos cronoldgicos de su predecesor, Sal'lum. Dicho esto, en la siguiente seccion veremos

la cronologia del sucesor de M®nahem en Israel, P°qahyah.
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3.26 P¢gahyah de Israel

3.26.1 Datos cronologicos del OG y del TM de P®gahyah de Israel

2 Re 15: 23 oG ™
Sincronismo de acceso év Etetevinkootd (enelafio | M3y oowng hwa (en el afio

guincuagésimo) guincuagésimo)

Duracion del reinado dvo € (diez afos) N (dos afos)

3.26.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG vy del TM de Pégahyah de Israel

Los datos cronolégicos de Pégahyah de Israel se localizan en el TM y en el OG en su
férmula de reinado de 2 Re 15: 23. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos
informan sobre la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al
trono y la duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido del sincronismo y de la
duracién es el mismo, el afio quincuagésimo de Azarias de Juda como primer afio de

gobierno de Pecajias de Israel y dos afios de duracion de reinado.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, nos hemos servido del

siguiente diagrama:
TM/OG Azarias 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
TM/OG Mé®nahem 12345678910

TM/OG Ptgahyah 1: Duracién 2 afios

En este caso el sincronismo que fecha el acceso de P°gahyah de Israel en el afio
quincuagésimo de Azarias de Juda concuerda perfectamente con los datos cronolédgicos
de su predecesor, M®nahem, si se abandona la metodologia de alineacién de los afios de
reinado de un rey con los de otro y se sigue la forma de contar los afios del reinado en la
cual el primer afio de un rey se empieza a contar desde cuando muere su predecesor y
cada afio posterior se data desde ese punto, como en el caso de Abijam y Asa en el OG
en 1 Re 15:1-2 y 1 Re 15: 9: 39° afio de Azarias sincronismo de acceso de M®nahem +10
afios de duracion del reinado = muere en el afio 49° de Azarias de Juda y P°gahyah puede
acceder en el afio 50° . Dicho esto, en la siguiente seccion veremos la cronologia del

sucesor de P°gahyah en Israel, Pégah.
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3.27 Pégah de Israel

3.27.1 Datos cronologicos del OG y del TM de Péqgah de Israel

2 Re 15: 27 oG ™

Sincronismo de acceso év  Etel  mevinkoot®d kol | DY owng mwa (en el afio

devtépm  (en el afio | quincuagésimo segundo)

quincuagéesimo segundo)

Duracion del reinado gikoot £t (veinte afios) Y oy (veinte afios)

3.27.2 Andlisis de los datos cronoldgicos del OG v del TM de Pégah de Israel

Los datos cronoldgicos de Pégah de Israel se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 15: 27. En ella, ambos textos tienen dos datos que nos informan sobre
la cronologia de este rey de Israel, el sincronismo que fecha su acceso al trono y la
duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
quincuagésimo segundo de Azarias de Judd como primer afio de gobierno de Pégah de

Israel y una duracion de reinado veinte afios.

Para ver larelacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:33!

TM/OG Azarias 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

TM/ OG Ptqgahyah 12

TM/OG Péqgah 1: Duracidn 20 afios

En este punto, tanto en el TM como en el OG, el sincronismo de acceso de Pégah coincide
con los datos cronoldgicos que este texto tiene de P°gahyah si la forma de contar los afios
de reinado se hace como la que hemos apostado para la de M°nahem de Israel, sin alinear
los afios. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del sucesor de Azarias

en Juda después de su largo reinado, Jotam.

331 En este caso, pese a presentar el TM y el OG dos datos cronoldgicos distintos, no hemos creido necesario
la elaboracién de dos diagramas ya que lo Unico que difiere es la duracién de un reinado, lo cual puede
quedar perfectamente reflejado en un tipo de letra distinto, en este caso en cursiva. Otra cosa seria que los
puntos de referencia, los sincronismos, hubieran variado. En ese caso, como haciamos hasta Jeht de Israel,
si que es necesario la elaboracién de dos diagramas.
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3.28 Jotam de Juda

3.28.1 Datos cronoldgicos del OG y del TM de Jotam de Juda

2Re 15:1-2 oG ™

Sincronismo de acceso gv &l devtépw (el afio | oAw nywa (el afio segundo)

segundo)

Edad al comenzar a reinar | viog eikoot kol mévte &tdv | MY wpm oMpy2 (hijo de

(hijo de veinticinco afios) veinticinco afios)
Duracién del reinado kol €xkaidexa &t (dieciséis | miy mipy-wy (dieciséis afos)
anos)
2 Re 15: 30b ™
Sincronismo de conclusion de Pégah év &te1 eikoot® (el afio vigésimo)

3.28.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG v del TM de Jotam de Juda

Los datos cronoldgicos de Jotam de Juda se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 15: 1-2 y en el TM en el texto de 2 Re 15: 30b. En la primera, ambos
textos tienen tres datos que nos informan sobre la cronologia de este rey de Juda, el
sincronismo que fecha su acceso al trono, la edad con la que comenzé a reinar y la
duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio
segundo de Pégah de Israel como primer afio de gobierno de Jotam de Juda, veinticinco
afios de edad al comenzar a reinar y una duracién de gobierno de dieciséis afios — estos
dos ultimos tienen el mismo contenido en 2 Cr 27: 1. En el segundo de los textos,
unicamente el TM presenta un dato cronolégico que alarga el reinado de Jotam de Juda a

al menos veinte anos.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, nos hemos servido del

siguiente diagrama:
TM/OG Azarias 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
TM/OG Péqah 12345678910111213141516...

TM/OG Jotam de Juda 1: Duracion 16 afios.

En este caso, el sincronismo que fecha el acceso de Jotam de Juda en el afio segundo de
Pégah de Israel concuerda perfectamente con los datos cronoldgicos del punto anterior.
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Dicho esto, en la siguiente seccidn veremos la cronologia del sucesor de Jotam en Juda,

Ajaz.
3.29 Ajaz de Juda

3.29.1 Datos cronoldgicos del OG y del TM de Ajaz de Juda

2 Re 16:1-2 oG ™

Sincronismo de acceso v &tel émtoxadexdro (el afio | 73 mpy-vaw hawa (el afio

decimoséptimo) decimoséptimo)

Edad al comenzar a reinar | viog €ikoot étdv (hijo de | My oxwy-12 (hijo de veinte

veinte afios) afios)
Duracion del reinado kol €xkaidexa &t (dieciséis | miw mpy-ww) (dieciséis afos)
afios)

3.29.2 Andlisis de los datos cronoldgicos del OG vy del TM de Ajaz de Juda

Los datos cronoldgicos de Ajaz de Judéa se localizan en el TM y en el OG en su formula
de reinado de 2 Re 16: 1-2. En ella, ambos textos tienen tres datos que nos informan sobre
la cronologia de este rey de Juda, el sincronismo que fecha su acceso al trono, la edad con
la que comenz6 a reinar y la duracion de su reinado. En los dos textos, el contenido de
estos datos es el mismo, el afio decimoséptimo de Péqgah de Israel como primer afio de
gobierno de Ajaz de Judé, veinte afios de edad al comenzar a reinar y una duracion de

gobierno de dieciseis afios — estos dos ultimos tienen el mismo contenido en 2 Cr 28: 1.
Para ver larelacion de estos datos con la cronologia anterior, hemos elaborado el siguiente
diagrama:

TM/OG Pégah 1234567891011121314151617181920

TM/OG Jotamde Judd 12 3 45678 9 101112131415 16

TM 2 Re 15:30b Jotam 20 ¢...7

TM/OG Ajaz de Juda 1: Duracién 16 afios
En este caso, el sincronismo que fecha el acceso de Ajaz Juda en el afio decimoséptimo
de Pégah de Israel concuerda perfectamente con la cronologia de la formula de reinado

de Jotam de Juda. La Unica inconsistencia que se aprecia seria con la duracion de al menos

veinte afios que atribuye el TM a Jotam de Juda en el texto de 2 Re 15:30b, ya que en ese
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caso, si Jotam reina al menos veinte afios y Ajaz asciende al trono en el afio
decimoséptimo de Péqah, los dos reinados de los monarcas judaitas se solaparian, lo cual
va en contra del texto de 2 Re 15: 38%%? en el que se dice que Ajaz gobierna en Juda solo
tras la muerte de Jotam. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del tltimo

rey de Israel, Oseas.
3.30 Oseas de Israel

3.30.1 Datos cronologicos del OG vy del TM de Oseas de Israel

2Rel7:1 oG ™
Sincronismo de acceso My opy nwa (el afio
duodécimo)
Duracién del reinado gvvéa &t (nueve afios) oY yw'R (nueve afios)
2Re 17:6 oG ™
Afo de la captura de v Etet évatm Qone (en el afio | ydinh nirwna niwa (en el afio
Samaria novena de Oseas) noveno de Oseas)

3.30.2 Andlisis de los datos cronolégicos del OG y del TM de Oseas de Israel

Los datos cronoldgicos del rey Oseas de Israel se encuentran en el TM y en el OG en la
formula de reinado de 2 Re 17: 1, en el texto de 2 Re 17: 6 y también en el TM en el texto
de 2 Re 15: 30b que ya vimos en la seccion de Jotam. En la primera, el OG s6lo presenta
la duracion del reinado de Oseas, nueve afios, mientras que el TM también fecha su acceso
con el sincronismo del afio duodécimo de Ajaz de Juda. En el segundo texto, el TM y el
OG sincronizan la conquista de Samaria por el rey de Asiria y el fin del reinado de Oseas
en su afio noveno. Por ultimo, el TM en el texto de 2 Re 15: 30b sit0a el comienzo del

reinado de Oseas en el afio vigésimo de Jotam de Juda.

Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, nos hemos servido de los

dos®*? siguientes diagramas:

332 ppnn 932 TR TR PAR TIF YR PHARTOY N7 PRAR-OY ond 22w //Y Jotam reposo6 con sus padres en la
ciudad de David, y rein6 en su lugar Ajaz, su hijo.

333 Tal y como sefialabamos en la anterior nota, hemos creido en este punto necesaria la elaboracién de dos
diagramas distintos ya que, con sincronismos diferentes en el TM y en el OG, los puntos de referencia en
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1)0G

Pégah 12345678910111213141516 17181920

JotamdeJudda 12 345678 9 101112131415 16

Ajaz de Juda 12 3 4 5678910111213141516

Oseas2Re17:1 (1723456789

Oseas fin reinado Afio 9
2)TM
Pégah 1234567891011121314151617181920

JotamdeJudd 123456789 101112131415

2 Re 15: 30b Jotam 20

2 Re 15: 30b Oseas 1

Ajaz de Juda 1 2 3 456789101112

Oseas 2 Re 17: 1 123456789
Oseas fin de reinado Afio 9

En estos diagramas podemos observar que el OG no presenta ninguna inconsistencia
desde el punto de vista cronoldgico, mientras que el TM, por el contrario, si, ya que sitla
el acceso al trono de Oseas en dos momentos distintos que aparentemente no parecen ser
el mismo, uno seria el afio noveno de Ajaz y otro seria el afio vigésimo de Jotam. El
primero produciria a su vez un vacio desde el punto de vista cronoldgico respecto a los
datos anteriores mientras que el segundo podria coincidir con el final del reinado de
Pégah. Dicho esto, en el siguiente punto veremos la cronologia del tultimo rey de Juda que

sincroniza su acceso con uno de Israel, Ezequias.

los que situar los reinados de los reyes varian. Para reflejar tal variacion, se hace imprescindible que se
presenten esos dos diagramas.
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3.31 Ezequias de Juda

3.31.1 Datos cronologicos del OG y del TM de Ezequias de Juda

2Re 18:1-2

oG

™

Sincronismo de acceso

gv &tev tpitw (en el afio

tercero)

w9y nmwa (en el afio tercero)

Edad al comenzar a reinar

V10¢ €iKkool Kol TEViE ETAV

(hijo de veinticinco afios)

Y wpm opymiz (hijo de

veinticinco afios)

Duracién del reinado

kol €ikoot kol évvéa &

(veintinueve afios)

73 YUm ompy) (veintinueve

anos)

2 Re 18: 9-10

OG

™

Afo de Ezequias y de Oseas
en el que Salmanasar sitio

Samaria

€V 1O £1€1TO TETAPT® PacIAET
Elexia  avtoc éviawtog O
£Bdopog @ Qone (El cuarto
afio del rey Ezequias, es decir,
el séptimo afio de Oseas)

X7 WP 1252 Dy My
yyin? noyrawa mws (El cuarto

afio del rey Ezequias, es decir,
el séptimo afio de Oseas)

Afio de Ezequias y de Oseas
en el que Salmanasar

conquisté Samaria

év &tet Ekto 1@ Elexia antog
&viantog évartog @ Qone (El
afio sexto de Ezequias, es

decir, el afio nueve de Oseas)

yUnTnIY Xon mpImy wytniva
Wwiny (Bl

Ezequias, es decir, el afio

afio sexto de

nueve de Oseas)

3.31.2 Andlisis de los datos cronoldgicos del OG vy del TM de Ezequias de Juda

Los datos cronolégicos de Ezequias de Juda se localizan en el TM y en el OG en su

formula de reinado de 2 Re 18: 1-2 y en los textos de 2 Re 18: 9-10. En la primera, ambos

textos tienen tres datos que nos informan sobre la cronologia de este rey de Juda, el

sincronismo que fecha su acceso al trono, la edad con la que comenzé a reinar y la

duracién de su reinado. En los dos textos, el contenido de estos datos es el mismo, el afio

tercero de Oseas de Israel como primer afio de gobierno de Ezequias de Judé, veinticinco

afios de edad al comenzar a reinar y una duracion de gobierno de veintinueve afos — estos

dos ultimos tienen el mismo contenido en 2 Cr 29: 1. En 2 Re 18: 9-10, tanto el TM como

el OG sincronizan el afio cuarto de Ezequias con el afio séptimo de Oseas y el afio sexto

de Ezequias con el afio noveno de Oseas.
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Para ver la relacion de estos datos con la cronologia anterior, nos hemos servido de los

dos siguientes diagramas:

1) 0G

Ajaz de Juda 1 2 3 45678910111213141516
Oseas2Re17:1 1?723456789

Oseas fin reinado Afio 9

Ezequias 2 Re 18: 1 1: Duraci6n 29 afios.

Ezequias 2 Re 18: 9 4

Ezequias 2 Re 18: 10 6

2) T™

Ajaz de Juda 1 2 3456789101112

Oseas2 Re 17:1 123456789
Oseas fin de reinado Afio 9
Ezequias2 Re 18: 1 1:Duracion 29 afios
Ezequias 2 Re 18: 9 4

Ezequias 2 Re 18: 10 6

En el caso del OG, el sincronismo de Ezequias de 2 Re 18: 1 no entra en contradiccion
aparentemente con la cronologia anterior de Oseas ya que al no tener informacidn sobre
cuando accedio el rey de Israel no se observan elementos incongruentes entre los textos.
Distinta es la situacién en el TM, donde se produce un vacio desde el punto de vista

cronoldgico entre el final del reinado de Ajaz de Juda y el inicio del reinado de Ezequias.

Respecto a los sincronismos de 2 Re 18: 9-10, no concuerdan ni en el TM ni en el OG
con el de la férmula de acceso de 2 Re 18: 1, como podemos ver en el siguiente diagrama:

Oseas 3456789
Ezequias2Re 18:1 12345678910
Ezequiasy Oseas 18:9-10 Oseas123456789

Ezequias 123456
En él podemos comprobar como si seguimos la cronologia de 2 Re 18: 9-10, el primer

afio de Ezequias seria el afio cuarto de Oseas de Israel, a diferencia de lo dicho en 2 Re
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18: 1 donde se dice que el primer afio de Ezequias es el tercero de Oseas. Sobre el motivo
por el cual se produce esta incongruencia, esperaremos al siguiente bloque para

explicarlo.
3.32 Conclusiones

Los objetivos que nos marcamos en la introduccion a este bloque fueron los siguientes:
1) Determinar las semejanzas y las diferencias que tienen entre si los datos cronoldgicos
del TM y del OG en cada uno de los reyes de las monarquias de Israel y Juday 2) Mostrar
la relacion que tienen todos y cada uno de estos datos, haciendo especial hincapié en las

incongruencias cronoldgicas producidas desde el punto de vista textual.

Para llevarlos a cabo, sefialabamos que era necesario estructurar el bloque en dos partes
bien diferenciadas: 1) Una primera dividida a su vez en distintas secciones
correspondientes a cada uno de los reyes de Israel y Juda en las cuales analizariamos sus
datos cronoldgicos en el OG y en el TM y 2) Una segunda, a modo de conclusiones, en
donde hariamos un resumen y una valoracién de todos los aspectos y objetivos sefialados

con el proposito de que en el Gltimo blogue puedan ser explicados.

Realizada la primera de ellas, nos toca ahora, como bien se indica en el titulo de esta
seccidn, abordar la segunda, las conclusiones. Para ello, en primer lugar, haremos un
resumen de los aspectos y objetivos sefialados, semejanzas y diferencias entre el OG y el
TM en los datos cronoldgicos Y la relacién que hay entre ellos haciendo hincapié en las

incongruencias. Después, en segundo lugar, pasaremos a su valoracion.

Por lo tanto, siguiendo con esta disposicién, comenzaremos con las semejanzas y las
diferencias existentes entre el OG y el TM en los datos cronoldgicos de los reyes de Israel
y Juda. Para ello, presentamos la siguiente lista de todos los monarcas en la que veremos

cuéles de sus datos son iguales entre el OG y el TM y cuales son diferentes:

e Roboam de Juda. Similitudes: En 1 Re 14: 21 cuarenta y un afios de edad al
comenzar a reinar y diecisiete afios de duracion de reinado. Diferencias: 1 Re 12:
24a, sblo en OG, dieciseis afios de edad al comenzar a reinar y doce afios de
reinado.

e Jeroboam de Israel. Diferencias: EI TM en 1 Re 14: 20 presenta la duracién de su
reinado, veintidos afios, distinta a la sugerida en OG en 1 Re 15: 8 y 15: 9, de al

menos veinticuatro anos.
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Abiyyam de Juda. Similitudes: En 1 Re 15: 1 presentan el mismo sincronismo de
acceso al trono de Abiyyam, afio decimoctavo de Jeroboam de Israel. Diferencias:
Distinta duracion del reinado en 1 Re 15: 2, tres en el TM y seis en el OG, y
distinta forma de contar los afios de reinado, alineacién en el TM y en el OG el
primer afio de un rey se empieza a contar desde cuando muere su predecesor y
cada afio posterior se data desde ese punto, tal y como nosotros hacemos con
nuestros afios de vida contados de cumpleafios en cumpleafios. En este texto
ademas se encuentra un sincronismo en la formula de conclusion del afio
vigesimocuarto de Jeroboam.

Asa de Juda: Similitudes: Duracion del reinado de cuarenta y un afios en 1 Re 15:
10. Diferencias: Sincronismo de acceso de 1 Re 15: 9, afio vigésimo de Jeroboam
en TM y afio vigesimocuarto de este rey en OG.

Nadab de Israel: Todo igual, férmula de acceso en 1 Re 15: 25 con los mismos
datos, afio segundo de Asa y duracion de dos afios, y formula de conclusion en 1
Re 15: 28 con el mismo dato, afio tercero de Asa.

Basa de Israel: Todo igual, férmula de acceso en 1 Re 15: 33 con los mismos
datos, afio tercero de Asa y duracion de veinticuatro afos.

‘Elah de Israel: Similitudes: Duracién del reinado de dos afios en 1 Re 16: 8.
Diferencias: En el sincronismo de acceso, afio vigésimo de Asa en el OG en 1 Re
16: 6 y afio vigesimosexto de Asa en el TM en 1 Re 16: 8, y en el sincronismo de
conclusion, solo presente en el TM en 1 Re 16: 10, afio vigesimoséptimo de Asa.
Zimri de Israel: Similitudes: Duracion del reinado de siete dias en 1 Re 16: 15.
Diferencias: En el sincronismo de acceso, ausente en el OG y en el TM el afio
vigesimoséptimo de Asa.

Tibni de Israel: Sin datos cronoldgicos pero en el OG se indica que Omri reina
después de él y en el TM no.

Omri de Israel: Todo igual, férmula de acceso en 1 Re 16: 23 con los mismos
datos, afo trigésimo primero de Asa y duracion de doce afios.

Josafat de Juda: Similitudes: Treinta y cinco afios de edad y veinticinco afios de
duracion del reinado en el OG en 1 Re 16: 28a y en el TM en 1 Re 22: 41.
Diferencias: Sincronismo de acceso, afio undécimo de Omri en el OG y afio cuarto
de Ajab en el TM.
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Ajab de Israel: Similitudes: Duracion del reinado de veintidos afios en 1 Re 16:
29. Diferencias: Sincronismo de acceso, afio segundo de Josafat en el OG vy afio
trigésimo octavo de Asa en el TM.

Ocozias de Israel: Similitudes: Duracion del reinado de dos afios en 1 Re 22: 52.
Diferencias: Sincronismo de acceso, afio vigesimocuarto de Josafat en el OG y
afio decimoséptimo de este rey en el TM.

Joram de Israel: Similitudes: Sincronismo de acceso en el afio segundo de Joram
deJudd,en2Re 1:17benel TMyen 2 Re 1: 18aen el OG, y duracion del reinado
de doce afios, en 2 Re 3: 1 enel TM y en 2 Re 1: 18a en el OG. Diferencias:
Sincronismo de acceso en el afio dieciocho de Josafat de Juda, s6lo en el TM en 2
Re 3: 1.

Joram de Juda: Similitudes: Sincronismo de acceso en el afio quinto de Joram de
Israel en 2 Re 8: 16 y edad de treinta y dos afios al comenzar el reinado en 2 Re
8: 17. Diferencias: Duracion del reinado de diez afios en el OG y de ocho en el
TMen 2 Re 8: 17.

Ocozias de Juda: Similitudes: Sincronismo de acceso en el afio undécimo de
Joram de Israel, enel TMen 2 Re 9: 29 yen el OG en 2 Re 8: 25y 2 Re 9: 29;
edad de veintidos afios al comenzar areinar,en2 Re 8: 26 enel OGyenel TMy
en el OG en 2 Re 10: 37; y duracion del reinado de un afio, en 2 Re 8: 26 en el
OGyenel TMyenel OGen2Re9: 29y 2 Re 10: 37. Diferencias: Sincronismo
de acceso en el afio duodécimo de Joram de Israel en 2 Re 8: 25 en el TM.

Jehu de Israel: Similitudes: Duracidon del reinado de veintiocho afios en 2 Re 10:
36. Diferencias: Sincronismo de acceso sélo presente en el OG en 2 Re 10: 36+
en el afio segundo de Atalia de Juda.

Atalia de Juda: No tenemos ningin dato cronolégico directo sobre ella ni en el
OG ni en el TM. No obstante, de 2 Re 11: 3 y 11: 4a podemos deducir que su
reinado durd unos siete afios.

Joas de Juda: Todo igual, formula de accesoenel OGen2 Re 12: 1-2yenel TM
en 2 Re 11: 21 y 2 Re 12: 1 con los mismos datos: sincronismo de acceso en el
afio séptimo de Jehu, edad de siete afios al comenzar a reinar y cuarenta afios de

duracién del reinado.
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Joacaz de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 13: 1 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio vigesimotercero de Joas de Juda y duracion
del reinado de diecisiete afos.

Joas de Israel: Todo igual, férmula de acceso en 2 Re 13: 10 con los mismos datos:
sincronismo de acceso en el afio trigésimo séptimo de Joas de Juda y duracion del
reinado de dieciséis afios.

Amasias de Juda: Todo igual, férmula de acceso en 2 Re 14: 1-2 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio segundo de Joas de Israel, edad de
veinticinco afios al comenzar a reinar y duracion del reinado de veintinueve afos.
Del mismo modo, en el texto de 2 Re 14: 17 se indica que gobernd quince afios
tras la muerte de Joés de Israel.

Jeroboam |1 de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 14: 23 con los
mismos datos: sincronismo de acceso en el afio decimoquinto de Azarias y
duracion del reinado de cuarenta y un afios.

Azarias de Juda: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 15: 1-2 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio vigesimoséptimo de Jeroboam de Israel,
edad de dieciséis afios al comenzar a reinar — también indicadaen 2 Re 14: 21 -y
duracién del reinado de cincuenta y dos afios.

Zacarias de Israel: Todo igual, férmula de acceso en 2 Re 15: 8 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio trigésimo octavo de Azarias de Juda y
duracion del reinado de seis meses.

Sal'lum de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 15: 13 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio trigésimo noveno de Azarias de Juda y
duracion del reinado de un mes.

Me®nahem de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 15: 17 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio trigésimo noveno de Azarias de Juda y
duracién del reinado de diez afios.

P¢gahyah de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 15: 23 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio quincuagésimo de Azarias de Juda y
duracion del reinado de dos afios.

Pégah de Israel: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 15: 27 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio quincuagésimo segundo de Azarias de Juda

y duracién del reinado de veinte afios.
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e Jotam de Juda: Similitudes: En todos los datos de la formula de acceso de 2 Re
15: 1-2; sincronismo de acceso en el afio segundo de Péqgah de Israel, edad de
veinticinco afios al comenzar a reinar y duracion del reinado de dieciséis afos.
Diferencias: El TM en 2 Re 15: 30b presenta un sincronismo en el cual se indica
que Jotam de Juda goberno al menos veinte afos.

e Ajaz de Juda: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 16: 1-2 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio decimoséptimo de Pégah de Israel, edad
de veinte afios al comenzar a reinar y duracion del reinado de veinte afos.

e Oseas de Israel: Similitudes: En la duracion del reinado de nueve afios en 2 Re 17:
1 y en el afio de la captura de Samaria en 2 Re 17: 6, el noveno de Oseas.
Diferencias: EI OG no presenta ningun sincronismo de acceso para Oseas de Israel
mientras que en el TM se pueden leer dos, uno en 2 Re 15: 30b, afio vigésimo de
Jotam, y otro en 2 Re 17: 1, afio duodécimo de Acaz.

e Ezequias de Juda: Todo igual, formula de acceso en 2 Re 18: 1-2 con los mismos
datos: sincronismo de acceso en el afio tercero de Oseas de Israel, edad de
veinticinco afios al comenzar a reinar y duracion del reinado de veintinueve afos.
Ademas, ambos textos coinciden en 2 Re 18: 9 en afirmar que Salmanasar siti6
Samaria en el afio cuarto de Ezequias y septimo de Oseas y en 2 Re 18: 10 en que

este rey asirio la conquistd en el afio sexto de Ezequias y noveno de Oseas.

Después de presentar las semejanzas y las diferencias existentes entre el OG y el TM en
los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda pasaremos ahora a mostrar la relacion
que hay entre esos datos, haciendo especial énfasis en las incongruencias que hay en ellos

desde el punto de vista textual.

Para ello, comenzamos, como no puede ser de otra manera, con Roboam, primer rey de
Juda tras la division de la Monarquia Unida de David y Salomén. En él, vemos que en el
OG se produce una incongruencia al estar presentes dos formulas de acceso, 1 Re 12: 24a
y 1 Re 14: 21, con datos distintos sobre la edad que tenia este rey cuando accedio al trono
y la duracion de su reinado, una de ellas, la de 1 Re 14: 21, coincidente con el TM y con

los datos de Croénicas.

Sobre su sucesor, Abiyyam, no hemos apreciado incongruencia alguna entre sus datos y
los de este rey de 1 Re 15: 1-2 nien el TM ni en el OG, del mismo modo que ésta tampoco
aparece si se tienen en cuenta los datos de ambos textos de Abiyyam y Jeroboam. Eso
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mismo podemos decir entre la cronologia de Abiyyam y de su sucesor en Juda, Asa y

entre la cronologia de los sucesores de Jeroboam en Israel, Nadab y Basa.

La situacion cambia en el OG entre el sincronismo de acceso de 'Elah de 1 Re 16: 6y la
cronologia anterior de Basa de Israel, ya que segun este sincronismo ‘Elah accederia al
trono en un tiempo en el que, segln la duracion de reinado de Basa y su sincronismo, este
todavia estaria gobernando, lo cual contradice el texto de 1 Re 16: 6 en el que antes del
sincronismo se dice que 'Elah sucede a Baséa tras su muerte. En el TM, no se produce
incongruencia alguna entre los datos de ‘Elah y los anteriores, igual que en ambos textos

entre la cronologia de Zimri, Omri y Josafat.

De nuevo, la relacién entre los datos de ambos textos vuelve a ser diferente con Ajab, en
donde la cronologia del OG concuerda perfectamente con la anterior pero la del TM no,
ya que segun este texto Ajab accede en un tiempo durante el cual Omri todavia estaria
gobernando, lo cual contradice la férmula de conclusion de 1 Re 16: 28 en que se dice
que Ajab asciende al trono despues de la muerte de Omri. Lo mismo ocurre con Ocozias
de Israel, en donde en el OG no se observa incongruencia alguna entre sus datos y los
anteriores pero en el TM si, ya que de nuevo el ascenso de Ocozias parece producirse en
un momento en el cual su predecesor, Ajab, estaba gobernando, lo cual esta en contra de
la férmula de conclusion de 1 Re 22: 40 en la que se dice que Ocozias sucede a Ajab tras

Su muerte.

En 2 Reyes, la situacion comienza de la misma forma que habia acabado en 1 Reyes, con
el OG no mostrando incongruencia alguna en su texto entre la cronologia del rey Joram
de Israel y la anterior y con el TM mostrando tres incongruencias, la primera la de
presentar dos fechas distintas para el acceso al trono de Joram de Israel, una en 2 Re 1:
17b y otraen 2 Re 3: 1, la segunda la de la relacidn que tiene la primera de las fechas con
su cronologia anterior, produciendo un vacio de unos seis 0 siete afios que no tiene
explicacion alguna en el texto, y la tercera la de la relacion que tiene la segunda de las
fechas con la cronologia anterior, ya que pese a concordar con los datos cronolégicos de
Ocozias de Israel, ocasiona una contradiccion con la de Ajab debido a que en ella el
ascenso de Joram se produce en un momento en el que todavia aquél estaria gobernando,

lo cual va en contra de la formula de conclusién anterior de 1 Re 22: 40.

Con Joram de Juda, las incongruencias también se extienden al OG, ya que la cronologia
de este rey de 2 Re 8: 16 en la que se dice que accede al trono en un afio de reinado de
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Joram de Israel es contraria a la del OG de 2 Re 1: 18a en la que afirma que Joram de
Israel accede al trono después de Joram de Juda. En cuanto al TM, también se produce
una incongruencia debido a que el acceso al trono de Joram de Juda se produce en un afio
de gobierno su predecesor Josafat, lo cual contradice la formula de conclusion de 1 Re

22: 51 en la cual se sostiene que Joram accede al trono tras la muerte de su padre.

En cuanto a Ocozias de Jud4, la cronologia del OG muestra incongruencias ya que los
sincronismos de 2 Re 8: 25y 2 Re 9: 29 no concuerdan desde el punto de vista cronologico
con la duracion del reinado de Joram de Juda ni con su sincronismo de acceso de 2 Re 8:
16-17 ya que si Ocozias sube al trono en el afio undécimo de Joram de Israel en ese
momento Joram de Juda todavia estaria reinando, lo cual contradice también la afirmacion
de 2 Re 8: 24 de que Ocozias accede al trono tras la muerte de Joram de Juda. Respecto
al TM, este texto vuelve a presentar incongruencias al ofrecer dos fechas distintas para el
acceso al trono de Ocozias de Juda sin ninguna explicacion, una en 2 Re 8: 25 —
coincidente con su anterior cronologia — y otra en 2 Re 9: 29, la cual produce también

incongruencias con su cronologia anterior.

Con Jehu, Joas de Judd y Joacaz de Israel las incongruencias en ambos textos
desaparecen. Esa situacion cambia con Joas de Israel tanto en el TM como en el OG, ya
gue segun su sincronismo de acceso Yy la cronologia anterior hemos visto que el comienzo
de su reinado se situaria todavia en un momento en el que su predecesor Joacaz todavia
estaria gobernando, lo cual contradice el texto de 2 Re 13: 9 en el que se afirma que Joas
de Israel accede al trono tras la muerte de Joacaz. Lo mismo sucede en ambos textos con
Amasias, cuyo acceso se sitla también en un momento en el que su predecesor Joas
todavia estaria gobernando, lo que en este caso contradice la formula de conclusion de 2

Re 12: 22 en donde se dice que Amasias de Juda sucede a Joas tras su muerte.

Las incongruencias desaparecen en ambos textos con los datos de Jeroboam Il de Israel
para volver a aparecer en ellos con la cronologia de Azarias de Juda y de Zacarias de
Israel. En el caso de Azarias segun 2 Re 15: 1y la cronologia anterior, su acceso al trono
se produce mas de diez afios después de que el gobierno de Amasias terminase, sin ningln
tipo de explicacion aparente. En el caso de Zacarias, segun 2 Re 15: 8 y la cronologia
anterior, también su acceso se produce bastantes afios después de que el gobierno de

Jeroboam Il terminase, mas de veinte.
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Con Sal'lum, Menahem, P°gahyah y Pégah ambos textos de nuevo no presentan
incongruencias entre los datos cronoldgicos de esos reyes y los anteriores. En cuanto a
Jotam de Jud4, la Unica incongruencia se observa en el TM, ya que en su texto se ofrecen
dos datos distintos sobre la duracion de su reinado sin ninguna explicacién, uno en 2 Re
15: 2 y otro en 2 Re 15: 30b. Sobre su sucesor, Ajaz, el OG tampoco vuelve a presentar
incongruencia alguna, mientras que en el TM sus datos no concuerdan con esa duracion
de 2 Re 15: 30b, ya que si acepta su contenido, si Jotam reina al menos veinte afios y Ajaz
asciende al trono en el afio decimoséptimo de Péqgah, los dos reinados de los monarcas
judaitas se solapan, lo cual va en contra del texto de 2 Re 15: 38 en el que se dice que

Ajaz gobierna en Juda tras la muerte de Jotam.

Finalmente tendriamos a Oseas y a Ezequias, los dos ultimos reyes de Israel y Juda en los
que aparecen tanto sincronismos en su férmula de reinado como incongruencias, ya que
en los reyes de Juda posteriores a Ezequias éstas desaparecen tanto en el TM como en el
OG.

Sobre Oseas, tal y como vimos el OG no presenta ni sincronismo ni incongruencia alguna,
mientras que el TM si, ya que en su texto se pueden leer dos fechas para el acceso al trono
de este rey, una la de 2 Re 15: 30b, aparentemente coincidente con los datos de su
predecesor Péqgah, y otra la del sincronismo de 2 Re 17: 1, la cual produce un vacio desde
el punto de vista cronoldgico ya que sitta el comienzo del reinado de Oseas afios después

de la muerte de Pégah.

Lo mismo sucede en el caso de Ezequias, en donde en el OG no se observa contradiccién
alguna pero si en el TM entre el sincronismo de 2 Re 18: 1y los datos anteriores de Acaz,
ya que el comienzo del reinado de Ezequias se produciria afios después del final del

reinado de Ajaz.

Por ultimo, tal y como indicamos en la estructura de este punto de conclusiones y tras
haber realizado un resumen de las semejanzas y diferencias entre el OG y el TM en los
datos cronoldgicos y la relacion que hay entre ellos haciendo hincapié en las
incongruencias, pasamos ahora a la valoracion final de todos estos datos para sefialar qué
aspectos de los reyes necesitan de una explicacion, la cual intentaremos dar en el siguiente

blogque de la tesis.

Sobre Roboam de Juda, el anélisis de las semejanzas y diferencias entre el OGy el TM y

de la relacion de sus datos cronologicos con otros nos deja sin resolver las siguientes
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cuestiones: ¢Por que en el OG aparecen dos formulas con datos diferentes de Roboam de
Juda? ¢Por qué una coincide con ladel TM y Cronicas y la otrano? ¢Por qué en su férmula

de reinado no tenemos ningun sincronismo que nos permita fechar su acceso al trono?

Respecto a Jeroboam de Israel: ¢Por qué el TM presenta la duracién de Jeroboam en su
férmula de conclusion, algo que, como hemos visto, s6lo ocurre también con Jehu de

Israel?

En cuanto a Abiyyam y Asé: ;Por qué la duracion del reinado de Abiyyam de Juda, y a
su vez del sincronismo de acceso de Asé son distintos en el OG que en el TM, coincidente
este ultimo en el tema de la duracion con el texto de Crénicas? ¢Por qué aparece en el OG
un sincronismo en la férmula de conclusion de Abiyyam de Juday en el TM no? En este
reinado de Abiyyam se ha apreciado también la existencia de dos formas distintas de
contar los afos de reinado, una que coincide con una en la cual el primer afio de un rey
se empieza a contar desde cuando muere su predecesor y cada afio posterior se data desde
ese punto, en este caso en el OG, y otra que coincide con el nimero de afios del rey que
se utiliza para el sincronismo que se alinean con los del monarca que accede al trono, en
este caso en el TM. ¢Por qué aparecen estas dos formas en el OG y en el TM? Por Gltimo,
sobre ambos reyes, ¢por qué son los unicos monarcas de Juda en los cuales no aparece

una referencia sobre la edad que tenian cudndo empezaron su reinado?

Respecto a Nadab y ‘Elah, ¢por qué en el caso de Nadab aparece ahora en ambos textos
un sincronismo en su férmula de conclusion? En el caso de ‘Elah de Israel, ¢por qué se
produce esa incongruencia en el OG entre el acceso de Elah y la cronologia anterior?
¢por qué aparece en el OG un sincronismo de acceso de ‘Elah en la férmula de conclusion
y en la formula de acceso solo aparece la duracion del reinado? ¢Por qué el sincronismo
de acceso del TM de 'Elah es distinto del del OG? ;Por qué en el TM aparece un

sincronismo en la formula de conclusion de ‘Elah de Israel y en el OG no?

En cuanto a Zimri, ¢por qué en el OG no aparece un sincronismo para fechar su acceso al
trono y en el TM si? ¢Por qué su nombre se confunde con el de Omri, como vimos en el
bloque anterior? Sobre Tibni, ¢por qué en el TM no aparece que Omri rein después de

él como en el OG? ¢por qué no aparece ningun dato cronologico sobre él?

Sobre Omri de Israel ¢ Ese lapso de tiempo del TM entre el afio vigesimoséptimo de Asa
y el afio trigésimoprimero se debe en verdad a esos afios de guerra civil entre Tibni y
Omri indicados en 1 Re 16: 21-22? Sobre Josafat y Ajab, ¢por qué el TM y el OG
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presentan formulas distintas de reinado sobre estos reyes en las cuales los sincronismos
de acceso varian? ¢Por qué, en el caso de Josafat, la localizacion de su formula en el TM
es distinta que en el OG? ¢Por qué el TM presenta una incongruencia cronolégica entre

el sincronismo de acceso de Ajab y la cronologia anterior?

Por altimo en 1 Reyes, sobre Ocozias de Israel, por qué de nuevo en el TM se observa
una incongruencia cronologica entre el sincronismo de acceso de Ocozias y la cronologia
anterior? ¢Por qué el sincronismo del OG difiere de este sincronismo de acceso del TM?
Respecto a Joram de Israel, ya en 2 Reyes, ¢Por qué aparecen dos sincronismos distintos
en el TM sobre Joram de Israel y por queé se produce en el TM la incongruencia entre el
sincronismo de 2 Re 1: 17b y su cronologia anterior? ¢ Por qué el sincronismo del OG que
situa el acceso de Joram de Israel en un afio de Joram de Juda aparece antes de que
tengamos una referencia del acceso de ese monarca judaita al trono? ¢Por qué también en
este texto el sincronismo de 2 Re 3: 1 s6lo concuerda con la cronologia de Ocozias de
Israel y no con la anterior del TM?

Sobre Joram de Judd, ¢como se entiende que en el OG, y en el TM en 2 Re 1: 17b, su
sincronismo contradiga el que este texto tiene sobre Joram de Israel? En cuanto al TM,
¢cOmo se entiende que aparezca un sincronismo en el que se diga que Joram de Juda
accede al trono mientras reina Josafat cuando en la formula de conclusion de Josafat se

dice que eso es imposible?

En cuanto a Ocozias de Juda, ¢por qué aparece en el OG sus datos cronoldgicos en tres
puntos distintos y por qué los datos en cada uno de ellos son diferentes? Sobre el TM,
¢como se entiende que su sincronismo de 2 Re 8: 25 sea diferente del de 2 Re 9: 29? ;Por
qué también en este Gltimo texto el TM sblo presenta el sincronismo y el OG el
sincronismo y la duracién? ;Por qué en el OG aparece un sincronismo de acceso de

Ocozias que produce una incongruencia con los datos cronolégicos anteriores?

Sobre Jehu de Israel, ¢Por que, al igual que con Jeroboam, los datos cronologicos de la
férmula de Jehu de Israel aparecen en su formula de conclusion y con la misma expresion
para indicar la duracién de su reinado? ¢Por qué en el OG aparece un sincronismo que
fecha su acceso y en el TM no? ¢Por qué si el sincronismo que fecha su acceso es un afio

de reinado de Atalia no aparece una férmula de reinado de esta reina?

En cuanto a Joas de Israel y Amasias de Juda ¢Por qué tenemos en el OG y el TM unos

sincronismos de Joas de Israel y de Amasias de Juda que dicen que ambos ascienden al
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trono mientras sus predecesores todavia gobernaban, algo que contradice el texto de las
formulas de conclusion de tales antecesores en el trono? Sobre Azarias de Juda y Zacarias
de lIsrael, ;cémo podemos explicar los vacios en la cronologia que generan los

sincronismos de acceso de Azarias de Juda y de Zacarias de Israel?

Sobre Jotam de Judd, ¢por qué en el TM se dice que Oseas matd a Péqgah en el afio
vigésimo de Jotam cuando en la formula de reinado que comparte con el OG de 2 Re 15:
32-33 se dice que sélo gobierna 16 afios? En ese sentido, ¢por qué en el TM aparecen dos
sincronismos que fechan el acceso de Oseas de Israel en dos momentos distintos, uno de
ellos que parece coincidir con la cronologia anterior de Israel, ese de 15: 30b que a su vez
contradice la de Judd, y otro en 2 Re 17: 1 que si se acepta produce un vacio en la
cronologia de unos cuantos afios? Siguiendo con Oseas, ¢por qué en el OG no tenemos

un sincronismo que feche su acceso al trono?

Y por ultimo, sobre Ezequias, ¢por qué en el TM tenemos un sincronismo que produce
un vacio respecto a la cronologia anterior? ¢por qué se produce una incongruencia entre
los sincronismos de 2 Re 18: 9-10 y losde 2 Re 18: 1 enel TM y en el OG?

Todos estos aspectos seran analizados en el siguiente y tltimo bloque de esta tesis, el cual
titularemos de esta forma: Hacia una explicacion de los datos cronoldgicos de los reyes

de Israel y Juddenel TMyenel OG de 1y 2 Reyes.
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4. Hacia una explicacion de los datos cronolégicos de los reyes

de Israel y Judaenel TMyenel OG de 1y 2 Reyes

4.1 Introduccion

En el presente bloque abordaremos el tercero de los objetivos de esta tesis doctoral, es
decir, intentaremos saber como han sido editados los datos cronoldgicos de los reyes de
Israel y Judd a la luz de la evidencia textual presente, “evidencia documentada”, y a la luz
del método critico literario, “evidencia no documentada”. Con ello, esperamos
comprender por qué determinados datos cronoldgicos son iguales en el OG y en el TM,
por qué otros son diferentes y por qué se producen incongruencias en cada uno de estos

dos tipos de texto.

Para lograr este objetivo, es imprescindible que demos respuesta a las preguntas sefialadas
en la altima parte del bloque anterior de los monarcas de Israel y Juda que quedaron sin
resolver. Con ello en mente, y atendiendo al orden presentado en el segundo y tercer
bloque, empezaremos analizando las cuestiones relacionadas con los dos primeros reyes

de Israel y Judé tras la division de la Monarquia Unida, Roboam y Jeroboam.
4.2 Cuestiones relacionadas con Roboam de Juda y Jeroboam de Israel

El anélisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin

resolver sobre Roboam de Juda y sobre Jeroboam de Israel:

Sobre Roboam de Juda: ¢Por queé en el OG aparecen dos formulas con datos diferentes de
Roboam de Juda? ;Por qué una coincide con la del TM y Crénicas y la otra no? ;Por qué
en su formula de reinado no tenemos ningln sincronismo que nos permita fechar su
acceso al trono? Sobre Jeroboam de Israel: ¢Por qué el TM presenta la duraciéon de
Jeroboam en su formula de conclusion, algo que, como hemos visto, s6lo ocurre también

con Jehd de Israel?

Nosotros, en primer lugar, responderemos las cuestiones uno y dos, en segundo lugar la

tres y en tercer lugar la cuatro. Sobre el orden de las tres primeras, las de Roboam, éste
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se debe a que, por un lado, las cuestiones uno y dos estan intimamente relacionadas, ya
que tienen que ver con el hecho de que tengamos dos férmulas distintas con datos
cronoldgicos distintos de Roboam de Juda, y por el otro, a que la tres trata un tema distinto
que la uno y la dos, relacionado con el elemento que no presentan ambas formulas, el
sincronismo. Sobre la cuarta, el situarla en ultimo lugar se debe a que es la Unica cuestion
relacionada con Jeroboam de Israel. Teniendo esto en cuenta, comenzamos a

continuacion con el analisis de las dos primeras cuestiones.

4.2.1 ;Por qué en el OG aparecen dos formulas con datos diferentes de Roboam de Juda?

¢.Por qué una coincide con la del TM vy Crodnicas v la otra no?

Tal y como hemos comprobado en esta tesis, el OG de 1 Reyes presenta dos relatos
distintos en relacion a los hechos que llevaron a la division de la Monarquia Unida de
David y Salomon y al inicio del gobierno de Roboam en Juda y de Jeroboam en Israel,
unoes el de 1 Re 12: 24a-z y el otro el de 1 Re 11-12; 14.

En el pasado, diversos autores como Gooding®** propusieron que la solucion a la pregunta
de por qué el OG presentaba estos dos relatos se debia a que uno de ellos, el de 1 Re 12:
24a-z, fue elaborado ex novo por el traductor griego. Sin embargo, esta respuesta esta hoy
en dia practicamente descartada ya que otros especialistas®*® han demostrado la existencia
de una base hebrea para este texto, es decir, que el hebreo debajo del OG tenia esos dos
relatos distintos sobre la division de la Monarquia Unida.

Uno de ellos, Trebolle, también apunté el motivo por el cual la presumida fuente hebrea
del OG tendria en su texto esos dos relatos sobre la division de la Monarquia y esas dos
férmulas de acceso de Roboam de Juda. Segun él, ello se debe a que entre la redaccion
definitiva de Reyes, siglo V1 a. C., y la estandarizacion de su texto en los siglos Il-1a. C.,
medid un periodo de unos cinco siglos en los que el texto se transmitié en un estado de
fluidez y pluralidad. Como ya dijimos, la presumida fuente hebrea del OG seria anterior

al siglo Il a. C., por lo cual estaria presumidamente en el mencionado estado de fluidez,

334 Gooding, “The Septuagint’s”, 173-189.

335 Trebolle, Salomén y Jeroboan; Schenker, “Jeroboam’s rise and fall”, 367-373; Toloni, Jéroboam;
Talshir, The alternative story; Benjamin D. Thomas, Hezekiah and the Compositional History of the Book
of Kings (Tubingen: Mohr Siebeck, 2014): 266 y 271.
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albergando en su contenido relatos distintos de un mismo suceso como los de 1 Re 12:
24ay 1 Re 11-12; 14,3

En lo que respecta a los datos cronologicos de Roboam de Judé, la mayoria de los autores
también ha afirmado que, al igual que existen dos tradiciones distintas sobre la division
de la Monarquia Unida, existen dos tradiciones distintas sobre la edad y la duracion del
reinado de Roboam.*3’ Sobre el por qué de sus diferencias, nosotros seguimos a Miano33®
y pensamos que éstas tienen que estar relacionadas con actualizaciones editoriales, por lo

que una debe ser més antigua que la otra.

En lo relativo a la duracion del reinado, doce en el OG de 1 Re 12: 24ay diecisiete en el
OG de 1 Re 14: 21, en el TM en ese mismo lugar y en 2 Cr 12: 13, Thomas advierte de
una manera muy perspicaz que la cifra de diecisiete coincide con el esquema cronoldgico
posterior, el de 1 Re 15: 1, si se entiende que el afio de acceso al trono de Roboam se
cuenta como el primer afio de reinado de Jeroboam.**® Nosotros, aceptamos esa
observacién y, siguiéndola, pensamos que para determinar cuél de las duraciones es la
mas antigua es necesario ver en qué punto se sitda el sincronismo de 1 Re 15: 1 respecto
al resto de la cronologia. Si observamos que es un texto muy antiguo y no tenemos
evidencia de que haya otro mas antiguo que él que se pueda relacionar con la duracién de
doce afios, entonces apostaremos porque la cifra de 1 Re 14: 21 sea méas temprana que la
de 1 Re 12: 24a. Por lo tanto, la resolucidn de esta cuestion la dejaremos para mas adelante

cuando nos toque analizar el texto de 1 Re 15: 1.

Sobre la edad que Roboam tenia cuando comenz6 a reinar, diecisiete en 1 Re 12: 24a 'y
cuarenta y uno en 1 Re 14: 21 y en Crénicas, el Unico autor que ha analizado las dos
edades en cada uno de los textos con el contenido que ambos transmiten es Schenker.3*
Para este autor, la edad mas antigua es la que transmite el texto de 1 Re 12: 24a, diecisiete

afios, debido a una serie de elementos que aparecen en libro de 2 Crénicas.

En él, el texto paralelo que recoge la formula de Roboam (2 Cr 12: 13), aparentemente

apoya la tradicion del capitulo 14. Sin embargo, su relato sobre la division del reino es

336 Trebolle, Salomoén y Jeroboan. También Emanuel Tov, “L’incidence de la critique textuelle sur la
critique littéraire dans le livre de Jérémie,” RB 79 (1972): 191

337 Talshir, The alternative, 46.

338 Miano, Shadow, 97-202. Cabe destacar que este enfoque es el que han adoptado todos los autores (ver
notas 334, 335 y 336) que han abordado este texto, el de que los datos cronoldgicos mas antiguos sobre
Roboam de Juda sean o los de la formula de 1 Re 14: 21 o los de la de 1 Re 12: 24a.

339 Thomas, Hezekiah, 284.

340 Schenker, “Jeroboam and the Divisién”, 236.
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distinto. En este aparece la siguiente afirmacion sobre Roboam en 2 Cr 13: 7b: oyanm
o9y piona X9) 235797 wi v // “cuando Roboam era un muchacho timido, y no se

mostré lo bastante fuerte frente a ellos™.

Schenker sefiala que cuando el compilador o los compiladores de Crénicas usan la palabra
que se utiliza para decir que Roboam era un “muchacho™/ w1/, él o ellos estan en linea
con su comprension de lo que significa el término, es decir, que se refiere a una persona
joven. Como apoyo de esta afirmacion expone el texto de 2 Cr 34: 3, en el cual se utiliza
esta palabra con el rey Josias cuando tenia dieciséis afios de edad, igual que Roboam en
1 Re 12: 24a: 1y a7iy X3 99n5 023w myinwas /7El afio octavo de su reinado, siendo todavia
muchacho”. Eso es lo que le lleva a decir que dieciséis y no cuarenta y uno es la edad méas
antigua relacionada con Roboam, ya que esta en consonancia con los textos que hemos

sefalado.

Por altimo, sobre el motivo que llevo al cambio de diecisiete por cuarenta y uno, Schenker
sefiala que ello persigue situar el nacimiento de Roboam en un tiempo en el que su padre
Salomon era amado por Yahveh. ;Por qué se sitta alli y por qué se persigue colocar a
Roboam en tal periodo?

Respecto a lo primero, si Roboam accede al trono con cuarenta y un afios, su hacimiento
se sitlia un afio antes de que empezara el gobierno de Salomdn, que dur6 cuarenta afios.>**
El interés de situar el nacimiento de Roboam en ese tiempo se debe a que con ello Roboam
no puede ser visto como hijo de una de las mujeres extranjeras, aunque su madre sea
amonita, que llevo a su padre al pecado ya que éstas s6lo entraron en escena cuando
Salomadn era mayor.3*?Por lo tanto, Schenker piensa que el prop6sito de este cambio que
sitla el nacimiento de Roboam en ese tiempo en el que Salomon era amado por Yahveh
es quitar cualquier sospecha de que Roboam haya sido el hijo de una de esas mujeres que

Ilevé a Salomon al pecado al adorar a otros dioses.

Desde nuestro de vista, y aunque no se pueda afirmar con total seguridad, es
perfectamente verosimil la hipétesis de Schenker, ya que no hay argumentos como los

que €l ha presentado que apoyen la mayor antigiiedad de la edad de 14: 21. Por lo tanto,

341 1 Re 11: 42 “El tiempo que reind Salomoén en Jerusalén, sobre todo Israel, fue de cuarenta afios”.

32 1 Re 11: 3-5 “Tuvo como mujeres, con categoria de princesas, setecientas, y como concubinas
trescientas; y sus mujeres pervirtieron su corazén. Pues sucedio que, al tiempo de la vejez de Salomon, sus
mujeres inclinaron su corazén en pos de otros dioses y ya no estuvo su corazén sumiso a la voluntad de
Yahveh, su Dios, como el corazén de su padre, David. Siguid, pues, Salomén a “Astarté, divinidad de los
sidonios, y a Milkom, abominacién de los ammonitas.”
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sostenemos que el dato mas antiguo sobre la edad que tenia Roboam al comenzar su
reinado es el presente en la formula de 1 Re 12: 24a, dieciséis afios, y que el de 14: 21 es

secundario.

Dicho esto, pasaremos a continuacion a abordar la cuestion tres, las cual tiene que ver con

los elementos presentes en las dos férmulas de 1 Re 12: 24ay 1 Re 14: 21.

4.2.2 ;Por qué en su formula de reinado no tenemos ningun sincronismo que nos permita

fechar su acceso al trono?

Desde nuestro punto de vista, la solucion a esta pregunta se encuentra en la forma de
expresar la localizacion de dénde gobierna Roboam en cada una de las formulas, 1 Re 12:
24ay 1 Re 14: 21,

En la primera, la posesion de Israel y de Juda de Roboam no se disputa,®* ya que se dice
que sucede a su padre Salomoén, gobernante de ambos territorios, en la misma ciudad que
fue la capital de su reino, Jerusalén: kai éBaciievoey PoBoap viog adtod dvt’ avtod év
Iepovoainu / “y reind en su lugar Roboam, su hijo, en Jerusalén™. En la segunda, por el
contrario, al principio de la formula se especifica que Roboam gobierna en Juda,
afirmando entonces que no tiene control sobre las tribus del norte:npna // éxt Tovda //

“en Juda”.

Si comparamos las dos formas de expresar el territorio en el cual se gobierna, se aprecia
que en lade 1 Re 14: 21 hay algo que nunca ocurre en las férmulas de reinado en las que
se indica que se gobierna sobre Juda, que delante del nombre del territorio del sur esté la
preposiciéon 2, la cual Gnicamente aparece en las formulas de reinado delante de las
capitales, Jerusalén y Tirsah y Samaria. La preposicion que se emplea delante de los

territorios, Israel y Juda, es 2.

Por tanto, pensamos que la indicacion de “sobre Juda” en 1 Re 14: 21 es secundaria y que
el hecho de que la preposicion 2 aparezca delante del nombre del reino del sur pueda
deber a una reduplicacion del original de 1 Re 12: 24a en 1 Re 14: 21, sustituyendo Juda

por Jerusalén.344

Ello nos lleva a afirmar que, como la forma mas antigua de indicar sobre qué territorios

gobernaba Roboam es la de 1 Re 12: 24a, este rey mandaba en el momento de su acceso

343 Schenker, “Jeroboam and the division”, 235.
344 Thomas, Hezekiah, 282-283.
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al trono sobre los territorios de Juda e Israel, como su padre Salomon y su abuelo David.
Como consecuencia, entendemos que un sincronismo en su formula de acceso que fechase
el comienzo de su reinado en un afio de mandato del otro territorio, ya sea Israel 0 Juda,

carece de sentido ya que Roboam gobernaba sobre ambos.

Dicho esto, tras haber terminado ya con las preguntas relacionadas con Roboam,
pasaremos a continuacion a la segunda parte de este capitulo en la cual abordaremos las

cuestiones relacionadas con Jeroboam de Israel.

4.2.3 ;Por qué tenemos en el TM el texto v la férmula de 1 Re 14: 19-20 y en el OG no?

Las respuestas a esta Unica pregunta sobre Jeroboam de Israel las podemos agrupar en

dos grupos bien diferenciados:

El primero seria el que forman algunos expertos como Talshir, los cuales piensan que la
respuesta a esta pregunta es que, como todos los reyes de Israel y Juda tienen una formula
de conclusidn, el TM por presentar la formula de conclusion es un texto antiguo y fiable
y el que subyace al OG tardio y defectuoso.

Ella justifica su presencia porque, aunque no hay una férmula introductoria para su
reinado, el relato de la division de la Monarquia Unida en 1 Re 12: 1-24 introduce el reino
de Jeroboam. Ella compara esta forma de narrar los hechos con el reinado de otro rey de
Israel, Jeh(, quien en 2 Reyes 9 tampoco tiene una formula introductoria pero en 2 Reyes
10: 36 tiene una referencia a la duracion de su reinado. Esto hace que le parezca
defectuoso el contenido del OG y en consecuencia la cronologia presentada por su

presumida fuente hebrea.>*

En esa misma linea, la originalidad de este texto también es apoyada por otra autora, Bin-
Nun, que relaciona la formula de Jeroboam con la de David, Salomon y Jehu. Su
suposicion de que el autor o autores de Reyes derivaron parte de su esquema y de los
relatos historicos de diferentes fuentes de Israel y Juda se ve corroborada para ella por la
forma distinta de expresar la duracion de los reinados de David, Salomon, Jeroboam y
Jehd. En estos cuatro reyes, que no tienen formulas introductorias como todos los demas,

la suma de sus afios de reinado se registra en un formato diferente al del resto de

345 Talshir, The alternative story.

188



monarcas: al final de sus reinados con la expresion “y los dias” al inicio de la indicacion

de la duracion, como se puede ver a continuacion:

. David (1 Re 2: 11a): mw o°y27x 2R17-2y N7 720 R avwnm // “Los dias que

ATT

reind David sobre Israel fueron cuarenta afios”.

. Solomon (1 Re 11: 42): :m@ ooy27x 2872225y D2 abby 790 qun avem //

“Los dias que reind Salomon en Jerusalén, sobre todo Israel, fueron cuarenta afios”.

. Jeroboam (1 Re 14: 20a): my opw 0™y oy T2n s 2wy // “Los dias que

Jeroboam reind fueron veintidos afios”.

. Jehu (2 Re 10: 36): 712 mw-mihw 07wy 2805w R 72 R awm // “Los

&7

dias que reind Jehu sobre Israel fueron veintiocho afios, en Samaria”.

Bin-Nun sefiala que este tipo de férmula nunca se usa para ningun rey de Juda y que el
intento de representar el Reino de Israel como la continuacion legitima del reino de todo
Israel bajo David y Salomdn pudo haber inducido al cronista de Jeroboam a comenzar su

registro con las tres formulas para David, Salomén y Jeroboam. 346

Contrariamente a las opiniones de estos autores estaria el segundo grupo de expertos,
entre los que ubicamos a Trebolle, Thomas y Schenker,3’ los cuales piensan que la
presencia de la férmula de 1 Re 14: 19-20 y de todo el texto del que forma parte — 1 Re
14: 1-20, es un rasgo tardio del TM porque este texto presenta una serie de elementos que
muestran que Unicamente formo parte del hebreo masorético de 1 Reyes en un estadio

muy tardio.

Entre ellos estaria, por ejemplo, la omision del lugar sobre el que Jeroboam rein6 en 1 Re
14: 20, lo cual si que esta presente en las formulas parecidas a la suya: 1 Re 2: 11 “sobre
Israel en Hebron y Jerusalén™, 1 Re 11: 42 “en Jerusalén” y 2 Re 10: 36 “sobre Israel”.
También tendriamos el hecho de que Jeroboam carece de una noticia de enterramiento,
lo cual aparece en el resto de Reyes de Israel, de los cuales, como en Juda, se dice que
han sido enterrados con sus padres. Por ultimo, estaria el hecho de que la cita sobre la

346 Shoshana R. Bin-Nun, “Formulas from Royal Records of Israel and of Judah”, Vetus Testamentum 18
(1968): 422-423.
347 \/er obras nota 335.

189



fuente de origen de esta formula utiliza la particula 037 en lugar de man+x%7, el uso

interrogativo estandar de la particula negativa.3#®

Por otra parte, Thomas también esta en contra de la argumentacion de Bin-Nun de que
esa forma de expresar la duracion del reinado en la formula de Jeroboam corresponda a
una fuente relacionada con Israel y de la que forman también parte las formulas de David,

Salomén y Jehd.

Este autor demuestra como el uso de los “dias” en la formula de David de 1 Re 2: 11 para
expresar que este rey gobernd durante cuarenta afios, es decir, durante una generacion
completa, estd en cumplimiento explicito del texto de 2 Sam 7: 12 “ p2y) 752 W 192
IRIRRTNR NIIT YRR RY WR TIT8 TV nHpg 320ax-ny// Y cuando se cumplan tus
dias y resposes con tus padres, suscitaré detras de ti a un vastago tuyo, salido de tus
entrafias, y consolidaré tu realeza”. Por ello, debido a esta funcién como cumplimiento
de 2 Sam 7: 12 y a las diversas irregularidades que presenta el texto de 1 Re 2: 10-12,
piensa que se compuso en un estadio muy tardio de Reyes. Eso mismo lo extiende a los
casos de Salomon, Jeroboam y Jehd, en los cuales el total de los afios de reinado es algo
probablemente secundario que fue afiadido para poner cada uno de estos reinados en linea

con las otras introducciones de reinado.34°

Nosotros, tras analizar todos estos argumentos, estamos de acuerdo con lo sostenido por
los autores del segundo grupo, es decir, con el hecho de que la ausencia de la formula de
Jeroboam en el OG es més algo mas antiguo que su presencia en el TM, lo cual se debe a
una insercion tardia en su texto. Ello se debe a que los argumentos presentados por los
autores del segundo grupo, la presencia de elementos muy tardios en 1 Re 14: 19-20, han

invalidado perfectamente los del primero y no a la inversa.

Dicho esto, en el siguiente capitulo veremos las cuestiones relacionadas con Abiyyam y
As4, los dos siguientes monarcas cuyas formulas de reinado aparecen en el TM y en el

OG de 1 Reyes después de las que aqui hemos analizado.
4.3 Cuestiones relacionadas con Abiyyam y con Asa de Juda

El andlisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes

de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en

348 Thomas, Hezekiah, 303.
34 Thomas, Hezekiah, 249.
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cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin

resolver sobre Abiyyam y Asé de Juda:

Sobre Abiyyam: ¢Por qué aparece en el OG un sincronismo en su formula de conclusion
y en el TM no? ¢Por qué aparecen dos formas distintas en el OG y en el TM para contar

sus afios de reinado?

Sobre ambos: ¢Por qué la duracion del reinado de Abiyyam de Juda, y a su vez del
sincronismo de acceso de Asa de Juda son distintos en el OG que en el TM, coincidente
este Ultimo en el tema de la duracion con el texto de Cronicas? ¢Por qué son los Unicos
monarcas de Juda en los cuales no aparece una referencia sobre la edad que tenian cuando

empezaron su reinado?

Nosotros, en primer lugar, abordaremos por una parte las cuestiones uno y tres, en
segundo lugar, la dos, y en ultimo lugar, la cuatro. El hecho de que la uno y la tres se
analicen juntas se debe a que el tema tratado en ambas es el mismo, el de los distintos
datos cronoldgicos que presentan en estas dos férmulas el TM y el OG. Dicho esto,

comenzamos a continuacién con la respuesta que hemos elaborado para cada una de ellas.

4.3.1 ;Por qué la duraciéon del reinado de Abiyyam de Jud4, v a su vez del sincronismo

de acceso de Asa son distintos en el OG que en el TM, coincidente este Ultimo en el tema

de la duracién con el texto de Cronicas? ;Por qué aparece en el OG un sincronismo en la

férmula de conclusién de Abiyyam de Juday en el TM no?

Tal y como hemos visto en el punto anterior, los datos cronolégicos que presenta el TM
en la formula de Abiyyam de Juda de 1 Re 15: 1-2 y Cronicas en 2 Cr 13: 1-2°°° son un
sincronismo que fecha su acceso en el afio decimoctavo de Jeroboam de Israel y una
duracion de reinado de tres afios. En cuanto a Asa de Juda, este texto presenta su férmula
en 1 Re 15: 9 con otros dos datos cronologicos, un sincronismo que fecha su acceso en el

afio veinte de Jeroboam de Israel y una duracion de reinado de cuarenta y un afios.

Por otra parte, el OG presenta sus datos cronologicos sobre estos dos reyes en los mismos

sitios que el TM, sin embargo, como también ya vimos, su contenido no es el mismo. En

350 Es el Gnico sincronismo de las férmulas de reinado de 1y 2 Reyes que se incluye en 2 Croénicas. Sobre
el motivo que llevd a que aparezca en este texto, diversos autores han planteado que ello se debe al tema
que se trata en el capitulo 13 de 2 Cronicas, muy relacionado con el rey Jeroboam de Israel, de ahi la
necesidad de incluir una referencia a su reinado. William Johnstone, 1 and 2 Chronicles. Volume 2: 2
Chronicles 10-36: Guilt and Atonement (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997), 50; Ralph W. Klein,
2 Chronicles: A Commentary (Minneapolis: Fortress Press, 2012), 197.
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cuanto a Abiyyam, las diferencias que presenta son en la duracion del reinado, seis afios,
y en el afadido de un sincronismo en la formula de conclusion de 1 Re 15: 8 que sitla el
fin de su mandato en el afio vigésimocuarto de Jeroboam. Sobre As4, el dato distinto es
el del sincronismo de 1 Re 15: 9, igual en el OG que el de 1 Re 15: 8, el afio

vigesimocuarto de Jeroboam.

En cada uno de los dos tipos de texto, el OG y el TM, no se aprecia ninguna incongruencia
cronoldgica desde el punto de vista textual ni en la formula de Abiyyam ni en la de Asa.
Dicha observacién no nos transmite otra cosa que en este punto el OG y el TM presentan
dos sistemas cronolégicos distintos, y, sobre la razon de la diferencia, ante la ausencia de
otros motivos, pensamos como en el capitulo anterior®! de que éstas tienen que estar
relacionadas con actualizaciones editoriales, por lo que una cronologia debe ser mas

antigua que la otra.

Ahora bien, ¢cudl es mas antigua: la del OG o la del TM? vy, ¢por qué aparece en el OG
un sincronismo en la formula de conclusion de Abiyyam, igual que el de 1 Re 15: 9, que

en el TM no aparece?

Respecto a esta ultima cuestion, muchos autores han sefialado que el sincronismo de 1 Re
15: 8 es mas tardio que el de 1 Re 15: 9,32 también afirmando que los datos presentes en
el primero sobre el afio en el que finaliza el reinado de Abiyyam son tomados del segundo,
ya que la cifra con la cual se sincroniza el final del reinado de Abiyyam y el comienzo

del reinado de Asa es la misma, el afio vigesimocuarto de Jeroboam.

Un elemento que puede apoyar esta concepcion sobre el sincronismo de 1 Re 15: 8, no
sefialada por los autores que apuestan por su caracter tardio, es que la manera en la que
se formula este sincronismo es distinta de la de 1 Re 15: 9, como podemos ver a

continuacion:

1 Re 15: 8 év 1@ sikoot® koi tetapto £tel; 1 Re 15: 9 év 1@ éviantd @ TeTdpTd Kol
eikootm. En el primer caso la palabra que se usa en griego para “afio” es &tet y se coloca
después del numeral. En el segundo, la palabra griega que se usa para “afio” es &viovt®d

y se coloca antes del numeral.

%1 Miano, Shadow, 97-202.
352 Albert Sanda, Die Biicher der Kénige. 1. Das erste Buch der Konige. (Minster: Aschendorff Verlag,
1911), 383; Tetley, The Reconstructed, 67 y Stade, Book of Kings, 140.
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Con ello, podria parecer que la cuestion se da por cerrada, pero no es asi. Ello se debe a
que en las secciones sobre Abiyyam y Asé de Juda del bloque 2 hemos comprobado que
tanto el sincronismo de 1 Re 15: 8 como el de 1 Re 15: 9 son OG vy, si nos fijamos en el
aparato critico de los textos de LXX que aportamos para cada uno de ellos y que volvemos
a incluir a continuacion, que las formas de expresar los sincronismos en 1 Re 15: 8 y en
1 Re 15: 9 también lo son ya que todos los textos que tienen estos datos lo expresan de la

misma manera.

LXX B 1 Re 15: 8 év t® eixoot® kai tetapt® | LXX B 1 Re 15: 9 év 1@ éviant® @ TeTapT®

gtel Kol €lkooT®

£1K00TO Kot TeTapto] k& ¢l®?8 z 247 121 92-314-
762 | kar tetaptm om C 0 X799 127 246 55 158 244
245 554 707

TO TETAPT® Kot kooto B] 6 kol k” (swootwm 314-
762: gikootv 247) cl32 121 92-488: ewootm KoL
tetopto (tpotem 127) L1277 328 Aeth: eicootov A:

om tetopto kai V rell Arm Syh

Teniendo esto en cuenta, ese caracter secundario del sincronismo de 1 Re 15: 8 no es algo
que a priori pueda verse apoyado con los textos griegos ya que ambos sincronismos y sus
formulaciones son OG, lo cual plantea las siguientes cuestiones, ¢;por qué si ambos
sincronismos son OG cada uno esta expresado de una forma distinta?, ;podria ello tener
que ver con que el presumido hebreo que subyacia a ambos textos del OG haya sido
diferente, quiza uno mas tardio que el otro, con lo que se podria apoyar la hipotesis de
que el sincronismo de 1 Re 15: 8 es posterior al de 1 Re 15: 9?, ¢si es asi,alguna de ellas

seria como la que aparece en el TM en 1 Re 15: 9 o3y nawan?

Para responder a esta preguntas, debido a su complejidad, es necesario que realicemos en
este punto un excursus en el que abordemos un aspecto al que no habiamos prestado
atencion en esta tesis, el de las distintas formas de expresion que aparecen en los
sincronismos de las férmulas de reinado de 1 y 2 Reyes, algo solo trabajado con
anterioridad a esta tesis por Shenkel®** y por nosotros el afio pasado en un congreso®* y

en una publicacion cuyos contenidos constituiran el eje de este punto.®*°En su final,

353 Shenkel, CRD, 49-50.

354 David Villar Vegas, “Revision de las cuatro formas de expresién de los sincronismos en griego en las
formulas de reinado del Libro de los Reyes” (conferencia, Universidad Complutense de Madrid, 18 de
marzo de 2019).

3% David Villar Vegas, “Formulas hebreas y griegas para expresar los sincronismos en los libros de 1y 2
Reyes”, Sefarad 79, no. 2 (2019): 357 — 387.
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podremos volver a intentar resolver las preguntas planteadas sobre Abiyyam y Asa de
Juda.

4.3.1.1 Excursus: Formas de expresar los sincronismos en el OGyenel TMde 1y 2

Reyes

Tal y como hemos venido observando, en los libros de 1 y 2 Reyes tenemos una serie de
sincronismos que sirven para fechar el comienzo y el final de los reinados de los monarcas
de Israel y Juda. Junto a ellos, también aparecen otros sincronismos que fechan una serie
de acontecimientos que ocurren en los reinados de estos gobernantes, como la caida de

Samaria en el afio sexto de Ezequias de 2 Re 18: 10.

Respecto a los primeros, los de las formulas de reinado, hemos comprobado en esta tesis
que la manera de expresarlos en el TM de 1y 2 Reyes es siempre la misma: [afio] niw3,
como en 1 Re 15: 9 o™iy mwa3, mientras que en los textos de LXX aparecen cuatro
formas distintas: év £€te1 [afio] (LXX B 1 Re 15: 25); év t® £te1 1 [afio] (LXX B 1 Re
15: 33); év @ [afno] &ret (LXX B 1 Re 15: 1); év t® éviowtd td [afio] (LXX B 1 Re 16:
28a). En cuanto a los segundos, en LXX también aparecen esas cuatro formas y enel TM,
a diferencia del caso anterior, no hay una unica forma hebrea sino tres, la anterior que
aparece en las formulas de reinado y las dos siguientes: [afio]d miwa y maw afiol, 1 Re 18:

A =T

9 noy>277 mwa v el sincronismo que no hemos visto antes de 2 Re 22: 3 73w 11wy mpwa,

a7 =

respectivamente.

James Donald Shenkel se dio cuenta de que cuando en LXX las expresiones év 1@ &tet
t® [afo] y v 1@ éviavtd T [afio] aparecian, denominadas por él 11y IV respecticamente,
esto queria decir que la supuesta fuente hebrea que llevarian detrds seria una con la
expresion [afio]d mw'a, denominada por él B. Ademas, apuntd que la expresion Il era una

filo-TM de tipo xorye y que la IV fue una caracteristica del OG.3%®

3% Shenkel, CRD, 49-50. En las paginas 360-362 de nuestro articulo, ver nota 366, no aceptamos que la
expresion Il fuera de tipo xatye y pensamos que como aparecia en textos de la seccion OG de Reyes de 1
Re 3 — 1 Re 21 y en los manuscritos antioquenos de la seccion xarye de 1 Re 22 — 2 Re 25, que habian
sufrido menos tal revision, tuvo que estar presente entonces en el OG de 1y 2 Reyes. Como consecuencia
de esta afirmacién, planteamos una hipétesis en la pagina 371 en la que ofreciamos una posible explicacién
de que el OG tradujese el mismo supuesto hebreo con dos expresiones distintas, reconociendo también la
necesidad de trabajo en esta cuestion en el futuro para ver si habia elementos que apoyasen esta afirmacion
0 no, debido a que no lo veiamos del todo claro. Después de haber seguido trabajando en esta cuestion y
profundizando en el conocimiento de los textos de LXX y TM, creemos que la tesis de Shenkel es mas
acertada que la que alli propusimos sobre la expresion |, en el que cometimos una equivocacion. Ello se
debe a que, tal y como seflalamos en el capitulo de “Los tipos de texto”, no existen representantes puros de
la 12 traduccion del OG en ninguno de los testimonios de LXX (Hugo y Schenker, “Textual”, 317) y que
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Ello suponia que en las férmulas de reinado en las cuales la expresion 1V estuviera en el
OG, la expresion que apareceria en su supuesta fuente hebrea seria la B. Shenkel constato
que esto habria ocurrido en las férmulas de Asé de Juda de 1 Re 15: 9, de Josafat de Juda
de 1 Re 16: 28a®" y de Ocozias de Israel en 1 Re 22: 523%8 ya que en todas ellas aparecia

la expresion IV en el OG para formular el sincronismo.

Con ello, Shenkel demostr6 que la forma de expresar los sincronismos enel TM de 1y 2
Reyes y en la supuesta fuente hebrea del OG no fue siempre la misma.>*° Sin embargo,
no profundizo6 en el hecho de por qué se habrian utilizado expresiones distintas para la
formulacién de los sincronismos, no identificd la expresion que nosotros en nuestro
articulo denominamos C, 3% afio3,%%° ni abordd en profundidad el analisis del resto de
expresiones ni su relaciéon con su supuesta fuente hebrea, lo cual fue el objetivo de nuestra

publicacion.®6!

Nosotros en ella probamos que la expresion griega év &tet [afio], identificada por Shenkel

como |, cuando aparecia en el 0G,*2 como en 1 Re 15: 25y en 1 Re 15: 28, era porque

lecturas filo-TM de tipo kotye podian aparecer en cualquier testimonio y en cualquier seccién, tanto en los
manuscritos antioquenos en seccidn karye como en el grupo B en seccion OG. Por este motivo, aceptamos
en esta tesis la postura de Shenkel de que la expresion 1V fue la Gnica traduccién OG de la expresion B y
que la expresion 11 fue una de tipo kouye.

357 Shenkel, CRD, 50.

358 Shenkel, CRD, 66.

359 Shenkel, CRD, 50

360 Esta expresion solo se cita de forma superficial en la obra de Bruce K. Waltke y M. O"Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 284.

361 David Villar Vegas, “Formulas hebreas y griegas”, 359.

362 Consideramos que la expresion griega | formé parte del OG de 1y 2 Reyes, ademas de en 1 Re 15: 25
y 1 Re 15: 28, en los siguientes casos: 1 Re 16: 29,2 Re 1: 18a, 2 Re 8: 16, 2 Re 8: 25,2 Re 9: 29, 2 Re 10:
36,2Re12:1,2Re13:1,2Re 13: 10,2 Re 14: 1,2 Re 14: 23,2 Re 15: 1, 2 Re 15: 8, 2 Re 15: 13, 2 Re
15:17,2 Re 15: 23,2 Re 15: 27,2 Re 15: 32,2 Re 16: 1,2 Re 17: 6, 2 Re 18: 1, 2 Re 18: 10a. En nuestro
articulo, considerdbamos que la expresion I no era OG ni en 2 Re 13: 10 (p. 377) ni en 2 Re 17: 6 (p. 373).
Sin embargo, aqui si que lo hemos considerado como tal porque, en el caso de 2 Re 13: 10, la expresion 111
év 1¢ [afio] el que en el articulo ddbamos por OG hemos visto en las pp. 81-83 de esta tesis que en realidad
s6lo aparece en una serie de manuscritos que reflejan una revision tardia en el griego: V¢ Cl a'® 68" 130
372 244. Por otra parte, respecto a 2 Re 17: 6, en el articulo pensdbamos que el acuerdo entre L y La''® en
una seccidn kouye frente al resto de LXX en tener la expresion 111 hacia que la considerasemos como OG.
Sin embargo, tras haber visto y analizado en profundidad todos los textos cronoldgicos en las distintas
versiones, hemos comprobado que no existe tal acuerdo sino que en realidad es una lectura antioquena que
influenci6 al testimonio de La'®. Ello se debe a que si se analizan los cuatro sincronismos que aparecen
en La'®®: 1) 1 Re 16: 6 “in anno uicesimo”; 2) 1 Re 16: 23 “in anno tricésimo et primo”; 3) 1 Re 16: 28a “et
in anno undecimo” y 4) 2 Re 17: 6 “in nono autem anno”, se puede observar que independientemente de la
expresion griega que aparezcaen el OG — Illenlaly IV en la 3, La!® en los tres primeros casos presenta
el sincronismo de la misma forma, prep+palabra para afio+ ndmero del afio. En 2 Re 17: 6, cambia el orden
de los elementos por prep+nimero del afio+palabra para afio, reflejando el orden que tiene el texto
antioqueno con la expresion I11. Por ello, pensamos que el texto de La'!® en 2 Re 17: 6 no es antiguo en
griego sino fruto de una contaminacion antioquena. Finalmente, en cuanto a la valoracion sobre esta lectura
antioquena, el hecho de que Unicamente aparezca en su fuente y que sea la misma expresion utilizada en
casos en donde el texto antioqueno tiene una lectura particular y no antigua en el griego, como en 1 Re 16:
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en su supuesta fuente hebra se utilizaba la expresion [afio] niwa, denominada por Shenkel
A. Ello es asi porque vimos que en todos los textos de 1 y 2 Reyes en los que | era la
lectura OG siempre se observaba una identificacion con la expresion A. Del mismo modo,
comprobamos que en el resto de la Biblia Hebrea, donde la expresion griega | aparecia 9

363

veces® como lectura OG, en todas ellas en el hebreo aparecia la expresion A.364

En cuanto a la expresion griega év t® [afio] £te1, identificada por Shenkel como I,
comprobamos que cuando esta aparecia en el OG con nimeros mayores que diez, la
expresion que estaria debajo en su supuesta fuente hebrea seria la que hemos identificado
como C 1w afi02.3% Ello es asi porque en los cinco®®® textos que estan fuera de las
formulas de reinado de 1y 2 Reyes en los que esta expresion es OG con nimeros mayores
que diez siempre aparece la expresion C en el TM. Del mismo modo, fuerade 1y 2 Reyes,
en el resto de la Biblia Hebrea cuando en el OG tenemos la expresion griega Il con
nameros mayores que diez, 18 veces, siempre la expresion hebrea que aparece en el TM
es la C.3%7

Ello suponia que en las formulas de reinado en las cuales la expresion Il estuviera en el
OG, la expresion que apareceria en su supuesta fuente hebrea seria la C. En el articulo
constatamos que esto habria ocurrido en las formulas de Abiyyam de Juda de 1 Re 15: 1
y 1 Re 15: 8 y en la de conclusion de Basa de Israel donde aparece el sincronismo de

acceso de ‘Elah de Israel en 1 Re 16: 6.%68

15 “ev 1 €1KooTm KO devTEP® €T€L”, nos lleva a concluir que aqui tampoco es una lectura antigua sino
particular de L y que la expresion I es la lectura OG, en contra de Tekoniemi, “A Game”, 251, para el cual
si que es OG, pero sin ofrecer ningdn andlisis al respecto.

332 Cr16:12;2Cr 17: 7, Ezr 1: 1, Ezr 5: 13, Ezr 6: 3, Ezr 7: 7, Neh 13: 6, Est 3: 7 y Dan 9: 2. Hemos
citado 9 textos y no 15 como en nuestro articulo (Villar, “Férmulas hebreas y griegas”, 372 n. 33) ya que
pensamos que en los textos de Dan 1: 1, Dan 7: 1, Dan 8: 1, Dan 9: 1, Dan 10: 1 y Dan 11: 1 la lectura de
la expresion griega | no es alli la del OG sino la de la otra version griega que aparece en el libro de Daniel,
la de Teodocion (siglas Th por su denominacion en inglés como Theodotion), Timothy McLay, “Daniel
(Old Greek and Theodotion)”, en T&T Clark Companion to the Septuagint, ed. James K. Aitken, (Londres:
Bloomsbury Publishing, 2015 ), 544.

364 Villar, “Formulas hebreas y griegas”, 371-372.

365 Villar, “Formulas hebreas y griegas”, 373.

3661 Re 6: 1a; 2 Re 18: 13; 2 Re 22: 3, 2 Re 23: 23 y 2 Re 25: 27.

367 Gen 8: 13, Gen 14: 5, Deut 1: 3, 2 Cr 34: 3b, 2 Cr 35: 19, Jer 25: 3, Jer 46: 2, Jer 52: 31, Ez 1: 1, Ez 26:
1,Ez29:17,Ez30: 20, Ez 31: 1,Ez 32: 1, Ez 32: 17, Ez 33: 21, Ez 40: 1a y Ez 40: 1b.

368 En el articulo también incluiamos dentro de este grupo a la férmula de Omri de Israel de 1 Re 16: 23.
Sin embargo, aqui no lo hemos incluido por el mismo motivo que en 2 Re 17: 6, es decir, porque es una
lectura particular de L, al igual que la de 1 Re 15: 33 en la que este texto también tiene la expresion Il1.
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Por otra parte, para explicar por qué aparecian tres expresiones hebreas distintas en los
sincronismos de 1 y 2 Reyes,*® lo que hicimos en nuestro articulo fue mirar en otros
libros de la Biblia Hebrea y fuera de ella para ver si estas expresiones aparecian y de qué
forma lo hacian. Junto a ello, también adoptamos la divisién generalmente aceptada
dentro del &mbito de estudio de la Biblia Hebrea que es la basada en el tipo de hebreo que
aparece en cada uno de sus libros.3’® Seguin ella, los libros de la Biblia Hebrea se dividen
en grupos distintos: 1) Early Biblical Hebrew: Los que tienen el lenguaje de los antiguos
poemas de la Biblia Hebrea como Gen 49; 2) Classical Biblical Hebrew: Los que tienen
un hebreo relacionado con el periodo del Exilio: esta presente en la mayoria de los libros
de la Biblia; y 3)Los representantes del Late Biblical Hebrew: Se refiere al lenguaje de
los libros cuya fecha post-exilica es evidente:3'* Esdras, Nehemias, Daniel, Esther,

Eclesiastico y 1y 2 Cronicas .

De la combinacion de esa busqueda fuera de 1 y 2 Reyes con la adopcion de esa division
nos dimos cuenta que la expresion hebrea A [afio] naw3, de las 2832 veces que aparece
en el resto de libros de la Biblia Hebrea, 23 lo hace en libros que se ubican dentro del

grupo del Late Biblical Hebrew con nimeros mayores y menores que diez; sobre la

369 Descartamos por lo tanto en esta tesis lo que en nuestro articulo llamamos “Una férmula a caballo entre
la C y la A del hebreo” para sincronismos con numeros mayores que diez (Villar, “Férmulas hebreas y
griegas”, 376), que no es otra cosa que afiadir a la expresion A el M que reflejaba Shenkel cuando hacia
referencia a ésta entre paréntesis: (mw)[afio] ni’a. En nuestro articulo sosteniamos que esa férmula se dio
en diversos textos del TM en un paso intermedio entre la C y la A porque habia unos textos OG con
expresion 111 (1 Re 16: 8, 1 Re 16: 15, 1 Re 16: 23 y 2 Re 13: 10) y mayores que diez en los que esa
expresion a caballo entre la C y la A aparecia en el TM. Por ello planteamos que, al haber establecido antes
una equivalencia entre la expresion griega 111 y la C con nimeros mayores que diez, que el TM pudo tener
esa expresion antes que presentar la A. Sin embargo, en esta tesis hemos comprobado que esos textos que
en el articulo deciamos que eran OG con la expresién 111, no tenian en realidad lecturas del antiguo griego
sino de versiones posteriores. Por lo tanto, teniendo eso en cuenta, que el £zl que seria reflejo de ese mw
en el hebreo sélo aparece en la Sirohexapla, y no de forma frecuente, en la cual se atribuye su adicion a
Aquila (Shenkel, CRD, 49) y que no todos los sincronismos del TM mayores que diez presentan esa
expresion — por ejemplo 1 Re 15: 1y 2 Re 15: 30b — todo apunta a que en realidad la expresion del TM
m1w [afio] niwa aparecié en una fase tardia de ese texto como una hipercaracterizacion en la cual todo
numeral tenia que tener su numerado. Esa fase tardia en el TM la podriamos situar en el siglo | d. C., ya
que esas adiciones no parecen reflejarse en los textos griegos que reflejan la revision xoarye como By si,
como demostrd Shenkel, en los de Aquila. Como la revision kouye se fecha entre el siglo | a. C. y el siglo |
d. C. (Greenspoon, “The kotye recension”, 5-9) y Aquila en el 125 d. C. (Schenker, “1-2 Kings”, 16), es
muy probable que el hebreo que Aquila tuviera delante fuese uno vigente entre la segunda mitad del siglo
I d. C. y los comienzos del siglo 11 d. C.

370 Villar, “Formulas hebreas y griegas”, 362-363.

371 Steven E. Fassberg, “What is Late Biblical Hebrew?, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
128, no. 1 (2016): 1-15.

32Dan 1: 1; Dan 2: 1; Dan 7: 1; Dan 8: 1; Dan 9: 1; Dan 9: 2; Dan 10: 1; Dan 10: 10; Dan 11: 1; Gen 7:
11;2Cr3:2;2Cr13:1;2Cr16:1;2Cr 16: 12, 2Cr 17: 7; 2 Cr 34: 8; Ezr 1: 1; Ezr 5: 13; Ezr 6: 3; Ezr
7:7;Neh 13: 6; Est 1: 3; Est 2: 6; Est 3: 7; Hag 1: 1; Hag 1: 15; Zac 1: 7; Zac 7: 1
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expresion hebrea B [afio] mywa, de las 29°73 veces que aparece en el resto de libros de la
Biblia Hebrea, 23 lo hace en el grupo de libros perteneciente al Classical Biblical Hebrew,
9 de ellas en el Pentateuco y siempre con nimeros de uno a diez; y, respecto a la expresion
hebrea C myw afio3, de las 19374 veces que aparece 17 lo hace en libros pertenecientes al

T

grupo del Classical Biblical Hebrew, 3 de ellas en el Pentateuco, y siempre con nUmeros

mayores que diez.3"

Ademas, gracias a esa busqueda, hallamos que la expresion hebrea B también aparecia en

los Ostraca de Samaria,3"®

un grupo de textos epigraficos escritos en letra hebrea propia
del periodo monarquico fechados en el siglo V1l a. C.3"" En ellos, aparecian dos tipos de
sincronismos, unos con numeros iguales 0 menores a diez que utilizaban la escritura
hebrea y otros, con nimeros mayores que diez, que se escribian en hieratico,%’® lo cual

estaba ampliamente atestiguado en las monarquias de Israel y de Juda.®™

380 que la razon por la cual

Por ello, con todos esos elementos presentes, nos dimos cuenta
aparecian distintas expresiones en 1 y 2 Reyes en los sincronismos de las formulas de
reinado era de tipo cronoldgica, es decir, que unas expresiones eran mas antiguas que las

otras.

873 Num 10: 11; Jer 32: 1; Jer 35: 1; Jer 36: 1; Jer 45: 1; 1 Cr 26: 31; 2 Cr 12: 12; 2 Cr 27: 5; Ez 8: 1; Gén
47:18; Lev 19: 24; Lev 19: 25; Lev 25: 4; Lev 25: 20; Lev 25: 21; Num 9: 1; Deut 26: 12; 2 Cr 23: 1; Ezr
3: 8; Jer 25: 1; Jer 26: 2; Jer 28: 59; Jer 43: 9; Jer 46: 1; Jer 52: 4, Ez 20: 1, Ez 24: 1, Ez 29: 1.

874 Gén 8: 13; Gén 14: 5; Deut 1: 3; 2 Cr 34: 3b; 2 Cr 35: 19; Jer 25: 3; Jer 46: 2; Jer 52: 31; Ez 1: 1; Ez
26:1;Ez29:17; Ez 30: 20; Ez 31: 1; Ez 32: 1; Ez 32: 17; Ez 33: 21; Ez 40: 1a; Ez 40: 1b.

375 Villar “Foérmulas hebreas y griegas”, 363.

376 Villar “Formulas hebreas y griegas”, 364.

377 John C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Volume I, Hebrew and Moabite Inscriptions.
(Oxford University Press: Clarendon Press, 1971), 8-11.

378 William H. Shea, “The Date and Significance of the Samaria Ostraca”, Israel Exploration Journal 27
(1977): 16-27.

375 Yohanan Aharoni, “The Samaria Ostraca - An Additional Note”, Israel Exploration Journal 12 (1962):
67-69; Yohanan Aharoni, “The Use of Hieratic Numerals in Hebrew Ostraca and the Shekel Weights”,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research (BASOR) 184 (1967): 13-19; Solomon Birnbaum,
“The Dates of the Gezer Tablet and of the Samaria Ostraca”, Palestine Exploration Quarterly 74 (1942):
104-108; Meindert Dijkstra, “Chronological Problems of the Eighth Century BCE: A New Proposal for
Dating the Samaria Ostraca”, en Past, Present, Future: The Deuteronomistic History and the Prophets, eds.
Harry F. Van Rooy y Johannes C. De Moor (Leiden: Brill, 2000), 76-87; Ivan Tracy Kaufman, “The
Samaria Ostraca: An Early Witness to Hebrew Writing”, Biblical Archaeologist 45 (1982): 229-239; David
Gordon Lyon, “Hebrew Ostraca from Samaria”, Harvard Theological Review (HTR) 4 (1911):136-143;
Benjamin Mazar, “The Historical Background of the Samaria Ostraca”, Journal of the Palestine Society 21
(1948): 117-133; Alan R. Millard, “Strangers from Egypt and Greece - The Signs for Numbers in Early
Hebrew”, Immigration and Emigration within the Ancient Near East: Festschrift E. Lipinski, eds. Edward
Lipinski, Karel Van Lerberghe and Antoon Schoors (Leuven: Peeters, 1995): 189-194; William H. Shea,
“Israelite Chronology and the Samaria Ostraca” Zeitschrift Des Deutschen Pal&stina-Vereins 101 (1985):
9-20. Yadin Yadin, “A Further Note on the Samaria Ostraca”, Israel Exploration Journal 12 (1962): 64—
66.

380 Villar “Formulas hebreas y griegas”, 364.
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En este caso, parece ser que la expresion hebrea B [afio]d w2 fue la mas antigua,
empleada en primer lugar con todo tipo de nimeros, mayores y menores que diez, como
reflejan los Ostraca de Samaria en el siglo VIl a. C., y luego s6lo con nimeros del 1 al
10, como se refleja en los textos anteriores que hemos citado de los libros del grupo del
Classical Biblical Hebrew.3! En segundo lugar, aunque no sabemos cuando exactamente,
aparecio la expresion hebrea C mw/ afio2 con numeros mayores que diez, como asi lo
reflejan los textos en los que aparece. Desde nuestro de vista, tal y como mencionamos

382

en el articulo,*®s el origen de esta expresion puede ser la necesidad de formular con

escritura hebrea los niUmeros mayores que diez. ¢Por qué?

Porque la B es una expresion en la que el sincronismo se indica mediante un sustantivo,
la palabra afio, y un adjetivo, el numeral en forma ordinal, ambos determinados. Por ello,
en los libros del Classical Biblical Hebrew de la Biblia Hebrea s6lo aparece con nimeros
del 1 al 10, porque la expresion del ordinal en hebreo para nimeros mayores que diez no
existe, utilizdndose en esos casos numeros en forma cardinal, pero con significado
ordinal.®®® Ese rasgo parece tener visos de ser muy antiguo, ya que como hemos Visto en
los Ostraca de Samaria los nimeros de los sincronismos mayores que diez se escribian en
hieratico. Por esta razon es por lo que dijimos en el articulo y aqui reafirmamos que el
origen de la expresion C pueda estar en esa necesidad de tener una forma en hebreo para
expresar sincronismos con numeros mayores que diez. Ello también explicaria la
coexistencia en los libros del Classical Biblical Hebrew entre la expresion B, utilizada en
sincronismos con nameros del uno al diez, y la C, sélo utilizada con nUmeros mayores

que diez.

La dltima de ellas o la mé&s reciente en aparecer seria la expresion A [afio] niwa,
concentrada casi en su totalidad en el grupo de los libros del Late Biblical Hebrew. En
nuestro articulo planteamos, * cosa que aqui también aceptamos, la posibilidad de que

apareciera en el periodo persa tardio del judaismo o en el helenistico, debido a que a esa

381 E| anico caso en el que aparece en el TM de los libros del Classical Hebrew un sincronismo con la
expresion B en la cual el nimero es mayor que diez es el de 1 Re 6: 38: 79y noxg mw2ay  // En el afo
undécimo.

382Villar “Formulas hebreas y griegas”, 364.

383 Wilhelm Gesenius, Emil Kautzsch and A. E. Cowley, Gesenius’ Hebrew gramar, (Oxford University
Press: Clarendon Press, 1910); Paul Joiion, Takamitsu Muraoka and Miguel Pérez Fernandez, Gramatica
del hebreo biblico, (Navarra: Verbo Divino, 2007).

384 Villar “Formulas hebreas y griegas”, 364
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fecha se asocia el grupo de los libros del Late Biblical Hebrew, %° como deseo de unificar

la forma de expresar todos los sincronismos.

En conclusion, los sincronismos de 1y 2 Reyes en el TM y en la presumida fuente hebrea
del OG se escribieron de tres formas distintas: A) (m3¢)[afio] niwa, B [afio]d mway C mw
afioa. La razon por la cual aparecen estas tres formas distintas es de tipo cronoldgica, es
decir: los sincronismos expresados con B son los méas antiguos; luego estarian los
expresados con C, pudiendo coincidir también en el tiempo con algunos utilizados con B
con nimeros iguales y menores que diez;*®por Gltimo, estarian aquéllos en los que se

empled la expresion A.

En cuanto a su relacion con el OG, parece ser que todos los textos del OG en los que
aparece la expresion | év £tel [afio] tuvieron detrds la expresion hebrea A; en los que
aparece la expresion 111 év 1@ [afio] £rel con nUmeros mayores que diez tuvieron detras
la expresion hebrea C, y en los que aparece la expresion 1V év 1®d éviovtd @ [afo]
tuvieron detras la expresion hebrea B. La expresion Il &v td &tel 1@ [afio], por otra parte,

es de tipo xarye y parece estar relacionada con la expresion hebrea B.

Con ello, damos por resuelta la cuestion de las distintas formas de expresion de los
sincronismos de 1y 2 Reyes en el TM y en el OG. Ahora, tal y como dijimos antes del
comienzo de este excursus, aplicaremos los conocimientos aqui presentados para intentar

resolver las cuestiones relacionadas con Abiyyam y Asé de Juda.

Respecto a la primera, ¢por qué la duracion del reinado de Abiyyam de Juda y el
sincronismo de acceso de Asa son diferentes en el TM y en el OG?, nuestra respuesta fue
que ello tenia que ver con que en este punto el OG y el TM presentaban dos sistemas
cronoldgicos distintos. No obstante, qued6 por determinar cuél de los dos era el méas

antiguo.

Gracias a la informacion detallada en este excursus sabemos que en el OG el sincronismo

de Abiyyam de Juda de 1 Re 15: 1 (“év 1® oxtwkoudekdtg &ter’”) es uno en el cual la

385 Fassberg, “What is Late”, 1.

386 Prueba de ello puede ser el texto de LXX B de 1 Re 6: la: kai &yevifn €v 1@ Te660p0K0OGTH KOl
TETPOKOGL00TH £Tel TG €£000V LIAV Iopound €€ Alydmtov @ £16l T® TETOPT® &V pNMVi TA OELTEP®
Bactlevovtog 10D Paciréng Zodopwnv éni Iopoan) // 'Y sucedio que en el afio cuatrocientos cuarenta de la
salida de los israelitas del pais de Egipto, el cuarto afio del reinado de Salomén sobre Israel .En él, como
podemos observar, el OG presenta una expresion 111 con un nimero mayor que diez, lo que puede indicar
que en su presumida fuente hebrea ese sincronismo se escribié con C, y una expresion Il con un nimero
menor que diez, lo que indica que ese sincronismo en su presumida fuente hebrea se escribio con una
expresion B, como la que aparece en el TM en el mismo lugar.
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expresion utilizada es la 111 con un nimero mayor que diez, y por lo tanto, que la expresién
que tuvo su presumida fuente hebrea fue la C. En cuanto al de 1 Re 15: 9 (“év t® éviavt®d
T® TETaPTO Kai eikoot®”), hemos visto que se formula en el OG con la expresién griega
IV y con un numero mayor que diez, y por lo tanto, que en su presumida fuente hebrea
tuvo un texto con la expresion hebrea B. Respecto al TM, ambos sincronismos tienen la
expresion hebrea A, como todos los de su texto en las formulas de reinado, 1 Re 15:

179y mpw niwa’y 1 Re 15: 9“0yah oy nawar”.

Teniendo en cuenta que los sincronismos mas antiguos en hebreo son los que se
formularon con la expresion hebrea B [afio]d mwa (los méas antiguos seguro los usados
con nimeros mayores que diez), luego los formulados con la expresion hebrea C 7% afioa
(puede que igual de antiguos que los de la expresion hebrea B con ndmeros o igual o
menores que diez) y por Gltimo los mas tardios los formulados con la expresion hebrea A
[afio] nawa, el sincronismo que refleja una forma més antigua es el de 1 Re 15: 9, después

seria el de 1 Re 15: 1 del OG y por ultimo estarian los del TM.

En cuanto al sincronismo de 1 Re 15: 1, tanto el OG como el TM tienen los mismos datos,
el aflo decimoctavo de Jeroboam, aunque formulados de distinta manera, en la presumida
fuente hebrea del OG con la expresion C y en el TM con la A. Ello demuestra que la
expresion mas antigua es la de la presumida fuente hebrea del OG y que el TM puede
albergar en su texto sincronismos de una antigliedad mayor a la que corresponderia su

escritura con la expresion hebrea A.

Sobre 1 Re 15: 9, ya que no se observa en los libros de la Biblia Hebrea que las formas
mas antiguas de escribir los sincronismos aparezcan en los libros mas tardios, pensamos
que el sincronismo de 1 Re 15: 9 del OG, formulado en su presumida fuente hebrea con
la expresion B, no solo refleja una forma mas antigua que el del TM, formulado con la
expresion A, sino también un contenido mas antiguo ya que no tenemos constancia como
en el caso anterior de que el sincronismo del TM se haya formulado con otra expresion
que no sea la A. Por lo tanto, en lo que al sincronismo de Asa se refiere, pensamos que la

cronologia del OG es més antigua que la del TM.

Sobre la duracion del reinado, en la presumida fuente hebrea del OG advertimos dos
estratos textuales, uno el de 1 Re 15: 9 y otro el de 1 Re 15: 1 y 1 Re 15: 8. La duracion
del reinado de Abiyyam, como tarde, perteneceria al estrato textual de 1 Re 15: 1y 1 Re
15: 8, marcado con la expresion hebrea C.
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En el TM, la duracion del reinado de Abiyyam esta también entre dos férmulas que
corresponden a dos estratos textuales, el mas antiguo el de 1 Re 15: 1 y el mas tardio el
de 1 Re 15: 9. Como tres guarda relacion con 1 Re 15: 9 del TM y no con 1 Re 15: 8 ni
con 1 Re 15: 9 del OG, pensamos que esa duracion de tres afios corresponde al estrato

textual de 1 Re 15: 9 del TM y, por tanto, es mas tardia que la de seis afios del OG.

Por otra parte, respecto a la segunda de las cuestiones, ¢por qué aparece en el OG un
sincronismo en la formula de conclusion de Abiyyam de Juda y en el TM no? En este
punto, tristemente, no podemos dar respuesta a esta cuestion. Desde nuestro punto de
vista, esto se podra hacer s6lo si se hace un estudio comparativo de todos los sincronimos
que aparecen en las formulas de conclusion en el TM y en el OG para ver por qué a veces
aparecen en ellas y otras no. Por ello, después de la resolucion del resto de cuestiones de
los monarcas de Israel y Juda, dedicaremos un punto en el siguiente blogue para valorar

este aspecto.

No obstante, lo que si que podemos hacer es confirmar la hipdtesis de los autores®® que
sostenian que era algo tardio respecto al sincronismo de 1 Re 15: 9, pero no a nivel del
griego como ellos decian sino a nivel de la fuente hebrea del OG, ya que el de 1 Re 15: 8
presumiblemente estuvo formulado con la expresién hebrea C, al tener en el OG la lll, y

el de 1 Re 15: 9 con la expresion hebrea B, al tener en el OG la IV.

Finalmente, dedicaremos un breve espacio a una cuestiéon que todavia no quedo cerrada
en el capitulo anterior y para la cual nos conminamos a darle aqui una respuesta. Esta no
es otra que cudl de las duraciones del reinado de Roboam era méas antigua, si la de 1 Re
12: 24a 0 lade 1 Re 14: 21. Tal y como dijimos en dicho capitulo, parecia que la de 1 Re
14: 21 estaba relacionada con el sincronismo de 1 Re 15: 1 y que la de 1 Re 12: 24a

aparentemente no tenia relacion con él.

Después de lo visto en este capitulo, no podemaos cerrar definitivamente esa pregunta pero
si podemos decir que la duracion de 1 Re 14: 21 esté relacionada con una cronologia que
corresponde al segundo estrato textual mas antiguo del que tenemos de momento
constancia en el OG, el de la férmula de 1 Re 15: 1. Por lo tanto, lo que quedaria por ver

es con cudl esta relacionado 1 Re 12: 24a para ver si es mas antiguo o no que 1 Re 14: 21.

387 Sanda, Konige. 1, 383; Tetley, The Reconstructed, 67 y Stade, Book of Kings, 140.
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Dicho esto, veremos en el siguiente punto la segunda cuestion sobre Abiyyam de Juda, la
que tiene que ver con una distinta forma de contar sus afios de reinado en el TM y en el
OG.

4.3.2 ;Por qué aparecen dos formas de contar los afios de reinado distintas en el TM v en
el OG con Abiyyam de Jud§?

Tal y como destacamos en la seccion del bloque anterior sobre Abiyyam, en sus
conclusiones y en la introduccion a este bloque, en lo relativo a la duracion de su reinado
se ha apreciado que el TM y el OG cuentan de dos formas distintas sus afios de reinado,
una en el OG que coincide con una donde el primer afio de un rey se empieza a contar
desde cuando muere su predecesor y cada afio posterior se data desde ese punto, en este
caso en el OG, y otra que coincide con el nimero de afios del rey que se utiliza para el
sincronismo que se alinean con los del monarca que accede al trono, en este caso en el
T™.

Sobre el motivo que esta detrés de la aparicion de estas dos formas, en este punto, al igual
que sobre el tema de por qué aparece en el OG un sincronismo en la férmula de conclusién
y en el TM no, no podemos dar respuesta a esta cuestion. Desde nuestro punto de vista,
igualmente que en lo relacionado a los sincronismos de las formulas de conclusién, esto
s6lo se podra hacer si se hace un estudio comparativo de estas dos formas de contar los
afios de reinado. Por ello, después de la resolucion del resto de cuestiones de los monarcas

de Israel y Juda, dedicaremos un punto en el siguiente blogue para valorar este aspecto.

Dicho esto, pasamos a continuacion a abordar la Gltima pregunta relacionada con

Abiyyam y Asa.

4.3.3 ;Por qué son Abiyyam y Asa los Unicos monarcas de Jud4 en los cuales no aparece

una referencia sobre la edad que tenian cuando empezaron su reinado?

Tal y como sefiala Shenkel, una caracteristica de las férmulas de reinado de los reyes de
Juda es presentar el dato de la edad que tenian cuando comenzaron a gobernar. No
obstante, tanto a este autor como al resto de los que venimos utilizando para las cuestiones
de cronologia y para las caracteristicas de Reyes y Cronicas — Galil, Tetley, Hughes,
Stade, Sweeney, Benzinger, Kittel, Johnstone, Klein, etc — se les olvida mencionar en sus
obras que no tenemos datos disponibles ni en Reyes ni en Crénicas sobre la edad que

tenian Abiyyam y Asa cuando comenzaron sus gobiernos.
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Unicamente Bin-Nun38

recoge esto hecho, pero solo para citar que la ausencia de este
dato no altera en estos casos la estructura de las formulas de reinado de los reyes de Juda.
La pregunta, por tanto, resulta evidente ¢por qué no tenemos datos de la edad de estos dos
monarcas? La respuesta, sin embargo, no es la que esperariamos, ya que en este punto no
podemos decir nada al respecto. Debemos esperar a que analicemos toda la cronologia en
el OG y en el TM de los reyes de Juda y de Israel para ver si existe alguna pista que nos
explique esta ausencia de informacion. Dicho esto, en el siguiente punto pasaremos a

analizar las cuestiones relacionadas con los reyes de Israel Nadab y 'Elah.
4.4 Cuestiones relacionadas con Nadab y 'Elah de Israel

El anélisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacidn que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin

resolver sobre Nadab y ‘Elah de Israel:

Sobre Nadab: ¢Por qué aparece ahora en ambos textos un sincronismo en su férmula de

conclusién?

Sobre 'Elah: ¢Por qué se produce esa incongruencia en el OG entre el acceso de ‘Elah y la
cronologia anterior? ¢Por qué aparece en el OG un sincronismo de acceso de Elah en la
férmula de conclusién y en la férmula de acceso solo aparece la duracion del reinado?
¢Por qué el sincronismo de acceso del TM de 'Elah es distinto del del OG? ¢Por qué en el

TM aparece un sincronismo en la formula de conclusion de ‘Elah de Israel y en el OG no?

Nosotros, en primer lugar, abordaremos por una parte la cuestién uno, en segundo lugar
la dos, en tercer lugar la tres, y en ultimo lugar, la cuatro y la cinco. Ello es asi porque la
primera es la relacionada con Nadab, la segunda y la tercera con ‘Elah en el OG y la cuarta
y la quinta con 'Elah en el TM. Dicho esto, comenzamos a continuacion con la respuesta

gue hemos elaborado para cada una de ellas.

4.4.1 ;Por qué en el caso de Nadab aparece ahora en el TM vy en el OG un sincronismo

en su férmula de conclusion?

Sobre el motivo por el cual aparece esta formula ahora en ambos textos, igual que en el

punto anterior, la respuesta la posponemos al punto que se abordara al final del analisis

388 Bin-Nun, “Formulas from Royal Records™, 421.
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del resto de cuestiones de los monarcas de Israel y Juda en el siguiente bloque sobre la

aparicion de sincronismos en las formulas de conclusion.

Sin embargo, ello no quiere decir que no podamos aportar nuevas evidencias acerca de
esta formula. Tal y como vemos en el OG, tanto eésta como la formula de acceso de Nadab
utilizan la expresion | para formular el sincronismo, 1 Re 15: 25 £v &te1 devtépw // 1 Re
15: 28 év &te1 1pite, lo cual comprobamos en el punto anterior que cuando esto sucedia
era porque el texto de su presumida fuente hebrea era uno en el cual se habia utilizado la
expresion hebrea A, como enel TM: 1 Re 15: 25 oAy niwa // 1 Re 15: 28 vy niwa.

Ello nos informa que ambos sincronismos sobre este rey de Israel son de un estrato textual
mas tardio que los de 1 Re 15: 9y 1 Re 15: 8 del OG y que el de 1 Re 15: 1, que comparten
el OG y el TM. Serian sincronismos que estan en el mismo estrato textual que el de 1 Re
15: 9 del TM, del cual, como de estos dos, solo tenemos evidencias de su formulacion

con la expresion hebrea A, la mas tardia de todas.

Dicho esto, pasamos a continuacion a analizar la primera de las dos cuestiones

relacionadas con 'Elah de Israel en el OG.

4.4.2 ;Por qué se produce esa incongruencia en el OG entre el acceso al trono de ‘Elah vy

la cronologia anterior?

Tal y como vimos en el primer bloque de la tesis, los datos cronoldgicos que estuvieron
presentes en el OG de 1 Reyes sobre el rey ‘Elah de Israel fueron los siguientes: 1) su
gobierno comenzé en el afio vigésimo de Asa de Juda y 2) su reinado tuvo una duracién

de dos afios.

Respecto a la relacion de estos datos con la cronologia anterior, en el segundo capitulo
vimos como los datos cronologicos de Nadab en el OG no ocasionaban ninguna
contradiccion desde el punto de vista cronolégico, ya que en el OG no hay referencia
alguna sobre la duracién especifica del reinado de Jeroboam. Por lo tanto, si Asa asciende
al trono en el afo vigesimocuarto de Jeroboam y Nadab en el afio segundo de Asg, al no
tener constancia en el OG de que Jeroboam gobierne mas de veinticuatro afos, no se

produce incongruencia alguna.

Después de Nadab la siguiente formula de reinado que aparece en el OG es la de Basa de
Israel en 1 Re 15: 33, en la cual se dice que su fecha de acceso fue el afio tercero de Asa
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de Juda, algo que concuerda perfectamente con la cronologia de Nadab en la cual éste es
asesinado por Basé en el afio tercero de Asa. Ello también esta en consonancia con la
duracién de su reinado, de dos afios, si se aplica el método de alineacion de los afios de

reinado.

El problema lo tenemos, como bien indica el titulo de esta seccion, con la relacion de los
datos cronoldgicos de ‘Elah de Israel y los de Basé, debido a que no se entiende que el
acceso de 'Elah se sitle en el afio vigésimo de Asa de Juda si Basa asciende al trono en el
afio tercero del monarca de Juda y gobierna veinticuatro afios. ¢Por qué no concuerdan

los datos cronoldgicos de Basa con el sincronismo de acceso de ‘Elah de Israel?

Desde nuestro punto de vista la respuesta se puede aportar si miramos una vez mas a las
formas de expresion de los sincronismos. Si nos fijamos en el sincronismo de acceso de
‘Elah de Israel, év 1@ eixootd &tet, vemos que la expresion utilizada en griego es la 1l y
el namero empleado es mayor que diez, lo cual nos indica que la supuesta fuente de este

texto fue una en la cual la expresién hebrea utilizada fue la C n3% afioa.

T

Sin embargo, si nos vamos al sincronismo de acceso de 1 Re 15: 33, év 1® £tel 1@ tpito,
vemos que esta expresion 11 de tipo kavye es la utilizada en la mayoria de los manuscritos
griegos, salvo en L en donde se utiliza la expresion 111.3%° Desde nuestro punto de vista la
lectura de L no es OG vy si de carécter particular por las siguientes razones: 1) S6lo hay
un texto en todos los de 1y 2 Reyes en donde la lectura de la expresion 111 sea mayoritaria
en LXX con un nimero menor que diez, en 2 Re 24: 12; év 1@ 0yd0 £tet 2) El que sdlo
haya este caso nos hace verlo como algo singular y no caracteristico del OG y 3) L es un
texto que se caracteriza por presentar lecturas particulares con la expresion Ill con
numeros mayores y menores que diez, respecto a los primeros tenemos el caso de 1 Re

16: 15%%° y respecto a los segundos el de 2 Re 17: 6.%%

Por lo tanto, teniendo todos estos elementos en cuenta, pensamos que las formas de
expresar el sincronismo en LXX en este texto no son OG, ya que la mayoria de los

manuscritos tienen una expresion de tipo xarye y L tiene una lectura particular. Dicho

389 En 82 se utiliza la 11 y en 19 93 108 y 127 la Il1, en 93 con el mismo ndmero que en el resto de LXX,
tres, y en 19 108 y 127 con el nimero cinco, lo cual ya demostramos que era una lectura secundaria. Ver
paginas 47-48.

390 \/er paginas 51-55.

391 Ver nota 362.
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esto, como demostrd Shenkel,**? cabe destacar que esa expresion griega de tipo kaye, la
I, esté relacionada con la expresion hebrea B, distinta por lo tanto de la expresion que
utilizé la presumida fuente hebrea de 1 Re 16: 6 del OG.

Desde nuestro punto de vista, estas cuestiones son las que explican la incongruencia con
el dato de la formula de 1 Re 16: 6, la cual pudo producirse de dos maneras, o bien el dato
del sincronismo de Bas4, igual que el del TM, no es un dato OG, lo cual apoyaria en parte
esa expresion de tipo katye, y por tanto no estd en armonia con el de 1 Re 16: 6 ya que
fue uno presente en LXX para adaptar su contenido al del TM, o, por el contrario, es un
dato OG pero expresado en la mayoria de LXX en una forma de tipo xotye, aungue en
otros como en L en una no filo-TM sino propia de su tradicién, que entra en contradiccién
con el de 1 Re 16: 6 al estar relacionado con una expresion hebrea distinta que la de este
texto, la B. Nosotros apostamos por la segunda de las dos hipoétesis, ya que los textos no

nos informan de que el dato del sincronismo haya sido diferente en el OG que en el TM.

4.4.3 ;Por qgué aparece en el OG un sincronismo de acceso de 'Elah en la férmula de

conclusién v en la férmula de acceso sélo aparece la duracién del reinado?

Sobre esta segunda cuestion relacionada con ‘Elah de Israel en el OG creemos que para
responder a ello es muy util presentar la siguiente tabla en la que hacemos una
comparacion de esta formula de conclusion con las anteriores del OG en las que aparece
otro sincronismo, Abiyyam y Nadab, y poner también el texto de 1 Re 16: 8.

V Abiyyam

1 Re 15:8

Nadab

1 Re 15: 25

'Elah

1 Re16: 6

'Elah acceso

1 Re 16: 8

Kol ékounOn Apov
HETOL TV TOTEPWV

T0

Oy

ovtod gv

TatéP®V ovToD &V

Kol £0aviToosv
ovtov  Boooco év

gtel 1pit 100 Aca

Kol gxotunom
Booco peta 1oV

TATEP®V aVTOD Ko

koi  Hlo  vidg

Boooca

éPacilevoey  €mi

EIKOOTD Kai | viod APwov | Banteton év Ogpoa | Ilopanh dvo &tn &v
tetipte  £tet 100 | Pactréog Tovdo [l | KEINDUGIENE H)o | Ocpoa

IepoPoapt kai | ERCCEIeEY viog  avtod  avt’

Oanteton petd TV aOTOD v 10

392 Shenkel, CRD, 49.
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norel  Aowtd . €lK0OTR grel

BB A oo vioc Baclémg Aca

ovtod avt’ avToD

Gracias a esta tabla podemos observar como el sincronismo en la férmula de conclusion
de Basé de Israel aparece en un lugar posterior que en las férmulas de Abiyyam de Juda
y de Nadab de Israel. En estas, el sincronismo se sitia en medio de la formula de
conclusion, antes que la noticia de sucesion. En la de Basa, el acceso de Elah se sitla
cuando la férmula de conclusién propiamente dicha ya ha terminado, es decir, después de
la noticia de sucesion. Teniendo esto en cuenta, la pregunta que resulta evidente es la
siguiente: ¢Por qué tenemos un sincronismo de acceso peculiar de ‘Elah cuando ya ha

acabado la formula de conclusién de Basa?

La respuesta se encuentra en el texto que se sitGa en medio de los dos, el de 1 Re 16: 7.
Desde nuestro de vista, tal y como han planteado también otros autores,**® este oraculo
profético de 1 Re 16: 7 se inserto entre el sincronismo de 1 Re 16: 6 y la duracion de su
reinado. Es por ello que vemos como algo peculiar la presencia del sincronismo de 1 Re
16: 6 en la formula de conclusion de Basa, ya que las caracteristicas en las que aparece

indica que no estuvo dentro de la formula de conclusién sino aparte.

En conclusion, a la pregunta de por qué aparece en el OG un sincronismo en la férmula
de conclusion de Basa y la duracion de forma aislada, respondemos que ello se debe a la
insercion del oraculo profético de 1 Re 16: 7, ya que seguramente en un estadio anterior
al de la presumida fuente hebrea que tradujo el OG tanto el sincronismo como la duracién
del reinado no estuvieron separados por ningun texto. Dicho esto, pasamos a continuacion
a abordar las ultimas cuestiones de este capitulo, las que tienen que ver con ‘Elah de Israel
enel TM.

393 Stade, Book of Kings, 73; Tetley, The Reconstructed, 73; Benzinger, Konige, 102.
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4.4.4 ;Por qgué el sincronismo de acceso del TM de 'Elah es distinto del OG? ;Por qué en

el TM aparece un sincronismo en la férmula de conclusién de 'Elah de Israel v en el OG

no?

Para responder a estas dos preguntas tenemos que repasar cuales son los datos
cronoldgicos del TM de 'Elah de Israel y la relacidon que tienen con los anteriores. Los
datos cronoldgicos del TM sobre ‘Elah de Israel son los siguientes: 1) Afio vigesimosexto
de Asa de Juda como fecha de acceso al trono, 2) Duracion del reinado de dos afios y 3)

Afio vigesimoséptimo de Asa de Juda como fin del reinado.

Respecto a la relacion con la cronologia anterior, en el TM vimos como los datos
cronolégicos de Nadab de Israel concuerdan con la cronologia anterior si los afios de
reinado de Asa se contaban de la misma forma que contamos nosotros nuestros
cumpleafios. Solo de esta forma, si Asd comienza su reinado en el afio vigésimo de
Jeroboam y si Jeroboam reina veintidds afios, no se produce una incongruencia en su texto
y el acceso al trono de Nadab se situaria en ese afio vigésimosegundo de Jeroboam en el

que finaliza su reinado.

Tal y como dijimos en el bloque anterior, nos llama la atencion que el sistema de contar
los afios de Abiyyam sea el de alineacion y el de Asad sea el analogo a nuestros
cumpleafios. No obstante, no es momento de discutir esta cuestién, ya que como dijimos,
lo relacionado con el sistema de contar los afios se abordara en el siguiente bloque al final

del analisis de toda la cronologia.

En cuanto a Basa de Israel, los datos cronolédgicos del TM concuerdan perfectamente con
lo dicho en su texto, ya que en él el reinado de Nadab concluye en el afio tercero de Asa,
al igual que el inicio del reinado de Basé se produce en ese afio. Con esto, llegamos a los
datos cronologicos de este punto, en los cuales tenemos el acceso de 'Elah en el afio
vigesimosexto de Asa de Juda, lo cual, como también vimos en el anterior bloque,
concuerda perfectamente con el acceso de Basa en el afio tercero de Asa y su duracion de
veinticuatro afios si el metodo que se sigue para contar los afios del reinado es el de
alineacion. Del mismo modo sucede respecto a la propia cronologia de 'Elah, en la cual
su duracion del reinado concuerda con los sincronismos de acceso y de conclusion si el

método para contar los afios es el de alineacion.
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Conelloy con lo visto en la anterior seccion podemos responder a nuestras dos preguntas.
Sobre por qué el sincronismo de acceso de 'Elah es distinto en el TM que en el OG, la
respuesta tiene que ver con que el sistema cronoldgico aqui seguido es distinto. El
sincronismo de acceso del TM sigue el sincronismo de Basa de 1 Re 15: 33 y el del OG
no. Ademas, este sincronismo del TM esta formulado con la expresion hebrea A, de un

estrato textual mas tardio que el del OG que utiliza la expresion hebrea C.

Lo mismo podemos decir del dato del sincronismo de la formula de conclusién, ya que
concuerda con la cronologia de Basa y la de Elah, y estd formulado en esa expresion
hebrea A también. Sobre por qué aparece ahoraen el TM y el OG no tiene tal sincronismo,
nos remitimos a lo dicho anteriormente sobre esta cuestién, la respuesta final sobre por
qué a veces aparecen sincronismos en las formulas de conclusiones Unicamente se dara
en el siguiente bloque al final del analisis de toda la cronologia cuando tengamos

disponibles todos los elementos necesarios para poder darla.

Por el momento, lo Unico que podemos decir es que ambos sincronismos del texto hebreo,
por el hecho de estar formulados con la expresion hebrea A y no tener constancia de que
en otro texto aparezcan con otra expresion, son mas tardios que el sincronismo de acceso

de ‘'Elah de Israel en el OG, formulado en su presumida fuente con la expresion hebrea C.

En conclusion, a las preguntas de por qué aparece un sincronismo de acceso de ‘Elah de
Israel distinto en el TM que en el OG y por qué aparece un sincronismo de conclusion en
el TM, la respuesta a ambas, a falta de concluir por qué el TM expresa un sincronismo de
conclusion y el OG no, es que la cronologia del TM sobre ‘Elah de Israel es distinta y mas
tardia que la del OG.

Con ello, concluimos las cuestiones de este capitulo y pasamos al siguiente, en el que
veremos las preguntas sin resolver sobre Zimri, Tibni, lo dos reconocidos como reyes de

Israel en el OG y sélo el primero en el TM.
4.5 Cuestiones relacionadas con Zimriy Tibni

El andlisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacidén que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin

resolver sobre Zimri y Tibni de Israel.
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En cuanto a Zimri, ¢por qué en el OG no aparece un sincronismo para fechar su acceso al
trono y en el TM si? y ¢por qué su nombre se confunde en el OG con el de Omri? Sobre
Tibni, ¢por qué en el TM no aparece que Omri rein6 después de él como en el OG? y ¢por

qué no aparece ningun dato cronolégico sobre é1?

Nosotros, en primer lugar, abordaremos por una parte la cuestién uno, en segundo lugar
la dos y en tercer lugar las cuestiones tres y cuatro. Ello es asi porque la primera esta
relacionada so6lo con Zimri, la segunda con Zimri 'y Omri y la tercera y cuarta con Tibni.
Dicho esto, comenzamos a continuacion con la respuesta que hemos elaborado para cada

una de ellas.

4.5.1 ;Por qué en el OG no aparece un sincronismo para el acceso al trono de Zimri y en
el TM si?

Tal y como vimos en el blogue anterior, los datos cronologicos de Zimri de Israel en el
TM son los siguientes: 1) Acceso al trono en el afio vigesimoséptimo de Asa de Juda y 2)
Duracion del reinado de siete dias. EI OG, por su parte, Unicamente presenta el segundo
de los datos, el de la duracién del reinado. Por ello, resulta evidente realizar la cuestion
que titula esta seccion, ¢por qué en el OG no aparece un sincronismo para el acceso al

trono de Zimriy en el TM si?

Si miramos el sincronismo del TM, podemos observar que éste esta elaborado con la
expresion hebrea tardia A — ya) o™iy hawa — y que coincide con la cronologia anterior,
ya que en 1 Re 16: 10 se dice que 'Elah es asesinado por Zimri en el afio vigesimoséptimo
de Asé y en su texto de 1 Re 16: 15 se dice, como acabamos de comentar, que Zimri
accede al trono en ese afio. Por ello, y como el OG tiene datos contradictorios en su texto
y distintos que el TM en la cronologia anterior a Zimri, muchos autores ven la omision

del sincronismo de 1 Re 16: 15 como una correccion secundaria del texto griego.3%*

39 Stade, Book of Kings, 146; Gooding, “Book Review: Chronology”, 125; y Kittel, Konige, 131 dicen que
la omisién se debe a una correccidn en el texto como la realizada en el versiculo 8, lo cual ya hemos
demostrado en el punto anterior que es equivocado. Tetley, The Reconstructed, 125, dice que el sincronismo
se borrd después de que la duracién del reinado de Basa se extendiera de 17 a 24 afios y asi se eliminaba
otra contradiccion. Tampoco pensamos que esto sea correcto ya que no hay ninguna prueba de esa duracién
de Basé de 17 afios. EI motivo de la contradiccién entre el acceso de 'Elah en el afio vigésimo de Asa y la
duracion de Basa no es que la duracion del reinado fuese originalmente 17, sino que el sincronismo de su
acceso es de un estrato textual anterior a 1 Re 16: 6. Por otra parte, para De Vries, el uso en la frase de un
aoristo demuestra que es una omision arbitraria e ideoldgica, Simon J. DeVries, 1 Kings (Nashville,
Tennesse: Thomas Nelson, 2003), 198. Desde nuestro de vista esto no es correcto ya que, aunque el presente
histérico sea un indicio del OG, ello no quiere decir que en su texto no haya aoristos, por ejemplo en 1 Re
12: 244, texto claramente OG, tenemos varios de ellos: xai éBaciievoey PoPoap viog avtod dvt’ adtod.
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Por el contrario, hay otros autores, como Tekoniemi, que apuestan porque el OG en 1 Re
16: 15 con la omision del sincronismo transmite un texto mas antiguo que el del TM ya
que afirma que no todos los sincronismos fueron elaborados en la misma época,3% algo
que nosotros hemos confirmado con el uso en ellos de distintas expresiones, y que el OG
transmite a veces textos de ese estadio anterior en el que algunos sincronismos no estaban

todavia presentes, como este de 1 Re 16: 15 y el de 2 Re 17: 1.3%

Nosotros en esta tesis pensamos que la omision del sincronismo de Zimri de Israel es mas
antigua que su presencia. Ello se debe a dos factores. El primero, a que el argumento que
utilizan los partidarios del TM para apostar que su ausencia en el griego se debe a una
correccion secundaria no corresponde a una practica observable en este texto, ya que en
él aparecen contradicciones cronoldgicas como la presencia de dos férmulas de reinado
con datos distintos de Roboam de Jud4, lo cual prueba la no preocupacién por la armonia
cronoldgica en este texto. La segunda, a que este sincronismo estd formulado con la
expresion hebrea A y no tenemos constancia de que se haya escrito anteriormente de otra
forma, por lo que forma parte del estrato méas tardio que hemos identificado en los
sincronismos de las formulas de reinado, al que también pertenecen los sincronismos de
las formulas de 1 Re 15: 9 enel TM, de 1 Re 15: 25y 15: 28 enel TMyenel OG y de 1
Re 16:8 y 1 Re 16: 10 enel TM.

En conclusién, a la pregunta de ¢por qué en el OG no aparece un sincronismo para el
acceso al trono de Zimri y en el TM si?, nuestra respuesta es que ello se debe a que el
sincronismo de Zimri del TM forma parte de un estrato textual mas tardio que el que
refleja su ausencia en el OG. Dicho esto, pasamos a continuacion a analizar la siguiente
cuestion, relacionada con Omriy Zimri, que tiene que ver con la confusion que se produce

en el OG en presentar a ambos reyes con el mismo nombre.

4.5.2 ;Por qué el OG confunde los nombres de Zimri y Omri?

En el primer bloque de la tesis sefialabamos que la lectura del OG para lo que enel TM
se traduce como Omri y como Zimri es la misma, Zauppet, la del tltimo de los dos reyes.

Del mismo modo, deciamos que los textos de 1 Cronicas en los cuales no se visualiza

395 También ha sido sugerido por Thomas en varios puntos a lo largo de su libro: Thomas, Hezekiah, 69 y
77.

3% Tekoniemi, “A Game”, 46. El utiliza también para apoyar su afirmacion el texto de 1 Re 16: 8. Sin
embargo, nosotros hemos demostrado en el capitulo anterior que este texto en origen si que tenia un
sincronismo en su formula, el de 1 Re 16: 6, la cual fue separada en una fase tardia con la insercion del
oraculo profético de 1 Re 16: 7.
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confusion alguna entre los nombres de Omri y Zimri en el hebreo podrian apuntar a que

la base estaria en el hebreo del OG y no en que Zauppet fuese un error de la traduccion.

Sin embargo, llegados a este punto, creemos que esa valoracion final no fue completa y
que también pudo producirse un error en la traduccion del OG de su presumida fuente
hebrea por el cual se pudo traducir dos hebreos distintos de la misma forma, como apuntan

algunos autores.3’

Siguiendo esta linea, Hughes3®® expuso en su obra que ese error en la traduccion del OG
es lo que llevo a los que elaboraron el texto a omitir el sincronismo de la formula de 1 Re
16: 15 ya que por esa confusion Zimri tendria alli dos sincronismos de acceso, lo que hizo

que un editor eliminase el primero y se quedase con el segundo.

Desde nuestro de vista, pensamos que esta argumentacién de Hughes no es del todo
solida, ya que deja, por un lado, diversas cuestiones sin explicar, y por el otro, no trata de
forma adecuada los textos de LXX. En cuanto a lo primero, Hughes dice que esa
confusidn se produjo en el OG y no antes y por ello en su texto no aparece el sincronismo
de 1 Re 16: 15. Sin embargo, de ser asi, no vemos por qué no pudo haberse producido la

confusion en su presumida fuente hebrea.

En cuanto a lo segundo, la relacion de esa confusion con la omision del sincronismo de 1
Re 16: 15 no tienen para nada en cuenta todo lo que hablamos en el punto anterior de que
el texto de 1 Re 16: 15, con caracteristicas secundarias, no tiene necesariamente que haber
presentado un sincronismo con anterioridad. Del mismo modo, tampoco explica, en el
caso de que hubiera presentado un sincronismo, porque la confusion de los nombres
llevaria a suprimir el primero de ellos y no el segundo de 1 Re 16: 23 o por qué se

suprimiria sélo el sincronismo y no la duracién.

Por lo tanto, a la pregunta de por qué el OG confunde los nombres de Zimri y Omri, no
podemos hacer otra cosa que dejar la respuesta abierta y decir que esta confusion se pudo
producir tanto a nivel del hebreo, en su presumida fuente, como a nivel del griego, en el
proceso de traduccion. Finalmente en cuanto a la relacion entre esa confusion y el
sincronismo de 1 Re 16: 15, creemos que no hay ningun argumento solido para relacionar

ambas cuestiones, ya que no existen evidencias de que el texto de 1 Re 16: 15 haya tenido

397 Montgomery y Gehman, Book of Kings, 290.
3% Hughes, Secrets, 132.

213



sincronismo alguno ni razones que expliquen por qué eso causa la omisién de uno de los

sincronismos y no del otro y sélo del sincronismo y no del dato de la duracion también.

Dicho esto, abordaremos en el siguiente punto las Gltimas cuestiones de este capitulo

relacionadas con Tibni.

4.5.3 ;Por qué en el TM no aparece que Omri reind después que Tibni como en el OG?

¢;Por qué no aparece ningun dato cronolégico sobre él en ninguno de los textos?

En primer lugar, como sabemos, segun el texto de 1 Re 16: 21 del TM y del OG, a la
muerte de Zimri el pueblo de Israel se dividié en dos, una parte siguié a Tibni y lo
proclamo rey y la otra siguié a Omri. Finalmente, tal y como ilustra el texto de 1 Re 16:

22, los seguidores de Omri vencieron a los de Tibni y proclamaron a Omri como rey.

Sobre Tibni, en el bloque anterior destacamos gque no tenemos ningun dato cronologico,
simplemente en el texto OG parece reconocerse su caracter como rey de Israel al indicar
en la noticia de sucesion de Omri que este rey reino “después de Tibni”, lo cual no aparece

en el TM, donde sélo se indica que una parte del pueblo lo proclamé como rey.

Respecto al motivo de por qué no aparece ninglin dato cronoldgico en los textos que
hablan de Tibni, creo que la respuesta la podemos dar si nos fijamos en la particula
introductoria con la que 1 Re 16: 21-22 comienza, 8. Tal y como han demostrado varios
autores,®® los relatos introducidos por esta particula corresponden a interpolaciones
tardias en el texto que no deben ser tenidos en cuenta como un material correspondiente

al de las férmulas de reinado.

En cuanto a por qué en el OG aparecen esas dos palabras que indican que Omri reind

después de Tibni y en el TM no, pensamos que ello fue provocado porque el TM

39 Jones, 1 and 2 Kings, 295; Ernst Wiirthwein, Die Blicher der Konige. 1. Kon. 17 — 2 Kon. 25 (Gottingen:
Vandenhoeck-Ruprecht, 1984), 387. En contra estaria Cogan, 1 Kings, 415, para el cual esa particula ha
suprimido una referencia cronoldgica que habria datado el conflicto entre Tibni y Omri. Su observacion es
equivocada ya que se basa en la nocidn que tiene sobre esta particula Montgomery en su obra con Gehman,
The Book of Kings, segun el cual esta particula forma parte de las mismas fuentes que las noticias
cronolégicas porque asi es el caso en los Anales Asirios y en la Estela Moabita de Mesa. Decimos que esta
nocion es equivocada porque tal y como demostr6 Thomas, Hezekiah, 53, no se tienen que tomar
caracteristicas de los corpus de Asiria, Moab o Babilonia en Reyes ya que estos libros presentan
caracteristicas propias y muy diferentes a ellos. También estaria en contra de nuestra argumentacion Jan
Alberto Soggin, Old Testament and Oriental Studies (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1975), 51, en cuya
obra dedica un capitulo a Tibni donde dice que no hay referencia cronoldgica a él porque un editor ha
querido quitarlo de la lista de los reyes de Israel. Al ser un argumento puramente interpretativo sin base
textual alguna, no estamos de acuerdo con él.
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considerd que Omri ya era rey de Israel antes que se produjese la contienda entre Tibni y

Oomri.

¢Por qué el TM pudo considerar eso? Desde nuestro punto de vista la respuesta esta en el
texto de 1 Re 16: 16, en el cual se dice que en el dia en el que escucharon las tropas
acampadas en Gibb®ton que Zimri habia matado al rey ‘Elah hicieron a Omri rey de
Israel.*°! La prueba de que el TM consider6 ese punto como el comienzo del reinado de
Omrri en Israel es el sincronismo de su sucesor Ajab en el afio trigésimo octavo de Asa de

Juda, como podemos ver en el siguiente diagrama.*%

Asé de Judd 27 28 29 30 31 32 33 3435 36 37 38
ZimriTM Inicio
DuracionOmri 1 2 3 45 6 7 8 9 10 1112

Sincronismo de acceso Ajab TM Inicio

Aqui podemos observar que si tenemos en cuenta la duracion del reinado de Omri de 1
Re 16: 23, seguimos el método de alineacion para contar sus afios de reinado y situamos
su acceso en el punto en el que el TM fija el reinado de Zimri, el afio vigesimoséptimo de
Asa de Juda,*® la incongruencia que sefialabamos en el bloque anterior entre los datos
cronoldgicos de Omri, su formula de conclusion y la formula de acceso de Ajab

desaparece.

A diferencia de esto, el OG Unicamente considera el acceso de Omri al trono en la fecha
en la que se indica en la formula de reinado de 1 Re 16: 23, el afio trigésimo primero de

Asa de Juda,*** después del reinado de Tibni como indican esas dos palabras que aparecen

00 mymna XIga 012 PRIV RIZTIW YN PXWI0R 15200 T2R07NK TRT 031 M1 W TAR? 03T by vpu
/I El pueblo sitiador oyo decir: <<Zimri ha armado una conjura e incluso ha matado al rey>>. Y en aquel
dia todos los israelitas proclamaron rey sobre Israel, en el campamento, a Omri, jefe del ejército.

401 Cogan también sefialé que el texto de 1 Re 16: 15-16 se contradecia respecto del texto de 1 Re 16: 21-
22, ya que en el primero se proclama a Omri como rey y en el segundo la gente se divide en cuanto a la
proclamacion del rey. Cogan and Tadmor, | Kings, 416.

402 De la misma opinién es Galil, Chronology, 21-22; Hughes, Secrets, 82; Shenkel, CRD, 40; Hendel,
“Two editions”; 103; Miano, Shadow, 132; Benzinger, Konige, 104.

403 Tetley, The Reconstructed, 125.

404 Hughes, Secrets, 93; Shenkel, CRD, 42; Hendel, “Two editions”, 103; Miano, Shadow, 133; Benzinger,
Konige, 104; Thiele, The mysterious, 189.
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en su texto - peta Oaypvt, es decir, tras lo que se narraen 1 Re 16: 21-22 en donde se dice,

concretamente en 1 Re 16: 21,%% que la mitad de Israel proclama a Tibni como rey.

Prueba de ello es la cronologia que presenta el OG después de Omri que ya vimos en el

apartado anterior y que volvemos a recuperar en el siguiente diagrama:
Asé de Juda 3132 33 34 3536 37 38 39 40 41

Omridelsrael 12 3 45 6 7 8 9101112

Josafat de Juda 12

Ajab de Israel 1

En él podemos observar cémo el acceso al trono de Josafat de Juda en el afio undécimo
de Omri de Israel y el de Ajab de Israel en el afio segundo de Josafat de Juda concuerdan
perfectamente con ese acceso al trono de Omri en el afio trigésimo primero de Asa de
Juda.

Con ello, pensamos que quedan perfectamente respondidas las dos cuestiones que
plantedbamos sobre Tibni de Israel: ¢por qué en el TM no aparece que Omri reind después

que Tibni como en el OG? ¢por qué no aparece ningun dato cronoldgico sobre él?

Respecto a la primera hemos visto que ello se debe a que el sistema cronolégico del TM
es acorde con la consideracion de que Omri empez0 a reinar en el afio vigesimoseptimo
de Asa de Juda cuando se produjo el asesinato de ‘Elah por parte de Zimri y su corto
reinado, a diferencia del OG, en el cual el comienzo del reinado de Omri se reconoce
desde la formula de 1 Re 16: 23 en el afio trigésimo primero de As4, tras el conflicto
sefialado entre Omri y Tibni en 1 Re 16: 21-22 en el cual una parte del pueblo proclama

también a Tibni como rey. Por ello pensamos que el OG tiene en su texto esas palabras.

En cuanto a la segunda de las cuestiones, hemos visto que el motivo por el cual no aparece
ningun dato cronologico sobre Tibni en 1 Re 16: 21-22 se debe a que, tal y como indica
su particula introductoria 1§, es un relato que corresponde a una interpolacion en el texto
gue no debe ser tenido en cuenta como un material correspondiente al de las formulas de

reinado, por lo tanto no cabe esperar en él dato cronoldgico alguno.

405 sy AR vxnd) 15090 hatia a0 Chgs 1 ovn kg oxp? DRI oya pem 1R // Entonces el pueblo israelita
se escindié en dos partes: una mitad del pueblo sigui6 a Tibni hijo de Ginat, para proclamarle rey; y la otra
mitad a Omri.
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Por si esto no fuera poco, este analisis que nos ha permitido responder las cuestiones
planteadas sobre Tibni, también nos ha dado los elementos suficientes para responder las
incognitas que teniamos en torno a los siguientes monarcas de Israel y Juda: Omri, Josafat
y Ajab, tal y como veremos en el siguiente punto, en el que ademas dedicaremos un
espacio a responder que version de los hechos es mas antigua, si la presente en el TM o
la del OG.

4.6 Cuestiones sobre Omri de Israel, Josafat de Juda y Ajab de Israel y
analisis comparativo del TM y del OG para determinar la antigtiedad
de los datos cronoldgicos 1 Re 16: 21-29 y de 1 Re 22: 41

Tal y como concluimos en el punto anterior, en este punto veremos en primer lugar las
cuestiones sobre los reyes de Israel y Judad mencionados en el titulo: Omri, Josafat y Ajab
y luego analizaremos los datos cronoldgicos del TM y del OG de Omri, Josafat y Ajab de
Israel, a los que sumaremos el relato de Tibni de 1 Re 16: 21-22 para determinar cuales

son mas antiguos, si los del TM o los del OG.

4.6.1 Cuestiones sobre Omri de Israel, Josafat de Juda y Ajab de Israel

Las cuestiones que plantedbamos en el anterior bloque y que podemos responder ahora
gracias al andlisis del anterior punto fueron las siguientes: Sobre Omri de Israel ¢Ese
lapso de tiempo del TM entre el afio vigesimoséptimo de Asa y el afio trigésimoprimero
se debe en verdad a esos afios de guerra civil entre Tibni y Omri indicados en 1 Re 16:
21-22? Sobre Josafat y Ajab, ¢por qué el TM y el OG presentan formulas distintas de
reinado sobre estos reyes en las cuales los sincronismos de acceso varian? ¢Por qué, en el
caso de Josafat, la localizacion de su formula en el TM es distinta que en el OG? ¢ Por qué
el TM presenta una incongruencia cronoldgica entre el sincronismo de acceso de Ajab y

la cronologia anterior?

Respecto a la primera, hemos visto que en realidad no hay tal lapso de tiempo en el TM,
ya que segun su cronologia Omri empieza a gobernar en el afio vigesimoséptimo de Asa.

Sin embargo, si que podemos decir que ese tiempo entre el afio vigesimoséptimo de Asa
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y el trigésimo primero de Asa pueden verse en su texto como los afios durante los cuales

transcurrio ese conflicto con Tibni.4%®

En cuanto al resto de preguntas, las cuales tienen que ver con las diferencias existentes
entre las formulas de Josafat de Juda y de Ajab de Israel en el TM y en el OG, el analisis
del ultimo punto del capitulo anterior nos informé de que la razén que estaba detras de la
incongruencia en el TM entre los datos de Ajab y Omri, de la localizacion distinta en el
OG yen el TM de la férmula de Josafat y de las diferencias en los sincronismos de acceso
de Josafat y de Ajab entre el TM y el OG es la distinta consideracion que hay en el TM y

en el OG sobre el momento en el cual empez6 el reinado de Omri.

En el TM, este reinado se entiende que comienza en el afio vigesimoséptimo de Asa,
motivo por el cual hay una aparente incongruencia en su texto entre sus datos y los de
Ajab, ya que sus datos de 1 Re 16: 23 dicen que accede al trono en el afio trigésimo
primero de Asa. Como el comienzo se sitla en el afio vigesimoséptimo de Asa, se entiende
que su final si dura el reinado doce afios sea en un afio de gobierno de este monarca
judaita. Por ello, en su texto la siguiente formula de reinado que aparece después de la de
Omri es la de Ajab, ya que es el siguiente rey que accede al trono. Ello también explica
que la formula de Josafat esté en un lugar posterior a la de Ajab, ya que este rey de Juda

accede al trono en un momento en el cual Ajab de Israel ya estaba gobernando.*%’

En cuanto al OG, como en su texto el comienzo del reinado de Omri se sitGa en el afio
trigésimo primero de Asa y su duracion de reinado es de doce afios, se entiende que al
gobernar Asa cuarenta y uno la siguiente formula de reinado sea la del sucesor de Asa,
Josafat, y el monarca con el cual se sincroniza su acceso sea el que estaba gobernando en
Israel en ese momento, Omri. Por ello, en su texto la férmula de Josafat aparece en 1 Re
16: 28a antes que la del TM de 1 Re 22: 41 y antes que la de Ajab, la cual en el OG se
sitia en el mismo lugar que en el TM, 1 Re 16: 29, pero con un sincronismo distinto que
sitla el acceso de Ajab al trono en un afio de reinado de Josafat y no de Asa ya que en el
OG era el monarca judaita que estaba gobernando.*%

406 Sweeney, 1&I1 Kings, 204; Benzinger, Konige, 103.

407 Galil, Chronology, 21 y 23; Benzinger, Kénige, 104; Kittel, Kdnige, 134. Tetley; The Reconstructed,
128; Shenkel, CRD, 61; Hughes, Secrets, 82 y 89.

408 Benzinger, Konige, 104; Kittel, Konige, 134; Thiele, The mysterious, 193; Tetley; The Reconstructed,
125; Hendel “Two editions”, 104; Hughes, Secrets, 92.
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Dicho esto, en el siguiente punto veremos qué cronologia es mas antigua, si la del TM en
la cual Omri accede al trono en el afio vigesimoséptimo de Asg, luego Ajab en el afio
trigésimo octavo de Asd y luego Josafat en el afio cuarto de Ajab o la del OG en el cual
Omri comienza su reinado en el afio trigésimo primero de Asa despueés de Tibni, luego lo

hace Josafat en el afio undécimo de Omri y después Ajab en el afio segundo de Josafat.

4.6.2 Analisis comparativo del TM v del OG para determinar la antigliedad de los datos
cronoldgicos de 1 Re 16: 21-29 yde 1 Re 22: 41

Con el objetivo de averiguar cual de los textos presenta los datos cronolégicos méas
antiguos, si el OG o el TM, realizaremos a continuacion una exposicion detallada de los

mMismos.

El OG, por su parte, presenta un sincronismo de acceso de Omri de Israel en el afio
trigésimo primero de Asa de Juda. Este sincronismo esta con la expresion 1l griega en la
mayoria de los textos de LXX, év 1@ £te1 @ tpraxooctd kol tpdTe, y con la Il en L, év
TpraKootd kol TpdTe £tel. Desde nuestro punto de vista, eso ilustra que este sincronismo
estuvo formulado con la expresion hebrea B, [afio]d miwa, y que ha sufrido una revision
de tipo xawye en la forma de expresarlo en la mayoria de LXX como en 1 Re 15: 33, salvo
en L que ostenta una lectura particular y salvo el texto de La!'®, in anno tricesimo et
primo, 4% que no sabemos qué expresion traduce ya que en su texto — de no sufrir
contaminaciones como la que vimos de 2 Re 17: 6 de tipo antioqueno — todos los
sincronismos se expresan de la misma forma, “preptpalabra afio+tnumeral”,
independientemente de la expresion griega que esté en el OG, ya sea la I1l como en 1 Re
16: 6 0 la IV como en 1 Re 16: 28a.1°

No obstante, es necesario mencionar que cabria la posibilidad de considerar que L
presenta en este caso la lectura del OG ya que el sincronismo es mayor que diez y la
expresion es la 111, pudiendo acompaiiarle perfectamente el texto de La''® como en 1 Re
16: 6 y traducir un texto hebreo con la expresion C, 7 afioa. No obstante, aun no
descartando metodoldgicamente esta posibilidad, vemos mas factible el hecho de que L
presente una lectura particular y que la expresion de la presumida fuente hebrea del OG

sea la B ya que no tenemos ningun caso en el cual esta expresion aparezca en LXX fuera

405 Decimos que La''® no presenta esa expresion porque es de tipo xotye y este manuscrito se caracteriza
por no presentar lecturas de ese tipo en su texto. Tekoniemi, “A Game”, 21.
410 1 Re 16: 6 in anno uicesimo // év 1§ sikoot® £tet

1 Re 16: 28a in anno undecimo // év 1@ éviant® t@ £vdekatm
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de las formulas de reinado de 1 y 2 Reyes, e incluso fuera de estos libros en el que su

caracter es OG,*! con otra expresion que no sea la B.*'2

Después, apareceria en 1 Re 16: 28a el sincronismo de Josafat, el cual esta sincronizando
su acceso al trono con el afio undécimo de Omri y formulado con la expresion griega 1V,
&v 1® éviant® Td €vdekdty, lo cual también indica que es un sincronismo que en su
presumida fuente hebrea tuvo la expresion B. Por ultimo, tendriamos el sincronismo de 1
Re 16: 29 de Ajab, év £te1 devtépm, el cual esta formulado en todos los textos con la
expresion griega I, lo cual indica que es un sincronismo que en su presumida fuente

hebrea estuvo redactado con la expresion A, [afio] niwa.

En cuanto al TM, los sincronismos que presenta de Omri de Israel del afio trigésimo
primero de Asé, el de Ajab del afio trigésimo octavo de Asé y el de Josafat del afio cuarto
de Ajab estan todos redactados con la expresion hebrea A [afio] niw3, no teniendo

evidencia ademas de que los dos altimos hayan sido formulados con otras expresiones

Teniendo en cuenta todos estos factores, pensamos que la explicacion a por qué hay una
cronologia diferente en el TM y en el OG en estos reyes y a la pregunta de cual de estos

dos tipos de texto presenta la cronologia mas antigua fue la siguiente:

En el caso de Omri, en el OG su acceso al trono sigue los datos de un sincronismo
formulado por la expresion hebrea B, la mas antigua de todas. En el TM, por otra parte,
su acceso al trono no sigue los datos de ese sincronismo sino que se situa en el afio
vigesimoséptimo de Asa de Juda. El hecho de que en el TM se cuenten los afios de reinado
de Omri no desde que se indica claramente en su formula de reinado sino desde un punto
anterior, algo que nunca se vuelve a ver en el resto de los libros de 1y 2 Reyes, nos hace
concluir que esa lectura es una interpretacion midrasica posterior y tardia del TM y que
es mas antigua la consideracion del OG de que este rey accede al trono en el afio trigésimo

primero de Asa. 413

411 Aqui la expresion 11 nunca aparece con nmeros mayores que diez, pero ello es porque como sefialamos
en nuestro articulo las Unicas evidencias que tenemos de que la expresién B se haya utilizado con nimeros
mayores que diez son los Ostraca de Samaria y varios sincronismos de 1 Reyes como los de Asa, Josafat y
Ocozias de Israel (Villar, “Formulas hebreas y griegas”, 371). Desde nuestro punto de vista, también este
sincronismo de Omri seria otra de esas evidencias.

421 Re6:1b,1Re6:4,2Re11:4,2Re 18: 9,2 Re 18: 10ay 2 Re 19: 29.

413 En contra de esta opinidn estan Hendel y Miano, los cuales piensan que el hecho de que la cronologia
de estos reyes coincida con la de 1 Re 16: 23 es algo secundario. Hendel, “Two editions”, 113; Miano,
Shadow, 134. Desde nuestro de vista, esto no tiene apoyos desde el punto de vista textual ya que se ha
demostrado que las férmulas mas antiguas son las del OG y las de su presumida fuente hebrea y que la
Unica interpretacion de caracter midrasico es la del TM apostando por el acceso de Omri no cuando se dice
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No obstante, esto no quiere decir que en el OG y en su presumida fuente hebrea todos los
elementos sean igual de antiguos. Puede perfectamente que esas palabras que aparecen a
finales del versiculo 22 del capitulo 16, peta @apvt, en donde se indica que Omri reind
después que Tibni sean tardias y propias de su tradicion para reafirmar que el reinado de
Omri ocurrio tras ese conflicto debido a que ese texto de 1 Re 16: 21-22 es una

interpolacion tardia entre el relato de Zimri y el suyo.***

En cuanto a Josafat de Juda, en el OG el sincronismo que fecha su acceso al trono
formulado con la expresion griega IV nos informa de que en su presumida fuente hebrea
este sincronismo se expreso de la manera més antigua, con la expresion B. En el TM, por
el contrario, este sincronismo esta expresado de la forma mas tardia, con la expresion
hebrea A. Ello demuestra que la cronologia méas antigua sobre Josafat de Juda es la
presente en el OG y no en el TM. Del mismo modo, reafirma nuestra conclusion de que
la cronologia més antigua del OG es la de Omri ya que ambas, tal y como hemos visto,

estan intimamente relacionadas.

En cuanto a Ajab de Israel, hemos visto que tanto el sincronismo del OG como el del TM
estan formulados con la expresion mas tardia relacionada con los sincronismos, la A. Sin
embargo, creemos que aunque el sincronismo del OG de Ajab es més tardio que los de su
texto de Omri y Josafat, éste es mas antiguo que el del TM ya que guarda relacion con

una cronologia més antigua que la de este texto.

En conclusidn, a la pregunta de qué datos cronoldgicos de los presentados entre 1 Re 16:
21-29 y de 1 Re 22: 41 son mas antiguos, si los del TM o los del OG, pensamos que
hemos demostrado con argumentos bastante sélidos que los del OG tienen una serie de
elementos que hacen que sean considerados como mas antiguos que los del TM.***Dicho
esto, en el siguiente punto veremos las cuestiones sobre Ocozias y Joram de Israel y Joram

y Ocozias de Juda.

en su formula sino cuando se alude en el texto de 1 Re 16: 16, algo que no vuelve a ocurrir en el resto de 1
y 2 Reyes.

414 Stade, Book of Kings, 147.

415 1gual Stade, Book of Kings, 148, el cual dice que la formula de Josafat tiene mas sentido en 1 Re 16: 28
que en 1 Re 22: 41 ya que antes de la férmula del capitulo 22 Josafat ya ha sido mencionado. Tetley; The
Reconstructed, 80 también puesta por la mayor antigiiedad del OG. Schenker, Alteste, 92, ademas de esto
sefiala las consecuencias que este cambio tiene el TM, como la inversién de los capitulos 20 y 21, lo cual
provoca bastantes contradicciones en su texto. Esta opinion sobre la mayor antigiiedad del orden de los
capitulos 20 y 21 en el OG también es apoyada por Stade, Book of Kings, 164, mientras que hay otros
autores como Montgomery, The Book of Kings, 319, que piensan que la originalidad es la del TM.
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4.7 Cuestiones relacionadas con Ocozias y Joram de Israel y con Joram

y Ocozias de Juda

El andlisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin
resolver sobre Ocozias y Joram de Israel y Joram y Ocozias de Juda.

Sobre Ocozias de Israel, ultimo monarca que aparece en 1 Reyes, ¢por qué de nuevo en
el TM se observa una incongruencia cronoldgica entre el sincronismo de acceso de
Ocozias y la cronologia anterior? ¢Por qué el sincronismo del OG difiere de este

sincronismo de acceso del TM?

Respecto a Joram de Israel, ya en 2 Reyes, ¢Por qué aparecen dos sincronismos distintos
en el TM sobre Joram de Israel y por qué se produce en el TM la incongruencia entre el
sincronismo de 2 Re 1: 17b y su cronologia anterior? ¢ Por qué el sincronismo del OG que
situa el acceso de Joram de Israel en un afio de Joram de Juda aparece antes de que
tengamos una referencia del acceso de ese monarca de Jud al trono? ¢Por qué también
en este texto el sincronismo de 2 Re 3: 1 sélo concuerda con la cronologia de Ocozias de

Israel y no con la anterior del TM?

Sobre Joram de Judd, ;como se entiende que enel OGen 2 Re 1: 18ayenel TM en 2 Re
1: 17b su sincronismo contradiga el que ambos textos tienen sobre Joram de Juda? En
cuanto al TM, ¢cémo se entiende que aparezca un sincronismo en el que se diga que
Joram de Juda accede al trono mientras reina Josafat cuando en la férmula de conclusion

de Josafat se dice que Joram sélo accede tras su muerte?

En cuanto a Ocozias de Judd, ¢por qué aparece en el OG sus datos cronoldgicos en tres
puntos distintos y por qué los datos en cada uno de ellos son diferentes? Sobre el TM,
¢como se entiende que su sincronismo de 2 Re 8: 25 sea diferente del de 2 Re 9: 29? ¢ Por
qué en el OG aparece un sincronismo de acceso de Ocozias que produce una

incongruencia con los datos cronoldgicos anteriores?

En primer lugar responderemos las cuestiones relacionadas con Ocozias de Israel, en
segundo lugar las que tienen que ver con Joram de Israel, en tercer lugar las relacionadas

con Joram de Juda y en cuarto lugar las de Ocozias de Juda.
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4.7.1 ;Por qué de nuevo en el TM se observa una incongruencia cronolégica entre el

sincronismo _de acceso de Ocozias de lIsrael y la cronologia anterior? ;Por qué el

sincronismo del OG difiere de este sincronismo del TM?

Tal y como vimos en el bloque anterior, los datos cronoldgicos del TM y del OG sobre
Ocozias de Israel son los siguientes: 1) En el TM accede al trono en el afio decimoséptimo
de Josafat de Juda y gobierna dos afios y 2) En el OG accede al trono en el afio
vigesimocuarto de Josafat de Juda y también gobierna dos afios. Como vemos en el
siguiente diagrama, que también expusimos en el bloque anterior, esto produce una

incongruencia entre los datos cronoldgicos del TM y su propio texto.
1) OG

OG Josafat 123456789101112 13141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25
OGAjab 12345678 910 11121314151617 1819202122

OG Ocozias 12

2) T™

TMAjab12345678910111213141516 17 18192021 22

TM Josafat 123456 7 8 9 10111213141516 17 1819 20 21 22 23 24 25

TM Ocozias 1 2

A diferencia del OG, en cuyo texto si se sigue el método de alineacion para contar los
afios de reinado de Ajab no se produce contradiccion alguna entre la duracién de este rey
y el acceso de Ocozias, en el TM si que se producen contradicciones a nivel cronoldgico
ya que el ascenso de Ocozias parece producirse en un momento en el cual todavia estaria
gobernando su predecesor Ajab, lo cual va en contra de la formula de conclusion de Ajab
de 1 Re 22: 40*% en la que ya vimos que se decia que Ocozias sucedia a Ajab tras su

muerte.

Desde nuestro de vista la respuesta a por qué se produce esta contradiccion la podemos

dar si observamos los dos datos cronoldgicos del TM en los siguientes diagramas:
1) T™

TM Ajab12345678910111213141516 171819202122

416 ypnn 132 WI0R Ton7 PRAR-ay AT 22w // Asi, pues, Ajab repos6 con sus padres y reind en su puesto
Ocozias, su hijo.
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TMJosafat 123456 78 9 10111213141516171819202122232425

TM Ocozias Israel 12
TM Joram lIsrael 12345678 9101112
TM Joram Juda 1 2345678

2) TM posible reconstruccion
TMAjab1234567891011121314151617 1819202122

TMJosafat 123456 78 9 10111213141516171819202122232425

Reconstruccion TM Ocozias Israel 12/12
Reconstruccion TM Joram Israel a 12 345
Reconstruccion TM Joram Israel b 12345
Joram de Judé a 1
Joram de Juda b 1

En cuanto al primero de ellos, podemos comprobar como la cronologia de Ocozias de
Israel, que produce una incongruencia con la anterior del TM, esta en perfecta armonia
con la siguiente de Joram de Israel, la cual también entra en contradiccion y produce una

incongruencia con la de Ajab de Israel tal y como vemos.

En ese mismo diagrama también observamos que, siguiendo esos datos de Ocozias y
Joram de Israel, la cronologia de Joram de Juda produce una incongruencia cronoldgica
con la anterior de Josafat de Juda ya que segln esto Joram accederia al trono mientras
Josafat estaria todavia gobernando, algo que contradice como vimos la formula de
conclusion de Josafat de 1 Re 22: 50 en la que se dice de forma explicita que Joram accede
al trono tras la muerte de Josafat. Esta incongruencia parece que se intentd arreglar con
la glosa que decia que Joram accedia al trono mientras Josafat todavia estaba gobernando,

7T 790 VY, lo cual vimos que era algo tardio y secundario en el TM.

&7

Sin embargo, tal y como ilustra el segundo de los diagramas, esta incongruencia en el
sincronismo de acceso de Joram de Juda no se produciria si solo se contasen las
duraciones de los reinados de Ocozias y de Joram de Israel y no se tuvieran en cuenta sus
sincronismos de acceso. Ademas, ello coincidiria totalmente con el dato del sincronismo

de Joram de Juda que aparece en 2 Re 8: 16.
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Teniendo todo esto en cuenta, para nosotros la respuesta a por qué se produce una
incongruencia entre el sincronismo de acceso de Ocozias de Israel y la cronologia

anterior, y también como hemos visto con la posterior a Joram de Israel, es la siguiente:

Pensamos que una fase que Illamaremos “x” del TM, en su texto estaban los sincronismos
de acceso de Ajab de Israel y de Josafat de Judd, las duraciones del reinado de Ocozias
de Israel y de Joram de Israel — s6las o con sincronismos diferentes de los que aqui
aparecen — y el sincronismo de acceso de Joram de Juda de 2 Re 8: 16. Posteriormente,
en una fase que llamaremos “y”” del TM, o bien a las duraciones del reinado de Ocozias
de Israel y de Joram de Israel se le afiadieron los sincronismos actuales o quiza a unos
sincronismos anteriores de los cuales no tenemos evidencia se cambiaron sus cifras por
algun error con las presentes.*!’ Fruto de ese afiadido o de ese cambio, al ver que afectaba
la cronologia de Joram de Juda, un editor tardio del TM afiadi6 la glosa de 2 Re 8: 16 en

la cual se indicaba que Joram de Juda accedia al trono en un afio de gobierno de Josafat.

En conclusion, a la pregunta de por qué la cronologia de Ocozias de Israel produce una
incongruencia con la anterior en el TM, nuestra respuesta es que o bien se afiadieron su
sincronismo y el de Joram de Israel en una fase secundaria a sus duraciones*® y los
editores que los afiadieron cometieron un error de calculo con la cronologia anterior y
posterior a ellos 0, que quiza en su texto si que estaban unos sincronismos que coincidian

con las duraciones pero gque en una fase secundaria sufrieron algun tipo de error.

Lo que es evidente para nosotros es que esas cifras de Ocozias de Israel y de Joram de
Israel de sus sincronismos de acceso son secundarias en su texto respecto a la cronologia
de Ajab de Israel, Josafat de Juda y Joram de Jud, ya que sin ellas el sincronismo de
acceso de Joram de Juda no produce incongruencia alguna y no necesita de ninguna glosa

417 Del mismo modo, Kittel y Benzinger también sefialan que estos datos son fruto de algln tipo de error
en el TM. Kittel, Kénige, 181; Benzinger, Konige, 126-127. No estamos de acuerdo con las respuestas que
dan Tetley y Hughes porque ambas no tienen en cuenta los datos cronolégicos del TM de Joram de Juda ni
larelacion de la glosa tardia que aparece en su formula con los sincronismos de Joram de Israel y de Ocozias
de Israel. Tetley, The Reconstructed, 128, dice que el TM tuvo el mismo sincronismo del OG porque como
segun ella en la duracion de Basa de Israel se produjo un error de cambiar la cifra de 17 a 24, aqui pudo
producirse algo igual. En la nota 389 ya demostramos que esto no tenia base textual alguna y que esa
argumentacion era realizada por Tetley porque no tenia en cuenta las diferentes formas de expresion de los
sincronismos de Basa y de "Elah que estaban en el fondo de esa incongruencia y no el cambio de 17 a 24.
Por ello, como las premisas en las que se basa su conclusion son erréneas, toda su argumentacion creemos
que lo es también. Hughes, Secrets, 128, hace algo mucho mas artificial, como es quitar un afio a los
reinados del TM de Israel y Juda y aplicar el método del antedatado inclusivo para que haya armonia en los
textos, algo que no tiene ningln apoyo de tipo textual.

418 Como pudo suceder en el caso del sincronismo de Zimri de Israel en el TM en 1 Re 16: 15. Ver paginas
51-55.
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como la de 2 Re 8: 16 que indique que hubo una corregencia entre Josafat y Joram. El
hecho de que esa glosa esté conectada a los sincronismos de Joram de Israel y de Ocozias
de Israel, ya que sin ella no tiene sentido porque el sincronismo de Joram de Juda
concuerda perfectamente con los anteriores y las duraciones de estos monarcas, y que ella
sea algo tardio en el TM, nos hace concluir por tanto que estos sincronismos también lo

son.

Cabe destacar que con ello también resolvemos la Gltima de las cuestiones que tienen que
ver con Joram de Israel, ¢por qué también en este texto el sincronismo de 2 Re 3: 1 s6lo
concuerda con la cronologia de Ocozias de Israel y no con la anterior del TM? y la ultima
que tiene que ver con Joram de Juda, ;cdmo se entiende que aparezca un sincronismo en
el que se diga que Joram de Juda accede al trono mientras reina Josafat cuando en la

férmula de conclusion de Josafat se dice que Joram sélo accede tras su muerte?

Dicho esto, pasamos ahora a la resolucién de la siguiente cuestion sobre por qué el
sincronismo del OG es distinto que el del TM. Desde nuestro punto de vista, ello tiene
que ver con que, tal y como sefialamos, el sincronismo del OG guarda relacion con una
cronologia distinta a la del TM, la de su texto, con la cual no produce incongruencia
alguna. En cuanto a su comparacion con el del TM, el sincronismo del OG es mas antiguo
porque la expresion 1V es la que usa se usa en el sincronismo, lo que quiere decir que en
su presumida fuente hebrea estaba la B, que es mas antigua que la A usada en el TM.
Dicho esto, pasamos a continuacion a analizar las cuestiones relacionadas con Joram de

Israel.

4.7.2 ;Por qué aparecen dos sincronismos distintos en el TM sobre Joram de Israel y por

gué se produce en el TM la incongruencia entre el sincronismo de 2 Re 1: 17b y su

cronologia anterior?

Tal y como vimos en el bloque anterior, la primera incongruencia que observabamos en
el TM de 2 Reyes era que en su texto teniamos dos sincronismos que fechaban el acceso
al trono de Joram de Israel en dos momentos distintos, uno en el afio segundo de Joram
de Judd — 2 Re 1: 17b a7 T7n wawim-12 oY AW mwa » - y otro en el afio

decimoctavo de Josafat de Juda — el de 2 Re 3: 1 wayin? 73wy mybw hawa.

&7

En ese blogue también vimos que el sincronismo de 2 Re 3: 1 no producia ninguna
incongruencia a nivel cronoldgico con los datos anteriores de Ocozias de Israel, lo cual

en el capitulo anterior explicamos que se debia a que seguramente fue un error de calculo
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en la férmula de Joram de Israel o en la de Ocozias o un cambio en las fechas de sus

sincronismos de acceso en una fase tardia del TM.

Por el contrario, el sincronismo de 2 Re 1: 17b no estaba en congruencia ni con estos
datos de Ocozias y Joram de Israel ni con los anteriores del TM de Ajab de Israel.**®
Sorprendetemente, la cifra del sincronismo era la misma que la del OG de 2 Re 1: 18a
para el acceso de Joram de lIsrael, el afio segundo de Joram de Jud4, casando mas por
tanto con la cronologia que este texto tenia en el final de 1 Reyes, como también vimos

en el blogue anterior.

Teniendo eso en cuenta y que el sincronismo esta precedido de una petuhah, signo que
denota la insercion de una unidad literaria en el texto, todo apunta a que este sincronismo
esta presente en el TM en una fase alin mas tardia del texto*?° debido a una contaminacion
que tuvo con otro testimonio que tenia la cronologia del OG sobre Joram de Israel. Todo
apunta a que esa contaminacién se produjo en una fase muy tardia del TM, ya que no esta
recogida en los testimonios afectados por la revision kawye y si en los manuscritos
hexaplares 488 121 427 y con un asterisco delante de la clausula en el 127. Por lo tanto,
ya que la fecha de la Hexapla es de principios del siglo 111 d. C., puede ser que la insercion

entrara en un texto hebreo o de la segunda mitad del siglo 1 d. C. o del siglo 11 d. C.

En conclusién, a la pregunta de por qué aparecen dos sincronismos distintos en el TM
sobre Joram de Israel, la respuesta es que uno de ellos corresponde a una parte de su
tradicion manuscrita, el de 2 Re 3: 1, y otro entrd en su texto en una fase muy tardia, en
torno al siglo 1l d. C., fruto de una contaminacion con otro testimonio en el cual la
cronologia de Joram de Israel era distinta, como la del OG. Con esto, podemos pasar a la

siguiente cuestion.

419 Sweeney, 1&I1 Kings, 276. En contra estaria Gray, 1&I1 Kings, 430, para el cual esto es indicativo de
una corregencia. Sin embargo, nosotros rechazamos este punto de vista porque no tiene en cuenta las
caracteristicas del texto de 2 Re 1: 17b ni analiza el proceso por el cual esta presente en el TM. El argumento
de la corregencia es fruto de leer el texto del TM de forma lineal sin poner cada dato en su contexto.

420 Cogan y Tadmor, 1l Kings, 27; Jones, 1 and 2 Kings, 380; Elvira Martin Contreras y Guadalupe Seijas
de Los Rios-Zarzosa. Masora: La Transmision De La Tradicion De La Biblia Hebrea (Estella: EVD, 2010),
https://elibro.net/es/ereader/universidadcomplutense/89631 (Consultado el 25-7-2020)
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4.7.3 ;Por gué el sincronismo del OG que sitla el acceso de Joram de Israel en un afio de

Joram de Judd aparece antes de que tengamos una referencia del acceso de ese monarca

de Judi al trono?

Esta pregunta sobre Joram de Israel estd intimamente relacionada con la primera de las
cuestiones sobre Joram de Juda: ¢cémo se entiende que en el OG en 2 Re 1: 18ay en el
TM en 2 Re 1: 17b su sincronismo contradiga el que ambos textos tienen sobre Joram de

Juda?

Para responder a esta cuestion tenemos que tener en cuenta diversas observaciones. La
primera, que el sincronismo de 2 Re 1: 18a es un sincronismo que tiene dos interesantes
caracteristicas: 1) Situa el acceso al trono de Joram de Israel en un afio de reinado de
Joram de Judd, cuando no hay evidencia en el texto OG de que haya habido una férmula
de reinado de Joram de Juda antes que esa, lo cual es una practica completamente inusual
en 1y 2 Reyes y 2) El dato numérico del sincronismo de la férmula de acceso parece que
estd mas 0 menos en consonancia con la cronologia del OG de 1 Reyes, como podemos

ver en el siguiente diagrama:
Josafat de Juda 24 25
Ocozias de Israel 1 2

Reconstruccion Joram Judad 1 2

Reconstruccion Joram Israel 1

En él podemos observar como la cronologia de 1 Reyes del OG indica que los reinados
de Josafat de Juda y de Ocozias de Israel pudieron concluir a la vez o quizas con un afio

de diferencia, lo cual casa con nuestra reconstruccidn, importante subrayar este hecho, de

que Joram de Juda acceda al trono un afio antes que Joram de Israel y por ello Joram de

Israel acceda en el afio segundo.

Dicho esto, la segunda de las observaciones que tenemos que tener en cuenta esta
relacionada con la formula de Joram de Juda de 2 Re 8: 16-17. Todo parece indicar en su
texto, por la presencia en torno a él — 2 Re 8: 16-24 — de diversos marcadores exclusivos
del OG como los presentes historicos,*?* que la formula de Joram de Juda estuvo presente

en en el Antiguo Griego en ese lugar.

421 Shenkel, CRD, 66-67.
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Sin embargo, tal y como vimos en la cuestion sobre la incongruencia de la formula de
Ocozias de Israel con la anterior cronologia del TM, esa formula esta en consonancia con
la cronologia del TM de 1 Reyes de Ajab y Josafat, distinta en 1 Reyes de la del OG y

mas tardia.

Por lo tanto, ¢por que en el OG de 2 Reyes aparece una formula de reinado de Joram de
Juda coincidente con la cronologia del TM de 1 Reyes, distinta a la del OG y maés tardia?
Las respuestas a esta cuestion pueden ser dos:#?? 1) La primera, ya que estamos en una
seccidn de Reyes katye, la yd (1 Re 22 — 2 Re 25), puede ser que todos los testimonios de
LXX hayan sufrido una revision filo-TM de tipo xatye en la que el sincronismo de Joram
de Juda tendria la cifra del sincronismo del TM, lo cual apoya el hecho de la presencia de
elementos karye en muchos textos de LXX de la formula como la glosa gque indica la
corregencia de Josafat y Joram de Juda.*?® Ello implicaria suponer que en el OG habria
habido otro sincronismo que no fuera ese. Desde nuestro de vista, tal posibilidad, aunque
metodolégicamente no sea imposible, es remota debido a que seria una elucubracion
basada en el hecho de que el OG no podria presentar sincronismos con contradicciones

en la cronologia y no tendria el apoyo desde el punto de vista textual.

La segunda de ellas, atendiendo a las caracteristicas de la expresion del sincronismo de
la férmula de 2 Re 8: 16, la hebrea y tardia A, puede ser que ese sincronismo sea OG, lo
cual apoyaria la evidencia textual, y por tanto que estuvo presente en su presumida fuente
hebrea pero en un estadio muy tardio de su texto, mas tardio que la cronologia anterior
de 1 Reyes con la cual no concuerda y parecido al de la cronologia del final de 1 Reyes

del TM con la que si concuerda.

Desde nuestro de vista, pensamos que esta segunda de las respuestas es la mas probable
ya que tiene méas apoyos desde el punto de vista textual que la primera de la que hemos
hablado.

422 Hay autores como Tekoniemi, “OMRIN DYNASTIAN AIKA” 95-97, que plantean otras alternativas,
como el hecho de que quizas en un inicio Joram de Jud4 y Joram de Israel fueron la misma persona. Desde
nuestro punto de vista, esto no tiene ningln apoyo desde el punto de vista de la critica textual ya que en
textos compartidos por ambos y con visos de ser bastante antiguos como la formula de conclusion de Josafat
de Juda, en 1 Re 16: 28h en el OG y en 1 Re 22: 51 en el TM, se distingue perfectamente a Joram de Juda
y en otros como 2 Re 9: 29 se distingue perfectamente a Joram de Israel. Desde nuestro punto de vista esto
parece mas bien una hipdtesis que el autor plantea porque no encuentra solucién al por qué en el OG hay
dos sincronismos sobre Joram de Juda, pero sin ningin tipo de apoyo textual y sin ofrecer una
reconstruccion clara de ese supuesto texto en el que ambos reyes serian uno solo.

423 Esa es la opinion de Tetley, The Reconstructed, 80-82.
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En conclusion, teniendo todos estos elementos en cuenta, la respuesta a por qué el
sincronismo de Joram de Israel del OG situa su acceso al trono en un afio de Joram de
Judé sin antes aparecer su formula y por que la que aparece de Joram de Juda contradice

a esta y la cronologia anterior del OG, es la siguiente:

El hecho de que 2 Re 8: 16 esté presente en el OG se debe a una insercion tardia en su
presumida fuente hebrea que estaba en consonancia con la cronologia del TM de 1 Reyes,
distinta y mas tardia que la que el OG tenia alli. Posteriormente, debido a las
caracteristicas muy secundarias de la férmula de 2 Re 1: 18a, pensamos que un editor del
texto hebreo de la presumida fuente del OG trat6 de armonizar los datos cronoldgicos de
Joram de Israel con los anteriores del OG de 1 Reyes.*?* Debido a las caracteristicas
secundarias de este texto, todo me lleva a pensar que Unicamente lo original fue la
duracion del reinado y en un segundo lugar se pudo afiadir ese sincronismo orientado a

armonizar sus datos con la cronologia anterior del OG.

Dicho esto, tras abordar tal dificil e importante problematica, pasamos a continuacién a

intentar resolver las cuestiones relacionadas con Ocozias de Juda.

424 Estos intentos de armonizacién de los primeros capitulos de 2 Reyes con la cronologia anterior no sélo
se observan en ese punto en el OG, sino que también pueden observarse en la denominacion del nombre
del rey de Juda que interviene en la campafia de Moab, algo que también vemos en el texto del TM en el
cual ocurre otro arreglo pero de acuerdo a su cronologia. ;Qué pruebas hay de estos arreglos secundarios
en cada uno de los textos? En el OG o en los manuscritos antioquenos, por eso hemos dicho puede
observarse ya que no sabemos si es un rasgo antioqueno u OG, el nombre del rey de Juda que interviene en
la campafia contra Moab es Ocozias. En el TM, por su parte, el nombre del rey de Juda es el de Josafat.
Cada uno de los nombres esta en consonancia con la cronologia que presentan estos textos. Este hecho es
visto por algunos autores como algo secundario en el TM, ya que piensan que el nombre de Josafat es una
sustitucion del de Ocozias por algin editor pio que elimina el nombre de un rey de Juda pecador con el cual
es dificil vincular la intervencion de Eliseo en favor de él, por ello ponen a Josafat como rey, Schenker,
Alteste, 96. Otros, por el contrario, ven que es un arreglo secundario de los manuscritos antioquenos para
adaptar ese texto a la cronologia que presentan en 2 Re 1: 18a, la cual ven como secundaria en oposicion a
la de 2 Re 3: 1, Cogan y Tadmor, Il Kings, 44 y Montgomery and Gehman, The Book of Kings, 359.
Nosotros pensamos que ninguno de ellos tiene razén y que ni el nombre de Ocozias es original ni el nombre
de Josafat tampoco, ya que ambos estan vinculados a textos que son secundarios en cada una de sus
tradiciones. Desde nuestro punto de vista, ambos nombres se afiadieron de forma secundaria para adaptar,
por una parte en el OG o en L, el contenido de la formula de 2 Re 1: 18ay por la otra, en el TM, para adaptar
el contenido de la formula de 2 Re 3: 1. De esta forma, lo mas antiguo del texto seria el anonimato del rey
de Juda, lo cual apoyan autores como Gray, 1&I1 Kings, 423; Stade, The Book of Kings, 186 y Tetley, The
Reconstruction, 83.
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4.7.4 ;Por qué aparecen en el OG los datos cronolégicos de Ocozias de Juda en tres puntos

distintos y por qgué los tipos de datos que presenta en cada uno de ellos son diferentes?

. COmo se entiende gue el sincronismo del TM de 2 Re 8:25 sea diferente del de 2 Re

9:297 ;Por qué en el OG aparece un sincronismo de acceso de Ocozias que produce una

incongruencia con los datos cronolégicos anteriores?

En primer lugar vamos a responder a la primera pregunta, ya que tiene que ver con los
tipos de datos presentes en las férmulas, y en segundo lugar responderemos a las
cuestiones segunda y tercera, ya que éstas tienen que ver con el contenido de esos datos,

concretamente con el del sincronismo.

4.7.4.1 ;Por qué aparecen en el OG los datos cronoldgicos de Ocozias de Juda en tres
puntos distintos y por qué los tipos de datos que presenta en cada uno de ellos son
diferentes?

Los datos cronologicos de Ocozias de Juda aparecen en el OG de 2 Reyes en 2 Re 8: 25-
26, 2 Re 9: 29 y 2 Re 10: 36+. Por su parte, en el TM, Gnicamente aparecen en 2 Re 8:
25-26 yen 2 Re 9: 20.

Desde nuestro de vista, y tal y como recogen diversos autores,*?® 2 Re 9: 29 no es el lugar
original de la férmula de Ocozias de Juda. El texto de 2 Re 9: 29 se insert6 dentro del
relato de Jehd de Israel de 2 Re 9-10 a modo de férmula de conclusion de Ocozias de Juda
en el capitulo 9, ya que después la escena cambia a Samaria.*?® Esta insercion se produjo
en una fase de la composicidn de Reyes posterior a la integracion de la narracion de Jeha

de 2 Re 9-10 con el relato de Ocozias del capitulo 8.4?

425 Sweeney, 1&I1 Kings, 335; Trebolle, Jeht y Joas, 114-115.

426 Cogan and Tadmor, Il Kings, 111; Miles Robker, The Jehu Revolution, 36 y 44; Trebolle, Jeh( y Joas,
134; Montgomery and Geman, The Book of Kings, 400.

427 Este autor hace distincion de al menos dos estadios principales en la composicion de 1y 2 Reyes. En
uno, el méas antiguo, las unidades literarias como noticias o narraciones proféticas/historicas estaban dentro
de los marcos del reinado con los cuales sincronizan. Dichos marcos estaban formados por las férmulas de
reinado de acceso y de conclusion de Juda. En el segundo, el més tardio, se insertaron los marcos del reinado
y las unidades literarias del reino de Israel Trebolle, Jeht y Joés, 115. Nosotros, por ahora, admitimos por
las evidencias textuales que tenemos que al menos esas dos fases pudieron existir y que en la méas tardia
estarian esos relatos de Jehd y en la méas antigua el marco de reinado de Ocozias. Ahora bien, sobre las
caracteristicas de cada una de esas dos fases, no aceptamos a priori plenamente los postulados de la tesis
de Trebolle ni los de ningln otro autor sobre la composicién de los Libros de 1y 2 Reyes. Ello se debe,
sobre el resto de autores, a que la mayoria de los estudiosos que han propuesto teorias sobre la composicién
de Reyes han basado sus resultados tnicamente en el Texto Masorético, es decir, en sélo una parte de toda
la evidencia textual. Por lo tanto, como no cuentan con todos los testimonios, las conclusiones que sacan
deben ser tomadas con reservas ya que en algunos casos, si se cuenta con el uso de la critica textual y de
otras evidencias, podrian cambiar, Tekoniemi, “A Game”, 5. Un ejemplo de esos cambios son los trabajos
de Trebolle que hemos citado y también la obra de Thomas, Hezekiah. Sin embargo, respondiendo a por
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En cuanto a 2 Re 8: 25-26 y 2 Re 10: 36+, autores como Stade han considerado este texto
como algo unicamente exclusivo de los manuscritos antioquenos. Sin embargo, nosotros
pensamos que esta consideracion no es acertada ya que no ha tenido en cuenta la multitud
de rasgos del OG presentes en ella, como los presentes historicos, y el hecho de que

también esté presente en textos del OL como La®%%,

Desde nuestro de vista, quien mejor ha explicado estos textos ha sido Trebolle.*?® Este
autor propuso que el texto en L de 2 Re 10: 37-43 es en realidad una unidad literaria que
contaba el golpe de estado que dio Jehd de Israel a este rey. Segun Trebolle, este relato
seguia a las férmulas iniciales del reinado de Ocozias, prueba de ello es el texto que
aparece tanto en el TM como en el OG de 2 Re 8: 28%?° en el cual se cuenta ese inicio de

la noticia sobre el golpe.

Trebolle dice que, en el proceso de composicidn de Reyes, se fusionaron dos unidades en
principio independientes, una la relacionada con el marco del reinado de Ocozias y el
golpe de estado de Jehu y otra la de los relatos de este rey de Israel de 2 Re 9-10. Fruto
de esa fusidn, la noticia del golpe de estado fue descompuesta y sus elementos se
acoplaron a lo largo de la narracion, como en 2 Re 8: 25-26, 2 Re 9: 14ay 2 Re 9: 29.

Por altimo, en cuanto a la no presencia de esta noticia en el TM, siguiendo a Miles Robker,
pensamos que su presencia como adicion original al relato de Jeh( es mas antigua que su
ausencia, y que ésta se pudo deber al deseo de un redactor tardio que, tras la fusion de las
dos unidades literarias citadas y la descomposicién de la de Ocozias, quiso eliminar una
informacion que ya aparecia anteriormente en 2 Re 8: 25-26.4% Desde nuestro de vista,
ello también puede explicar el hecho de que en el TM en 2 Re 9: 29 aparezca s6lo un
elemento cronoldgico de Ocozias, el sincronismo, y en el OG representado por L dos,

sincronismo y duracion del reinado.

qué no aceptamos plenamente la tesis de Trebolle, ellos no resuelven en ninguna de sus obras la cuestion
de los datos cronolégicos de 1y 2 Reyes. Una teoria sobre la composicion de Reyes debe basarse y tener
muy en cuenta la cuestion del desarrollo de la cronologia, eje de ambos libros. Por ello, como tal cuestion
no se ha resuelto por el momento, a lo cual esperamos contribuir, a priori no aceptamos plenamente los
postulados de ninguna teoria sobre la composicion de 1y 2 Reyes.

428 Trebolle, Jeh( y Jods, 114-115.

4292 Re 8:28  oPtnN 227X 1971 7YY NHI2 DRI YRAIDTAY mpnvn? aknxT12 aabtny 1%/ Kol
€mopendn peta lopop viod Ayxaop gig nohepov petd Alomi Baciiémg dArlo@OA®V v Peppmb Todood kol
gndra&av oi Xopor tov Impap  // Acompafié a Joram, hijo de Ajab, en la guerra contra Haza'el, rey
de Siria, en Ramot de Galaad. Los sirios hirieron a Joram

430 Miles Robker, The Jehu Revolution, 54-55.
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En conclusién, a la pregunta de por qué los datos cronologicos de Ocozias de Juda
aparecen diseminados en varios sitios distintos, nuestra respuesta es que ello se debe a
que en origen el relato de Ocozias se narrd en una fuente independiente al de Jehu de
Israel y que en el proceso de la composicion de Reyes cuando ambos se fusionaron los de
Ocozias quedaron diseminados. Dicho esto, en el siguiente punto analizaremos los dos
sincronismos distintos que tenemos en el OG y en el TM para el acceso de este rey al
trono de Juda.

4.7.4.2 ;Coémo se entiende que el sincronismo del TM de 2 Re 8: 25 sea diferente del de
2 Re 9: 297 ¢ Por qué en el OG aparece un sincronismo de acceso de Ocozias que produce

una incongruencia con los datos cronoldgicos anteriores?

Los datos crondgicos de Ocozias de Juda son iguales en el TM y en el OG en cuanto a la
duracién del reinado de este rey, un afio, y en cuanto a la fecha del comienzo de su reinado
en el afio undécimo de Joram de Israel en el texto de 2 Re 9: 29. La diferencia entre ellos
esta en el texto de 2 Re 8: 25, donde el TM sincroniza el acceso al trono de Ocozias con
el afio duodécimo de Joram de Israel y el OG con el afio undécimo, igual que en 2 Re 9:
29.

En el punto anterior hemos probado que en origen solo habia un Unico sincronismo de
Ocozias de Juda y que luego su narrativa se disperso a lo largo de los capitulos 9y 10 de
2 Reyes tras la fusion con los relatos sobre Jehu de Israel. Teniendo esto y en cuenta y el
hecho de que aparecen distintos datos sobre el sincronismo, ¢cual es el que estuvo en la
narrativa mas antigua sobre Ocozias, el del TM del afio 12 de 2 Re 8: 25 0 el del OG de
ese texto y el del TM y el OG de 2 Re 9: 29?

Algunos autores, como Hayes y Hooker, han planteado que el que haya dos fechas
distintas para el sincronismo de acceso de Ocozias de Juda se debe a que una, la de 2 Re
8: 25, es de origen judaita y otra, la de 2 Re 9: 29, es de origen israelita, de ahi la
disparidad. Nosotros rechazamos esta hipotesis sobre el origen distinto de los textos ya
qgue ademas de ir en contra de lo mencionado en el apartado anterior donde se ha
constatado que en origen s6lo habia un Unico sincronismo, no tiene en cuenta ni discute
el hecho de que en el OG el valor del mismo sea igual, ya que so6lo valora que en el TM

hay dos datos distintos y por ello propone dos origenes de los mismos.*3!

31 Hayes and Hooker, A New Chronology, 36.
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Otros autores**? piensan que la lectura del TM de 2 Re 8: 25 es la original y que la del
OG de 2 Re 8: 25 y de ambos textos de 2 Re 9: 29 es la secundaria. EI motivo de esta
afirmacion es que sostienen que el sincronismo de 2 Re 8: 25 es el original y que, como
en él se indica que Joram de Israel y Ocozias de Juda mueren en el mismo afio, si se toma
literalmente la duracion de un afio no podria ser de un afio entero esa duracion, por lo cual

segun ellos un editor que la tomd como algo literal cambi6 este sincronismo.

Desde nuestro punto de vista esta argumentacion evidencia un claro razonamiento
circular, ya que no pone las dos variantes al mismo nivel ni las discute. Los autores que
la defienden admiten como premisa la originalidad de 12 y por eso concluyen que 11 es
un cambio para adecuar el sentido de la duracion de un afio de 2 Re 8: 25-26.

En este sentido, nosotros no rechazamos a priori que 12 pueda ser mas antiguo que 11,
simplemente no aceptamos la forma en la que estos autores han apostado por su mayor

antiguedad sin discutir el dato de 12 por un lado y el dato de 11 por el otro.

Si aplicamos ese andlisis individualizado de cada uno de los dos datos, vemos que el
sincronismo del TM de 2 Re 8: 25 parece estar en consonancia con los datos cronoldgicos
del OG y del TM de Joram de Juda de 2 Re 8: 16-17 y con la duracion que ambos textos
tienen de Joram de Israel, a diferencia del de 2 Re 9: 29, ya que segln este texto y los
datos anteriores Ocozias accederia al trono mientras Joram de Juda gobierna, como vemos

en el siguiente diagrama:

Joramde Israel 123456789101112
Joram de Judd TM/OG12345 6 7 8910
Ocozias Juda 8:25TM 1

Ocozias Juda 9: 29y 8: 25 OG 1

Teniendo esto en cuenta, vemos que para que el sincronismo del TM de 2 Re 8: 25
concuerde con los datos cronoldgicos anteriores, los afios de reinado de Joram de Juda se
tienen que contar siguiendo el método de alineacion de los afos de reinado. Del mismo
modo, hemos visto que ese método es el que se ha seguido en el TM en la mayoria de los
casos, como por ejemplo en el de Nadab de Israel, donde se dice que este rey accede al

trono en el afio segundo de Asa y muere en el afio tercero de Asa, gobernando dos afios.

42 Cogan, Il Kings, 111; Miles Robker, The Jehu Revolution, 44 n. 154; Gray, 1&I1 Kings, 445; Jones, 1
and 2 Kings, 449.
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¢Por gué entonces, siguiendo a los autores que apuestan por la originalidad de 2 Re 8: 25,
un editor posterior va a ver como problematico ese sistema de alineacion de los afios de
reinado cuando en otros puntos del TM no lo es? ;Por qué se va a arriesgar a cambiar el
sincronismo de acceso Y a que otros lectores, atendiendo a cobmo se cuentan los afios de
reinado en la mayoria de textos del TM, y también del OG, puedan ver una contradiccion
con el sincronismo de 2 Re 9: 29 cuando en 2 Re 8: 24 se dice explicitamente que Ocozias
de Juda gobierna tras la muerte de Joram de Juda?*3® Desde nuestro punto de vista, es

bastante poco probable esta posibilidad.

Una de las cosas que nos puede ayudar para dar la respuesta a por qué hay dos
sincronismos diferentes es ver los elementos que aparecen en las férmulas. Si
observamos, por ejemplo, la del TM de 2 Re 8: 25, vemos que en ella la indicacion sobre
el territorio en el que gobierna Ocozias se hace diciendo que es “rey de Juda // 7737 7707
Sin embargo, si nos vamos a la férmula del OG de 2 Re 8: 25y a lade 2 Re 9: 29 que el
TM y el OG comparten, podemos comprobar que la indicacion sobre el territorio en el

que gobierna Ocozias se hace diciendo que manda “sobre Juda // émi Iovdav //a73m=5y ™.

Si comparamos “sobre Juda // émi Iovdav //7737-5Y ” con “rey de Juda / Baciledg lovda
Il 773 99n” vemos que lo primero aparece en todas las formulas de los reyes de Juda del
OG y en todas las del TM salvo 1 Re 15: 9.4% En cuanto a 2 Reyes, la segunda aparece
en todas las formulas del TM salvo en 2 Re 9: 29 y en el OG en todas ellas salvo también
en 2 Re 9: 29, que aparece la primera, yen 2 Re 8: 25y en 2 Re 12: 1, donde no tenemos
ninguna de las dos.

Desde nuestro punto de vista, ya que “sobre Juda / éni Iovdav //7731-%y ” aparece en 1
Re 15: 9 en una de las formulas que hemos visto que tienen el sincronismo expresado con
B, la forma mas antigua para ello, y “rey de Juda // Paciledg Iovda // 7731 790 aparece
en 1 Re 15: 9 en el TM donde tenemos un sincronismo formulado con la expresion tardia
A, es perfectamente posible que la primera sea la forma mas antigua de expresar donde
gobierna el rey de Juda, por eso aparezca siempre en 1 Reyes salvo en 1 Re 15: 9 en el

4332 Re 8: 24 «oai gkoyunon Topop petd tdv Tatépmv avtod kol dTaen ueth tdv Tatépmv avtod &v molet
Aovid oD matpog oadTod kol éBaciievoey Oyoliag vidg odTod vt odTov // =0y RPN PHAR-DY BIP U
PATR 132 3R Ton% 77 °¥2 1°Rak // Luego Joram reposo con sus padres y fue con sus padres sepultado en
la ciudad de David. Ocozias, su hijo, reino en su lugar.

434 Aqui la mayoria de los manuscritos hebreos tienen esa segunda forma, 1, 21, 23, 30, 67, 70, 82, 86, 90,
94,99, 100, 101, 102, 130, 144, 145 margl 150, 160, 168, 174, 175, 176, 246, 249, 251, 252, 264, 270, 288,
602. No obstante, si que hay algunos como 93 que tienen la primera. Kennicott, Vetus Testamentum, 631.
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TM, y la segunda sea la mas tardia, por eso aparezca en ese texto tardio del TM de 1 Re

15: 9 y en 2 Reyes. Tal es la opinion también de otros autores, como Stade.*®

Si aplicamos esto a nuestros sincronismos, puede ser que el sincronismo de 2 Re 9: 29
del TM y del OG y el de la formula de 2 Re 8: 25 del OG que fecha el acceso de Ocozias
en el afio undécimo de Joram de Juda sea mas antiguo que el de 2 Re 8: 25 del TM del
afio doce, ya que el primero va acompafiado de la forma mas antigua para expresar donde

reina el monarca de Juda y el segundo de la mas tardia.

Con ello podriamos concluir que el sincronismo de 2 Re 9: 29 de ambos textos y el de 2
Re 8: 25 del OG pudo ser el sincronismo mas antiguo del acceso de Ocozias de Juda.
Sobre el dato del TM de 2 Re 8: 25, dada su relacién con la cronologia de Joram de Juda
de 2 Re 8: 16-17, puede ser que un editor de ese texto cambiara 11 por 12 para adaptar la

fecha del acceso de Ocozias a la cronologia anterior.

Lo que nos quedaria, lo cual esperamos resolver en los siguientes puntos, es saber con
qué cronologia podemos vincular el sincronismo de acceso de Ocozias de Juda del afio
undécimo de Joram de Israel. Para ello, comenzaremos en el siguiente punto a analizar

las preguntas relacionadas con Jehu de Israel.
4.8 Cuestiones relacionadas con Jehu de Israel

El anélisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin
resolver sobre Jehu de Israel ¢Por qué, al igual que con Jeroboam, los datos cronolégicos
de la formula de Jeh( de Israel aparecen en su férmula de conclusion y con la misma
expresion para indicar la duracion de su reinado? ¢Por qué en el OG aparece un
sincronismo que fecha su acceso y en el TM no? ¢Por qué si el sincronismo que fecha su

acceso es un afio de reinado de Atalia no aparece una formula de reinado de esta reina?

Nosotros, en primer lugar, analizaremos la primera de las cuestiones, ya que tiene que ver
con el lugar en donde aparecen sus datos, y después pasaremos a la segunda y a la tercera,
ambas relacionadas con el sincronismo que fecha su acceso al trono y que sélo aparece
enel OG.

45 Stade, Book of Kings, 140, 217 y 219.

236



4.8.1 ;Por qué, al igual que con Jeroboam, los datos cronolégicos de la formula de Jehd

de Israel aparecen en su férmula de conclusién v con la misma expresién para indicar la

duracioén de su reinado?

Los datos cronoldgicos de Jeht de Israel aparecen en su formula de conclusion de 2 Re
10: 36. En ella, tanto el TM como el OG indican que Jeh( gobernd veintiocho afios en
Samaria y expresan esa duracion de la misma forma que lo hacen para los casos de David
en 1 Re 2: 11, Salomo6n en 1 Re 11: 42 y Jeroboam, solo en el TM, en 1 Re 14: 20, con la

expresion “y los dias que// Ty o). 4%

En el capitulo de Jeroboam de este blogue sefialamos que esa expresion era utilizada con
monarcas que no tenian formulas de acceso al trono y, siguiendo la observacion de
Thomas, que probablemente era algo secundario que fue afiadido a los relatos de estos
reyes para ponerles en linea con las otras introducciones del resto de reinados.

En este caso, no hemos encontrado ningln elemento nuevo que nos haga cambiar la
pasada observacion sobre el uso de esta expresion.**” Por ello, de la misma forma que
dijimos en el capitulo de Jeroboam, pensamos que su presencia en el relato de Jehu es
algo secundario y que probablemente haya sido afiadido en una etapa tardia del proceso
de composicion de 1y 2 Reyes tras su fusion con el resto de narrativas para que este rey,
al igual que el resto de reyes de Israel, tuviera también un dato sobre la duracién de su

reinado.

Dicho esto, pasamos a continuacion al analisis de la segunda y de la tercera cuestién

relacionadas con Jehu de Israel.

4.8.2 ;Por qué en el OG aparece un sincronismo que fecha su acceso y en el TM no? ;Por

gué si el sincronismo gue fecha su acceso en un afio de reinado de Atalia no aparece una

férmula de reinado de esta reina?

En el OG de 2 Re 10: 36 junto a la duracion del reinado de Jehd aparece un sincronismo
que fecha su acceso al trono en el afio segundo de Atalia de Juda. Esto, para muchos

autores, es visto como una adicion*®® del texto antioqueno de carécter tardio, sin embargo,

436 Trebolle, Jeh( y Jods, 185-189.

47 Uno de los pocos comentaristas que analiza el uso de esta expresion en este texto es Jones, el cual sefiala
al respecto que es una formula inusual de registrar la duracion del reinado. Jones, 1 and 2 Kings, 474.

438 Cogan and Tadmor, Il Kings, 117; Stade, Book of Kings, 234; Montgomery and Gehman, The Book of
Kings, 416.

237



unicamente dos de ellos han aportado razones que explican por qué es una adicion: Tetley

y Sanda.

Tetley, por su parte, dice que el sincronismo del afio segundo de Atalia se ha originado
por la lectura que los manuscritos antioquenos de 82 y 93 tienen para la duracion del
reinado de Joram de Juda, 10 afios. Con ella, si Ocozias de Juda atrasa entonces su acceso
al afio diez de Joram, entonces Atalia pudo acceder al trono en el afio once de Joram de
Israel y asi su afio segundo puede convertirse en el Gltimo afio también de Joram de Israel
y primero de Jehd, como el sincronismo de 2 Re 10: 36, lo cual, al producir una

incongruencia con la narrativa debe ser considerado como secundario.**

Sanda, por otra parte, dice que el sincronismo esta mal porque como Joas de Juda accede
al trono tras la muerte de Atalia en el afio séptimo de Jeh de Israel, lo cual es después de
2 Re 11: 4, el afio séptimo de Atalia, ello implica que el afio primero de Jehd seria también

el primero de Atalia y no el segundo, como se dice en 2 Re 10: 36.44°

Desde nuestro punto de vista, ambas posturas son erréneas. No pensamos que lo sostenido
por Tetley sea cierto ya que todo ello se basa en la existencia de un sincronismo
inexistente, el de acceso de Ocozias en el afio diez de Joram de Israel. Por ello, como para
que su hipdtesis sea cierta necesita de un elemento que no es mas que una elucubracion

sin apoyo alguno en el texto, no la aceptamos en nuestro trabajo.

En cuanto a Sanda, no rechazamos del todo su hipotesis pero tampoco la podemos aceptar
ya que no existen pruebas claras de la base de su afirmacidn, que el afio séptimo de Jehu
de Israel sea el afio séptimo de Atalia de Juda. Ello se debe a que no tenemos ningun texto
que nos informe sobre cudndo empieza el reinado de Atalia de Juda. No teniendo ese dato,
no podemos saber con certeza cdmo se contabilizaron sus afios de reinado, si con el
sistema de alineacion o con el anadlogo a nuestros cumpleafios. Por ello, es imposible que
podamos aceptar la postura de Sanda, ya que no se disponen de los elementos que nos
permitan saber la fecha exacta del gobierno de Atalia, imprescindible para determinar

coémo se contabilizaron los afios que en el capitulo 11 se dice que goberno.

Por otra parte estarian los que dicen que aunque el sincronismo deba ser considerado

como una adicion secundaria a los relatos de Jehu de Israel, al igual que la duracién de su

439 Tetley, The Reconstructed, 44-45.
440 sanda, Konige. 11, 120.
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reinado, su presencia en el OG debe ser tenida en cuenta como mas antigua que su

ausencia en el TM.#4!

En cuanto al hecho de que deba ser considerado como una adicién secundaria a los relatos
de Jehd de Israel, nosotros estamos de acuerdo ya que forma parte del texto de la formula
de conclusion de Jehu en el que aparece la duracion de su reinado, algo catalogado en la
seccidn anterior como tardio. Sobre el motivo de por queé se afiadio a estos relatos, Miles
Robker apunta a que el material viene claramente de un contexto judaita que adapta un

relato israelita, el de Jehd, dentro de la historia de Juda.**2

Respecto a que la presencia del sincronismo en el OG sea mas antigua que la ausencia en
el TM, Miles Robker también sostiene que es mas probable que un editor tardio quiera
quitar esta informacion que incorporarla. Ello se debe a que este sincronismo sugiere que
Atalia fue una reina legitima en Jud4, algo no presente en el texto de 2 Reyes 11, por lo
cual perfectamente un editor tardio pudo querer remover ese sincronismo para no ir en

contra de lo narrado en dicho capitulo.*43

Desde nuestro punto de vista, esta afirmacién de Miles Robker es perfectamente légica y
se apoya en el contenido del texto, por ello, creemos que la presencia en el OG del
sincronismo que fecha el acceso de Jehu de Israel en el afio segundo de Atalia de Juda es

mas antigua que su ausencia en el TM.

Por ultimo, sobre por qué si existe un sincronismo que fecha el afio de acceso de Jehu de
Israel en uno de Atalia no existe una formula de reinado de esta reina, cuando también en
el texto de 2 Re 11 se reconoce que gobernd, nuestra respuesta es que, como hemos
mencionado anteriormente, en este capitulo su reinado se ve como ilegitimo. Por ello, por
esa ilegitimidad, creemos que no goz6 de una férmula de reinado como el resto de reyes

de Israel y de Juda.

En conclusion, a la pregunta de por qué en el OG aparece un sincronismo que fecha el
acceso de Jehd y en el TM no, nuestra respuesta es que ello se debe a que como el
sincronismo vincula el acceso al trono de Jehu en un afio de reinado de Atalia, monarca

considerada ilegitima en 2 Reyes 11, un editor tardio vinculado al TM pudo querer quitar

441 August Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Konige (Nordlingen: Verlag C. H. Beck, 1886), 427;
Miles Robker, The Jehu Revolution, 54-55.
442 Miles Robker, The Jehu Revolution, 55.
443 Miles Robker, The Jehu Revolution, 55.
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ese texto ya que daba legitimidad al gobierno de esta reina de Juda, contradiciendo lo

dicho en el capitulo 11.

En segungo lugar, al motivo por el cual no aparece una férmula de reinado de esta reina,
nuestra respuesta vuelve a estar conectada con esa ilegitimidad de su reinado que
transmite el capitulo 11. Al ser una monarca no considerada como legitima en Juda, no
gozd de una férmula de reinado en la que se citasen, entre otras cosas, sus datos

cronoldgicos.

Con ello, podemos considerar como acabado el andlisis de las cuestiones en torno a Jehu
de Israel. En el siguiente capitulo analizaremos las relacionadas con Joas de lIsrael y

Amasias de Juda.
4.9 Cuestiones relacionadas con Joas de Israel y Amasias de Juda

El anélisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin
resolver sobre Joas de Israel y Amasias de Juda: ¢Por qué tenemos en el OG y en el TM
unos sincronismos de Joas de Israel y de Amasias de Juda que dicen que ambos ascienden
al trono mientras sus predecesores todavia gobernaban, algo que contradice el texto de

las formulas de conclusion de sus predecesores, Joacaz de Israel y Joas de Juda?

Tal y como vimos en el bloque anterior en la seccion de Joas de Israel, su sincronismo de
acceso al trono, el afio trigésimo séptimo de Joas de Judd, produce una incongruencia con
los datos cronoldgicos anteriores y el texto de 2 Reyes ya que el acceso de Joas en ese
afio hace que su reinado y el de Joacaz coincidan, lo cual va en contra de la formula de

conclusion de 2 Re 13: 9 donde se dice que Joas solo sucede a Joacaz tras su muerte.

Del mismo modo, siguiendo este dato sobre el acceso al trono de Joas de Israel, el acceso
al trono de Amasias de Juda también produce una incongruencia respecto a los datos
cronoldgicos anteriores ya que si el primer afio de Joas de Israel es el trigésimo séptimo
de Joas de Juda, su segundo afio y primero de Amasias seria el trigésimo octavo de Joas
de Juda, lo cual al ser su duracion de reinado segun 2 Re 12: 1 de cuarenta afios parece
que hace coincidir en el tiempo los reinados de Amasias y de Joas en Juda, contradiciendo
el texto de la férmula de conclusion de 2 Re 12: 21 en la cual se dice que Amasias accede

al trono de Juda solo tras la muerte de Joas.
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No han sido pocos los autores que han intentando dar respuesta a la existencia de estas
dos incongruencias. Uno de ellos, Hughes, las resuelve Unicamente a través de su
concepcion sobre la existencia de una cronologia pre-esquematica de los reinos de Israel
y Juda y otra deuteronomista y esquematica y utilizando uno de los métodos de
reconocimiento de los afios de reinado que segun él existen, el antedatado inclusivo, por
el cual el ultimo afio de reinado de un rey coincide con el afio de acceso y primer afio de

su sucesor. 444

Como la existencia de esas dos cronologias y de ese método de reconocimiento de los
afios de reinado no es algo que esté probado por Hughes tras haber analizado todos los
textos y haber puesto en su contexto todos los datos sino que es fruto de la creacién por
parte del autor de instrumentos que expliquen las incongruencias de la cronologia,
rechazamos por el momento cualquier conclusion que parta de la utilizacion de estas
cuestiones en sus premisas ya que sin haberlas probado cualquier tipo de afirmacién que
salga de ellas, como las aqui realizadas por Hughes, no es mas que una tautologia.

Por otra parte estarian la gran mayoria de los autores,**® para los cuales el motivo de estas
incongruencias es el dato del sincronismo de 2 Re 13: 10 de que el acceso de Joas de
Israel se produjo en el afio trigésimo séptimo de Joas de Juda, que ellos consideran

erroneo y secundario.

La base de su afirmacion estd en que si este sincronismo no se tiene en cuenta para el
acceso de Joas de Israel y si los datos cronoldgicos con los que entra en contradiccion,
los de 2 Re 13: 1 y 2 Re 13: 9, el sincronismo de 2 Re 14: 1 no produciria ninguna
incongruencia con los datos cronolégicos anteriores, como podemos ver en el siguiente

diagrama:

TM/OG Joés Juda 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
TM/OG Joacaz 1234567 8 91011121314151617
Dos opciones del TM/OG Joas de Israel para su acceso al trono segiin 2 Re 13: 9 a)l b)l
TM/OG Amasias Judad 2 Re 14: 1 opcién a Jodsls 1 2
Amasias 1
TM/OG Amasias Juda 2 Re 14: 1 opcién b Joés Is 1 2

444 Hughes, Secrets, 148. En la p. 141 de su obra se puede ver la aplicacién de ese método con los datos
cronoldgicos de Joas de Israel. No creemos necesario ponerlo aqui ya que la existencia de ese método de
contar los afios de reinado no es mas que un instrumento artificial utilizado por este autor para apoyar su
concepcion sobre la cronologia. Por ello, pensamos que carece de interés el incluirlo en esta tesis.

445 Stade, Book of Kings, 243; Sanda, Konige 11, 154; Benzinger, Konige, 163; Klosterman, Samuelis und
der Konige, 437 y 439; Kittel, Konige, 258 y Tetley, The Reconstructed, 120 y 168.
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Amasias 1

Con ello, desde nuestro punto de vista, queda perfectamente aislado el origen de estas dos
incongruencias. Ahora, lo que queda es determinar por qué tenemos un dato, el del
sincronismo de acceso de Joas de Israel de 2 Re 13: 10, que produce contradicciones con
la cronologia anterior y sin el cual éstas no se producirian, no sélo con la precedente sino
tampoco las ocasionadas entre la posterior y otros datos por haberla tenido en cuenta,

como en el caso de Amasias.

A este respecto, Tetley ha propuesto dos alternativas. La primera,**®

siguiendo las
observaciones de Jones**” y de Hobbs,**® que el nimero 37 aparece probablemente por
un error textual. La segunda,**® que quizas la lectura errnea de 37 pueda estar ocasionada
por un sincronismo que ella considera también erroneo, el de 2 Re 10: 36 que fecha el

afio de acceso de Jehu en el segundo afio de Atalia de Juda.

Nosotros pensamos que la segunda de las opciones no es correcta por dos motivos. El
primero, porque la consideracion de Tetley del sincronismo de 2 Re 10: 36 como algo
erroneo es una opinion equivocada fruto de su apuesta por la existencia de un texto del
que no tenemos prueba alguna, el del sincronismo de acceso de Ocozias de Juda en el afio
décimo de Joram de Israel. EI segundo, como también vimos en el punto anterior cuando
rechazamos la argumentacién de Sanda, en que no sabemos en qué medida pudo afectar
un sincronismo que por su localizacion parece mas tardio que los que le siguen a la
cronologia posterior, si se tiene en cuenta ademas el texto de 2 Re 11: 4 sobre la duracién
del gobierno de Atalia, ya que no disponemos de una formula de reinado en la que se diga
en qué afio empezé su gobierno, elemento imprescindible para saber como se contaron
esos afios de reinado que se dice que gobierna, siete, y por ende, para ver si afectaron o

no a la cronologia posterior.

Por lo tanto, nos quedaria la opcion de que el nimero 37 esta presente en 2 Re 13: 10
debido a un error textual. Ahora bien, ¢qué tipo de error? y ¢cudl seria la cifra original?
Desde nuestro punto de vista, las respuestas a estas cuestiones estan en el texto de 1 Re
22: 52 del TM.

446 Tetley, The Reconstructed, 168.

47 Jones, 1 and 2 Kings, 501.

448 T, Ray Hohbs, 2 Kings (Waco: Word Books, 1985), 168.
449 Tetley, The Reconstructed, 120.
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Cuando vimos ese texto en el capitulo sobre Ocozias de Israel, apreciamos que el dato del
sincronismo de acceso de Ocozias, el afio decimoséptimo de Josafat de Juda, producia
una incongruencia con los datos cronoldgicos anteriores del TM y con los posteriores al
texto de 2 Re 3: 1, unico con el cual estaba en armonia. Como el texto posterior a 2 Re 3:
1, el de 2 Re 8: 16, concordaba con la cronologia anterior de 1 Re 22: 52 del TM,
concluiamos que se debia haber producido un error o bienen 1 Re 22: 52 0en2 Re 3: 1

que solo habia afectado a ellos y no a los textos anteriores ni a los posteriores.

Aparte de esto, en ese capitulo sobre Ocozias también vimos que una de las posibles
fechas que habria tenido el sincronismo de Ocozias de Israel de seguir la cronologia
anterior de 1 Re 22: 52, su duracidn de reinado y la de 2 Re 3: 1y la cronologia de 2 Re

8: 16 hubiera sido la del afio decimonoveno de Josafat de Juda.

Teniendo esto en cuenta y que en nuestro capitulo hemos visto que una de las posibles
fechas que hubiera tenido el sincronismo de Joas de Israel siguiendo los datos
cronoldgicos anteriores y los posteriores de Amasias de Juda hubiera sido la del afio
trigésimo noveno de Joas de Juda, pensamos que en 1 Re 22: 52 y en 2 Re 13: 10 un editor
o varios cometieron el error de confundir el niUmero nueve por el siete, lo cual produjo la
existencia de sincronismos que producian contradicciones con la cronologia anterior y
posterior en cada uno de los textos. Ese error se pudo dar por el enorme parecido que
tienen en la escritura hebrea los nimeros siete (¥ay) y nueve (vyn), los cuales como

vemos solo se diferencian en una letra.

En conclusién, a la pregunta de por qué tenemos en el OG y el TM unos sincronismos de
Joas de Israel y de Amasias de Juda que dicen que ambos ascienden al trono mientras sus
predecesores todavia gobernaban, algo que contradice el texto de las férmulas de
conclusion de tales antecesores en el trono, nuestra respuesta es que ello se debe a un
error que se ha producido en el sincronismo de acceso de Joas de Israel de 2 Re 13: 10 en
el cual, como en 1 Re 22: 52, se cambi0 la cifra presente en la unidad original del nimero,

nueve, por siete.

Dicho esto, en la siguiente seccién analizaremos las preguntas sobre Azarias de Juda y

Zacarias de Israel.
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4.10 Cuestiones sobre Azarias de Juday Zacarias de Israel

El andlisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacion que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo la siguiente pregunta sin
resolver sobre Azarias de Juda y Zacarias de Israel: ;como podemos explicar los vacios
en la cronologia que generan los sincronismos de acceso de Azarias de Juda y de Zacarias

de Israel del capitulo 15 de 2 Reyes?

El sincronismo de acceso de Azarias de Juda localizado en su formula de reinado de 2 Re
15: 1-2 fecha el comienzo de su mandato en el afio vigesimoséptimo de Jeroboam de
Israel. Tal y como vimos en el bloque anterior, este dato produce una incongruencia con
la cronologia anterior ya que, como podemos apreciar en el siguiente diagrama, Azarias
accede al trono unos cuantos afios mas tarde de que su antecesor Amasias concluya su
reinado, produciéndose un vacio en la cronologia que aparentemente no tiene explicacion

en el texto de 2 Reyes:
TM/OG Amasias 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
TM/OG Jeroboam 111 23 4 5 6 7 8 9 1011121314151617181920...27

TM/OG Azarias Juda 1

Del mismo modo, el sincronismo de acceso de Zacarias de Israel ubicado en su férmula
de reinado de 2 Re 15: 8 produce otro vacio en la cronologia, no sélo con la anterior a
Azarias de Juda de Amasias y Jeroboam sino también con la de 2 Re 15: 1 de Azarias,

como podemos ver en el siguiente diagrama:
TM/OG Jeroboam 11 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
TM/OG Azarias 123456789 1011121314151617 181920 21 22 23 24 25 26 27

2829303132333435363738
TM/OG Zacarias 6meses

Es por ello que planteamos la cuestion de ;como podemos explicar los vacios en la
cronologia que generan los sincronismos de acceso de Azarias de Juda y de Zacarias de

Israel del capitulo 15 de 2 Reyes?

En primer lugar, cabe destacar que este problema ha sido analizado por los principales

autores que han trabajado este texto, los cuales han coincidido en afirmar que las cifras
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de los sincronismos de 2 Re 15: 1 y 2 Re 15: 8 son erroneas porque no coinciden con la

cronologia del capitulo 14.4%°

De ellos, unicamente Tetley ha propuesto una solucion que explica el error de estos
sincronismos. Segun ella, la cifra original del sincronismo de 2 Re 15: 1 es la que tiene
Flavio Josefo, el afilo decimocuarto de Jeroboam, lo cual como podemos ver en los
anteriores diagramas puede cuadrar con la cronologia del capitulo 14. Segun ella, un
editor tardio confundiria los nUmeros 14 y 27, y por ello es por lo que 27 aparece ahora.
En cuanto a Zacarias, dice que el sincronismo que tendria que haber habido seria el del
afio vigesimoctavo de Azarias, porque parte de que el sincronismo del afio 14 de Josefo
es el original. El hecho de que esto difiera segun ella nueve afios con el sincronismo del
afio trigésimo octavo que es el que aparece en 2 Re 15: 8 y el que sigue la cronologia
posterior del capitulo 15 lo relaciona con los afios cronoldgicos de discrepancia que se
dan en ese capitulo en los textos, ocho entre el TM y el OG en la duracion del reinado de
Pecajias y uno entre la duracion del reinado de Menajén del OG y del TM con el

sincronismo de acceso de Pecajias.

Desde nuestro punto de vista esta solucion no es acertada ya que se basa en la previa
asuncion que tiene Tetley sobre la cronologia de 1 y 2 Reyes de que en origen, un origen
gue en ningin momento determina, esta cronologia tuvo que ser armonica. Con esta
concepcidn, Tetley usa todas las herramientas necesarias que apoyan su premisa, no
justificada, con el propdsito de confirmar tal argumentacion, lo cual, como sefialamos en

la nota 251 de este trabajo, no es mas que una tautologia.

En este caso, las lecturas que ella propone como originales, la de 1 Re 15: 1 de catorce y
la de veintiocho en 1 Re 15: 8, las tienen textos que hemos destacado que han sufrido una
revision tardia en el griego en muchos puntos a lo largo de 1 y 2 Reyes para armonizar
los datos cronoldgicos, como V z 127 44 106 120134 328 130-489 71554 en el segundo
caso Y el texto de Flavio Josefo el el primero, el cual cuando va so6lo presenta ese tipo de

lecturas de caracter secundario.*!

450 Stade, Book of Kings, 251; Benzinger, Konige, 167; Sanda, Konige Il, 177; Galil, Chronology, 58;
Shenkel, CRD, 27 y Tetley, The Reconstructed, 46 y 148.

41 Ver p. 80, sincronismo de acceso de Joacaz de Israel de 2 Re 13: 1 del afio vigésimoprimero de Joas de
Juda en vez del que comparten el OG y el TM que fecha el acceso de este rey en el afio vigesimotercero de
Joés.
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Nosotros pensamos que lo unico que podemos decir a este respecto tiene que ver con el
dato de 2 Re 15: 8, dejando lo relativo a 2 Re 15: 1 para mas adelante con la esperanza
de que algun otro texto nos de alguna pista que nos informe del origen de la incongruencia

del sincronismo alli presente con la cronologia del capitulo 14.

El sincronismo de 2 Re 15: 8 que fecha el acceso de Zacarias de Israel en el afio trigésimo
octavo de Azarias de Judé coincide con el siguiente de Sallum de Israel que fecha el
acceso de este rey en 2 Re 15: 13 en el afio trigésimo noveno de Azarias y con la
cronologia del resto del capitulo. A su vez, como ya hemos comentado, el sincronismo de

2 Re 15: 8 no coincide con la cronologia anterior.

Respecto a 2 Re 15: 13, la formula de reinado de Sallum de Israel se caracteriza por
presentar una estructura en la que lo que figura primero en ella es el nombre del rey y no
el sincronismo: w2712 39w // koid ZeAhovp viog IaBerg // Sal'lum, hijo de Yabés. Por este
motivo, diversos autores han planteado que quiza la forma en la que se presenta esta
formula de reinado no es la original.**?> Uno de ellos, propone incluso que originalmente
no habia en esta formula de reinado un sincronismo, sino sélo la duracion, y que el

sincronismo fue afiadido en una etapa muy tardia.**

Siguiendo este argumento, se puede apuntar que quiza el hecho de que no coincidan los
sincronismos de 2 Re 15: 8 y posteriores con la cronologia anterior del capitulo 14 se
deba a que éstos son mas tardios, Unicamente por la razén de que en la cronologia que
ellos siguen hay una formula de reinado que tiene elementos secundarios, la de Sal'lum

de Israel.

Con ello, se puede dar una respuesta parcial a la pregunta que ocupa este capitulo, la que
tiene que ver con el vacio cronoldgico de la cronologia de Zacarias con la anterior. No
obstante, para confirmarla, quedaria todavia determinar si de verdad esa estructura
secundaria corresponde a una cronologia secundaria o no, ya que puede ser que los datos
sean antiguos pero no la forma de presentarlos. Del mismo modo, faltaria averiguar, en
el caso de que la cronologia de 2 Re 15: 8 y la que la sigue sea mas tardia que la del
capitulo 14, por qué se ha producido ese cambio y como se relaciona con el dato para el
cual no hemos encontrado ninguna relacion en 2 Reyes, el del sincronismo de acceso de
Azarias de 2 Re 15: 1.

42 Tetley, The Reconstructed, 72; Stade, Book of Kings, 252;
453 Klostermann, Samuelis und der Koénige, 445.
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Por el momento, nos conformamos con Unicamente apuntar esa posibilidad de que la
cronologia de 2 Re 15: 8 y la que la sigue sea mas tardia y esperamos ampliar en ultimo
bloque todo lo relacionado con ella para ver si podemos encontrar mas elementos que la
sustenten y que nos informen también acerca del sincronismo de 2 Re 15: 1. Dicho esto,
en la siguiente seccion analizaremos las preguntas sobre Jotam de Judd, Oseas de Israel y

Ezequias de Juda.

4.11 Cuestiones relacionadas con Jotam de Juda, Oseas de Israel y

Ezequias de Juda

El anélisis de las semejanzas y de las diferencias sobre los datos cronoldgicos de los reyes
de Israel y Juda entre el OG y el TM vy de la relacién que estos datos tenian entre si en
cada uno de esos dos tipos de texto de 1 y 2 Reyes nos dejo las siguientes preguntas sin

resolver sobre Jotam de Juda, Oseas de Israel y Ezequias de Juda.

Sobre Jotam de Juda, ¢por qué en el TM se dice que Oseas matd a Péqgah en el afio
vigésimo de Jotam cuando en la formula de reinado que comparte con el OG de 2 Re 15:
33 se dice que solo gobierna 16 afios? En ese sentido, ¢por qué en el TM aparecen dos
sincronismos que fechan el acceso de Oseas de Israel en dos momentos distintos, uno de
ellos que parece coincidir con la cronologia anterior de Israel, ese de 15: 30b que a su vez
contradice la de Juda, y otro en 2 Re 17: 1 que si se acepta produce un vacio en la

cronologia de unos cuantos afios?

Siguiendo con Oseas, ¢por qué en el OG no tenemos un sincronismo que feche su acceso
al trono? Y por ultimo, sobre Ezequias, ¢por qué en el TM tenemos un sincronismo que
produce un vacio respecto a la cronologia anterior? ¢por qué se produce una
incongruencia entre los sincronismos de 2 Re 18: 9-10y losde 2 Re 18: 1 enel TM y en
el 0OG?

En primer lugar, responderemos a la cuestion relacionada con Jotam de Juda. En segundo

lugar, veremos las relacionadas con Oseas de Israel y, en tercer lugar, las de Ezequias.

4.11.1 Sobre Jotam de Juda, ;por qué en el TM se dice que Oseas matd a Pégah en el afio

vigésimo de Jotam cuando en la férmula de reinado que comparte con el OG de 2 Re 15:

33 se dice gue sélo gobierna 16 afios?

Los datos cronologicos del TM y del OG de Jotam de Juda se ubican en su formula de

reinado de 2 Re 15: 32-33. En ella, tal y como vimos en el bloque anterior, Jotam accede
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al trono en el afio segundo de Pégah de Israel con una edad de veinticinco afios y gobierna
dieciséis afos.
Por otra parte, como también vimos en el bloque anterior, estos datos no producen

ninguna incongruencia ni con los datos cronoldgicos posteriores ni con los anteriores,

como podemos ver en el siguiente diagrama:
Péqgah 1234567891011121314151617181920
JotamdeJudda 12345678 9 10111213141516

Ajaz de Juda 1 2 3 45678910111213141516

No obstante, algo distinto sucede si se tiene en cuenta el otro dato cronol6gico de Jotam
de Juda que aparece Unicamente en 2 Re 15: 30b, donde se afirma que Oseas de Israel
mat6 a Péqgah en el afio veinte del reinado de Jotam. Dicha informacion, ademas de
contradecir la duracion de reinado de dieciséis afios de 2 Re 15: 33, produce una
incongruencia con la cronologia posterior del rey Ajaz de Juda en la que se indica en 2
Re 16: 1 que éste accede al trono en el afio diecisiete de Péqgah de Israel y en 2 Re 15: 38
que esto sucede tras la muerte de su hermano Jotam, con lo que es imposible que Jotam

gobierne veinte afios ya que ello excederia el reinado de Péqgah.

La pregunta por tanto que resulta evidente hacer y que nos hemos hecho, como se
confirma en el titulo de esta seccidn, es ¢por qué aparece en 2 Re 15: 30 un sincronismo

en la formula de conclusion de Pégah que esta en contra de la cronologia posterior?

Las respuestas que a esta cuestion han dado los autores que han analizado este texto se
pueden agrupar en dos tipos.*** EI primero de ellos lo formarian los autores que sostienen
que esta duracion alargada de Jotam se debe a la posible corregencia que existio entre él

y su padre Azarias segun el texto de 2 Re 15: 5.4°° Como en este texto se indica que Jotam

454 En este punto no vamos a abordar la de Tekoniemi, “A Game”, 40-52 sobre el caracter OG de 2 Re 15:
30b, ya que tal propuesta fue analizada y rechazada en nuestro excursus sobre Ajaz de Juda del bloque 1.
Ver paginas 106-115.

455 pax Dy-NR LAY NYA-oY Yoham1a anin NWomT N2 2w ik ob-Ty YYEn g 798Ny 757 v/ kad fiyato
KOploc Tod Pacthéng kai v Aedempopévog Emg Huépag OavaTov odtod kai EPacilevcey dv oike apEovcnd
kol Ioafop vidg 10D Pacihémg émi td oikw kpivav tov Aaov Tiic yiig // Y Yahveh hiri6 al rey, que estuvo
leproso hasta el dia de su muerte, y habit6 en una casa de reclusion; mientras que Jotam, hijo del monarca,
estaba al frente del palacio y gobernaba el pais.
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goberno los asuntos de Juda durante la enfermedad de su padre, ellos piensan que ese

aumento en la duracidn de su reinado de 2 Re 15: 30b viene indicar tal situacion.*°®

Nosotros, sin embargo, estamos en contra de esta argumentacion por los dos siguientes
motivos. El primero, porque, ain asumiendo una posible corregencia entre Jotam y
Azarias, no hay nada que nos diga en el relato de Azarias que esa fue de cuatro afios, es
decir, el nmero de afios en los que 2 Re 15: 30b alarga la duracion de Jotam de 2 Re 15:
33. La segunda, y la mas importante, que el que Jotam asumiera el gobierno de Juda en 2
Re 15: 5 por la enfermedad de su padre no quiere decir que fuera rey, ya que como bien
se indica en la formula de conclusion de Azarias de 2 Re 15: 7,7 Jotam Unicamente
sucede a su padre cuando muere, no antes. Por ello, descartamos la posibilidad de que la
duracion de veinte afios de 2 Re 15: 30b tenga que ver con la corregencia entre Jotam y

su padre, ya que ésta nunca se produjo.

Dicho esto, pasamos al segundo tipo, el cual lo forman los autores que sostienen que este
texto es una adicion tardia. En él, a su vez distinguimos dos grupos, el de los autores que
Unicamente sefialan eso y no van mas alla**® y los que ofrecen alguna respuesta pero sin

ningln tipo de apoyo textual.**°

Nosotros rechazamos este segundo subgrupo, ya que, al igual que hemos hecho en todo
trabajo, no apoyamos ninguna hipdtesis que no cuente con base textual. En conclusion, a
la pregunta de por qué en el sincronismo de 2 Re 15: 30 la duracion del reinado de Jotam
es distinta de la de 2 Re 15: 33, nuestra respuesta es que ello se debe a que 2 Re 15: 30b
es una duracion tardia. Sobre el motivo de esta adicion, tendremos que esperar a las dos

siguientes preguntas sobre Oseas de Israel para averiguarlo.

456 Walter Brueggemann, 1 and 2 Kings (Macon, Georgia: Smyth and Helwys, 2000), 161 n. 1; Sweeney,
1&I1 Kings, 377.

A7 pann 1212 N TN MT Y2 PRARTDY DR 12PN YRRV TNV 0/ ko dxonon Aloplog petd tdv
Tatépv avtod Kol EBayav avTov PeTd TV ToTEP®V avTod &v TOAEL Aowtd Kol EBacilevoev Imabap viog
avtod avt’ avtod //'Y Azarias reposéd con sus padres, y con sus padres le enterraron en la ciudad de David.
Jotam, su hijo, rein6 en su lugar.

458 Shenkel, CRD, 26 n. 7; Sanda, Koénige, 191; Kittel, Konige, 267; Stade, Book of Kings, 254;
Klostermann, Samuelis und der Kénige, 447; Benzinger, Koénige, 169.

459 Miano, Shadow, 140-141 y Tetley, The Reconstructed, 116, los cuales plantean cosas como que esa
duracion esta relacionada con la disminucion de otras que eran originales y de las que no tienen prueba
alguna, como la de Pégah de 29 afios.
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4.11.2 ;Por qué en el TM aparecen dos sincronismos que fechan el acceso de Oseas de

Israel en dos momentos distintos, uno de ellos que parece coincidir con la cronologia

anterior de Israel, ese de 2 Re 15: 30b que a su vez contradice la de Juda, y otro en 2 Re

17: 1 que si se acepta produce un vacio en la cronologia de unos cuantos afios? ;Por qué

en el OG no tenemos un sincronismo que feche su acceso al trono?

En el TM, ademas del sincronismo de 2 Re 15: 30b que fecha el acceso de Oseas de Israel
en el afio vigésimo de Jotam de Juda, tenemos otro texto, el de 2 Re 17: 1, que sitla el

acceso al trono de este rey en el afio duodécimo de Ajaz de Juda.

Sobre el sincronismo de 2 Re 15: 30b, hemos visto en la seccion anterior que es una
adicion tardia en el TM. Respecto al de 2 Re 17: 1, como podemos ver en el siguiente
diagrama, este sincronismo produce una incongruencia con los datos cronoldgicos
anteriores ya que sitda el acceso al trono de Oseas de Israel ocho afios después de la

muerte de Péqgah.

Péqgah 12345678910111213141516 17181920

JotamdeJuda 12 345678 9 10111213141516

Ajaz de Juda 1 23 45678910111213141516

Oseas 2 Re 17:1 123456789
Desde nuestro punto de vista, esto se puede deber a que la formula de 2 Re 17: 1 sigue
una cronologia distinta a la del capitulo 15 desde 2 Re 15: 8 y a la del capitulo 16 que de
momento no podemos identificar. Teniendo esto en cuenta, si miramos de nuevo a la
cronologia de Pégah y Jotam de 2 Re 15: 27 y 2 Re 15: 32-33 y aplicamos el sincronismo
de acceso de Oseas de 2 Re 15: 30b, vemos que esta incongruencia entre el acceso al
trono del altimo rey de Israel y los datos cronologicos de Pégah y Jotam no se produce,
como se puede comprobar en el siguiente diagrama:

Pégah 1234567891011121314151617181920

JotamdeJudda 12 3 45678 9 1011121314151617181920

2 Re 15: 30b Oseas 1

Por lo tanto, creemos que el motivo de la adicién de 2 Re 15: 30 b fue la de salvar la
contradiccion existente en el TM entre el sincronismo de 2 Re 17: 1 y los datos

cronoldgicos anteriores. A este respecto, sobre por qué el editor que afiadid el sincronismo

lo hizo vinculando el acceso de Oseas en un afio de Jotam, contradiciendo la duracién de
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su reinado y su propio esquema cronologico de que cuando muri6 Pégah el rey de Juda
era Ajaz, no podemos dar una respuesta concreta. Simplemente apostamos, viendo los
datos existentes, que el deseo fue arreglar esa contradiccion y que no es problematico en
el TM, tampoco en la presumida fuente hebrea del OG,*® que textos tardios estén en
contradiccion con otros presumiblemente mas antiguos, como es el caso de 1 Re 22: 52,

2Re 1: 17b y 2 Re 3: 1 con la cronologia anterior a 1 Re 22: 52 y la posterior a 2 Re 3: 1.

En segundo lugar, sobre por qué el sincronismo de 2 Re 17: 1 no esté presente en el OG,
desde nuestro punto de vista, al igual que sucede en el caso de Zimri de Israel y en el de
Joram de Israel, en los cuales la presencia del sincronismo se ha visto como algo mas
tardio que su ausencia, el texto OG puede aqui presentar un texto méas antiguo del TM en
el cual todavia no se habia elaborado un sincronismo de Oseas de Israel. Las razones que
tenemos para apoyar esta cuestion es que, como vimos en el punto de Oseas de Israel, tal
sincronismo no parece haberse omitido y, como es algo que sucede en otros casos, puede
perfectamente apuntar a un estadio mas antiguo de la cronologia sobre este rey que el

presente en el TM.

En conclusion, a la pregunta de por qué aparecen dos sincronismos en el TM que fechan
el acceso de Oseas de Israel en dos puntos diferentes, nuestra respuesta es que el de 2 Re
17: 1 es mas antiguo en su texto y el de 2 Re 15: 30b es una adicién tardia presente en el
TM para salvar la incongruencia que produce el dato de 2 Re 17: 1 con la cronologia

anterior.

Respecto a por qué ese sincronismo de 2 Re 17: 1 no aparece en el OG, nuestra respuesta
es que ello se debe a que el texto OG en este punto transmite un texto mas antiguo que el
del TM en el cual no teniamos ningln dato sobre cuando Oseas de Israel comenzé su

reinado.

Dicho esto, pasamos a continuacion a abordar las dos ultimas preguntas de este punto, las
relacionadas con Ezequias de Juda, en las cuales también intentaremos ver si podemos
apreciar alguna relacion entre la cronologia de este rey y la del acceso de Oseas del TM
de 2 Re 17: 1, para la cual no hemos advertido ninguna relacion con los datos cronolégicos

que hemos visto hasta el momento.

460 por ejemplo 1 Re 16: 6 respecto a 1 Re 15: 33.
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4.11.3 ;Por qué en el TM vy aparentemente en el OG tenemos el sincronismo de Ezequias

de 2 Re 18: 1 produce una incongruencia respecto a la cronologia anterior? ;Por qué se

produce una incongruencia entre los sincronismos de 2 Re 18: 9-10 y los de 2 Re 18: 1
enel TM yen el OG?

Los datos cronoldgicos del TM y del OG de Ezequias de Juda de su formula de reinado
de 2 Re 18: 1-2 sittian su acceso al trono en el afio tercero de Oseas de Israel. Este dato,
como podemos ver en el siguiente diagrama, produce una incongruencia en el TM, ya que
como alli el acceso de Oseas se situa en el afio duodécimo de Ajaz de Juda, el afio tercero
de este rey seria el afio catorce de Ajaz, lo cual produce una coincidencia de los reinados
de Ezequias y Ajaz, contradiciendo el texto de la formula de conclusion de 2 Re 16: 201
en la cual se dice que Ezequias sucede a Ajaz Unicamente tras la muerte de éste. En el
OG, tal incongruencia no se produce, no obstante, como podemos ver también en el
siguiente diagrama, si tenemos en cuenta los datos cronolégicos que en él aparecen y el
testimonio de las formulas de conclusion, aparentemente no esté en relacién ese dato de

Ezequias con la cronologia anterior de Oseas:
1) OG
Péqgah 12345678910111213141516 17181920

JotamdeJudd 12 345678 9 101112131415 16

Ajaz de Juda 1 2 3 456789101112 16
Oseas 2 Re 17:1 123456789
Ezequias2 Re 18: 1 1

2) T™

Pégah 1234567891011121314151617 181920

JotamdeJudd 12 345678 9 101112131415 16

Ajaz de Juda 1 23 456789101112 16
Oseas 2 Re 17:1 123456789
Ezequias2 Re 18: 1 1

461 ponn 132 3RIT T907 T Y2 PRARTDY 2% VARV 08 220 /1 kad dkounon Axol petd Tdv matépmv
antod Kol £Taen év mdret Aavid kai pacitevosy Elekiag viog adtod dvt’ avtod // Ajaz reposd con sus
padres y con ellos fue sepultado en la ciudad de David. En su lugar reind su hijo Ezequias.
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Ademas de esto, en el TM y en el OG tenemos otros dos sincronismos en 2 Re 18: 9-10
en los cuales se ponen en relacion dos afios de reinado de Ezequias de Juda y de Oseas de
Israel, el cuarto de Ezequias con el séptimo de Oseas y el sexto de Ezequias con el noveno

de Oseas.

Tal y como vemos en el siguiente diagrama, estos datos no concuerdan ni con el
sincronismo de 2 Re 18: 1, ya que segun ellos el acceso de Ezequias deberia haberse

462

producido en el afio cuarto de Oseas,* ni con la cronologia anterior a Ezequias, ya que

sigue existiendo con ellos una coincidencia en el tiempo con los afios del reinado de Ajaz

de Juda en el TM y aparentemente también en el OG:
1) OG
Pégah 1234567891011121314151617181920

JotamdeJuda 1 2 345678 9 10111213141516

Ajaz de Juda 1 2 3 456789101112 16
Oseas 2 Re 17:1 123456789
Ezequias 2 Re 18: 1 1

2 Re 18:9-10 Ezequias 123456

2) T™

Pégah 1234567891011121314151617 181920

JotamdeJudd 12 345678 9 101112131415 16

Ajaz de Juda 1 2 3 456789101112 16

Oseas 2 Re 17:1 123456789
Ezequias2 Re 18: 1 1

2 Re 18: 9-10 Ezequias 123456

Es por ello que plantedbamos en este punto las cuestiones de por qué el sincronismo de 2
Re 18: 1 no concuerda con la cronologia anterior y por qué los de 2 Re 18: 9-10 no

concuerdan ni con el de 2 Re 18: 1 ni con la anterior a éste.

462 Klostermann, Samuelis und der Koénige, 457.
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Desde nuestro punto de vista, la respuesta a estas cuestiones se encuentra, una vez mas,
en como se formulan los sincronismos de 2 Re 18: 1, 2 Re 18: 9 y 2 Re 18: 10, lo cual
podemos ver en la siguiente tabla.

LXXB ™
2Re18:1 v EteL pite VoY niia
2Rel8:9 &v @ Etel 1) TETOPT | WP Tn2 MY wa )

Bacilel Elexion  adtoc | No¥aws mws o

Fe e

EVIanTOC 0 EPOopog

2Re 18:10 &v 10 Etel 1 Tethpto | W N§ TN UYNY
Bacilel Elexio  avtog | ywn

EVIanTOC 0 EPOopog

En ella podemos observar como el sincronismo de Ezequias de 2 Re 18: 9 esta formulado
con la expresion hebrea B en el TM y con la Il en los textos de LXX como el Codice
Vaticano (B), su equivalente traduccion katye. Respecto a los sincronismos de 2 Re 18:
1y 2 Re 18: 10, apreciamos que estan formulados con la expresion hebrea A y con su

correspondiente expresion griega .

Ello nos indica que el sincronismo de 2 Re 18: 9 es mas antiguo y los de 2 Re 18: 1y 2
Re 18: 10 son posteriores. Desde nuestro punto de vista, teniendo en cuenta la relacion
entre ambos sincronismos, el sincronismo de 2 Re 18: 10 es fruto de la suma de tres afios
a los afios de Ezequias y Oseas de 2 Re 18: 9 sabiendo que la duracién del reinado de
Oseas era de nueve afos. Respecto a 2 Re 18: 1, creemos que ese sincronismo es
secundario como 2 Re 18: 10 respecto a 2 Re 18: 9 y que el nimero que ahi figura es fruto
de un célculo retroactivo en el que o bien por error o bien por el método seguido por el
autor de ese sincronismo, no tuvo en cuenta el primer afio de reinado, de ahi la diferencia

de un afio que indicabamos anteriormente.*63

Sobre por qué esos sincronismos no concuerdan con la cronologia anterior, por un lado
analizaremos la comparacion de esta cronologia con la de 2 Re 17: 1 y por el otro con la
del capitulo 15 de 2 Reyes desde Zacarias de Israel y el capitulo 16. En cuanto a esta

ultima, pensamos que las incongruencias se producen porque la cronologia de 2 Re 18

463 De la misma opinién es Sanda, Konige, 239.
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que gira en torno a 2 Re 18: 9 es mas antigua que la de 2 Re 15: 8 — 2 Re 16: 1-2, ya que

en la primera el sincronismo esta formulado con la expresion hebrea mas antigua, la B.

En cuanto a la relacion de esta cronologia con el sincronismo del TM de 2 Re 17: 1 sobre
Oseas de Israel, pensamos que un editor pudo elaborar este sincronismo a partir de 2 Re
18: 9 de la misma forma que uno anterior habia realizado el de 2 Re 18: 1 respecto a 2 Re
18: 9, no contando el primer afio de adhesion, lo cual se puede observar en el siguiente

diagrama:
Ajaz 12345678910111213141516
Oseas 12 3 456789

2 Re 18:9-10 123456
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5. Historia del texto de los datos cronoldgicos de los reyes de

Israel y Juda en los libros de 1y 2 Reyes

5.1 Introduccion

En este bloque numero cinco abordaremos el ultimo de los cuatro objetivos sefialados en
la introduccidn a este trabajo y cuya satisfaccion constituye el propoésito de la presente
tesis doctoral, la determinacion de un estrato textual de los diferentes tipos del texto de 1
y 2 Reyes, OG y TM, como el nivel mas antiguo disponible de los datos cronologicos de

los reyes de Israel y Juda a partir del cual los cambios subsiguientes tuvieron lugar.

Para ello, en primer lugar, tenemos que explicar lo que entendemos por estrato del texto
de 1y 2 Reyes y, en segundo lugar, transmitir el criterio por el cual puede fijarse un
estrato como mas antiguo que otro. En tercer lugar, tras haber establecido qué se entiende
por estrato textual y una vez se haya fijado el criterio por el cual unos estratos se ven
como mas antiguos que otros, se podra ver qué datos cronoldgicos se ubican en cada uno

de ellos.

Sobre lo primero, la RAE define “estrato”*%* como un “conjunto de elementos que, con
determinados caracteres comunes, se ha integrado con otros conjuntos previos o
posteriores para la formacion de una entidad o producto histéricos, de una lengua, etc”.
Para nosotros, aplicando esta definicion al presente caso, cada “estrato” sera cada
“conjunto de elementos que con determinados caracteres comunes se ha integrado con

otros conjuntos previos o posteriores para la formacion de 1y 2 Reyes”.

Respecto a lo segundo, si queremos determinar el estrato textual mas antiguo disponible
y los cambios subsiguientes que tuvieron lugar, es decir, otros estratos posteriores, la
clave es que fijemos las caracteristicas comunes que permiten identificar a cada uno de

estos estratos y ordenarles por orden de antigtiedad.

Gracias al analisis realizado en el blogue anterior contamos con una serie de elementos
gue nos permiten identificar conjuntos de datos mas antiguos que otros. Estos elementos

no son otros que las expresiones con las cuales se formulan los sincronismos de los reyes

464 Definicion de la RAE de “estrato”. Real Academia Espafiola (Madrid). Diccionario De La Lengua
Espafiola. Real Academia de la Lengua. Accessed 2020. http://dle.rae.es/.
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de Israel y Juda: A [afio] niwa, B [afio]d mawa y C mw afio3, cuyo estudio nos confirmo

T =

que la razdn de su diversidad tenia que ver con la antigiiedad.

La B la encontrabamos desde el siglo V111 a. C.*% hasta mediados del siglo V1 a. C*% con
sincronismos con numeros mayores y menores que diez, ya que a partir de esa fecha su
uso con numeros mayores que diez desaparece. Por su parte, la C la encontrdbamos desde
mediados del siglo VI a. C.*¢" hasta la segunda mitad del siglo IV a. C con sincronismos
con numeros mayores que diez. Y, por ultimo, situdbamos el uso de la expresién A con
sincronismos con nimeros mayores y menores que diez desde esa segunda mitad del siglo
IV a. C.*® hasta finales del siglo I d. C.4%°

Por lo tanto, todos los datos cronoldgicos que se encuentren relacionados con
sincronismos formulados con la expresion hebrea B formaran parte del nivel mas antiguo
disponible de los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda, el estrato B, fechado
entreels. VIIys. Vla. C. En él no incluiremos los textos en los que tengamos constancia
que los sincronismos expresados con B son sélo los nimeros iguales o0 menores que diez,

ya que ellos formaran parte del estrato siguiente.

En este segundo estrato mas antiguo, ademas de los textos en los que los sincronismos
expresados con B sean sélo los iguales y menores a diez, incluiremos todos los datos
cronoldgicos que se encuentren relacionados con sincronismos formulados con la
expresion hebrea C. Siguiendo el ejemplo del estrato anterior, la denominacion de este

sera la de estrato C y su ubicacién temporal sera entre los siglos V1y IV a. C.

465> ponemos el siglo VIII a. C. como terminus post quem del uso de esta expresion porque en esta fecha se
datan los testimonios mas antiguos que tenemos en los que aparece esta expresion con nimeros mayores y
menores que diez, los Ostraca de Samaria. Gibson, Textbook, 384.

466 Esta fecha corresponde al Exilio de Babilonia, el cual empez6 o en el 587 a. C. o0 en el 586 a. C — sobre
el motivo de la divergencia entre estos dos afios ver Horn, “The Babylonian Chronicle”, 26. El motivo por
el cual establecemos esta fecha como terminus ante quem para el uso de la expresién B con ndmeros
mayores que diez se debe a que el uso de esta expresion con esos nimeros desaparece en los libros que
forman el grupo del Classical Biblical Hebrew. Como la forma actual de esos libros se alcanz6 en el Exilio
de Babilonia — Carr, “The Formation”, 226 — éste es el terminus ante quem que establecemos para el uso
de la expresién B con nimeros mayores que diez.

467 El terminus post quem es el siglo VI a. C. porque la expresion C es la utilizada con nimeros mayores
que diez en los libros que forman el grupo del Classical Biblical Hebrew. Ver péagina 197.

468 Terminus post quem del grupo de libros de la Biblia Hebrea representantes del Late Biblical Hebrew,
Fassberg, “What is late”, 1. En ellos el uso de las expresiones B con niimeros iguales o menores que diez y
C con nimeros mayores que diez desaparece y los sincronismos son formulados con la expresion hebrea
A.

469 Fecha en la cual se completd el proceso de estandarizacion textual del texto hebreo Proto-Masorético de
la Biblia. Cross y Talmon, Qumran, 314.
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Por ultimo estaran todos los datos cronolégicos que se encuentren relacionados con la
expresion hebrea A formaran parte del estrato textual mas tardio que hemos identificado
en 1y 2 Reyes, el estrato A, fechado entre los siglos IV a. C.y 1 d. C.

En este momento, tras haber aportado una definicion de estrato textual y un criterio que
permite diferenciar a unos estratos de otros por orden de antigiiedad, podemos empezar
con el tercero de los pasos fijados en este punto, ver qué datos cronoldgicos se ubican en

cada uno de los tres estratos identificados.

Para ello, empezaremos primero abordando los datos cronoldgicos que forman parte del
estrato textual mas antiguo de la cronologia de los reyes de Israel y Juda, el estrato B.
Después seran presentados los que forman parte del estrato C y por ultimo los que

constituyen el estrato A.
5.2 Datos cronoldgicos del estrato B de 1y 2 Reyes

En el bloque anterior hemos determinado que la expresion hebrea B 7 m)wa aparecio en
los siguientes textos de 1y 2 Reyes: en el OG en 1 Re 15: 9-10, 1 Re 16: 28ay 1 Re 22:
52yenelOGyenel TMen1Re 15: 33,1 Re 16: 23y 2 Re 18: 9. Por ello, situamos en
este estrato textual a los datos cronoldgicos que alli aparecen, con la posibilidad de que
el texto de 1 Re 15: 33 y el de 2 Re 18: 9%7° puedan haber pertenecido al estrato siguiente.

Dicho esto, los anteriores textos corresponden, por el orden en el que se les acaba de
mencionar, a las formulas de reinado de acceso de Asé de Juda, de Josafat de Juda, de
Ocozias de lIsrael, de Basa de Israel y de Omri de Israel y al texto que sincroniza el
comienzo del sitio de Samaria por el rey Salmanasar con un afio de reinado de Ezequias

de Juday con otro de Oseas de Israel.

470 Por lo que vimos anteriormente (ver paginas 197-198), estos datos podrian formar parte tanto de este
estrato textual como del siguiente, ya que parece existir una coexistencia entre la expresion de los
sincronismos iguales o menores que diez con B y la expresidn de los sincronismos mayores que diez con
C. No obstante, respecto a 1 Re 15: 33, el hecho de que este dato produzca una incongruencia con el
sincronismo de acceso de “Elah de Israel de 1 Re 16: 6, formulado con la expresién C, puede apuntar a que
el sincronismo de 1 Re 15: 33 perteneci6 a un estrato textual no relacionado con la expresion hebrea C, eso
si, no cerrando la posibilidad de que eso haya podido ocurrir y que el motivo de la incongruencia entre 1
Re 15: 33 y 1 Re 16: 6 sea uno que no tenga que ver con que ambos sincronismos se han redactado en
épocas distintas, como por ejemplo que se haya producido un error en alguno de ellos o que la lectura de
uno de los dos esté relacionada con otra de algun testimonio que se nos haya perdido. Sin embargo, al no
tener evidencias, de momento, de ninguna de estas posibilidades alternativas, en este trabajo hemos
apostado porque el motivo de la incongruencia tiene que ver con esta distinta redaccién de los sincronismos
a lo largo de la composicion de 1y 2 Reyes.
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La siguiente tabla, en la cual podemos ver expuestos todos estos datos salvo el de 2 Re
18: 9, ya que su falta de vinculacion con todo lo precedente y posterior hace irrelevante
su inclusidn, nos informa de una serie de caracteristicas muy importantes sobre este nivel

mas antiguo de los datos cronologicos de los reyes de Israel y Juda.

Jeroboam1 | Continuacion Asa 21 Basa 19
2 22 20
3 23 21
4 24 22
5 25 23
6 26 24
7 27
8 28
9 29
10 30
11| Acceso Omri Israel 31 Oomri 1
12 32 2
13 33 3
14 34 4
15 35 5
16 36 6
17 37 7
18 38 8
19 39 9
20 40 10
Acceso Josafat Josafat
21| Juda 41 1 11
22 2 12
23
Acceso
Asé Asa 1471 24 4
2 5
Acceso Basa Basa
3 lsrael 1 6
4 2 7
5 3 8
6 4 9
7 5 10
8 6 11
9 7 12
10 8 13
11 9 14
12 10 15
13 11 16

471 Se escriben con letra “roja” los datos que figuran en los sincronismos formulados con la expresion hebrea
B.
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14 12 17
15 13 18
16 14 19
17 15 20
18 16 21
19 17 22
20 18 23
Acceso Ocozias Ocozias
Israel 24 1
25 2

En ella podemos ver que, para que Josafat de Juda acceda al trono en el afio undécimo de
Omri de Israel como indica el texto de 1 Re 16: 28a, que esto sea después de la muerte de
Aséa como se expresa en 1 Re 15: 24 y tras sus cuarenta y un afios de reinado sefialados
en 1 Re 15: 9 y que ambos datos vayan en consonancia con el acceso de Omri de Israel
en el afio trigésimo primero de Asa sefialado en 1 Re 16: 23, se tienen que cumplir los

dos siguientes factores:

1. El afio en el que un monarca accede al trono coincide con el afio de defuncion de
su predecesor. Ej: Afio undécimo de Omri de Israel es el Gltimo afio del reinado
de Aséa de Juda y el primer afio del reinado de Josafat de Juda.

2. El método que se sigue para contar los afios de reinado es el de la alineacion. Ej:
Omril 2 3456 7 89 1011
Asa 3132333435363738394041

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos pertenecientes al
segundo nivel mas antiguo de la cronologia de los reinos de Israel y Juda, el del estrato
C.

5.3 Datos cronoldgicos del estrato C de 1y 2 Reyes

En el bloque anterior hemos determinado que la expresion hebrea C n1% afio2 aparecio en
los siguientes textos: enel OGyenel TMen1Re 15:1yenelOGen1Re 15:8y1Re
16: 6 y 8. Por ello, situamos en este estrato textual a los datos cronoldgicos que alli

aparecen y a los que estan vinculados con ellos, como 1 Re 14: 21 enel OG y en el TM.*"2

472 |_a vinculacion de este texto con 1 Re 15: 1 fue primeramente apuntada por Thomas, Hezekiah, 284. Ello
se debe a que la duracion del reinado de Roboam de 1 Re 14: 21 esta claramente en consonancia con el
sincronismo de 1 Re 15: 1. En cuanto a la duracion del OG en 1 Re 12: 24a, doce afios, no sabemos con
cual de los estratos vincularla ya que no hemos encontrado ninguiin elemento claro sobre ella que nos permita
situarla en alguno de los tres que hemos identificado.
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Estos textos corresponden, por el orden en el que se les acaba de mencionar, a la formula
de reinado de acceso de Abiyyam de Juda, a la formula de conclusion de Abiyyam de
Jud, a la formula de acceso de ‘Elah de Israel y a la formula de acceso de Roboam de
Juda. Ellos se encuentran expuestos en la siguiente tabla, de la cual podemos sacar una
serie de caracteristicas muy significativas que nos ampliaran nuestro conocimiento sobre

este estrato textual.

Roboam 1 47 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
Acceso Abiyyaml 18
2 19
3 20
4 21
5 22
Conclusién 6 23
Asa 1 Jeroboam?24
2
3 Basa 1
4 2
5 3
6 4
7 5
8 6
9 7
10 8
11 9
12 10
13 11
14 12
15 13
16 14
17 15
18 16
19 17
AccesoElah 20 18 1'Elah
21 19 2 Elah

473 Los datos cronologicos con fondo de color “amarillo” son los que ubicamos en este estrato textual C.
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En primer lugar, en ella podemos ver que la duracion del reinado de Roboam de Judé de
la formula de 1 Re 14: 21 junto con el sincronismo de 1 Re 15: 1 por el cual se fecha el
acceso de Abiyyam de Juda en el afio decimoctavo de Jeroboam de Israel hacen que
parezca que los reinados de Jeroboam y Roboam hayan comenzado al mismo tiempo, lo
cual nos hace pensar que estos datos fueron afiadidos en este nivel después de los ya
presentes en Reyes en el estrato B para poner en el mismo punto de partida el arranque

de los reinos de Israel y Juda, es decir, el comienzo de la historia de estas dos monarquias.

En segundo lugar, con el sincronismo de acceso de Abiyyam de Judd, con su duracion de
seis afios de reinado y con el sincronismo de su formula de conclusion de 1 Re 15: 8,
podemos apreciar que el sistema de contar los afios de reinado que es analogo a la forma
en la cual nosotros contamos los nuestros tomando como referencia los cumplearios es

secundario respecto al de alineacién de los afios de reinado.

En tercer lugar, con el sincronismo en la formula de conclusion de 1 Re 15: 8, podemos
observar que la presencia de sincronismos en formulas de conclusién es algo secundario
en los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda de 1 y 2 Reyes, ya que no forma
parte del estrato textual mas antiguo sino que empieza a aparecer en el segundo. Su
aparicion, en este caso, puede haberse realizado para reforzar la armonia entre la duracién
del reinado de Abiyyam y los datos de un nuevo sincronismo, el de 1 Re 15: 1, respecto

a los existentes en uno anterior, el de 1 Re 15: 9.

Por ltimo, el dato del sincronismo de acceso de ‘Elah de Israel en el afio vigésimo de Asa
de Juda nos hace que pensemos que quizé éste se haya producido por haberse cometido
algun error por parte de los responsables de su elaboracion, ya que no concuerda con los
datos anteriores de Basa de Israel, o porque éstos hayan tomado como referencia para tal
elaboracion otros datos distintos a los que nos han llegado de Basa de Israel y a los cuales

no tenemos acceso.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos pertenecientes al nivel

mas tardio de la cronologia de los reinos de Israel y Juda, el del estrato A.
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5.4 Datos cronoldgicos del estrato A de 1y 2 Reyes

Los datos cronoldgicos del estrato textual A, debido a su voluminosidad, seran expuestos
a lo largo de distintas secciones en este punto. Cada una de las secciones presentara a los
datos que, segun el analisis realizado en los anteriores bloques, guardan mas relacion
entre si, abordandose por orden de aparicion en los libros de 1y 2 Reyes. Dicho esto,
comenzamos con la primera de ellas, en la cual se abordaran datos cronoldgicos de

Jeroboam de Israel, Abiyyam de Juda, Asa de Juda y Nadab de Israel.

5.4.1 Datos cronoldgicos del estrato A de 1 Reyes de Jeroboam de Israel, Abiyyam de
Juda, Asa de Juda y Nadab de Israel

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMen1Re 14:20,1Re 15: 2,1 Re 15:9yenel TMyenel OG de 1 Re
15: 25y 1 Re 15: 28. Ellos corresponden, por el orden en el que se les acaba de mencionar,
a la duracion del reinado de Jeroboam de Israel y de Abiyyam de Juda, al sincronismo de
acceso de Asa de Juda y a los sincronismos de acceso y de conclusién y duracion del
reinado de Nadab de Israel. Para analizar como y por qué fueron afiadidos a los datos de
los niveles anteriores, nos serviremos de dos tablas en las cuales veremos cOmo aparecen

estos datos en el OG y en el TM.

™ Abiyyam 1 18 oG

17 17 2 19

Abiyyam 1 18 3 20
2 19 4 21
3 1Asa‘ 20 Jeroboam 5 22
2 1Nadab21 6 23
3 2Nadab 22/1Basa 1Rel4:20 | Asa 1 24 Jeroboam
4 2 2 1 Nadab*”
5 3 3 Basa 1 Nadab?2

La del OG, la de la derecha, nos informa de que fueron afiadidos los datos de Nadab de
Israel de 1 Re 15: 25 y 1 Re 15: 28 a un texto que intuimos que fue parecido al de su
presumida fuente hebrea en este punto para rellenar el hueco que antes habia entre el

acceso al trono de Asa de Juda en el afio vigesimocuarto de Jeroboam de Israel y el de

474 Los datos cronologicos que aparezcan con fondo de color “azul” son 10s situados en el estrato textual A
que se afiadieron a un texto relacionado con el actual TM.

475 Los datos cronoldgicos que aparezcan con un fondo de color “marrén” son los que situados en el estrato
textual A que se afiadieron a un texto relacionado con el de la presumida fuente hebrea del OG de 1 Reyes.
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Basa de Israel en el afo tercero de Asa de Juda. En cuanto a la aparicion de un sincronismo
en la formula de conclusion de 1 Re 15: 28, su presencia aqui parece relacionarse con la
razén por la cual tenemos otro igual en la formula de conclusion de Abiyyam de 1 Re 15:
8, parareforzar laarmonia entre la duracion del reinado de Nadab y los datos de un nuevo
sincronismo, el de 1 Re 15: 25, respecto a los existentes en uno anterior, el de 1 Re 15:
33.

La del TM, la de la izquierda, nos informa de los cambios que se dieron respecto al
anterior estrato en la duracion del reinado de Abiyyam de tres afios y en el acceso al trono
de Asa en el afio vigésimo de Jeroboam y del afadido de la duracion del reinado de

Jeroboam de veintidos afios, todos ellos intimamente relacionados.

Desde nuestro punto de vista, pensamos que lo primero que pudo cambiar fue o bien el
sincronismo de acceso de Asa o bien la duracion del reinado de Abiyyam, sin embargo,
no nos han llegado elementos suficientes como para poder formular una hipétesis que

justifique la razén de dicho cambio, el cual inicamente podemos constatar.

Sobre la duracion del reinado de Jeroboam de Israel de 1 Re 14: 20 de veintidos afos,
pensamos que el autor de este texto no tuvo en cuenta o no conocio los datos de 1 Re 15:
25y 1 Re 15: 28 del OG de Nadab de Israel. Ello se debe a que la cifra de veintidos, como
se ve en la tabla, parece surgir tras haber determinado el acceso de Asa de Juda en 1 Re
15: 9 en el afio vigésimo de Jeroboam y tener en cuenta el sincronismo del estrato anterior
de que Basa de Israel asciende al trono en el afio tercero de As4, ya que con ambos datos

la duracion resultante para el reinado de Jeroboam es de veintidos afos.

Pensamos que eso pudo ser el origen de esa duracion y que la insercion de los datos de
Nadab de Israel en un texto hebreo anterior y parecido al del TM, proto-TM, pudo hacerse
por una contaminacién de la presumida fuente hebrea del OG ya que, como se ve en la
tabla, los datos no guardan relacion con su sistema cronologico sino con el del OG. En
cuanto al motivo de la insercién, pensamos que ello se debe a que en la férmula de
conclusion de Jeroboam de 1 Re 14: 20b*'® se indica que es Nadab quién le sucede al

trono.

Con esto desechamos la observacion pasada que realizamos sobre la forma que el TM

parecia utilizar para contar los afios de reinado de Asa en este punto, la analoga a nuestros

476 1 Re 14: 20b vnnn 132 2711 977 rHax-ay 22w // luego descanso con sus padres y reind Nadab, su hijo,
en su lugar.
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cumplearios, ya que en realidad lo que se produce en este texto es una incongruencia por

la presencia de datos cronoldgicos de dos sistemas de cronologia distintos.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del estrato Ade 1y 2

Reyes de ‘Elah y Zimri de Israel.

5.4.2 Datos cronoldgicos del estrato A de 1 Reyes de 'Elah v de Zimri de Israel

Los datos cronoldgicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMen 1 Re 16: 8, 1 Re 16: 10 y 1 Re 16: 15. Ellos corresponden, por el
orden en el que se les acaba de mencionar, a la formula de acceso y de conclusion de ‘Elah
de Israel y a la férmula de acceso de Zimri de Israel. Para analizar coémo y por qué fueron
afiadidos a los datos de los niveles anteriores, nos serviremos de dos tablas en las cuales
veremos cOmo aparecen estos datos en el OG y en el TM.

™ 19 17 0G 19 17
20 18 Asa 20 Basal8 1 'Elah
21 19 21 19 2 Elah
22 20 22 20
23 21 23 21
24 Basa 22 24 22
25 23 25 23
Asé 26 24/1'Elah 26 24
27 2'Elah</7dZimri 27 JZimri?

En la tabla de la derecha tenemos los datos del texto OG, los cuales en este punto
pertenecen al estrato C con seguridad y, quiza, alguno de ellos al estrato B también. En
cuanto a Elah de Israel, su formula de acceso distribuida entre 1 Re 16: 6 y 1 Re 16: 8
forma parte del estrato C, como ya vimos. En cuanto a Zimri de Israel, su texto de 1 Re
16: 15 esta sin sincronismo alguno, lo cual quiere decir, teniendo en cuenta que la
aparicion del sincronismo en el texto es posterior*’” y que ella esta vinculada con el estrato
textual A, que la forma en la que esta presente este texto en el OG pertenece o al estrato
B o al estrato C. Sobre en cual de los dos debemos ubicarla, no tenemos elementos

suficientes que nos permitan decidir por uno o por otro.

Teniendo estos factores en cuenta, creemos que una de las razones que puede explicar la

presencia del sincronismo que fecha el acceso de Zimri de Israel en 1 Re 16: 15 fue

477 \Jer péginas 51-55.
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proporcionar a este rey de una fecha de acceso que en el anterior nivel textual no estaba

presente.

En cuanto a los sincronismos que fechan el acceso y la conclusion de ‘Elah de Israel en 1
Re 16: 8 y en 1 Re 16: 10, creemos que lo que motivo a la aparicién del primero fue
arreglar la contradiccion/incongruencia existente en el estrato textual anterior entre los
datos cronoldgicos de Basa de Israel de 1 Re 15: 33 y los de 'Elah de Israel de 1 Re 16: 6.
Sobre el segundo, éste perfectamente puede haberse realizado para reforzar el caracter de
los datos de ‘Elah de Israel tras la elaboracion de ese sincronismo de 1 Re 16: 8. Dicho
esto, en el siguiente punto veremos los datos cronolégicos del estrato A de Josafat de
Judd, Ajab, Ocozias y Joram de Israel y Joram de Juda.

5.4.3 Datos cronolégicos del estrato A de 1 y 2 Reyes de Josafat de Juda, Ajab, Ocozias

y Joram de Israel y Joram de Juda

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMen1Re 22: 41,1 Re22:52y2Re 3:1,enel OGen2 Re 1: 18ayen
el TMyenel OGen1Re16:29y2Re 8: 16-17. Ellos corresponden, por el orden en el
que se les acaba de mencionar, a las formulas de acceso de Josafat de Juda, Ocozias de
Israel y Joram de Israel, a otra formula de acceso de Joram de Israel y a las formulas de
acceso de Ajab de Israel y de Joram de Juda. Para analizar como y por qué fueron afiadidos
a los datos de los niveles anteriores, nos serviremos de dos tablas en las cuales veremos

como aparecen estos datos en el OG y en el TM.

™ 25 23 oG Asa3l Omril
33 3
28 2 34 4
29 3 35 5
30 4 36 6
31 5 37 7
32 6 38 8
33 7 39 9
34 8 40 10
35 9 41 1 11
36 10 2 12 [1 Ajab
37 11 3 2
Cow 2aAw ‘ :
39 2 5 4
40 3 6 5
A w4 ' 6
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2 5 8 7
3 6 9 8
4 7 10 9
5 8 11 10
6 9 12 11
7 10 13 12
8 11 14 13
9 12 15 14
10 13 16 15
11 14 17 16
12 15 18 17
13 16 19 18
14 17 20 19
15 18 21 20
16 19 22 21
17 (1)cozias“78 20 23 22
18 2 Ocozias 1 Jor1/21 24 Ocozias 11
19 2Jorl 22 10co 25 2
20 3Jorl 2 Oco
21 4Jorl 1 Joram 11 2Rel:18a JoramJ 1
Corregencia 1JorJ/22 5 Jor | 2 2 Joram | 1 2
23 3 3 2 3
24 4 4 2Re8:16 3 4
25 1 Jor Juda 5 5 JoramJ1 4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
10

En la tabla de la derecha, la del OG, vemos que a un texto parecido al que tenemos ahora
de su supuesta fuente hebrea en el nivel del estrato C se le afiadio la formula de 1 Re 16:
29 en una forma presumidamente parecida a la que, segin hemos reconstruido, figura
ahora en el OG. Como en el texto del estrato C el final del reinado de Omri se situaba en
el afio segundo de Asa, el sincronismo de acceso de Ajab de Israel se ubic6 en ese mismo

afio. En cuanto a su duracion, no sabemos si ésta figuraria en los estratos C o B en 1 Re

478 | os datos cronoldgicos que aparecen en el OG y en el TM con un fondo de color “verde” son los que en
ese mismo estrato pero en una fase anterior tuvieron otro contenido que, debido a un error, no disponemos
en la actualidad.

479 | os datos cronoldgicos que aparecen con un fondo de color “naranja” son los que fueron afiadidos en el
estrato textual A a un texto parecido al de la presumida fuente hebrea del OG de 2 Reyes.
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16: 29 sin el sincronismo, como es el caso de 1 Re 16: 15, o si aparecio en él en el estrato

A a la vez que el sincronismo.

Si miramos ahora a la tabla de la izquierda, la del TM, podemos apreciar que esa
interpretacion de que Omri accedio al trono en el afio vigesimoséptimo de Asa de Juda,
por la cual los accesos de Ajab de Israel y de Josafat de Juda se situaron en el afio
trigésimo octavo de Asa y en el afio cuarto de Ajab de Israel respectivamente, ocurrio en

este estrato A.

Dicha interpretacion también ocasiond un cambio en la sincronizacion del reinado de
Ocozias de Israel, situdndose ésta ahora en el afio decimonoveno de Josafat de Juda
aunque, debido al error que constatamos en el bloque anterior, la cifra que tenemos ahora

en el texto que ilustra tal cambio, el TM, sea la del afio decimoséptimo de Josafat de Juda.

En cuanto a 2 Reyes, vemos en las dos tablas que los Unicos datos cronolégicos que nos
han llegado sobre Joram de Juda son de este estrato textual A y estan en sintonia con la
cronologia derivada de la interpretacion de que Omri de Israel accedié al trono en el afio
vigesimoséptimo de Asa de Juda.

Por otra parte, también pensamos que esos datos del sincronismo de Joram de Juda de 2
Re 8: 16 son de una fase anterior en ese estrato a la de los sincronismos de acceso de
Joram de Israel en ambos textos. En el texto de la presumida fuente hebrea del OG ello
se debe a que hemos demostrado que el sincronismo de 2 Re 1: 18a muestra unas
caracteristicas que lo sitlan en una etapa muy tardia en la cual se traté de armonizar la
cronologia de Joram de Israel con la de 1 Reyes. En cuanto al TM, hemos visto que el
sincronismo de 2 Re 3: 1 se debio elaborar tras el de 2 Re 8: 16 debido a que esta en
consonancia con el error producido en el TM en 1 Re 22: 52 en la cifra del acceso al trono
de Ocozias de Israel y no con la cronologia derivada de la interpretacion del comienzo
del reinado de Omri en el afio vigesimoséptimo de Asa de Juda con la cual esta en sintonia
la de 2 Re 8: 16.

Tras la elaboracion de ese sincronismo, el afio quinto de Joram de Israel que en 2 Re 8:
16 se indicaba como el primer afio de gobierno de Joram de Juda coincidia ahora con el
afio vigesimosegundo de Josafat de Juda. Por ello, se elabor6 ese comentario secundario
de 2 Re 8: 16 (713 T v
indicaba una posible corregencia entre Josafat de Juda y Joram de Juda, ya que con él se

oy // mientras que Josafat era rey de Juda) en el que se

&F

explicaba la coincidencia temporal de ambos reinados.
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Por ultimo, en cuanto a la duracion del reinado de Joram de Juda establecida en el OG,
diez afios, también forma parte de este estrato textual A. No obstante, dentro del mismo,
no podemos relacionarla con ningan otro elemento por lo que no sabemos si es anterior o

posterior a la de ocho afios que aparece en el TM para este rey.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del estrato A de Ocozias

de Juda, Jehu de Israel y Atalia de Juda.

5.4.4 Datos cronologicos del estrato A de 1 v 2 Reyes de Ocozias de Juda, Jehu de Israel
y Atalia de Juda

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMyenel OGen2Re 8: 25,2 Re 9: 29y 2 Re 10: 36. Ellos corresponden,
por el orden en el que se les acaba de mencionar, a las formulas de acceso de Ocozias de
Juda y de Jehu de Israel. Para analizar coémo y por qué fueron afiadidos a los datos de los
niveles anteriores, nos serviremos de dos tablas en las cuales veremos como aparecen

estos datos en el OG y en el TM.

™ 18 2 Ocozias 1 Jor 1/21 oG
19 2Jorl 22 10co Josafat 24 Ocozias 11
20 3Jorl 2 Oco 25 2
21 4Jorl 1 Joram 11 2Rel: 18a JoramJ 1
Corregencia 1JorJ/22 5 Jor | 2 2 Joram | 1 2
23 3 3 2 3
24 4 4 2Re8:16 4
Joram J
25 1 Jor Juda 5 51 4 5
2 6 6 2 5 6
3 7 7 3 6 7
4 8 8 4 7 8
5 9 9 5 8 9
6 10 10 6 9 10
2 Re9:29 7 10co0J 11 11 1 Oco JI7 10
2 Re8:25 8 10coJ 12 12 8 11 10OcoJ 1 Atalia
9 12 1 Jehu 2 Atalia
10

En ambas podemos comprobar que la Gnica informacion cronoldgica que nos ha llegado
sobre estos reyes forma parte del estrato textual A. La tabla de la derecha, la del OG,
muestra segun el blogue anterior los datos mas antiguos que tenemos sobre los

sincronismos de acceso de Ocozias de Juda y de Jehu de Israel.
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En cuanto al de Ocozias de Juda, también en el pasado bloque vimos que en su formula
de 2 Re 9: 29, con mismos datos en el OG en el sincronismo que en la de 2 Re 8: 25, hay
elementos mas antiguos que en 2 Re 8: 16, como la manera de indicar su gobierno sobre
Juda: émi Tovddv en OG 2 Re 9: 29 y en Baoirevg Iovda OG 2 Re 8: 16.

Ademas, parece ser que este sincronismo guarda relacion con la cronologia de 1 Reyes
del OG por dos motivos. En cuanto al primero, porque el dato de acceso de Ocozias de
Juda en el afio undécimo de Joram de Israel esta en consonancia con la cronologia del OG
de su testimonio en la que Josafat de Juda y Ocozias de Israel terminan su reinado al
mismo tiempo. Ello es asi porque, si Ocozias de Israel y Josafat de Juda terminan su
gobierno al mismo tiempo, Joram de Juda y Joram de Israel perfectamente lo pudieron
iniciar a la vez, y si a ello se suma el hecho de que Joram de Juda en el OG gobierna diez
afios y Joram de Israel doce, como en el TM, el acceso al trono de Ocozias de Juda en el
afio undécimo de Joram de Israel no presenta ninguna contradiccion con esa cronologia.
En cuanto al segundo, éste esta relacionado con que la forma de indicar el gobierno sobre
Juda es la misma que aparece en las férmulas del OG de 1 Reyes, distintas de las de 2

Reyes salvo de la de 2 Re 9: 29, con éxi Iovdawv.

Ello nos hace pensar que quiza, antes del estrato A de 2 Reyes, no teniamos sincronismos
sobre Joram de Juda y Joram de Israel ya que su gobierno empezaria a la vez. Despues,
en el estrato textual A se ubicaria la existencia de un sincronismo como el de 2 Re 9: 29
que situo el acceso de Ocozias de Juda en el afio 11 de Joram de Israel, teniendo en cuenta
sus duraciones de reinado y la cronologia posterior. Es necesario mencionar, sobre la
ubicacion temporal de este sincronismo, que no descartamos que haya podido haber
aparecido en estratos anteriores, pero no lo podemos sugerir ya que no tenemos ninguna

evidencia textual sobre ello.

Después, en ese mismo nivel aunque seguramente de forma secundaria respecto al
sincronismo de Ocozias de Juda, pudo haberse afiadido el de 2 Re 10: 36 de Jehu en el

afio segundo de Atalia de Juda.

Posteriormente, a ese texto hebreo parecido al de la presumida fuente hebrea del OG pudo
habérsele afiadido el sincronismo de 2 Re 8: 16 ya que en su texto no habia ninguin
sincronismo como tal de acceso de Joram de Judad. Como hemos visto, ese sincronismo
seguia la cronologia de un texto parecido en 1 Reyes al del TM y no al de la presumida
fuente hebrea del OG en el que también se inserto.
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Finalmente, dentro de ese estrato textual A, un redactor hebreo del texto que Ilamamos
proto-TM pudo acortar la duracion del reinado de Joram de Judd y por ende del
sincronismo de 2 Re 8: 25 a la fecha que ahora tenemos en el TM para que coincidiera
con el dato del sincronismo de 2 Re 8: 16. Ademas de esto, eliminaria como sefialamos
en el bloque anterior el sincronismo de acceso de Jehu de Israel que daba legitimidad al

gobierno de Atalia de Juda.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del estrato A de los
reyes de Israel y Juda de los capitulos 12 a 14 de 2 Reyes, es decir, de Joas de Juda, Joacaz

de Israel, Joas de Israel, Amasias de Juda y Jeroboam Il de Israel.

5.4.5 Datos cronolégicos del estrato A de 1 vy 2 Reyes de Joas de Judd, Joacaz de Israel,

Joas de Israel, Amasias de Juda y Jeroboam Il de Israel

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMyenel OGen2Re 12:1,2Re 13: 1, 2 Re 13: 10, 2 Re 14: 1-2, 2 Re
14: 17 y 2 Re 14: 23. Ellos corresponden, por el orden en el que se les acaba de mencionar,
a las formulas de acceso de Joas de Juda, Joacaz de Israel, Joas de Israel, Amasias de
Juda, al texto que indica el numero de afios que gobernd Amasias tras la muerte de Joas
de Israel y a la féormula de acceso de Jeroboam Il de Israel. Para analizar como y por qué
fueron afnadidos a los datos de los niveles anteriores, nos serviremos, en este caso, de una
tabla dividida en dos por la cantidad de afios que tratamos y no de dos, ya que los datos

del TM y del OG son los mismos.

OG/TM 1 OG/TM 2
Jehil 32 10
2 Joas J 33 11 Joacaz Is
3 34 12
4 35 13
5 36 14
6 37 15 1 Joas Is
Joas
Judal 7 38 16 2
2 8 39 1Joésls/17 3
3 9 Amasias 1 40 2
4 10 2 3
5 11 3 4
6 12 4 5
7 13 5 6
8 14 6 7
9 15 7 8
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10 16 8 9
11 17 9 10
12 18 10 11
13 19 11 12
14 20 12 13
15 21 13 14
16 22 14 15
17 23 15 16 1Jeroboamll
18 24 16

19 25 17

20 26 18

21 27 19

22 28 20

23 1 Joacaz 21

24 2 22

25 3 23

26 4 24

27 5 25

28 6 26

29 7 27

30 8 28

31 9 29

En ella podemos comprobar que los Unicos datos cronolégicos que tenemos sobre estos
monarcas pertenecen a este estrato textual, el A. Del mismo modo, podemos apreciar que
seguramente en una fase tardia de este estrato durante el proceso de copia de algun
manuscrito es muy probable que un editor confundiera la cifra del sincronismo de acceso
de Joas de Israel, originalmente en el afio trigésimo noveno de Joas de Juda, por el cual
en los textos que ahora tenemos disponibles su sincronismo se sitta en el afio trigésimo
séptimo de Joas de Juda. Este error tuvo que suceder en una fase tardia del estrato A ya
que sdlo afectd, como vimos en el bloque anterior, a la cifra de este sincronismo y no a la
cronologia posterior, la cual esta en consonancia con un acceso de Joas de Israel en el afio

trigésimo noveno de Joas de Juda.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronolégicos del estrato A de los
reyes de Israel y Juda de los capitulos 15 y 16 de 2 Reyes, es decir, de Azarias de Juda,
Zacarias de Israel, Sal'lum de Israel, M®nahem de Israel, Pégahyah de Israel, Pégah de

Israel, Jotam de Juda y Ajaz de Juda.
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5.4.6 Datos cronoldgicos del estrato A de 2 Reyes de Azarias de Juda, Zacarias, Sal'lum,

M¢®nahem, P¢gahyah v Péqgah de Israel y Jotam y Ajaz de Juda

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMyenel OGen2Re 15: 1-2,2 Re 15: 8,2 Re 15: 13, 2 Re 15: 17, 2 Re
15: 23, 2 Re 15: 27, 2 Re 15: 32-33 y 2 Re 16: 1-2. Ellos corresponden, por el orden en
el que se les acaba de mencionar, a las formulas de acceso de Azarias de Juda, Zacarias
de Israel, Sal'lum de Israel, M®nahem de Israel, Pégahyah de Israel y Pégah de Israel,
Jotam de Juda y Ajaz de Juda. Para analizar cbmo y por que fueron afiadidos a los datos
de los niveles anteriores, nos serviremos también en este caso de una tabla, dividida en
dos por la cantidad de afios que tratamos, y no de dos porque los datos del TM y del OG

son los mismos.

OG/TM 29 Azarias
Amasias J 15 16 1Jeroboamil 30
16 2 31
17 3 32
18 4 33
19 5 34
20 6 35
21 7 36
22 8 37
23 9 38 Zacarias 6 meses
24 10 39 Sallum  1mes/1 M¢®nahem
25 11 40
26 12 41
27 13 42
28 14 43
29 15 44
Azarias J1  Jeroboamll 27 45
2 28 46
3 29 47
4 30 48
5 31 49 10 M°®nahem
6 32 50 1 Peqahyah
7 33 51 2
8 34 52 1 Péqah
9 35 1Jotam 2
10 36 2 3
11 37 3 4
12 38 4 5
13 39 5 6
14 40 6 7
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15 41 7 8
16

17 9 10
18 10 11
19 11 12
20 12 13
21 13 14
22 14 15
23 15 16
24 1 Ajaz/16 17
25 2 18
26 3 19
27 hasta 16 20
28

En ella podemos observar que toda la informacion que tenemos sobre los datos
cronoldgicos de estos reyes forma parte de este estrato textual A. Del mismo modo, como
sefialamos en el bloque anterior, que en este estrato se producen dos incongruencias, una
es la de 2 Re 15: 1 del sincronismo de acceso de Azarias de Juda respecto a la cronologia
anterior del capitulo 14 segln la cual su acceso tendria que haberse producido en el afio
decimoquinto o decimosexto de Jeroboam Il y la segunda, la que se produce entre el
sincronismo de 2 Re 15: 1 y el de 2 Re 15: 8 que sitda el acceso al trono de Zacarias de
Israel unos veintidos afios después de lo que lo localiza la cronologia de 2 Re 15: 1.

En cuanto a la primera de las incongruencias, lamentablemente no podemos hacer otra
cosa que concluir que no sabemos el motivo por el cual aparece ese dato ya que no hay
elementos que expliquen con seguridad la razon de que el acceso de Azarias de Juda se

ubique en el afio vigésimo séptimo de Jeroboam Il de Israel.

En cuanto a la segunda, el dato del sincronismo de 2 Re 15: 8 est4 relacionado con la
cronologia que aparece desde 2 Re 15: 13 hasta 2 Re 16: 1-2, como podemos observar.
El hecho de que el sincronismo de 2 Re 15: 13 sea un elemento muy tardio, como vimos
en el bloque anterior, ya que al parecen en origen el texto no gozaba de sincronismo
alguno, y que la cronologia posterior a €l hasta 2 Re 16: 1-2 y la precedente de 2 Re 15:
8 esté relacionada con él nos lleva a apostar porque ella se elabor6 en una fase mas tardia
del estrato A que la de 2 Re 12-14 a partir de la aparicién de este sincronismo de 2 Re 15:
13.
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Por Gltimo, sobre la cifra aqui presente para el acceso de Sal'lum, el afio trigésimo noveno
de Azarias de Judd, no tenemos elementos que nos permitan explicar nada sobre el origen

de esta fecha.

Dicho esto, en el siguiente punto veremos los datos cronoldgicos del estrato A de Oseas
de Israel y de Ezequias de Juda.

5.4.7 Datos cronoldgicos del estrato A de 2 Reyes de Oseas de Israel y de Ezequias de

Juda

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual A de estos reyes son los que
aparecenenel TMen 2 Re 15: 30byenel TMyenel OGen2 Re 17: 1, 2 Re 17: 6, 2
Re 18: 1-2 y 2 Re 18: 10. Ellos corresponden, por el orden en el que se les acaba de
mencionar, a las formulas de acceso de Oseas de Israel, al sincronismo que situa la caida
de Samaria en un afio de Oseas de Israel, a la formula de acceso de Ezequias de Juda y al
sincronismo que localiza tanto en un afio de reinado de Ezequias como en otro de Oseas
la caida de Samaria. Para analizar como y por qué fueron afiadidos a los datos de los
niveles anteriores, nos serviremos también en este caso de una tabla, dividida en dos por
la cantidad de afios que tratamos, y no de dos porque los datos del TM y del OG son los

mismos salvo el primero de 2 Re 15: 30b.

OG/TM
14 15
15 16
1 Ajaz/16 Jotam 17 Péqah
17 2 18
T™M 18 3 19
2 Rel5: 30b19 4 20
Jotam 20 5 1 Oseas
6
7
8
9
10
11
12 1 Oseas
13 2
14 1 Ezequias 3
15 4
16 5
6
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4 7 Asedio
8
6 9 CaeSamaria

En ella podemos observar una serie de elementos muy interesantes. EI primero, tal y como
dijimos en la primera seccion de este bloque, es que en el estrato B o C*° de 2 Reyes ya
teniamos datos cronolégicos sobre Oseas y Ezequias de Israel, los que relacionan el
comienzo del asedio de Samaria con el afio cuarto de Ezequias y el afio sexto de Oseas.
A ellos, se le afiadieron nuevos elementos en este estrato A, los datos cronoldgicos de 2
Re 18: 10 gie situan el fin de Samaria en el afio noveno de Oseas y el sexto de Ezequias
y el texto de 2 Re 17: 6 que sitda, igual que el de 2 Re 18: 10, el final de Samaria en ese

afio noveno de Oseas.

Del mismo modo, en este estrato, fruto de ese célculo retroactivo que se sefiald en el
bloque anterior, se afiadieron los sincronismos de 2 Re 18: 1enel OG yenel TM y el de
2 Re 17: 1 en el TM. El texto OG presenta una férmula de reinado de Oseas de Israel sin
el sincronismo del estrato A y anterior a éste, por lo que su texto puede formar parte o
bien del estrato B o bien del estrato C, lo cual no sabemos ya que no tenemos elementos

que nos permitan decidir por uno de ellos.

Finalmente, en el TM se afiadio el sincronismo de 2 Re 15: 30b para armonizar el acceso
de Oseas al trono con la cronologia anterior. Sobre qué datos cronoldgicos son mas
antiguos en el estrato A, si los relacionados en 2 Re 18 con 2 Re 18: 9 0 los de la seccién

anterior, no tenemos elementos que nos permitan decidir por uno o por otro.

480 Como no estamos seguros con qué estrato vincular el sincronismo de 2 Re 18: 9, si B o C, en la tabla lo
representamos con los elementos que representan a cada uno de esos estratos, las letras de color rojo para
B y el fondo amarillo para C.
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6. Conclusiones

Conclusiones

En la introduccidn a esta tesis doctoral sefialamos que el proposito de su realizacion era
averiguar el motivo por el cual los datos cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda, en los
testimonios de LXX y del TM de los libros de 1 y 2 Reyes, muestran diversas

incongruencias durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron.

A laluz del estado de la cuestion y de la bibliografia existente hasta la fecha, para alcanzar
este propodsito hemos tenido que satisfacer los cuatro siguientes objetivos, en torno a los
cuales se ha desarrollado el contenido de la presente tesis. EI primero, reconstruir los
datos cronoldgicos del OG de 1y 2 Reyes. El segundo, identificar las similitudes y las
diferencias entre los datos cronolégicos del OG y del TM y de las incongruencias que
podian aparecer en cada uno de ellos. El tercero, saber como han sido editados estos datos
a lo largo de su proceso de transmision a la luz de la evidencia textual presente, “evidencia
documentada”, y a la luz del método critico literario, “evidencia no documentada”. Por
ultimo, el cuarto, ver si es posible determinar un estrato textual de las diferentes formas
del texto como el nivel mas antiguo disponible a partir del cual los cambios subsiguientes

tuvieron lugar.

Sobre el primero, la reconstruccion de los datos cronoldgicos de interés para nuestro
estudio del OG de 1y 2 Reyes, su cumplimiento se ha llevado a cabo en dos puntos del
trabajo. Uno de ellos ha sido la segunda seccion del bloque 1 de la tesis, en la cual hemos
explicado la cuestion de los tipos de texto de 1y 2 Reyes, el del TM y el de LXX, y todo
lo que se necesita saber para reconstruir el contenido de la primera traduccién al griego
(OG) de 1y 2 Reyes. El otro ha sido el bloque 2 de este trabajo, en el cual, aplicando los
planteamientos del punto anterior, se han analizado los testimonios de LXX y del TM
para reconstruir los datos cronolégicos del OG sobre los reyes de Israel y Juda que

gobernaron durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron.

Los resultados obtenidos se pueden observar en las segundas partes de las multiples
secciones en las que hemos dividido ese blogue 2, cada una correspondiente a un rey de
Israel 0 Juda, en las que hemos concluido qué datos cronolégicos de los testimonios de
LXX sobre los monarcas de Israel y Juda estuvieron presentes en el OG de 1y 2 Reyes y

cuales no.
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En ellas hemos podido reforzar la afirmacion de que ninguno de los testimonios de LXX
es el representante puro del OG de 1y 2 Reyes, ya que los datos cronoldgicos que hemos
establecido que estuvieron en esa primera traduccion al griego no estan presentes en su

totalidad en ninguno de los mencionados testimonios.

Por otra parte, igualmente hemos podido apoyar el hecho de que los testimonios de LXX
sufrieron una revision en su contenido para adaptarlos al presente en el TM, ya que hemos
visto como diversos manuscritos o codices de LXX, como el Vaticano (B), tenian en su
testimonio dos datos cronoldgicos distintos sobre un mismo rey, uno correspondiente al
OG y otro al TM, como la formula de Josafat de Juda de 1 Re 22: 41-42.

De otro lado, también hemos reforzado la nocién de que en los testimonios de LXX hay
una serie de elementos secundarios que no son filomasoréticos, sino fruto de errores en
el proceso de copia, edicion y transmision del texto, como la omision del capitulo 16 de
2 Reyes en el Palimpsestus Vindobonensis (La'®) que conlleva que no tengamos

informacidn en él sobre los datos cronoldgicos de Ajaz de Juda.

Por ultimo, sobre los datos cronoldgicos establecidos como OG, se ha consolidado la
afirmacion de que las diferencias entre los textos griegos y el TM no son fruto del proceso
de traduccién al griego sino de que la fuente hebrea del OG presentaba una serie de
diferencias respecto al TM. Prueba de ello han sido los acuerdos en varios datos
cronoldgicos distintos del TM que han presentado diversos textos de LXX establecidos
como OG y algunos manuscritos medievales hebreos, como la omision del sincronismo
de 2 Re 15: 30b y la coincidencia en el nimero de afios que gobern6 Joram de Juda en 2
Re 8: 17.

Sobre el segundo de los objetivos, la identificacidn de las similitudes y de las diferencias
entre los datos cronoldgicos del OG y del TM, y de las incongruencias que aparecen en
cada uno de ellos, su cumplimiento lo llevamos a cabo en el bloque 3 de la tesis. En él
realizamos distintas secciones correspondientes a cada uno de los reyes de Israel y Juda
analizados, desde Roboam y Jeroboam hasta Oseas y Ezequias, en las cuales, en primer
lugar, hemos expuesto los datos cronolégicos del TM y del OG y, en segundo lugar, les

hemos comparado para ver las similitudes, diferencias e incongruencias que presentaban.

Los resultados obtenidos se pueden observar en la Gltima seccién del bloque, en la cual
hemos indicado cuales son todas las similitudes, diferencias e incongruencias que

aparecen entre los datos cronoldgicos del TM y del OG de 1y 2 Reyes, sobre los monarcas
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de Israel y Juda que gobernaron durante el periodo de coexistencia de ambos reinos, y los

elementos de estos reyes que con la evidencia documental presente no tienen explicacion.

En ella hemos visto que el OG y el TM presentan diferencias en lo relativo a la duracion
del reinado solo en cuatro reyes: Roboam, Jeroboam, Abiyyam y Joram de Juda. Del
mismo modo, también hemos observado sobre estos monarcas que cuando su duracion
aparece en 2 Croénicas, ésta siempre coincide con la del TM, como es el caso de Roboam,

Abiyyam y Joram de Juda.

Por otra parte, respecto a los sincronismos, hemos comprobado que las diferencias
existentes entre el OG y el TM son mayores que las indicadas en las duraciones de los
reinados y de varios tipos. Por un lado, estarian aquéllas en las que el TM y el OG no
tienen el mismo dato sobre el sincronismo, por ejemplo, en la férmula de acceso de Asa
de Juda y de “Elah de Israel. Por el otro, tendriamos aquéllas en las que un sincronismo
estd presente en uno de los dos tipos de texto pero no el otro, como por ejemplo sucede
en la formula de conclusion de Abiyyam de Juda en la cual el sincronismo sélo esta
presente en el OG o en la férmula de acceso de Oseas de Israel en la cual el sincronismo
sOlo esté presente en el TM.

De otro lado estarian los elementos que observamos en ambos tipos de texto. Entre ellos
podemos destacar que tanto el TM como el OG presentan aparentemente dos maneras
distintas de contar los afios de reinado. Una seria el método de alineacién de los afios de
reinado de los reyes de un territorio (Juda o Israel), afio por afio con los del otro (Juda o
Israel), como por ejemplo en 1 Re 15: 25 y 28 con Nadab de Israel, y otra la forma en la
cual el primer afio de un rey se empieza a contar desde cuando muere su predecesor, y
cada afno posterior se data desde ese punto, tal y como nosotros hacemos con nuestros
anos de vida contados de cumpleafios en cumpleafios, como por ejemploen 1 Re 15: 1y
1 Re 15: 8 con Abiyyam de Juda.

Otro de ellos es que tanto en el TM como en el OG apreciamos varias incongruencias
entre sus datos cronoldgicos, algunas comunes a ambos textos como la de Azarias de Juda
de 2 Re 15: 1 respecto a la cronologia anterior, y otras s6lo observables o en el TM, como
la de Ocozias de Israel de 1 Re 22: 52 con la cronologia anterior, o en el OG, como la de
“"Elah de Israel de 1 Re 16: 6 con la cronologia anterior. A este respecto, también hemos
visto en el TM y en el OG, la presencia de datos contradictorios sobre un mismo rey,
como la existencia de dos formulas de acceso con datos distintos sobre Roboam de Juda
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en el OG vy la presencia de dos sincronismos de acceso al trono de Joram de Israel con

fechas diferentes en el TM.

Por altimo, también hemos apreciado que en el OG parecen reconocerse como reyes de
Israel y de Juda, durante el periodo que hemos estudiado, dos monarcas mas que en el
TM, Tibni de Israel y Atalia de Juda.

Sobre el tercero de los objetivos, saber como han sido editados estos datos a lo largo de
su proceso de transmision a la luz de la evidencia textual presente y a la luz del método
critico literario, su cumplimiento lo hemos llevado a cabo en el bloque 4 de la tesis. En
este bloque se ha profundizado en la evidencia no documentada de los datos cronoldgicos
de los reyes de Israel y Judd, para asi responder, en las distintas secciones en las que se
divide el bloque, a las respectivas cuestiones sefialadas al final del bloque 3 que con la

evidencia documentada no tenian explicacion.

Los resultados obtenidos en este bloque constituyen la mayor aportacion de esta tesis
doctoral. En él, con el andlisis de las formas de expresion de los sincronismos en las
férmulas de reinado de los libros de 1 y 2 Reyes, nos hemos dado cuenta de que mientras
que el TM sélo utiliza una tnica expresion para formular los sincronismos de las formulas
de acceso y de conclusion, la A [afio] niw3, el texto de la presumida fuente hebrea del OG

empled, junto a la A, dos mas: la B [afio]d mwa y la C v afioa.

El estudio de estas tres expresiones nos revelé que cada una de ellas fue usada en un
momento de la historia distinto. Desde el siglo V11l a. C. hasta el siglo VI a. C. se utilizé
la expresién B con numeros mayores y menores que diez, desde el siglo V1 a. C. hasta el
siglo IV a. C. se utilizo la expresion C con nimeros mayores que diez y la B con nimeros
del uno al diez incluidos y, desde el siglo IV a. C. hasta los siglos I-11 d. C., la expresién
A con nimeros mayores y menores que diez. Del mismo modo, pudimos comprobar que
la B y la C no volvian a aparecer en la época correspondiente a la expresion A, pero si
que en esa época se reescribieron textos con A mas antiguos y previamente escritos con
B o con C, como el sincronismo de 1 Re 15: 1 del TM escrito alli con la expresion A'y

anteriormente escrito en la presumida fuente hebrea del OG con la expresién C.

Con ello, averiguamos el motivo por el cual las tres expresiones aparecian de forma
simultanea en los libros de 1y 2 Reyes. Este era que los datos cronolégicos de estos libros

estaban formados por textos de distinta antigiiedad, los mas recientes los que utilizaban
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la expresion hebrea A y los mas lejanos en el tiempo los que utilizaban la expresion hebrea
B.

Gracias a ello hemos podido responder a la gran mayoria de las incdgnitas planteadas
sobre los datos cronoldgicos ubicados en 1y 2 Reyes de los reyes de Israel y Juda que

gobernaron durante el periodo en el que ambas monarquias coexistieron.

Entre ellas destacamos que hemos determinado que las similitudes en los datos
cronoldgicos entre el OG y el TM ocurren cuando esos datos son de una misma
antigiiedad, como los relativos a Nadab de Israel de 1 Re 15: 25y 1 Re 15: 28. Por otra
parte, en cuanto a las diferencias, hemos visto que muchas de ellas se deben a que unos
datos cronologicos son mas antiguos que otros, como por ejemplo la diferencia en el
sincronismo de acceso de Asa entre el TM y el OG, la cual se explica con el hecho de que
el sincronismo del OG es mas antiguo que el del TM. Lo mismo hemos constatado con
muchas de las incongruencias sefialadas, como por ejemplo la que ocurre en el OG entre
los datos cronoldgicos de Basa y “Elah de Israel, la cual se produce porque la referencia

sobre el sincronismo de acceso de Basa es mas antigua que la de "Elah de Israel.

Asimismo, este analisis de las formas en las cuales se expresaban los sincronismos nos
ha hecho ver que algunos de ellos son muy tardios en 1 y 2 Reyes y que es mas antigua
la presencia s6lo de la duracién en su férmula de acceso que la de la duracion y el
sincronismo. Tal es asi en 1 Re 16: 15 y en 2 Re 17: 1, textos correspondientes a las

férmulas de acceso de Zimri y de Oseas de Israel.

En definitiva, estos resultados han reforzado la afirmacién de que antes de la época de la
traduccion de la presumida fuente hebrea del OG al griego, en torno a principios del siglo
Il a. C., el texto de Reyes se transmitid en un estado de fluidez y pluralidad, incorporando
en su contenido textos de diferentes épocas, como esos sincronismos de las formulas de
acceso y de conclusion. Dicha fluidez es lo que explica, por ejemplo, que en el OG haya
dos tradiciones distintas sobre la Division de la Monarquia Unida y, por ende, dos

férmulas distintas de acceso sobre Roboam de Juda.

No obstante, estos resultados no sélo han reforzado tal afirmacion sobre la fluidez del
texto sino que la han ampliado, ya que hemos comprobado que el terminus ante quem de
la fluidez del texto de Reyes, siglo Il a. C., puede extenderse mas. Ello se debe, por
ejemplo, a la incorporacién que hace el TM en su texto de un sincronismo de otro texto

hebreo, presumiblemente parecido al de la fuente hebrea del OG, como el de 2 Re 1: 17b
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en una fase muy tardia, en torno a los siglos 1 o 11 d. C., ya que ese sincronismo no esta
reflejado en los testimonios filomasoréticos de la revision xavye, fechada entre el s. | a.

C.yels. 1d. C., perosien los hexaplares.

Por otra parte, ademas de los resultados obtenidos gracias al analisis de las expresiones
con las que se formulan los sincronismos, también han aparecido otros elementos que nos
han ayudado a dar respuesta a las cuestiones planteadas, eso si, todos ellos estaban

también relacionados con ese estado de fluidez que tuvo el texto de 1 y 2 Reyes.

Uno de ellos ha sido el anélisis de la expresion ayix a2/ “Los dias que”, para indicar
la duracion del reinado de Jeroboam de Israel en su formula del TM de 1 Re 14: 20,
gracias al cual hemos visto que esta forma de expresar la duracion del reinado es un
elemento muy tardio y, por ende, que la presencia de la formula de conclusion de
Jeroboam de Israel en el TM es mas tardia que su ausencia en el OG.

De otro lado, estos resultados también nos han mostrado que ciertas incongruencias entre
el TM y el OG se explican por errores en el proceso de copia de los nimeros de los
sincronismos. Por ejemplo, los ocurridosenel TM en1Re 22: 52 yenel TMyenel OG
en 2 Re 13: 10.

Por si esto no fuera suficiente, también hemos demostrado el motivo por el cual los
sincronismos aparecen solo desde Abiyyam de Juda y no antes con Roboam, teniendo
solo a éste en cuenta y no a Jeroboam para la discusion debido al caracter muy tardio de
su formula. Ello se debe a que, tal y como se indica en 1 Re 12: 24a, donde aparece la
forma maés antigua de expresar en qué territorios goberné Roboam, este rey de Juda
gobernd sobre los dos reinos, Israel y Juda. Por lo tanto, si goberné sobre ambos
territorios, es imposible que su reinado se sincronizase con otro monarca ya que el Gnico

que habia al principio de su reinado sobre Israel y Juda era él.

Finalmente, en cuanto al motivo por el cual en el OG parecen reconocerse como reyes de
Israel y Juda dos monarcas mas que en el TM, Tibni de Israel y Atalia de Juda, hemos
visto, respecto al primero, que la indicacién de que haya gobernado sobre Israel quizas
sea un comentario de caracter secundario realizado en la presumida fuente hebrea del OG
tras la insercion de los relatos sobre Tibni de 1 Re 16: 21-22. En cuanto a la segunda,
hemos sugerido que quiza en el TM el reinado de esta monarca de Juda no se vea como

algo legitimo.
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Sobre el cuarto de los objetivos, la determinacidn de un estrato textual de las diferentes
formas del texto como el nivel méas antiguo disponible a partir del cual los cambios
subsiguientes tuvieron lugar, su cumplimiento lo hemos llevado a cabo en el bloque 5 de
la tesis. En él, en primer lugar, hemos explicado lo que entendemos por estrato textual.
Después, hemos fijado el criterio por el cual un estrato puede concebirse como mas
antiguo que otro. Y, por ultimo, hemos vinculado cada dato cronoldgico de los reyes de
Israel y Juda con alguno de los estratos que hemos identificado.

Los resultados que hemos obtenido han sido la identificacion de tres estratos distintos en
el texto de 1 y 2 Reyes, cada uno relacionado con una de las expresiones que aparecen
para formular los sincronismos de las formulas de reinado: A [afio] niwa, B [afio]d miwa
y C mw afioa. Con ello, el estrato textual mas antiguo es en el que aparecen sincronismos
formulados con nimeros mayores y menores que diez con la expresion B. Después, el
segundo mas antiguo es en el que aparece la expresion C con nimeros mayores que diez
y la expresion B con nimeros iguales o menores que diez. Por ultimo, el estrato textual
mas tardio es en el que aparecen sincronismos formulados con nimeros mayores y

menores que diez con la expresion A.

Los datos cronologicos que forman parte del estrato textual B son los de las formulas de
acceso del OG de Asa de Juda (1 Re 15: 9-10), Josafat de Juda (1 Re 16: 28a) y Ocozias
de Israel (1 Re 22: 52) y del OG y del TM de Basa de Israel (1 Re 15: 33) y de Omri de
Israel (1 Re 16: 23). Junto a ellos, también podriamos situar los de las formulas de acceso
de Zimri de Israel (1 Re 16: 15) y de Oseas de Israel (2 Re 17: 1) del OG vy el texto del
OG y del TM de 2 Re 18: 9, el cual sincroniza el comienzo del sitio de Samaria por el rey
Salmanasar de Asiria con un afio de reinado de Ezequias de Juda y con otro de Oseas de
Israel. No obstante, tal y como dijimos en el bloque 5, estos ultimos tres datos también
podrian formar parte del estrato C.

Sobre sus caracteristicas, hemos visto que en este estrato el afio en el que un monarca
accede al trono coincide con el afio de defuncion de su predecesor, y que el método mas
antiguo seguido para contar los afios de reinado es el que coincide con el que nosotros

hemaos calificado como método de alineacion.

Ademas, se ha comprobado que en él estan presentes tanto datos cronologicos de Israel

como datos cronoldgicos de Juda y que todos ellos*®! se localizan en 1 Reyes. Por tltimo,

481 Con la duda de si 2 Re 18: 9 forma parte 0 no de este estrato.

283



sobre este mismo libro, los datos cronoldgicos de este estrato parecen indicar que el
reinado de los dos ultimos reyes de Israel y Juda que aparecen, Josafat de Judd y Ocozias

de Israel, termind al mismo tiempo.

Por otra parte, estarian los datos cronoldgicos del estrato siguiente, el C. Entre ellos,
tenemos en el TM y en el OG a las formulas de acceso de Roboam (1 Re 14: 21) y
Abiyyam de Juda (1 Re 15: 1-2), y en el OG a la formula de conclusion de Abiyyam de
Juda (1 Re 15: 8) y a la formula de acceso de "Elah de Israel (1 Re 16: 6 y 8).

Respecto a sus caracteristicas, hemos visto que el método de contar los afios de reinado
que coincidia aparentemente con el gque nosotros utilizamos para contar nuestra edad a
partir de los cumpleafios aparece en este nivel, concretamente en el OG para contar los
afios que Abiyyam reina. Por lo tanto, en cuanto a las diferentes formas de contar los afios
de reinado, hemos constatado que esta forma es mas tardia que la de la alineacion del

estrato anterior.

Otro de los rasgos secundarios de la cronologia que aparecen en este estrato son los
sincronismos en las férmulas de conclusion, como en la de 1 Re 15: 8 del OG de Abiyyam
de Juda. Sobre la razdn de su aparicion, apuntamos que ésta puede haberse dado por el
deseo de reforzar la armonia entre un dato cronol6gico que aparece en este estrato con
uno de un estrato anterior, por ejemplo, entre la formula de acceso de Abiyyam de Juda
de 1 Re 15: 1-2 y el sincronismo de acceso de Asa de 1 Re 15: 9.

Por ultimo, tendriamos los datos cronolégicos que forman parte del estrato mas tardio
identificado en el texto de 1y 2 Reyes, el A. Estos datos serian los presentes en la duracion
del reinado de Jeroboam de Israel y de Abiyyam de Judaenel TM (1 Re 14: 20y 1 Re
15: 2), en la férmula de acceso del TM de Asa de Juda (1 Re 15: 9), en las férmulas de
acceso y de conclusion del TM y del OG de Nadab de Israel (1 Re 15: 25y 1 Re 15: 28),
en la formula de acceso y de conclusion de ‘Elah de Israel (1 Re 16: 8 y 1 Re 16: 10) y
en la formula de acceso de Zimri de Israel (1 Re 16: 15) del TM, en las formulas de acceso
del TM de Josafat de Juda (1 Re 22: 41), Ocozias de Israel (1 Re 22: 52) y Joram de Israel
(2Re 1: 17b y 2 Re 3: 1), en la otra formula de acceso de Joram de Israel del OG (2 Re
1: 18a), en la formulas de acceso de Ajab de Israel del OG (1 Re 16: 29), en la formula
de acceso del OG y del TM de Joram de Juda (2 Re 8: 16-17), en las formulas de acceso
de Ocozias de Juda (2 Re 8: 26 y 2 Re 9: 29) y de Jehu de Israel (2 Re 10: 36) del TM y
del OG, en las férmulas de acceso del TM y del OG de Joas de Juda (2 Re 12: 1), Joacaz
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de Israel (2 Re 13: 1), Joéas de Israel (2 Re 13: 10) y Amasias de Juda (2 Re 14: 1-2); en
el texto del TM y del OG que indica el nimero de afios que goberndé Amasias tras la
muerte de Joas de Israel (2 Re 14: 17), en la formula de acceso del TM y del OG de
Jeroboam Il de Israel (2 Re 14: 23), en las férmulas de acceso del TM y del OG de Azarias
de Juda (2 Re 15: 1-2), Zacarias de Israel (2 Re 15: 8), Sal'lum de Israel (2 Re 15: 13),
M¢®nahem de Israel (2 Re 15: 17), Pégahyah de Israel (2 Re 15: 23), Pégah de Israel (2 Re
15: 27), Jotam de Juda (2 Re 15: 32-33) y Ajaz de Juda (2 Re 16: 1-2); en el TM en las
formulas de acceso de Oseas de Israel (2 Re 15: 30y 2Re 17:1),enel OGyenel TM en
el sincronismo que sitda la caida de Samaria en un afio de Oseas de Israel (2 Re 17: 6) y
enel TM yen el OG en la formula de acceso de Ezequias de Juda (2 Re 18: 1-2) y en el
sincronismo que localiza tanto en un afio de reinado de Ezequias como en otro de Oseas
la caida de Samaria (2 Re 18: 10).

En cuanto a sus caracteristicas, hemos visto que en este estrato aparece el orden de la
férmula en el que el nombre va primero antes que el sincronismo, lo cual no aparece en
los estratos anteriores y, por tanto, refuerza la afirmacion de que tal orden es mas tardio

que aquél en el gue el sincronismo va primero en la formula.

Sobre la ubicacion de estos datos, hemos visto que todos los datos cronoldgicos de 2
Reyes forman parte de este estrato y que s6lo algunos, mas en el TM que en el OG,
aparecen en 1 Reyes. Del mismo modo, también hemos identificado en este estrato otro
elemento que s6lo aparece en 2 Reyes, salvo en 1 Re 15: 9 en el TM, como es la forma
de indicar el gobierno sobre Juda con 173 970 // Bacihede Iovdo // “king of Judah”,
distinta de la que aparece en 1 Reyes, y también en el resto de estratos, salvo en 2 Re 9:

29, de 7%y /] émt Iovda // “over Judah”.

Por otra parte, también hemos comprobado que, siguiendo lo que dijimos de la
coincidencia temporal en el final de 1 Reyes de los reinados de Josafat de Juda y de
Ocozias de Israel, parece ser que en un estrato mas antiguo que el A de 2 Reyes, los

reinados de Joram de Israel y Joram de Juda comenzaron a la vez.

De otro lado, también hemos visto que las incongruencias que se producen en este estrato
quizas se puedan deber a que en €l se han sucedido distintas fases de edicion y elaboracion
de los datos cronologicos que han hecho que algunos de ellos guarden relacion entre si

pero no con otros grupos de datos que a su vez esta estrechamente relacionado, como
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sucede entre los datos cronologicos de 2 Re 12-14, por una parte, y los de 2 Re 15: 8- 2

Re 16, por la otra.

Por ultimo, en cuanto a los métodos identificados para contar los afios de reinado, hemos
apreciado que el de la alineacion se vuelve a observar en todos los textos del OG vy del
TM, salvo en el caso de Ajab de Israel del OG (1 Re 16: 29) y en el de M®nahem de Israel
del OG y del TM (2 Re 15:17).

Ello nos hace pensar que el unico método existente para contar los afios de reinado fue el
de la alineacion, y que el analogo a nuestros cumpleafios no fue un método como tal, sino
que, en los casos en los que hemos dicho que se aplico, lo sucedido en realidad fue un
mal ajuste con el método de alineacion entre datos cronoldgicos de distintos estratos o de

distintas fases dentro del mismo estrato.

Tras esto, podemos concluir que se han satisfecho plenamente los cuatro objetivos
indicados en la introduccion de esta tesis. Estos son necesarios para resolver la cuestion
por la cual hemos realizado este trabajo: averiguar el motivo por el cual los datos
cronoldgicos de los reyes de Israel y Juda, en los testimonios de LXX y del TM de los
libros de 1 y 2 Reyes, muestran diversas incongruencias durante el periodo en el que

ambas monarquias coexistieron.

Gracias a su cumplimiento, hemos podido comprender que no hay un Unico motivo sino
cinco por los cuales estos datos muestran una serie de incongruencias. El primero de ellos
tiene que ver so6lo con los testimonios de LXX que tenemos en la actualidad, ya que en
ellos algunas de las incongruencias que aparecen se han producido debido a que ninguno
de ellos es el testimonio puro de la primera traduccion al griego de 1y 2 Reyes. En todos,
en distinta medida eso si, observamos incongruencias producidas por la presencia
secundaria de datos cronoldgicos que son fruto, o bien de revisiones filo-TM o bien de

errores en el proceso de copia, edicion y transmision del testimonio.

Dicho esto, el resto de motivos tienen que ver tanto con el TM como con el OG, ya que
en este texto, cuyos datos cronoldgicos hemos reconstruido eliminando en LXX los
procedentes de revisiones filo-TM o los causados por errores en el proceso de copia,

también se observan una serie de incongruencias.

El segundo de ellos tiene que ver con que algunas de las incongruencias que se observan

se producen porque los datos que las causan son de distintas épocas, como por ejemplo la
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que se da entre los datos cronologicos del TM y del OG de 2 Re 18: 1y 2 Re 18: 9. El
tercero de ellos es que otras incongruencias son producidas por errores que se han dado
en el proceso de copia, edicion y transmision de los datos de los sincronismos, como las
ocasionadas entre 2 Re 13: 1y 2 Re 13: 10 en el TM y en el OG por un error en la cifra

del sincronismo de 2 Re 13: 10.

Por otra parte, el cuarto de ellos esta relacionado con el hecho de que el texto de 1y 2
Reyes a lo largo del periodo de los tres estratos que hemos identificado en él parece que
se transmitio en un gran estado de fluidez en el que no habia un texto canonico de estos
libros. Por ello sucedi6 que en un mismo texto aparecieran dos narraciones y dos formulas
de reinado de un mismo rey con datos contradictorios, como en la presumida fuente
hebrea del OG en el caso de Roboam de Juda, y que en otro se insertaran datos
cronoldgicos de un texto hebreo distinto al suyo que producian incongruencias con la
cronologia del texto de destino, como en el TM que incorporo sincronismos de un texto
parecido al de la presumida fuente hebrea del OG como el de 2 Re 1: 17b.

Por Gltimo, el quinto de los motivos tiene que ver con que en estratos mas tardios del
texto de 1y 2 Reyes, como el A, algunos datos de estratos mas antiguos, como los de 1
Re 16: 23 del B, fueron reinterpretados a la luz de otros textos que estaban junto a ellos y
que parecian apuntar en un sentido distinto, como el de 1 Re 16: 16 que parece sugerir
que Omri accedio al trono antes de lo que se indica en 1 Re 16: 23. Debido a estas
relecturas se produjeron cambios en los datos cronoldgicos posteriores al texto
reinterpretado que ocasionaron incongruencias con la cronologia del texto, como los que
observamos en el TM en 1 Re 16: 29 y en 1 Re 22: 41 para los accesos al trono de Ajab
de Israel y de Josafat de Juda que, en el caso de 1 Re 16: 29, produce una incongruencia
con el texto de 1 Re 16: 23.

En conclusion, podemos decir que el propdsito de este trabajo se ha satisfecho
plenamente. Sobre su realizacion, pensamos que ésta produce una serie de aportaciones
en distintos ambitos de estudio como en el de la critica textual de 1 y 2 Reyes, ya que con
la determinacion de los datos cronoldgicos del OG de 1 y 2 Reyes, se acerca la
reconstruccion por completo del texto OG de estos libros, la cual estan preparando en la

edicion critica de Gottingen los doctores Julio Trebolle Barrera y Pablo Torijano Morales.

También en cuanto al OG, esta tesis ha conllevado su puesta en valor respecto al TM en
1y 2 Reyes, ya que hemos demostrado que el OG presenta los datos cronoldgicos méas
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antiguos de estos libros, ubicados en 1 Reyes. EI TM, por su parte, alberga en 2 Reyes los
datos cronoldgicos mas tardios de estos libros, al igual que el OG, pero en 1 Reyes, a
diferencia de éste, casi no presenta ninguno de los datos méas antiguos sino otros del
mismo estrato que los de 2 Reyes. Ademas, los datos antiguos presentes en su texto estan

escritos de la misma forma que los datos mas tardios.

Por otra parte, sin abandonar la importancia del OG de 1y 2 Reyes, esta tesis igualmente
ha supuesto una gran aportacion a los estudios que pretenden determinar como fue el
proceso de composicion de estos libros, gracias a la determinacion de esos tres estratos
textuales, y en el que hemos demostrado que es imprescindible que se tengan en cuenta
tanto los datos del OG como los del TM. Es por ello que pensamos que, hasta que el OG
de 1 y 2 Reyes no se haya determinado por completo, una adecuada teoria de la

composicion de estos libros no se va a poder confeccionar.

Por otro lado, pero también sobre esos futuros trabajos que estudien el proceso de
composicion de 1 y 2 Reyes, creemos que sera importante que ellos tengan en cuenta las
diferencias que nosotros hemos constatado que existen entre el primer y el segundo libro,
como el hecho de que la préactica totalidad de los datos cronolégicos del segundo estan
situados en el estrato del texto mas tardio, mientras que muchos de los del primero, los

presentes en el OG, estan en el estrato mas antiguo que hemos identificado.

Se debera profundizar si eso se debe a que los datos cronoldgicos de los sincronismos de
2 Reyes se elaboraron en una fase mas tardia que los de 1 Reyes 0, si ello esta relacionado
con una reescritura de 2 Reyes con un hebreo de una fase mas tardia, como han apuntado
algunos autores. Nosotros, en cuanto a los datos cronolégicos, no tenemos pruebas de lo

segundo, aunque tampoco lo podemos descartar*®?,

Finalmente, también en cuanto a futuros trabajos pero esta vez relacionados con los datos
cronoldgicos, se debera seguir avanzando para ver qué datos forman parte de cada uno de
los estratos que hemos identificado. La razon por la que proponemos que se ahonde en

esa linea tiene que ver con que ahora Unicamente hemos dicho, por ejemplo, que sélo

482 Andrés Piquer y Pablo Torijano, “Between the Search in the Word and the Asking to God: Two Mantic
Verbs in the Textual History of Samuel-Kings.” En In the Footsteps of Sherlock Holmes, eds. Kristin De
Troyer, Timothy M. Law y Marketta Kilkestrom (Leuven: Peeters, 2014), 299-330 y Julio Trebolle, Pablo
Torijano y Andrés Piquer, “Algunas caracteristicas distintivas del texto masorético de 1 libro de Reyes:
Desmitologizacion polémica y substitucion de términos manticos,” Cadmo 15 (2005): 9-21.
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estaban en el estrato B aquellos datos cronoldgicos que estaban relacionados con un

sincronismo expresado en B.

Sin embargo, hemos constatado que en algunas formulas la presencia del sincronismo es
posterior a la de la duracion, como en 1 Re 16: 15y en 2 Re 17: 1. Por ello, puede ser que
duraciones del reinado relacionadas ahora con sincronismos expresados con C o con A,
hayan estado presentes en formulas del estrato B, de la misma manera que los textos de 1
Re 16: 15y 2 Re 17: 1, sin los sincronismos. Por el momento, la evidencia no permite
decir esto sobre mas textos que los dos anteriores, no obstante, la existencia de estos dos
textos y el hecho de que haya diversos estudios que apuestan por el caracter secundario

de los sincronismos,*8 exige que en futuros trabajos profundicemos en esta cuestion.

Del mismo modo, también pensamos que en futuros trabajos es necesario tratar de
determinar en qué estrato de los tres que hemos identificado en el texto de 1 y 2 Reyes,
se pueden ubicar las distintas formulas de reinado de los ultimos reyes de Juda, los cuales
gobiernan en Jerusalén tras la caida de Samaria, desde Manasés hasta Sedecias, y también

las de los reyes que segun la Biblia gobernaron en la Monarquia Unida: David y Salomén.

Sobre estos dos, hemos visto que sus afios de reinado se indican con la expresion tardia
“y los dias que// TR o°A2m”, posiblemente relacionada con el estrato A de 1y 2 Reyes,
ya que en €l se han ubicado las dos formulas de los monarcas que hemos visto en nuestro
trabajo que utilizan esta expresion, Jeroboam (1 Re 14: 20) y Jehd (2 Re 10: 36). Sin
embargo, sobre Salomdn, hay textos en 1 Reyes que hablan de sus afios de reinado y que
utilizan expresiones relacionadas con estratos mas antiguos*, por lo cual es posible que,
aunque la formula que utiliza la expresion de “y los dias” sea tardia, quiz4 haya habido

informacion cronoldgica sobre su reinado en estratos mas antiguos del texto de 1 Reyes.

Finalmente, y frente a una cronologia absoluta de los reinos de Israel y Juda basada hasta
la fecha solo en los datos del Texto Masorético, los datos aportados por esta tesis apuntan
a la necesidad de nuevas revisiones e investigaciones que modifiquen la periodizacion
actualmente utilizada, dado que —como muestra la presente investigacion— sus datos son

secundarios respecto a los presentes en el Antiguo Griego.

83 Thomas, Hezekiah, 5.

484 Por ejemplo, 1 Re 6:1b 712 noad 1221 P85y 7w TonY *iwa wiha xan i wiha nvdang miwa /el cuarto
afio del reinado de Salomon sobre Israel, el mes de Ziw, o sea el segundo mes, comenz0 a edificar la Casa
para Yahveh.
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Conclusions

In the introduction to this doctoral thesis we pointed out that the purpose of its realisation
was to find out why the chronological data of the kings of Israel and Judah, in the
testimonies of the LXX and the MT of the books of 1 and 2 Kings, reveal several

incongruities over the period in which both monarchies coexisted.

In light of the state of the question and in order to accomplish this goal, | have had to
meet the following four aims, around which the content of this thesis has been displayed.
The first one, to reconstruct the chronological data of the OG of 1 and 2 Kings. The
second, to identify the similarities and differences between the chronological data of the
OG and the MT, and the incongruities which could appear in each one of them. The third,
to know how these data have been edited throughout their transmission process in light
of the present textual evidence, "documented evidence”, and in light of the literary critical
method, "undocumented evidence". Fourth, to assess whether it is possible to determine
a textual stratum of the different text forms as the oldest available level from which
subsequent changes took place.

Regarding the first goal of this thesis, the reconstruction of the interesting chronological
data for this study of the OG of 1 and 2 Kings, it has been carried out in two points of the
dissertation. One of them is the second section of block 1 of the thesis, in which it is
explained the question of the text types of 1 and 2 Kings, the MT and the LXX, and all
that is needed to rebuild the content of the first translation into Greek (OG) of 1 and 2
Kings. The other one was the block 2, in which applying the approaches of the previous
point, the witnesses of the LXX and the MT have been analysed in order to reconstruct
the chronological data of the OG on the kings of Israel and Judah, who reigned at the time

when both monarchies coexisted.

The outcomes obtained can be observed in the second parts of the several sections into
which the second block is divided, each corresponding to a king of Israel or Judah, in
which we have determined which chronological data from the LXX testimonies on the
monarchs of Israel and Judah were present in the OG of 1 and 2 Kings and which were

not.

In these sections of block 2, it is reinforced the statement that none of the testimonies of

LXX is the pure representation of the OG of 1 and 2 Kings, since the chronological data
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that is established to have been in that first translation into Greek, is not entirely present

in any of the mentioned testimonies.

Furthermore, it has also been possible to endorse the fact that the content of the LXX
testimonies was revised to adapt them to the present in the MT, since several manuscripts
or codices of the LXX, such as the Vatican (B), had in their text two different
chronological data on the same king, one corresponding to the OG and the other to the
MT, as in the formula of Jehoshaphat of Judah in 1 Kgs 22: 41-42.

Moreover, we have also reinforced the notion that in the testimonies of the LXX there are
a series of secondary elements which are not hebraising, but rather the result of errors in
the process of copying, editing and transmission of the text, as the omission of chapter 16
of 2 Kings in the Palimpsestus Vindobonensis (La*'®) which leads to the fact that there is
no information in it about the chronological data of Ahaz of Judah.

Finally, on the chronological data established as OG, it has been consolidated that the
differences between the greek texts and the MT are not the result of the process of
translation into greek, but of the fact that the presumed hebrew source of the OG showed
a number of differences from the MT. The fact is evidenced by the agreements in various
chronological data different from the MT, which have presented various LXX texts
established as OG, and some medieval Hebrew manuscripts, such as the omission of the
synchronism of 2 Kgs 15: 30b and the coincidence in the number of years that Joram of
Judah ruled in 2 Kgs 8: 17.

Concerning the second goal, the identification of the similarities and differences between
the chronological data of the OG and the MT, and of the incongruities that appear in each
one of them, its fulfilment is carried out in block 3 of this thesis. In this block, there are
several sections that correspond to each of the analysed kings of Israel and Judah, from
Rehoboam and Jeroboam to Hosea and Hezekiah, in which, firstly, the chronological data
of the MT and the OG are expounded and, secondly, these are compared in order to

identify the similarities, differences and incongruities that arise.

The obtained results can be observed in the last section of the block, in which it is
indicated all the similarities, differences and incongruities which appear between the
chronological data of the MT and the OG of 1 and 2 Kings, about the monarchs of Israel
and Judah who ruled during the period of coexistence of both kingdoms, and the elements

of these kings that with the current documentary evidence have no explanation.
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In that section, it can be seen that the OG and the MT show differences in the length of
the reign of the four kings — Rehoboam, Jeroboam, Abijam and Joram of Judah. Similarly,
it is also observed that when the time of reign of these monarchs appears in 2 Chronicles,
it always coincides with the time of the MT, as is the case with Rehoboam, Abijam and

Joram of Judah.

Moreover, with regard to synchronisms, it has been proven that the differences between
the OG and MT are higher than those indicated in the reign durations and that they are of
several types. On the one hand, there are those in which the MT and the OG do not have
the same data on synchronism, for instance, in the accession formula of Asah of Judah
and Elah of Israel. On the other hand, there are those in which a synchronism is present
in one of the two types of text but not the other, as it happens in the conclusion formula
of Abijam of Judah, in which the synchronism is only present in the OG, or in the

accession formula of Hosea of Israel, in this instance only present in the MT.

Then there are the elements observed in both types of text. These include the fact that
both the MT and the OG apparently present two different ways of counting the regnal
years. One of them would be the method of aligning the regnal years of the kings of one
territory (Judah or Israel), year by year with those of the other (Judah or Israel), as for
example in 1 Kgs 15: 25 and 28 with Nadab of Israel; and the other would be the way in
which the first year of a king is counted from when his predecessor dies, and each
subsequent year is dated from that point, as we do with our years of life counted from
year to year, as for example in 2 Kgs 15: 17 and 23 with Menahem of Israel.

Another element observed is that both the MT and the OG show several inconsistencies
between their chronological data, some common to both texts such as that of Azariah of
Judah in 2 Kgs 15: 1 with respect to the previous chronology, and some only observable
either in the MT, such as that of Ahaziah of Israel in 1 Kings 22: 52 with the previous
chronology, or in the OG, such as that of Elah of Israel in 1 Kings 16: 6 with the previous
chronology. In this regard, in the MT and in the OG there is also the presence of
contradictory data on the same king, such as the existence of two accession formulas with
different data on Rehoboam of Judah in the OG, and the presence of two synchronisms

of accession to the throne of Jehoram of Israel with different dates in the MT.
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Finally, there are two more monarchs in the OG that seem to be recognised as kings of
Israel and Judah during the period we have studied, namely Tibni of Israel and Athaliah
of Judah.

Concerning the third of the aims, which has been carried out in block 4, it consists of
knowing how these data have been edited throughout its transmission process in light of
the current textual evidence and in light of the literary critical method. In this block, the
undocumented evidence of the chronological data of the kings of Israel and Judah has
been deepened in order to respond, in the different sections into which the block is
divided, to the respective questions pointed out at the end of block 3 that with the

documented evidence had no explanation.

The results obtained in this block constitute the greatest contribution of this doctoral
thesis. By analysing the forms of expression of the synchronisms in the formulas for the
reign of the books of 1 and 2 Kings, it was realised that while the MT only uses a single
expression to formulate the synchronisms of the access and conclusion formulas, the A
[year] niwa, the text of the presumed hebrew source of the OG used, together with the A,

two more: B [year] Jnwaand C mywafoa.

The study of these three expressions revealed that each one was used at a different time
in history. From the 8th century B.C. to the 6th century B.C., the expression B was used
with numbers greater and less than ten; from the 6th century B.C. to the 4th century B.C.,
the expression C was used with numbers greater than ten, and the B with numbers from
one to ten included; and from the 4th century B.C. to the 1st and 2nd centuries A.C the
expression A with numbers greater and less than ten. Similarly, it was noted that B and C
did not reappear at the time of expression A, but that older texts with A and previously
written with either B or C were rewritten at that time, such as the synchronism of 1 Kings
15:1 of the MT therein written with expression A and earlier written in the prestigious

Hebrew source of the OG with expression C.

Thus, the reason why the three expressions appeared simultaneously in the books of 1 and
2 Kings was discovered. The chronological data in these books consisted of texts of
different ages, the most recent ones used the Hebrew expression A, while the most remote

used the Hebrew expression B.
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This has enabled to answer the vast majority of the questions raised about the
chronological data located in 1 and 2 Kings of the Kings of Israel and Judah, who ruled
during the period in which both monarchies coexisted.

Note that the similarities in the chronological data between the OG and the MT are found
when these data are of the same age, such as those relating to Nadab of Israel in 1 Kgs
15: 25 and 1 Kgs 15: 28. In addition, as regards the differences, many of them are due to
the fact that some chronological data are dated older than others, such as the difference
in the synchronism of Asa's accession between the MT and the OG, which is explained
by the fact that the synchronism of the OG is older than that of the MT. The same has
been observed with many of the incongruities pointed out, such as that in the OG between
the chronological data of Baasha and Elah of Israel, which occurs because the reference

to the synchronism of Baasha's accession is older than that of Elah of Israel.

Likewise, this analysis of the forms in which the synchronisms were expressed has
allowed to observe that some of them in 1 and 2 Kings are very belated, and that the
presence only of the duration in its accession formula is older than that of the duration
and synchronism. Such is the case in 1 Kgs 16: 15 and 2 Kgs 17: 1, texts which correspond

to the access formulas of Zimri and Hosea of Israel.

In short, these results have reinforced the assertion that before the time of the translation
of the presumed hebrew source of the OG into Greek, around the beginning of the 2nd
century B.C., the text of Kings was transmitted in a state of fluidity and plurality,
incorporating in its content texts from different periods, including these synchronisms of
the accession and conclusion formulas. Such fluidity is what explains, for instance, the
fact that there are two different traditions in the OG about the Division of the United

Monarchy and, therefore, two different formulas for access about Rehoboam of Judah.

However, these results have not only reinforced this statement about the fluidity of the
text but have also broadened it, since the terminus ante quem of the fluidity of the text of
Reyes, 2nd century B.C., can be further extended. The reason for this is, for instance, that
the MT includes in its text a synchronism from another hebrew text, presumably similar
to the hebrew source of the OG, such as that of 2 Kings 1: 17b at a very late stage, circa
the 1st or 2nd century AD, since such synchronism is not written on the hebraising
testimonies of the katye revision, dated between the 1st century B.C. and the 1st century

A.D., but it is in the hexaplaric testimonies.
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Besides the results obtained through the analysis of the expressions with which the
synchronisms are formulated, some other elements have also helped to answer the
questions contemplated, even though all of them were also related to that state of fluency
that the text of 1 and 2 Kings had.

One of them has been the analysis of the expression "The days that" to indicate the
duration of the reign of Jeroboam of Israel in his formula of the MT of 1 Kgs 14: 20, a"»m
=win// , through which it has been seen that this way of expressing the duration of the
reign is a very late element and, therefore, that the presence of the formula of conclusion

of Jeroboam of Israel in the MT is later than its absence in the OG.

These results have also shown that certain incongruities between the MT and the OG are
explained by errors in the process of copying the numbers of the synchronisms. For
example, those which occurred in the MT in 1 Kgs 22: 52 and in the MT and OG in 2
Kgs 13: 10.

As if this were not enough, it has also been shown the reason why synchronisms appear
only from Abijam of Judah and not earlier with Rehoboam, taking only Rehoboam into
account for discussion due to the very late nature of his formula and not Jeroboam. As
stated in 1 Kgs 12: 24a, where the oldest form of expressing which territories Rehoboam
ruled in appears, this King of Judah ruled over both kingdoms - Israel and Judah.
Therefore, if he reigned over both territories, it is impossible for his reign to be
synchronised with another monarch as the only one who was at the beginning of his reign

over Israel and Judah, was him.

Finally, regarding the reason why two more monarchs seem to be recognised as kings of
Israel and Judah in the OG than in the MT, Tibni of Israel and Athaliah of Judah, it has
been noted, with respect to the former, that the suggestion that he may have reigned over
Israel is perhaps a comment of a secondary nature made in the presumed hebrew source
of the OG after the insertion of the accounts of Tibni in 1 Kgs 16: 21-22. As for the
second, it was suggested that perhaps in the MT the reign of this monarch of Judah is not

seen as legitimate.

With regard to the fourth aim, which has been carried out in block 5, it consists of
determining a textual stratum of the different forms of the text as the oldest available
level, after which the subsequent changes took place. First, it explains what is meant by

a text stratum. Then, it sets out the criterion by which one stratum can be conceived as
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more ancient than another. Finally, each chronological datum of the kings of Israel and

Judah has been related to one of the strata we have identified.

The obtained results have been the identification of three different strata of the text of 1
and 2 Kings, each one related to one of the expressions that appear to formulate the
synchronisms of the regnal formulas: A [year] nawa, B [afio]d mywa and C myw afioa. Thus,
the oldest textual stratum is where synchronisms appear formulated with numbers higher
and lower than ten with the expression B. Then, the next oldest is where the expression
C appears with numbers greater than ten, and the expression B with numbers equal to or
less than ten. Finally, the latter textual stratum is where appear synchronisms formulated
with numbers greater and less than ten appear with the expression A.

The chronological data that belongs to textual stratum B are those of the OG accession
formulas of Asah of Judah (1 Kgs 15: 9-10), Jehoshaphat of Judah (1 Kgs 16: 28a) and
Ahaziah of Israel (1 Kgs 22: 52) and the OG and TM of Basah of Israel (1 Kgs 15: 33)
and Omri of Israel (1 Kgs 16: 23). The accession formulas of Zimri of Israel (1 Kgs 16:
15) and Hosea of Israel (2 Kgs 17: 1) of the OG and the text of the OG and TM of 2 Kgs
18: 9, which synchronise the beginning of the siege of Samaria by King Shalmaneser of
Assyria with a year of the reign of Hezekiah of Judah and another of Hosea of Israel, can
also be placed next to them. However, as stated in block 5, these last three data could also

be part of stratum C.

Regarding its characteristics, it has been observed in this stratum that the year in which a
king comes to the throne coincides with the year of his predecessor's death, and that the
oldest method used to count the regnal years is the one we have described as the method

of alignment.

Furthermore, it has been verified that both Israel's and Judah's chronological data are
present in it and all*®® are located in 1 Kings. Finally, regarding this same book, the
chronological data in this stratum seems to indicate that the reign of the last two kings
standing in Israel and Judah, Jehoshaphat of Judah and Ahaziah of Israel, ended at the

same time.

Moreover, there would be the chronological data of the next layer, the C. These include
in the MT and in the OG the accession formulas of Rehoboam (1 Kgs 14: 21) and

485> Doubting whether or not 2 Kings 18: 9 is part of this layer.
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Abiyyam of Judah (1 Kgs 15: 1-2), and in the OG the conclusion formula of Abiyyam of
Judah (1 Kgs 15: 8) and the accession formula of Elah of Israel (1 Kgs 16: 6 and 8.)

As regards its characteristics, the method of counting regnal years that apparently
coincided with the one used for counting age from birthdays appears at this level,
specifically in the OG for counting the years that Abiyyam reigns. Therefore, as far as the
different ways of counting regnal years are concerned, it has been noted that this form is

later than the one used for the alignment of the previous stratum.

Another secondary feature of the chronology which appears in this stratum are the
synchronisms in the conclusion formulas, as in 1 Kgs 15: 8 of the OG of Abiyyam of
Juda. Regarding the reason for its appearance, it is noted that the reason may have been
the desire to reinforce the harmony between a chronological fact that appears in this
stratum with one from a previous stratum, for example, between the accession formula of

Abiyyam of Juda in 1 Kgs 15: 1-2 and the accession synchronism of Asa in 1 Kgs 15: 9.

Finally, there would be the chronological data that belongs to the later stratum identified
in the text of 1 and 2 Kings, the A. These data would be those present during the reign of
Jeroboam of Israel and Abiyyam of Judah in the MT (1 Kgs 14: 20 and 1 Kgs 15: 2), in
the accession formula of the MT of Asa of Judah (1 Kgs 15: 9), in the accession and
conclusion formulas of the MT and the OG of Nadab of Israel (1 Kgs 15: 25 and 1 Kings
15: 28), in the accession and conclusion formula of Elah of Israel (1 Kgs 16: 8 and 1
Kings 16: 10)in the accession formula of Zimri of Israel (1 Kgs 16: 15) of the TM, in the
accession formulas of the MT of Jehoshaphat of Judah (1 Kgs 22: 41), Ahaziah of Israel
(1 Kgs 22: 52) and Jehoram of Israel (2 Kgs 1: 17b and 2 Kgs 3: 1), in the other accession
formula of Jehoram of Israel from the OG (2 Kgs 1: 18a), in the accession formula of
Ahab of Israel from the OG (1 Kgs 16: 29), in the accession formula of Joram of Judah's
OG and MT (2 Kgs 8: 16-17), in the accession formulas of Ahaziah of Judah (2 Kgs 8:
26 and 2 Kgs 9: 29) and Jehu of Israel (2 Kgs 10: 36) of the MT and OG, in the accession
formulas of the MT and OG of Joash of Judah (2 Kgs 12: 1), Jehoahaz of Israel (2 Kgs
13: 1), Joash of Israel (2 Kgs 13: 10) and Amaziah of Judah (2 Kgs 14: 1-2); in the text
of the MT and of the OG which indicates the number of years that Amaziah ruled after
the death of Joash of Israel (2 Kgs 14: 17), in the accession formula of the MT and OG
of Jeroboam 11 of Israel (2 Kgs 14: 23), in the accession formulas of the MT and OG of
Azariah of Judah (2 Kgs 15: 1-2), Zechariah of Israel (2 Kgs 15: 8), Sallum of Israel (2
Kgs 15: 13), Menahem of Israel (2 Kgs 15: 17), Pekahiah of Israel (2 Kgs 15: 23), Pekah
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of Israel (2 Kgs 15: 27), Jotham of Judah (2 Kgs 15: 32-33) and Ahaz of Judah (2 Kgs
16: 1-2); in the MT in the accession formulas of Hosea of Israel (2 Kgs 15: 30 and 2 Kgs
17: 1), in the OG and in the MT in the synchronism which places the fall of Samaria in a
year of Hosea of Israel (2 Kgs 17: 6) and in the MT and in the OG in the accession formula
of Hezekiah of Judah (2 Kgs 18: 1-2) and in the synchronism that locates both in a year
of Hezekiah's reign and in another of Hosea's the fall of Samaria (2 Kgs 18: 10).

Regarding its characteristics, we have seen that in this stratum the order of the formula
appears in which the name goes first before synchronism, which does not appear in the
previous strata. Therefore, the statement that such an order is later than that in which

synchronism goes first in the formula is reinforced.

Concerning the positioning of these data, all the chronological data for 2 Kings are part
of this stratum and just some of them - more in the MT than in the OG - appear in 1 Kings.
Similarly, we have also identified in this stratum another element that only appears in 2
Kings, except in 1 Kgs 15: 9 in the MT, as is the way the government over Judah is
indicated with 975 7737 // Paciredg Tovda // "king of Judah", different from that which
appears in 1 Kings, and also in the rest of the strata, except in 2 Kgs 9: 29, from >y-173m

/I émi Tovda. // "over Judah".

On the other hand, we have also verified that, following what we said about the temporal
coincidence at the end of 1 Kings of the reigns of Jehoshaphat of Judah and of Ahaziah
of Israel, it seems that in a stratum older than the A of 2 Kings, the reigns of Joram of

Israel and Joram of Judah began at the same time.

Furthermore, it has also been observed that the incongruities that occur in this layer are
perhaps due to the different phases of editing and elaboration of the chronological data
that have taken place in it. These phases have led to some of them being related to each
other but not to other groups of data, which in turn are closely related, as is the case
between the chronological data of 2 Kgs 12-14, on the one hand, and those of 2 Kgs 15:
8- 2 Kgs 16, on the other.

Finally, as to the methods identified for counting regnal years, that of alignment is again
observed in all the texts of the OG and MT, with the exception of Ahab of Israel's OG (1
Kgs 16: 29) and Menahem of Israel's OG and MT (2 Kgs 15: 17).
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Therefore, it is concluded that the only existing method to count regnal years was that of
alignment, and that the analogous to our birthdays was not a method as such, but, in the
cases in which we have said that it was applied, what actually happened was a failure to
adjust the method of alignment between chronological data from different strata or from

different phases within the same stratum.

Thereafter, it is concluded that the four aims indicated in the introduction to this thesis
have been fully achieved. These are necessary to resolve the question for which this work
was carried out: to find out why the chronological data of the kings of Israel and Judah,
in the testimonies of the LXX and the MT of the books of 1 and 2 Kings, show several
incongruities during the period in which both monarchies coexisted.

Through their compliance, it is understood that there is not one but five reasons why these
data show a series of incongruities. The first one has only to do with the testimonies of
LXX that we actually possess, since some of the incongruities which appear in them have
occurred because none is the pure testimony of the first translation into Greek of 1 and 2
Kings. However, in all of them, although to a different extent, the inconsistencies are
produced by the secondary presence of chronological data that are the result of either
Masoretic revisions or errors in the process of copying, editing and transmission of the

testimony.

Having said that, the other reasons have to do with both MT and OG, since in this text —
whose chronological data we have reconstructed by eliminating in LXX those coming
from masoretic revisions or those caused by errors in the copying process— a series of

inconsistencies can also be observed.

The second relates to the fact that some of the observed incongruities occur because the
data causing them are from different periods, such as that between the MT and the OG
data of 2 Kgs 18: 1 and 2 Kgs 18: 9. The third reason is that other incongruities are caused
by errors that have occurred in the process of copying, editing and transmitting the
synchronism data, such as those caused between 2 Kgs 13: 1 and 2 Kgs 13: 10 in the MT
and in the OG by an error in the synchronism figure of 2 Kgs 13: 10.

The fourth is connected with 1 and 2 Kings' text over the period of the three strata that
we have identified in it. It seems that it was transmitted very fluidly in a way that there
was no canonical text of these books. This is why two narratives and two regnal formulas

of the same king appear in the same text with contradictory data, as in the presumed
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hebrew source of the OG in the case of Rehoboam of Judah. This is why two narratives
and two formulas of the reign of the same king appear in the same text with contradictory
data, as in the presumed hebrew source of the OG in the case of Rehoboam of Judah. As
well as the fact that chronological data from a different hebrew text was inserted into
another text, which produced incongruities with the chronology of the target text, as in
the MT which incorporated synchronisms from a text similar to the presumed hebrew
source of the OG such as 2 Kgs 1: 17b.

Finally, the fifth of the reasons has to do with the fact that in later strata of the text of 1
and 2 Kings, such as A, some data from older strata, such as 1 Kgs 16: 23 in B, were
reinterpreted in the light of other texts alongside them which seemed to point in a different
direction, such as 1 Kgs 16: 16, which seems to suggest that Omri acceded to the throne
earlier than indicated in 1 Kgs 16: 23. Due to these reviews, there were changes in the
chronological data after the reinterpreted text. These caused incongruities with the
chronology of the text, such as those observed in 1 Kgs 16: 29 and 1 Kgs 22: 41, for the
accession to the throne of Ahab of Israel and Jehoshaphat of Judah, which, in the case of

1 Kgs 16: 29, produces an incongruence with the text of 1 Kgs 16: 23.

All in all, it can be said that the purpose of this work has been fully satisfied. With regard
to its fulfilment, it provides a series of contributions in different areas of study, such as,
textual criticism of 1 and 2 Kings because, with the determination of the chronological
data of the OG of 1 and 2 Kings, the complete reconstruction of the OG text of these
books is approaching, which is being prepared in the critical edition of Gottingen by

doctors Julio Trebolle Barrera and Pablo Torijano Morales.

This thesis has also led to the development of the OG with respect to the MT in 1 and 2
Kings, as it has been demonstrated that the OG presents the oldest chronological data of
these books, located in 1 Kings. The MT, for its part, contains the latest chronological
data from these books in 2 Kings, as does the OG, but in 1 Kings, unlike the latter, it
presents almost none of the older data but others from the same stratum as those of 2

Kings. Furthermore, the older data in its text are written the same way as the later data.

Moreover, while maintaining the importance of the OG of 1 and 2 Kings, this thesis has
also made a great contribution to the studies that seek to determine how was the process
of composition of these books, through the determination of these three textual layers,
and in which it has been demonstrated that it is essential that both the OG and MT data
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are taken into account. That is why it is our belief that, until the OG of 1 and 2 Kings has
been completely determined, an adequate theory of the composition of these books will
not be possible to develop.

As to future works that study the process of composing 1 and 2 Kings, it will be important
for them to take into account the differences that appear between the first and second
books, such as the fact that almost all the chronological data in the second book is in the
later strata of the text, while many of those in the first book, those present in the OG, are

in the older strata that we have identified.

It should be further explored whether this is due to the fact that the chronological data for
the synchronisms of 2 Kings were produced at a later stage than those of 1 Kings, or
whether this is related to a rewriting of 2 Kings with a Hebrew of a later stage, as some
authors have pointed out. No evidence of the latter is available to us in terms of

chronological data, although it cannot be discarded either,

Finally, also with regard to future studies but this time related to the chronological data,
further progress will have to be done to see what data is part of each of the strata
identified. The reason why our proposal is to go further along this line has to do with the
fact that at the moment it has been stated that, for example, only those chronological data

that were related to a synchronism expressed in B were in stratum B.

However, it has been found that in some formulas the presence of synchronism is later
than that of duration, as in 1 Kgs 16: 15 and 2 Kgs 17: 1. Therefore, it may be that
durations of reign that are now related to synchronisms expressed with C or with A, have
been present in formulas of stratum B, in the same way as the texts of 1 Kgs 16: 15 and 2
Kgs 17: 1, without the synchronisms. For the time being, the evidence does not allow us
to state this regarding more texts than the two previous ones. Nevertheless, the existence
of these two texts and the fact that there are several studies that support the secondary

character of synchronisms,*®’ requires that in future works this question be deepened.

486 Andrés Piquer y Pablo Torijano, “Between the Search in the Word and the Asking to God: Two Mantic
Verbs in the Textual History of Samuel-Kings.” En In the Footsteps of Sherlock Holmes, eds. Kristin De
Troyer, Timothy M. Law y Marketta Kilkestrom (Leuven: Peeters, 2014), 299-330 y Julio Trebolle, Pablo
Torijano y Andrés Piquer, “Algunas caracteristicas distintivas del texto masorético de 1 libro de Reyes:
Desmitologizacion polémica y substitucion de términos manticos,” Cadmo 15 (2005): 9-21.

487 Thomas, Hezekiah, 5.
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Similarly, it is thought that in future works it is necessary to determine in which stratum
of the three identified in the text of 1 and 2 Kings, could be located the different regnal
formulas of the last kings of Judah, who ruled in Jerusalem after the fall of Samaria, from
Manasseh to Zedekiah, and also those of the kings who according to the Bible ruled in

the United Monarchy: David and Solomon.

About these two, it has been seen that their regnal years are indicated by the late
expression "and the days that// o> m X", possibly related to the stratum A of 1 and 2
Kings, since the two formulas of the monarchs that have been seen in our work using this
expression, Jeroboam (1 Kgs 14: 20) and Jehu (2 Kgs 10: 36), have been placed there.
However, there are texts about Solomon in 1 Kings that discuss his regnal years and use
expressions related to older strata®®. Therefore it is possible that, although the formula
using the expression "and the days" is late, there may have been chronological

information about his reign in older strata of the text of 1 Kings.

Finally, contrary to an absolute chronology of the kingdoms of Israel and Judah based
only on the data of the Masoretic Text, the data provided by this thesis point to the need
for new revisions and research to modify the current periodization, given that - as this

research shows - its data is secondary to that present in the Old Greek.

488 For example, 1 Re 6: 1b 1% 033 121 2802y nivw 07 »iwn wiho w1t w2 nfeang mwa // in the
fourth year of Solomon's reign over Israel, in the month of Ziv, which is the second month, he began to
build the house of the Lord.
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Abreviaturas

0OG Old Greek

™ Texto Masorético
LXX Septuaginta

M Familia Masorética

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia

S Codex Sinaiticus

B Codex Vaticanus

A Codex Alexandrinus
\/ Codex Venetus

L Texto Antiogueno
oL Old Latin

Lal®® Palimpsestus Vindobonensis
LaM Notas marginales de los manuscritos OL La%%

EGTA Earliest Greek Text Attainable

Arm Version Armenia
Syh Sirohexapla
Aeth Version Etiopica

303



Bibliografia

Aejmelaeus, Anneli. “Kaige Readings in a Non-Kaige Section in 1 Samuel.” En The
Legacy of Barthélemy: 50 Years after Les Devanciers d"Aquila, editado por Anneli
Aejmelaeus y Tuukka Kauhanen, 169-184. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2017.

——On the Trail of the Septuagint Translators. Kampen: Kok Pharos Publishing House,
1993.

Aharoni, Yohanan. “The Use of Hieratic Numerals in Hebrew Ostraca and the Shekel
Weights.” Bulletin of the American Schools of Oriental Research (BASOR) 184 (1967)
13-19.

—— “The Samaria Ostraca - An Additional Note.” Israel Exploration Journal 12 (1962)
67-69.

Aitken, James K. “The origins of KAI I'E.” En Biblical Greek in Context: Essays in
Honour of John A. L. Lee, editado por James K. Aitken and Trevor V. Evans, 21-40.

Leuven: Peeters, 2015.

—— The T&T Clark Companion to the Septuagint. London: Bloomsbury Publishing,
2015.

Albright, William Foxwell. “New Light on Early Recensions of the Hebrew Bible.”
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 140 (1955) 27-33.

Armold, Bill T., Williamson, H. G. M. y Rubén Gémez Pons, Diccionario del Antiguo
Testamento: Histdricos. Barcelona: Clie, 2014.

Barnes, William H. Studies in the Chronology of the Divided Monarchy of Israel. Atlanta:
Scholars Press, 1991.

Barthélemy, Dominique. “La qualité du texte massorétique de Samuel.” En The Hebrew

and Greek Texts of Samuel, editado por Emanuel Tov, 1-44. Jerusalem: Academon, 1980.

— Les Devanciers d"Aquila: Premiere publication intégrale du texte des fragments du

dodécaprophéton. Leiden: Brill, 1963.

Benzinger, Immanuel. Die Bicher der Kénige. Tlbingen: J. C. B. Mohr, 1898.

304



Bin-Nun, Shoshana R. “Formulas from Royal Records of Israel and of Judah.” Vetus
Testamentum 18 (1968): 422-423.

Birnbaum, Solomon A. “The Dates of the Gezer Tablet and of the Samaria Ostraca.”
Palestine Exploration Quarterly 74 (1942) 104-108

Brock, Sebastian P. “Lucian Redivivus. Some Reflections on Barthélemy’s Les
Devanciers d’Aquila.” En Studia Evangelica. Vol. V, Paperps Presented to the Third
International Congress on New Testament Studies held at Christ Church, editado por
Frank Leslie Cross, 176-181. Berlin: Akademie-Verlag, 1968.

Brooke, Alan England y McLean, Norman eds. The Old Testament in Greek: According
to the text of Codex Vaticanus, Supplemented from other Uncial Manuscripts, with a
Critical Apparatus Containing the Variants of the Chief Ancient Authorities for the text

of the Septuagint. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1930.
Brueggemann, Walter 1 and 2 Kings. Macon, Georgia: Smyth and Helwys, 2000.

Carr, David. The Formation of the Hebrew Bible: A New Reconstruction. Oxford: Oxford

University Press, 2012.

Clines, David J. A. “The Evidence for an Autumnal New Year in Pre-Exilic Israel
Reconsidered”, Journal of Biblical Literature 93 (1974): 22-40.

Cogan, Mordechai. Kings. I Kings [Anchor Bible]. Nueva York: Doubleday, 2001.

Cogan, Mordechai y Tadmor, Hayim Kings. Il Kings [Anchor Bible: A New Translation

with Introduction and Commentary. Nueva York: Doubleday, 1988.

Cross, Frank Moore y Talmon, Shemaryahu. Qumran and the History of the Biblical Text.

Cambridge: Harvard University Press, 1975.

Deboys, David G. “Recensional Criteria in the Greek Text of Il Kings.” Journal of Semitic
Studies 31, no. 1.2 (1986): 135-139.

DeVries, Simon J. 1 Kings. Nashville, Tennesse: Thomas Nelson, 2003.

Diercks, Gerardus Frederik ed. Lucifer, Luciferi Calaritani opera quae supersunt.
Turnhout: Brepols, 1978.

Dijkstra, Meindert. “Chronological Problems of the Eighth Century BCE: A New

Proposal for Dating the Samaria Ostraca.” En Past, Present, Future: The Deuteronomistic

305



History and the Prophets, editado por Harry F. Van Rooy y Johannes C. De Moor, 76-
87. Leiden: Brill, 2000.

Driesbach, Jason K. 4QSamuel® and the Text of Samuel. Leiden/Boston: Brill, 2016.

Edenburg, Cynthia. “II Sam 21, 1-14 and Il Sam 23, 1-7 as Post-Chr Additions to the
Samuel Scroll.” En Rereading the Relecture? : The Question of (Post)chronistic Influence
in the Latest Redactions of the Book of Samuel, editado por Uwe Becker y Hannes Bezzel,
167-182. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2014.

Fassberg. Steven E. “What is Late Biblical Hebrew?” Zeitschrift Fur Die
Alttestamentliche Wissenschaft 128 (2016) 1-15.

Fernandez Marcos, Natalio. Scribes and Translators: Septuagint and OId Latin in the
Books of Kings. Leiden: Brill, 1994,

Ferndndez Marcos, Natalio, Busto Saiz, Jos¢ Ramon y Spottorno Diaz-Caro, Maria
Victoria eds. El Texto Antioqueno de la Biblia Griega. 1-2 Reyes. Madrid: Instituto de

Filologia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1992.

Fernandez Marcos, Natalio, Spottorno Diaz-Caro, Maria Victoria y Cafias Reillo, José
Manuel. La Biblia Griega: Septuaginta. Vol. I, El Pentateuco. Salamanca: Sigueme,
2008.

Fernandez Marcos, Natalio y Watson, Wilfred G. E. The Septuagint in Context:
Introduction to the Greek Version of the Bible. Leiden: Brill, 2000.

Finkelstein, Israel y Silberman, Neil Asher. La Biblia Desenterrada: Una Nueva Vision
Arqueoldgica del Antiguo Israel y de los Origenes de sus Textos Sagrados. Madrid: Siglo

Veintiuno de Espafa Editores, 2003.
Fischer, Bonifatius. ed., Genesis (VL 2). Freiburg: Herder, 1954.

Fischer, Bonifatius, Ulrich, Eugene Charles y Sanderson, Judith E. “Palimpsestus
Vindobonensis: A Revised Edition of L 115 for Samuel-Kings.” Bulletin of the
International Organization for Septuagint and Cognate Studies 16 (1983): 13-87.

Galil, Gershon. The Chronology of the Kings of Israel and Judah. Leiden: Brill, 1996.

Gibson, John C. L. Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Vol 1. Hebrew and Moabite
Inscriptions. London: Oxford University Press, 1971.

306



Gooding, David W. “Book Review: Chronology and Recensional Development in the
Greek Text of Kings.” JTS 21 (1970): 118-131.

—— “Problems of Text and Midrash in the Third Book of Reigns.” Textus 7 (1969): 1-
29.

—— “The Septuagint’s Rival Version of Jeroboam’s Rise to Power,” VT 17 (1967): 173-
189.

Gordon Lyon, David. “Hebrew Ostraca from Samaria”, Harvard Theological Review
(HTR) 4 (1911) 136-143.

Gray, John. | & 1l Kings [The Old Testament Library]: A Commentary. Londres: SCM
Press, 1977.

Green, Alberto R. W. “Regnal Formulas in the Hebrew and Greek Texts of the Books of
Kings”, Journal of Near Eastern Studies 42 (1983): 173.

Greenspoon, Leonard J. “The Kaige Recension: The Life, Death, and Postmortem
Existence of a Modern — and Ancient — Phenomenon.” En XIlI Congress of the
International Organization for Septuagint and cognate studies Leiden, 2004, editado por
Melvin K. H. Peters, 5-16. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006.

Hayes, John H. y Hooker, Paul K. A New Chronology for the Kings of Israel and Judah:
And Its Implications for Biblical History and Literature. Atlanta, Georgia: John Knox
Press, 1988.

Hendel, Ronald S. “The Two Editions of the Royal Chronology in Kings.” En Textual
Criticisim and Dead Sea Scrolls Studies in Honour of Julio Trebolle Barrera: Florilegium
Complutense, editado por Andrés Piquer y Pablo A. Torijano, 99-114. Leiden: Brill, 2012.

Hobbs, T. Ray. 2 Kings. Waco: Word Books, 1985.

Horn, Siegfried H. “The Babylonian Chronicle and the Ancient Calendar of the Kingdom
of Judah”, Andrews Univerity Seminary Studies 5 (1967): 12- 27.

Hughes, Jeremy. Secrets of the Times: Myth and History in Biblical Chronology.
Sheffield: JSOT Press, 1990.

Hugo, Philippe. Les deux visages d"Elie: texte massorétique et Septante dans | histoire la
plus ancienne du texte de 1 Rois 17-18. Fribourg: Academic Fribourg Press, 2006.

307



—— “Le grec ancien des libres des Régnes: une historie et un bilan de la recherche”, en

Sofer Mahir, editado por Yohanan A. P. Goldman, 113-141. Leiden: Brill, 2006.

Hugo, Philippe y Schenker, Adrian. “Textual History of Kings.” En Textual History of
the Bible. Vol 1 B. editado por Armin Lange y Emanuel Tov, 317-347. Leiden: Brill,
2017.

Johnstone, William. 1 and 2 Chronicles. Volume 2: 2 Chronicles 10-36: Guilt and
Atonement. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997.

Jones, Gwilym H. 1 and 2 Kings. Volume 11, 1 Kings 17:1 — 2 Kings 25: 30. Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing, 1984.

Kauhanen, Tuukka. Lucifer of Cagliari and the text of 1-2 Kings. Atlanta: SBL Press,
2018.

—— “Septuagint in the West: the Significance of the Post-Lucianic Latin Witnesses for
the Textual History of Kings.” En Die Septuaginta - Orte und Intentionen, eds. Siegried
Kreuzer, Martin Meiser y Marcus Sigismund, 309-325. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016.

——The Proto-Lucianic Problem in 1 Samuel. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2012,

Kauhanen, Tuukka y Law, Timothy M. “Methodological Remarks on the Textual History
of Reigns: A Response to Siegfried Kreuzer.” BIOSCS 43 (2010): 73-87.

Kennicott, Benjamin. Vetus Testamentum Hebraicum, cum Variis Lectionibus. Vol. 1.
(Oxford: Clarendon, 1776).

Kittel, Rudolf. Die Biicher der Konige. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1899.

Kittel, Rudolf, Karl Elliger, Karl y Rudolph, Wilhem. Biblica Hebraica Stuttgartensia.
Ed. 5a. emendata opera/ A. Schenkered. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997.

Klein, Ralph W. 2 Chronicles: A Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2012.

Klostermann, August. Die Blcher Samuelis und der Kénige. Nérdlingen: Verlag C. H.
Beck, 1886.

Kreuzer, Siegfried. “B or not B? The Place of Codex Vaticanus in Textual History and in
Septuagint Research.” En Text-Critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint,
editado por J. S. Cook y J. Hermann, 69-96. Leiden/Boston: Brill, 2012.

308



—— “Towards the Old Greek: New Criteria for the Analysis of the Recensions of the
Septuagint (especially the Antiochene/Lucianic Text and Kaige Recension).” En XllII
Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies,
Ljubljana, 2007, editado por Melvin K. H. Peters, 239-253.Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2008.

Kreuzer, Siegried y Sigismund, Marcus eds., Der Antiochenische Text der Septuaginta in

seiner Bezeugung und seiner Bedeutung. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2013.

Lagarde, Paul de Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der Proverbien. Leipzig:
F. A. Brockhaus, 1862.

Larsson, Gerhard. The Secret System: A Study in the Chronology of the Old Testament.
Leiden: Brill, 1973.

Law, Timothy M. Origenes Orientalis: The preservation of Origen’s Hexapla in the

Syrohexapla of 3 Kingdoms. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011.

Liverani, Mario. Mas alla de la Biblia: Historia Antigua de Israel. Barcelona: Critica,
2005.

Martin Contreras, Elvira y Seijas de Los Rios-Zarzosa, Guadalupe. Masora: La
transmision de la tradicion de la Biblia Hebrea. Estella: EVD, 2010

https://elibro.net/es/ereader/universidadcomplutense/89631.

Martone, Corrado. “Cronologie biblische e tradizioni testuali”, Annali di Scienze
Religiose 6 (2001): 167-90.

Mazar, Benjamin “The Historical Background of the Samaria Ostraca”, Journal of the
Palestine Society 21 (1948) 117-133.

McKenzie, Steven L. “The Last Days of Israel: Chronological Considerations.” En The
Last Days of the Kingdom of Israel, editado por Shuichi Hasegawa, Christoph Levin y
Karen Radner, 289-299. Berlin: De Gruyter, 2019.

——1 Kings 16 — 2 Kings 16 [International Exegetical Commentary on the Old
Testament]. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2019.

309


https://elibro.net/es/ereader/universidadcomplutense/89631

McLay, Timothy. “Daniel (Old Greek and Theodotion).” En T&T Clark Companion to
the Septuagint, editado por James K. Aitken, 544-554. Londres: Bloomsbury Publishing,
2015.

—. The Use of the Septuagint in New Testament Research. Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 2003.

—— “Kaige and Septuagint Research” Textus 19 (1998): 131-134.

Miano, David. Shadow on the Steps: Time Measurement in Ancient Israel. Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2010.

Millard, Alan R. “Strangers from Egypt and Greece - The Signs for Numbers in Early
Hebrew.” En Immigration and Emigration within the Ancient Near East. Festschrift E.
Lipinski (ditado por E. Lipinski, K Van Lerberghe y A. Schoors, 189-194. Leuven:
Peeters, 1995.

Montgomery, James A. y Snyder, Gehman H. The Book of Kings. Edimburgo: T&T Clark,
1951.

Moreno Hernandez, Antonio. Glosas marginales de Vetus Latina en las Biblias Vulgatas
espafiolas: 1-2 Reyes. Madrid: CSIC, 1992.

Mdiller, Reinhard. “Righteous Kings, Evil Kings, and Israel’s Non-Monarchic Identity:
Different Voices on the Failure of Israelite Kingship in the Book of Kings.” En History,
Memory, Hebrew-Scriptures: A Festschrift for Ehud Ben Zvi, editado por. lan D. Wilson
y Diana V. Edelman, 77-89. Winona Lake: Eisenbrauns, 2015.

Na'aman, Nadav “The Royal Dynasties of Judah and Israel”, Zeitschrift fur
Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 22 (2016): 67.

Nattiez, Jean Jacques y Abbate, Carolyn. Music and Discourse: Toward a Semiology of

Music. Princeton: Princeton University Press, 1990.

Nodet, Etienne. “The Text of 1-2 Kings used by Josephus.” En The book of Kings:
Sources, Composition, Historiography and Reception, editado por André Lémaire y
Baruch Halpern, 41-66. Leiden/Boston: Brill, 2010.

Olmstead, Albert T. “The Earliest Book of Kings.” The American Journal of Semitic
Languages and Literatures 31 (1915): 210-11.

310



Pessoa, Leonardo. “The Beginning of the Kaige Section of 2 Samuel”, Biblica 100
(2019): 26.

Piquer, Andrés. “The Minuses of the B 509 Manuscript Group in 3-4 Kingdoms.” En The
Legacy of Bartheélemy: 50 Years after Les Devanciers d"Aquila, editado por Anneli
Aejmelaeus y Tuukka Kauhanen, 54-68. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2017.

— “Hebrew Bible(s) and Greek witnesses? A First Look at the Makeup of 2 Kings for
the Oxford Hebrew Bible.” En XIV congress of the I0SCS, Helsinki, 2010, editado por
Melvin K. H. Peters, 691-704. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013.

Piquer, Andrés y Torijano, Pablo. “Between the Search in the Word and the Asking to
God: Two Mantic Verbs in the Textual History of Samuel-Kings.” En In the Footsteps of
Sherlock Holmes, editado por Kristin De Troyer, Timothy M. Law y Marketta
Kilkestrom, 299-330. Leuven: Peeters, 2014.

Piquer, Andrés, Torijano, Pablo y Trebolle Barrera, Julio. “Septuagint Versions, Greek
Recensions and Hebrew Editions: The Text-Critical Evaluation of the Old Latin,
Armenian and Georgian versions in I11-1V Regnorum.” En Translating a Translation,
editado por Hans Ausloos, Johann Cook y Florentino Garcia Martinez et al., 251-281.

Leuven: Uitgeverij Peeters, 2008.

Pisano, Stephen. Additions or Omissions in the Books of Samuel: The Significant Pluses
and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts. Gottigen Theaterstr. 13:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1984.

Polak, Frank H. “The Septuagint Account of Solomon’s Reign: Revision and Ancient
Recension.” En X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies, Oslo, 1998, editado por Bernard A. Taylor, 139-164. Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2001.

Rahlfs, Alfred. Verzeichnis der griechischen Handschriften des ATs fir das Septuaginta
Unternehmen. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1914.

Richelle, Matthieu. “Revisiting 2 Kings 13, 14-21 (MT and LXX): The Transposition of
a Pericope and Multiple Literary Editions in 2 Kings.” En Making the Biblical Text:
Textual Studies in the Hebrew and the Greek Bible, editado por Innocent Himbaza, 62-

81. Fribourg: Academic Press Fribourg, 2015.

311



Robker, Jonathan Miles “Elements of “Lucianic” recension in 2 Kings?”, en Text —
Textgeschichte — Textwirkung/herausgegeben von Thomas Wagner, editado por Jonathan
M. Robker y Frank Ueberschaer, 367-384. Minster: Ugarit-Verlag, 2014.

—— “The Greek Framework of Kings: Indicators of Recension.” En XIV Congress of
the IOSCS - Helsinki 2010, editado por Melvin K. H. Peters, 207-218. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2013.

—— The Jehu Revolution: A Royal Tradition of the Northern Kingdom and its
Ramifications. Berlin: De Gruyter, 2012.

Rossi, Jean Bernard de Variae Lectiones Veteris Testamenti. Vol. 2. Parma: Typografeo
Regio, 1786.

Sanda, Albert. Die Bucher der Konige. Il. Das zweite Buch der Kénige. Mnster:
Aschendorff Verlag, 1912.

—— Die Bicher der Konige. I. Das erste Buch der Konige. Minster: Aschendorff
Verlag, 1911.

Saley, Richard J. “Proto-Lucian and 4QSam(a),” BIOSCS 41 (2008): 34-35.

Segal, Judah Benzion “Intercalation and the Hebrew Calendar”, Vetus Testamentum 7
(1957): 254.

Schenker, Adrian. “Archetype and Late Literary Developments in 2 Kings 1: 17-18 and
8:16. Recensions in the Masoretic Text and in the Old Greek.” En Die Septuaginta - Text,
Wirkung, Rezeption: 4. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch
(LXX.D), editado por Wolfgang Kraus and Siegfried Kreuzer, 326-336. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2014.

—— “The Septuagint in the Text-History of 1-2 Kings.” En The book of Kings: sources,
composition, historiography and reception, editado por André Lémaire y Baruch
Halpern, 3-17. Leiden/Boston: Brill, 2010.

“Jeroboam’s Rise and Fall in the Hebrew and Greek Bible: Methodological Reflections
on a Recent Article: Marvin A. Sweeney, "A Reassessment of the Masoretic and
Septuagint Versions of the Jeroboam Narratives in 1 Kings/3 kingdoms 11-14" JSJ 39
(2008): 367-373.

312



— Alteste Textgeschichte der Konigsbiicher: Die hebraische Vorlage der
ursprunglichen Septuaginta als A&lteste Textform der Konigsbiicher. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004.

——. Septante et texte massorétique dans I histoire la plus ancienne du texte de 1 Rois
2-14. Paris: J. Gabalda et Cie, 2000.

—— “Jeroboam and the Division of the Kingdom in the Ancient Septuagint: LXX 3
Kingdoms 12.24 a-z, MT 1 Kings 11-12; 14 and the Deuteronomistic History.” En Israel
Constructs Its History, editado por Albert de Pury, 214-257. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 2000.

Schissler, Karlheinz ed. Das sahidische Alte und Neue Testament: Biblia Coptica: Die
koptischen Bibeltexte. Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag: Forschungsinstitut fur

Agyptenkunde und Koptologie der Universitat Salzburg, 1995.

Shea, William H. “A Review of the Biblical Evidence for the Use of the Fall-to-Fall
Calendar”, Journal of the Adventist Theological Society 12, n° 2 (2001): 152-163.

— “Israelite Chronology and the Samaria Ostraca” Zeitschrift Des Deutschen
Palastina-Vereins 101 (1985) 9-20.

—— “The Date and Significance of the Samaria Ostraca.” Israel Exploration Journal 27
(1977) 16-27.

Shenkel, James Donald. Chronology and Recensional Development in the Greek Text of
Kings. Cambridge: Harvard University Press, 1968.

Snyder Gehman, Henry. “The Old Ethiopic Version of 1. Kings and its Affinities.”JBL
50 (1931): 81-114.

Soggin, Jan Alberto. Old Testament and Oriental Studies. Roma: Pontificio Istituto
Biblico, 1975.

Soisalon-Soininen, llmari. Die Infinitive in der Septuaginta. Helsinki: Academia

Scientiarum Fennica, 1965.

Sollamo, Raija. Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuaginta. Helsinki:
Academia Scientiarum Fennica, 1979.

313



Stade, Bernhard. The Book of Kings: Critical Edition of the Hebrew text. Leipzig: J. C.

Hinrichs sche Buchhandlung.

Sweeney, Marvin A. 1&I1 Kings: A Commentary. Londres: Westminster John Knox Press,
2007.

Talshir, Zipora. The Alternative Story of the Division of the Kingdom: 3 Kingdoms 12:

24a-z. Jerusalem: Simor, 1993.

Tekoniemi, Timo. “A Game of Thrones: Textual History of 2 Kings 17 in Light of the
Old Latin” Tesis doctoral, University of Helsinki, 2019.

—— “Is Is there a (Proto-)Lucianic Stratum in the Text of 1 Kings of the Old Latin
manuscript La*>”, SBL Annual Meeting. San Antonio, Texas: 2016.

—— “OMRIN DYNASTIAN AIKA: Mitd annettavaa tekstikritiikilld on Kuningasten
kirjojen kronologian tutkimukselle?” Trabajo de Fin de Master, Universidad de Helsinki,
2014,

Tetley, M. Christine. The Reconstructed Chronology of the Divided Kingdom. Winona
Lake: Eisenbrauns, 2005.

Thackeray, Henry St. John. “The Greek Translators of the Four Book of Kings.” Journal
of Theological Studies 8 (1907): 262-78.

Thomas, Benjamin. Hezekiah and the Compositional History of the Book of Kings.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2014.

Toloni, Giancarlo. Jéroboam et la division du royaume: étude historico-philologique de
1 Rois 11, 26 - 12, 33 (Turnhout: Brepols, 2017).

Torijano Morales, Pablo. “How Much Hexaplaric Material entered into the Antiochene
Textual Tradition?” En The Legacy of Barthélemy: 50 Years after Les Devanciers
d"Aquila, editado por Anneli Aejmelaeus y Tuukka Kauhanen, 69-199. Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2017.

— . “Different Distribution of Agreements between LXX" and Medieval Hebrew
Variants in Kaige and Non-kaige Sections of 11I-IV Regnorum.” En XIV Congress of the
IOSCS, Helsinki 2010, editado por Melvin K. H. Peters, 175-192. Atlanta: SBL, 2013.

314



Thiele, Edwin R. The Mysterious Numbers of the Hebrew kings. Grand Rapids: Kregel
Publications, 1994.

Tov, Emanuel. “3 Kingdoms Compared with Similar Rewritten Compositions.” En
Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez, editado por Anthony Hilhorst, Emile Puech y Eigbert
Tigchelaar, 345-366. Boston/Leiden: Brill, 2007.

—— Textual Criticism of the Hebrew Bible. Minneapolis: Fortress Press, 2001.

—— “Some Sequence Differences between the Masoretic Text and the Septuagint and

Their Ramifications for Literary Criticism.” JNSL 13 (1987): 151-160.

—— “The State of the Question: Problems and Proposed Solutions.” En 1972
Proceedings for IOSCS and the SBL Pseudepigrapha Seminar, editado por R. A. Kraft,
3-15. Missoula: Scholar Press, 1972.

—“L’incidence de la critique textuaelle sur la critique littéraire dans le livre de

Jérémie,” RB 79 (1972).

Tracy Kaufman, Ivan “The Samaria Ostraca: An Early Witness to Hebrew Writing”,
Biblical Archaeologist 45 (1982) 229-239.

Trebolle Barrera, Julio. Textual and Literary Criticism of the Books of Kings: Collected
Essays, editado por Andrés Piquer Otero y Pablo Torijano Morales. Leiden: Brill, 2020.

——. “Vetus Latina.” En Textual History of the Bible. 1A, eds. Armin Lange y Emanuel
Tov (Leiden/Boston: Brill, 2016).

— “Agreements between LXXB", Medieval Hebrew Readings, and Variants of the
Aramaic, Syriac and Vulgate Versions in Kaige and Non-kaige Sections of 3—4 Reigns.”
En XIV congress of the IOSCS, Helsinki, 2010, editado por Melvin K. H. Peters, 193-206.
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013.

—— “Yahweh's Spirit of Deceit: Textual Variants that Make a Difference (1 Kgs 22).”
Revue de Qumran 25 (2012): 653-656.

—— “Qumran Fragments of the Book of Kings.” En The Book of Kings: Sources,
Composition, Historiography and Reception, editado por André Lémaire y Baruch
Halpern, 19-39. Leiden/Boston: Brill, 2010.

315



“Kings (MT/LXX) and Chronicles: The Double and Triple Textual Tradition.” En
Reflection and Refraction Studies in Biblical Historiography in Honour of A. Graema
Auld, editado por R. Rezetko, T. H. Lim y W. B. Aucker, 483-501. Leiden: Brill, 2006.

—— "Textual Affiliation of the Old Latin Marginal Reading in the Books of Judges and
Kings." En Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel: Fiir Norbert Lohfink SJ,
editado por Georg Braulik, Walter Gross y Sean E. McEvenue, 315-329. Friburgo:
Herder, 1993.

—— Jehu y Joés: texto y composicion literaria de 2 Reyes 9-11. Valencia: Institucion

San Jerénimo, 1984.

—— “El estudio de 4QSam?: implicaciones exegéticas e historicas.” Estudios Biblicos
39 (1981): 10.

——Salomon y Jeroboan: historia de la recension y redaccion de 1 Reyes 2-12, 14.

Salamanca: Institucion San Jerénimo, 1980.

Trebolle, Julio, Torijano, Pablo y Piquer, Andrés. “Algunas caracteristicas distintivas del
texto masorético de 1 libro de Reyes: Desmitologizacién polémica y substitucién de
términos manticos.” Cadmo 15 (2005): 9-21.

Turkanik, Andrzej S. Of Kings and Reigns: A Study of Translation Technique in the
Gamma/Gamma Section of 3 Reigns (1 Kings). Tibingen: Mohr Siebeck, 2008.

Ulrich, Eugene. “Empirical Evidence for Scribal and Editorial Transmission of Second
Temple Religious Literature.” En Insights Into Editing in the Hebrew Bible and the
Ancient Near East: What Does Documented Evidence Tell Us about the Transmission of
Authoritative Texts, editado por Reinhard Miller y Juha Pakkala, 41-94. Leuven: Peeters,
2017.

——. The Qumran Text of Samuel and Josephus. Missoula: Scholar Press, 1978.

Van der Toorn, Karel “Celebrating the New Year with the Israelites: Three Extrabiblical
Psalms from Papyrus Amherst 637, Journal of Biblical Literature 136, no. 3 (2017): 633-
649.

Van Keulen, Percy S. F. Two Versions of the Solomon Narrative: An Inquiry into the
Relationship between MT 1 Kgs 2-11 and LXX 3 Reg 2-11. Leiden: Brill, 2005.

316



Villar Vegas, David. “Formulas hebreas y griegas para expresar los sincronismos en los
libros de 1 y 2 Reyes.” Sefarad 79, no. 2 (2019): 357 — 387.

—— “Revision de las cuatro formas de expresion de los sincronismos en griego en las
férmulas de reinado del Libro de los Reyes.” En 1l Coloquio Cratylus en lenguas clésicas
e indoeuropeas. Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 2019.

Voitila, Anssi. “The Use of Tenses in the L- and B-texts in the Kaige-section of 2 Reigns.”
En Die Septuaginta: Entstehung, Sprache, Geschichte, editado por Siegfried Kreuzer,
Martin Meiser y Marcus Sigismund, 213-237. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012.

Waltke, Bruce K. y O"Connor, M. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Winona
Lake: Eisenbrauns, 1990.

Weingart, Kristin “2 Ki 15-18 - A Chronological Conundrum?”” En The Last Days of the
Kingdom of Israel (BZAW), editado porS. Hasegawa, Chr. Levin & K. Radner, 267-288.
Berlin: De Gruyter, 2018.

Waurthwein, Ernst. Die Bucher der Koénige. 1. Kén. 17 — 2 Kon. 25.Goéttingen:
Vandenhoeck-Ruprecht, 1984.

Yadin, Yigael. “A Further Note on the Samaria Ostraca”, Israel Exploration Journal 12
(1962) 64-66.

317



	Portada
	Agradecimientos
	Índice
	Resumen/Abstract
	1. Introducción
	2. Datos cronológicos de los reyes de Israel y Judá en el OG de 1 y 2 Reyes
	3. Comparación de los datos cronológicos de los reyes de Israel y Judá en el OG y en el TM de 1 y 2 Reyes
	4. Hacia una explicación de los datos cronológicos de los reyes de Israel y Judá en el TM y en el OG de 1 y 2 Reyes
	5. Historia del texto de los datos cronológicos de los reyes de Israel y Judá en los libros de 1 y 2 Reyes
	6. Conclusiones
	Abreviaturas
	Bibliografía



