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1. Objetivos propuestos en la presentacion del proyecto

El objetivo general de este proyecto de innovacion era el aprendizaje por parte de
estudiantes de posgrado de forma participativa, concreta y sistematizada, de las
competencias genéricas para la planificaciéon, esto es, la seleccion de un tema, la
identificacion de un problema relacionado con ese tema, la formulacion de un anteproyecto
para abordar el conocimiento y la solucion de ese problema, y la elaboracién-redaccion final
de un proyecto. Luego, los propios estudiantes realizaron la evaluacion de los proyectos de
investigacion elaborados. Todas estas actividades son consideradas basicas y de uso
frecuente en la vida profesional futura de los estudiantes de una carrera cientifica.

El proyecto se aplicé en la asignatura obligatoria "Conservacion y gestion de ecosistemas"
(CGE), en el programa del Master Oficial de "Biologia de la Conservacién" en la UCM, en
el curso académico 2019/20. Se planteo realizar en el aula una simulacion de las diferentes
fases mencionadas méas arriba que son las que se abordan a la hora de presentar un
proyecto de investigacién a una convocatoria publica. En este proyecto se han utilizado las
bases de la convocatoria oficial de la Fundaciéon BBVA de los proyectos de investigacion
en Ecologia y Biologia de la Conservacion.

Los objetivos especificos del proyecto de innovacion fueron:

a) Orientar la busqueda, seleccidn e identificacion de un problema ecolégico relacionado
con la conservacién (considerado novedoso o poco estudiado) de especies o habitats y que
justifique la presentacién de un proyecto de investigacion para su solucion.

b) Desarrollar la capacidad de comunicacion oral y de redaccién de documentos cientificos
de investigacién.

b) Potenciar la participacion activa en el aprendizaje por competencias y la evaluacion
educativa por pares (peer-review).

¢) Motivar el espiritu critico de evaluacion y autoevaluacion y alcanzar una valoracion eficaz
y participativa (ponderada entre profesores y estudiantes).

2. Objetivos alcanzados

Se han alcanzado los objetivos planteados de forma satisfactoria.

Se realizé un ejercicio practico basado en la simulacién de un proceso real de redaccion,
presentacion (solicitud) y evaluacion de proyectos de conservacion con los estudiantes de
la asignatura CGE del Master Oficial de Biologia de la Conservacion, en la Facultad de
Ciencias Bioldgicas, en el curso académico 2019/20. Se siguieron las pautas de la
convocatoria oficial de proyectos de investigacion sobre Ecologia y Biologia de la
Conservacion de la Fundacién BBVA. La evaluacién de los proyectos presentados se
realiz6 mediante una revision por pares (los estudiantes se evaluaron entre ellos). Este tipo
de evaluacién participativa (incluye al estudiante como agente activo) es considerada un
ejemplo de evaluacion formadora, enlazada con la evaluacién auténtica de las
competencias.

3. Metodologia empleada en el proyecto

Para alcanzar los objetivos propuestos en el proyecto, se les proporciond a los 23
estudiantes de la asignatura antes mencionada las bases de la convocatoria oficial de la
Fundacion BBVA de los proyectos de investigacibn en Ecologia y Biologia de la
Conservacion. Asimismo, se les proporciond una plantilla impresa para la redaccion de los
proyectos (4 grupos, 1 proyecto por grupo) y, a aquellos estudiantes que se les asigné la
tarea de evaluaciéon de los proyectos (2 grupos que evaluaron 2 proyectos cada uno), las
bases y plantilla oficiales especificas para ello. Como material complementario se puso a
su disposicién bibliografia especifica sobre las normas relativamente estandarizadas de
redaccion de un proyecto y un listado de temas recomendados para la convocatoria
proporcionada. La tematica de los proyectos que se puso a disposicién de los alumnos se
basé en el programa de la asignatura.

En la fase de preparacion y desarrollo de la solicitud de los proyectos se ha utilizado la
metodologia Pecha Kucha (ya aplicada en el curso 2018/2019, con los estudiantes de la
misma asignatura como parte del proyecto de innovacién 156 de la UCM) para que los
grupos hicieran presentaciones preliminares del proyecto que estaban realizando. El
formato Pecha Kucha (PK) consiste en presentaciones orales concisas de 6'40”. Algunas
de estas presentaciones fueron la base para los proyectos que luego fueron solicitados.

El proceso de peer-review consistid, en este caso, en la calificacion de las presentaciones
PKy en la evaluacién de una solicitud de proyecto por personas con competencias similares
(estudiantes del mismo nivel académico y de conocimientos) a las de los autores de la
solicitud. Los métodos de revision por pares en el ambito académico y cientifico se utilizan



para mantener los estandares de calidad, mejorar el rendimiento y proporcionar credibilidad
al proceso de evaluacién/revision.

Las presentaciones PK fueron calificadas por todos los estudiantes y profesores utilizando
la aplicacion Socrative. Esta aplicacion es un gestor de la participacion de los estudiantes
en el aula en tiempo real. Los profesores, apoyados por la Técnica de Laboratorio
participante del proyecto, crearon ex profeso para la asignatura CGE el aula o room
denominada PECHAKUCHA dentro de la aplicacion. Los estudiantes se unen al aula sin
necesidad de identificacion y cada vez que se finaliza una presentacion, el profesor lanza
un quiz o cuestionario de evaluacion en tiempo real que es cumplimentado por todos los
alumnos con el fin de valorar la calidad/eficiencia de cada exposicion oral PK. Para
garantizar el uso de la aplicacion, se tuvo en cuenta que todos los alumnos disponian de
un teléfono maovil con la aplicacion descargada y se hizo una ronda de ensayo para controlar
su correcto funcionamiento (se puso en el campus virtual una guia rapida de uso). Para
calificar las presentaciones de forma objetiva y detallada su usé un cuestionario con 5 items
(ver Anexo A) que fue completado con la calificacién correspondiente por todos los alumnos
y profesores de la asignatura. La nota de los profesores tuvo un leve mayor peso, a modo
de tribunal, para evitar sesgos por razones de compaferismo mal interpretado. Esta
aplicacion permitié seguir los resultados en directo y revisarlos posteriormente en los
informes que almacena Socrative, ya que, al finalizar cada cuestionario, se crea una tabla
con los resultados. El uso de la aplicacion Socrative, ademas de su sencillez, resulto util en
el proyecto sobre todo por que fomenta la atencién y la participacion del alumno y, ademas,
al ser online, permite un seguimiento constante e instantaneo.

En lo que concierne a la evaluacién de los proyectos presentados por los estudiantes de la
asignatura, y cumpliendo con el objetivo principal del presente proyecto, se siguié un
proceso de evaluacién peer-review tradicional que consistio en que 2 grupos de estudiantes
evaluaron a 4 grupos de estudiantes que presentaron solicitudes de proyectos. El proceso
de evaluacion tuvo una primera fase de evaluacion por pares presencial y finalmente una
evaluacion escrita siguiendo las normas de la convocatoria. Una vez finalizadas las
sesiones de presentacion y evaluacion presenciales y entregadas las evaluaciones escritas
por los grupos evaluadores, una Comision Evaluadora (formada por los integrantes del
proyecto de innovacion) tomando como base las evaluaciones por pares de los estudiantes
determiné cual seria el hipotético proyecto al que se le concederia la financiacion.

4. Recursos humanos

Participaron en el proyecto todos los integrantes previstos:

Alejandro Rescia Perazzo (responsable del Proyecto)

José Vicente Rovira Sanroque (coordinador de la asignatura CGE)

Maria Esther Pérez Corona (profesora de la asignatura CGE)

Sara Garcia Fungairifio (T.E.l Lab. Informética) y

Antonio Rodriguez Sousa (estudiante de doctorado UCM).

Todos formaron parte de la Comisién Evaluadora y de la evaluacion de las presentaciones.
La Técnica de Laboratorio Informatico se encargé de todo el material necesario para las
evaluaciones, la logistica de las sesiones y toda la gestiéon de la aplicacién Socrative, usada
para valorar cada una de las presentaciones.

5. Desarrollo de las actividades

El curso de la asignatura se dividioé en 4 bloques, 1 por semana. Los estudiantes realizaron
durante las dos primeras semanas la busqueda y eleccion de los temas de proyecto para
su presentacion oral en formato PK. Esta blusqueda y eleccién debieron llevarla a cabo con
un foco explicito en actuaciones de conservacion de habitats y/o especies amenazadas en
Espafia, de acuerdo con las bases de la convocatoria de ayudas a equipos de investigaciéon
cientifica de la Fundaciéon BBVA, dentro del area de Ecologia y Biologia de la Conservacion.
También tuvieron disponible en el campus virtual una plantilla en formato PK con
indicaciones y consejos para la presentacion oral y, paralelamente, tutorias con los
profesores para optimizar las presentaciones. En la tercera semana se expusieron los
anteproyectos (que fueron valorados por todos los alumnos y profesores) y en la cuarta y
tltima semana del curso, se realizaron las presentaciones en formato mas extenso de los
proyectos (4 grupos) a los revisores (2 grupos) y profesores que efectuaron
recomendaciones y observaciones para la redaccion y presentaciéon final escrita de los
proyectos (dos semanas mas tarde). Finalmente, los 2 grupos de revisores realizaron la
evaluacion escrita de las solicitudes siguiendo el formato ‘oficial’ de la convocatoria de



proyectos BBVA.
6. Anexos
Anexo A

{#{socrative

CONSERVACION Y GESTION DE ECOSISTEMAS. Valora del 1 :
core:

1. Valora si el TEMA de la presentacion se ajusta al contenido tratado en clase

2. Valora la exposicion atendiendo a la CLARIDAD DE LA PRESENTACION (organizacion,
disefio,...).

3. La presentacién se ajusta al TIEMPO DE EXPOSICION establecido (10 min). Valora del 1 al
10.

4. Respecto a las cualidades del ORADOR, valora si se adecua a los siguientes criterios:
habilidad escénica, expresividad, lenguaje,...

5. :Como valorarias el INTERES generado por la exposicién?




