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EL TRASLADO DEL DOMICILIO SOCIAL EN LA LSC
UNA CRONICA DE LOS CAMBIOS NORMATIVOS (2015-2017)*

Juan Sanchez-Calero Guilarte*

Catedratico de Derecho Mercantil
Facultad de Derecho
Universidad Complutense de Madrid

Resumen: El trabajo analiza y valora los cambios que en un breve espacio
de tiempo han afectado al articulo 285.2LSC, que establece Ila
competencia para cambiar el domicilio social dentro del territorio
nacional. Una sucesion de reformas destinada a facilitar el traslado de
empresas, sobre todo ante la crisis catalana.

Palabras clave: Cambio de domicilio, competencia, administradores.

Abstract: This paper analyses and assesses changes that in a short time
have affected article 285.2 of the Spanish Stock Companies Act, setting
competence to transfer the registered address within the country. A chain
of reforms aimed at easing the transfer of companies, in particular as a
result of the Catalan crisis.

Key Words: Transfer of registered address, competence, directors.

* Intervencion en el Congreso sobre “Traslado de domicilio y reestructuracion
empresarial’, que se celebré bajo la direccion de la Profesora Juana Pulgar Ezquerra los
dias 26 y 27 de abril de 2018, en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid.
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|. PLANTEAMIENTO

Como se pone de manifiesto a lo largo de este Congreso, el domicilio de
una sociedad mercantil propone multiples cuestiones, pues de su
determinacion resulta la afectacion de una pluralidad de intereses
internos y externos en la propia sociedad. La vinculacién entre el
domicilio y la nacionalidad de una sociedad de capital y entre ésta y la ley
societaria aplicable (art. 8 LSC) explican que el legislador europeo esté
comprometido para fomentar el movimiento empresarial dentro de la
Unidén Europea a través de la armonizacion de las legislaciones societarias

nacionales. En mayo de 2018 se ha presentado el nuevo programa de



actuacion de la Comisién Europea en este ambito, que tiene en el avance
de la integracién del marco aplicable a las sociedades europeas su
propésito fundamental, y que reclama la resolucion de los problemas
esenciales que acompanan la movilidad internacional de las empresas a
raiz del traslado de su domicilio de uno a otro Estado (domicilio real o
efectivo, contenido divergente de la ley societaria, proteccion de los
trabajadores, reaccion de las autoridades ante traslados abusivos o
artificiales, etc.).

Al margen del avance de ese propésito en la escena internacional, si
volvemos la atenciéon al ordenamiento interno comprobamos que el
domicilio social mantiene toda su significacidon juridica!, siendo una
mencidon estatutaria necesaria2. La disciplina legal especifica de esa
circunstancia sigue siendo igualmente determinante para la aplicacion de
normas heterogéneas (procesales, fiscales, administrativas, etc.),
aflorando en muchas de ellas el problema basico de la disparidad entre el
domicilio social o registral y el real (art. 10 LSC), como forma de proteger
los diversos intereses que se ven afectados por la ubicacion en uno u otro
lugar de ese domicilio social. La determinacién inicial de éste y los
cambios posteriores son decisiones que en la mayoria de los casos
tendran una justificacion admisible, pero en otros supuestos persiguen
una finalidad que o bien se considera ilicita, o bien puede responder a un
acuerdo abusivo que justifica, cuando menos, la no vinculacién de los

terceros por ese nuevo cambio de domicilio.

Frente al amplio catalogo de los problemas apuntados que aparecen
vinculados a la determinacion y a los cambios del domicilio social, esta

intervencion tiene un contenido preciso, pues se limitara a analizar la

1 v. SANCHEz CALERO, F., “Articulo 6”, en AA. VV., Comentarios a la Ley de Sociedades
Anonimas, t. |, (Sanchez Calero, F. dir.) Madrid 1997, p. 177 y ss.; para las sociedades
anonimas, MARINA GARCIA-TUNON, A., “Denominacién y domicilio social” en AA.VV., Derecho
de sociedades anonimas, t. |, Madrid, 1991, en especial, p. 235y ss.

2 V. por todos, VELASCO SAN PEDRO, L., “Articulo 9” en Comentarios a la Ley de Sociedades
Anodnimas, cit., p. 296 y ss.



evolucién reciente de la normativa societaria espafiola en relaciéon con la
decisién o acuerdo de trasladar el domicilio social. En concreto, se aborda
la cuestion de competencia en relacion con la decisiéon destinada a la
fijacién por una sociedad de capital espafiola de su domicilio dentro del

territorio espanol.

Anticipo ya que el interés de mi exposicion puede radicar en entender los
motivos por los que, en el plazo de siete anos, la LSC presenta una
sucesion de cambios en su articulo 285.2, que dio continuidad al acoger
en su version inicial una norma elemental y tradicional en nuestro
Derecho de sociedades del siglo XX3, que posteriormente se ha visto
profunda y repetidamente reformada en un breve periodo. Esas reformas
no se entienden sin tomar en cuenta la inestabilidad generada por la
evolucién de la situacién politica catalana para la actividad de las
sociedades domiciliadas en esa comunidad auténoma. De forma que la
politica, en sentido amplio, ha convertido en objeto de atencidn
preferente una modificacién estatutaria que, hasta ahora y desde el
estricto punto de vista de la regulacién societaria4, no concitaba una
especial atencién o mejor dicho, que por su escasa relevancia cuando se
producia en el limitado espacio municipal, merecia una solucién singular.
Estamos, por tanto, ante una reaccidon legislativa de oportunidad,
resultado de una concreta y grave coyuntura histérica, lo que permite
proponer aqui la pregunta que cerrara estas paginas: ;deben entonces
pervivir esas reglas llegado el momento en que desaparezcan los motivos

esgrimidos para su adopcion?

La referencia a la evolucién en este punto del régimen legal puede
permitir una mejor evaluacion de la situacion actual. La LSA de 1951 no
contenia diferencia o matiz alguno en la competencia para aprobar la

modificacién de los estatutos sociales, de manera que se afirmaba que la

3 Cuyo precedente mas lejano era el articulo 105 del Reglamento del Registro Mercantil de
1956, del que pasd a la LSA 1990.

4 Entre la bibliografia mas reciente resulta obligada la remision al estudio de FERNANDEZ DEL
Pozo, L., “Comentario al nuevo articulo 285.2 LSC”, RJC 3 (2017), p. 617 y ss.



de la junta era en esa materia una competencia “exclusiva y excluyente’s.
La solucién era similar en la LSRL de 1953, toda vez que como cualquier
otra modificaciéon de la escritura social, era la junta el érgano
exclusivamente competente (v. su articulo 17, en relacion con el articulo
7).

El articulo 105 del Reglamento del Registro Mercantil de 1956 6 sentd los
antecedentes de la solucidon actual, al establecer con respecto a las
sociedades anénimas que: “No tendrad el cardcter de cambio de domicilio,
a los efectos del articulo ochenta y cuatro de la Ley, su traslado dentro de
la misma poblacion, salvo pacto estatutario o en contrario’. Tal y como se
sefald entonces, lo que el articulo 105 RRM 1956 hizo no fue excluir el
cambio de domicilio de la categoria normativa de las modificaciones
estatutarias, sino dispensar ese supuesto de uno de los requisitos
generales de dicha modificacion: el acuerdo de la junta general. Pero el
cambio de domicilio en ese supuesto no es una simple alteracion de
hecho, sino una decisién que obligaba a un preciso reflejo estatutario

para que los estatutos se adecuaran a la realidad del nuevo domicilio?.

El articulo 149 de la LSA de 19908 adoptd una disposicion especial para el
cambio de domicilio dentro del mismo término municipal. Lo hizo
proclamando que se estaba ante una modificacién estatutaria que admitia
una solucion especial y excepcional en cuanto a la competencia para su
aprobacién?. La redaccion de ese precepto esta en el origen del articulo
285 LSC (en su version inicial), con algunas variaciones sintacticas y

conceptos que luego seran objeto de revision, entre los que destaca la

5 GIRON TENA, J., Derecho de sociedades anonimas, Valladolid, 1952, p. 460.
¢ Aprobado por Decreto de 14 de diciembre de 1956; BOE de 7 de marzo de 1957.

7 v. GARRIGUES/URIA, Comentarios a la Ley de sociedades andonimas3, t. Il, Madrid 1976, pp.
230-231, con cita de LA CAMARA.

8 Cuyo texto refundido fue aprobado por medio de Real Decreto legislativo 1564/1989, de
22 de diciembre.

9 Decia el articulo 149.1 LSA de 1990: “Salvo disposicion contraria de los estatutos, el
cambio de domicilio social consistente en su traslado dentro de mismo término municipal
no exigird el acuerdo de la junta general, pudiendo acordarse por los administradores de
la sociedad’.



cuestion de la competencia organica y, en particular, la de si estamos

ante una competencia compartida o exclusiva'o.

Il. EL DOMICILIO SOCIAL Y EL ORGANO DE ADMINISTRACION: LA REDACCION INICIAL DEL
ARTICULO 285 LSC

El precepto a analizar abre el Titulo VIII de la LSC, consagrado a la
modificacion de estatutos. Recordemos que el articulo 23 LSC enuncia la
indicacion del domicilio social dentro del contenido necesario de los
estatutos que rigen el funcionamiento de la sociedad. Es un principio
clasico de nuestro Derecho de sociedades que la modificacion estatutaria,
en la medida en que implica un cambio en las reglas del funcionamiento
de toda sociedad, debe ser acordada por los socios, reunidos en junta
general. De forma que la competencia organica en esa materia
corresponde, por regla general, a la junta general de accionistas y asi lo
proclama el articulo 285.1 LSC. Hablar de regla general apunta a la
existencia de excepciones tan previsibles como necesarias, dada la
amplitud del contenido imperativo o voluntario de los estatutos de una
sociedad vy la variable importancia que el cambio de sus preceptos puede
tener. Los requisitos de aprobacion del acuerdo pueden ser excepciones
al principio mayoritario (reclamando la unanimidad o demandando que el
acuerdo merezca una aprobacion especial y separada de los afectados) o
cabe que la excepcién opere sobre la propia competencia organica a la
hora de cambiar los estatutos''. Al adoptar esas soluciones
excepcionales, la preocupacion que persiste es la de la adecuada
proteccion de los socios, que encuentra en el reconocimiento del derecho

de separacion su expresién mas nitida.

10 Con respecto al articulo 149 LSA DE 1990, v. MuNoz MARTIN, N., Comentarios a la Ley de
Sociedades Anonimas? , (Arroyo/Embid/Gorriz, coordinadores), Madrid 2009, pp. 1719 -
1720.

11 FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Derecho de sociedades, v. |, Valencia 2010, pp. 859-860;
SANCHEZ CALERO; F./SANCHEZ-CALERO, J., /nstituciones de Derecho mercantil 37, t. |, pp. 586-
592.



Son consideraciones elementales las que explican que la propia Ley
autorice unas veces la delegacién por la junta en los administradores de
la adopcién de acuerdos que implican una modificacion estatutaria (el
capital “autorizado” es el ejemplo mas notorio; art. 297 LSC) y otras,
como sucede con el traslado del domicilio social, atribuya directamente a
los administradores la competencia para acordar esa modificacion, que
gueda sometida a un limite territorial, si bien esto ultimo es cuestionable
cuando la competencia se puede ejercer ilimitadamente en el conjunto
del territorio nacional. Estamos ante una competencia que carece de
limite, puesto que el traslado fuera del domicilio no es una modificacion
estatutaria, sino una operacién sometida a la disciplina de las
modificaciones estructurales y en cuyo régimen legal se perfila la
intervencion de los distintos 6rganos, siendo la decision competencia

atribuida a la junta (articulos 95 y ss. LME).

El articulo 285.2 LSC advierte en sus palabras iniciales que acoge una
excepciéon a la regla general que somete la modificacion estatutaria a la
junta general y reconoce la competencia del érgano de administracién en
esa decision, siempre que los estatutos no contengan una disposicion en
sentido contrario’2. Ese reconocimiento es el resultado de cambios
legislativos repetidos en los 8 afios de vigencia de la LSC, que se exponen

con cierto detalle a continuacion.

lll. LOS SUCESIVOS CAMBIOS INTRODUCIDOS EN EL ARTICULO 285.2 LSC

a) La competencia excepcional y limitada de los administradores. el

término municipal

12 La vigente redaccién del articulo 285.2 LSC se debe al Real Decreto-ley 15/2017, de 6
de octubre, de medidas urgentes en materia de movilidad de operadores econdmicos
dentro del territorio nacional y establece: “Por excepcion a lo establecido en el apartado
anterior el organo de administracion serd competente para cambiar el domicilio social
dentro del territorio nacional, salvo disposicion contraria de los estatutos. Se considerard
que hay disposicion contraria de los estatutos solo cuando los mismos establezcan
expresamente que el organo de administracion no ostenta esta competencia.”

9



Como no podia ser de otra forma (dada su naturaleza refundidora), la
version inicial de la LSC acogié el reconocimiento a la intervencion del
organo de administracién en el acuerdo del cambio del domicilio dentro
del término municipal'3, como proclamaban nuestras leyes societarias
clasicas. Conviene recordar que no era un reconocimiento absoluto e
inderogable, puesto que la autonomia estatutaria podia llevar a reservar
a la junta incluso ese cambio de domicilio dentro de un mismo término

municipal. La solucidn normativa era proporcionada y razonable.

Toda modificacién estatutaria supone alterar las reglas de
funcionamiento de la sociedad (art. 23 LSC) que los socios asumieron en
el momento fundacional o en el de su incorporacién posterior a la
sociedad a través de su capital. Las normas aplicables a su modificacién
estan inspiradas entre otros principios fundamentales, en el
reconocimiento de una necesaria tutela hacia los intereses afectados,
entre los que ocupan atencién prioritaria los de los socios. Esa idea se
traduce en soluciones varias en el plano organico (reforzamiento del
derecho de informacion, protagonismo de la junta general, mayorias
cualificadas o especiales, etc.), en el de la publicidad y control registral e
incluso, en el de la tutela de la posicidon individual del socio (unanimidad
en la adopcion del acuerdo, derecho de separacién, etc.). La
heterogeneidad de las soluciones legales (y de las estatutarias) responde
a la propia graduacién que cabe establecer entre el concreto contenido de
cada modificacién de estatutos y su incidencia sobre los derechos del

SOCio.

El cambio o traslado del domicilio puede constituir una modificacion
material de los estatutos (por ejemplo, una sociedad pesquera

domiciliada en Vigo se traslada a Las Palmas) o puede ser un cambio

13 Desde su entrada en vigor, el articulo 285.2 LSC decia: “2. Por excepcion a /o
establecido en el apartado anterior, salvo disposicion contraria de los estatutos, el drgano
de administracion serd competente para cambiar el domicilio social dentro del mismo
término municipal.”

10



inocuo cuando se celebra dentro de su mismo término municipal'# o

poblacion's, cualquiera que sea su extension.

El cambio de domicilio dentro de ese limite municipal permite cuestionar
gque estemos ante una estricta modificacién de los estatutos Es
incuestionable que esa decision obliga a cumplir con los requisitos
formales de toda modificacién, como también lo es que puede que ese
cambio sea material o cualitativamente insignificante. Se afirmara que los
estatutos han variado porque la calle o similar indicacion del domicilio se
habran alterado. Al igual que se negard relevancia a esa modificacion
porque la sociedad permanece en el mismo municipio. Esas perspectivas
discrepantes no impiden concluir que los derechos de participacion del
socio no se veran afectados por tener que acudir a la sede del domicilio
social en uno u otro lugar de ese mismo término, sin que ello afecte a la
competencia registral relativa a la publicidad de la sociedad, que no sufre
alteracion alguna (v. art. 17 RRM). Es posible que esa afectacidon no llegue
siquiera a advertirse con respecto al derecho de informacion, dados los
avances que para el ejercicio y satisfaccion de ese derecho incorporan las
nuevas tecnologias (p. e., pagina web o comunicaciones electrénicas
contempladas en los articulos 11 bis y ss. LSC), que privan de sentido la
presencia del socio en el domicilio social. A esas razones se suman las
que justifican que el cambio del domicilio en el mismo término municipal
obedezca a una decision de gestion, como la que inspira el ahorro de
costes, la adaptaciéon del domicilio social a las necesidades de la sociedad
u otras similares’é. En resumen, el cambio de domicilio social dentro de
ese limitado ambito territorial se presenta como una modificacién de los

estatutos de nula o escasa incidencia para los intereses del socio,

14 FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Derecho de sociedades, v. |, p. 879.

15 A favor de la equivalencia de ambos términos (o el de localidad) ya se pronuncié la
Direccion de Registros y del Notariado en su Resolucién de 7 de junio de 1983 (R} 1983,
6974).

16 La Resolucion de 9 de marzo de 1994 (R} 1994, 2021) hablaba de razones de
oportunidad, citando la “desconcentracién o centralizaciéon de centros productivos o de
gestion, las mismas necesidades de espacio fisico, etc.”.

11



justificandose asi que se atribuya su decisién a los administradores, lo
gque permite presumir un proceso mas agil de decisién y ejecucion,
sometido sin embargo a las condiciones de publicidad propias de toda

modificacion estatutaria.

b) La inmotivada ‘reforma concursal” de la competencia ampliada de los

administradores para cambiar el domicilio

La disposicién final primera de la Ley 9/2015, de 25 de mayo, de
medidas urgentes en materia concursal, adopté en su apartado 1 un
cambio limitado al inciso final del articulo 285.2 LSC'7, aunque ello
implicara una modificacién sustancial desde el punto de vista de las
competencias organicas. Se sustituyo el “mismo término municipal’ por el
“territorio nacional’. A los administradores se atribuia asi wuna
competencia con un ambito territorial de ejercicio sensiblemente
ampliado. La exposicién de motivos de la citada Ley 9/2015 explico de
manera detallada la inspiracion de las distintas disposiciones que
cerraban su texto, pero en lo que toca al cambio del articulo que
estudiamos, guardd un absoluto e incomprensible silencio’8. No faltaron,
sin embargo, apuntes sobre la vinculacion entre ese cambio y la situacién
politica que se atisbaba en Catalufia, que en la medida en que anunciaba

la inestabilidad que luego se confirmo, debidé aconsejar facilitar el cambio

17 BOE de 26 de mayo de 2015. El articulo 285.2 LSC pasé a decir: “2. Por excepcion a /o
establecido en el apartado anterior, salvo disposicion contraria de los estatutos, el drgano
de administracion serd competente para cambiar el domicilio social dentro del territorio
nacfonal”. Sobre el caracter “singular” de esta medida, v. ESTEBAN VELASCO, G., “Distribucién
de competencias entre la Junta General y el Organo de Administracién, en particular las
nuevas facultades de la junta sobre activos esenciales”, en AA.VV., Junta general y consejo
de administracién en la sociedad cotizada, t. I, Cizur Menor, 2016, p. 38; también,
VILLANUEVA GARCIA-POMAREDA, B., “Articulo 285”, en AA.VV., Tratado de sociedades de
capital, t. |, Cizur Menor, 2017, p. 1719.

18 Un silencio relativo, dado que si se explicaba en esa exposicion de motivos (v. su
apartado VII) la ampliacion de la vacatio legis del articulo 348 bis LSC, lo que hacia aln
mas sorprendente la falta de toda referencia al importante cambio del articulo 285.2 LSC;
v. la critica de VALPUESTA, E., Comentarios a la Ley de sociedades de capital 2, Barcelona,
2015,p. 795

12



de domicilio a través de la modificacién de la regla general en materia de

competencia organica.

La modificacibn comentada planted, sin embargo, alguna duda
interpretativa relevante, tal y como se puso de manifiesto en las
Resoluciones de la DGRN de 3 de febrero de 20169 y de 30 de marzo de
201620, El hecho de que determinadas sociedades tuvieran en sus
estatutos un texto idéntico al que hasta entonces acogia el articulo 285.2
LSC, planteaba su compatibilidad con la modificacién introducida en ese
precepto por la Ley 9/2015. Pudiera entenderse, adoptando una posicion
restrictiva, que si los estatutos autorizaban que los administradores
procedieran a trasladar el domicilio dentro del término municipal, no
podian hacerlo, a pesar de la ampliacion territorial que para esa
competencia introducia la nueva redacciéon del articulo 285.2 LSC, mas
alld de los limites estatutarios aplicables en esa sociedad. Las

Resoluciones mencionadas discreparon de esa interpretacion.

Para ello partieron del significado que cabe dar al hecho de que los
estatutos de una sociedad de capital se remitan en cualquier materia al
régimen legal, ya sea mediante una remisién a la norma o por medio de
la reproduccion en los estatutos de la regulacion legal supletoria.
Cualquiera de estas soluciones debe interpretarse, siguiendo una doctrina
consolidada de la DGRN, como indicativas de la voluntad de los socios de
sujetarse al sistema supletorio dispuesto por el legislador en cada
momento. Llevando este razonamiento a la cuestion del traslado del
domicilio social, una vez vigente la modificacion del articulo 285.2 LSC
introducida por la Ley 9/2015, ha de entenderse que sera la norma
supletoria aplicable la que autoriza al 6rgano de administracién “para
cambiar el domicilio social dentro del territorio nacional’. Para cerrar su
argumentacion, en ambas resoluciones se recurria a la misma

advertencia: de no aceptarse la conclusion antes transcrita, las

19 R} 2016, 1254.
20 RJ 2016, 1279.

13



sociedades cuyos estatutos hubieran reproducido el articulo 285.2 LSC
previo a la reforma de 2015 “resultarian agraviadas respecto de aquellas
otras en las cuales, por carecer de prevision estatutaria o consistir ésta en
una mera remision a dichos articulos, el organo de administracion puede,
desde /la entrada en vigor de la nueva normativa, cambiar el domicilio

social dentro del territorio nacional .

¢) La urgente necesidad de establecer una competencia originaria e

indiscutida de los administradores

La redaccién vigente del articulo 285.2 LSC se debe al Real Decreto-ley
15/20172', Esa norma estaba dedicada exclusivamente a tan limitada
innovacion, lo que en si ya es llamativo. Sin perjuicio de profundizar en
este episodio en el apartado siguiente, cabe destacar lo extraordinario
que resulta que para la modificacién de un Unico precepto de una de las
principales leyes mercantiles se recurriera a tan inusual (a pesar de su

intenso uso en los ultimos tiempos) cauce legislativo.

El apartado IV que cierra el preambulo del citado Real Decreto-ley no
rehuyé este punto y mencioné los fundamentos de la solucién acogida a
partir de la concurrencia de hechos y criterios que justificaban la
“extraordinaria y urgente necesidad’ de la misma que, conforme el
articulo 86 de la Constitucidon, autorizan el cauce normativo elegido.
Atencion incuestionable merece que en ese lugar se incorpore la defensa
de la vigencia de preceptos esenciales dentro de nuestra Constitucion
econdémica, como son los articulos 38 y 139 de la Constitucion. La
modificacién del articulo 285.2 LSC y la determinacion de su régimen
transitorio se decia en ese lugar del Real Decreto-ley que respondia a “/a
exigencia de garantizar la plena vigencia del principio de libertad de
empresa” y ‘de respetar la prohibicion de adoptar medidas que
obstaculicen la libertad de establecimiento de Jos operadores

economicos’, a lo que se acompafaba la previsible referencia al principio

21 BOE de 7 de octubre de 2017.
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de unidad de mercado, cuya efectividad habia impulsado la adopcion de

la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Los anteriores objetivos estarian siendo cuestionados por las divergencias
y controversias producidas en torno a la aplicacién del articulo 285.2 LSC
que el mismo preambulo recordaba, de las que se advertia que podrian
terminar afectando las decisiones empresariales en relacion con su
movilidad. Esta idea se acompafa de una justificacion adicional del
cambio legislativo urgente basado en el hecho de que, siempre segin el
preambulo del Real Decreto-ley 15/2017, sea el trimestre final de cada
afio el que registra un mayor numero de decisiones de cambio de

domicilio.

Se dice literalmente en el predmbulo que la reforma normativa
resultaba especialmente acuciante “atendiendo al incremento de
movimientos societarios que se produce en el ultimo trimestre de cada
ano, al adoptar nuestras empresas decisiones de planificacion
estratégica cuya implantacion requiere en muchas ocasiones el traslado
del domicilio social y que, en el contexto actual, pueden venir motivadas
por las especiales circunstancias que caracterizan el momento en que
esta norma va a entrar en vigor'. Conforme a la justificacion expuesta,
habrian sido dos las razones impulsoras del cambio normativo. En
cuanto a la segunda, nos remitimos a la estadistica citada con ocasién
del desplazamiento de empresas fuera de Catalufia desde octubre de
201722,

La primera razén sefala una tendencia a decidir en el ultimo
trimestre un eventual cambio del domicilio social. No he encontrado
informacioén estadistica que confirme o cuestiones esa afirmacion.

Reiterar que la vigente redaccién tiene su origen en el ya sefialado Real
Decreto-ley no persigue solo ubicar la norma en vigor en su origen
histoérico, sino destacar distintas circunstancias que acompafaron la
adopcion de esa medida y que se expresaron en la citada iniciativa. Lo
primero que ha de resaltarse es que frente a la opacidad que acompané

la motivacion de la modificacion del articulo 285.2 LSC introducida en el

22V, infra IV.
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ano 2015, la mas reciente reforma supone un ejercicio de transparencia,
puesto que el hecho de una limitada -por su alcance y extension-
reforma legislativa se vio adecuadamente acompafado de una explicaciéon
pormenorizada de los motivos para realizarla. No quiere esto decir que
tales motivos deban ser admitidos sin critica o discrepancia alguna (como
se vera, criticas no han faltado), pero implica reconocer que en una
materia relevante por su significacion empresarial se optd,
razonablemente, por justificar una medida revestida formal vy

materialmente de una “extraordinaria y urgente necesidad’.
d) Las razones de la ultima reforma

Es llamativo que el cambio de un precepto que dentro de la LSC se refiere
a la competencia organica en materia de modificacion estatutaria se vea
afectado por una disposicion cuya rubrica opta por un lenguaje alejado
del propio de la legislacion societaria e inspirado en la terminologia de la
ordenacién econdmica. El cambio del articulo 285.2 LSC se insert6 en las
“medidas urgentes en materia de movilidad de operadores economicos
dentro del territorio nacional’. Con esta rubrica se expresaba ya uno de
los planteamientos principales que rodean hoy la decisién de cambiar el
domicilio de una sociedad de capital. Se combinan en esta decision los
principios normativos que amparan en nuestro modelo constitucional la
movilidad empresarial y la tutela de los distintos intereses presentes en
una sociedad mercantil cuando su domicilio se traslada. La conciliacion
entre ambos planos de la regulacién empresarial la abordaremos en algun

apartado posterior.

El Real Decreto-ley 15/2017 obedecio, en primer lugar, a |la
incertidumbre que acompafié a la aplicacidon e interpretacién del cambio
introducido en 2015 en el articulo 285.2 LSC. En directa relacién con ello,
la innovacion legislativa también tuvo que ver con la pasividad o falta de
reaccion de ciertas sociedades ante el nuevo marco legal, que podria
traducirse en argumentos contrarios a la intencion que animé la

precedente reforma. Para ilustrar esta situacion cabe seguir el
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razonamiento que desgrana el preambulo o exposicién de motivos del
citado Real Decreto-Ley. En dicho lugar se comienza recordando que el
paso dado en 2015 supuso confirmar y, sobre todo, ampliar la
competencia del 6rgano de administracion cuando debiera de decidirse el
cambio del domicilio de una sociedad. La ampliacién se referia sobre todo
al alcance territorial de esa competencia organica, que comprendia todo
el territorio espafol, y que podia verse limitada alli donde existiere una
disposicién contraria de los estatutos, ya fuere porque se atribuia esa
competencia a la junta, ya porque se limitaba la competencia de los
administradores a cambios del domicilio dentro del territorio del

municipio o cualquier otra restriccién similar.

Sentado ese hecho, se recuerda por el Real Decreto-ley que nos
encontramos ante un periodo de evolucion econdmica favorable, del que
se dice que contribuye a acelerar la movilidad geografica de nuestras
empresas y que, sin embargo, convive con discrepancias en la
interpretaciéon del articulo 285.2 LSC resultante de su reforma por la Ley
9/2015. Divergencias a las que se atribuye un efecto de ralentizacién en
la inscripcién de cambios del domicilio social. El origen de esta situacion
insatisfactoria para el legislador la encontramos en la ilustracion de las
discrepancias interpretativas que afloraron en las Resoluciones de la
DGRN que se han mencionado anteriormente. Las dos lineas
interpretativas las expone en su preambulo el Real Decreto-ley en los
siguientes términos “As/, existe una linea interpretativa que considera que
es una ‘disposicion contraria’ a la competencia del organo de
administracion la prevision contenida en los estatutos sociales
atribuyendo la junta general la facultad de acordar el cambio de domicilio
social. Esta prevision constituye, en muchas ocasiones, una mera
transcripcion de la tradicional competencia prevista historicamente en la
legislacion mercantil, anterior a la citada reforma legislativa. Frente a
dicha linea, existe un criterio interpretativo que resulta mds acorde con la
finalidad perseguida por la reforma introducida por la Ley 9/2015,

conforme al cual la mera reproduccion en los estatutos de la regulacion
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legal supletoria es indicativa de /la voluntad de los socios de sujetarse al
régimen supletorio vigente en cada momento. En este caso, tal
«disposicion contraria» solo existiria cuando se hayan modificado los
estatutos posteriormente para apartarse de forma expresa del régimen

legal supletorio’.

El objetivo normativo principal era zanjar cualquier duda sobre una
norma de la que se reitera su vocacién “manifiestamente dinamizadora de
la actividad empresarial’ y de la que se deseaba una aplicacién “con /a
mayor celeridad posible cuando se considere necesario adoptar esta
decision operativa’, para lo que el articulo 285.2 LSC debia quedar
formulado con una reaccién clara y en la que no hubiera lugar a la duda
sobre que, en nuestro ordenamiento societario, la decisién de cambiar el
domicilio social dentro del territorio nacional es una competencia
originaria de los administradores. El apartado Il del preAmbulo de la
norma que comento dice que esta es “/a reg/a general’, 1o que no deja de
ser destacable puesto que como se advierte en las primera palabras del
articulo 285.2 LSC, esa regla general es la excepcion que la norma
proclama de otra regla general, cual es la competencia de la junta general

para aprobar cualquier modificacién de los estatutos sociales.

Volviendo a la que es regla general en cuanto a la modificacion del
domicilio, su derogaciéon o excepcion, continua explicando el Real
Decreto-ley, reclama una expresa revision en los estatutos. Una revision
que tiene que pronunciarse en contra de esa competencia. El articulo
285.2 LSC ha establecido con claridad cual debe ser el contenido de esa
excepcion estatutaria: “se considerard que hay disposicion contraria de
los estatutos solo cuando los mismos establezcan expresamente que el
organo de administracion no ostenta esta competencia’. La consideracion
de tal disposicion estatutaria se vio notablemente precisada por medio de
la disposicion transitoria Unica del Real Decreto-ley 15/2017, cuya
importancia fue destacada desde un primer momento. Su contenido es el

siguiente: “A Jos efectos previstos en el articulo 285.2 del texto refundido
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de la Ley de Sociedades de Capital, en la redaccion dada por este real
decreto-ley, se entenderd que hay disposicion contraria de los estatutos
solo cuando con posterioridad a la entrada en vigor de este real decreto-
ley se hubiera aprobado una modificacion estatutaria que expresamente
declare que el organo de administracion no ostenta la competencia para

cambiar el domicilio social dentro del territorio nacional’.

IV. UN APUNTE ESTADISTICO

Lo sefialado en apartados anteriores pone de manifiesto que estamos
ante cambios legislativos que tuvieron su razén de ser en facilitar la
“movilidad empresarial’, si bien este término apuntaba a una prioritaria
intencién de facilitar a sociedades domiciliadas en Catalufia su movilidad
fuera de esa Comunidad auténoma. De ahi que parezca oportuno analizar
la realidad empresarial posterior a la entrada en vigor de los ultimos
cambios del articulo 2854.2 LSC. La trascendencia de la cuestion ha
convertido ese éxodo empresarial en uno de los titulares habituales al
hacer referencia a la situacién creada en Catalufia desde septiembre de
2017. Buscando una mayor precision, convendra atender a los datos
objetivos que facilita la estadistica elaborada por el Colegio de

Registradores, junto con otras fuentes de informacion.

A esos efectos, me limitaré a reproducir los parrafos que cerraban la nota
de prensa difundida por dicho Colegio el pasado 17 de abril de 2018,

bajo el titulo “7ras/ados de sede social’:

“Se detallan a continuacion los traslados de sede social de empresas entre
las diversas CC.AA., correspondientes al primer trimestre de 20]8.
Debido al procedimiento para inscribir el cambio de domicilio social de
una sociedad, que prevé un plazo de hasta tres meses para finalizar todo
el proceso ante el Registro Mercantil de destino, una parte de /los
traslados inscritos en el primer trimestre, corresponden a solicitudes
realizadas ante el Registro Mercantil de origen en el ultimo trimestre de
2017.
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Entre los datos del cuadro de la pdgina siguiente, destacan las empresas
que trasladan su sede de Catalufia, 1.350, a gran distancia de la
siguiente, la Comunidad de Madrid, con 313 salidas. Si comparamos e/
saldo de entradas y salidas, las diferencias son mds notables. Catalufia
muestra un saldo negativo, es decir, de pérdidas de sede social de 1.254
empresas, mientras que la Comunidad de Madrid muestra un saldo
positivo de 771 sociedades. El resto de CC.AA. muestra saldos mds o
menos equilibrados, aunque se puede observar que Aragon, Baleares y
Comunidad Valenciana, proximas a Cataluiia, muestran también saldos
positivos: Aragon, 99 sociedades, Baleares, 64, C. Valenciana, 164"

Complementan esa informacion los datos facilitados por la Comunidad de
Madrid, conforme a los que mds del 70% de las empresas que han
trasladado su domicilio a Madrid entre octubre de 2017 y mayo de 2018
procedian de CataluAa.

V. EL DIA DESPUES: LA OPORTUNIDAD DEL CAMBIO NORMATIVO

El Real Decreto-ley 15/2017 se adoptd con la preceptiva invocacion de
las razones de urgente necesidad que justificaban el recurso a esa via
legislativa. Se recibié6 como una norma excepcional y que trataba de
afrontar una especifica coyuntura politica, cuya gravedad persiste y que
no admite matices por el desafio constitucional que implica, que
reclamaba facilitar a las sociedades radicadas en Catalufia una eficaz via
de traslado de su domicilio social fuera de dicha Comunidad. Los hechos
han confirmado la oportunidad de la medida normativa, puesto que la
extraordinaria migracién empresarial que se ha registrado a partir del
cambio legislativo acreditan que existia una demanda de un nuevo marco
normativo que facilitara, sin generar dudas en cuanto a su ejecucion, el
traslado de domicilio. Una ley basada en un criterio de oportunidad ha
cumplido su funcién, que era la de poner a disposicion de las empresas
interesadas una opcién que alejara el riesgo que para su estabilidad y
actividad implicaba el proceso independentista. A partir de esos hechos,
la pregunta que ello suscita es la de si una medida de emergencia puede

perdurar en una situacion de normalidad.
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La respuesta a la cuestidon no es sencilla, porque reclama tener presentes
las dobles consideraciones cuyo solapamiento ya hemos mencionado. Si
admitimos que estamos analizando la respuesta legislativa ante un
problema politico, en tanto éste persista, la conveniencia de la solucién
acogida dificilmente podra ser discutida, puesto que la necesidad y
urgencia se han visto empirica y estadisticamente corroboradas. Cuestion
distinta resulta la valoracion de la medida desde la perspectiva del
Derecho de sociedades, en donde los argumentos a favor y en contra de

la medida son diversos.

La singular conexién que se ha producido en este tema entre la coyuntura
politica y la modificacion de nuestra legislacidon societaria permite alertar
sobre cambios futuros debidos a esa misma relacion. Es un hecho que la
opcion plasmada en la redaccién vigente del articulo 285.2 LSC cuenta
con detractores que, a partir de consideraciones politicas y legislativas,

proponen abiertamente la derogacion del precepto actual?s.

VI. EL CAMBIO DE DOMICILIO COMO COMPETENCIA ORGANICA

Los antecedentes del articulo 285.2 LSC, su ubicacion sistematica y su
conexion con el régimen aplicable a la modificacion estatutaria han
primado en el analisis de la decisién relativa al cambio del domicilio. La
vigente redaccion del precepto anima ademas a profundizar en las
caracteristicas propias de la competencia que se establece en la redaccién
vigente, tratando de vincularla con los principios generales que dentro de

la Ley presiden la delimitacién de las competencias organicas.

a) La competencia “legal” de los administradores

23 V. la Proposicion de Ley para derogar el Real Decreto-ley 15/2017 (122/000144),
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto en noviembre de 2017 (publicada en el
BOCG de 17 de noviembre de 2017), cuya exposicion de motivos desarrolla tanto las
razones politicas de la propuesta, como los argumentos legislativos que justifican un
mayor protagonismo de la junta de socios en este asunto.
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La decision de cambiar el domicilio de una sociedad dentro del territorio
espafol se ha consolidado como una decision que corresponde a los
administradores sociales. El articulo 285 LSC expresa de manera nitida su
intencion de adentrarse en la determinacidon de una concreta facultad al
decir que “e/ organo de administracion serd competente para cambiar e/
domicilio social dentro del territorio nacional’. Esa formulacion integra
una doble propuesta: una positiva y expresa que es la atribucién por
regla general a los administradores de la decision de cambiar el domicilio
y otra negativa e implicita consistente en aclarar que, como excepcion a
la competencia general que la junta tiene para aprobar la modificacion de
estatutos [articulos 160, c) y 285.1 LSC], ésta se ve desprovista de la
misma con relacion al cambio de domicilio. El sistema se cierra con la que
podriamos describir como excepciéon estatutaria al cambio de domicilio
como competencia originaria y propia de los administradores. Solo cabe
entender que éstos quedan privados de esa competencia cuando los
estatutos asi lo digan. Adviértase que a los estatutos no se les
encomienda que determinen quién ejercerd esa competencia en lugar de
los administradores, sino que proclamen de manera expresa el
“desapoderamiento” o la “incompetencia”’ del érgano de administracion en

esa materia.

La medida invita a reflexiones adicionales desde el punto de vista
estrictamente societario, acerca de la idoneidad de la medida en la
perspectiva de las relaciones internas en la que no faltan argumentos mas
0 menos conocidos a la hora de defender la atribucién de competencia en
este concreto asunto. La primera cautela enlaza con ideas ya expuestas:
la competencia actual de los administradores conforme al articulo 285.2
LSC es muy amplia, pero la relevancia concreta del acuerdo que adopten
cambiando el domicilio es relativa, en funciéon de la alteracién que para
los socios, o al menos para la mayoria de ellos, pueda implicar el traslado
de uno a otro lugar.

Con caracter general, en contra de que sean los administradores los que
acuerden el cambio se esgrime que un asunto relevante debe ser decidido
por los propietarios de la sociedad y que los administradores pueden
abusar de esa competencia, en perjuicio de socios o terceros.
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Frente a ello, la defensa de la solucién actual permite recordar que los
socios son, en ultima instancia, quienes deben decidir si esa competencia
la tiene la junta o el 6rgano de administracion, adoptando la solucién
estatutaria que prefieran. Asi como que un acuerdo o decisidn abusiva en
este Ambito estan sometidos al régimen de responsabilidad. El riesgo de
abuso del cambio de domicilio -en especial ante procedimientos vy litigios
inminentes- concurre con independencia de que lo aprueben los
administradores o la junta.

Es esa ultima observacion la que nos devuelve a la relativa validez de
todos los argumentos. No ya sobre la base del contenido concreto del
acuerdo, sino de la estructura y concentracion de capital. La mayoria de
las sociedades de capital son limitadas con un capital concentrado. El
habitual recurso a la junta universal dota a la toma de decisiones de
especial agilidad. A ello se suma que socios de control y administradores
suelen ser las mismas personas. En definitiva, que buena parte de los
argumentos no tienen eficacia en la mayoria de las sociedades de capital,
aunque puedan tenerlo en aquellas que son las mas relevantes por su
tamafo, por la dispersién de su capital y por la ubicaciéon geografica de
Sus socios.

Sentado que estamos ante una competencia legal de los
administradores (salvo que los estatutos digan lo contrario) la siguiente
reflexion conduce a analizar el significado de la decisién de los
administradores al respecto, que se ubica entre la modificacién
estatutaria y un acto de gestion. Como cualquier otro acto integrado en la
gestién societaria (art. 234 LSC), la decisiéon de los administradores de
cambiar el domicilio estd sometida a las reglas aplicables en cuanto al

procedimiento y a la responsabilidad (v., en particular, el art. 226 LSC).
b) Sobre la posible delegacion de la competencia en materia de cambio de
domicilio

Como siempre que se analiza una concreta y relevante competencia de
los administradores, cuando su ejercicio se vincula con la existencia de
un consejo de administracidon surge la cuestion de si esa facultad puede

ser objeto de delegacion.
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La cuestion debe abordarse, en primer lugar, desde los principios
generales que presiden este aspecto de la administracion colegiada. El
primer limite seria el estatutario mencionado en el articulo 249.1 LSC,
que se refiere a la prohibicion de que en una sociedad existan érganos
delegados, lo que descarta el supuesto analizado. En segundo término,
partiendo de la atribuciéon de la competencia al consejo de administracion
para trasladar el domicilio dentro del territorio nacional, tal competencia
no aparece incluida en las competencias o facultades que el articulo
249.2 LSC declara indelegables.

Por lo tanto, parece que en principio no hubiera obstaculo legal a la
posibilidad de delegacion de esta competencia o facultad de los
administradores. Decimos en principio porque la delegacion de la
decision de cambiar el domicilio social implicaria una menor tutela de los
socios que pudieran verse afectados por dicha decision del consejero
delegado, que no podria ser objeto de impugnacién. El articulo 251.1 LSC
reconoce el derecho de impugnacion a socios titulares de un 1% del
capital social con respecto a acuerdos del consejo o de sus drganos
colegiados. Ahora bien, para la valoracién de la pérdida de esa
posibilidad por parte de los socios ante la delegacion de la facultad de
cambiar el domicilio no puede olvidarse que no existe impugnacion
alguna cuando esa decisidon hubiere sido adoptada en una sociedad cuya
gestion corresponde a un administrador Unico, solidario o cualquier
forma de estructurar la administracion que no consistiera en un érgano

colegiado.
¢) La admisibilidad de /a irrupcion de la junta general

La siguiente cuestiéon que cabe abordar se refiere a la posibilidad de que
la junta general adopte un acuerdo con el mismo contenido al que el
articulo 285.2 LSC encomienda a los administradores. Esto es, procede
examinar si resulta admisible que al margen de la expresa encomienda

legal al 6rgano de administraciéon de la competencia en este asunto,
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puede la junta irrumpir por medio de la adopcion de un acuerdo con ese

mismo contenido.

Bajo el régimen legal anterior (el resultante de la LSA 1990) no faltaban
opiniones que defendian que, al margen de la competencia de los
administradores en esa materia, la junta podia igualmente acordar en
cualquier momento el cambio del domicilio social, dado su caracter de
organo “soberano”24. Conforme a la legislacién vigente, tal conclusion
debe revisarse a partir del cuestionable caracter soberano de la junta. La
supremacia de ésta sobre los administradores (que se expresa en su
nombramiento, cese y supervisiéon) no supone que la junta general pueda
irrumpir en cualquier materia, sino que solo podra deliberar y acordar en
aquellas cuestiones en las que la LSC, de manera general (art. 160 LSC) lo

permite.

Como se expresa en la literalidad y sistematica del articulo 285 LSC, el
cambio de domicilio social es una modificacion de estatutos
encomendada excepcionalmente por la ley a los administradores, salvo
disposicidon contraria de los estatutos. La conciliacién de esa disposicién
con el articulo 160 LSC se traduce en sucesivas afirmaciones: 1% El
articulo 285.2 LSC prima sobre el articulo 160, c) LSC, de manera que, en
principio, no corresponde a la junta la competencia del cambio de
domicilio. Carecera por ello de validez la propuesta de un acuerdo en tal
sentido que se incluya en el orden del dia o un acuerdo que se pretenda
adoptado con tal contenido por quedar fuera de las competencias de la
junta. 2° Es posible que una disposicion estatutaria introducida conforme
al articulo 285.2 LSC atribuya esa competencia a la junta general que de
esta manera y en coincidencia con lo dispuesto por el articulo 160, i) LSC

pasara a ser el 6rgano competente.

Cuestion diversa es la que plantea la posibilidad de una intervencién de la

junta general en esta materia al amparo del articulo 161 LSC. Partiendo

24 MUNOz MARTIN, N., Comentarios, cit., p. 1582.
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de que nos adentramos en un ambito normativo cuya importancia no se
ha visto acompanada de una deseable claridad?5, el propio asunto o
decisién en el que nos movemos afiade incertidumbres especificas. La
inicial duda que suscita esta hipoétesis es la de si cambiar el domicilio de
la sociedad constituye un acto o asunto de gestion. Se trata de una
modificacién estatutaria que los administradores pueden adoptar cuando
lo consideren oportuno. Cambiar el domicilio se inserta asi en la
categoria de modificaciones del funcionamiento de la sociedad (cfr. art.
23 LSC), pero también es cierto que en no pocas ocasiones seran razones
directamente vinculadas con lo que podriamos llamar la actividad
ordinaria de la sociedad y la gestién corriente de la misma las que
justifiguen el cambio de domicilio. De tal manera que conforme a esta
ultima matizaciéon podriamos encontrar el presupuesto para la aplicaciéon

del poder que corresponden a la junta general.

Sin embargo, opera en un sentido distinto profundizar en cual seria la
naturaleza de esa intervencién de la junta general. Como hemos repetido
en las paginas precedentes, cambiar el domicilio es una competencia
originaria y exclusiva de los administradores. Salvo soluciones
estatutarias especiales, el legislador ha querido excluir esa materia del
poder de decisién de la junta. Observaciones ambas que parecen
suficientes para descartar la recuperacién de protagonismo de la junta en
esa materia26 y para sostener que el articulo 285.2 LSC constituye un
limite a la injerencia de la junta en un asunto reservado por regla general

a la competencia de los administradores?7.

El articulo 161 LSC autoriza que la junta imparta instrucciones a los

administradores pero en esta materia es dificil admitir la viabilidad de esa

25 Como sefala RECALDE, A., “Articulo 161. Intervencion de la junta general en asuntos de
gestion”, en AA.VV., Comentario de la reforma del régimen de las sociedades de capital en
materia de gobierno corporativo, (coord. J. Juste), Cizur Menor, 2015, pp. 53-54. Para
una visién general del sistema, v. ESTEBAN VELASCO, G., “Distribucion de competencias entre
la Junta General y el Organo de Administracién”, cit., pp. 40-41.

26 Un criterio similar sostiene, con caracter general, RECALDE, A., ob. cit., p. 57.

27 V. por todos ESTEBAN VELASCO, G., “Articulo 161", en AA.VV., Comentario LSC, |, p. 1214.
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actuacion. Instruir es orientar o advertir por quien cuenta con la
legitimacién para encauzar la decision de otro. En el presente supuesto,
lo que haria la junta no seria tanto instruir a los administradores para que
el cambio de domicilio se haga de acuerdo con un determinado criterio,
sino sustituir directamente a estos en la adopcion de una decisiéon que,
debemos insistir, ha querido el legislador que sea adoptada
exclusivamente por los administradores. Esa misma voluntad normativa
lleva a descartar la posibilidad de que la junta pretenda que el cambio de
domicilio quede sometido a su autorizacién. Instrucciones o
autorizaciones resultarian incompatibles con la delimitacion normativa
que de la facultad o competencia de modificacién el domicilio de una
sociedad de capital realiza el articulo 285.2 LSC. Habra de concluirse por
todo ello que en esta materia no cabe reconocer una posibilidad de

intervencion a la junta general al amparo del articulo 161 LSC.

No quiere ello decir que los socios queden desamparados ante un
ejercicio irregular por los administradores de la competencia de cambiar
el domicilio. No ya porque cuenten con los remedios generales de control
qgue les depara la norma societaria28, sino porque el mismo articulo 285.2
LSC establece una opcion especial y directa: la aprobacion de una
solucién estatutaria contraria a que mantengan esa competencia los

administradores.

d) La disposicion estatutaria en contra de la competencia de /los

administradores

En efecto, a partir de la afirmacion de la competencia de los
administradores para proceder al cambio del domicilio social, el articulo
285.2 LSC en vigor sefala que so6lo se entenderan privados de esa
competencia cuando exista en los estatutos una prevision que lleve a
concluir que “e/ organo de administracion no ostenta esta competencia’.

La titularidad de la junta de esa competencia puede ser defendida a partir

28 v, jnfra VII.
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de la relevancia directa e indirecta que el cambio de domicilio puede

tener29,

En todo caso, lo decisivo no es tanto que en esa disposicion de los
estatutos se sefale quién tiene esa competencia, sino que los
administradores carecen de ella. Es decir, al afirmar que los
administradores no son los competentes, entra en juego la regla general
del articulo 285.1 LSC que hace que sea la junta general la que, como
sucede con cualquier otra modificacién estatutaria, tenga esa
competencia sin necesidad de que asi lo declaren los estatutos. Una
expresa atribuciéon a favor de la junta resultara una redundancia de lo
legalmente previsto, si bien ello no impide aceptar la clausula estatutaria

con ese contenido.

VII. LA REACCION DE LOS SOCIOS CONTRARIA AL CAMBIO DE DOMICILIO

a) La incidencia del cambio de domicilio decidido por los administradores

sobre los intereses de los socios

Resulta obvio que el articulo 285.2 LSC ha consagrado una competencia
general y originaria de los administradores que adquiere especial
importancia. Basta para ello partir de los propios antecedentes. Si bien los
cambios de domicilio en el término municipal admitian su aprobacién por
los administradores por su nula incidencia sobre los intereses de los
socios y acreedores, el traslado en el domicilio nacional reviste una
especial incidencia. Sin embargo, ésta no es la misma que podia

contemplar el legislador del siglo XX.

La posicion del socio y el ejercicio de los derechos de participacién se ven
especialmente afectados por un cambio de domicilio desde un lugar a
otro del territorio nacional. Esa afectaciéon ha de analizarse de acuerdo
con las circunstancias actuales que conforme a la propia Ley facilitan el

ejercicio de esos derechos. En primer lugar, la participacién en la junta

29 Se muestra partidario de esta opcidn VALPUESTA, Comentarios, cit., p. 795.
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general, que debe celebrarse en el domicilio social o en la localidad en
donde éste radica, permanece como el hecho en el que mayor incidencia
tiene ese traslado3°. Una incidencia que debe valorarse con el caracter
ordinario que adquiere la participacién en la formaciéon de la voluntad
social a través de la junta general y los derechos que su convocatoria y
celebracién activan. El ambito territorial cambia, no sélo por las
distancias que pueden registrarse entre el domicilio anterior y el actual,
sino por el hecho de llevar o traer el domicilio a alguno de los
archipiélagos insulares espafioles. Cualquiera que sea la trascendencia
territorial concreta, puede sostenerse que su incidencia sera relativa en
medianas y grandes sociedades, en las que la dilucién “geografica” de su
capital siempre provocara que unos accionistas tengan que asumir ciertas
cargas inherentes a la asistencia que es un derecho susceptible de verse
limitado en determinadas sociedades de capital (v. art. 179 LSC). En
segundo término, no podemos ignorar los mecanismos de asistencia por
medio de representante y, por supuesto, que el derecho de informacién

se ve fortalecido por la introduccién de nuevas tecnologias.

El cambio de domicilio puede afectar a otros derechos del socio
vinculados con la presencia o asistencia a dicho lugar como presupuesto
para su ejercicio. Es lo que sucede con especial claridad en las sociedades
limitadas con respecto al derecho de revisibn o examen de las cuentas
anuales3!, que se reconoce a ciertos socios (titulares de mas del 5% del
capital social). Un derecho amplio, puesto que alcanza a la
documentacién comprensiva de soportes y antecedentes de las cuentas
anuales y porque permite ejercerlo con el auxilio de un experto (art.
272.3 LSC). El cambio de domicilio afectara sin duda a ese derecho, pero
tal circunstancia no es en si misma determinante de un comportamiento

abusivo o ilicito. Es posible que la afectacién u obstaculo que ese cambio

30 Al respecto, v. SAP Malaga de 28 de diciembre de 2015 (JUR 2016, 181497) que resalta
la importancia de que la junta se celebre en el domicilio acordado en la precedente junta
universal, aunque el cambio no hubiese sido inscrito.

31 Como advierte VILLANUEVA, “Articulo 2857, cit., p. 1720.
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implique para un socio provoque el efecto opuesto en otro, que constata
que la sociedad mueve su domicilio al lugar de este ultimo. El cambio no
deroga ese derecho de revision, sino que lo reviste de cargas y costes
para el socio. De ahi que solo las caracteristicas particulares de una
sociedad y de sus socios dotardn de mayor o menor consistencia a las

apreciaciones anteriores y otras similares.

b) La impugnacion del acuerdo de cambio de domicilio

El ejercicio por los administradores de la competencia de modificar el
domicilio de la sociedad esta sometido a las principales reacciones que
por parte de los socios cabe imaginar cuando consideren que esa
decision o acuerdo perjudica sus intereses. Como hemos expuesto, la
acciéon de impugnacion de dicho acuerdo solo resulta imaginable cuando
lo hubiere adoptado el consejo de administracion o una comision
delegada, dando lugar a los requisitos especiales que para tal
impugnacion establece el articulo 251.1 LSC, en cuanto a la legitimacion
activa y plazo de ejercicio. Puesto que en materia de causas de
impugnacion es aplicable, conforme a la remisién contenida en el articulo
251.2 LSC, la regulacion que para los acuerdos impugnables de la junta
general establecen los articulos 204 y siguientes LSC, la concreta
impugnacion tendra que fundamentarse en cualquiera de las causas que
alli se enuncian. La infraccién legal estatutaria o del reglamento del
consejo puede amparar tal accion, aunque resulte dificil de prever como
puede llegarse a tal infraccion, dada la simplicidad de la normativa

aplicable.

Aunque el cambio de domicilio constituye un incuestionable supuesto de
modificacién de estatutos, su régimen especial dispensa de las reglas de
transparencia y justificacion que acompafan las modificaciones que son
competencia de la junta general (cfr. articulos 286 a 288 LSC). Parece
que sera la lesién del interés social que comporta el traslado del domicilio
la causa que pueda justificar la impugnacion. Desde esa perspectiva, la

lesion podra plantearse en casos de cambio de domicilio que se denuncie
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como un abuso de mayoria conforme al articulo 204.1, parrafo segundo
LSC. Lesién que constituye un hecho que debe acompafarse de una
prueba acorde con los requisitos legales. Aunque la estimacion de la
lesion no depende de un dano al patrimonio social, si reclama que el
abuso resulte de la ausencia de una necesidad razonable de ese cambio
para la sociedad, de un interés propio de la mayoria que impone (a través
de la actuacién de los consejeros que la representan) el cambio y del
simultaneo detrimento injustificado para los socios extrafios a esa

mayoria.
¢) Accion de responsabilidad por cambio de domicilio

La otra solucion que pueden intentar los socios que entiendan que se ha
producido un perjuicio con el cambio de domicilio es la de interponer la
correspondiente accion de responsabilidad. En el caso de la accién social,
su éxito dependera de la concurrencia en el acuerdo de los
administradores de los presupuestos exigidos por el articulo 236.1 LSC.
AlUn mas remota parece la posibilidad de que pueda prosperar una accion
individual de responsabilidad a partir de dicha decision que afecta al
domicilio social. El articulo 241 LSC reclama que dicha accion se
proponga a partir de la lesién directa de los intereses del eventual
demandante. Tal lesién no concurre por el hecho de la mayor o menor
onerosidad que el cambio de domicilio implique para el ejercicio por un

socio de sus derechos de participacién en la vida societaria.
d) Cambio de domicilio como presupuesto del derecho de separacion

Pensando en la tutela de los socios, resta comentar la hipétesis de que el
cambio de domicilio de la sociedad dentro del territorio espafol se
convierta en una causa de separacion. El articulo 347.1 LSC permite a los
estatutos establecer “otras causas de separacion distintas a las previstas
en la presente ley’, siempre que la disposicion estatutaria concreta recoja
las menciones que el mismo precepto reclama. La incorporacion de tal

causa de separacién requerira el consentimiento unanime de los socios,
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al igual que su modificacion o, en su caso, la supresién de dicha causa de

separacion.

1. El acuerdo que activa el derecho de separacién

Al analizar la admisibilidad de esa causa de separacién basada en el
hecho de que la sociedad proceda a modificar su domicilio nos
encontramos con distintas cuestiones. La primera es la del presupuesto
de tal causa de separacién. Cuando el articulo 347.1 LSC habla de causas
distintas de las legales, no podemos olvidar que el presupuesto de estas
ultimas es que el socio interesado en su separacion no ha votado a favor
de un acuerdo de la junta general con el contenido que enuncia el articulo
346 LSC. jReclama ese mismo presupuesto la inclusion de una causa
estatutaria de separacién? Porque si respondemos afirmativamente, el
cambio de domicilio obliga a matizar su conversion en una eventual
causa estatutaria de separacion. Podra serlo en aquellas sociedades en las
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 285.2 LSC en relacién con los
estatutos sociales, sea la junta la competente para acordarlo. Faltara ese
acuerdo de la junta en todos los casos -presumiblemente mayoritarios-
en los que conforme a la regla general que establece el citado precepto,

ha sido el 6rgano de administracion el que adopté tal acuerdo.

Frente a esa conclusién cabe partir de la admisibilidad de causas de
separacién que no parten de un acuerdo social (de la junta o de los
administradores), sino de otro hecho que, sin constituir propiamente un
acuerdo social, constituyen causa suficiente para admitir el

reconocimiento estatutario del derecho de separacion32.

2. La justificacion de la separacion por cambio de domicilio

Al adentrarnos en la justificacion del derecho de separacion estatutario

por el cambio de domicilio se suscitan distintos argumentos. Dado el

32 Conforme con EMPARANZA, A., “Articulo 347" en Comentario LSC, Il, p. 2480 y los
precedentes jurisprudenciales y registrales que menciona.
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propésito y los limites de esta contribucion, no procede replantear la
discusion en torno al alcance que cabe dar en los estatutos a ese derecho
Y, en especial, a si su reconocimiento puede terminar careciendo de causa
econdmica o juridica, tolerando una separacién del socio puramente
arbitraria a partir de un hecho, cualquiera que sea su incidencia sobre la

posicién de aquél.

El cambio de domicilio implica una modificaciéon estatutaria, pero su
contenido puede conllevar evaluaciones muy diversas puestas en relacién
con el derecho de separacion. No es una referencia valida a esos efectos
el reconocimiento legal expreso en casos de fusion transfronteriza o de
traslado internacional del domicilio social (v. articulos 62 y 99 LME), en
los que el cambio tiene unos efectos esenciales en la ley aplicable a la
sociedad, lo que no sucede en el cambio dentro del territorio nacional. La
evaluaciéon debe atender al concreto alcance de la modificacién del
domicilio, en linea con los ejemplos ya utilizados en apartados anteriores.
Un alcance variable que justifica negar en unos casos que el nuevo
domicilio afecte a los intereses de los socios y afirmar lo contrario en
otros. Esa diversidad del contenido del acuerdo que adopten los
administradores o la junta puede ser traducida en el reconocimiento
estatutario del derecho de separacién a partir de esa causa. De forma que
resultara comprensible que, precisamente inspirandose en la evolucién de
la redaccion del articulo 285.2 LSC, los estatutos reconozcan como causa
del derecho de separacion su traslado a un municipio, provincia o

comunidad autonoma distinta de la actual.
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