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Resumen:

En este articulo presentamos los resultados del Proyecto de Innovacion Docente Redes de
Creatividad. Los objetivos del mismo son analizar los diferentes tipos de redes colaborativas en
el aula, explicar su utilidad en los sistemas de ensefianza actuales, determinar la capacidad de
adaptacion de los alumnos a una red colaborativa que incluye a varios profesores, asi como
identificar las técnicas de ensehanza universitaria que consideran mads utiles y creativas. El
grupo de alumnado con el que pusimos en marcha el Proyecto de Innovacién contaba con un
importante nicleo innovador: un 46,3% de estudiantes que aceptaba estudiar y aprender a
través de un nuevo sistema, que incluia a varios docentes. Descubrimos que la variedad de
métodos de ensenanza fue el factor que mas les atrajo del Proyecto pero, también, el que mas
inseguridad les generé. En un contexto educativo como el espanol, donde prevalecen los métodos
de ensefnanza tradicionales, es dificil cambiar los habitos adquiridos. Proyectos como éste
demuestran la necesidad de flexibilizar las estructuras de la ensefianza para lograr que ésta sea
mds proactiva, mds activa o mds experimental respecto a las innovaciones y permita que
profesorado y alumnado cambien sus roles. Aunque existe resistencia de los estudiantes a la
asimilacién inmediata de una innovacion docente, su observabilidad, es decir, su implementacion
y tratamiento como tal, e incluso, el hecho de solicitar la participacion de “eslabones”
innovadores entre los estudiantes, termina por aumentar la aceptacion de las innovaciones.
Palabras clave:Crédito europeo, innovacion, mejora de la docencia, métodos de ensehanza,
redes de creatividad, red colaborativa de docentes
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Abstract:

This article presents the results of the Innovation Teaching Project Creativity Networks. Our aims
are to analyze the various collaborative classroom networks, explain its usefulness in current
education systems, determine the adaptability of students to a collaborative network that
includes several professors and identify the university teaching techniques that the students
consider as the most useful and creative. The group of students with whom we launched the
Innovation Project had a major innovative core: 46.3% of students accepted studying and learning
through a new system that included several professors. We found out that the variety of teaching
methods was the factor that attracted them the most to the project but, at the same time, the one
that more insecure generated them. In an educational context as the Spanish, where the
traditional teaching methods prevail, it’s difficult to change established habits. Projects like this
demonstrate the need for flexibility in the structures of education to make it more proactive,
more active or experimental about innovations and allow professors and students to change their
roles. Although there is resistance from students to immediate assimilation of an educational
innovation, observability, i.e., implementation and treatment as such, and even the act of
requesting the participation of innovators among students "links"”, ends up increasing acceptance
of innovations.

Kev words:Innovation, teaching improvement, teaching methods, creativity networks,

1. Presentacion y planteamiento del problema

En este articulo, presentamos los resultados de un Proyecto de Innovacion Educativa
encuadrado dentro de las actuaciones puestas en marcha por el Vicerrectorado de Evaluacion
de la Calidad de la Universidad Complutense de Madrid, para la innovacion y mejora de la
calidad docente'. Este proyecto, llevado a cabo durante 2013, tuvo como principal objetivo
analizar las redes colaborativas en el aula y ver como pueden presentarse de manera valiosa
en los sistemas de ensefanza vigentes.

Actualmente, nos enfrentamos al reto de un cuerpo continuamente creciente de
conocimiento y solo una cantidad limitada de tiempo para transmitir ese conocimiento al
alumno. Por eso, la creacion de redes colaborativas y la mayor implicacion de los alumnos en
sus tareas (Del Moral, Villalustre y Neira, 2014) pueden ser de vital importancia. Todo esto se
traducira en la formacion de alumnos preparados para hacer coherente la gran cantidad de
informacién que habran de utilizar a la hora de resolver problemas del mundo real a través de
la colaboracion activando distintos vinculos (Blouin et al., 2009).

La teoria del aprendizaje como una red (LaaN, Learning as a Network) incluye una
amplia gama de planteamientos y teorias: conectivismo, teoria de la complejidad, el
aprendizaje de doble bucle, ecologias del conocimiento (Marin, Negre y Pérez, 2013; Chatti,
Schroeder y Jarke, 2012; Couros, 2010). Estas teorias desarrollan una idea planteada en los
origenes de la pedagogia moderna, aunque poco desarrollada hasta la llegada de la revolucion
digital, segin la cual el conocimiento es basicamente no un objeto o un estado, sino una
relacion: el establecimiento de una red de fuertes enlaces que implican al individuo y lo
vinculan y activan su integracion y adaptacion siempre dinamica a los distintos climas
informativos, a los contextos y ecosistemas en que ha de moverse en el futuro.

Los expertos destacan, hoy en dia, la importancia de nuevos métodos educativos
como, por ejemplo, la autorregulacion o, en términos mas generales, la metacognicion en el
aprendizaje (Heikkilaa y Lonkab, 2006; Pintrich y De Groot, 1990; Boekaerts, 1997; Vermunt y

Titulo del proyecto: “Desarrollo de Redes de Creatividad para uso en las Asignaturas de Grado en Periodismo”
(PIMCD 96, convocatoria 2013).
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Verloop, 1999; Boekaerts y Niemivirta, 2000; Pintrich, 2000). Se trata de un proceso en el
cual el estudiante establece sus propias metas, que deben estar relacionadas con las tareas
asignadas, asumiendo asi la responsabilidad de su aprendizaje y al mismo tiempo que
mantiene la motivacion a través de distintas estrategias cognitivas y metacognitivas (Butler y
Winne, 1995; Wolters, 1998; Zimmerman, 2000).

Existe una conexion muy clara entre las posibilidades de desarrollar redes
colaborativas en el aula y con el exterior, y el desarrollo de la creatividad que implican
porque rompen la enorme carga cognitiva extrinseca generada por la ensefianza tradicional,
en sus métodos y rituales docentes muy formalizados, que impiden las experiencias
autodirigidas e incluso la reflexiébn metacognitiva sobre el proceso de aprendizaje que es
caracteristica de los grupos innovadores.

El trabajo en red, alentado por su potente desarrollo en el mundo externo a las aulas,
mediante las tecnologias digitales, es un opuesto cognitivo, para los estudiantes, al trabajo
tradicional en el aula universitaria. Su caracter innovador, usable y autodirigido, su
dinamismo, deben orientarnos para despojar las aulas de esa carga cognitiva redundante que
se genera con la excesiva ritualizacion de las clases magistrales tradicionales. Ademas,
mejoran el clima en el aula, no solamente a través de la afinidad espontanea entre personas
(Valverde-Berrocoso y Sosa-Diaz, 2014).

Los nuevos planteamientos y nuevos ciclos de innovacion ilustran desde la naturaleza
reflexiva y transaccional de la relacion entre cambio organizacional e individual hastalos
"ciclos expansivos” (Engestrom, 2001) de aprendizaje en distintos contextos (Peck, Galluci,
Sloan y Lippincott, 2009). Aprender a buscar y reconocer los contextos sociales de la
innovacion, y apoyarlos, puede ser una estrategia que ayude a transformar los métodos de
ensenanza y aprendizaje universitarios (Rosebrough y Leverett, 2011; Pintrich, 2004; Wenger,
1998; Boza Carrefo y Toscano Cruz, 2012).

De acuerdo con la perspectiva desarrollada en nuestra investigacion pueden existir
cuatro tipos de redes colaborativas en el aula:

1. la red colaborativa docentes y estudiantes innovadores,
2. la red colaborativa de estudiantes innovadores,
3. la red colaborativa estudiantes-entorno social de innovadores, y

4. la red colaborativa docentes-entorno de investigacion.

Nuestro proyecto explora estos cuatro tipos de red para ver qué incidencia tiene su
uso en la mejora de la ensenanza. En los cuatro casos se trata de una aplicacion de la teoria
informativa de la fuerza del eslabon débil de Granovetter (1983, 2007), en la cual, el espiritu
de los innovadores se pone directamente en conexion con el entorno conservador, o reacio a
la innovacion. Partimos de la base de que el aula es ese entorno conservador, en el que
docentes y estudiantes vienen dramaticamente marcados por la resistencia a la innovacion y a
la implicacion participativa que ésta produce. El objetivo final es mostrar que, en contacto
con el espiritu innovador, el grupo de ensefianza abandona las actitudes reaccionarias y
colabora en romper las barreras del aula frente a la propia psicologia del estudiante, y las
barreras del docente hacia el nuevo entorno dinamico de la informacion en los nuevos medios
sociales, ademas de conectar el aula con la vida real, participativa y activa. La siguiente
figura muestra los recursos utilizados para iniciar los procesos de formacién de redes
colaborativas:
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Figura 1. Recursos para el proceso de formacion de las redes colaborativas

La figura representa la integracion de PLEs y EVEA: entornos personales de
aprendizaje y entornos virtuales institucionales de aprendizaje. Se trata de recursos que
proporcionan altas dosis de interactividad, lo que los convierte en herramientas muy utiles
para la formacion de redes colaborativas.

Nuestro objetivo es analizar estos tipos de redes. Al tratarse de un planteamiento
innovador, aplicaremos los factores de difusién de la innovacion propuestos por Rogers
(2002). Segln su teoria, las caracteristicas que determinan la tasa de adopcion de una
innovacion son: ventaja relativa, compatibilidad, complejidad, trialability y observabilidad:

Ventaja relativa es el grado en que una innovacion se percibe como algo mejor
comparado con la idea reemplazada. Lo importante no es tanto si una innovacion
tiene una ventaja objetiva sino lo que importa es, si una persona percibe la
innovacion como ventaja. La compatibilidad es el grado de consistencia percibida
entreuna innovacion y los valores existentes, experiencias pasadas y las necesidades
de los posibles adoptantes.La complejidad es el grado en que una innovacién se
percibe como dificil de entender y utilizar. Trialability es el grado en que una
innovacion puede ser experimentada sobre una base limitada. Observabilidad es el
grado en el cual los resultados de una innovacion son visibles para los demas (Rogers,
2002, p. 990 [traduccion propia]).

Como parte de nuestro trabajo de investigacion en el marco del proyecto de
innovacion, desarrollamos un proyecto experimental que consistia en la creacion de una red
colaborativa en la imparticion de la asignatura “Etica y Deontologia de la Informacién” en un
grupo de 5° de Periodismo en la Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad
Complutense de Madrid. La red incluia a seis profesores, encargandose cada uno de ellos de
un modulo distinto dentro de un programa previamente elaborado para la asignatura. Los
resultados de este proyecto dependian, en gran medida, de la presencia de agentes
innovadores, tanto docentes como estudiantes. Junto con la realizacion practica, nuestro
objetivo era detectar, observar y analizar estos posibles nlcleos de la innovacion. En
resumen, las preguntas de investigacion a las que buscaremos una respuesta en este articulo
son las siguientes:
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PI 1: De los cinco factores de difusion de la innovacion de Rogers, ventaja relativa,
compatibilidad, complejidad, trialability y observabilidad, ;cudl alcanza mayores
niveles en el proceso de experimentacion?

Pl 2: ;Cudl de las dos redes colaborativas en el aula, la red colaborativa docentes y
estudiantes innovadoresy la red colaborativa de estudiantes innovadores, alcanzard
el mayor nivel de activacion?

Pl 3: ;Qué capacidad de adaptacion muestran los alumnos en relaciéon con esta red
colaborativa que incluye a varios profesores?

Pl 4: Tras observar los métodos de ensefnanza de distintos médulos de una misma
asignatura por parte de varios docentes, ;cudles consideran los alumnos que son las
técnicas de ensefanza universitaria mds utiles y creativas?

2. Metodologia

Los resultados del proyecto experimental fueron valorados a través de dos encuestas
distintas y mediante metodologia mixta, cuantitativa y cualitativa (Borras, Loépez y Lozares,
1999). La primera intento captar, combinando 12 preguntas abiertas y cerradas, la opinion de
los alumnos sobre su experiencia con el método de ensefanza innovador. En las 7 preguntas
cerradas los encuestados debian elegir entre dos opciones (acuerdo o desacuerdo) o bien
asignar valores entre el uno (minima puntuacion) y el cinco (maxima puntuacién) a una serie
de aspectos. El objetivo era conocer, de forma precisa, qué pensaban acerca del método de
ensefanza, los contenidos impartidos, los recursos utilizados, los docentes y el sistema de
evaluacion. Por ejemplo, se plantea: “;Qué opina del sistema de imparticion de clases que
incluye a varios profesores expertos en distintos aspectos del campo de la ética?” y las
opciones a elegir son acuerdo o desacuerdo. O bien: “;Cual es su opinion sobre la metodologia
de la asignatura?” con el objetivo de que los alumnos puntien del uno al cinco los siguientes
aspectos: innovadora, coherente con los objetivos y contenido de la actividad/curso,
motivadora, variada y uso apropiado de las TIC.

Las 5 preguntas abiertas buscaban que el alumnado expresase su punto de vista
respecto a aspectos fundamentales, para determinar si la red colaborativa funciono, cuales
fueron sus fortalezas, cuales sus debilidades y en qué otras asignaturas se podia aplicar. Para
ello, se plantearon las siguientes cuestiones de forma concisa y directa: ;Cual es el aspecto
mas positivo de este sistema?, ;Considera que es una experiencia que deberia repetirse para
la imparticion de otras asignaturas?, ;En qué otras asignaturas se podria implantar el
método?, ;Valoraria la experiencia como positiva? y jCree que esta experiencia deberia
ampliarse con talleres, conferencias y otro tipo de actividades?

La segunda encuesta se centraba en la valoracion de distintos aspectos didacticos por
parte del equipo docente de la asignatura compartida de “Etica y Deontologia de la
Informacion”. Incluyé 9 preguntas abiertas en las que cada profesor debia comentar de forma
breve su experiencia en relacion con los siguientes conceptos: calidad, interaccion,
coordinacion, funcién docente, originalidad, adaptacion, vias de comunicacion, creacion de
redes y recursos de aprendizaje.

Las preguntas abiertas se completaron con dos apartados en los que los docentes
debian valorar, ordenando de mayor a menor, los factores que consideraban mas importantes
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en relacion con la innovacion. Asi, se les pidio que seleccionaran cual de estos cuatro
elementos influia mas y en qué orden en la innovacién docente: alumno, profesor, método e
institucion. Por Gltimo, se pidid lo mismo en relacion con estas 7 metas docentes:

e Fortalecimiento del aprendizaje cooperativo, critico y reflexivo.
e Mayor desarrollo de habitos de trabajo continuo.

o Utilizacion de diversidad de fuentes de informacion.

e Desarrollo de habilidades, competencias y actitudes.

e Integracion de teoria y practica a través de diversas estrategias.
e Mayor interdisciplinariedad en algunas propuestas.

e Involucracion de los alumnos de grado en las tareas de investigacion.

3. Resultados y Discusion
3.1 Evaluacion de los resultados por parte de los alumnos

La encuesta dirigida a los alumnos fue completada por aquellos estudiantes que
asistian habitualmente a las clases, un total de 45. De ellos, 42 nos facilitaron su edad y
comprobamos que 36 de los 42, el 93%, tenia entre 22 y 23 aios.

9 0%
-_ B 22 afios

W 23 afios
W 24 afios
m 25 afios

W 26 afios

= 30 afios

Grafico 1Edad de los alumnos encuestados
Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes

A la primera pregunta de la encuesta (cerrada): “;Qué opina del sistema de
imparticion de clases que incluye a varios profesores expertos en distintos aspectos del campo
de la Etica?” el 53,6% de los alumnos mostraron su desacuerdo con el método, mientras el
46,3% se declararon en favor de la iniciativa. La primera conclusién que podemos sacar es que
el ndcleo innovador se encuentra en estos 46,3% (un porcentaje bastante alto) de personas
dispuestas a estudiar y aprender a través de un nuevo método de ensefanza. Por tanto,
nuestros esfuerzos debieran centrarse en este target porque de ahi, si conseguimos crear las
condiciones apropiadas, podemos esperar que surjan los denominados “ciclos expansivos” de
aprendizaje de caracter inclusivo.

A la pregunta de si “es una experiencia que deberia repetirse en otras asignaturas”,
obtuvimos el mismo resultado con un ligero acenso del porcentaje a favor (46,6%) lo que nos
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conduce a la suposicion de que, a pesar de la incertidumbre e inseguridad que se siente ante
cualquier situacion novedosa, la actitud inicial no es de rechazo o negacion.

En los resultados de la pregunta abierta acerca de si, en general, valoran la
experiencia como positiva o negativa y los motivos, nos encontramos con que un 66,6% la
valora como negativa. Las razones apuntan a la dificultad a la hora de adaptarse a tantos
docentes. Un 33,3% la valora como positiva, precisamente, por el mismo motivo: “la variedad
de docentes les permite conocer puntos de vista, enfoques y metodologias de ensefanza
diferentes” (79,4% del 33,3% que se muestra a favor). Asimismo, se refieren a la posibilidad
de “contrastar ideas respecto a un mismo tema”, “tener una visibn mas amplia de los
principales aspectos de la asignatura” y “aprender con mayor facilidad”.

Al ser mayor el porcentaje de alumnos que se manifiestan a favor del método (46,3%)
que el de los que valoran la experiencia como positiva (33,3%), deducimos que la razon de
que haya estudiantes que valoran la experiencia negativamente pero estan a favor del
método y de que se repita en otras asignaturas, es que les supone mas esfuerzo y les genera
inseguridad pero también les permite aprender y ampliar su vision.

La siguiente serie de preguntas, planteadas a través de cuestiones cerradas, tiene que
ver con elementos basicos para la ensefianza como son: el método, el contenido y la funcidn
docente. Para comprender mejor los resultados, tomaremos la desviacion estandar y la
promedia aritmética. La desviacién estandar es una medida de dispersion para variables
cuantitativas o de intervalo. En este caso, nos sirve para entender la desviacion que
presentan los datos en su distribucion respecto a la media aritmética. La misma puede ser
interpretada también como una medida de incertidumbre.

1 X
= _ .__'2
o N—IE(L T)

Atendiendo a la valoracién de los contenidos impartidos en la asignatura por parte de
los alumnos, como se puede observar en la Tabla 1, la promedia aritmética es de 2,35y la
desviacion estandar es la mas baja de los tres casos (0,567). En resumen, podemos concluir
que los alumnos coinciden en sefnalar deficientes los contenidos ofrecidos en los distintos
modulos. El mayor desafio en una iniciativa de este tipo consiste en asegurar la coherencia de
la materia impartida y, en este caso, la puntuacion obtenida es la mas baja del total de
respuestas en la encuesta (un 1,5 sobre 5). La utilidad o aplicabilidad de los contenidos es el
concepto mejor valorado (2,9), seguido muy de cerca por su novedad (2,7).

Tabla 1
Contenido de los distintos modulos
Criterios Puntuacion media
Claramente definidos 2
Utiles/aplicables 2,9
Novedosos 2,7
Se adaptan a mi especializacion 2,5
Coherentes 1,5

Fuente: Elaboracién propia. En todos los casos, el 5 es la valoracién mdxima positiva. La escala
utilizada es de 1 a 5. La desviacion estdandar es: 0,567 donde N= 45y la promedia aritmética I = 2,35.
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La opinion de los alumnos es mas positiva en el caso de la metodologia aplicada. La
promedia aritmética es de 2,98 pero también la incertidumbre es mucho mas alta dado que la
desviacion estandar asciende a 0,827 (ver Tabla 2). De esta tabla podemos deducir que los
alumnos reconocen y valoran el caracter innovador de la iniciativa (3,5 sobre 5) y su variedad
de planteamientos metodologicos (3,8). Sin embargo, lamentablemente, la dificultad de
transmitir motivacion y su falta de coherencia (2,1 y 2,4, respectivamente) son los aspectos
peor valorados.

Tabla 2
Metodologia de la asignhatura

Criterios Puntuacion media
Innovadora 3,5
Coherencia en objetivos y contenidos 2,4
Motivadora 2,1
Variada 3,8
Uso apropiado TIC 3,1

Fuente: Elaboracién propia. En todos los casos, el 5 es la valoracion mdxima positiva. La desviacion
estdndar es: 0,827 donde N= 45 y la promedia aritmética T = 2,98

La siguiente cuestion tiene que ver con la evaluacion de la funcion docente y es aqui
donde encontramos la nota mas alta de toda la encuesta. Los alumnos valoran a los
profesores como expertos en el area con una media de 4,2 sobre 5 (ver Tabla 3). La promedia
aritmética en este caso es bastante alta, 3,24. Esto significa que el factor “profesorado”
obtiene una valoracion muy positiva dado que ninguna de las puntuaciones medias se sitla
por debajo de la media, 2,5. La capacidad de motivar por parte del equipo docente sigue
siendo un problema (2,8 sobre 5): se reconocen buenas habilidades comunicativas (3,8) y se
valora el uso de las nuevas tecnologias (3,3) muy por encima de la media; no obstante, la
innovacion y la creatividad como criterio registra el peor resultado (2,5).

Tabla 3
El profesorado

Criterios Puntuacién media
Expertos en el area 4,2
Buenas hgbili_dades 38

comunicativas ’

Capacidad de motivar 2,8
Generan clima de confianza 2,9
Innovacion y creatividad 2,5
Buen ejemplo docente 3,2
Uso de TIC 3,3

Fuente: Elaboracién propia. En todos los casos, el 5 es la valoracién mdxima positiva. La desviacién
estdndar es: 0,647 donde N= 45 y la promedia aritmética X = 3,24

Finalmente, podemos concluir que la falta de coherencia, identificada como el
principal problema del proyecto experimental, nos hace suponer que no se ha logrado
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construir una red colaborativa eficaz entre los docentes. Los alumnos definen como baja la
capacidad de innovacion y creatividad de sus profesores no por la falta de preparacion
académica sino por los contenidos ofrecidos en los distintos modulos. Todo esto se traduce en
una baja capacidad de motivacion. El equipo tiene la suficiente preparacion para emprender
proyectos de innovacion en la ensefanza pero, en la mayoria de los casos, el proceso parte
irremediablemente de métodos tradicionales.

Respecto a este punto, los alumnos consideraron que la exposicion de casos practicos
resueltos por el profesor y el visionado y analisis de material audiovisual son las técnicas mas
Utiles y creativas en la ensefanza universitaria. Las puntuaron con un 4 y un 4,1 sobre 5
respectivamente, es decir, con un punto por encima del valor medio que asignaron a las
demas técnicas (ver Grafico 2). Las charlas de expertos, a modo de contacto directo con la
profesion, siguen teniendo, como método, un alto grado de aceptacion entre los alumnos.
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Grafico 2 Valoracion de las técnicas de ensefianza universitaria
Fuente: Elaboracién propia. En todos los casos, el 5 es la valoracién mdxima positiva. La desviacién
estdndar es: 0,570234, donde N= 45 y la promedia aritmética I = 3,06.

Por otra parte, hemos detectado que la lectura de textos fuera del aula (2,1/5), la
resolucion de casos practicos individualmente (2,3) o las exposiciones individuales (2,6) estan
entre las técnicas peor valoradas. Este resultado demuestra, claramente, que los alumnos
prefieren los métodos colaborativos y participativos de trabajo, en lugar del trabajo
individualizado.

Tabla 4
Técnicas en la ensefanza universitaria evaluadas por debajo de la promedia aritmética

Técnicas Puntuacion media
Campus virtual 3
Visita a lugares de interés 3
Exposiciones en grupo 2,9
Docencia en inglés 2,9
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Role playing 2,9

Creacion de un blog de la asignatura 2,7
Grabacion de las exposiciones de los

alumnos y analisis de su capacidad 2,7

retérica
Exposiciones individuales 2,6
Casos practicos resueltos
individualmente 2,3
Lecturas previas a las clases 2,1

3.2 Evaluacion de los resultados por parte del profesorado

El grupo de investigacion elabord un breve cuestionario que envié a los profesores que
impartieron la asignatura de “Etica y Deontologia de la Informacion” con la intencion de
identificar las distintas opiniones y actitudes creadas a raiz de la experiencia. En una
iniciativa de este tipo, en primer lugar, se debe conseguir una valoraciéon correcta acerca de
la funcion docente. A continuacion, detallamos algunas de las opiniones registradas:

Creo que la experiencia de materias compartidas ha de contar con un nimero de
docentes quizas mas restringido para evitar que se atomice la asignatura y que se
caiga en el riesgo de que los alumnos detecten algunas incoherencias. No porque no
haya coordinacion, sino por las metodologias variadas o los puntos de partida que
cada docente puede emplear (Profesor 1).

Cada profesor sabia con antelacion los dias, horas y materia que debia impartir. Sin
embargo, lo mejor hubiera sido repartir los contenidos partiendo de un programa
completo de la asignatura (Profesor 2).

Hay que contar también con un alto nivel de coordinacion y asi lo reconocen los
profesores:

La coordinacion y el proposito de evitar la atomizacion de la materia han de ser
metas claras a la hora de implementar este tipo de ensenanzas (Profesor 3).

A mi juicio, la red de colaboracion entre docentes creada para esta asignatura
aumentd mucho la calidad, riqueza de la funcion docente, originalidad y recursos de
la asignatura porque con diversos profesores, métodos y enfoques, e incluso con
diferentes estilos docentes y comunicativos, se incrementd enormemente la
capacidad docente (Profesor 2).

El siguiente aspecto importante tiene que ver con la adaptacion y con la interaccién
como punto de partida para cualquier iniciativa relacionada con la innovacion de la
ensenanza. Podemos decir que los profesores encuestados se muestran, en general,
satisfechos con la relaciéon profesor-alumno que se cred a lo largo del cuatrimestre aunque
también reconocen que hay que superar algunos problemas:

Desde mi experiencia, estoy convencido de que se han mantenido los canales abiertos
para tratar con los alumnos. El barrido final que se hizo de dudas y recapitulacion de
la materia ha sido muy conveniente y util (Profesor 4).

El problema, desde mi punto de vista, fue la ausencia de una plataforma en la que
poder centralizar esta comunicacion fuera del aula ya que éramos seis los profesores
gue nos ocupabamos de este grupo (Profesor 5).
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La adaptacion de métodos de ensehanza experimental resulta dificil. El equipo
docente se enfrentd, al principio, a cierta dosis de resistencia por parte de los alumnos que
en su ultimo afio de carrera no se mostraron dispuestos a ser parte activa de una iniciativa
novedosa y, al mismo tiempo, desconocida para ellos:

No se desarrollo el mismo tipo de flexibilidad en los estudiantes a la hora de cambiar
su papel tradicional. Las vias de comunicacién fueron correctas y funcionaron pero,
por ejemplo, hubiera sido muy valioso implicar a los estudiantes en nuevos roles
comunicativos, creando wikis para la transmision de noticias, recursos de
aprendizaje, etc... (Profesor 5).

El resultado o las aplicaciones de los flujos que puedan generarse en esas redes ha de
ser difundido y conocido pero, a la hora de materializarlo, entiendo que es mas
productivo si se aborda por sectores, franjas, metas, y grupos mas pequefios (no por
ello menos interdisciplinares) (Profesor 1).

La ultima parte de la encuesta invitaba a los profesores a ordenar de mayor a menor
importancia una serie de metas. El resultado obtenido fue el siguiente (ver Grafico 3),
empezando por la meta a la que se asigno el valor mas alto:

Fortalecimiento del aprendizaje cooperativo, critico y
reflexivo

Integracion de teoria y practica a través de diversas
estrategias

Mayor desarrollo de habitos de trabajo
continuo
Desarrollo de
habilidades, competencias y
actitudes
Diversidad de las fuentes de
informacién

Involucracién de los
alumnos en las tareas de
investigacion

Grafico 3Metas del profesorado de mayor a menor importancia
Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacion

Los docentes consideran que el objetivo principal que persiguen con su trabajo es
fortalecer el aprendizaje cooperativo, critico y reflexivo de los alumnos. Consideramos que la
innovacion en las metodologias de ensefanza, uno de los principales aspectos de nuestro
proyecto, es clave para lograr este objetivo. Como ya hemos expuesto, el método de clase
magistral unidireccional tan extendido en la universidad espanola, no favorece el trabajo en
equipo por parte de los alumnos, ni el desarrollo de un pensamiento critico y reflexivo. Sin
embargo, crear redes de trabajo entre los estudiantes, plantear debates dentro y fuera del
aula (pagina web, blog...), analizar casos de estudio en grupo o proponer lecturas y
exposiciones grupales facilita alcanzar esta meta.
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La segunda meta mas valorada tiene relacion con la integracion de la teoria y la
practica. Eslégico que se le dé una gran importancia. La utilidad y aplicabilidad de los
conocimientos impartidos por los docentes tanto a la realidad profesional como, en general, a
la vida diaria de los estudiantes es fundamental para que estos se motiven y hagan un
esfuerzo por aprender. Podemos decir que, en relacién con este aspecto concreto y segln los
resultados reflejados en la encuesta del alumnado, los docentes no alcanzaron su objetivo.
Recordemos que los estudiantes valoraron con un 2,9 sobre 5 la utilidad y aplicabilidad de los
contenidos de los seis modulos y con un 2,5 su adaptacién a la especialidad que cursan.

Por otro lado, asignaron un 2,1 a la motivacion que les despertaba la materia y un 2,8
a la capacidad de motivar del profesor. Los docentes consideran que esto se debe,
fundamentalmente, a la necesidad de renovar los contenidos impartidos en la asignatura. De
nada sirven nuevos métodos de ensefnanza si los contenidos impartidos no motivan o no son
Gtiles. Por ello, es imprescindible plantear el estudio de la Etica y la Deontologia de la
Informacion y de la Publicidad a través del estudio constante de casos actuales que los
alumnos deben resolver por si mismos: publicidad controvertida, juicios paralelos,
tratamiento de determinados crimenes y delitos por parte de los medios, estrategias como la
espectacularizacion, la dramatizacion o la convivencia de opuestos en la construccion de este
tipo de historias, la relacion de los mensajes de los medios con los mitos, etc.

El tercer objetivo mas valorado por los profesores es que los alumnos trabajen de
forma continua. Para lograrlo, nuevamente, es imprescindible sustituir la metodologia de
clases magistrales, en la que el conocimiento del alumno se valora a través de varios
examenes parciales o finales, por los métodos indicados en el primer apartado. Estos exigen
al alumno un trabajo constante, de dia a dia, y permiten al docente saber si realmente ha
aprendido y asimilado conocimientos.

La cuarta meta se centra en el desarrollo de habilidades, competencias y actitudes.
En este sentido, es fundamental que los alumnos de Etica y Deontologia logren identificar las
estrategias que subyacen en la construccién de determinados mensajes por parte de los
medios y los intereses mediaticos que se traducen en filtros a la informacion. Solo de eso
modo se podran hacer una idea de con qué se van a encontrar cuando pisen por primera vez
una redaccion, una productora o una agencia. La necesidad de formar a profesionales de la
informacién concienciados de la influencia de su trabajo en la sociedad de la que forman
parte deberia ser el objetivo principal de esta asignatura. Sin esa conciencia, no exigiran a la
sociedad y las organizaciones de las que formen parte que se respete el derecho a la
informacion en todas sus manifestaciones.

La diversidad de las fuentes de informacion, involucrar a los alumnos en tareas de
investigacion y la interdisciplinariedad de las propuestas son las metas a las que los docentes
han asignado los valores mas bajos del ranking. Consideramos que es logico que se haya
situado a la diversidad de fuentes y la interdisciplinariedad de las propuestas en los ultimos
puestos ya que ambas se dan por hecho. Las Ciencias de la Informacion constituyen un campo
de conocimiento de segundo grado, es decir, que precisan de muchos otros saberes para
constituirse: Sociologia, Historia, Ciencia Politica, Psicologia, Filosofia, Literatura,
Antropologia, Etologia. Por otro lado, consideramos que el puesto obtenido por el objetivo
involucrar a los alumnos en la investigacion es representativo de la falta de costumbre que
esta practica tiene en Espafna. Por lo general, los alumnos no se incorporan a investigaciones
ambiciosas y amplias a menos que cursen estudios de Doctorado. Esto supone, por un lado,
que no aprendan algo tan basico, al menos en su dimension practica, como el desarrollo de
una investigacion. Por otro, la universidad espafiola esta desaprovechando la oportunidad de
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contar con numerosos colaboradores. Los docentes espainoles deberiamos empezar a dar mas
importancia a este aspecto.

4.Conclusiones

Es el momento de volver a la primera pregunta de la investigacion en torno al grado
de los cinco factores de la difusion de la innovacion de Rogers (2002): ventaja relativa,
compatibilidad, complejidad, trialability y observabilidad. Al principio nos preguntamos,
¢Jcudl va a alcanzar mayores niveles en el proceso de experimentacion?

Si atendemos al primer factor, ventaja relativa, el grado en que una innovacion se
percibe como algo mejor comparado con la idea reemplazada, podemos decir que el proyecto
experimental alcanzo unos niveles de aceptacién significativos: el 46,3%de los alumnos se
declararon a favor de la iniciativa. Se trata de un resultado que merece nuestra atencion por
tratarse de alumnos del Ultimo afio de carrera que suelen ser menos propensos a los cambios.

Por otro lado, un 46,6% de los encuestados se mostré a favor de que el sistema se
implantara en otras asignaturas, lo que nos conduce a la suposicién de que, a pesar de la
incertidumbre e inseguridad que se siente ante cualquier situacién novedosa, la actitud inicial
no es de rechazo o negacion. De hecho, los estudiantes reconocen y valoran el caracter
innovador de la iniciativa, que puntuaron con un 3,5 sobre 5 asi como la variedad de
planteamientos metodoldgicos, a la que asignaron un 3,8 sobre 5. Consideramos que seria
muy Util que este proyecto experimental se repitiese en otras asignaturas y otras ramas del
conocimiento pero con alumnos de cursos inferiores, de segundo o tercer ano de Grado, pues,
al ser el curso objeto de estudio de quinto de Licenciatura, estaban demasiado centrados en
aprobar la asignatura.

Nuestro proyecto, por tanto, confirma los previos estudios existentes (Boekaerts o
Pintrich) segln los cuales las iniciativas innovadoras en las aulas inciden directamente enun
aumento de la capacidad para motivar e interesar a los estudiantes, lo que mejora
automaticamente la implicacion. Encontramos un beneficio inmediato en la propuesta de
estas innovaciones educativas porque llevan a profesores y alumnos a reflexionar
metacognitivamente sobre los métodos y estrategias planteadas, asi como a comenzar a auto-
regular el proceso espontaneamente.

Ahora bien, los resultados criticos con algunas de las innovaciones y la actitud
reticente de los alumnos en muchos puntos respaldan claramente las dificultades que todas
las innovaciones educativas tienen para sortear las sutilezas de todo tipo que matizan y a
menudo bloquean el cambio en las aulas. Los alumnos consideraron que el método les
generaba confusion y se refirieron a la falta de coherencia del mismo, que valoraron con un
2,4 sobre 5; asi como a la dificultad para transmitir motivacion, a la que asignaron un 2,1
sobre 5.

El siguiente factor, compatibilidad, es el grado de consistencia percibida entre una
innovacion y los valores existentes, experiencias pasadas y las necesidades de los posibles
adoptantes. En el analisis hemos observado cémo una pregunta abierta reveld que,
curiosamente, el 79,4% de los alumnos coinciden en que el aspecto mas positivo de esta
innovacion es que les ha permitido “conocer puntos de vista, enfoques y metodologias de
ensenanza diferentes”. También estan de acuerdo en que este sistema posibilita “el contraste
de ideas respecto a un mismo tema”, “tener una vision mas amplia de los principales aspectos
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de la asignatura” y “aprender con mayor facilidad”. Por tanto, han valorado positivamente la
variedad porque les ha permitido cubrir necesidades relacionadas con el contraste de ideas,
la ampliacion de aspectos clave de la asignatura y la facilidad de aprendizaje.

Sin embargo, es llamativo que, precisamente, esa variedad sea también el factor que
mas inconvenientes y rechazo ha generado. En la pregunta abierta en la que les pedimos que
explicasen si valoraban la experiencia como positiva o negativa, el 66,6% menciona
“dificultades de organizacion y orientacion y dificultad a la hora de adaptarse a tantos
docentes”. Conclusion: la variedad de docentes es enriquecedora pero también genera
inseguridad. Creemos que el rechazo deriva, precisamente, de que este método exige un
mayor esfuerzo al alumno pues supone un proceso de adaptacion constante. En este contexto,
se comprende algo que, en un primer momento, puede resultar contradictorio: un 66,6%
valora la experiencia de forma negativa pero hay un 46,3% que esta a favor del método y que
lo incorporaria a otras asignaturas.

Parece, por tanto, que aunque la adaptacion del aula a un contexto en red,
cambiante y dinamico, esta bien considerada porque elimina parte de la carga cognitiva
generada por la ritualizacion, redundancia y abigarramiento de las clases tradicionales,
genera, en términos de la teoria de Sweller (1998), una nueva carga cognitiva, esta vez
asociada a la absorcion de innovaciones. Los estudiantes encuentran complejo cambiar, y
prefieren, valga el dicho, lo malo conocido.

Es interesante mencionar que parece que la tendencia del alumnado espanol es la de
percibir incompatibilidades entre innovaciones docentes y la estructura tradicional de trabajo
y programacion de la ensefanza. Los alumnos innovadores pueden ejercer aqui la funcion de
“eslabones”, utilizando la terminologia de Granovetter (1983, 2007), con las situaciones
innovadoras, sirviendo de ejemplos para mostrar la necesidad de ver compatible tradiciéon o
habito e innovacion y actualizacion.

Seria necesario, en el futuro, prestar gran atenciéon a esos “eslabones débiles”, que
son claves en las redes innovadoras, que conectan tradicion e innovacion: los cambios y
rupturas de la continuidad fragmentan los esquemas tradicionales. Justamente, por ello, no
respetan el concepto conectivista que también debe arrastrar un enlace con la docencia
tradicional. La linea de trabajo de futuro debe permitir mostrar la conexion entre el sistema
tradicional y el nuevo, mediante una ilustracion clara de los cambios, mejoras o retrocesos
que el sistema innovador haya generado.

La complejidad es el grado en que una innovacion se percibe como dificil de entender
y utilizar. En este sentido, los estudiantes valoran positivamente las habilidades
comunicativas de los docentes, con un 3,8 sobre 5 y el uso de nuevas tecnologias, con un 3,3
sobre 5. Sin embargo, punttan con un 2 sobre 5 la utilidad de los contenidos de la asignatura
y con un 2,7 la adaptabilidad a su especializacion. Por tanto, como explicaremos en el punto
de observabilidad, la dificultad a la hora de utilizar la innovacion esta relacionada con el
contenido y no con el método educativo empleado.

En este sector es muy importante tener en cuenta que la tendencia general es a que
la percepcion de innovaciones sea mas rapida y facil, pues el entorno ajeno a la docencia se
esta convirtiendo, para los jovenes, en un entorno de veloces innovaciones a las que es
necesario adaptarse. Hay estudios (Sweller, Van Merrienboer y Paas, 1998) que explican como
la capacidad de cargar cognitivamente con las innovaciones desde el punto de vista de sus
estructuras estd aumentando, a la par que disminuye la capacidad de profundizar y analizar
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éstas en detalle. No obstante en nuestro experimento no percibimos cambio en este sentido
como hubiera sido esperable.

Trialability es el grado en que una innovacion puede ser experimentada sobre una
base limitada. Partimos de un desacuerdo con el método del 53,6% de los alumnos que, como
ya hemos explicado, suelen ser reticentes a la introduccion de innovaciones pues estan
acostumbrados a métodos de ensefanza tradicionales en los que la relacién comunicativa es
unidireccional: el profesor, como Unica autoridad competente en la materia, juega un papel
activo que consiste en exponer conocimientos a modo de clase magistral y los alumnos, en su
rol pasivo, toman apuntes.

Para lograr que la ensehanza universitaria sea mas proactiva, mas activa o
experimental respecto a las innovaciones, y tenga un espacio para poder ensayar y probar
éstas, las estructuras de ensefianza deberian flexibilizarse. Su rigidez impide, por ejemplo, el
cambio de roles, en el que un estudiante puede innovar adoptando el papel de docente, y el
docente ocupar el rol y actitud del alumno. Lo que constatamos en nuestro proyecto es la
dificultad de cambiar los habitos adquiridos y, sobre todo, las actitudes capaces de crear
ensayos parciales o limitados de las nuevas realidades. Iguamente, hemos detectado que los
alumnos prefieren métodos colaborativos en lugar de trabajo individualizado a la hora de
aprender ya que asignaron valores muy bajos a técnicas como la lectura de textos fuera del
aula (2,1 sobre 5), la resolucion de casos practicos individualmente (2,3 sobre 5) o las
exposiciones individuales (2,6 sobre 5).

Observabilidades el grado en el cual los resultados de una innovacion son visibles para
los demas. La innovacion en la ensefanza se debe producir de manera simultanea tanto en el
campo de la metodologia como en los contenidos porque, en caso contrario, bajaria el grado
de la observabilidad. Consideramos que en este proyecto ha habido una descompensacion a
favor de la innovacion en la metodologia en detrimento de los contenidos. Esto se debio a la
obligaciéon de cumplir el plan docente que regula los contenidos de la asignatura de “Etica y
Deontologia de la Informacién”. Consideramos que, si hubiéramos dispuesto de una mayor
libertad en este aspecto, la experiencia hubiera tenido mas éxito y la observabilidad hubiera
sido mayor.

Incrementando la propia metacomunicacion docente al respecto de esta experiencia
probablemente hubiéramos podido desarrollar mas la observabilidad y hacer mas conscientes
a los alumnos sobre las capacidades de autorregulacion y metacognicion que estaban
desarrollando. Creemos que es un factor a anadir en nuevas experiencias de este tipo.

En nuestra investigacion se ha mostrado como la observabilidad de las innovaciones
en un grupo docente aumenta progresivamente la aceptacion de cambios importantes en la
estructura o actividades de la docencia de una asignatura de Ultimo curso. Aunque existe
resistencia de los estudiantes a la asimilacion inmediata de una innovacion docente, su
observabilidad, es decir, su implementacion y tratamiento como tal, e incluso, el hecho de
solicitar la participacion de “eslabones” innovadores entre los estudiantes, termina por
aumentar la aceptacion de las innovaciones. Se demuestra asi la principal hipotesis de la
teoria de Granovetter (1983, 2007), segln la cual es el proceso de comunicacion, en sus
aspectos de vinculaciéon entre innovacion heterogénea y habitos homogéneos, en distintos
momentos o fases, unos de ruptura y otros de asimilacion conservadora, lo que favorece la
necesaria agilidad de la ensefanza en un entorno social y tecnoldgico en proceso de cambio
acelerado.
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Consideramos, finalmente, que la innovacion educativa en el aula universitaria tiene
unos inmediatos beneficios en un ecosistema social que ha instituido la innovacién
tecnologica comunicativa como un habitat, porque supone adaptar el aula tradicional
universitaria al ritmo y estilo del tiempo actual. Es necesario sin embargo anadir algo mas a
esta formula, que tiene que ver con la capacidad de vincular a la innovacion las estructuras
de docencia tradicionales, a las que los alumnos naturalmente se adhieren por su habito, y
que deben verse conectadas con esos nuevos ritmos y estilos, respetando con ello la idea
central de la pedagogia segun la cual lo que mejor nos ensefa es aquello que nos conecta con
el mundo en que vivimos sin olvidar aquel en el que hasta ahora hemos vivido.
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