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NOTA" CRiT2C .C'RC+ DE L PRETANDIDA DISTINCION ENTRE
CUOTA DK RESERV/ Y CUOTA DE LRGITIMAwcecwcenccncccaccans

l.- Consecusncias de la légica conceptual, ~-=cece-e-
2.~ Peligros en ¢l paso del concepto-
pura a la aplloacl n pr&ctlca. ecocoscoccvscnccsscssvecs

Je= E 4 de d n °
o= dveqD de Cicu y su repercusidn en la dootrina

{tallana.

4.- Li{neas centrales del sietema legitimario italla
no a partir de la codificacidn,

Se= 4De }0‘ modo es heredero el legitimario?: a) --
éFxiste 8élo yuxtapostcidn o puede haber superposi -
cién de ide llamalktyitestamentarids y #egales? d) -~
étl legitimario testamentariamente preterido es o no
wtw&g heredero al fallecer el causante?.
6. - Planteadas a la doctrina,

7+~ Tesle que han tratado de solucionarlas, °<) La -
que niega al legitimario su condicidén de heredero sl
no ee instituldo teetamentariamente o 8élo lo ee ad-
inteetato (Aszariti). #) ia que dietingue la legfti-
ma (mera olfra contable) de la m}_g_%j_}ggu que
debe corresponder al legitimario en v e 8y -~ -
ejerciolo de la accidn de reducctién (Pino). YY) La --
que estima el derecho del legitimario como e oondi-
cional potestativo consistente en el derecho a inveg
tirse de la cualidad de heredero consiguiendo o intg
grando la cuota con la accidn de reduccién (Carfoth-
Ferrara). Lol rofucion a

8. - Rientednlentocde la distincién entre guota ¢i -

zsz:.m(v W
o~ Critica de la tesils en términoe generales: 19 -

Fn cuanto al método. 29 En cuanto a su Justificactién
en el texto del Codice civile, 3° Desde el punto de-
vista de la jurispridencia., 49 De eu presupuesto de-
que la cuota disponidle testamentariomente es 8élo -
cuota de lo relictum ein sumdrsele lo dona

40, - 4Xxlete diversidad de bases atre las previstas-~
en los arts. 536 y ss., de una parte y 556 de étra,-
del Codice civile?. Crftica. A) No es clerto que la-
reserva germidnica “estaba constitufda por una cuota-
del patrimonio familiar sin tener en cuenta los bie~
nes donados en vida”., 8) La ouestién en ¢l derecho -
positivo (taltlano.

11, - Natumaleaza de la acoién de reduccién eon rela-
ctén alorelictum y alodonatum.

12, - La‘ﬂ?&?acl&u de las formas de sucesién vig

tas desde el ulo de la eusodicha dietincién.

13. - Aplicactdén prdctica de la teorfa de Clcu a trg
vés de los ejemplos que el mismo pone,

14, - Crfttcadxapllcaolln prdetica de Cicui a) 'n -
cuanto c los defectos que achaca a la doctrina comin



mente aceptada, b) Por lo que se refiere a loe resulta-
dos a que llega.

Conclusidn,

11.- ¢Cabe tal distincidn en el rdgimen legitimario del C§

e~ Rerercusiones de ia tesies de Cicu en Lspara.

16, - Diferencias cualitativas entre el sletema legiti-
mario del Cédigo civil espaftol y el Codice clvile ita -
diano,

17, - ¢Xxiste delacién legal forzosa a favor del legity
mario: a) en caso de pretericién, b) en caso de atridu-
cién insusiclente?. Zxamen de los remedios para amdos -
supuestos a través de nuestro derecho hietérico.

18. - ;Zxtste un _’_’L‘%ﬂ_ﬁ%ﬁ! de 2elacidén junto a la -
teetamentaria y a la intestada?., Naturalesza rescieoria-
de la guerela.

19.- La legl{tima justinianea a travée del derecho co -
mién. a) 5n cuanto dedla dejarse a t{tulo de heredero. -

b) Fn cuanto a su cardcter de pars hered{tatis,d’pars -

e~ Anlace de los preceptos del Cédigo civil que areéf
culan la preteccidn del legitimartio oon reepecto o las-
dispoasfciones romanas y castellanas que se aplicaron --
hasta el momento de eu entrada en vigor.: a) del art. -
8i4; b) del art. 8§51 en relactdn con el art, 813 & 19;-

c) del art., 815; d) de los arte. 817, 656 y 819 & 29; -
e) del art, 823 g 29,

2l.- La construccidn g_.;_zm de Guillermo G. Valdecasas.
La proteccidn segin lu miema de: a) La cuota reservada.
b) La cuota legftima. “us puntos de apoyo positivos en-
loe arts: l- 806; ii- 497 y iil- 813,

22,- £l obstdoculo para eu teels del art. 815, ¢Recoge-

foss ie agts Shoaussisppter
23, - entido del art. e «u mlacldéA con la callftca-

cién de la legftima como pgrg hered{tatis o pars bono -
%.- éReaponsadilidad personal ;“ru pires o bien afeg

cién %tra g‘rﬁn del legitimario?,

25, - Concepcion de la cuota de legltima segin la tesls
de C.0.Valdecasas. Cri{tica acerca de su a .

26, - imputacidén de io donado al legitimario que haya -
repudiacdo la herencia del donante. Modoe como puede sa-~
tisfacerse la legf{tima y su repercusidén en la poetdili-
dad de aceptar la legftima y repudiar la herencia, o vi
ceversa.

27, - Conseouencias pricticas de la teels propussta por
0.0, Valdecasas eegun los ejemplos que ei miemo propone.

g o= %%I%gal jcg%%mr%u a efectos: a) de 1 -
9 = 'l problema de la unidad o diversidad del quinto-

en ¢l derecho real de Castilla. Su solucidén por la ley-
28 de Toro.



30, - Computactidén de tercio y quinto de mejora eegun la-
ley 25 de Toro. a) Tesis que la consideré como norma im-
perativa que prohidbla tanto extraerlas como calcularlas-
de las dotes y donaciones. b) Tesls que ditingufa el ter
cio y quinto momo médulo de dlcputctouagﬁﬂ_uugy
el terclo y quinto como médulo de disposicion {nter vi -
vos. c) Tesis que estimé que®a ley 25 de Toro el verdo-
@acar no debia entenderse por dedugir Jeular, eino -
por detraer y f}_;ga_r_', d) Doctrina que o,tu3 dicha ley -
en su aspecto de ordenucién contable en el terrsne de la
presunta voluntad del causante y no en el de la limita -
cién de eu potestad,

31. - Panorama de la cuestidn en el periodo precursor al
Codigo civil, a) Poslcidn de Febrero. b) OJpinién de ~an-
cho Llamas y Molina. c¢) Criterios de iart{ de iixald, Bg
nito Gutidrres, La Serna y Montalddn y Gonadler Serrano,
d) posicidn r{;lda de ‘lvaresz Fosadlilg Sala y Del Viso.
e) Criterio dectaivo de Oarcfa Ooyena,

832.- Signiflcado de la palabra colacionables en el art,

18 dei C.c.

33+~ Modo de caicular la legftima, la mejora y la por -
cién lidre. a) Opinién de idanreea.

34.~ b) Tesis de Sdnches Romdn,

35+~ ©) Comin opinién de los autores.

36, - Nuestro criteri{o: uMasa de cdlculo posidim y masa -
de odlcujo a o que el causante se reslere, su posibdle p
distincidn.
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1,- Descartes afirmé que su f{sica no era mis que geometrfa.~-
Spinoza titulé una de sus obr.-nQZEtiton more geometrico demons-
trutaé? En el Siglo pamssio, ¢l exégeta francés Liart aseverd que-
el jurista es un puro gedmetra.

Sin embargo cuando el jurista verdaderamente opera como un ~--
geémetra es ’ la exdégesis lttorarﬁal conceptualismo
doglitleo... Como un goélotra.uporo/quo sélo admite figuras regu
/

lares, es decir, simétricas/

No obstante, no parece que la vida pueda reducirse a propor -

ciones geométricamente simétricas, Cobra vida, ante este intento,

la aguda frase de lhering: "desde que Pitdgoras, para celebrar -
el descubrimiento de su famoso teorema, sacrificé a los dioses -~
cien bueyes, mugen y tiemblan, segin la conocida sentencia popu-
lar, todos los bueyes a cada nuevo descubrimiento; y :qué ser vi
viente no temblarfa cuando supiese que iba a ser sacrt!tcado?"(l)

¢No se sacrifica también la justicia en la vide misma. si se-
la quiere delimitar en lfneas geométricas, cuando 6‘-ta: no se -
acomodan a la realidad?

Toda abstraccién pierde sustancia real., Si juzgamos la reals-
dad sin contemplarla més que a travds de abatracciones, podremos
ser perfedtamente ldgicos en nuestros silogismos; pero a nuestro
juicio se le habri escapado ficilmente toda la sustancia real, -
perdida al elaborar las abstracciones en las que precisamente -~
apoyamos nuestro razonamiento..

Claro que la mente de los conceptualistas suele estar alimen-

tada con la proposicidn de Hogol@(!ggo lo ragional es ;gg;j? Y,-

entonces, pueden decir, en serio, 1o que lhering escribié, en --



broma, en su fantasf{alEn el clelo de los conceptos Jurfdiooish-
"Cuando haya constituciones o normas con las que no me pueda de~
clarar conforme, apelaré sencillamente a mi razdn; y si mi advexr
sario invoca su existencia, divergente de la nuestra, la rechaza
ré, diciendo que verdaderamente no existen. La verdadera existen
eia es aquélla que coincide con la razén"(z)

Queda al descubierto la visién parcial del método que se mue-
ve en uaa sola 1lfmnea 18gica, descartando cuanto se halla fuera -
de su razomamiento, Desestima asf{, no solo toda otra via 18gica

apoyadam en conceptos dtl.intou; sino también la realidad no eon

formada a sus abstracciones,
(3

Ha dicho Biondi que el absurdo Jurfdico po es el absurdo -
18gigo sino lo injusto. Pero, lo ingusto nos resulta tambidn 14-

gicamente absurdo, si ajustamos nuestra 1égica a la realidad ple
na y la utilizamos con cénones de justicia. Bajo este punto de -

vista, comprensivo de la totalidad, resulta absurdo todo razona-

miento jurfdico que so olvida de su finmalidad (lo justo), de su-
objeto (la vida social vista en su totalidad) y aun de todo lo -

demés que no sea la coherencia intelectual de unos silogismos -~
apoyados en previas abstracciones puramente conceptuales,

Cierto quo con una visidn completa de la realidad y con su va
loracién con criterios de justicia, es diffcil que podamos razo~-
nar axiomaticameante y que, muchas voces, tendremos que resolver-

Viehwe (®
apodfcticamente -como Wiwdkg Ros ha recordado - los conflictos-
que se nos plantean, Por eso, la justicia es representada con ~--
una balanza ea la mano, sopesando y no resolviendo ecuaciones -~
Age%;na pizarra delante,
K% %=

2.~ No obstante, el conceptualismo no deja de ofrecer utili -
dad oon tal de quo su uso se limite a fines puramente ;ggjg;;ggg;
Especialmente, sin pretender imponer el concepto que nosotros de

signamos con la palabra utilizada, sino tratando de saber en qué

sentido la han empleado el legislador, el juesx, el jurista o el-



simple ciudadano que la expresaron, por escrito o verbalmente, Yy
a 1los que trabamos de interpretar,

Y, tambidn, poird servir para aclararnos ideas elementalles, a
fin de que nos hagan de mojones y soportes para ordenar los da -
tos que captamos en la roalidad..,(ﬁon tal de que no nos exceda-
mos pretendiendo hacer de esa aclaracidn y colocacién una fuente
de rasonamientos jurfdicos abstrafda de la realidad que debemos-~
Juzgar,

La segunda aplicacién la verificamos de modo correcto, v.gr.-
cuando distinguimos la legftima germdnica o "pars reservata” y -
la legftima romana o "portjo debita", sin pretender utilizar tal
distincién para deducir maquinalmente de ella aplicaciones a he-
chos no inclufdos en 1la abstraccién que respectivemente represepn
ta cada uno de sus términos.

Nuestro maestro Roca Sa-tro(s) ha explicado luminosamente am-
bos conceptos en su forma més pura.

El peligro radica en saltar limpiamente del concepto puro a -
la aplicacidn préctica.

Asf ocurre, v.gr., cuando del concepto romano de heredero, cQ,
mo subrogado en los derechos y obligaciones del causante, y del -
concepto de legftima, como portio debigan, pretendemos deducir que
*donde hay herencia no hay logftlna"(a), que "el heredero forzo-
80 no os horodoro"(1) o "que el tf{tulo hereditario inutiliza por
absorcidn la condicidn de logttinarto"(‘). Con 10 cual podremos-
llegar a unas conclusiones que podrdn resultar muy légicas dedu-
cidas de aquellas dos premisas esterilizadas de todo contacto con

la realidad, psro que no sélo podridn no concordar con nuestro de

recho positivo sino ni siguiers con el derecho romano gque a tra-

(9)
vés del Corpus nos ha sido transmitido . Pdeilmente chocarin -
con la ley Quoniam in prioribuys (Cod. III-XXVIII, 32), que para-

el supuesto de que el testador hubiese puesto condiciones, pla -
zos u otra disposicién que produgese demora, modo u otro grava -
men en la legftima, aplicé la doctrina de la agtio ad supplemen-
lum, exocluyendo la guerela inofficiossi testamenti, y estimé co-



mo no p“.ltdl.%lgerll.B. la condicidén o la dilacién sem respecte
de 1la legf{tima ).
Y, asfmismo, ocurre partiendo del término opuesto, es decir,-
s+ basados en el concepto de la legf{tima pars reservata, si pre-
tendemos que cuando un legitimario aceptase, en pago de su legf-
tima, bienes por cuantfa mayor pero sujetos a gravamenes que el-
Gudige, gue auplnr
testador no le pudo impoamer en su lcgfttla.;gatllﬁtda ”"nl.".-
e como resultado que, dicho legitimario, habrfa aceptado un legea
do imputable a la parte de libre disposiciém y habrf repudiado -
su legf{tima, por lo cual ésta acrecerfa a los demids herederos --
forzosos de igual o de ulterior grado

/
(11)
ineficaz el gravamen dispuesto « Resultado que tanbién es trye

por 1lo cua}/por-anoccr{a-

to de una 1ldgiea aséptica de todo dato real y de toda valoracidi
hecha con criterio "justo”, Fundada en unas premisas excesivamen
te abstractas y esquemdticas -tales: la leg{tima es atribufda di
rectamente por la ley a los herederos forzosos,sin intervencién-
del testador que no puede imponer a la misma gravamen, sustitu -
cidn, condicidn ni término de ninguna o-poclozlquo/do dispoaer -
los, se estimaridn por no puestos- nos llevarfa a un resultado --
que no fud admitido ni siquiera en el Drojit cogtumier, rocopticg
lo y transmisor de la més pura forma de reserva germénica que ha
llegado al derecho moderno, -a través del Cddigo de Napoloon(lt).

También en tre 10s juristas italianos se ha recurrido a estas-
clasificaciones esquematicas y, de idéntico modo, algunos han --

estimaban
pretendido deducir de ellas axtolitlca-onto/consocuoncta- que/au

/

toméaticamente aplicables a la realidad préotica.

Aclaremos que esta acusacién no la formulamos nosotros. Qaien 45’

Ly p e do (13)
ha edpexudo es un jurista italiano, Augusto Pino s ©1 cual ha
destacado que en la doctrina italiana dominante, se daba por sepn
tado: "que la contraposicidn entre reserva germinica y leg{tima-
romana tuviera un funcionamiento de ordem 1é8gico”; que, -ogﬁn dai

cha doctrina, sélo podfa optarse en esa materia entre dos proce-

dimientos tdenicos: o derecho de erédito contra los horodoro-/o-



ol
sucesién necesaria, tertium non datur, J¥ que, como comsecuencia,

"resultaba previo al estudio de la sucesién del legitimario re -
solver la cuestién de si el Codige hublera recogido la legftima-
romana o la yeserva germianica“”,

Pero el radicalismo con que fué planteado este dilema, no pus
de mantenerse -segin observa el propio Pino(l‘)- porque el orde-~-
namiento italiano pudo mo haber optado necesaria y dnicamente en
tre la réserve coutumisre o la legjitime romana, Le fué "1dgica -
mente 'posible satisfacer los intereses del legitimario sin tener
que recurrir a alguno de los dos esquemas tradicionales',

Ademas,

/A juicio del mismo autor, el plirisecular proceso de contami-
nacién edtre legftime y reserva se confirma en el Code d:lﬁfgo;gon.

que modified profundamente la antigua réserve woutumiére . Y,

por otra parte, cree que "es demasiado profunda la diferencia en
tre el derecho sucesorio francés y el italiano para poder consi-

derar idénticas ambas instituciones"” /1a feservs,del Code fran -

16)
gals y la successione del legittimario del Co apo .

($8))
Por ello, concluye su introduccién con la afirmacién de -

quo.“al afrontar el problona<ﬂ§olativo a la naturaleza y a los -~
efectos de la tutela del legitimario, se debe consiguientemente-
prescindir de la premisa tradicional". Es decir, que de la sola-¢
catalogacidn de la legftima italiana cen)reserva germdinica ne ca
be deducir axiomdticamente ninguna conclusién,

Diversamente, en lugar del dilema planteado entre las dos po-
siciones extremas en su forma mis pura, nos hallamos ante otra te
sis quo reconociendo la fusién de elementos de smbos sistemas, -

o 2ellr
pretende hallaplos en ciertas normas do-tllado-)ou toda su puresza,
Es decir, estima que coexisten sin fundirse, en forma tal quo ~--
nos permite deducir de ellas conclusiones axiomdticas, basadas -
sélo en une o en otra de lés dos conceptos., De ese modo, en lugar
de plantearse ¢l dilema en térmimos absolutos, so conmcreta rejpe-
tidameate a diversos supuestos legales, para deducir, igualmente

de modo maquinal, la solucidn légicamente adecuada al concepto -

aocptado(:;ﬂ::;:~;::;\gggo premisa.;




Nos ha parecido convenisnte hacer esas observackones antes de-
entrar en el objeto de estas A“Bta: crfticas. Porque de lo que =--
precisamente queremos ocuparnos es de analizar si la distincién -
de guota de reserva y cuota de legftima -en los términos en que -
ha sido planteada y aplicada por los autores de que después nos -
ocuparemos~ responde a una realidad y a un oriterio justo o bien-
610 es una abstraccidén 1égico conceptual, hecha con la sola fina
lidad de defender um determinado preconcepto dogmatico contra las
dificultades, también coneoptuale;} que su aplicacidn prictica --

pueda dar lugar,

3.- El1 afio 1,041 s ©1 ilustre profesor de Bolonia, Antonio
(19)
Cicu, en su tratado "Successione legittima e dei legittimari® »

discrimind en el Codice civile italiano: una "gyota risersata" y

una "guota di legjittima"”, aseguradas ambas al legitimario, La -~
primera, referida al relictum, deferida diredtamente por la ley~

a t{tulo de herencia, pars hereditatis é&sp indisponible por el-

testador. Y la segunda, referida a la suma de relictum l{quido =

-~es decir, deducidas las deudas del causante- y d5{§2ggsgég. que,
mediante la accién de reduccidn, faculta al legitimario a incre ©
mentar, con una pars bonorum, su derecho legitimario en 10 que el
mismo excediere de su pars reservata. Derecho due debe satisfacer
se, en primer lugayr, con la parte no "reservata" de lo reliomm, -
mediante la reduccién de los llamamientos testamentarios o abin -
testato hechos a la “"pars non reservata™; y, en segundo término,-
si aquella reduccién no bastara, con la de lo denatym, impugnando
las donaciones en cuanto resultaren inoficiosas,

Insistid el ineigne maestro en ulteriores trabajos en la misma

.

tesis. As{, en sus artfoulos "Quota di rdsorva e.guota di Jegitti
(20)

na" » on su reseiia de jurisprudencia "Successions necessaria”
(21) (22)

o on su monograffa "La divisione ereditaria” y, finalmep
te, en el Tomo XLII-2, obra personal suya, inclufdo en el "Tratta

to di Diritto Civile ¢ Commerciale” dirigido por el mismo y por-



(23)

Francesco Messineo .
(24)
Ya en 1,943, hizo eco a esta distincidédn Lodevieo Barassi ’
que la sintetizd diclendo que "1a guota di rigerya es enfocada

desde el punto de vista del testador, es decir, de qué bienem -~
puede disponer por testamento, que naturalmente sélo pueden com-
prender los existentes en su patrimonio; mientras la guota di le
gittima considera, desde el punto de vista del legitimario, to -
dos los bienes que deben computarse para calcular la legftima y-

comprende incluso aquéllos de los que el testador dispuso por do

Rarast,
nacién". Pero no parece en cambio qu;\siguiese a ?éfn en las consgoc
(=)
cuencias que éste deduce, puesto que mds adelante como luego-

examinaremos . pafa # calcular la parte libremente disponible test?
tamentariamente, también computa las donacio;es imputables a la-
leg{tima,

eL6)

En cambio, en 1.851, Scalabrino siguid fielmente la teo -
r{a de su maestro Cicu, a la que considerd "de una 1dgica irrefu
table aun halldndose en contraste con la teorfa déminante que ==
identifica la cuota de legf{tima con la cuota de reserva",

Pero, ha sido Mengont(z?). quien mis ardorosamente ha apoyado
esta distincidn, como comprobaremos en el decurso dd este traba-~
Jo. A su Jjuicio, tal distincidn significd uno de los momentos ==
“mas felices y convincentes" de la ensefianza de Cicu en el campo
de las sucesiones mortis causa. Muchas zonas oscuras de la dspe-~
ra institucién de la sucesidn necesaria quedan iluminadas; en --
particular abre el camino a una clasificacidn definitiva de le -
posicién jurfdica del legitimario desheredado”,

En contra de la distincidn, en cambio, se habfa manifestado -
inmediatamente Santoro Passarclli en la notaz 36 de un trabajo =-
que publicd el ado 1.{2%. en las paginas 193 y ss. de la "Rivis-
ta di Diritto C:vile"( ). Cree Santoro gue la ley atribuye al -
legitimario, no una cuota do herencis, como dice Cicu, sino una-
suota del patrimonio del de ¢uyjus, como precisan los artfctlos -

537 y ss. del Codice.



<%

Tempoco pu€o estar de acuerdo Giuseppe Azzariti » bPues ra-
chazd que la cuota legalmente debida al legitimario on 1o relic-
tum fuecase "guota ereditaria™: “senzeltro az iuil devoluta", "ipso-
Jdure” sin necesidad "de agire in reduzione”, y porque a su jJui -
clo el art, 487 del Codice no deja lugar = dudas de que sélo pue
de %ener lugar la sucesién legftima (o sea la ab intestate) cuap
do falte en todo o en parte la testamentaria, por lo que el legitim
mario preterido no puede sino exigir la reparacidén del perjuicio
sufrido, ejercitando 1la accigg de reduccidén.

N4 lo ha estado Messineo( ’ quien ha objetado que: "Oggs, i~
due nome (legittima e riserva) si adoperano indiffirentemente a-~
designari un unico isgatuto": y que: "Della fondatizza testuale-
della distinzione /entre guota de riserva y guotn de legittime/-
-la quale, comunque non fu presente al legiklatore del 1,642~ la
massima parte degli Autori dubita",

Pino(SI) ha sido tal vez el autor -seginm luego veromos- que =~
nas detenidamente se ha ocupado de refutar la distincidén, A su -
juicio, es mérito indiscutible de esta autorizada doctrina el ha
ber destacado la profunda diferencia que existe entre la guota -
hexeditatis y el guantum que la ley reserva al legitimario, pero

que no pueden escapar a la crftica #las condidéraciones desarro =~

lladas en forno a la relacién que discurre entre 1la llamada gyo-

’

ta di riserve y la llamada guots dé legittims.
(3
Otros autores mantienen la posicién tradicional sin elu-
dir siguiera & la prjfendidn distincién que nos ocupa.
(33
Cariota Ferrera se remite a la parte especiel de su obra,—parx
te Kaldn sin aparecer- en lo referente a la relxidn entre la cuo-
ta del legitimario, de una partﬁjy la cuota de herencia y no sdlo

la cuota de bienes, de otra.

4.~ Antes de examinay las razones en las cuales se ha funda -

mentado la pretendida distincién entre "quota di réserva" y "quo

ta di legittima", creemos conveniente parsa estar eentrudOﬂ’autcs



de llegar a su juicio, proceder brevemente al andlisis de las 1f
neas centrales del sistema legitimerio italiano, a partir de la-
codificacidn,

a) En cuanto a la naturaleza de la lagftixa se destacan:

De una parte, el art. 336 del vigente Codice, que, bajo la ry
brica Legittimari, comienza su § 12 con astas palabran:é(Lo per-

sone, a favore delle quali 1z legge riserva una quota di eredita
e altri diritti nella suecossionc...iz El viego Cedige de 1.868,
en su art. 808 -precodents del actual 338- dacfa sin distingos =-

que<@1a porzione legittima e gquota di araditii?

Por otra parts, ol art. 536, bajo la rdbrica Determinagione -
della porzions disponibile, dics:Par determinara 1 anmontare -

della quota di oui 11 defunto potadi disporre si forma una masa-
di tuti 1 heni che appartenarano al defunto al tempo della morte,
detraendone i dabiti, 31 riuniscomo quindi fittiziamente is beni
di cui sia tuto disposto a titulo 3i donazionoe, secondo i1 loro-
valore determinato in base alle raegole dattate naglli articoll -
747 a 750, e sull’aszsze cosi formato si calcola la quota di cui il
defunto potera disporraj? El antiguo art., 822 del Codice de 1868
afiagfa, al final, que el cdlculo debfa hacerse (avuto riguardo -
alla qualitd degli erodd aventi diritto a riserv@ﬁl

b) En cuanto al modo de hacoer efectivo el daraecho de¢ las legi
timarios, se subrayan:

De una parte: Que la sezione II del gape X<C.JLJ_SA£1£ESIA§7

se titula (Delle

mgggiz y que no seiiala otro madio que la radyccidn, en su caso,=-

tanto de las porciones de la herancia deferida abintestato ‘1/—-

los no legitimerios (art. 5353) y de las disposiciones tostamentag
rias (art. 584), comc de las donaciones (art. 553). Que la reduc-
cién de las diaposicim es tostamebtarias, salvo disposicidn del-
testador sefialaddo un orden de proeferencia, se debe verificar --

proporcionalmente “gapza distinguore tra gxedl e legatarl"” (art.
558). Y, que el § 29 del arg. 564 determina que:((ln ogni caso -



Lo o sos=dfne == ;%?%fdtoc g Tlna
11 legittimario, chf domanda la riduzione ﬂonacioni e 1 lega~

ti a lui fatti, saivo que ne sia stato espressamente dtsponsatq22

De otra parte, que el art., 733, bajo la rﬁbrtca<22ro£o;tg;ogc

di_eredi e lonione di legittima’/ dispome que:/{La divisiome ne-

112 quale i1 testatore non abbra compresoc gqualcuno dei legittima

ri o degli eredi istituti e nulla (§~1!)- 11 coerede che & stato
leso nella quota di riserve pud esercitare 1l°aziome di ridusione
contri gli altri coeredi (§ 20)22

Es de notar que ni el Codice de 1,865, ni el de 1.942, contie
nen disposicién alguna qus anule sea el testamento o bien dnlcam
mente la institucidn d: heredero en supuesto de pretericién tes-
tamentaria intencional 3#). ni que anule la institucidn en todo-
o en la parte que perjudique al legitimario en caso de deshereda
cién injusta, Asfyzhcszauseres (notemos que en derecho italiano-
no hay desheredacién justa, sino sélo causas de indignidad), Asf{,
los autoro.gAﬁ) o bien -como la mayor{a~ reducen los medios para

proteger el derecho de los legitimarios a la accién de roducci&n;

© bien,/3) como segin luego veremos- sélo algunos, admiten ademds

/
la posibilidad del ejercicio directo de la petitio hereditatis -

en el caso de privacidn por el testador de 1la "guota di riserva".

La declaracién del viejo art. 808 de que((la porzione legitfh
marss e quota di erediti’, no desmentida en el nuevo art, 836 al

afadir a 1la .xpro:i&n((ggoga di eredita 77 el inciso o _algrs di -

gitti nella -uggg!ggogg)bhpu09 en el n, 38 de la relazione del -
Guardaligilly/so aclara que la adicién iba referida a la legfti-

ma en usufructo del cényuge viudo- ha dado lugar a que la comin-

opinién de la doctrins italiaga haya entroncedo su legftima con-

la xéser o » incorporada al Cddigo de Napoladn, que es
siempre parsg hereditatis.
(35)
Ferrara , en estc ssntido eseribid; "Bl Cédigo italiano ha

seguido la horma del c6d1;o francés salvo algunas innovaciones,~-
en cuanto ha admitido que los herederos pueden ser tastamenta --

rios y legftimos; y ha variado la terminologfa, llamando legitima a



la reserva y legitimarios a los reservatarios, pero no obstante~

esta diversidad de lemguaje, la sustancia del derecho francés ha
permanecido idéntica, porque la legftima es guyota de herencia y-

el heredero legitimario es sugesor a tftulo universal. E1 Cddige
italiano no ha hecho, por tanto, md&s que gambiar la fachada al =~

derecho francés, reproduciendo integralmente la reserva del ders
cho consuetudinario extendida a la totalidad del patrimonio”,

(36)

Contrarios a esta orientacién son los Azzariti y Martfnex y
Pino(g?). Los primeros estimaron que el Codice de 1.865 regulaba
la institucién segdn los criterios y las normas de la legf{tima -~
del Derecho romano, aun cuamrndo, porque el art. 808 declaraba gye
ta de ho;oggié%ia porcidn legftima, se sostenfa unénimemente que
el legitimario era horodoro“ggz_;g“gg como en Derecho germinico.
Y Pino destaca que la reproducciénm literal de artfculos del Code,
no autoriza para .o-tonog,para los correlativos del Codlg!)lu in
terpretacién qu:/a aqu‘lloe)du la doctrina francesa; pues, dado-
el principio de la totalidad de la hermendutica, con su introdug
cién en el ordenamiento 1taliano/133 disposiciones ham adquirido
un contenido normativo profundamente diversc del que tenfan en -
el Derecho francds.

Veremos seguidamente como otros autores, aun partiendo de - =~
aquella asimilacién, sin embargo, por rasones senejantes a la i;
tima expresada, observan notables diferencias entre la legftima-
del Codice y la del Code.

Bonollt(gg). a fines del siglo pasado, con referoncia al Cedf
ge de 1,868, habfa contestado negativamente a la pregunta de sé-
en derecho italiano debfa recomocerse a los legitimarios um con-
dominio, como en Derecho truae‘él. & los bienes de la heroncia;
A su juieio:

“La legftima no es mids que un 1fmite a la yoluntad del testa-
dor soebre la herencia; Como en Derecho romano, as{ para nosotros,

este 1{mite tiene una doble referencia: 14 a la sucesién mate ~--

Ekial, este es al patrimonio en sentido econdmico, en cuanto cada



RAeredero logftino tiene derecho a que le corresponda cierta cuo-
ta del valor total del patrimonio; 2% a la sucesién formal, esto
es a la gunlidad de heredero, la cual de un modo u otro debe ser
reconocida al legitimario, La diferencia del derecho romano al -
nuestro actual, no sustrafdo emteramente a la influencia germéni
ca, radica en el diverso modo de concebir el lado formal, es de ~
eir, la cualidad hereditaria, Por derecho romano el tftulo de he
redero bastaba para constituir el heredero, Por derecho germéni-
co, més o menos dominante en el derecho intermedio, el heredero-
era gondomipo nato de los bienes patrimoniales. Para nosotros el
heredero es aquél a favor del cual el testadr ha dispuesto de -~
los bienes per universitatem o per guota, o aquél en quien recae
la herencia no dispuesta por el difunto y le es completada, si -
ha lugar, con la rogggg;‘g de sus disposiciones, hasta alcanzar-
un valor equivalente a la cuota legalmente debida al mismo sobre
el total patrimonio, En el primer caso hay un reconocimiento ex-
plfcito, en el segunde implfcito y coactivo (y, en ese sentido,-
limitativo de su voluntad) de la cualidad hereditaria que debe -

acompafiar a la sransmisidn de los bienes".

Jf-El modo de ser heredero el legitimario ha sido muy discutido-

por la doctrina italiana, Hay dos puntos de friccién recfproca -
mente relacionados. a)  Existe yuxtaposicién de los llamamientos
testamentario y legal a cuotas distintas, o biea esos llamamien-

tos pueden guyperponerse y prevalecer el uno sobre el otro? b)) Em

caso de pretericién testementaria de un legitimario, :éste es fp

80 _3ure heredero, por delacién legal de su cuotc reservada; o bien sélc

lo es efectivamente por el ejercicio -iniciado o eonsumado- de su

aceidén de reduccidén?.

a) Respecto la primera cuosti&n. es decir, si lé;g existe yux

o 16 (-] 1 [-] -

lestamentario y legal, nos vados a limitar, por el momento, a po

ner frente a frente las posiciones de Ferrara y de Santoro Pasas



relli,
3N
X ) Ferrara , consecuentemente con su tesis de la aplicacién
integrah em lo sustancial de la resferva germénica, considera que
los legitimarios son por vocacidn legal herederos de uama cuota =

reservada, aunque hayan sido preteridos por el testador, y que -

si, ademis, son institufidos en la parte de libre disposicién, -

wgfisden y acgumulan a su posicién de legitimarios aquélla de here
deros ex testampento”,

)
//3 ) Santoro Pasarelli » en cambio, distingue: 192 En caso de

colisidén la vocacién testamentaria es comprimida mediante la re-
duccién por la vocacién a la legf{tima, 22 De haber coincidencia-
plena entre ambas vocaciones, la testamentaria es absorbida por-
la legitimaria. 3¢ De exceder la vocacién teestamentaria de la lg¢
gitine, ésta es la que debe entenderse absorbida por nqn‘ll:/- -
"porque la vocacidén a la leg{tima es una vocacién contra la vo -
luntad concreta del instituyente y en este caso, por hipétesis,~
falta tal oontraposicién", Conclusién, esta udltima, de la que de
duce importantes consecuencias por lo que se refiere al derecho-

de acrecer del legitimario institufdo respecto las porciones de-

1ibre disposicién vacantes.

b) Con relacién al segundo problema, esto es, gy 81 el legiti

° en o e ° oma ® e~

dero al fallecer o] causante, también, por el instante, nos limi

taremos a esquematigar unas cuantas opinienes tipo:

<) A-coli(q/) escribié que el legitimario "ne es heredero, si
no fué instituf{dé por el testador o lmmado por la ley por haber-
muerto el causante en todo o en parte imestado-, Nuestro derecho
no conoce ya la figura del heres suus, la pretericidn del cual -
implicaba la nulidad del testamento”... "El legitimario del dere
cho moderno sdlo impropiamente puede ser llamado heredero necesa

rio: tieme derecho a ser institufdo heredero, pero si no lo es,~

el testamento no es nulo por eso, ni €1 deviene heredero ipso -~



dure”... "Mientras exista un testamento que excluye totalmente -
al legitimario, éste no es heredero: lo devendré, con efecto des
de el dfa de la apertura de la sucesién, solamente cuando con la
accién de reduccién haya destrufdo por 1o menos en parte el tes-
tamento”, "Y por lo tanto, si renuncia a eprcitar la reduccién,
contentindose aon aquel menos o agquel nada que el testamento le-
ha atribufdo, ;? por eso renuncia a una herencia a é1 deferida..,”
) Fortara( 2), representa la posicién mds radicalmente con -
trapuesta a la anterior. A su juicio: "Es en todo caso erréneo -
decir que la adquisicién de la herencia tenga lugar con la ac --
cién de reduceidn, cuando es evidente, por el contrario, que la-
accidn de reduceién protege el derecho preexistente del legitima
rio que es gn derecho sycesorio, derecho a gozar y obtener la plena
propledad de 1los bienes hereditarios",
3

Opinién consecuente con la que é1 misme tuvo de la natura

leza jurfdica de la legf{tima del Codice:

“"El derecho a la legf{tima es un derecho sucesorio ex lehe. La
legftima es pars hereditatis, no pars bomorum. La ley divide eol-

patrimonio de una persona, cuando ésta tenga herederos legitima-
rios en dos masas distintas: la parte leg{tims y la parte dispo-
npible. Aquélla constituye una cuota auténoma del patrimonio, sus
trafda a toda disposicién del de cujus, intangible e inaltera --
ble, que es reservada exclusivamente a los herederos leg{ttnou.-
En esta parte del as dl de cuiys no tieae derecho a di-poaog,y -
si dispusiese, la disposicién testamentaria quedarfa sin efecto.
Y cuando el de ouiys, ha lesionado esta cuota con liberalidades-
entre vivos, tales liberalidades son reducidas hasta sugfconcurren
cia con la legftima, es decir, los legitimarios con la accién ~--
real de reduccién pueden hacer reintegrar en la masa los bienesé
donados, acciomndo incluso contra terceros poseedores, los que -
demuestra que la porcién legftima es sustrafda a todo poder de -
disposicién a tftulo gratufto del causante, sea por acto intervi

vo o mortis causa, y es deferida ¢x lege a cierta categoria de -

herederos legf{times”,



Yy

17/) Santoro Pasarelli adopta una posicidén intermedia, De -
una parte, cree “"que no se puede decir en linea absoluta, que el
legitimario no sea heredero, cuando el testador no 10 haya insti
tufdo, aunque hubiese dispuesto a favor de otro, de todos sus --
bienes en el tolta-onto";¢?uc "también es verdad que no se puede
en modo alguno hablar de un derecho del legitimario a ser insti-
tufdo heredero, Sastando gue el testador no le prive de la cuota
que la ley le ctrtbu104 Yy que no se establece "una preminencia -~
de la sucesién testamentaria sobre la legf{tima",

Pero, de otra parte, afirma que "la desheredacidn del legiti-
mario no sélo no es inexistente (como debiera serlo para conside
rar 4pso jure heredero al legitimario desheredado), sino que es-
valida y eficaz para a i o e ’

X_por tango de 1a cwualidad de heredero, si no reclama contra la-

desheredacidén. No es exacto que la accién de reduccién correspon
da al legitimario en cguypnto heredero. Puede ocurriry, que, inclu-
80 antes de ejercitar la accidén de roducct‘n/-oa heredero, pero-
puede ocurrir -y asf{ es cuando de hecho ha sido desheredado- que
consiga tal cualidad, con la cuota, mediante la accién de reduc-
cidn de la disposicién a tftulo universal a favor de otro",

Yf posteriormente, ¢l mismo Santoro Pasarelli, en otro trabda-
Jo(9 ), ratifica: "Persistimos enm la opinién de que la reduccidn
es el medio necesario para conseguir la cuota de legftima y por-
tanto, la cualidad de heredero por parte del legitimario, cuando
la institucidén testamentaria de otra u otras personas sea ex - -
asse”. Su explicawidn del fendmemo es ésta: la voocacién testanep

taria puede ser exclufda por la vocacién a la legftima, "por - =-

efecto de la reduccidn de las disposicienes tesiamentarias, que es

¢l medio con el cual la ley resuelte ¢l conflicto entre las dos-
vocaciones”, Y que, per otra parte, "si el testador ha dispuesto
a tftulo universal de todo 10 religtum a fasor de otro, no puede
sostenerse que correspoenda al legitimario §pso jure una cuota =--

del mismo,.. s1 se acepta que la accién de reduccién ne es de nu



1idad ni de anulabilidad”,
(46)

@)) Leonardo Coviello , estimé antijurfdico pensar que el -
legitimario tan sélo adquiere la cualidad de heredero oA ouamdo-
interponga reclamacién ejercitando la aceidn de reducciédn, pues-
"no se concibe la reclamacién contra la lesién de un derecho que
no preexiste a su violacién"; pero reconccié como cierto que "mo
tratédndose de nulidad absoluta de um negocio sino de anulabili -
dad o resolubilidad, el acto produce efectos hasta que es impug-
nado”, Si bien cree que de esto no se deriva "que el derecho del
actor victorioso surja sélo con la demanda, si la anulidhilidad o
resolucién debe por ley retrotraerse “ad ipitium Eggogti"; Yy que,
en cuanto a la cuota disponidble, "el extrafic institufdo en la --~
misma en testamento, es en verdad heredero pero bajo la condi =-
cién resolutoria (legal) de la reduceidn; por 1o cual la incompa
tivilidad, en tal caso, es sélo aparente o transitoria",

Al argumento de que, en caso de estimarse como heredero aun an
tes de aejercitar la accién de reduccidén al legitimario preterido, s
serf{a necesario admitir la posibilidad de un heres sipe re, re -
plica que no es ése el supuesto, pues "existen bienes que pueden
reivindicarse con el ejercicio de la acecién de reduccidn", y que
“dfilcamente puede decirse que el legitimario no adquiere la pro-
piedad de los bienes hasta que haya ejercitado la accién de re -
duceidn, porque una cosa ds la adquisicién de la diualkad heredi
taria y otra la adquisicién de los bienes del de cuius dispues -
tos a favor de terceros”,

"Porque la disposicidén lesiva de 1la legftima no es nula sino-
sélo impugnable, deriva que, antes de la reduccién, la propiedad
de los bienes psrtenece al institufdo heredero o al donatario, y
no puede hahblarse de condominio a favor del legitimario, Unica -
mente a consecuencia de la reducciédn, que opera como una tetal o
parcial resolucién del tftulo de adquisicn del inatitufdo here-
dero mia allid de la parte disponible o del donatario, puede sur-

gir un derecho de condominio entre el legitimarih y el tercero;-



pero de esto no puede argumentarse que el legitimario no sea he-
redero ab initio",

Sin que obste tampoco a esta calificacidn, a suw juicio suyo,-
@l hecho de que ol legitimario haya recibido donmaciones a cuenta
de la legftima o a tftulo de anticipada sucesién que igualen el-
valor de su reserva, por cuanto, como "ge trata de imputacidén --
del valor gue legalmente le cormesponda, debe contentarse con lo

que ha recibido si su derecho queda satisfecho",

@~ Para ver las inconsecuencias que presenta cada una de las~-
reteridas teorfas, ademds de las cri{ticas que reciprocamente se-
hacen los do!onn;re- de unas y otras, creemos conveniente afiadir
la que Mengoni(q ’ dedica especialmente a las afirmaciones de Co

~viello. Su interés radica en que las inconsecuencias ldgicas que
vid en ella y en todas las demds, fué lo que mayormente le impulsé
a aceptar la distincién formulada por Cicu,

A la atirmzcidn de Coviello, segin la cual el extraiio insti -
tufdo en la duota indisponiblie "es verdaderamente hervdero pero-
Bjo condicién resolutoria legal de la reduccién", ha observado -
Mengoni(HX) quet "o yo interpreto mal el pensamiento transcrito-
por el ilustre civilista, o bien las referidas palabras se ali -~
nean, en lo sustancial, en el orden de las ideas de Santoro, De-
hecho, hasta que sobrevenga dicha condicién resolutoria, el dnt-
co heredero es el institufdo, mientras el legitimario preterido-
no es herederc actual, sino que lo devendrd, con efecto que se -
retrotraerd al momento de la apertura, Unicamente cuando haga re
ducir la disposicién testamentaria”,

Por eso, Mengoni, en principio, llega a aceptar gue si la cuo
ta de herencia de que habla el art. 536 se identificase con la -
cuota que determina el art. 556, la teorfa de Santoro Pasarelli-
serfa la dnica coherente.

Pero, en cambio, en comtra de la opénién de Santoro Pasarelli
le arguye dificultades en el terreno exeiotico que, el prépio =~--

49
Mengoni . califica de graves. Al efecto le opone el texto de-



los arts. Se4, 557 & 3, 8832 y 738 del Codice.

El art. 564 comienza disponiendo quetl{I1 legittimerio che ~--
non ha accettato 1 Areditd col benefiocio d’inventarioc non pud --
chiedere la riduzione delle donazioni d det 1egat1...2>81 art., -
887 § 3%, en su apartado segumdo, a la inversa, dice que de la =
reducc16n<ZNon possono chiederla ne approffitarne memmeno i cre-
ditori del defunto, se 11 legittimario avente diritto alla reédu-
zione ha accettato con 1l beneficio d’inventarioc), De ambos dedy
ce Mergoni que el legitimarioc es heraedero y que, ademas, lo es =-
antes de ejercitar la accidn do reduccién, ya que: ",Cémo podrfa
el legitimaric preterido eceptar « renunciar la herencia, si no-
le hublese si1do deferida upa cuota del as hereditario, y sf a --
tal efecto le fuese ademds necesario obtener la reduccidn?”,

e hoolo

?in embargo, este argumento de Mengoni es _dexswtiwado por Pi-
no( 0), pues estima que implica una peticidn de principio, En --
efectos "diciendo que el legitimario preterido es heredero por -
que debe aceptar con benaficio de invantario, en virtud del art.
564, se da por demostrado 1o que dobe demostrarse; gue el art, -
3564 sea aplicadle al lagitimario preterido, Es evidente que si,-
como narece, ol legitimario preterido no es heradero mjientras no
haya sido declarada la reduccién del testamento lesivo, el art.-
35684 no se aplica; cPup mp se ¥ aa; ips acreedores del legitima
rio que actden por subrogacién...”

El art. 532 comionza afirmando que:<<I1 legittimario che re -
nunzia a conseguire i1 legatti a 1lui ratti;...ﬁz Mengoni comenta:
"aquf harfa falts decir que el legitimario renunciante, cuando es

preterido, renuncia, en realidad, a la accién de reduccidn y no a

la herencia; pero »{ se va contra ls letra de la ley, la cual --

precisamente habla de renunciar g la herancia".
. (Ny2) i
Mas, aquf también observa Pino igual peticion de prinei -
-
pio, Se pretende que el art&“@e refiere el legitimario protoridg/
cuando se refiere al legitimario que es heredero, ys lo que se -

trata de demostras es, precisamente, si el legitimario preterido



es heredero., El art. 8552 se ocupa del Jegado a guenta de la legi

tima ~a diferencia del art, 881 que trata del legado en lugar de
a le -, pOor lo cual, en su supuesto de hecho ",..el legado

es atribufdo a un legitimario llamado a suceder como heredero; -
consiguientemente el art. 882 prevé la hipdtesis de renuncia a -
la herencia, Lo que significe quo si... ¢l montante del legado -
fuese igual al montante de la legftime, tal legado serfa atribuf
do en porcidm de cuote de herencia, y serfa... une institucién -
ex re certa”. Por todo ello, estima 16gico que en caso de renun-
ciar dicho legitimario a la herencias deba excluirse tal legado -~
de la cuota hereditaria que se le habfa asignado pero a la que -
ba remunciado, y que aquél sélec puede valer si, satisfechos los-~
demés legitimarios con su cuota hereditaria, quedan bienes relic
tos para cubrir la parte disponible 2 la cual cabrd imputarlo co
mo simple legado,

Y el art. 738, en su § 1e, dice quoséfLa divisione nella quae-
le 11 testatore non abhia compreso nualquno dei legittimari o de
gll eredi istittuits: e nullaZl De 10 que deduce !on.onl(fz)a "Por
lo tanto, si la divisién del testador es nula cuando un legitima
rio ha sido preterido, y lo es independientemente de la circuns-
tancia de que el testador le hubjese o no previamente institufde
en cuota abstracta, quiere decirse que, en este ¥ltimo caso, el-
legitimario es llemado ipso jure, en el momento de la apertura -
de 1la sucesién, a una cuota de herencia, precisamente gy la cuo-
ta de reserva de que habla dl ar{. 836. Si asf{ no fuese, no ton-
irfa derecho & sor comprendido en la divisién, la cual por lo -~
tanto deberfa ser v‘l};a, salvo la accién de redueccién”,

Peré también Pino‘ ) objdts peticidn de principio. Ya que: -~
“la invocacidn del art, 738 no da, sin embargo, el debido relieve
a la hipétesis de un legitimario que, aun habiendo sido preteri-
do en la dtvlat&n. haya sido igualitariamente satisfecho con do~-
naciones”. Notemos que, en este sentido, las sentencias de Cassa
zione de 13 Enero 1,938 y 14 Diciembre 1,944 no reconocen dere -~

eho alguno en la pargicidn, ni participacién en la comunidad he-



reditariay al legitimario preterido que hubiese recibido donacio
nes en satisfaccidn ds sus derechos.
(A1'3)

Gantoro Pasarellil habfa afirmadc que "la ley atribuye a -
legitimario no una cuota d@ herenciz como dice Cicu y también --
inexactamente el art, 538 Cod, civ,, sinc una cuota del patrimo-
nio del d¢ cuiws, como precisan los artfculos 537 y ss, Cod, civ."
Esto nace melditar a Mengoni(by) que "el susodicho argumento es -
peligroso para la misma teorf{a de Ssatoro: de hecho si se niega-
que al legitimario le sea atribufda una cuota de herencia, se PO
ne en dificultad la configuracién dol legitimario como heredero”
Ciarc que la duds uo existe para Mengoni, yues hace equivalente-
"cuota de herencia” y "cuvta de patrimonio”, basdndcse en que com
forme al art. 588, las disposiciones tastamentarias..,<attribuis
cono a la qualita &1 ereds, se comprencdono 1°universalita o una-
quota dei beni del teatatora...ik Perv e¢ste argumento carece de-
valor para quienes -cOomO luego Veremos, V.gr, Azzeriti- estiman~-
que sl patrimonic al que 88 vefiere la cuctu de legftima, o Be =~
reserva, 1o integraun &l relictum 1fquico mds 4 gdonatum y, por =-

tantv, nv covincide con el putrinonio del de cuius referido en el 9«

-;- Los puntos débiles de lus posiciones ue acabamos de sints
tizar, explican ias crfticas de quienes han tratndo de romper el
marco dentro del cual habitualmente se habfu encerrwdo la discup
5idén, Leta rotura ha sldc realizada por 1z teorfa gde, especial-
mente, es oLjeto de e¢stas notas, perov, también, por la tesis que
niega ul legitimario su condicidn de heredero si nc os instituf-
do testamentariamente o no lo es &b ipntestato (.izzariti) y por -
@l criterio que distingue la legftima (mers cifra contable que =
determina el montante mfnimo a percibir por el legitimario) de -
lu guota hereditatls que debe correspondar al legitimario en vig
tud de su ejercicic de la accidn de reduceidn (Pino).

<) Bn 1,933, on la Revista "Diritto e Giurisprudenza", Giussep

pe Azzariti publioé uam trabaje que titulé con una interrogacidn:



6)
;11 legittimario ¢ erede?" .Y, en 61, expuso la siguiente -

tesis: "Bs heredero aquél que suecede em la universalidad (o en -

una cuota hbdatracta, 10 que es le¢ misme)”,.., "entences ne tendrg

mos la cualidad hereditaria em ol institufdo en cuota cenereta“,...

e "igualmente no tendremes institucidn de heredere om la atridu-
eién de tode el patrimonmie depurado de las deudas,...” No es pesj
ble "per parte del do 4uius atridbuir la cualidad hereditaria a -
un sucesor si este dltime ne sucede ix UALYSXSUR N8 © on uma ~-
ocuota, asf{ del misme medo mne es comnstitutive del tftule y de la-
cualidad hereditaria el conferimiento que haga 1a ley, si ne es-
€ basado eam sl esismo requisite de la unmiversalidad®,

De 10 que dedujo que el legitimarie que sucede goRira tests -
BSASUR RnO es herederc. Perque "mo le es atribdufde fna euota de -
1a umiversalidad", sine que su ocuocta se calecula “agregande fieot}
ciamente al activo 1fquide el valor de 10s bienes donados. Y esa
cuota "no oeimcide com la cuota abstraecta del Ans defuncti”. Por
otra parte, les preeeptos que la protegenm la reimtegracida de le
que a&s su derecho, "presupomen t0dos que ol legitimarie no haya-
sido de alg¥n modo satisfecho en su geserva y 1a reclamef do la-
sucesién”,

Sobre este dltime pumte, ¢l misme Azxsariti ha imsistide des -
pués en otros trabnjo-(‘;’. Ea uno de elles, aplaude la sentea -~
cia de Cassazions de 13 Emero 1.938, que reconceid que "séle - -
cuando lss domnaeiones recibidas sean imsuficientes para la satiyg
facoidn de 1a legftima, puede pedirse el suplemento i BALEHEFA" ¥
que "no es debida la colacién cuande 10s descendientes suceden «
como simples legitimarios”, Per lo clnl/eololnyo "que la acciéa-~
de reduceida mno inviste al legitimarie de uma eueta del ypiver -~
ANR _1%8t ¥ si se niega que el legitimaric temga la cualidad herg
ditaria, solamente per su relacién de parentela cem el difumte,~
debe tambiédn recomoccerse ineludidblemente gue tampoco podrd adqul
rir tal cualidad reclamande la reduceidn“.

(s8)
Mis recientemente con refereneia al Codice givile de 1.042,



ha expuesto su eriteric de gque el nuevo art. 487 no admite ufs -
que dos dnicas formas de delacién, la testamentaria y la b in -
3888280 ¥ que 12 aceidn de reduccién "mira sdlo a 1la reparasién-
de) porjuicie quse eon las disposiciones testamentariss se le ha-
ya ocasionedo (...) haciéndole conseguir el id aued interest, es
decir, una parte de les dienes, a extraer del complejo heredita~
rio, correspondientes al valor de la cuota reservada”j..

A su Juicio: “para gque el legitimaris desheredado pudiera cojp
seguir la cualidad de heredero com el ejercicie de la accién de-
reduceién, sevfa necesafio admitir que el ejercicio de tal ac ==
cién diera vida a una tercera especie de sucesidén hesreditaria ip
universus ius. Pero, a tal admisién se resiste todo el sistema -
edificado en la nueva ley gue goncide los derechos de los legiti
marios solamente como un J{mite a las normas de 1la sucesién tes-
tamentaria y de la sucesién intestada, y que, por lo tanto, se ~
opons a la pesibilidad de imvoocar, también a tfgulo de delacién-
hereditaria s 1a 1llamada sucesién necesaria”,

N
/3W agusto Pimo rechaza "oualquier tesis segim la cual el

legitinario sea heredero por ministeric de la ley", 3{)03 su oj
80, el legitimario llega a ser heredero, la gyota en la cual es~
1lamado no se identifica con 1la percida de biemes a é1 reeervada”,
Le razdm, a su juicio, redica en quo pare ser guots hereditatia-
una participacién ha de ser referida "a uam patrimonio que sea he
Eeditas, es decir sdlo respecto a los bienes relictos, al grelic-
Jua sonsiderado como yniversitas”. Y, estima que: "El patrimeaio
respecto el cual se celoula la porcidn de biemes reservada sl 1lg
gitimario no es la hgreditas del de quilia, ya que s formado por
la reunidn gigtigia do 1a hereditas vy 1o domatum, y no adquiere-
1a naturalezs jurfdice do una hereditas ver el sélo hecho de gque,
entre sus bienes, haya algumos gque, balo otre rerfil, constitu -
han una hereditan”.
(60)

S4¢n embargo, cree que cuando el legitimario preteride lo-

gra sentencia favorable en virtud de la accidn ds reducoién, se-



hace ineficar, con respecto al derecho de dicho legitimario re -
clamente, el t{tulo adquisitiwo del instituf{de, con el cual - ==
aquél podrd sucedor ex ]lege en una gyota hered tatis determinada
indiredtamente por el valor de la porcidn de legftima que quede -~
por percibir al reclamante. "La sentoncia de reduccidn, por tan-
to, hace ineficaz swapecto al legitimario la disposicidn lesiva,
¥y, on consecuencia, puede tener lugar la vocacién ox lege esta -
blecida en el art. 536, em cuanto venga a decaer la vocacién tes
tamentaria®, Esa guota hereditatis "sdlo puede ser determinada a
posteriori, en relacién al montante de im=m bienes que adn seré -
necasario al legitimario para ser reintegrado de su legf{tima",..
"Para el legitimario preterido -precksa- los términos para acep-
tar la herencia discurren desde la sentencia de reduccidén, no --
desde la apertura de }a sucesidén",
y/Cariotta Forrara(é ’ estima que el derecho del legitimario es un
derecho potestativo, consistente en el derecho a investirse de -~
la cualidad de heredero consiguiendo o integrando la cuota con -
la acciédn de reduccién, Para lograrlo ha de cumplir una condi --
cién positiva, la de hacer valer su calidad de legitimario y de-
conseguir su cuota de roaorv:/y; 2; medio de un acuerdo o ejer-
citando victoriosamente la accién de reduccién. Hay pues un pe -
riodo de incertidumbre o pendencia, que cesa con la consecucién-
de un acuerdo o con la declaracidén de una sentencia favorable, =~
que acepte la accién de reduccién., Se trata pues -segin este au-
tor- de una condicidén mixta, que depende de la voluntad del legi

timario y de la concurrencia de los presupuestos exigidos por la

ley para la consecucién de una sentencia favorable,

éL Efectuado el recorrido jurfdico que llevamos saminado, po-
demos ya eatrar con suficiente perspectiva al examen de las raxo
nes invoecadas por los defensores de la distincién entre "guots di

Iiseryd' y® "quoks di legittima".

La razdn y fundamento general nos lo ha referido :1nt‘t1canqg



(62)

t2 Cicu en la Rivista del Notariato . Habfa que aclarar al-
g€° que no se explicaba satisfactoriamente. Era un hecho que la -
calificacién de la legftima como "gyota di eredita”, en el snti-
guo art, 808 y en el tigente 336, chocaba =-en opinidén de la ma -
yor parte de la doctrina- con el modo que era determinado, en el
art. 822 antlguo/?ian el 556 moderno, para calcular la cuota dig
ponible y, por consecuencia, la legftima, puesto que no se deteyr

minan con relacidén al yniversumm ius del de¢ cujus. A los ojos de

la meyorfa, en el 808 viejo y en el 336 nuevo la legftima apare-

ce como una pars reservats germdnica, como una guots hereditatis,

¥, por el contrario, en el 822 viejo y en el 3556 nuevo aparecs -

como unz pars bonorum. )
alerto

Por otra parte, el propio Ci€u Adetdd sobre el siguiente pro-
blema que se halla conexo con esa contraposicidn:

"Supongamos que el legitimario sea un hijo d¥nico, y que el -~
testador haya institufdo a otra persona en la disponible. La cuo

ta del hijo es de la mited. ;Mitad en 1o yelictum o mitad en lo-

reljctum acumulado con lo dongtum? Esto dltimo parece decir el art. 88e

556. En el ejemplo: rejictum 100; donatum 50, la legftima serfa -
pues 75. Como el legitimario tiene derecho a tomarlo del relic -

Xlum, queda por lo tantc al institufdo 28, :cémo es posible enten

derlo herederc por mitad? ;Es que, por tanto, también la disponj

ble es cuota del_reljictum acumulada con el donatum? No ciertamen

te porque ningin derecho es concedido al institufdo sobre las do

naciones, Y c6no. pues, es posible que las dos cuotas, la del ~-

legitimario y la del institufdo conserven la cualidad de cuotas-

si son calculadas sobre masas diferentes?",

Luego veremos pos puntos tachados por otros autores de inexag
tos que contiene este planteamicento. Pero, peimero, vamos a con-
tinu~r leyendo a Cicu:

"En mi curso sobre la Sygcessione legittims e dei Jegittimari
he expuesto la que me parece la ¥nica posible solucién de este -

enigma, a saber que al legitimarioc le corresponden dos derechos-



distintos: elmderecho a una cuota de la herencia, es decir del -
Xeljictum, que eos aquélla que la ley propiamente denomina cuota =
resarvada o de reserva, y el derecho a una utilidad 1{fquida cal-
culada por la norma del artfculo 836",

“As{ “prosigue~- la discursién estre los que consideran la cuo
ta del legitimario como pars hereditatis y los que la consideran
como pars bonorum, es objeto de una composicién dando la razdénm a
ambas, equivocindose las dos tan sélo en cuanto no saben ver que
al legitimario le corsesponde una y otra",

El derecho del legitimario a la segunda cuota, es decir a la-~
leg{tima, calculada conforme al art. 586, sélo surge cuando ‘bon-
la cuota de reserva [Ehl art. 5367 no consiga el activo lfquido-
que la ley le garantiza", lo cual podrd ocurrir cuando el de - -
cuius hubiese dispuesto por donacidén a favor da otras personas.-
La ley le atribuye para conseguir cubrir dicho activo lfqutdo O=
guota de legftima, la accién de reduccién, La cual, en cambio, -
Juzga innecesaria para reintegrarle la guota de reseyya, porque~
el de cyiyd no pudo disponer villidamente de ella por ser indispo
nible. Por 10 que "la institucién en todo el as vale solamente -

como institucién en la cuota disponible”,

——

9—-P1antoada asf{ la tesis, en términos generales, veamos, en ~ -
iguales términos, su ocrftica. A ese efecto pueden hacerse las si
guientes observaciones:

19/ Ep cuanto al mésodo: Ant:r:2:—:E::::::*z:jijj:fzaizgzé)f£
be seguir dos diversos caminos; con el fin de resolverla.’ Ums

Uno, examinar analf{ticamente la rvealidad: el funcionamiento -
de todas y cada una de las piezas del sistema, su ratjo y cudl -
es, en cada caso, la soluciédn justa; para elevarse, después de -
agotados todos los diversos supuestos posibles, a la elaboracidn
sintética del sistema, pero cuidando de colocar la realidas de -
los resultados que sean justos por encima de las paladbras técni~
cas que la ley se exprese, siguiendo el viejo criterio orlonlug;

co de que ya fué formulado por Celso (Dig. I-111, 17) "Scire le-



o o [ o e

Otro camino, que fdcilmente ha tomado el conceptualismo, ha -
discurrido tratando de armonizar l1légicamente los conceptos acep-
tados como axiomdticos por unc y otro sistema legitimario, dedu-
ciendo de tales abstracciones la solucidn coherente intelectual-
mente con el régimen estimade apllcab%; a cada caso,

Ex fil1ésofo belga Marce}] de Corto( ) nos ha advestido de lo-
tentador que resulta el empleo de un método 1égico de representa
ciones abstractas y de 1o diffcil y duro que @s sujetarse al mun
do de la experiendia vivida:

"Porflobro que sea el mundo de la representacidn dessitaliza-
da, es el dnico hijo de las obras del espfritu auténomo, es que~
rido, adorado, exaltado, Persuade intensamente. No hay nada tan-
oscuro y misterioso ocomo lo real, Aquél, en cambio, es transpa -
rente de lado a lado, Lo que fabricamos en todas sus piezas, lo-
conocemos perfectamente mwﬂcm -
fowteBowde-y sin sombras. El espf{ritu se encuentra perfectamente
en é1. Creer en ese¢ mundo es creer en sf., Y adherirse, es adherirse
a s{ mismo, Entre ese mundo y yo no hay ninguna diferencia a - -
franquear",

Pero 02#0 da lugar -como subraya algo mas adelante el mismo -
tild-oto( )- a un fenémeno de alienacidn. As{, una multitud de-
hombres "expulsados del mundo real, habitan otro mundo, que les-
domuna, les obsesiona, dirige todos sus actos: son esclavos de sus
sueiios., El1 loco, decfa con exactitud Chesterton, no es un hombdre
que ha perdido la razdn sine un hombre que ha perdidé todo menos
la razén. Alocad€d por su ruptura conm la realidad, la razém huma
na emite, en un trance del o-pfrttu, los eotoplu--a:‘_—4-quo le~
resultan oportunos, pero que una mirada atenta disipa instantd -
neamente”.,

Hay que examinar, pues, si respomde o no a la realidad la co-
herencia 1égico conceptual de la construccidn que estudiamos. En

este segundo case, habrfa que wrescindir de ella y buscar otra ex



plicacién aunque fuese menos brillante y resultara de lfneas me-

nos regulares y esheltas,

29/ Bn_cuanto a su justificacién en el texto del Codice civi-
()
@', hay que advertir, en primer término, que el propio Cicu
L '

al afirmar que en la ley confluyen la legf{tima romana, con pars-

bonorum, y la cuota de reserva del derecho germénico, entendida-

como pars hereditatis, reconoce -en un incisoy que es asf{: "for-
a o egl [ a a o onscienza”.

Tan evidente parece esa falta de clara consciencia que @l art,

556, que es -segdn Cicu- el que doetermina el modo de calcular la

«ﬁuota di loglttiuaiz se halla en la seccién 11 del capftulo((ﬁgl

;c“!ilgart}} seccidn diatinguida con el epfgrafe((Delle reinte-
grazione della gquota riservata aj legittimaridl Terminoldgicamen
te Kguota riseryataed> -segdn la demomina el epfgrafe de la seccién-
es contrapuesta a ka((gquota di cui j1 defunto potera disporre>> --
-segin expresa el art. 336- a la cual Cicu solamente comtrapone-
la llamada «agoga }} ;ogigggaail

Por otra parte, el art. 733 -pieza fundamental, sogﬁn veremos,
para Cicu y Mengoni en la estructuracién de su tesis- lleva el -
epfgrate (Pregerizione di eredi e Jesione di la legittima), mien
tras su epigrafe segundo habla del coh_eredero «Eng 8 stato leso
ella ) di ris k

(66)
Y Mengonti reconoce que en los arts. 383 y 560 1®, se ha -

bla de "guota di riserya” para indicar aquélla que propiamente,-

segin 1a teorfa diferenciadora de Cicu, es la2 “gyota di legitti-
ma",
6%y

Barassi no ha vacilado en reconocer cono hecho confirmado
que® en el Cddigo civil wigente las expt.aiono.<&lo¢1tt1-€$>y -

<@i1-orva§>oontinﬁau siendo usadas lngﬁgggggaggggf.
(6%)

No es extrafio, pues, que Messineo haya escrito de tal digs

tincidn que “"gomungue pon fu presente al legislatore de} 1,942".
39/ Por lo cue respgcts jurisprudencia, ésta ha desmentido re

petidamente de modo implfeito la posibilidad de admitir el senti



do en quo entiende Cicu la guota de reserva. Em efecto:
La sentencia de la "Corte Syprema dells Cassaziope” de 13 Eng

ro 1,988, obligd al legitimaric a imputer & su cuota de reserva-
las donaciones recibidas y no le reconoce derecho alguno em la =~
particidn si, com ellas, su derechc queda cubierto; estimando, =~
ademds, que no ha lugar 2 colacién si los descendiuntes sucoden-
como simples legitimarios,
7y

fa) de la misma Corte Suprema de 14 Diciembre 1.944, declard -
gue en el caso de que el testador haye dispuesto de todos sus bienes
entre otros heredoros, el legitimario lesionzdo no participa en-
la comunidad Bereditaria hasta tanty que no haya sido ordenada -
la reintegracidén do su cuota con la accidn de reduccidn.

\lm vy

La‘tambidn de Cessczione de 20 Marzo 1.046 estimd que cuando-
el legitimario ejercita la accidn de reduccidn del art. 738 29
~-referida csegin Cicu a la kals reseryata, como después veremos-
también se halla obligado & la imputacién ¢x se d¢ las donacio-
nes que hublesemrecibidc, )

)

No es, por lo tanto deé extrafiar el disgusto con que Mengoni
constata}bujc su punto de vista fabérable a la distincidén cues -
tionade, al decir que es un "prdblema siempre de actualidad, co-

mo demuestran las frecuentes decisiones de la Corte Suprema, la-

cual insiste sn una solucidén que ciertamente es la menos acepta-

ble" /& juicio de Mengoni, naturalmeate/.

le fumado lo "dopatuym", porque "ningdn derecho es concedido al

institufdo sobre las donaciones". 3in embargo, ol hecho de que

ficticiamente se sume lo donatum a lo zelicium para fijar la pap

te disponible, no significa que el destinatario de ésta tenga de
recsho alguno a 1o donatuym, puoes de lo que se trata es sélo de ha
" cer un O‘IOHIO‘;b) para conocer el total de lo que el de cuius -
pudo disponar a $ftulo gratuito y, por consiguiente sustraccién-

de 10 que ya dispuso inter vivos que no sea dmputable a la legf-

t



tima, de 38 cual es el montante la cucta que lo queda disponible

(77)

en lo relictug o
El1 566 del Codice vigente dice 11tera1nente<€hu1;'nnse cosl -
o te gi calcgola o dai i 1) def o _potera dispo -

es decir, sobre olé?i-}>tormado por la suma de relictum y dona -
um,

De esta sume se deduce contablemente la parte disponible y, -
en comsecuencia, la indisponible, y se imputan, también contable
mente, a una ¢ a otra, laas donaciones. A le dispbnible, las he -
chas a extraiics o a legitimartios si se les dispered do imputar -

las a la legftima. A liztndisponible, las hechas a los legitima-
 § 7]

rios sin tal dispensa . Aef resulta del § 3¢ del art. 564 que
dtcsqé’ln () 880 logittimerio, che domapd a rid
onazio o de 8 ope tamente deve {m -
orzio ) io legat u at o
che ne sia stato espre te _dispen to2

Este era el criterio admiticdo en el régimen del viejo Codice-

de 1.868, incluso por los autores que defendieron més acérrime -

(73)
mente el cardcter de((reserya>>de la "legittima". Ferrara lo

explicd diciendo que las donaciones hechas e los legitimarios 130

ra y simplemente "no son cino anticipos de herencia y, ror lo =--

tanto, asignaciones hechas onziida a 1a cuote legftima que seréd-
debida a la muerte™, Coviollo( ’ explicd cue, verificada la com-
putecidén, es preciso saber qu‘ donaciones deben imputarse a la d
disponible y cudles '® le cuota de reserve™, y que el legitimario
que haya recibido donaciones, el valor de laes cuales "iguale la-
cuota de reserva", "debe contemtaree com aquello que ha recibido”,
Los Tribunales daban frecgentemente por sentade que los legiti
marios que por doaacidén hubieren recibido su legitima no tenfan-
derecho algumo sobre lo rol!cto‘7d).
» Pero e¢s que, ademés, en Francia, donde la legftima tiene evi-

dentomente el cardcter de regerva atribufde legalmente, donde sg

lo los legitimarios son herederos y lo son sdlo por ninisiterio =



de la ley, sin embargo, tamnto lea reserva como la cuota disponi -
bla, son cucotas ideales de la sumc de relictum y dopatum. Asf el

art, €22 del Code nos dice que, a los bienes existentcs a lge = =

nuerte del ceusente, Ledog ngdog~
ep vide por el €ifunto, pare calculaer 1la cuantfe de gue ha podi-
de _digponer.

#)

Tressc Planicl, Ripert, Trasbot y Lousouarn nos lo expo =
nen coun claridad:

"Para saber 8i ls cuota disponible ha sido sobrepasada y en =
qué medida las donacionas y legados deben ser meducidos, son ne-
cesarias dos operaciones previas. La primera es la formacidén de-
la masa de bienes; de la cual deberd extraerse la reserva cuya =
cuota es fijada por la ley. Una segunda operacidn consiste en la
imputacidn da las diversas lideralidados, que sv efectda, para -

- unas en la reserva, para las otras en la cuota dispounibile...*

dwiE;;o resunen dz2 2stas cuatre obtzorvaciones, no creemos que re
sulte aventurado afirmar ques \un wiendo clurto que la tesis de-
Cicu con respecto a las premisas en que se apoya, resulta cohe =
rantemente 1légica, an cambic,Xa) No respoande a la termianologfa -
del Codice ni parece.quzdzl legislador al redactarle la tuviera-
ea cuenta;\b) frie ghe)no es nada de extraiar puesto gque en el -
viajo Codice a ningun autor se le ocurrid suponerla, como 1o = =
prueba el hecho de que todous computaron la parte disponible de -~
un modo que resulta incompatible coun dicha toorfaixg)?Zﬁ Juris -
prudeuncia se halla en desacuerde com sus presupuestos;)d) é{ in-

UL

cluso, /no concawurda con el modo oomo es calculada la cuota dispg

nible y la cgota de reserva on el derocho francés, del cual -se-

gin ol mismo Cicu- tomd el Codice jtalieno su art. 808, y por de
rivacién de éste el vigente 536 gue define la “jegittima" oomo -

cuota que (/la legge riverva).

Se trata, pues, de una teorfa gque no esti montade scbre datos
reales sino sobre ideas y conceptos; que conforme a éstos es 14-
gica, pero que no parece que sea vaerdadera. rhora, 10 que convig

ne analizar es si responde a criterios jusgtos en su aplicacidn-



pr‘ctica congcreta, y si, en ‘-ta. puede © no atisbarse su adecua
cién para clasificar dtilmente la realidad jurfdica. Esto es lo-

que a continuacidén trataremos de averiguar.

/0- Pero, acerca del problema que se plantea al confrontar los
arts. 536 y 586 del Codice, adn hay algunas facetas més que exa-
minar, que surgen al hacerse entrar en juego los afts. 537 y ss.,

y que comnviene examinar previamante.

GH

Cicu razoné tomando como base el art. 537 del Codice, en-
la parte que 4100:4?5 favore dei figli legittime e rigervata la-

gg;ﬁ_ﬁgl_n;&;;ngn;g...j?y jugando con el planteamiento de ejem -

plos sobre esa base y de lo dispuesto end el art. 556 del mismo-
Codige. Pero sus ejemplos presentan el defecto de sufrir confu -
sidén entre una " bonoxym" a { o egfty
Ba, de una parte, y de otra, una gyo e o imo {-
guido, considerada en el sentido de que todas las deudas do; fi-
nado recaigan sobre el resto del patrimonio. Defecto agravado -~

por el heche de rechazar /que ekia siguela la parte °°utrf££E)."

segunda concepcidn y no la primera, Lo relictum puede estar 1i -

quidado o no de sus deudas; sin que, en uno y otro caso, varfe -

lndre
si v;lor. as{ como no puede 1a roctacéé la diferen

ct<20ntrc ninuondo y sustragndo, En cambio, 10 que no es posible

que nadie haya pretendido es que la herencia se escinda en una -
parte 1{quida y otra sin liquidar, como plantea Cicu en los ejem
plos que luego critica,

Por eso, nos parece preferible examinar el planteamiento de -
Hongon1(73). que no presupone gratuitamente en la posic16n eon -
traria aquella confusién que Cicu le atribuye sin demostrar que-
hubiera incurtido en ella, Veamos su ejemplo:

“Supongamos que el de ocujus, después de haber donado en vida-
80, deja un religtum de 100 y un hijo. Este ultimo tiene, sobre-
lo religtun, derecho a tener 75. Si ésa fuese la cuota heredita-

ria del reservatario, éste ser{a heredero por 3/4, y por consi -



guiente, si 1o relictuym estuviese afecto a deudas por 50, debe -
r{a responder de ellas en esa proporcidn. En cambio, el hijo con
tribuye al pago de las deudas sdlo por mitad, es decir por 25. -
Argumentando en base al art, 732, se concluye que el hijo ek he-
redero por mitad. As{ su participacién en la herencia viene rec-
tificada en los términos de la fraccidn enunciada en el art. 537,
Pero se deduce claramente gque esta cuota (cuota de herencia) y -
aquella determinada en la norma del art. 538 son entidades diver
sas, si bien aritmnéticamente iguales. Para sostener lo contrario
harfa falta demostrar que, a los efectos de la sucesidn necesa -
ria, la herencia estd constitufda por 1o relictums mas lo donatumt
cosa imposible, porque la misma ley advierte aquf que la reunién
de l0s bienes donados es puramente fictimia, es decir no compor-
ta su ingreso en la masa hereditaria, Ni{ tal ingreso tiene lugar
como consecuencia de la accién de reduccién”.

Varias observaciones cabe hacer al planteamiento de Mengoni,-
y quizds atendiéndolas con cuidado el problema nos pareceri me -
nos insoluble, Pero, antes de comprobarlo, creemos preferible -~
terminar de escuchar lo que a continuacién el propio Mengoni si-
gue exponiendoi

"La cuota del patrimonio que, en diversa medéda, los arts., ~--
837 y ss. reservan a los parientes en l{nea recta, es, en cuanto
pars hereditatis (art. 85368) cuota solamente de lo relictum, gra-
vado con el pasivo; cuota por lo tanto de activo y de pasivo, la
adquisicién de la cual inviste al legitimario de la cualidad de-
heredero. Corresponde al concepto de la réserve germinica, la --
cual estaba constitufda por una cuota del patrimonio familiar, -
sin tener en consideracidén los bienes donados en vida. La cuota-
determinada por la norma del art. 356, es, en cambio, cuota de =~
activo 1{quido, es deocir pars bomorym, asegiun el concepto de la -
legf{timn romana, y es calculada con una masa compuesta de lo re-

Alctum (deductd aere aliepo) integrado con lo dopatum".

“Por cuanto aqufi se razona, la 4istincién de Cicu aparece aun



més clara, En el plano dogmidtico, reproduce impecablemente la --
evolucidn histdrica de la yrdgerve wyoutuymiére, a la cual, como es
sabido, sucesivamente se ha yuxtapuesto, con caracter supletorio,
la institucidn romana de la legftima. Yuxtaposicién que, en el -
Cddigo napoleénico, no ha llegado a ser fusmidén, por el solo he -
cho de que fué abolida la distincién entre los propres ¥ los ac-
guets: la pars Sonoryp correspondiente al legitimario continda -
siendo caloculada respecto de una masa diferente de aquélla a la-
que se refiere el concepto de cuota hereditaria, Y por eso, cuo-
ta de herencia reservada y porcidn legftima contindan siendo en-
tidades inconfundibles., Si en el ordenamiento francés no allora-
la exigencia dogmitica de una diferenciacién es porque en ése la
cuota hereditaria no tiene, como entre nosotros, la funcidn de -
investir de 1la cualidad ds heredero",

Los tres transcritos parrafos de Mengonl, puestos en orden =-=-
escoldstico, contienen en sfntesis el siguiente silogismo:

Premian mayor. La reserva germdnica es una cuota de herenmcia,

con su activo y su pasivo, sin inclusién de lo donado y atribuf-
da directamente por la ley; y la legftima romana es una porcién-
ideal de la suma del activo 1f{quido relicto y de lo donado, que-
el legitimario puede reclamar.

Premiza mepor. En el Codice civile italispo, los arts. 537 y-
ss., on relacién con el art. 536, establecen la cuota de heren =~
cia que el legitimario tiene reservada por la ley; y el art. 586
calcula la leg{tima computando el activo 1fquido mds lo donado =~
por el de guius.

Conclugidn. Luego se trata de dod cuotas diferentes y de natue
raleza y origen diversog, correspondiente la primera a la reser-
va germénica y la segunda a la legftima romana,

El razonamiento es perfecto en el orden ldgico formal. Pero -
su premisa mayor contiene un error, que 1la invalida en cuanto ne
resulta cierta la radical contraposicién que establece. Y, su --

premice menor no parece que responda fielmente a 1o gue dispone-



el deresho posiﬂlbﬁ italiano, ni que haya sido aceptada por la -
Jurisprudonctf/-ogﬁn hemos visto, y sus razones, como juego verg

mos, han sido convincentemente contrarrestadas por otros autores.

A) Veamos primero, la falsedad de premise mayor; Negamos gue-
ho.

- FEO OQUYeE ¥ p - :‘.‘_'... ,‘. ADS cOnNns ‘_l'. ]

Badds en vida". En efecto:

La reserva germidnica vino predeterminada por la originaria co

munidad de derechos que sobre el patrimonio domdstico existfa ep
tre padres e htJo-.;?o ella devivd el Wartrecht o abtiguo dere -

o do e ‘ ). “Los bienes familiares -explicd nuestro-
maestro Garcf{a de Valdoavollano(XO)- no pertenecfan al padre, si
no a todos los miembros de la familia, Aquél los tenfa solamen -
te en su Gewere, pertenecfan a toda la comunidad doméfstica y al

morir el padre quedaban vinculados a los miembros superviviendes

de la comunidad”,

El deregho de espectativa también se tradujo en otra forma, -
llamada moderna, consistonte en el Beispruchsrecht o derecho de-
consentimiento formal. En su virtud, la enajenacién de los bie -

nes rafces se hacfa depender del asentimiento de los herederos -
més propincuos. De tal modo que, si su enajenacién era hecha sin
su consentimiento, podfen impugnarla dgntro del afio y dfa con el
to de traer para sf el bien onajouado( /).

Es verdad que la posterior evolucién del derecho germinico -~
ofrece cierta relajacidén de ese principio de la propiedad en nan
comin de le familia. Se abre paso a la posibilidad de disponer -
del llamado Freteil o cuota de libre disposicidn, Y se debilita-
el derecho de consentimjiento, sea limitindolo a los bienss raf -
ces que el causante hubiese hsredado (propres o troncales), ex -
cluyéndose los que é1 hubiere ganado (acqudts), o bien transfor-
uéndose en un doroéso de compra preferente o en un derecho de re
tracto gonttlicto(y ).

En el derecho histérico francés se observan estas mismas ca -

efeg



ractar{sticas. Los parientes con derecho a la xréserve estaban do

tados de la llamada galsine virtyelle, que tenfa la virtud de pa

ralizar la disposicidn que el causante hubiese realizadoc en perjui
cio de aquéllos. Mis tarde aparece la laydatio parentum, o autori
zacidn de los parientes con derecho a la reserva, que permitid -
convalidar las disposiciones, que, en otro caso, no podrfan per-
Judicar a los reservatarios, quienes, una vez fallecido el cau -

sante, podrfan exigir la restitucidn de los bienes mediante .13;0
(£3)
ejercicio de la accidn llamada ghalonge, galumporia o calumnia .

Se comprende as{ le invalidez de las donaciones a extraifios, y
que las otorgadas por el padre a los hijos tuvieran que integrax
se en el haber partible, a no ser que -una vez admitida la cuota
de libre disposicidn- cupiesen en la porcidn disponible.

Pothier(g ) nos explica a este respectuv que en el droit couty
Bier pudieron distinguirse tres principales especles de costum -
bras:

a) Las que permitfan a los padres, dentro de los 1fmites de -
la parte disponible, donar inter vivos a los hijos y dispensarse
les de colacionar (Berri, Bourbonnois Nouvernois),

b) Las llamadas "goutumes d°égalité”, que obligaban a los hi =
Jos a llevar a la herencia todo lo recibido de los padres aunque=~
renunciasen a su sucesidn (Dunois, Touraine, Anjou, Le Maine).

c) La mayorfa de las goutumes, entre ellhs las de Parfs y Or -
leans, que s0lo }ws oblipaban a los hijos a colacionar lo donado
cuando efectivamente heredasen, pero no si renunciaban a la sucse
sidn.

Las Costumbres de Par{s, que en su art. 303 recogieron el =~ -
principio de igualded germdnica, consecuensémente a la prohibicidn
de mejorar por donacién a un hijo con respecto a los demds, dispu
sieron, en su art. 304, quo:QKLes enfants venant a la succession
de pére ou mere, doivent rapporter ce qui leur a 4€4 donné puur,
avec les autres biens de 1la dite succession, étre mis en partage
entre oux, ou moins pendrezz Subrayemos que la goutume dice ~ -~

“avec les gutres biens de la @ite succession”, con lo cual lite-



ralmente considera 1los bienes donados como integrantes de la su~
03316'10 ~,
&5H

Mengont » a1 parecer, entiende que en d¢roit coutumier los~

bienes donados no formaban parte de la cuota hereditaria del re-~
servgiz;io, 10 que deduce del examen de una duda tratada por Pot
hier . Este, ocupédndose de la coutume de Blois, planted si el
dero, oen provecho del chal se verificé la invalidacién de dona -
ciones, responde con ellas de las deudas de la sucesidn si acep-
td ésta a beneficio de inventario, Y su respuesta se limité a se
fnalar dos posibles soluciones:

a) "On peut dire, pour 1l affirmative, que cette legitime étant
accordée & 1°héritier en sa qualité d’héritier, 11 est censé - =~
avoir les choses retranchées 3 titre d‘héritier, at par conséd =--
quent ces choses doivent dtre censdes faire partie de la succes~-
sion, et en conséquence dtre sujette sux dettes",

b) "On psut dire au contraire que ses choses retranchdes he -
sont pas de le succession, puisque le donateur s’ en dtoit dessal
si de son visant; qu’encore bien que le droit qu’3d 1‘héritier ad°
obtenir ce retranchement fit attaché 3 sa qualité d’héritier, --
néanmoins ce n‘est pas un droit qu’il tiemne du défunt et auquel
11 ait succede au défunt, puisque le défunt ne 1°a jamais eu; i1
he leo tient donc pas du défunt ni de la succession, mais de la -
loi, Ces choses retranchfes ne font donc pas partir de la SuUCCey
sion",

De esa doble posibilidad, Mengoni se ha limitado a tranmscri -
bir la frase final de ls segunda, omitiendo el adverdio dong) -
que delimite la ratioc de esa segunda posible solucién, De ella-
podemos destacar le afirmacién de Pothier de que: “le droit gg'g

: d’ étran dt attaché 3 sa -
d’héritior”; y la contrapertids, de que: "n’est pas un drojt qu’
il tienpe du défunt", sino que lo deriva "de la loi".

Se trata de una solucién de justicias "4n congreto”. El War --

trecht, 12 saisine virtuelle, quedan ja lejos. Se ha admitido, ~

here



en cantio, la aceptacidén a beneficio de inventario, Las deudas -
del causante posteriores a la donacién, se observa que no tienen
por qué afectar a quien recupere los bienes donados para ser sa-
tisfecho de¢ su reserva, Por otra parte, se percibe que si bien -
el roservatario es por ley heredero, "solus Deus potest facere -

res on _homo", no obstante 1o que rocibe cn virtud "retranche
nmant"” no lo obtiene como sucesor del de cuius aunque lo obtenga-
“attachd & sa gualité d°héritier”. Las razones de justicia de la
institucién -s1 bien ya no las conceptuales- siguen vinculando -
relictum y donatum al efecto de fijar y cubrir la “réserve"; pe-
ro nn cambio, no vinculan con lo donatym las deudas del donante-
posteriores a la donancién,

Por eso, a pesar de que 1la reserve del Code de Napoleon, ya =-
no distingue muebles ni inmuebles, ni “propres” ni "acquéts”, la
reseyve sigue sidndo cuota de la suma de relictum y de donatum,~-
como 10 es también la poreildn disponible. Si bien, ambas en su =~
aplicacidn mortis causa, estédn reducidas por la resta que signi-
fican las consiguientes imputaciones; y por el 1fmite que supone
al poopio caudal, sin perjuicio de la reduccidén de las donaciones
8610 pogible para integrar la raeserva pero no la porcidén disponi
ble.

No puede, pues, en modo alguno decirse que la reserva ¢orn£ql
ca sdlo sea cucvta de herencia,

En cambio, en derecho romano, antes de nacer la gue inof-
ficiosne donationis, la legf{tima sdlo se calculaba de lo relic -
$tuK, on relacidn a la cuota hereditaria que concretamente corres
poncdér{i ab intestato al legitimario querellante., Cuota a la que

dnicamente debf§n imputarse, ademds de lo dejado eh testamento,-

o por donacidén mortis gausa, las siguientef?atribuciones inter -
“r)

Yivos: dotes y donac;;nes propter nuptias o parz la compra -
/3

de un eargo pdblico y las donackones verificedas con expresa

(§9))

declaracién de hacerse como anticipos de legftima .

Al aplicarse la guerela ipnofficiosne donationis se amplié no-



tablemente el ‘l‘lt; de la computacién; pues todas las donacio =-

nes, sunque no resultasen inoficlosas, debfan computarse para -~

90>
comprobar la inoficiosidad de las ulteriores y de las dispo-~
(§V5 par
siciones testamentarias « A la/que, a efectos de esa segunda-

querella, el legitimerio deb{a imputar a su legf{tima todas 1;3 -
donaciones sin distincién que hubiese recibido del cuu-nuto('g).

De ese modo, en dorecho romanoc hallamos dos masas de cfdculo-
distintas con diversidad de criterio en cada una em cuanto las-
donaciones a imputar a la legftima, segin se ejercitare la gue--

rele inofficjoni testamentd o la guerels inofficjosae donationis.

Hipdtesis que no hallamos en derechoc germanico, en contradiccién-

de los razonamientos de Mengoni,

B) Negacidn de 1a premisa menor oue presupome gue la cyots de
t ad lo -] )

La base del ragzonamiento -como antes vimos- esériba en que, =~

conforme al derecho italiano los llumamientos atribuyen la cuali

dad de heredero "ge comprendono ) ‘universalita o una quota dei -
eni d estatore”, segdn su art., 588; siendo a3f que el art, -

836 califica 1a legftima de "gyota di eredita" y los arts., 837 y
ss, refieren la respectiva cuota, que eada uno de ellos respectyi

vanante determina, al "pagtrimonjo" del causante, mientras que el

art. 536 sefiala como base para el cslculo de la "legittima” lo -
relioctus 1{quido mds 1o donatum.

Sin embargo, es evidente, que la diferencia sdlo existird si-
damos un significado estricto, restrictivo, a las expresiones --
"guota di eredita" y "patrimenio del genjitori”. La cuestidn con-
siste, precisamente, en determinar si existe tal rigor em el em-
plec de dichas expresiones que estos preceptocs hacen; o bien, si
hay que entenderlas lata e imprecisamente, con la amplitud e im-

precisidn témniea que resulta del ecriterio interpretative gque -~



acomseja atender mias al contenido que a las palabras con las que
se quiore expresarlo,

Y, por otra partoc, tambidn podrfa preguntarse si la diferen -
cia no es sino un espejismo, fruto de la aplicacidén idealmente rf
gida de unos preconceptos doctrinales. Asf, se6 estimz indudable~
cue el art, 536 decide la cualidad de heredero de! legitimario,-
¥ se considera, ¢n cambio, gue la cuote determinade por el art.-
88506 no es5 una cuota de herencia, no ec una cuota tal que su atri
bucidn deba conferir & su destinatario la condicidén do heredero-
conforme al art, 5§88,

Pero, cocn ello, se prejuzga gue la cualidad de heredero asig-
nada al legitimario coincide con la que, en el propio Codice ci-
yile, determina la calificecidén como heredero del inctitufde en-~
testamento,

Es sabido quoe el concepto de heredero del derecho romeno nec =
coincide con el del deraecho ¢ern£nico'§m30€btranc‘s. nl ninguno~
de logs doce con el conceptc del herederc testamentario del art, -
scs 585 del Codige civile iteliesno., En el antiguo derecho germé-
nicc, en el derecho histérico de las regiones francesas de drogt
coutumier y en el CQde de Napoledrn, herederc es cl que se halla-
en determinada relacién familiar con el de cuiys. Y segiin la No-
vels 118 cap. YII co Justinizno, el legitimario debfa ser insti-

tufdo heredero, pero el honor del tftulc bastebz ci el contenido

de la portio debits quedaba cubierto con una gars btonorum, es de
cir, sea cor una institytio ex re certa o mediante 1la imputacién

de donaciones.

Qeién puede, pues, asegurar que la cualidand de heredero del-
"legifimario” coincide con la determineda en el art. 588 del Co-
dice parz el institufciio en testamento, y no con la reduerida pa

ra ges ol legitimario jJustinianeo o con la del“r‘;e;vataggg”dol—

drojt coutumior y del Code de Napoledn?, Tanto mds cuanto, por una parxr
\ V4 \\ /
te, se asigna a la'legittima’italiana la nmisma cueslidad de 1la‘ fe-

gerye'’y, en tanto, por otra parte, el institufdo heredero, segin



el art, 8588, coincide, en cambio, con el institufdo hereu ex asse
del derecho romanoc,

Pero, ademis, 0 ha advertido que las cuoias que no se Eorres
‘ponden entre s{ no eon las de 1lous arts. 537 y ss, ocon las del ~=-
art., 556, sino la del art, 53¢ con las de los arts., 537 y ss, =-
Frecisamente éstas se calcudan en le forma determinada en ei art.
556, mientras que la "guotae di eredita” de que habla el art. 336 es
el resultado final después de restar de la herencia la cuota dis
ponible en cuanto el cc;;:nto no hubiese dispuesto de ella por -
actos intervivos. 9150( ’ ha expuesto brillantemente este crite
rio, que procuraremos reproducir en sfntesis utilizando sus mis-
mas palabras eun cuanto la brevedad nos lo permita,

El reservatario francés es heredero; sucede por ley en una =-
cuota de herencia, pero la cuota indisponible (del art. 922 del-
Code) no es necesariamente guota hereditatis. La guota heredita-
2is del reservatario se ¢xtiende sobre lo relicto tanto cuanto -
sea necesario para cubrir el valor de la cuota indisponible, - =~
~Aquélla, por io tanto, se galcula soore la indisponible, pero no
es la indisponible.

Algo similar -continda Pino- ocurre en el derecho italiano. ~-

Hay que distinguir “"entre la guota hereditatis y el guantum que-

la ley reserva al legitimario”,.. "Es evidente que el mismo art.
537, por ejemplo, no puede establecer gimultineamente, que el hi
Jo suceda en la hitad de lo relictum y tenga derecho a una cant}i
dad de¢ bienes de valor igual a la mitad de relictum -~ donatum, -
porque razonando asf{ se atribuirfa a la norma un significado con
tradictorio”, Y efedtivamente, serfa asf{, si olto(E;I;B\ggﬁfggl§>
que determina AA cuota reservada al higo o a los hijos come legi
timarios (ningdn otro seiiala su cuota de legf{tima en sentido la-
to)/-o le rotiriera, en cuantoc al denominador de la participa -~
cidn, &« la vez a dos masas diversas, que divididas por un mismo-
divisor darfan resultados diferentes, pues una serfa mayor o me-

nor que la otra segin lo donatum fuese imputable en mayor cuan ~-



t{a a la parte disponible © bien a la poroiénm legftima.

A su juicio, "los arts, 8537 y ss. no estableceh la guota here
ditatis en la cual son llamados los legitimarios, sino quo se¢ 1%
mitan a disponer que, a éstos, les es reservada una cantidad de~
los bienes del de cuius, determinada con los criterios de eflculo
y de valoracién indicados en el art. 556",

Por eso, més adelante el mismo Ptno(qy) afiade: "La vocacién-
predeterminada en el art, 838 no tiene lugar por una guota here
ditatis coincidente con la porcién de bienes de 1los arts. 837 Yy
S8.... la guota hereditatis, reservada al legitimario, puede --
ser mias restringida o mas amplia que la porcién reservada por -
los arts. 837 y ss."”, M&s restringida si el legitimario hubiese
recibido donaciones imputables a su legftima conforme al art. -
8564. Mds amplia, en el sentido de que pueda abarcar mayor por -
cién de la herencia, e incluso la totalidad, para cubrir la ocugo

ta de los arts, 337 y ss. calculadas conforme al art, 886, si -

con lo donatum se amplfa la masa de cdlculo de la reserva.
La gyota hereditatés -concluye- es pues determinada indirecte

mente, "es decir, en relacién a cuanto adn reste o e cuanto sea-
necesario para que obtenga en concreto la legftima correspondien
te”, Por eso, sefiala la glasticidad como una caracterfstica de -
la vocacién legal del legitimario a la herencia.

Asf{, el legitimario que no haya tenido cubiertos sus derechos
por donaciones inter vivos (S, Cass. 16 enero 1638 y 26 marzo -~
1946) o que no haya optado por um legado en lugar de su legftima
(art. 581) tendri derecho -segdn el art. 536- a una guota heredi
latés quo seri igual a la diferencia que reste entre lo recibido
por donacién imputable a su legitima -cenforme al art. 664 320~
y el montante de ésta determinado tomando como dividendo la masa
calculada conforme al art. 888 y como divisor el fijado en el ar
tf{culo pertinente de los 837 y ss.

-~

//.- Hemos visto anteriormente (*i b) las diferentes explicacio



nes de la acckén de reduccién, enfocada unitariamente, tanto si -
era referida a 10 religtum como a lo donatum.

Redordemos que para Ferrara no se trata de invalidar una dis-
posicién, porque la Aésposicién del de guius que afecta a la le~
gftima es ineficaz; sino que se trata de reintegrar unos biemes-
que ex lege corresponden a los legitimarios y de los que el de -
guius no pudo disponer. El mismo criterio 1o aplica a las dona -
ciones inter vivos. Su explicacién es la -1.uionto(11)s "las do-
naciones del de guius se emtienden hechas bajo la comndicién resp
lutoria de no violar la legftima, y por eso tal lesién produce -
la resolucién de las donaciones ex tung, esto es desde el momen-

to de la apertura de la sucesién y la accién de reduccién tiende

de facto a hacer declarar efectuada esta resolucién y, por esto,

a hacer declarar los bienes donados gorrespondientes a la cuota-
de legftima.’

Pero, que -conforme igualmente vimos (ntdﬁ-la critica de --
Santoro Pasarelli fué considerada decisiva y no superada por las
réplicas de Cadviello, que no logrd escapar a las dificultades -~
puestas por aquél seg¥dn ha reconocido el propio Mengoni.

Cicu y Mengoni creyeron salvarlas, aplicando la pretendida -~

distineidn atre guota de reservaMy guota de legitima.

Con esa distincién, Cicu entendid que:

a) La guota de reperva es adquirida ipso fure por su cualidad
de heredero y no como consecucncia de la accién de reducciédn, Es
decir, que si lo religtum es 100, el hijo adquiere automiticamep

(96)
te 50 aunque haya sido preterido .

b) La guyota de legf{tima, cuando ésta es lesionada, sdlo puede
ser satisfecha mediante la aoccién de reduccién de las disposieio
nes inter vivos o mortis causa que la lesionen, aocién que no es
de nulidad ni de anulabilidad, sino de cardcter persomal dirigi-
da a obt:a;; el activo 1{quide que falte al actor para cubrir su
leg{tima « Es decir, si en el ejemplo anterior, el de guius -

hubiese donado 100 a un extrafio, el hijo preterido, ademds de agd



quirir ipso iure las 80 de su guots de reserva, podrfa exigir el
remanenta de su guota de legftima (210 : 2 = 105; 105 - 50 = 38)

ejercitando la accién de reduccién de las disposiciones testamej
tarias (con 10 que obtendrfa de lo relicto los restantes 80) y -
la accién de reduccién de la domacién en cuanto a los 8 que aidn-
le faltaban por percibir,
%)

Mengoni ha desarrollado y matizado técnicamente esta dife
renciat

“"S1 el legitimario no es llamado ex testamento o ab intestatoo
en una cuotsigual o superior a la cuota de reserva, ésta le es -~
deferida ope legis, contra el testamento, c¢o iendo dti-
camente la eficacia de la heredis impgtitutio en los 1fmites de -
la parte disponible, Bajo este perfil, la tutdla del iogitilario

es dada por la hereditatis petitio, mo por la accién de reduc --
cién, Esta dltima no resuelve un conflicto entre sucesién necesaa
ria y sucesién testamentaria, ya que las disposiciones a tftulo-
universal son ineficaces ipso iure, allf donde se extiende la -~
cuota de reserva a favor de una persona distinta del legitima ~--
rio,.."

“Contra el heredero o los herederos institufdos en una guota-

abstracta, el legitimario po actuard con la accién de reduccidn-

da, pero solamente s{ y en guanto la adquisicién hereditaria del

institufdo, aun conteniéndose en los 1{mites de la cuota disponji

ble, lesiona la legf{timo (pars bonorum). Esto presupone que el -

testador haya efectuado donaciones o legados”,

“Ejemplo: relictum 100; donatum 80. E1 de ouius ha institufde
herederos por mitad a cada uno, a los extrafios Ticio y Cayo, omi
tiendo al hijo, y sin dispomer legados., El hijo es heredero ipso-
Aure (sucesién necesaria) por mitad (quota de reserva; art. 537),
¥, por 1o tanto, es coproptoz;rio de los bienes religtos, por unm

egffhauaéx
valor de 80, Corr o la institucidén de Ticio y Ca-

yo es eficaz en 1os l{mites de la cuota disponible, esto es, son



herederos (testamentarios) por un cuarto cada uno, Pero el legi-
gimario segin el art, 586, thene derecho a una mrs bonorum de -
80, a setener de lo relictum (arg. ex art. 082,§ 29), Consiguien
temente, la adquisicién hereditaria de Ticio y Cayo sufrird, en-
virtud del art. 534, una redyccién proporcional de 30, que, agre
gados a los 850 adquiridos por el legitimario a t{tulo de herede-
ro, le procuran un activo 1l{quido de 80",

“Estos 30 son pues extra partem hereditstem, corresponden al-
legitimario a tftulo de crédito frente a los coherederos”,

Pero... ;cuél es el fundamento de ess distincién?. En los epf
grafes anteriores no hemos hallado nada que confirme la distin -
cién entre cuota de reserva y cuota de legftima... Aquf, para la
cuestién concreta de que ahora tratamos, se invoca como decisivo
el art. 735 § 1o,

Recordemos que este precepto determina la nulidad de la divi-
s1én verificada por el testador en la cual éste no hubiese com -

prendido a alguno de los legitimarios o de los herederos insti -

(75
tufdos. De esa declaracién de nulidad, deduce Mengoni que -
la tutela del legitimario preterido, en gugnto reservatario de -

& _6uo e + ®s dada por la hereditatis petitjo.

Pero el § 20 del mismo art. 7385 dice que:(<X’Il coerede che & -
stato leso nella quota di riserva puo esercitare 1°asione di ri-
duzione contro gli altri coorodt}k Y ;cémo, en ese segundo pérrs
fo, habiendo lesién en la cuota de reserva necesita jugar la ac-
cién de reduccién?. La objeocién no se le escapé a Mengoni, quien

replica que "es una accién de reduccién gspecial, 9 sejor una --

aplicagidn especisl de 1a acqidn de redugeién"... cumple "una --
2unciém divigorias: gerrige la divisidn del testador”. Afirmacién

de la cual, deduce directamente varios corelarios, entre ellos:-
que no entra en Juego el art. 8858; que el legitimario que la ejer
dita no esti sugeso a la reduccidén ex ge del art. 564 5?2' (digs
mos entre paréntesis que esta afirmacién esti contradicha con la
Sent. Cags. 29 Marzo 1.9468); que la reduccién se opera conforme-

las reglas de la divisidn, no siendo por ello de aplieacién el -



art. 880; y que los bienes, que en virtud de esta dllpOliol‘l -

sean objeto de cambio de cuota, es decir, cambien de adjudicata-

rio, son adquiridos por el legitimario iure hereditarie.

Estos corolarios(carecerdn)\ sin duda de basé si previamente no

se demuestra la certeza del teorema en que se apoyan. Y el teore
ma, & su vez, sdlo lo vemos razonado partiendo de la certeza - =~
-que hasta ahora no hemos visto confirmada, sino muy al contra -
rio rechazada~ del principio, del cual parten Cicu y Mengoni, quo

distingue como cuotas diversas la doqﬁgggg;!g);y la a.4(;,‘;;1;;,§2

Las relaciones entre el legitimario y los herederos 1n-t1§;{-
€ /00)

dos, sn orden a la particién de bienes, las resume Mengoni on

una clasificacidn trimembre: a) En la relacién con los herederes

institufdos si el legitimario ha sido preterido, siendo nula la-
divisidn, conforme al art. 738 §1!. la gyota de ressxva, es tu-

telada en la forma normal de la petitio hereditatis. b) En la re

lacidn del legitimario no preterido con el coheredero o cohereds

ros institufdos in rebys gertis (art, 588 § 3*), o en supuesto -
de particién hecha por el testador (art. 735 § 2¢0), la accién de
reduccién tutela jambién la guots de reserva con funcién espe -~
cial de vappergjionamento” (cubrir la cuote). ¢) Y en la relacidn
del legitimario con el cohsredero o coherederos institufdos en -
guota abstracta (art. 688 & 1¢), la accién de reduccién presupo-
ne que el testador haya realizado donaciomnes o legados y tutela-
tfpicamente la poroidn legftima, es decir, el derecho del legiti
marfio a la pars bopnorym determinada conforme al art, 85686.

Pero es de temer que tan clara distincidn no pase de ser més-
que una hipétesis, que trata de ammonizar unas disposiciones le-
gales oon un coriterio previamente »djabRecido de modo tedrico. =~
Es decir, que parte de una doble pottci‘n de prineipio para la -
armonizacidn, sl fundamentarse en una distincién tedrica sin de-
mostrar y en una interpretacién tampoco probada de textos pesiti
vos. Explicacidn e interpretacidn sin duda concuer@an, son Adgi-

camente coherentes; pero esto no basta para demossrar que una y-



otra respondan a la realidad.
/ol

No deja de sospechar Mengoni que alguno inquiriré por qué
hay diversidad de criteric en la resolucién de supuestos no sus-
tancialmente diversos como son los de uno y otro pérrafo del art,
9735.En 1 § 1¢ se declara nula la divisién, mientras en 01§> 2¢
~en el cual, a su juicio, la lesidén afecta también a la cuota de
reserva~- sélo se da lugar a una accién de reduccién que asume -~
una funcidn de "apporrionamento”™, que "se concilia con la causa-~-
unitaria distributiva del supuesto, y por tanto con el principio
de la igualdad proporcional de los lotes". A su Jjuicio, el 1t -
del art. 7383, "ha sido ordenado desde el punto de vista opuesta,
esto es de la funcidn distributiva de la institucién, la cual =-
reclama el principio em virtud del cual toda divisién es aula, =-
cuando no haya comprendido todos los derechohabientes". Y haciepn
do el paralelo de la pretericién particional de un legitimario e
igual pretericidn particional de un extrafio institufdo heredero,
observa que "serfa muy extrafo, que, establecida para esta ditima
hipdtesis la nulidad de la divisién, la pretericién de un legiti
mario diese lugar, en caambio, a una simple reducibilidad de las-ea
asignaciones concretas”.,

Deteniéndonos un momento mis dm estas reflexiones, nos senti-
mos inclinados a pensar inevitablemente en que la nulidad que impone
el 1? del art. 738 es puramenta de la particién como dice pala

Pusils qu éf/,‘%—%p(& A leo prelosy st Z:ﬂfz.ma/
dinamente su letra, pe/ wleliliietw hertostrv Tdlocaei [Gpbecice &

No parece, por tanto, extraio que 1la Corte Supmsema de Cassa -~
zione en 3, de 14 Didendbre 1.944, hubiera declarado quoa<<tunto-
por 11 codice aprogato gquanto per il ndosvo, il legittimario a -~
cui é riservato una gquota dell‘ereditd, ¢ erede e come tale par-
ticipa alla comunione ereditaria; ma nei casi in cui i1 testatore
abbia disposto 2 favore di altri di tutto i1 sue patrimonio, es~-
cludendo il legittimario, o se abbia distribuito specificamente-~
tutti 1 suoi beni fra gli eredi, compreso il legittimario di cut
abbia leso la quota a lui riservata, quest‘ultimo non participa-

alla comunione ereditaria (e quimdi non pué pretenders la divi -



sione dell ‘ereditid) finché non sia stata ordinata la integrazio-
ne di tale quotg>>

Pero, tampoco 2;su1 a extrafio que esta sentencia no fuese del-

/0 s (2

agrado de Cieu Ve admitido en ella que el legitimario prete
rido es heredero pero que en caso de haber side preterido no pay
ticipa de la comunidad hereditaria hasta que sea ordenada la in-
tegracién de su cuota, Con lo que ve recomenzada la polémica en =

tre Coviello y Santoro-Pasarelli, Aquél, aduciendo el principio -

romano en virtud del cual la cualidad de heredero como nomen iu-
ris, puede subsistir etiam sipne yllo corporxre, para justificar que

el legitimario puede ser heredero sin ser condémino, Y el segun~-
do, objetando que en derecho italianoc (art, 588) sdlo se es herg
dereo en cuantoc adquirente de una universalidad o una cuota, lo-
que el legitimario preterido sélo obtiene mediante el ejercicio-
de la accién de reduceién.

Cicu se aferra al concepto de reserva, como cuota de que el -
sestaedor no ha podido disponer porque de ella ya ha dispuesto la
ley. Pero frente al concepto, estd la realidad -observada como -
vimos por Santoro y reconocida por Coviello@ de que la disposi--
cién no impugnada surte sus efectos., Ademis el art. 5;5_§ 12 apli
ca la accién de reducecién de las disposiciones testamentarias, -
ordendndola a prorrata, sin distincién entre herederos y legata-
rios, Per ello, para mantener el principio y eccapar a esa real}
dad, sélo cabe hacer la distinciém entre cuota de reserve, res -
pecto la cual es nula 1la diupoaici&n. y cuota de logftina. que -
8i es lesionada puede ser reintegrada mediante la accidén de re -
duccién, Pero, el primer efecto -el de la nulidad ipso fure de -
toda disposicién que afecte a la llamada cuoia de reserva- no ==
tiene ninguna regulucidén préctica y concreta para hacerse efecti
vo, si no es aceso la norma del art, 735 § le. Contforme ésta, se
gin ese criterio, st se doclara nula }a particién hecha por el =
testador con omisién de uno de los herederos institufdos o de un

reservatario, es porque éste os heredero y, como tal, entra en =~



la comunidad hereditaria que no puede ser dividida sin tenerle -
en cuenta,

Sin embargo la realidad siempre complida las cosas, cuando no
89 puede prescindir de ella, ﬁorquo -no partiendo de la peticién
de principio de diferenciar cuota de reserva y cuota de log{ttla.
antex de demostrar que la diferencia sea zierta- podrd resultar-
que el legitimario haya cublerto con donaciones su porcién 103(-
tima entera. Y... ontonc?s, a pesar de eso, sseréd tambiém nula -
la partict&nla§)lo relicto en 1o que se le omite?.

Mossineo entiende gue no, "Que la pretericidn del legiti
mario -explica- haga caer la divigién, debe ontenderse en el sen
tido de que sean objoto de divisidn incluso los bienes que cons-
tituyen la legftima; porque si éstos no estén coaprendidos, la -
pretericidn es inocua; aunque haya sido pretaridos todos los le-
gitimarios”,

Siendo asz{ habrd que demostrar que la particidén comprende to-
dos 108 blenes, que al legitimario no ha recibido el montante de
su legftima en donaciones inter vivos.,. porque si no fuese as{ la
particidn no adolecerfa de nulidad... La nulidad habrd que discu
tirla... Por eso, fuéd muy 1ldégico que la Sentencia de la Corte Su
Rrena della Casseziopne de 13 enero 1,938 no reconociera al legiti
—ario derecho alguro a la particidr, si con las donaciones reci-~
bidas quedaba cubierta su legftima. Y, que la deo 14 Diciembre --
1.944, declarase lo que tanto escandalizd a Cicu, es decir que -
os previo el ejercicio de 17 accién de reduocidi,

Los Azzarite y Martfnez( o9 para defender que la nulidad de-
la part1c16n. ocasionada a consecuencia do la norma del art. 738

1¢, no da lugar sin mds a la sucesidn ab intestato, seilala que
en olla se compreade no sdlo la omisidn de algdi legitimario si-
no también la de algdn heredero institufdo. En esto caso: "si el
toestador ha determinado la cuota abstracta correspondiente a va-
rios herederos énstitufdés, pero despuds en el reparto de sus --

bienes omite a slguno de los institufdos, serd nula la division,



pero no a su vez la disposicidn testamentaria relativa a la atri
bucidn del as hereditario, La dnica consecuencia serd que se de-

beras proceder a un nuevo regartc de los bienes, pero no en base

de las normas de la sucesidn ab iptestato -que, no habiendo lugar
a una devolucidén de la herenciaz ope legis, no tendran posibilidad

de aplicacidn- sino de conformidad a la voluntad testamentaria -
del gde cuius, que a la particidn de sus bienes habfa hecho prece
Ger la determinacidén de las cuotas correspondientes a los varios
llamacos", También en el supuestc de omisién de un legitimario =
en la particidn hecha por ol testador, puedc el testamento conte
ner "“una institucidn de heredero o una atribucidn de cuota a fa-
vor del legitimario omiticdo después en el reparto de los bienes".

En otro caso: "la civisidn que se verificue sin institucién -
explfcita de heredero y que no comprenda a un legitimario, debe-
ser considerada del mismo mcdo que una disposicidn testamentaria
que sea lesiva de los derechos de los reservatarios, pero, sdlo-
por el vjercicio de la accidn do reduccidn por parte del legiti-
mario lesionado la ley ordena, en tal caso, la nulidad de la di-
visidn, y la nueva divieidn deberd tenerm lugar entre los mismos
herederos testamentarios con la participacidn de los legitima ==
rios omitidos, a quienes -em consecuencia y er virtud del ejeroc}i
cio da la accidn de reduccidn- va atribufda la propia cuota de =

resarva’,

6§~ Otro tema en el cual la tesis de la distincidn entre ouo=-
ta de legftima y cuota de reserva nos es presentada como una ex
plicacidn 1d8gica es el relativo a la clasificacidn de las for -

mas de sucesidn,

En el régimen del Codice cjvile de 1,865, a pesar de que eol-

art. 720 sélo catalogaba las formas de sucesidn en por ley y ==
W (/08

por testamento, algin autor -como Salis - gitud junto a la -

sucesidn testamentaria y a la a o, como un tertium ge-

nug de sucesidn, la llamada sucesidn necesaria.



Bero esta doctfina ha sido reputada insostenible en el régimen
del/ ({06)

#igente Codice . Axf han opinado autores muy discrpantes en~-
trc s{ ruspecto a la naturaleza jurfdica de la Aeugftima, como G,
Qo) Gof) oy (io)
Azzaritil / s Jantoro Pasarelli , Barassi, y Cicu ' -
SN
Mengoni .

Al respecto se ha hecho observar que los§.§ 12 y 2% del art.-
457 del Codice de 1.942, reproduciendo en este punto la norma -~
del art. 720 del Codige de 1.868, declaran quosQ?L'orediti si de
volve par legge o per testamento -Non si fa luogo alla successio
ne legittima se nom quando manca, in tutto o in parte, quella =--
testanntariﬁﬁ% Que su § 3% agrega otro principio que no recogfa-
el antiguo arg, 720:<ZL3 disposigioni testamentaria non possono-
pregiudicare i diritti che la legge riserva ail loglttlnartzz

Y que el nuevo ari. 553 también exclupé como $ertium genus la
llamada sucesidén decesaria, en cuanto dispone quleZQuando sui -

beni lasciati del defunto si apre in tutto o in parte la succes-

sione legittima, nel concorso di legitimari con altri suocessibili le

porzioni che spettere libero a questi ultimi si riducono propor-
zionalmente nc‘:linitt in cuil e necessario per integrare la quo-
ta riservata ail legittimari, i quali pé&& devono imputare a queg
ta, ai sensi dell ’art. 584, quanto hanno ricevuto del defunto, -~
in vertd di donazioni o di legati))

Ahora bien, para la teorfa cldisica, la conceptuacién de la le

gittima como una parte de la sucesidn intestada, aun consideran-

do aquélla como una sucesién legf{tima reforzada, no dejé de pre-

" sentar dificultades ,a juicio de algunos autores. En efecto:

P E——

18) HEn caso de pretericidn de um legitimario, "si la previ -
sidn del art. 457 agota lus modos de delacidém -pregunta Mengoni-
¢ccémo se concibia con tal norma la afirmacién de que el legitima
riv desheredado sdé}o consigue ser herederc por medio de la ac ~--
cién de reduccién?",

Tres principales posturas pueden observarse en la doctrina ~=-

posterior al vigente Codice civile:



/1)

a) Segin G, Azzariti de la norma del pérrafo final del -
art. 457 -nogﬁn la cual las disposiciones testamentarias no pue-
den perjudicar los derechos que la ley reserva a los legitima --
rios, finalidad que a su juicio se logra con el ejercicio de la-
actio ad implendam legitimam, conforme los arts. 533 y ss. que -
regulan la aceidén de reduccién- no se deriva modificacién alguna
de la delacién textamentaria de la herencia, ya que la atribu --
cién de los bienes que constituyen el objeto de la disposicién -
exorbitante Unicamente es reducida a los 1{mites de la cuota dis
ponible sin que el legitimario sea investido de la cualidad de -
heredero, pues la accién de reduccién sélo tiende a la reparacién

del perjuicio inflingido al legitimario con la disposicidnes tes

tamentaria lesiva, reparando su id quod 1333&;.3.
(1/3) € /114)

b) Segdn Santoro Pasarelli y Pino , 1a pretericién -
del legitimario da lugar a la delacidn ab intestato a favor del-

legitimario, previa la consecuencia por éste de sentencia de re-
duccidén que declare la ineficacia de la disposicién testamenta -
ria lesiva de la legftima,
15 ///;éz

e¢) Ni Cicu ni Mengoni pudeden aceptar nianguna de las dos =~
anteriores explicaciones: la primera porque choca con la concep~
cién de ambos de que el legitimario es heredero ex lege o reser-
vatario; la segunda porque -en contra del criterio de ambos~- ha-
ce depender la delacién a favor del legitimario de que éste ejex
cite la accidn de roducciéug Pero, por otra parte, reconocen la-
evidencia de que no existe un tertium genus de delacién, y no =--
pueden desconocer que existe una aeccidédn de reduccidn con el fin-
de integrar la logftilaw Por todo 10 aaml, para soslayar todos di
chos obstaculos, hallan como £érmula satisfactaia la de distin -
guir cuota de leg{tima y cuota de reserva, Esta como cuota de he
rencia deferida por la ley y circunscrita a una porcidn forzosa-
de la sucesién legalg Aqualla referida a una pars bonorum y que-
faculta al legitimario a reintegrarse, con la accién de reduc -~

cidn, en caso de que la cuota de reserva no cubra la porcién le-



gitima caleculada con relacién a la suma de relictum y donatum.
Claro que la dnica razénm para admitir esta distincidn se con-

oreta a su fuerza explicativa, pues ~como antes hemos visto- 8d~

lo puede ser construfda partiendo de conceptos ideales sin apoyo

alguno posibivo ni real, Y que esa fuerza explicativa dojarfa de

ser necesaria em cuanto se renunciase a los preconceptos doctri-

nales.-sélo fundados en la literalidad de ciertas palabras- cuap
do la realidadm los desmintiera,

Con esa distincidn, ambos autores creen resolver el dilema -
planteado entre su afirmacién de que si el testador instituye -
en la cuota de reserva a un sujeto diverso del legitimario, =mé-
nihil agit- -porque los actos contrarios a las normas imperati-
vas son nulas- con la afirmacién de Santoro Pasarelli -que tam-
bién aceptan- de que las disposiciones del causante excedentes-
de la porcidén disponible no son nulas :inr tam sd}o impugnables.

Cierto que no se le escapa a Mongont(, # la observacién de -
que "también las normas sobre la legftima y no sélo las que re -

servan al legitimario fma cuota de herencia, son normas coerciti

vas". Pero, aun admitiéndola, observa que: "el principio de la -

nulidad de los negocios contrarios a las normas imperativas se aplica

sdlo vy en guanto la ley po disponga diversamente. Y éste es preci-

samente el caso de los actos lesivos de la logftina,.para los ==
cuales la ley sustituye la sancién de nulidad por una simple im-
pugnabilidad negocial”,

Pero -como hemos visto en los epigrafes anteriores- np parece
tener fundamento real esa limitacidn del dmbito de la accidén de-
reduceidn, al exclusr de ella la llamada cuota de reserva; ni --
tampoco histérica ni positivamente la distincién ontre ésta y la
porcién legf{tima,.

Tambiéa rechaza Mengoni, calificfndolo de superficial, el ar-
gumento que, con invocacidn de lads arts. 884 y 508 § 1?2, subraya
que ambos preceptos preven claramente la reducibilidad inclusive

las disposiciones a tftulo universal, “Cierto que -dice- si el -

de



testaddr deshereda al legitimario, o bien éste dltimo es llamado

en el testamento o ab intestato en una cuota megor de la de re -
serva, la heredis institutio del extrafio queda sin efecto en la-

medida en que excede de la cuota hereditaria disponible, y en la
cuota reservada se abre automidticamente la sucesidn necesaria; desde e
este punto de vista la tutela del legitimario, es conferida...,-
por la accidn de peticiédn, no por la accién de reduccidn"... "Pe
ro las disposiciones testamentarias, que tengan por djeto una ~-
cuota de herencia, aun sin exceder de los l{mites de la disponi-
ble, pueden, no obstante, lesionar la legf{tima, cuando concurran
con legados, o bien el testador haya hecho donaciones en vida; o,
en f£in, haya concretado la cuota (art, 588 cpr. y 734) con bie -
nes de valor superior a la entidad de la misma, En tal caso, en-
tra en juego la accidén de reduccidn, por la misma razdén por la -
que es posible, incluso :n/la sucesidn insestada, contra los su-
cesores no legitimarios” / 3).

Volvemos pues siempre a la misma peticidn de princt ;o, para-

(0002,

tratar de execluir la accién de reduccién allf dondﬁjcontradccifﬁ
rfa los principios axiomidticos en los que se apoya la construc -
cidn doctrinal prefibyidida.

g

29) En caso de sucesidn intestada, bien sea por falta de tes-
tamento, o bien gontra testamentum a consecuencia -segdn crite -
rio de la doctrina tradicional- del ejercicio de la accidén de rg
duccién. resulta que en cuanto hayan de computarse donaciones, -
la cuota hereditaria del legitimario no coincide con la parte -~
alfcuota correspondiente de la sucesidn abintestato -fijada se -
gdn los médulos determinados en los arts. 537 y ss.

Lo explicaremos con sendos ejemplos que transcribimos de Cicu:

Primer ejemplo: hipStesis de sucesidp contra testamento: lo -
donatum es 60, lo felictum 80, la legftima 85 y, en cambio, la ~-
aplicacidén de la cuota del art. 537 a la sucesidn intestada da -

€14y
rfa 80 .

Segundo ejemplo, hipdtesis de concurrencia de aucesién intes-



tada y sucesidén negesario: religtym 180, donatym 120; concurren-

el padre, o la madre, y un hermano (notemos que ek derecho ita -
liano padres y hermanos sen llamados conjuntamente a la sucesidn
intestada) ., De no haber donaciones, por sucesién ab intestato co
rresponderfa: la mitad al padre y la otra mitad al hermano, es -
decir 60 a cada uno. Pero, al existir donaciones, la legf{tima de
un tercio del padre le da derecho a 86 de lo relictum, con lo ~-
cual al hermano sdlo le quedaridn 40([20).

Para Cicu, esto plantearfa el dilema de que: a bien, la suce-
sién necesaria implica un tertium genus de }olacién. diverso de-
la ab _intestato ~lo que, como hemos visto, rechada-, o bien para
aplicarla hay que distinguir una guota de reserva y una cuota de
dagftimea;

As{, en el primer ejemplo, al legitimario le corresponderin -

ipso jvure 850, por su reserva y podra conseguir otros 3¢ como com
plemento de su legftima, mediante el ejercicio de la accién de -
reduceidn, Y, en el segundo ejemplo, al padre le corresponderan-
ipso _iyre 60, por su reserva, como complemento de su legftima, -
podré obto?zé/;tros 20 por medio de la accidn de reduccion.

Mengoni opina para ambos supuestos de igual modo que Ci-

cuj

Pero, contra la tesis de ambos, se aduce la norma del art, =--
853 del Codige, que antes hemos transecrito. Este precepto se in-

/<) (25
terpreta -v.gr., por G, Kzzariti « por Santoro Pasarelli '

G2
por Pino -, oen el sentido de que las normas que determinan la
porcién reservada al legitimario no estén conprapuestas con las~
que disciplinan la sucesién intedtada, sino coordinadas con ellas.
De ese modo, la sucesidén imestada del legitimario sigpifica para
o Kl ltasto ol

el qui)horodo una cuota hereditaria igual a cuanto le falte para
completar su legftima.

Contra la pretendida distincién entre la cuota intestada for-

zosa del legitimario (o’de reserva) y la porciGh legitimariq que



quede sin ser cubierta por ella, arguye Pino que el legiti-
mario, de ser cierta dicha distincidn, "tendrfa, por tanto, un -
derecho de créiito, meramente personal a recibir hienes heredita
tios extra partem hereditariam. Junto a la cuota intestada, que le sor:
correspondiera como heredero legf{timo, tendrfa otro tftulo para-
conseguir bienes relictos: un derecho de crédito contra el cohe-
redoro”., Y, por consiguiente, habrf{a que admitir que wgerfa posi
ble renunciar al primero {Fl tftulo de horodeté?‘y conservar el-
segundo L;I erédito legitimario contra el horodeiéy, en contra -
de 10 que dispone el art., 581",

Subraya, ademds, que el art. 553 al hablar de las porciones -
que se reducen proporcionalmente no las alude diciendo que son -

las quespettano> Xcorresponden) sino las quo<(sgo§§groboro>> -
(corresponderfan) al sucesor no legitimario, Se trata de un feng
meno de<(ﬁggg;g;g;ggg_gn&ggg&;g;593e la cuota intestada, produci
do por el hecho de que las normas concernientes a la porcidn de-
patrimonio reservada al legitimario van coordinadas, pero no con
trapuestas, con las que disciplinan la sucesidén intestada, Asf{ -
‘n la sucesidn intestada se aplican siempre las normas que regu-
lan tal sucesidén, aunque tal vez la cuote del legitimario resul-
te diverlau;g la que le corresponderfa si no hubiese donatum que
caloular"( ).

Incluso -afiade seguidamente el mismo Pino- "en 1la sucesidn en
parte testada y em parte intestada, el laegitimario, una vez impu
tadas las liberalidades recibidas por otro gf_tulo del de ius,
consigue en la parte intestada del yelictum cuanto le sea adn ne
cesarko para la reintegracién de su porcidn, y sélo después pue-
de pedir la reduccidn de las disposiciones testamentarias".

Y del mismo modo que la preidn hreditaria del legitimario - -
en la sucesidén totalmente intestada puede ser mayor (cuando el de
cuius haya otorgado donaciones a otras personas) o menor (cuando
las haya otorgado al legitimario) que la prevista en los arts. -

566 y ss. del @odice, “"tambidn la (quota horoditntis)?io-orvada-

al legitimario gontra testamentum puede ser mds reducida o més -



C/ZP

amplia que la porcidn reservada en los arts. 537 y ss.”

Los arts. 337 y ss. refieren su cuota a la maza formada ficti

ciamente con la suma de relictum y donatum conforme al art. 586,
mientras la gquota hereditatis a que el legitimario tiene dere-

cho es un resto, es lo que ain le falta percibir de lo relioctum-
para la satisfaccién de su legftima, en cuanto con el montante -
de éste pueda serle cubierta,

(/<28
Por ello siempre Pino prosigue;

“La guota hexeditatis ¥ el derecho a la sucesidn reservados al
legitimerio son pues determinados indirectamente, en relacidén, a
saber, a cuanto adn reste o a cuanto sea necesario para hacerle-
cpmseguir en concreto la legftima que le corresponda”,

“"La elasticidad de la guota hereditatis y del derecho a la sy
cesidén es, por lo tanto, una caracter{stica de la vocacién del -
legitimario, ya que también se presenta, como ya se ha observado,
en la sucesién intestada, cuando con los legitimarios concurren-
herederos legftimos que mo sean legitimarios",

“En el ejemplo,.. de un donatum de valor igual al de lo relic
Xum, se ha comprobado que el hijo legftimo debe suceder en toda-
la herencia para obtener una porcién de los bienes relictos - --
figual a la cantidad de la masa de cdlcul}o a é1 reservada".

"S4 en cambio lo donatum fuese, por ejemplo, de 60 y lo relic
Sun de 100, el hijo deberfa conseguir 80 sobre lo relictum: y en
tal caeo su guota hereditntis serfa de 4/5, mientras la institu-
cidn universall de heredero a favor de los extraiios serfa correlas
tivamente reducida a 1/5%, -

“No ocurre de otro modo con el derecho a la sucesién, es de -
eir, con el usufructo, del ecdényuge superstite.A falta de donatum
el cdnyuge sucede en el usufructo de dos tercios de la herenciaj
pero si existe dopnatum, ¢l wufructo grava una parte mayor, y si-
el cdnyuge hubiese sido favorecido por un legado, el wufructo --

gravarfa una porcidén menor",



¥,

10- La coherencia 18gica que parece lograr la tesis de Cicu,
we

wn relacién a los principios de que parte, requerirfa un sacrifi
cio que/deberfa soportar\la justicia/en aras de aquélla, Vamos a
comprabarlo a través de los ejemploes que el propio Cicu expone,

en dos capftulos diversos de su obra principal sobre el ,tema,

.43

Al ocuparse de la cuota hereditaria del legitimario
plantea: "la ley, considerando las donaciones hechas por el de -
cujugs al legitimario como hechas a cuenta de la logftina, obliga
a §ste a imputarlas a su porcidn legftima, salvo que haya sido ex
presamente dispensado de hacerlo, A diferencia de la colacién, es
ta 1-putac1$n es prescrita incluso con relacidn a los herederos-
testamentarios, Pero, sinfluye as{mismo sobre la cuota heredita-
ria reservada?t,

Para aclarar su pregunta701cu plantea seguidamente los dog --
ejemplos que a continuacién transcribimos:

“Un padre con un patrimonio que é1 valord en 100 dona a su =-=-
dnico hijo 50 como anticipo @ a cuenta o en lugar de su legftima,
e instituye heredero universal a un extaafio, Supongamos que el -
‘mtrémonio en el momento de la apertura de la sucesidn valga - =--
efectivamente 50, Legftila por tanto 50,.S1i, resultando el hijo-
no institufdo en su legftila, dijésemos que ya no tiene ningdn -
derecho sobre la herencia, todo lo relictum ser{a deferido al --
institufdo, Supongamog ahora que lo relictum en lugar de 50 resul
te en el momento de la apertura de la sucesidn, con un valor de-
100: legftima 75, de la que el hijo ya ha tenido 80, S1 eso in -
fluyese en su cuota hereditaria, deber{amos deducir que respecto
lo relictum é1 tendrfa la cuota de 1/4, en lugar de la mitad, co
rrespondiendo al extrafio la cuota de 3/4. Ahora bien, la ley re-
serva al hijo la mitad del patrimonio, sDeberemos entonces enten
der por patrimonio lo relictum mas lo donatum, y que como la cuo
ta del legitimario es calculada sobre esta masa, también la cuo~-
ta del extrafio debe ser calculada sobre ésa? Que esto no es admi

sible resulta del siguiente ejemplo: donacidn 100, relictum 80; -



legftima 75; pero la legf{tima no es oiertamente de 78, porque si
asf fuese, el extraifio tendrfa también derecho a reducir las dona
cionesj.."

“Se debe pues concluir -prodigue Cicu- que la donacidn hecha-
al hijo, si bien debe ser imputada, no influye en el sentido de-
modificar la cuota hereditaria que la ley atribuye al legitima -

\M‘J@W'maf
rio, Su efecto queda aclarado en cuanto,,.>la cuota hereditaria-
de la cuota de legftina... La cuota hereditaria atribuye al legi
timario el condominio de los bienes hereditarios; la cuota de le
gf{tima le garantiza gn activo 1{quido, un valor",

Pauta sobre la cual, reemprende el analisis de los dos ejem -~
'blos antes planteados por é1 mismo,

“En pt primero el legitimario se hallara con el extraiio en si
tuacion de condominio de 1lo relictum de 80, Cuota hereditaria re
eervada 25; cpota de legf{tima 30, Esta dltima resulta satisfecha
con la donacidn: por lo cual el legitimario no podrd ejercitar -
ﬁlb.reduccién. Pero tiene derecho a conseguir la cuota heredita-
ria de 25..."

“En el segundo ejemplo, donacidén 50, relicum 100; cuota de =--
legf{tima 78, Cuota de reserva 50, Imputada en la cuota de legfti
ma la donacidn de 50 resulta una lesidn de 25, a conseguir me --
diante la accidn de reduccidén de la cuota del institufdo., Si des
de el momento de la apertura de la sucesién al momento de la di-
visién el valor de lo relictum ja aumentado a 300, del aumento -~
se benoticiarin'proporcionaluente los dos coherederos; el legiti
mario conseguird pues 150; pero debiendo imputar la donacidén de-
80 recibird efectivamente 100, teniendo ademas derecho a conse -
guir ulteriormente 25 a tftulo de reduccidn por lesidn de legfti
ma. No valdrfa objetar que, consiguiendo 100, no hay lesién de -
legf{tima; porque la lesidn existfa en el momento de la apertura
de la sucesidén R el derecho entonces adquirido no puede desvane-
cerse por efecto de la variacidn de valor de los bienes",

“Para mejor captar la concepci&n de Cicu al respecto, y aunque



con ello incidamos en repetirle, transcribiremos también lo que-
dice en el capftulo que dedica a la cubta de legf{téma con respec

(/30 -
o al tema que nos ocupa .

"Relictum 50, donatum al legitimario 50, Cuota de legftima 50;
cuota reservada 25, 31, como hace la doctrina dominante, la cuo-
ta reservada se ifientificase con la cuota de legf{tima, resulta -
rfa, en consecuencia, que el legitimario no institdido en la le-
g{#tma no tendrfa derecho alguno a lo relictum, En tal caso, o -
bien deberfa deducirse de ello que éste no serfa heredero, que -
no se ha producido delacidn a su favor, y en tal hip&tesis no sé
lo el relictum de 50, sino todo aquello que apareciese posterior-
mente como perteneciente al patrimonio del difunto deberfa co =--
rresponder seome al institufdo en el testamento; o bien, si, para
evitar esta inaceptable consecuencia, se quiere mantener la cua-
lidad de heredero Lﬁbl legitinar{§7, en tal caso no es comprensible co
como todo é& relictum deba ir a parar al heredero testamentario,
Se habfa crefdo explicarlo como efecto de la imputacidn de la dom
nacién que el legitimario debe realizar a su cuota, lo que darfa
derecho al coheredero de reZ;‘Rr previamente (prelevare) otro --
tanto de lo relictum, en el ejemplo puesto, de absorber todo lo-
relictym. No habfan advertido que esto presupone aquella identi-
ficacidén de reserva y legftima que negamos: presupone,sgusida=i=
por tanto, que el legitimario y el institufso deben dividirse entre
ambos la masa relictum-donatum. Si, por el contrario, el derecho
del institufdo se refiere sdlo a 1o relictum, y si sobre esto --
concurre con el legitimario por cuotas iguales, tendrd derecho a
28 y no podrd ver aumentado este resultado concreto de la divi -
sidn por efecto de la imputacidn, puesto que no se sabrfa por --
quég tftulo adquirirfa el exceso,"

“La inputaci&n en efecto es prescrita por la ley al legitima-
rio que ejercite la reduccidn, En el ejemplo puesto no hay ac --
ci dii de reduccidn, porque no hay lesidn en la legftima",

"La atribucién de todos los 50 al heredero testamentario se -

Justifica gensralmente con el concepto de porcién disponible, --



en cuanto se estima que, habliendo ya conseguido @1 legitimario -
la legftina con la donacidn, el testador puede disponer libremen
$e de todo lo relictum: y esto podrfa correiponder a la mens le-
Els en cuanto en el art, 538 se habla de 1la determinacidn de la-
porcidn disponible de cuota de la que el difunto podfa disponer,
Pero esto presupondrfa que no sélo la legftima, sino incluso la@
disponible fuera cuota de lo relictum-donatum; lo que hemos de -
mostrado es inadmisible®,

Y aifiade otros ejemplos:

“Relig!u- 100; lonatun al legitimario 50, Cuota de legitima -
75, cuota de reserva 50, También dn esta hipdtesis, segun la opi

nidn gque combatimos, todo lo relictum deberfa corsesponder al --

heredero testamentario: si en efecto en su cuota de relictum de-
50 el legitimario imputase 50, a nada mds tendrfa derecho de lo-
relictum. En cambio, es lo cierto que, si bien la donacidn le ha
estado hecha a é8, ella es calculada en la reunidn ficticia. Co-
rrespondiéndole por lo tanto en lo reiictum 50, la legfilna se -
r{a lesionada en 25:pero, ejercitando la accidn de reduccidn con
tra el heredero testamentario, deberfa imputar los 50, por lo --
que nada podrfa pretender. Se objetarid que de tal modo consigué-
100 en lugar de 75; pero para negarle este derecho, para atri --
buir consiguientemente al institufdo 75, harfa falta admitir de-
nuevo que la cuota deterida a éste fuera cuota de la masa ficti-
ciamente reunida, o bien que sea cuota de 3/4 de lo relictum, Se
objetard adn que de ese modo no es posible satisfacer la legf{ti-
ma con donaciones, Replicasos que la ley conoce al legado en lu-
gar de la legftima, pero no las donaciones en lugar de la legfti
maj y que cuando el art, 582 habla de donaciones a cuenta de la-
le¢{tina obliga a su imputacidn solamente cuando el legitimario-
ejercite la accidn de reduccidn",

“Relictum 100, donacidn al legitimario 50, institucidn de he-
redero universal y legado de 60, Legftima $5. Estando gravada la

cuota hereditaria del legitimario de 30 por el legado de 30, res



tan 20; ejercitando la accién de reduccidn contra el institufdo-
y el legatario para conseguir 785 de logftina, debiendo imputar -
850 y habiendo conseguido 20, puede pedir 38",

"Puesto que la lesidn de 5 resulta de la valoracién de los --
bienes referidos al momento de la apertura de la suceeidn, si, =~
en el momento de la divisidn del relictum de 100, ésta tubiese -
un valor superior, ello no eliminarfa la lesidén, porque siendo =~
la imputacidn operacidn conexa con la reduccidn y no con la divi
sidn, no es afectada por la modificacién de valor de los bienes-

hereditarios",

/4"La transeripcidn de estos parrafos de Cicu en los que el autor
se enfrenta con un problema concreto de aplicacién justa, nos PO
ne en evidencia el c{rculo 18gico cerrado en el cual se circuns-
ceribe a moverse en sus razonanienté%%\%:sztitanug todo cuanto no
se apoye en los dnicos conceptos que a priori acepta. Tanto es -
asf, que cuando analiza la posicidén contraria no lo verifica des
de el punto de vista en que se mueve la lfgica del adversario, -
sino en el propio campo 18;1co eunqu;ﬁzfgﬁrlo rechace, Colocada-
asf la discursién no puede confluir en punto alguno de entendi -
miento,

Por 1o demds, hemos visto la crf{tica hecha a los puntos de --
apoyo en los que Cicu basa su teorfa, por lo cual no vamos a vol
ver a pepetir lozljwa explicado, Ahora sélo tratamos de ponderar -
con canones de aplicacién justa los resultados a que su tesis =--

dink réy b dlo
nos llevarfa.jhdife encia de los consiguientes a la comdn opi -~
nién, Para ello comenzaremos por examinar aquellos aspectos en -
los que Cicu critica la solucidn corriente, para concluir por =--

analizar la coherencia y equilibrio de los resultados que el au-

tor de la teorfa estima ajustados,

a) En cuanto a los %tectos sefialados por Cicu a los resulta -

dos que atribuye a la aplicacidn de la doctrina comdnmente acep-



tada, es facil apreciar que se encierran en los siguientes argu-
mentos:

12/ Puesto que el extrafio institufdo heredero no puede pedir-
la reduccidédn de las donaciones verificadas por el causante, por-
consiguiente, no tiene derecho alguno a la masa formada por la -
suma de relictum y donatum, sino que tan s8lo lo tiene circuns -
crito a 1o relictum y, por to tanto, en caso de que el testador-~-
no hubiese dejado nada de lo relictum al legitimario a quien le-
hubiese hecho donaciones como anticipo de la legftima por valor-
igual al de 5sta, el heredero institufdo no puede computar su =--
porcidn, que sélo recae sobre lo relictum, de la suma de relic -

a3 #8Tdlria,
tum 4~ donatum . Por 1o cual, pregunta a qué t{tulo meeidiwby

dolewad Zel gue (o
éste el exceso de lo relictum que recibirfa .despedata Allqie co -
(/3D

rresponderfa con la aplicacién tan sdlo a éste de su cuota .

Pero, este razonamiento cierra dl paso a todo examen de 1o -~
que realmente entiende la interpretacidn usual, Confunde el he -
cho de que el heredero testamentario s8}o tenga derecho a lo re-
lictum con el hecho de que el cdlculo de lo que le corresponda -

en 1o relictum se efectde idealmente con relacidn a la suma de -

rolictgnM+—donatgné%§2ra aplicar el resultado sdlo a lo relictum
en cpanto en é1 cupiere. Esa distineidn, Cicu, o la ignora o - -
bien la quiere ignorar, por lo cual no dixcute en su verdadero -
contenido la posicidn contraria,

22/ Si1 el legitimario no recibiese nada de lo relictum por te

ner su legftina cubierta con donaciones, no serfa heredero Y, ==
por lo tanto, no tendrfa derecho a participar de los bienes igno
rados en principio que ulteriormente apareciesen como integran -
(/33

tes del caudal relicto .

Pero, .con independencia de la discusién de si el legitimario-
que ha cubierto totalmente sus derechos con donaciones pueda ser
0 no considerado como heredero, segin los conceptos del derecho-

italiano o del francés o del romano, es lo cierto que la apari -

e¢ién de otros bienes, no conocidos al hacer la computacidn de re



lictum®}- donatum, obligarfa a revisar la operacién hecha con tal
error, y, en virtud de tal revisidén, el legitimario ya no resul-
tarfa totalmente saldado de su legftima con las donaciones reci-
bidas y tendrfa que coparticipar de 1o relictum en cuanto le fal
tare para su completa satistaccién,

30/)E1 legitimario sdlo debe imputar las donaciones ?7;#61 re
cibidas del causante si ejercita la accidn de reduccidn ).

Pero esta atirnaci6n, verificada en tanto se discute y recha-
za la certeza de la distincidn por él1 pretendida entre cuota de-
reserva y cuota de legftima, nos parece que entrafia una clara pge
ticidn de principio, Naturalmente choca con la opinién de todos-
aquéllos que -conforme antes hemos visto® estiman necesario, en-
todo caso, el ejercicio de la accidn de reduccidn para que el le
gitimario preterido pueda obtener su cuota hereditaria y que no- |
admiten que le baste el ejercicio de la petitio hereditatis, ni-
siquiera para obtener una cuota hereditaria igual a la aplicacidn

o MeLLrves

a 1o relicto de la asignada como legfting)conrorne la norma co =~-
rrespondiente de los arts, 537 y ss. del Codice.

Por otra parte el art. 553, tratédndose de concurso de suce --
sién legftima y de legitimarios, al disponer la reduccidn propor

cional de aquglla en los 1f{mites necesarios para integrar la cuo

ta reservada a éstos, afiade que &stos<<deveno imputare a questa-
4 Qumo
/ a _quota risgrvataﬁ7 ai sensi dell’art, 564.<2quanto hemo ricevu

to del defunto én vertu di donazioni o di legati))

iClaro que Cicu pretende salvar su teorfa pretendiendo que =--
esa integracidén se ejercita mediante el ejercicio de la accidn -
de reduccién, apoyandose para ello saliendo aqufi de la letra =-

del art. 583 -que con relacidn a<?§1 riduconoj?dice é%he sfiette

relbero)i@ no<€6he spettano>>y que luego habla de l-putar42per -
integrare la quota riscrvataj?y no‘«ﬁa quota di legittina29

Pero 1o que ciertamente no nos parece discutible es que al le
gitimario, que con la sola aplicacién de las normas de la sucesidn im&s®s

intestada no tenga cubierta su cuota de reserva, debe serle ésta



integrada reduciéndose para ello en lo necesario las cuotas de -
los sucesores ab_intestato, pero que é1 deberd imputar las dona-
ciones que hubiese recibido del de cuius, Y siendo asf, ,por qué
habr{a de ocurrir otra coas en caso de sucesidén testada?, Jpor -
quégp en este supuesto la reduccién de la universalidad o de la cuota
de institucién, aunque se operara automdticamente ipso iure, no-
deberd requerir igualmente la imputacidn de lo donado? . Qué ra -
$io -que no implique una peticidn de principio- existe para que-
se haga cosa distinta en uno y otro supuesto?.

42/ Que el resultado prdadtico de la tesis contraria, en caso-

/13D
de ser; donatum 50 y relictum 100, es -siempre segin Cicu -,

que el legitimario imputa a su legftima los 850 recibidos por su-
donacidn con lo cual no recibe nada de lo relictuym que el insti-
tufdo retiene fntegramente.
Pero no es cierta esa aseveracidn, pues es mds cierto que, segdn

la tesis corrientemente aceptadap la imputacidn de los 80 se hace

a la suma de relictum -~ donatum, es decir a 150, con lo cual el -
legitimario, mediante el ejercicio de la accidn de reduccidn, --
tendrd derecho a 25 mds, deducidos de lo relictum, para comple =

tar con ellos los 88 de su legf{tima,

b) Por lo que concretamente se refiere a los resultados a que
Cicu llega, conviene precisar:

19/ Para analizar los casos en que sélo hay institucidn de un
no legitimario y es un dnico hijo legitimario el preterido que,-
sin embargo, fué favorecido con una donacidn, plantea Cicu tres-

ejemplos, a saber:

~relictum 850, donatum 50: cuota de reserva 28; cuota de 103{1
tima 50, que resu1t7 Zatisrecha con la donacidn; asf obtiene 785~
y el institufdo 25(3 ).

-relictum 100, donatum 50; cuota de reserva 30; cuota de legi

tima 75, a la que imputada la donacidn de 50, restan 25 obteni -

bles de la cuota del institufdo por la accidn de reduccidn; asf-



(/3%

obtendrfa el legitimario 125 y 25 el institufdo .

-relictum 100, donatum 850; cuota de reserva 50, cuota de leg{
tima 78; cubierta ésta en 850 por la cuota de reserva, faltan 23,
que el legitimario no podrd reclamar porque, en caso de ejerci -
tar la accidn de reduccidn, tendrfa que imputar los 50 a iigdoqg
dos; asf{, el legitimario obtendrd 100 y el institufdo 50( ).

Prescindiremos del segundo ejemplo, que tiene igual plantea -~
miento que el tercero, pero respecto al cual ofrece resultado di
ferente, suponemos que por error o tal vez simple errata. Por --
ello, comentaremos sélo los ejemplos primero y tercero,

En ambos observamos:

A ) que el legitimario, en contra de la voluntad del testador,
se lleva, segﬁn el criterio de Cicu, una cantidad que excede de-
lo que, segin el mismo Cicu, le corresponde por su cuota de re -
serva y sas también de su cuota de legfiitma,

/3 ) que una donacidn otorgada como anticipo de leg{tima resul-
ta imputada tan s86lo en cuanto a la mitad (en el terder ejemplo)
y le conserva al legitimario tambidn en la otra mitad, a pesar -
de que, se le entrega la mitad de lo relicto contra tes-

tamentun|/y de [que\la/recibe ultra legitimam,

3/)que, con este criterio, el padre cuanto mas generoso fuese-
o

cpn sus hijos menos patrimonio de libre disposicidn tendrf{a; ei-

f?‘ﬂlse le disminuirfa no sdlo por aquello que le restara la do-

nacién enszegad= otorgada, sino porque $smbid ademas indirecta =~

mente le serfa disminuiidd al calcular y deducir la reserva sola-

/
uum
de lo relictum, en forma que al no admitir que\Esie?Z donado a la su

cuota de reserva se disminuirdi# a prorrata esta cuota y la disfo
nible mortis gagggfffn reducir la legftima. Es decir, que el pa=-
dre que sin haber donado al hijo podrfa disponer librdmente de -
75 a la par que éste tendrfa 75 como legftima o reserva, en cam-
bio, en el caso de haber donado a 8ste 80, verfa reducida su par
te disponible a 850, mientras el hijo acrecdntarfa su derecho hag
ta 100, es decir: 350 por su reserva y 850 por la irrevocabilidad-

d



de su donacidn al no ejercitar la accién de reduccidn,

La injusticia de esta consecuencia es lo que detuvo a Barassi
(/Z?), quien denpués de aceptar 1la distincidn entre "quota de ri
serva" y "quota de legittima", se incliné por entender que el -~
cSnyuge viudo, institufdo heredero en la parte disponible, tiene
derecho a que se le calcule sumando idealmente las donaciones he
chas a 1los hijos. A su juicio, hay que destacar que el art, 586~
debe estimarse aplicable no sdlo en el caso "in cui la riconsti-
tuzione della massa ereditaria sia fatta allo scopo de reduzione
delle dispomizioni testamentaria e delle donazioni, ma anche a -
quello in cui la ricostituzione dellafassa oxrcorra solo por de -
terminare 1 amontare della disponibile”, Tanto mis como afiade 1f

»
neas despues el mismo Barassi- cuanto que el vigente j;:éﬁfse --é
del Codice se refiere en su preinbulo a la determinacidn lde la -
porcién disponible, '

20/ Para los casos en que el testador, ademds de instituir he-
redero universal a un no legitimario, haya dispuesto algﬁn legado
a favor de un extrafio, Cicu propone y resuelve el siguiente pro-

G210
blema t

-relictum 100, donacidn al legitimario 50, institucidn de he-
redero universal y legado de 60: cuota de reserva 50; cuota de -
leg{tima 75: gravada en 36 (§ del legado) la cuota de reserva, -
quedan 20 al reservatario, Ejercitando édste la acciédn de reduc-
cién, contra el institufdo y el legatario, para conseguir los 75
de su legitima, "debiendo imputar 850 y habiendo realizado 20, -~
puede reclamar 5",

As{, segin ese ejemplo, el resultado sera: 75 para el legiti-
mario; 20 - 1,25 (es decir, 1,25 = 5 X 20 1 20 +-60) = 18,75; y-
60 - 3,75 (es decir, 3,78 = 5 X 60 : 20 -4 60) = 56,25, para el -
legatario., En suya 75 para el legitimario y 75 en conjunto para-
el institufdo y para el legatario no legitimarios,

Creemos interesante cotejar este resultado con el obtenido en
el supuesto anterior., La diferencia entre 1o que obtiene el legi

ﬁﬂb
timario en el uno y en el otro caso, es de 28. Siendo as;)el -



causante le dejd en igual situacidn en ambos supuestos; que lo -
relictum y lo donado al mismo respectivamente coincidfan en am -
bos casos y que su cuota de legf{tima era de 75 en los dos.

¢Cdmo explidar, pues, la diferencia de resultado? Sdlo tedri-

\& m&,m
camente, partiendo de conceptos preconcebidos y de la
aplicacidn a rajatabla de la regla -no demostrada convincentemen
te- de que el legitimario sélo si ejercita la accidén de reduc --
cién tiene que imputar que le dond el de cuius, institucidn que-
‘ Ws b penfs She

-gegun otra regla tampoco denost;adq;k?o le es exigidalen su cuo
ta de reserva si ésta no zezlunbi\:iavado con legados,

Por otra parte, con ese criterio, quedarfa en manos del cau -
sante, y no de la ley, el dar lugar a uno o a otro resultado, -~
As{, conforme al mismo, el caso de no 1nst1tu}r heredero al legi
timario, el no legitimario institufdo recibéﬂfgn sélo 50, mien -
tras que si el testador le instituye conjuntamente con el legiti
mario y le grava*% éste con un legado equivalente al valor total
de lo relicto al mismo, el extrdio institufilo obtendré 73.

Diferencia debida solamente a que, para salvar un preconcepto,
en un caso de dé lugar a la 1lputacién y en el otro no, por esti
mar -mra salvar el mismo preconcepto~ que en un caso el legitima
rio para integrar su derecho necesita ejercitar la accidn de re-
duccién y en el otro no le hace falta,

Diferencia que, en cuanto el dar lugar a ella quedarf{a en ma-
nos del causante;y'de sus asesores, no parece Justificada en una
materia que es de derecho mecesario,

32/ Para los supuestos en que la particidn se haga en un mo -
mento posterior a la delacidn, habiéndose incrementado en ese lap
so el valor de lo relictum, propone y resuelte, siempre Cicu, el
siguiente supuesto(/ /):

-relictum 100, donacidn al legitimario 50; valor de lo relic-
tum clerto tiempo después, al dividirse la herencia 300. Para la

solucidn calcula la cuota de legftima en el momento de la dela =



cién: 9-9-31'439- = 783 78 - 50 (donacidén al legzitimario) = 25, a =
reclamar., Y calcula de nuevo en el momento de la divisidén, esti-
mando que del incremento se han de beneficiar por igual el resex

vatario y el heredero institufdo; que si ambos tenfan derecho a-

80, ahora tendrén derecho a 1850, pero al tener que imputar 350 el le

gitimario, le restan 100, mds los 25 a que tenfa derecho desde -

el momento de la delacién por el ejercicio de la accidn de redug
o motlo Gug,

ci6n§\en total le corresponde al partir 125 de 1o relictum.

Confesamos que no entendemos el por qué de esa solucidén de Ci
cu, Espacialmente porgque al referir el cdlculo alomento de la -
delacién no imputé.lo donado a la cuota de reserva (ya que sdlo-
la 1-pnt6 idealmente para calcular si le restaﬁﬁigo a reclamayr -
para cubrir su cuota de legftima); y, en canﬁio, luego al refe -
rirlo al momento de la divisidn imputa efectivamente lo donado a
su cuota de reserva. Con lo cual, en ese segundo momento, e} ex-
traio recibe 200 d:égoovgglggggg. o sea 200 de 330 de la suma re
ligtum - donatym. Y con lo ocual el legitimario, que en el primer
somaento hubiese recibido -segin su criterio- una cuota mayor que
la de su legftima, es decir de la mitad de relictum 4 donatum, -
ahora pudiera ser que recibiese en menor proporcién bienes del -
caudal partibla,

Por otra parte, su explicacidn de que "la 1nputac16n siendo ¢
operacién conexa con la reduccién y no con la divisién, no es --
afectada por la modificacidn de valores de los bienes heredita -
rios", no parece convincente si la cuota de legitima dm pars bo-
norunm. WW‘. /41, parecer le curre a Cicu es que confunde la pars
bonorum propiamente dicha, con una pars valorks fijada nominal -
mente en moneda en un momento dotorlin;do (el de la delacidn) a-
abonar en bienes relictos. Y esto no corresponde al concepto ro-
mano justinianeo, recogido por el derecho comin, de la legf{tima-
cpmo pars bonorum; y ni siquiera al de la legf{tima valoris-
bomorum segun habfa sido entendida en los regfmenes en los que -

habfa sido admitida la posibilided de abonarla em metilico, como



v.gr. en el derecho catalin, a partir de la Constitucidn de las-

) 7))
Cortes de Monzon de 1.395 .
Es ésta una cuestidédn de la que nos ocupamos ampliament7q§n la
( )
primera parte de nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio” - -

Al11{ distinguimos: a) 1la legftina.é@ars valoris bonorum quam in-
specie heres solvere debetzz que calificamos como '"una pars bono

rum no concretada en una cuota alfcuota, sino fijada en el valor
nominal pen moneda en curso- que aquella cuota tuvo en la fecha-
del fallecimiento del causante", en cuya calificacidn el nominal
de su valor "queda knamo¥ible en su equivalencia dineraria una -
vez haya muerto el causante"; y b) la legftima propiamente (pars
bonorum, la cual, al ser la legf{tima porcidn de biemes, "deberid
sufrir todas las alteraciones de valor que éstas sufran", y por-

eso "no puede fijarse sui valor en el sentido de de]grloé(tijoiz
e <“/1txta.lnohil)16;7>, 8ino que es "el contenido del caudal y de su ac-

tivo libre -del que ha de sacarse aquella cuota- lo que debe fijarse
en ese sentido", "no su valor, que sdlo puede fijarse en el sen~-

tido deggéalgglarlozz de Géegerngnar>>su montante, con relacidn-

a_un momento dado, pero sin implicar su petrificacidn".
Es decir que, con el criterio cdsico de la legftima pars bono

rum, el cdlculo se harfa del siguiente modo:

Valor de 1o relicto enk el momento de la delacidn 100 4 dona-
tum 50 = 150. Legftima = 75, porcidn disponible = 75; Distribuf-
cidn de lo relicto: heredero institufdo 763 legitimario 28 (que-
con lo donado completarfa 75); es decir 3/4 y 1/4. Valor de lo -
relicto en el momento de la divisidn de Ra herencia 300, que dig
tribufdo en aquella proporcidn, determinada en el momento de la-
delacidn (o oon relacidn al mismo), de 3/4 y 1/4, dard: heredero
institufdo 225 y legitimario 7%, independientemente del valor --

n /écAA/ ae /a//m/ﬁ’a'o'to
que, pudiere te;:h lo donado a éste (que posiblemente se habdrd --
también incrementado), ya que su individualizacién 1;;a1monte in

(

dividualiza los respectivos periculum et commodum

AP




En gonclgsién no parece que la tesis de Cicu que distingue --
<2@uota dé ziserv€> y<?§go§g dé legittimad haya sido aceptada en-

el derecho italiano por la doctrina dominante ni que deba serlo,
puesto qua no responde a los antecedentes histdricos invocados,-
ni la abona la letra de los textas positivos, ni se halla de - -
acuerdo con 1ia Jurisprudencia, ni da lugar a soluciones Jugtas,
MLt do 40 0 ko L wdd Uil b Dot Ol @nZ )
Séio puede aceptarse la distinciéi)si la circunscribimos a --
considerar como cuota de reserva la cuota hereditaria que corres
ponde al legitimario, es decir, como aquella parte de la legftima
que se recibe con cargo a 1o relicto por ministerio de la g, =--
considerada como una cuota variable determinada en io relictum,~
en cuanto quepa en el mismo, a través d%hﬂsiguientqfcélcuqupre-
vio: a) Eelicggm mds dopatum, dividido por la cuota del legitima
rioc, igual a legftima. b) Legftima menos donaciones hechas al le
gitimario, igual a legftima exigible., ¢) Legftima exigible de lo
relictum, igual a cuota de reserva, a la que hay que imputar las-
atribuciones a tftulo de herencia o de legado a cuenta de la le-

¢{§ima ordenadas por el testador.



11 :Cohs Sal-distinsidn en sl réainen lesitinaxio
dal Cddixe aivil sanalied?

318« Do 1o tesis de Cilou quo dtistingue gmgfg_‘._;...:;g yh gue
49)

38 ds lexf{sing hadfamos hablado hasce yu afice .

Tanbién ase ha ccupade de olla nuestiro querido compalierc Ma e
nuel do 1o Cémara, on un magnffico trabajo comensado a elaberar-
hace varios aflos, aunque recientemento publtoado““,. on 8 »
cual, al respecto, observa que: "La distinoidn ontre ouota here~
ditaria y cuota de legftima, a mi Jutoio diem fundeds, RO parece
habor tonido mucha aceptacidsm en Italia, pues despuds de Cicu op
si nadio ln recoge”, 3in embargo, es de NOtar QuUO, HENG G U = «
transorita observacidn, Cdmara se abstiesc de aplicar tal distip
cién a nuestro Derecho.

El intento de aplicar 1la distinoidn entre guota ds Xesexya ¥y -

snosa de Jexfiing a1 régimen del CJdt;o(Ctv:l espafiol, es srabdajo
147
rooiento do Guillermo Carofa Valdecasas + Este autor, segdan-

ha afirmado, presendo disipar la confusiém comoeptunl, jnsroduci

<
de por la abundaate produceién ciensffioa, onttlnngz:oantuo ade~

cuado, para o110, .?"mmmnw”mw
EsRolo xeasrvads ner lex al hersdere foracsc. x la lsxftima ceme
gueta de yalor ana ol Aisme tiane darsche o nsxaibix”.

A su Jutofoc, con esa distincidn, "tal ves sea posible restas =~
blecer la armonfa con la dootrimsa y 1la jurieprudencias gque Sradie
cionalmente vienen considorando al legitimarioc gome hervedaro y a
1a legftime comd una cuota o parta de ls heremois”,

Aaf vomoas que, como Ciou, en Igalia, Gusllermoc O, Valdecasas~
en Espala, aplica 1a seorfa para defender um oriterio scepsado 3
2xieri. El método es ol mismo, o8 amdoe auteres. Eniten una itz‘
tesis, que estiman demcetrada por ¢l heoho de armonizay ldgios =~
mente los preconoeptos doctrinales de los que partem como si fug

sen postulados que NO neecsitén demostracidn,



es
Poro, para no fncurrir ea apricrismo Sambdiéa mosotvos, é‘:ﬁ;"
@0 quo examinemcs atontamente esa tesis coa ol apege deo la ocuale

se pretende comstrmir, em aueetro Derecho, la expresada dietin -

/—’ cién,
T /iConviene, sin embargo, quo(subrayemch prevismente slgusss de-

las diferencias cualitativas qus presenta el sistema legitimarie

del Cédigo aivil aapaficl con vespeoto al del Codine gixdle Ata -
ddane.

Aparte la existoncis de la pajors em el Cédigo aivil espafiole
(arts. 808, S 30 y 833 y ss.), desconocida en e} Cadige aivile -
Ataliang, conserva aquél des piosas bisicae del sistema legitimg

£10 romano, Que NO oconocioron 10e sistemas gerndaicos de dela -~

cién legal directa y Quo en ltalia desaparecieren oon 1la codifie

cacidn. Se trata de 1a gpratarigida y de 1a deshaxedagiéa.
Segdn el art. 814 S 101 KLa nratexicida de algune o de sedos-

Por otra parte, a diferemcia del art. 038 del [odias nivils -

~donde so leo quo [{1a legge riserva uns guota di sraditd>> el -«
art, 808 del Cddige oivil dice que (Legftima es 12 poxaidn de Bis
ASR+sses)e No es que demoe demasiada importancia a esa diceids;-

POTO oreemos Qque tampoeco ¢s convenients elvidar que esa refersn~
cia parece més favorable a 1o tesis que aonceptda 1a legftima og

™o RAXS NOROEKWA GUe s la que 1o coneeptia como para hersditatis.
Tanbidn es de notar gque, en lugar de regular -come dSee el LA



4408 givile on sus arts, 880 y 831~ 10s legados en guatituaién v
o gUERSA 90 lo legftima, e3 Cédigo odvil em su srt. 819 -del que

luego dederemos ogcuparnos- dice que <El horederc forsoso a quies
ol Sestador haya dejado poy cualquier tfsulc menos de 1a legftima que
1o corrosponda, podrd pedir el complemento do 1a misma:

Pero, ospecialmonte, es de ohservar, que: mientras en ol Derg
cho §t0liano «~00a algunse ORCOpOiONes, eOmMO Vimos~ prodomina lae
opinidn de que la leogftima regulads on su Codice aivils no es la
tyradicionalmente vegulada por el Derecho comin y sstudiada pory »
los Juristas i1telianos anterioves & 1la codificacién, sino la gg-

Aekys goutumidre vecogida con modificaciomes por el Cande de Nave
AgeR. deo donde 1s tomaron -también con modifiocsciones~ 10s auto-
vos del Codiag deo 1868; en cambio, asom rvespecto al Cddizxo givile
espafiol nos impide esta interpretacidn el tento expifcito de la-
loy do Dases do 11 mayo 1888,

La Base 1% ordead que: KBl Cédigo somard por dase sl proyecto
de 1881 en cuanto se haya coatenido em 6-0;?i:nii¢o y capital ==
ponsamiento del derecho histdérico pasrio, dediendo formularse, «
por tanto, esto primer cuerpo legal de muestra codificacidn sine
otro alaoance y propdeito que ¢l de regularisar, aclavar y armen}
=oF 108 preceptos de nuesivas leyes,reccoger las ensoflansas de la
doodrina en 1a solunidén de las dudas suscitadas por la prdesioca,
y atender o alguncs necesidades nusvas 00n soluciones que tengan
un fundamento cfentff100 o un precedente autorisado eon legisloeig
mes propias o extrafias, y odtontido ya comia asentimiento ocutre~
nusatyos jurisconsultos, © que resultea bastante Jjustificadas,en
vista do les axposiciones de primsipios o de métedo hechas en 1e
discusidn de ambos Cuerpos Colegisladores )

Lo Base 18% sigue este oriterio eu 1o reforeants al tratado de
sucesiones; y 1a BDasa 16, en eu Sae, oolnln'rotor-uc aolamente~
cuantitativas on materia de legftimas, gue hen dot.r-t..‘mm.u re
duccidn con respeeto a las del dereche ltz}drtce. y qui( :azfo -

(148)
Marsfnos nos ha explioado - de una férmulsitran~



sacoionsd con maspesde al Derecho de las regiocnes forales,
Croemos haber domostrado hace aﬁo-u‘”. ein que nadie hasta~
ahora nos 10 haya rebatido, que a partir de las Siete Pariidas ~
1os autores castellancs “ompliearon osta imstitucién de las legy
timans sobre la base del Corpus luris y de las Parsidas ocomo 1o dg
mucstran las numerosfsimas oitas continuamente yeferidas a estos
ocuerpos legales. La comstrucoiém do nuestyros oldeicos guardd las
proporoionos géticas, pero se realixd con materiales romonos, El
derocho germimioo evoluSivamonte atonuado, fué el regulador de -
1a padidn. B) devecho romano, ean su fase Justimianea, explicd sk
RAsuEalssa. Dasta recordur, al efecto, comoc ‘antonio Gdmez, on ==
sue Vnﬂuau”, se ccups do 1s legftime en el capftulo que titu-
1a ¢Do successione contra tostamentum> (es dooir, de 1la guggessis
Sonixa takulas. segdn la terminologfn yomana), gue dodica a tratar su
sivamente de la preseriocidn, la deshoredacidn, 1n guereln incffi
sloal taatamantl, 1a logftime como emcopcidn opoatdlo a esta 41~

time, y de 1la palic Ad _SURRASRSARNA" .

Y tambidn, después do las investigaciones quc ontonoes realie
zanos, estimamcs probado -y contipuamcs estindndolo mieatres sa-
die nos demusetre que aquolla invostigaoién fud errénes, o defi -
oionto, ia conoclusién a que ontonces nu‘msuan- quo 1a ebrae
codificadora "sdlo quisv alterar, y aef 10 verificé, ciertos es~
tremos ooncretos, como los rveforentes o 1a reduocién cuantitatie
va do 1a legftima (ovts. 808 y 800), o la valideos de su otorgamiey
to por ocualquier tftulo (ars, 813), & la poeidilidad do que orig
talice total o pavoinlmente on Raxs xaloria (arts. 821, 833, 0239,
840, £ 39, y 1000 S 20), /\parte de ios varindiones satadlieoidas~
en los elementos personalos do 1o relacidn legisimarias-,

Alladiremcs, que nuestro acatamionto a 1s ingerpretacién sradi
olonalmands espaflola del Cédigo oivil ym:‘t’n-pno al eriterio -
de 1o ley de Dases, no significa que nRos aferremos al ARF ¥y hupa

mos dol dahak ASK.
Para nosotros, uno y otro, andus empavejados en este caso, No

20



sélo porque el Dorecho es algo demasiado serio pars dejerio al -
aire de 1ns madan de 108 tedricos de ceds genereoidn que quisie~
ran reconstruirlo gx RO¥YQ, sin toner que molestarse on ocatudiaye
las exporiencias vividas poy las antoriores. ino, especialmente,
porque oveemos que la legftima romnna elaborada por el Depecho -
ocomin ofrece unoc flexibilidad quo armosiza la voluntad del testy
dor con ¢l interds du 1os logitimarics protegidos por 1o ley; en
lugar del automatismo de la delacidn forsoen geradnioca. No orvee -
mos que ol Derecho doba sujetar por moro afdn do dominncidn 1o »
voluntad dol 4 QUilAS eino por umae ragio, ura finalidad, pavra »
protegor un interds leg{timo, T elendo asfs todn labor do artesy
nfa Jurf{dica que reduzca c sus limites necesarics ostas sujecio=
nes, seré un progreso; y $0do automatismo, una regresidn,

16~ Guillermo G, andtoa-n-(x°a) se detiane, oomo es natural,

anta ol art, 686 dol Cédigo oivil, segdn el cuals /la _sucanidn -

A Jex>. Las considepncionos que eete precepto sugierc o dioho =

agtor vamos o tratar de sintotizarles:

“La provaloncia deo 1a delooidén testomentaric sobro 1ln logftie~
mo os una manifestacidn mds del principio do lo susonomfc do la-
voluntad que domina en el Derecho privado ... "Perc 1la preceden~-
cin do la sucesidn tostamentaria sobro 1a legftimo no es adbsolud
8a, puss esta ditima, a su vez, se sodrepono a aquéila cuamndo e
1os sucescree legftimos estén unidos al causante por vinoules &g
miliares tan {mtimos (...) que la loy aomsidera necesario atei «
buirvles una parte =siquiera sec mfnima~ de la heroncic, aun en =
contra Ba 8a voluantad del tcotador (sucesidn necesaria o foysosa)*,

Aaf.se "La loy (artfoulo 800 y sig. de} C,0.) reserva a favor
do dichos sucesores uUna parto de la heronoia, Mvomops do 1o que le



- -

corvespondorfa abintestato, do 1o cual no pueds disponar e}l tes~
tador (ortfoulos 806, 813, 703, ap. 3?). 54 dste infringiendo 1a
prohibiosdn legal, dispone do olln on favor de otros, ls inetiny
oién os nuls, si o) Wwederc f£orsoso fud preterido totalmente -«
(ars. 814), o sord nula sélo on parse (...) 81 ¢l testador le dg
33 algo (eess) On o) primer onso, 60 abre 3a sucesidn intossada «
1a cunl tione cardcter forsoso on ocuanto os oontraria o la volug
tad dol tostador. En ol segundo, 1o snatisucidn testomontaris e
nula s8lo on la medida necesaria para dejay a salvo la cuoss he=
roditaria quo 1o loy resorva al hevedero £oproso, ¥ quo on este~
aupuesto, oo doferida por la misma loy contes 1la voluntad de} =«
tostador”,

‘ntes do prosoguir, no podomos dojar paear por alto dos agire
maoiones consonidos on las transoritas frasest "Ja Anstituaidn -
aa.nudn’. o “ased oula adle en norse... ad. sl testader daid ol -
£9"eee B1 Cédigo oivil no dice osto, sino quc la preterioién - =
“annbard Ao Anatiiucidn. de heradercs” -en el art, 81é- y -en el-
art. 818~ quo vl horodero forsosc a quien el tostador dojé algoe
"ndxd pedix o) coRplonenie” .

St no hay inso Aure total puiidad autométiocn, eino que al prg
torido lo cado favooar el defooto que entonces la AhMMla: 1a dolp
cién legal goutra fabulas no so produce susoséticamento sino uns
vez iapugnads oon $x1%0 1o instituoidn viciada de pretericibn, «
aunque osto delaoidn lognl se retrotraigs 3l momento del falleoj
niento dol causante, Y sf taapococ hay nulidad en partc, sino de=
reoho o nadix Al CORDIORGRLA! *¢ que no hay on este Caso dola o~
0dén legal sino un doreddho a reolamar ocontrs el faverecido a -
quien corresyonda dirigirse.,

La letra del Cddigo viens confirmeda por los precedentes do -
1os que sus artfoulos son expresicnes sintéticas., En efecto:

8) La delacidn legnl, en oaso de presericidén, tieus lugar gh~
ABgaatato una ves impugnads 1la inatitucidén de herederc, le cuale
sél0o cabe al preteridc o a sus heroderos, mientras su acoiéa mno~
h



haya preeorito y ea tanto ne haya aprobado el testamento, expre~

sa © l‘cttml.z o renunoindo a fmpugnario.
183)

Asf rcouretus » on su glesa al 5 LKt gansralisar de la ley
sl guonde, anesd que “Item eomsonsus £1113 praodterite facit teng
re quod alias ipso ifure esset nullum: ut arg. £2. 4o ARARASKO $Aa%.,
i £aMAe nzastarite /Dig. XAVI11-111, 1%/, ot da juke deta d. ad-
s S 30 Mig. XX11=111, 13 S B6F quiae paoiscl posuit aonsen=
siondo f£110 ut f£ft. da ke, st _nekthi.. 1. L1018 _/P'tlo XXVillew
11, 33/ ost non nullum testamentum, oi hoc filfus dicet patre -e
oonsentiente ut alius habeas$ boma i§;81 dogudantis’,

lo steme enpuso Paulo de Cu."o‘lao al deolr que i, BUGrto=
el pudre, el hijo preteriido o deshevedado, on lugar de pediyr lo-
nulidad ¢ ejercitar lu querella, respoclivamente, aprobose el ==
testamonto, 080 testomesto reconvalescerfn por equidad pretoria,
do acuerdo oom la ley Lilhe krastarite., L1, de Aniust. fsad.

Fasando a Castilla, i bien la deoy 1+ del sfeulo VIil de 1a =
Lansa Fartida remitsd la MMW o 1o ee
deshoredacidn injucta y aplicd a 1o preserioddn e} fus dicendl AR
AL, interpretando on este sentido lo Novela CXV, cap. 111, com
el raszonamiento de Quo on este CnsC Lpues que uon dove valoy nog
so puode gquodrantar’, no obstante Oregorioc Ldpon“"> ~en ou glg
sa a les palabras de dioko Lfsulo Lgushrantande> ("Quebrantando-
soyendo e}l toetamento por alguna do los rasones sobredichas eh ~
loyos do esto tfsulo”) y LAs ouahraninass>>("Lo quobrantasse por
slguna de las rasones sobredichas')e QPAné quo debfa ontonderse~
“sive ok causa exheredationis, sive oa\pauaa prasteritionis’, =«
"ot quod 1t diolt¢ guphrantando, iasellige large modo, ot proce ~

dat eotion evacuat, esu anullatse Lestamentio oX causa practeritios
nia (glosa A¢) y “oive por gusrelam sive per s diasadd RUAANR.

vel por Ronorus Gosseasivsm confrh SAMMAAL” (siosa 7).
(demdu, la ley 34 de Towo (ley 6, $48. VI, 114, X de 1a Movi-

sima Rocopilocidn) equipard t?:::;nato lszﬁrttorlctJa y la deshyg
roducidn injusta. Lo quo ovale comenta ?avcvablcuon‘o. pues~

dice que "lo perasuade la equidad que no p.*dat. tenga lugay la ~



pena nés allf del particular em que oocurrid la imiquidad o sin -
rauén que la mosivé", Fz""é':;cta Goyena y Joaquin ‘guirre on su =
versién del Fobroto(l”, onetan que dute,"on 6ste lugay y oaso -
hace sindnimee las palabras yompor y saudar”, y oadn afudens “Noe
puede nOgarse que este dootrina os ads démeda y seucillu y quo -
ovite otras nuohas discusionesds NOsOtFLs la tenemos Szmbidn por uds
logal, oquitativa y decorcsc. Lo inobaervancia do las sclemnida~
dos oxtornns hoofa totulmente nulo ol tecstomoento ontrc lus Pomance
¥ 3¢ baoo tudavfa 0utre DosLIPOu) pore aguillos oconocfan ademds sp
lomusdados inSernes, ouyo vmisida inducfa la mismo absoluta nsulj
dad: tales oran la tnetitucidn de horndeore occadn a Sudos los teg
tadores, ¥ la particular do 106 asscendiontes que tenfam heredo -
ros, concoidos 00n ¢l BORLFe do suyos, do habeoricos de instituip~
0 deuhereodayr' ... hota seguiida solomnidad intorne "orou ouy dudoss
on cuantu al vfoote o inducir nulidad, cun por lae miamaw leyus
do lurtida, va ol dfa nos parece que Bo debo seric yo por la mof
cionuda Jey 2 {:i’:t. 1c, 1ib, 10, Novifeima Rocopalwtén_l—' ya pop -
la 8y %3%, 9, 2ib. 10, 7 yu purque o3 euplritu do todus lae 3¢ -
you recopiiadas tiende o dosombovazar nuestra logislacidn de les
sutilocas, mds o menocs Pplausablev, qus los do lartidas hudfan og
‘Bado vorvilmente do los romanac',

llo adlo sve comvalidaua ol testamento y, poi onde, la institus
0idn por reauncii express a lupugnario por yarse dol logitimario
agootndo, sino tdoitanunto, Vegr. por ol basho de quUO ucopltaso ~
un legado el legisimurio no imetitufdo horedero {(quo, conlorme la
Novels 113, 89 ontendfa proterido de mo hadoy 8i3do desherudado e«
Justa o iajustamento) . ‘wf rosulta de lou toatos du llarcelo, Moe
dostino y Puulo, recugidoa en o) Digeuto V-11, 10, & 12, 13, 83
¥y 33. 51 prisoro doclard: K Illua aotissinun sas, oum, qui lega =
tun precepurit, nom Foote do inoffiolosdo testomento dictorum, -
niss 14 totum alii cdminietravit),

Ln laa Partidas la ley 8, tis, VIII, P, 63, rocogid eets doo~
teina al disponeri KMas si aquell poarteo la doNasse ¢a el teeta <



monto, non 0owo & herodero, mas OOVRO on rasén de manda, ontonce~
jodrfc quobenntng el tustemente, E euto 6 cnticnde sl o) f£ij0 -
non rocibienso squella parte que le ora mundsds, o o4 Ja pecld »
biosse ¢ Bon e protestasuec diziende quo lc¢ fincocse et salve la
cuorolla que avin do tal tostomento non podrfa despuds cuobran -
sorle <(128)

‘ntontc Gémes tlanted dirocte y ccacrotumento lu oues ==
t3én: "ltom unerc, an filiuc prastoritus possit approtase tosty
pontun nullus, in quo ost preetoritus ut voleas, ot cuavelosoat?™
su pocpuecte fud contundente: "ut bLrovitaor ot Fesviutivd dtoo, «
guod de dure Civile non potost, 2008 ds Sure FPracteriv, ot eius -
noquitate potest’, Y, chiadid que dichu aprobucidn puedev baoerse~
“oxgrocse vt cticm tucite., Espsedsmenss "quondo tusrsalitsr apprp
bat $1lud, et proaittit aliquo iuris, renedio contrs 1llud aon «
agore”, Técitamente, "guondo se abstinuit cb boreditate patris,-
vel nscendentis, qui ocum practermuit, toxsus est 4o 6.d. L4140 ==
Lxantexito, very. 1 ot ibi communic opinio”,

54n onbargo, & este outor ls gquadd une dudat “ dvertendun tae
non, quud preedicta dobent intelligi, quando filius prxeaterituse
o3 probat testomentun uino proeofudicio institutorum, qulie nlfas -
yossunt succedere nb sntestato, forto dmstitut: s minori portig
ne quaem ab intestate c¢seent habituri: guic non cbetanto consensu,
#$ apptobationo £4114 practoriti jocaunt pro AjKg suo dicere tag
tomentun nullue ita probet toxtus tornnxle‘::.;aytossux,uljhgm.;.
BartoR 2 L0 42 MR LOASM QOGEKA RERA. "

tuve jue oafrentarso gonm l1a solucida contrersa pears omso de dee-

horedacidn, seiald a) S Ealokadatl de 1« uieme loy A L -
(160) s

am » ¥ woliadd 1a sigulento zatig do lo diferenois: “cuandow

s Naturalnento, =

9l hijo as pretoridc, el testumento ¢s nulu por dofecto de solepn
aldades”, "ot omnibus eut quacsitum ius nullitatie, uad2? quils -
bat, cuiua interest, potest cgere”’, on cambio, "cuandc verdodesg
nente ol 2ijo es Beshuradado, ol testamontc Duesamente valets yae
quo @3 guardada la form: y lo solemnidad ruguerida, y sdlo al &}

Jo desherodado os heoha 1z injuria”, “unde 1poe 20lus potost - «



ol
agore v quorelam insentaroe”, Rasonamionto en/quo 4100 seguir a-

Franoiscus Curtius (Aplskoaihume nates Co fa BoRk. LOJARRM. -

santea. sabule A g2l ni £, ¥ vo 01 quo 3¢ siguo el Jeouita Lulse
(183)

do lloiina »

Ovidontomonto 1a zatie iovooada por Cdpos dosaparace wa e} Dg
recho Racl, dosde ol momonto oo quo @2 toatowonto deju do eer ny
1o por falta de tal solunmidad intorsc. VAlido formalmunte el teg
tomento, no quoda eino 1o 1usidn inforids ol L0pitiGoriv OOMO ew
cauua do 1. nulidaed do la fnstitueidn, quo ~dosaparcoids agquella
favalideoz formal- adlo ticuo por gatipe -l intexds dol logitimario,
Lus pacones dodas pore oxplicar que 1o ronumcia o 1s Quospolla, «
sor el legitimaric injustameute deshepodedo, haofa inimpugmablo~-d
1o $nstituoidn ein quo ningdn otre imbrosado pudicuso aprovechare
890 do aquoel Jdofeoto 4 no seP Quo = U vo: w9 hublese sido injus-
tasonte desBerodade y acoionaue ont consecuencia, judiervn Sraslpy
dnrso o lo protoricidn desdo ol numonto on que desaporecid comoe
Eutio do 1. nullced ol doufoete Ge forma y solomnidand del testa »
monto., Convione que rocordesivs aqui, &l ofocto, lo: juicioswos og

nontardos do Seda y de ‘guitro y Garofa Guycno, que nntos homose

tranasorito,
No os pues do ol:raﬁ?r que ¢l Tribuasl Lupremo hayo doclarade
183
D e 36 Junste 1003 on su AgR. considerando,

Yessque 0l hijo fndobidamet:to proterido, ocwo ¢l injustomante
doshoredadeo, pucde o su libro arbitrio confornoruo con o) testa-
wonto, ejercitar ¢ no 1a accifu de nulidad dowivade do lo proto-
ricidn y revunotar o su ejoreicio, yo oxpresa y tfuitemette, por
uodio de actou que fapliquen osa conformidad y renuncic; onten »
didndoso heche do esta d1vine memorn, segin vl rectc sentide y «
espfritu de 1o ley 8%, tis. 69 (o 1o Turtide 0%, aplicoble e} o3
8¢ do wvate ploito, cuando conoolando ol testamonto y sin omigiyre
gque provicusnte se declare o poootivson 1a pulidad do lc inetitu-
cién dc horedoros que oo hubloeo hocho on eu porjuicio, recibie~

8¢ ol protorido de ousom hovyoedoaros en jpago de #u haber ctro tanto



do lo que por consecusncia y e£00%0 de 1la mulidad le¢ hadfa 0o =
rrespondido como legitimario en 1a horvencian dol padre; porque ==
es0 acto implica mecesariamonte, no tan 3610 aquella resuncia, =~
sino gambidn su conformidad en ocuanto al modo escegitado por leo
interosados para dar satisfacoién a su dorecho”,

¢ Y Cual es

Aparte do quo ésto es/derecho vigonte y de> eu trayeotoris hig
tértoa, nos pareco que duta signifioa um avance hacioc Una meyore
perfocoson, Bn ofecto)

Pretondor que toda disponicidn testamentaria quo presacinde de
un legitimaric os Apso ANra nula, o biem guo $al disposiocida moe
pudo abavoar 1o legftima, Roa pareco que 08 acudiy o soluciones-
toscas y primitivas, faltas do la flexidilidad quo caracteriza -
ol progreso jJurfdico, 51 1o Zagip do la norma es proteger al lo-
gitimario y dsto oxpresa o tdcitamonto se conforma, i por qué re-
putar nula 1la dispoeicidn y boneficiar a oSras personas? :No oee
tanto mayor la porfoccidén Jurfdica en materia sucoesoria cuanto «
mds fina sea la armonisacidn do la voluntad dol tostador com las
normas prohibitivas, de tal forma que aquéllia sélo dojo do ser ow
oficas on tanto en cuanto 1a Fatio de éstas 1o oxija, poro mo fuera
do ©lla? Si os asi, si on consooucnciu vale la disposicidn testy
nontaria si el proterido mo reclama, os que agquélla no es sutomg
ticamente nula ipso fure, os que no hay una dolacidn legal que exmoluya
sin nds 1a delacidn testementaria on la poreidn legftima, Labore
do artesanfa de siglos, quo alguncs quiorom deshacer pora volver
a 1ae nds prinitivae pifinas dol derecho, para que ocncsje mejore
an unos ﬁzzizzzaﬁ;oonooptunxon oon olvido do 1o realidad comorgy
ta ndl oompleja do 1la vida Jurfdioa,

;i»igilﬂi&ﬂ.lﬂ.lﬂﬂhllllﬂlﬂl0 tanpoco puedo Configurarse OOmoe
presupone Guillhermo Garcfa Valdoocasas, como uma somsesuencia de ~
1o nulidad parcial de 1a Smstitucién on cuanto deta robase de la
parte disponible. Toda su trapectoria Bletdrica dosmionte esta «
construcoidn, la cunl, per otra parte, tampoco nos parecerfa use

progrosc sino una regrosidn, come luego verewmos.



‘¢ eadiio que la gctio al supplementum -o accidén counslemeta
ria, suzletoyr a o expletoria- nacid para mitigar loe efectos de-
da WWM. e¢s decir, para dulclficar --
los efectos negativos de ésta, totales y=R duroa“@).

4cerca de su naturalesa no se planted siguiera Qque fuese ¢l -
Jruto de una delacién legal, eino que ocontrarfamente la discu =-
8ién giré en torno a 81 participaba de la naturaleza de la guere
J_g__{m;_ggy_w. rl examen de esta disputa puede ayue-
darnos a ver claro. Pundamentalmente se refirié a e{ esta acoidn
dedfa entenderse prescrita alos cinco aflos oomo la gquerelgas a !,
como ésta, era Intransmisidle a los herederos cuando su ejerci -
clo no lo hublers iniciado en vida eu titular, y a i dedla est{
marse renunciadd en virtud de la aprobacién del testamento o por
la aceptactén de alpin legado.

Las tres cueetiones Sfueron contestadas negativamente. .ntonfo

:”64) rechasd al efecto la razén "gquod eddrogatur loco Qque-
rela®, pues "eet i(ntrodw tum odic elus ad eam submovendum, et me¢
rito non saptt ¢dus naturam”,

4Cudl era pues la naturalesa de la accién supletoriaf scémo -
ee adquirfa el aupleménto?.

Oregorio .Ldpu“65) explicé "que i bien el auplemento ee ve-
rifioa de derecho, es esto bajo la condicién de que se pida por=
da parte, como dijo una glosa notadle de la oft. 1. 36 princ. ee
/Cod. VI=ixvilI, 36, pf_._? con la que estdn allf de acuerdo Aldep
rtco, Bartolo y Paulo de Castro, y lo mismo quiere Baldo allf --
respecto de la adquisfcidén inmutadle que tiene lugar mediantela~
aoeptacidédn. Jaliceto es el unico que allf opina que el suplemnto
8e veri{fica {pag fyre, @in necesidad de que se pida por parte in
teresada; y Nindase en ue de otra auerte tendrf{amos una condf --
ctén, esto es un gravamen en la legftima, contra lo dispuesto en
la ley 32 Cud. tit.; 81 Dien que, segin &1, no se transmitirfa -
el auplemsnto a los herederos el no se hudiese pedido, 1., 65 £ 1,
L. de _degat 1, y por ultimo reconoce que en la esencia no aprovg



charfa el suplemento, 8f{ no ee pidiere por el hijo, o por su he-
reiero.e.”

A Rodrtgo [udres, le acus$ Oregorio Ldpex en la miema glosa-
de aegutr la opinién de ~altoceto. Pero, lgﬁééguc dete, limitada
notadlemente su criterio. ef deofa Rulrex "Verum esse Qquod
dictum gravamen quantitatis relicitur et ipeo fure fit repletio,
tamen Quod realem effectum acquisitionis ;:?5 5npoalbth quod ade
queritur, nietl petatur?; y, en otro lugar s direrencidndolo-
de los gravimenss en la cualidad -como son la condicién o el plg
80~ que (peo iure estima no puestos, oree que en el gravamen (n-
quagntitate fmposgidile eat supplementum fieri, niei petatur: et
sic quod esentiam et effectum acqQuisitionis, nullo modo potest =~
Jieri suppletio nist petatur...”

(168)
N g;:gf::n Antonfo (dmea odeervd que no odestante "repletio-
ZJit (pso ture per #egem”... "respectu realis, et actualies effeo~

tus acquisitionis non poteet quaeri efne partis petitione”,

La natnga)dc la getio ad gupplementum, segun el mismo Ro-
9
drigo Sudres » era persomal: "gquia fus agendi ad supplemen «

tum petitur per conditionem ex lege, ut ait yloes, In d. @ =~
mg_a_gggg?g’:g. Vell, 8% 10/, ™ sus adtciones a ‘udres, Jacg
bo Valddés dedujo de su cardoter de que es-~
"agtio {n rem sgriptam”. Y /ntonfo 3émex entendié que para-
dégrar el suplemento "gompetit gotfo personglie, vel in rem sorip
ta” conforme la gloea ordinartia a la ley Qunimodo /Cod, I11=¥YVIll
39.

Por otra patte, se negé gue el suplemento se recibiese a tity
lo de hersncta. ‘ef Bartolou%} artrmd que "hodie oum agitur ad
aupplementunm non eit locus simili suoceseioni universalis et sioc
cesgat lus accresoendi”, Al argumento de que al pedirse el supleg
mento se reclamaba una cuota, respondid que éeté serfa clerto el
2ro _cuotg se transmitieran los “onera deditorum et oreditorum”,-
pero gme de no ser asl, "non videtur esse successio”, rremisa mg
yor, a la que enlasa oomo premisa menor, “sed ista legitima da =

tur aere alieno deducto... ergo habetur ut partioularis successio”.



Finalnente se discutié ei el suplemento dedla pagarse en bdig

nee hcre:{l;;;;toa o pod{a satisfacerse en dinero. Petrus intonfus

de retra terctd entre estas dos teals contrapusstas, para =

.. conolulr que: "s8i legatum iIn pecunia pro legitima factum elt ao~-

ceptatum per filium tunc enim supplementum pariter in pecuntfa «-
flert dedet, secus s{ non ﬂ'l‘t‘-ieg‘al"eﬁu ‘acceptatum, et ita puto =
posse hae opintones conciliaort{”, 's dcotr, Que p;i!fa»paganc on-
metdlico of se reunfac la dodle olrcunﬁ”tanala de gue el causante-
hubiese ordenado ygn legado '\‘gn metdlico para pago de la legftima-
(no suriciente para cubrlﬂa\) y de que el legitimario lo hudiese
aceptado,

Hoy los supuestos Je poalﬂle pago en metdlico del supless nto-
vienen notablemente aqulladoafl? de conformidad con los artfoy
dos 821, 829 y 1056 5 2, aparte de los casoe de las legftimas --
del cényuge viudo y de loe hijos naturales (arts. 839 y 840 T 29),

Parece, pues, inferirse de i,o expussto, que el derecho al su-
rlemento: ee de naturaleza indemmizatoria, significa un reearci-
miento dal legitinario por el incumplimiento por el de cuius,
de su Jeber de atribuirle su {ntqm» legftina; que dabde satisfa=-
céreele en blenes haweditarioas, oonfc;m al cardcter de parg bo-
norun de la lejftima, ®alvo cri».loa casos en que eatd autortzadoe
su pago en metdlico, yk qus eatd asegurado con una acoidén {n rem
feriptanque le concede efectos reales.

Ziendo asf, no hace faita alguﬁd‘acudlr a la nulidad paroital
de la tnetitucién, ni a la delucién legal direota, pretendidos -
por Cuillermo G. Valdecasas, % que ni los peecedentss histd
ricos ni nuestro Cddigo olvil tampoco justifican eu necesidad nf

8u conveniencia.

d9= Volviendo al exame %.guc de las far‘nao de delacidn hace ==

Gutllermo O, Va.ldccaaaa o dote exzone qw aun cuando "algu -

noe autores concibdben la dcllaoldn ,forzom couo un tercer tipo - =

(4tertium genus>) de dclaaﬂn. Junto g l1a teetumentarta y la le=
, , ,~

g |

[



gltinma, la mayorfa estima que ¢e yna subespecte de la legltima,=
la cual en unos casos actdu en Jefecto de teetamento, o Je Qqus =
el testcdor haya dtgpucoto Je todos eus bfenes, mientras que ene-
otros casos actia en contru del teetamento...”

Jlau Juiclo: "“8 innegable que provintendo de lu ley tanto la
delucidn inteatada como lu forsoea amdas eon leg{timas y pueden-
congilerarse compreniidas dentrodel artfoulo 658... "8 como sl =
el llamamiento que lu ley hace oon cardcter eupletorio en la su-
ceabdn Intestada, ee concretase con cardcter forzogo y por una -
cuota mif relductda, en el clrculo restringtdo de los mde {ntimoe
partentes, cuanio el teetador les priva de eeoa minima participa=
cidn en la herencia”... "ese punto de vista es el mds conforme -
ad Cédtgo civil que en 8u art, 658 eélo conoce dos tipos de delg
cién: la teetamntaria y Ja legftima”,

fero, a eejuido, agrega: " ello precisamcnte hun pretendido
deducir aljunos autoree lu tnexiatencia de delactdn forsosa en -
nuest .Jerecho, olvidando aquellos supuestoe gue acabumos de (ne
di0ar.eey Je delactén legftimu en contra del testamento”,

lnas pdyinas dcspulb(lzsy, refiriénidose a la fnvalidacién en=
parte de la (netitucidn por deaheredacidn injusta, obe@erve Qques=
*.:lgunos cutores insiniian que en la parte de herencla respecto de
da cual se anula la Institucidn Je Reredero, ee abre la sucesidn
integtada. 1 sl fuera, cavo Je exietir otros herederos forso -
80s concurrirfan a la sucesidn inteetuda Jurbo con e. deshereda =
do, el cucld no logratia nuncc la cuota reeervada”., V, ¢n nota, =
transcribe un pdrrafo nuegtro -en el que ceortblnao(J ¢ "en «=
los supuestos oitados en el art. 851 la sucesidn inteetada sdlo-
ge filtrae parcialmente por el doquete Jde lu nulidad parcial de -
dc Institucidn, hueco que exclusivunente deju puso al llamumien=
to otorgado concretuamte en favor Jel injustamente Jecheredado -
y en la nedida de ou respectiva legftima"=-, para Jdedicarncs este
comentario: "1 autor hAudla Je eucesidn (ntestada, pero al des -
cridir loe e¢fectos Juridtcoe regleja la delucidn forsosa de la =

cuota reeervada’,



I f\
/

Z.‘on coherentes lace obacmﬁctome qme hemoe tranecrito en low
dos inmedtatoe pdrrafee autc?i'lorco con el criterio del mismo 5.0,
Valdecasas, Que trasluce cnv Joa textoes que le hemoz iranscrid en
loe precedentes? SHay dclad?én Jorzoea diferente de¢ la intestada?
éfasta, para soslayor que exista ese tertiim genus, con decir ==
que no se trata sino de dob supueetos de lo delacidn degftima «=
prevista en el art. 6587

Fero... €l art, 658 € 19, en relaoidn oon su S 29, define co=
mo delacién legftima, la manifestada a falta de tectamnto por --
digposicién de la ley., ~In que odete el < 39, que ee refiere al-
supueato Je teatamento Que no ajote el caudal hereditario, sea =
por la cauba Que 8ea, bien por no Raber Jdiapueato el tectador Jde
todoe ous Lienee (arte. 763 £19, 764 y 912 & 30) o bien porgque~
lda inetitucidén se anule en la parte que perjudique al injustamen
te Jdesheredado (art, 8%51).

Jegin G.%.Valdecasas, al describir nosotroe los efectos de la
dedacién intestuda rroducidc en parte, en vtrtud de la anulacidn
parcial previeta en el art, 851, reflejamos la delacién forzoea-
de la cuotu reservada. [in Jduda opina as{ porque cree (rues asf-
noe lo dice el mismo en el texto corresponiiente) que, en cas0 ~
de tratarse de delacidn intestada, deta beneficiarfa a todos los

herederos leyitimoe y no eélo al (njustamente deeheredado,

é. e trata, pues, tan £6lo de un problema semdntioco &f loe dos ha

blamos de lo riono ddndole diferentes noabres?, Je® unc MEra = =
cueatién nominul?.

Yo por clento. C.C.Valdecasas necesita defender que sxiste ==
una delacién legal sforaosu f[geQ {ure, automitica, indepenifentes
de la voluntad Jdel testador y de la actuacidn del legitimurio a~
quien por aqudl no se le¢ hublese noongmm ves e8 por eeto
Que no puede adnitir que seuc sucesidn Intestuds la producida pore
da anuldacidn parcicl de 1o tnetituctdn prevista en el art, 8t1 =
CeCep ni tuwpoco qua dsta pueda producirse adlo a favor del in -

Justunente Jdesheredado sin dejar de ser sucesidn intestaia, aune



que e&n virtud de unz especial situacidn Juri{dica lo eea: en pare
te ymra une de lag partes, el reclamante, -
in eémbargo, eso que €1 no ruede admitir, ha 0ido uni reali -

dal desle hace nds de mil a708, y 1o fud, ¢n el derecho romano a

pesar del ovstdoulo del pringip{Q romgno "nemQ pro narte teetq -.
Lus or9 rorge intestatus deogiere 20teet". 7a 64do un hecho reale..

tanto el dete noz puirece conceptuulmente correocto, como 8 no.

.'n efecto, ¢n Noma, como noe ha explicado ,Bonfancctl?g), da -
guerela "tiene un cardoter prejudicial; con ella e¢ odtiens la =
reactidn lcl testumento, ez ués de lo cuul el leyitimario podrd
zelir su cuots con lu ag S - 19 . » Y=
el tegtanento pucle ser rescindido tanto total cowo parciuilmentef
en esls aejunda hipdtesle e@c tiene unc nucva excepcidn al princd

slo

n efecto se cinitid que, en caso de ejerciclo le la guerelg,
rullese invallldarse el testamento' 88lo en parte en los cljulen -
tea cusos:

19¢ Jercicto Jde 1c guereld ;or un hermino lel testalor, en -
suruesto Je pluraléilod de instiiuldos cuanio 88lo unc de éstos -
Jueve Lurnisg gemg&“@), 0 siempre Que por cuclauler otra ra =
28n lu guerelg de un .zegitimrto(pro?—erasc contra algin herede-
ro y fracuse cohitra oftra u otros 1?9‘.

29, “Jerciclo con dxito Je la guerela »or ablo uljuno og?lgu-
nos Jde lov varioe lejitinari{os injustaaente deehzmdadosu }.

3% xtatenciu entre loec instituldoe sujetos c los efectoe de

la gugrela Jde un legitimurio que m{: gggi;’m mayor porcidn Je la =
J

Que le coreea,onlerfa gbh {nigetgto .

Conforacs con este oriterio vemoo, enire los clisicos caatellg
nos, < Jregzorio Lépesuggj -"ef nulura querelae est, quol non Ig
tur contra {1lun gqui erat succesaurug ad (niestato, ¢t non hadet
udira quod aldt tenjgat ab inteatato”- yoﬁmtanto admezua -"0f-
vero Jftut reastitutio pro parte herelitatia, ¢t non In totwar m

ea tantun potest iIntentarty et pro ec rescinletur testammtun”,



La guerela era una accién rescleorta; que: rrescridfa a los
cinco aloa; como acoldn de Injurifusy no se tranemitfa a los herg
deroo Jel fnjuatamente desherelalo, 4 no cer que éote tuviese =~
oreparuio el ejercicio, y podfa renunciaree, no 88io ex;resc st=
no tunbidn tdcttasente, 1o cual se ettendla por el solo hecho de
recivtr éste aljo Je 1o que ge le hubiese Jejalo en el teatumen-
to que en otro caso hudlese Judo lugar al ejercicio de agqudélla, -
rfotring que venos mtterad%ﬁﬁd«z hagta el pertodo comnfllg

(104
Jor °
(18¢)
Actuulmente la querella rescinde, Quebrantu 0 anula 1a =
Institucién eolanente en la parte en que perjudica la legftimg =

estrictu del desheredado (F8. 23 enero 1959) yR en cuanto ¢ esta

parte dejo f4ltmr la eucesidn (ntestads g _fgvor exolus{vamente -
de_dote.

?regorio Lépes hadfa ineletido en aclarar que la hersn -
cla 4 la Qque era llamato ¢l legitimurio a consecuencfa de u - =
sjerciclo victortioso de lu gygrelc dedfa entenierse "dg lg parte
gue le¢ corregponierfa ad {ntestgto”s pero hoy, debe entenderse -
gsolamente en aquella parte e la que le correaponderfa adinteatyg
tom gue equivadga g do que Je reste por perofdir para Qubrir eu-
degftimg eatricta.

racridtd nuestro querilo maestro .-Jgueraeg): *la delacién --
Juede tener gmgar tres causgas Jvtfarcntuc da teetamentaria, la -
contractual, alif domic;;dmlta, y la legltima, 71 llanamiento --
Jorioeo no es mie que un llaite pueeto al llamumiento voluntarfo”.
Limtte que en saso de deshersdacidn injusta actda dando lugar a=-
ls anulactdn de la tnstituctén en cuanto perjfudique la legftima-
del tnjustamente deasheredado, y dejando asf puso, en lu porciéne

sucesldn intestadu gdlo g royor Jd¢l propio deshe

L8 308 TAT b 8448 Liudls

{nvalidada, a la

G20 L

rie {nvalidadg.

Volvemos a incistir (aqullen que tambidp esta eolucién es eng-

ese caso la mds perfecta. No hay por qué tnvaisdar en la parte -



més le/nlna ¢l llamasiento testamentartio a tftulo de herencila, -
8l ¢l injustamente Jesheredaio renuncia a su accibn o ee da por-
gatisfecho en cuuldquier olra foras o%mpumnte no reclama, « =
Jlendo usl hay que entender infciulmente vilido el llumamiento =
teotunentario por nlentruyas no seu fnvalildedo, en todo o en partey
ys €n consecuencia, el llamamlento hereditario a lu porcidn fore
z08a 88lo juede estimarce Jeferilo cuindo sea ejercitada la gue~
rade por quien pueda actusria con €xito, uunque esu delaolén ten
g4 entonces Jugur con retrocccidn Je sus efectoe u du fecha del-

Julleciniento del Jd€ quius.

1§~ rrosigue el estudio que comentanos. G.0. Vuidccasasugg}-
Jornulando la propoaicidén Jde Qque "lu iejltimu como cuota de vaee
dor resgonde al concepto que de ellu s8¢ jormé en el Jerecho romg
no roccldctco, lu legltisng como ypars heredituticy) ec reflejo de
unc concepckdn honlumente urruijoda en el Nerechc de loe puedlos
germinicofese © 16€ro que, 'nuestrs legltimu tiecne un cluro enlace
con el lerecho justiniureo no yu e8lo en cuanto cuotu Jde valor,=
sgino tunkién en cuunto cuotc hereditariu”,

Jgte Bltima «firm:cidn creemos que merece ser pyrecidada en -

Joe o ecton:

a) ‘un cuinde lu legltinma justinianea dedbla degarse a tftulo-
herelitario ro era Jdrectamerte deferidu por dedccién degal, @ino
@W_ﬁm@w en los sigutentes casos: a fal
ta de testamento vdlido, de (nstitucidn de heredero o por resct=
8ién total o parcicl de¢ dota o de squél, .8l acadumos de comprodar
40

‘ucedfa, pues, de molo muy liverso Qque en la reserva germinie
ca,eﬁéﬁ du Jdeldaci8n lejal forzosa Impedfa el jusgo de la delae
cidn testunentariu fuera de da parte Jde liore Jispoatcibn., 1 nhg ,
redero forzoso jwttniam;:}o era por mandato de la ley, _ffn -

7 b bra
noypor Jdelactén kgal primaria; sino per g¢cuniys iadulag, por =

cunplimianto volurtirio por purte Jdel Jjg ciiug le su deber de ==



inetituirle; o blen g fntestata, ya suera pryeter tabulgs, a¢ <=
Sadta de lestumento, 0 bilen yu fuera gontrg tabuduc, mediunte la
sreviu anulacién o rescisidn -en todo o en parte- del testamento
inoficiouoe
Jsta Joctrina quedd ficlamente reslejudu en lu sexta artida,

.. ese sentido, lc ley 17 de su Lit.e 1, con rejerenciu a que lae-
degltiug deblu dejarse por mundato de lu ley, decfa que y(e¢ por =
€350 €2 dlaunulda eata parte legltima, porgue da olorga lc ley a =
108 fijosye Lon relactdn ai deber del de gQuiug de institulr en -

ou dejfticnu o suas herederos /orazosos, expilcabu da alsue ley 17:

(K& a eata parte legitias Jizen en luting pyr Dita fu
rye’. JJes que resultu en lu glovu Je Oregorio Lépez a lug=

padadras  Jeuian guer Je esta ley, cuando exuresu: £ si ,uter re
diquit ridlo titulo tnstitutionis Jeqltiman elo debitam>. ‘s el-
pudre quien Jdgjyg la legltiau Jehijs o los hijoa: no hay delactdn
deylitnaria leyale ¥ 98 no cuyple easte Jeier es ocupletoriunente~
que 4 reciben ubintevtuto, des.uds le quebranturse o unularge -
da tnotitucidn testanenturiz, en todo o en arte. ¥ .ntonio Cénes
~recorddnosldo otra weze e acupu Jde la lajyltimu en el capltulo
que tituldd { e uccessione conira testanentund; en el que trate

auceulvumente Ja la gretericibn, la deshereducibn, la guerela --

dngrficloani featamenti, du leglftimu, como exceicidn oponlble a~
eatu Ultiuuy ¥ Jdo Ju gotlo gd gupzdgmentys.

0) ‘un cuundo -rejetimoc- lu leglttac jue tiniunes dedla tejar

se o tftulo 2e hereiaro no lelfu necesuriunente ser atridufda og
& Liludo e 0

—

MmO Lalg Nereditqlie si1no gque, en cuunto a su contenllo funlarmene
tudy e&ru unu L. "
13¢)
‘ol 1o ucentd Bartolo » 8lgulenio en este punto el crite-

ri{o de sartinus illymanuc y Jde lacolus Jutrigarius con respecto
a L no concetuacibn como hercdero del hijo tnetituldo {n re ger
£g3e 'J O uesto criterio de quienes arjuyeron que siendo evficlen

te rara satisfacer la legltims conforne las .uthenticas (Novela=



CXVy ©ape V) 8u atribucidn por una inotitucidn ex re certq los -
hijoa "Radbet (llam rem loco legiiimae, hoc est tertiae, ocel quar
tae et 88 deficlt euppieut 8ibl: ergo videtur instétutus In Qquar
ta, merito habdbetur loco herediis”, lo comentd Partolo affadiendo:=
“Jetud dieplicet niht plus”, y arpumentd: "Num legitima filll ==
git quota donorum, dJdeducto aere alieno et funeris impensas J, g~
einfanug, & Quartge [l De (nolf, teatam, /Jig. V¥-11, 8, s 9/ -
eed Quota Lonorum aere alieno Jeducto non eat pars hereditatis,-
la _non amplius & final, Zf, e legats I /Dlge X7%, inclso 26, &
.?7 ¥ ds 8loyle gerus Zin, cun [, 8eq, If, e legat. IJ ﬁg. -
#6g=c=c8= x¥elinico, 8, 5 5, y j7 ergo non habetur loco heredis”,

La posibilidad Je atridutr en Castilio la leyftina mediante-
una Institucién ¢x re¢ certa fué reconocida por loe autoru“w,

afirmdandose que, en este caso, aun cuando ee le hayan designa-

do coherederos universales, no se le tiene por legatario sino -

(192)
por heredero e Paro es de notar que ello #dlo se estimé asf en
cuanfo “ne corruat testamentum patrie”, dc(ado us 8¢ rednen los-
19,
requisitos de oconferir el honor del nomen y ¢l commodum --

(1947
del {ye gcoresdend!{ .

No obstante, ees de notar una evidente resi{stencia por algu -
noe cucoru“g;) a constderar la legf{tima como pars bonorum, 4-
aun reconociendo que deta era la comin opinién de los autorss, -
Para oontradecirla ee apoyaron en que la zcglu-a debfa ser - -

atridufda a t{cu;a 935 heredero, en que toda cuota del [(as>>era-
d
pars heredttatis » ¥ en que la legftima castellana era toda

da herenola excepto d quinto, reepecto los extrafios, y el ter -

elo, respecto a los Atjos .

Ld primer argumento en realidad mescla dos cuestiones Que -~
nunca se oonfundferon totalmente en Derecho romano, 8ino que =«

propiamente se superpusieron en la Novela 115: 190 el gfvude~de-

Roredore edricter de pgre bonorum debitg de la legftima, y 20 -
el t{tulo de hgredero por el cual debdfa atriduirse.

Uma prueda de que 86lo se tratd de una superposicidn, nos lo
drinda el hecho antes oomprobdado, de Que la renuncia a la gyere



arla {norrictosd! teatament{ no significé la renuncta a la ggtio
Wal el hijo no tnetitufdo hudbiese recidido algo -
como donaoién o como legado que no cubriera totalmente su Icg{t_[
ma. La legitima sudstist{a; dedfa oubrirse. Pero st se hadfa recy
dido a t{tulo de herencia en la parte oudblertas ni en la parte -
por cubrir se dedfa a diono tftulo, como tamdién vimos,

o Ademds, es de odservar que aquel oriterio diecrepante sélo op
serva los supwwetos normales de llamarse al legitimario Jem asse >
por el testador, o por la ley a falta de tnetituci{én teetamenta-
ria vdlida o en caso de rescisién de lce?}”{j tal ves, ruf die =

tinto el enféque 73;9.579“0" Diego Segura o del Doctor lule~

de J{l;lg)aa Morales cuando dicen que la legitima es pgra dong
0.

Lus .

No hay que olvidar el método tan diverso utilizado por loe ay
tores de esa dpoca ocon respecto al oonceptualfemo actucl., %Xl eu=
yo no lea (nvitada a extender a eupuestos diversos la callfica -
c4én dada para gn caso concreto. :e0 nos explica que Melchor de-

(204) fa
Valenota nos resiriera que la legltima pudiese ur<g_|,3m

<
norus, "respectulaerie allent deductfonem”, y pars vel guota he-
reditatis, o efectos de ooncederse la petitio hereditgtis y com

m“f}d ;,5 “fuditium romil{ge er¢igcundae. ’n paralelo sentido -
20,

cpino al tratar nuestra cueetibn expuso: "quod fnstitutus -
in re certa, dato sidi coherede unfversaii, nec est omnino Aeres
Bec omnino legatarids, sed est tL:ﬁMa npu;lu) et vocatur Instéty
tue In re certa, Qqui participat utrdque” .

n resumen la legftima dedia dejarse a t{tulo de hersncia e -
{da en principio referida a una ouota de herencia; pero @ra\ no -
88lo)para caloular su susiciencia que se comparaba {dealmente a-
un activo 1{gutdo, eino que ademds podfa cubrirse sfectivasente~
eon una en diversos supuestos con;:?a jnetitutio (n
re _gerto de un legitimario oconcurrente con otros herederos-
llamados ¢x geees en la inatituoién de la hija en la dote Qque ya
le hadia etdo donada mm s ¥ on los supuestos en que el
hijo no institufdo renunciada a la guerela al aceptar un legado-



Que no cubriese totalmente su lcg!ttm, oon lo cual le Quedadba -
da positdilidad de ejercitar la gg_u_q_m_g%m ol no hu -
diese renunciado expresamente a reclamarlo .

Luego veremos cémo emiel rdgimen del Cédigo civil, al no ser-
neceeario atribulr la legftima a tltulo de lunnolf:.@(no ed8lo eo
aers _honorum en los supuestos excepcionales en que el tftulo no
concuerda totalmente oon el contenido, 8ino siempre que se deje
a tftulo diverso del de heredero.

In resument: podemos afirmar Que el origen Jjustinianeo en - -
cuanto al contenido (no asf en cuanto la medida) de la legftima-
castellana anterfor al Cédigo ctvil, no abona que dsta (mplique-
una ouota de reserva, ni que requiera delacién legal directa a -
tftulo de heredesro gx lege =-que no existid, sino a falta de tes-
tamento, 0 en ocaso de tnvaudu y de rescieatdn del mismogs ya que
deta e¢s Incompatidle con la cub[téncla de la legitima en caso de-

renuncia a pedir la i{nvalides de la inst{tucién viciada de prete
rictén o de Jdesheredacién injusta.

49~ Llegados al régimen del Cédigo civil espafiol y para cen =
trar nuestra cuestidn, conviene que veamos cudl ee el enlace de-
dos preceptos en que ae articula Ja proteccidn de la legltima ==
con respecto c las disposicionss romanas y castellanas Qque Ra ==
blan etdo aplicadas hasta el momento de su entrada en vigor, - =

Noaotros lo vemos asf:

a) 21 art. 814 regula la pretericién, siguiendo el criterio -
expuesto por Garcfa Soyena , al glosar su antecedente el art.
644 del Proyecto de 1951.

“La ley 24 de Toro -comenta Oarcia Goyena- u 8, tftulo 6, 1i-
dro 10, Novfetma Recopilactidn, dice: (Cuando el teatamento se --
rompiere o anulare por causa de pretericidn o exheredacién, etoc.

no por eso deja de valer la mejorfa del tercio y quintoy. £x Qgu

ga exhereddiionis vel prosteritionis (rritum est testomentus - -



tica, tftulo 28, lidro 6 del Cédigo”.

*/1 artfoulo da mayor clarfdad y latitud, o por lo menos fiJjg
&a, a estas disposiciones Fatria y Romana”,

Y, deespueé de explicar las dudas euscitadas por los autorss -
que opincban no corregidas las leyes Qque estimudan de la preterf
cidn por el padre de un heredero suyo anulaba enteramente el teg
tamento, agreyb: "el artfculo hace senctllo y claro lo que hasta
ahora hu stdo emdrollado y dudoso. ‘u Jjusticia resalta por lo ==
exorbitante de nusstra legftima actual, compareda con las de los
Cédtigos antfguos y modernos; por esto deberd regir, aun cuando el
testador {pporare la exiatencia del heredero forazoso, contra lo-
que opina Gémes, mimero 3 a dicha ley 24~,

"8 decir, que el antiguo régimen de la desheredacidn iInjusta-
€e aplicado no 88lo a la preterictén intencional expresa 8ino ==
tamdidn a la preterictén tdcita, Incluso ef es errénea. ror lo =
tanto, parece muy clara la aplicactén en el derecho vigente a la
preterfcidén del régimen rescisorio de la tnstituctén de heredero,
88lo exigible por el preterido, formulado en la ‘uthentica "Ix -

£augg”, y que antes hemos referiio en sus lfneas fundamentales.

b) n relactén con el art, 813, < 1, el art. 851 regula la --
desheredacidn (nlusta, restringiendo sugbsfectos tradictonales rg
oogidos en el art. 669 del Proyecto de 1851, en cuanto reduce la
anulacién de la tnstitucién de herederos sdlo "en cuanto perjudf
que al desheredado”. Garcla Goycna(? ), dice del art, 669 del -
proyecto de 1§51 recoge la querella regulada por lac Novela 115 y
das leyes 1 y¥ 7, tftulo 8, rartida 6, resolviendo claramente ==
Que su doctrina serfa apglicadle a la desheredacién hecha sin ex-
presién de causa.

Reductda la rescistdn 88lo a la parte de la inatitucién que per-
Judique a lu legftima del Injustamente desheredado, queda clara-

da aplicacién en ese dmdtd mds reducido de la doctrina tradicio-
naul, antes expuesta, acerca de la guerelg (neflrlicfoal teetomenti.




La necesldad de {mpugnacidn para que sea efectiva la anula =~
cién de la institucidn en cuunto perjudigue al Injustamente des-
Aeredado, es presupucsto en la letra dcl‘pruoqpﬂa,—éggszf;z:;(al
tratar de lu desheredacidn hecha con exyrestén de causa legal, =
si bien extge que data sea prodada, supeditu eee requisito al sy
puesto de "que JSfuere contradioha”, ‘s decir, Que la deshereda -~
ctén por ocausa no probada (y analégicamente también en las demds)
perjuiica al Jesheredado en tanto dete no la contradijere, aun =
L o a0 Y otz ofcldn,

Que<la cuarga de la prueba de su realidad y su justicia complita =
al demandados mientras Que, de conformidad o la tesls de lu delg
cién legal forzoeu, no deberfa qucta:;:ZGn cuanto no fuere ven-

cldo en Juiclo interpuesto por el heredero que quisi{ere hacenpba~-

der lua deshersdacién Y que probare la certeza de su causa,

c) ~d art. 81'”r¢gu1a Ja ggtio gd gupplementum. af lo proclg
1209) 4

ad Garcfa Coyena » al glosar su precedente el art., 645 Jel -
Proyecto Je 1851, quien, sin emdbargo, deetucd que se habfa iIntrg
ducido en ella una {nnovacidn (mportante. Leamoa su comentarios
"ror ‘erecho tomano y "atrio, para Que tuviera lugar lu dlepg
atcidn de este artfculo, era preciso que lo dejado fuese por tl=
tulo de heredero; faltaundo éete, el testumento era nulo, ounque=
se dejase {ntegra lu legltima, ley 30, t{tulo 28, libro 3 del Cc§
digo, Novelu 1i5, ocapftulo 5t ley & tftudo 8, rartida 6; se aten
dfa mis al Mhonor del tftulo, que u la realidad de la cosa, 0 al=-
vador de lo dejado”,
¢ C(reemoe que esa aplicacién no deja lugar a dudas acerca de o=
doo extremos fundumentales: a) que el 815 recoge la actio ad sup
kdenentym; y b), que reconoce la postbilidad de satiefacer la lg

(219)
gitima "por cuulquier tftulo” .

d) 72 arte 817 recoge lu gg¢idn de reducgidn de las disposi -

clones testamenturias, asf,como los artes. 656 y 819 & 20 recogen

da accibén de reducctdn de donaclornee inofictosas, resegtd regla=-



dag amdas, en cuanto el orden de #& reduoctdn, ror el art, 820, -
¥.temos que ésta, al detalbr, sélo concreta y distingue mandag y
donaciones reductibles ain aludir a la reduccidén de la inatity -~
gtdn de herelerg. "1 modo de reducoidén de las mandas lo regulan-
los arts. 821 y 822, que claramente 8810 se ocupan de la redud -
cién de legados.

“gte criterio responde fgualmente al sistema romano. La inet}§
tucidén podfa quedrantarse pero no reducirse, pues ¢l remedio de-
la institucién en menor cuota no era siBo la actio qgd gupplemgn~
tum, que -como uvimos- ers una accién personal fn _rem scripta, di
rigida o extiyir la pare beonorum por cubrir, perc no una accién -
de nulidad parciul de la instituctdn excesiva: %o se reclamaba, =
con ella, una parte de herencia ¢ino tan 88lo los bienee necesa~
rioe para ocubrir la pgrg bonorum no satisfecha, batraccién he =
cha de que gqulen ejercitase tal accidén fueee un legitimario (ns-
titufdo en cuota menor, o {n _re gerta énsuficiente, o (not{tuldo

en su dote, donacién gropter nuptias u otra @b cauga, 0 preteri-
do intencionalmente 8 hubfeee prejerido renuncfar al fua dicen-

df nullum o c la querelg y aceptuar un lcgixg::dnauftclcnu parage.
cubrirlc aun después de hecha imputacién de lae donaciones impu-
tadbles a la legltima,

in camdlo, la acclén de reduccién presuponfa o bien la atriby
cién testumentarfa o ad intestato de la legftima y su gravamen =
tnoficioso con mandas o legados, &{ ee trataba de unc lesién - -
cuantitativa, o dDien la fnsuriciencia de io rdlicto para cubrire
da dedido a la iInoficlosidad Jde donacionee otorgadas por el de -
Quiug.

Garola Goyena, al glosar el art. 647 del Proyecto de 1851(24}
precedente del art. 817, eefala como antecedentes lus leyes 26 y
28 de Toro, 10, tftuice 6, y 8 tlitulo 20, 1lidro 10, Novfoima Re=
copfdacidn. '8 de obeervar que esetas leyes no se ocupan propia =
mente de la reduccidng sino la 280 del limite de la oficloaidad y
da 26 del modo de interpretar lae mejorae de tercio y quinto. Fg

ro



ro f{nteresa deetacar que la 26 ese reftere a la donaoidn Recha Zen
testomento o en otra cualquiera dltima voluntad, o por algin otro
contracto entre vivosS y la ley 28, hadlu dc&'haccr domai&n}/\-y -
de Smandar?, "#n vida o en muerte”, .'¢ plantea, pues, el limite -
de oriclostiad de lae donacionn y de lae mandas (o sea, de 108 =«
legadoe)y pero no de las Zisrosfclones a tftulo 2e ingtitucidn, -
que tenfan otros remelios peculiares, Fa)egﬂn hemos vieto.
(243)(ab/yi2ﬁ295

I ol ocomentar el art. 971 ‘@al qUe oe remite, en su glosa
al art. 647=- cita como antecedentes las nueve leyes del lidro 3,
tftulo 29 del Cédigo, Je (norriciosts dongtionibus, y la ley 8 =
al rin, tftulo 4, Partida %, Y observar

*Loa que tienen heredleros forzosoc no puedan donar en vida ni
dejar en muerte mds que la parte de dlenes que eeste deervés de-
cublerta la respectiva legltima de aquélloe: en lo que de éetoe~
excedfeoen las donacfones y mandos se llaman inosficlomsas y que =
dan sujetas a reducctén”,

Lc reduveccibn se extiende puss, segin este gpensamiento, a dong
ciones y dejag o mandag, ee decir, a donaciones y legados, pero-
no a la tnetftucidn,

‘ata diferencta tiene eu ngermen en doe “onst{tucfonea de Jus=-
tinfano de los afloe %28 y 529 que ellminaron la Querela, una de=-
e¢llas en el caso de atriduclén {neuriciente (l. Omnimodo, Cods «
JiJ=x2Villy 30) y, da otra, en caso de gravimenes que afecten al
quantun lcgttlnariofff emparenta, de ese modo, o la de reduccién
de donacionee (ncficloeas. io eut ixpnca da relucién que entre-

(213)
ambce exiete, aunque ein llegar a confundirse .

e) .1 art. 813(2.'.:{“'&1‘ la legltima de los grcviémenee en el -
qugde o {n guglitate: declardniola liberada de los miemos: (Tam=
POCO podrd 471 cuf.adorf imponer aoltre elic /ee decir, sobre la=
legltima/ gravamen, ni condictén, ni eudstitucién de ninguna es=
peciescsse

Tquivale al art. 643 del i'royecto de 1851 que declaradarla~
degltina no admite gravenen, ni condicién ni sustituctén de nén-



Junz es ecled.
(2147
Rarcfa Zoyena c1t8 como precedentes, la ley 32, tit, 28,

1idro 3 2el rbéitjo, es decir la Cuonign {n prioridug, y lus le -

yes 17, tltulo 1, y 11, tftulo <, de la "artid: .exta.

‘e la ley Quonia: in prioribus transcribid su parte dispostty
vuag €n lo que dfce:(8i condicionidue quidusdam, vel Jelatfont -
bug aut aliqua lzpositione moram, vel modum, vel aliud gravimen
introducentt, eorum fura /la Icg{tlng inminuta esse videatur, -
{r8a condicio ved 2tlatlo, vel alia dispoeitio moran, vel quod -
cumque onus introducens, tolhtur et res lta procedat, quasi niltl
corun tegstamento additum esgset>,

"€ sus cltas e Partidas tranecridté: ILidbre e quita, sin em-
bargo, € sin agravaniento, e 8in ninguna coniicidn; e el las po-
nen, non empescen al fijo heredero, majier non lae cumplg>)y y c9
menté: “reto es consijuiente al concerto de deuda natural, que -
Jan lae miemas leyee a lu legitimuy y el deudor no puede dictar=

deyes al acreddor en el pago”,

‘n la mioma llnea de l. Cuonfam (n prioribus Jdebemos colocar-

la ley _glmue, 5 Cum gutem (Code Mete 36, & 10) que aplicé lo ey
rreatén de la dilacidn en la adquieddén de lo lejftima a quien -

no hadfa aldo designado herelero sino custituto fideicomisurio =

universal,
qui hudlaros la dietincién de gravimenes ' te y gra
vdncnes gn _gualitgte que, en ol “iglo 1V, “adyceto " remite a

un autor de principioe dei " tglo anterior, al bolognés Iacodus ¢
Autrigarfus, Zistincidn de lu Que we derivaron varias consecuene
clas pricticas. °t blen, es de notar que ul hacer tal contrapoef
céén =como vamos a ver- loa autoree le hacen comprender el cago=

de atriducién insujiciente, al que asimilan el proyiamente d{cho

(21
gravomen §n quantitcte. -ef Lodrigo udresz » quien deapuds =
de sealar cowo gravemen in quantitcte, "yute quic minug Jeg{t{-

2a [4dlug fyit religtum”, oilade g contrarie, al refertrse al grg
vamen in qualifute, "ollouod Qravgmen nen In guantitate nec (n -



eondiofone dandl ved foctendi”. ‘1 grovamen {n gualitate e ex-

crecado positivazenie por el migmo autor ufirmando que g€ Ja ==

» Lis
®

. ¢ 8e:iuluron lac glgyuientes Jdiferenclag entre ambos tipos de
gravanen:

49 Lu neveaidad de reclavar el suplemento cuundo el Quantwn-
dejalo fuese menor que la legftima y la innecesidad de acclonar=
iura que se entendiese por no puesto el gJravamen en el gugle. -
ol 2iatinyuid Nolrtjo  udrez 2 ¢ “imposolbile est pupplenentum
Jiaeriy nilsi petalury et slc guod casentiun et ¢/fectum acquiale-
tionis, nullu modo coteat fieri nisi petatur®se. "ol ubl appoe-
nliur aliul gravaien, pula condicionls veld dilutionis, ad $llud
todunlius non e2i necesse Sfaucere qliquam actum fucll, prout in -
cadi superiorl, quls ex se removelur, et filiue alsque alliquo -
4cbu consequitur o/ feactun retentionds”sse "ad hoc tale gruvamen
removetur, non habek necesse filtus aliquil retere: neque all -
quun actum factfi facere: cw: 8§ {;6u 8it poseessor, culus con -
trariie: est in petitione auppumnu"m‘ ).

2?7 .n el supuesio Je atribuirse un leyado bajo 1i conlicién-
d¢ no reclomur el suplements de leyltimu, o blen un gravamen ==

que no fueru le cantiial, se distinjula estimanlo aplicable sd-

1o ¢n el primer caso 81 S gt yenergliter d?alg;}“y fquqndo, -
pues =gegin razonaniento de Nodrigo “udres - "non est lici-

twn arjuere nec extendere legem quae disponit, Quanio fi{lfo ree
dingquitur lejyttina =minua re, il est, quia minuitur in Quantita-
te, al caswa, Quunilo Integra 29itima relinQuitur eed ainus tem-
ypore, vel allas propter altus onus r1lio apposaitun, cum ginuse
in materiu correctoria, dato quod agutur Jde favore testamenti”,

392 'n lo referente a la prescripcidn de la accidn para Que -
el lejitimario reclane, hemos visto antes Qque, a dijferencia el
tdrmino de oinco afloe sefalado paru la guereld, oc estimé en --
treinte ifos ed plaro de prescripcidn de la g¢ctio gd gupplemen~



tum, oero oe seTuld una Jiferencia fundumental pura loe gravdme-
nes in gualitatg. Veamos cémo lu c.m.liué((?ast“lo J"otmyormzﬂt
en el cuwoo de que "fiIllo minus legitima rellctun juleget”, la =-
pregerd, cidn ers Losille 81 Jdejudu pusur el plaso s8in reclamur el
guplemento y, por tunto, su sllencio pollu perjulicar 4 sue herg
deros 8i hubilese llegudo « prescriiir su accidn antes Jde su Sbi-
L0 p€ro ¢n &l supuralo Je Auberse pueeto un gravusen §n quedita
te, “tunc quiden gravumen relicitur {iso lure, nec hubet flllugs=
necesse jpelerey, Quod toldutury ldgue etium si filius gimpliciter
agnovissel, €t per mille annog tucuissetees; NOn e€ryo aufficeret
triginte unnorws laysoa, €t tuciturnitus, ad hoc ut gravuanen jSir
num remwsuncret el fillo Lraefulicuret”,

o se ve usf, clara la contra;oaicidn a caos efectos entre =
do ;revisto en loa arts, 815 y 817, de una jpurte, y en el art, =

L13 20 e otrul "1 urte 315 Jlce gque quien huyu recibido menos

oy It

de su legitim. > y €l ==

art., 017, que "g¢_reducirin 4 “vggclég Je detos"” las digposicto-
nes que menguan lia legftima e los hereleros [foriocos. ¥, en cag
bio, no exiye esa Letlclén en el urts 213, & 2, ni tampoco en el
art. 2 respecto .le lus sustituclones fideicomiaatas, “stos grg
vénenec en ¢l guule®, conforme al criterto tradtctonal, delen eg
timurge por no juestocy por 1o cual busta Qque el legitimurfo, sl
estl en rosesldn de los Lienes, no cumpla el yravamen cuclitatl-
vo y uce.te unu zosicidn Jdefensive en caso le cer lenundalo para
que loag zoporic.

'sa liferenciu correazonie a una 18glca reclistz, 'l surlemen
60 y la reluccidn Jeben funiarse en una atriducibn insuficlente-
0 en un jrayvainen c.mntltacivo Je 108 gue Jebe lenoslrurse, en ==
aquel cuso, su {nsusiclencis (222) 0y, €n €l sejunioy la excesivi-
Jul del grovasen; y ambad se ap9yan en gendas aocciones pereona -
dea, aunque 4n rea scriotam, contra el astiynutairio Je los Liense
o participaciones, 'n cambio, en los gravdnenes cualitatfvos, es

contrario o la economfu -rocesul y el buen sentilo que el lejity



mario en posesidn de loe bDienes Qque integren su leg{tima tenga =
que pedir la remocidn de aquéllos s8f nadle le exige su cumpli --
miento. . ¢ trata de razonee prdoticae pero fundamenteles para tQ

do 8erecho sl dste ha de ser adecuado a la vida real,

2f§- Gulllermo C., Valdecasas prescinde de todos eetoe preceden
ted para levantar gx noye ou conetruccidn. "tgdmosle, pura ver -
odmo concide y explioca la proteoccidn del heredero forzoso.

4l efecto diatingue: la proteccién de la ocuota de reserva y -
da protecctdn de la cuota de legitima,

a) la proteccidn de la guotg regervadg ee reallsa, a su Jul -
cloy, por los algulentes medioa:

d0) Le de la tnatitucidn de heredero ef hudo p
pretericidn total . SN

20) La gnulagidn pgraial de la fnetitucién de heredero, "Me -
diante la cual el testador, hadiendo sodrepasado la parte de li-
bre disposicidn, priva al heredero forzoceo de la cuota heredita-
ria que la ley le reserva”, "no hadlendo pretericién”, I'n eee cg
80, “la Inatitucién de heredero serd nula gsolumente en la medida
en que Infringe la proktdicién legal de privar al heredero forzg
80 de eu cuota hersditaria; en lo demds la Instituctén es vdltda”

(2ay)

*La nulidad parclal de lu tnstitucién de heredero «precisa ==
{280- ¢o radical y se produce {peg fure en el momento del falk-
cimiento del tesetador, que ee tamdién el momento en que se defi L
re y transmite al legitimario la cuota reservada’,

# . fimacionee acordes con la de pdginas antes, cuando nos dice
(2 que se produce "la delactdén foraosa de la cuota reservadae
8! la inetitucidn de herederc hecha por el tsetador, sobrepasa =
da parte de libre dispoasicidn en perjuicto de la leg{tima del =-

desheredado”,

b{a.t. )proeocct&s de la guota Jeaftima tiene lugar, segin nos=-
dioce » a travde de & b ggoidn de redycolén, que califica cQ

mo "la accidén protectora caracterf{stica de eeta ¥ltima”,



In cambio, ewtima que "la aocién de nulidad parcial de la ing
titucién de heredero ee la protecctidn especlsica que la ley dispen
#a a lJa cudta hereditaria reservada”. "l1l1o le invita a cotejar -
ambae protecciones, dictaminando que mientmae "la primera edlo -
peralgue la declaracién de una nulidad operada por minfeterio de
la ley (ee accidn de nulidad, pero no de anulacidn}), la accidn =
de reduccidn presupone lu vulidez de las liberalidales otorgadas
por el causante y persiyue, mediante la reduccién de dichas 1lidg
ralidades, la odbtencién de los bienes neceearioe para completar=
la legftima”,

“La accién de reduccidn se puede dirigir (legitimacidn pastva)
contra loe herederos,legatarios y donatarios”. Fero ouando la ==
accién ge dirige contra los herederos testamentarios, "su obdbjeto
es el hadber o porcién de bienes que dstoc adquirtrfan en virtud-
de su participacién hereditaria, lLa reduccidn no afecta a esta -
ditima, la cual, no excediendo de la parte de herencia disponi -
ble, rud asignada vdit{damente por el testador. Contra lu tnetity
cién de heredero exoste la accién de nulidad tdal (caso de pre-
tericidn) o parcial (caeo de privaoién de la cuota reservada ein

que haya pretericidn), pero no la aocién de reduccién” .

Como podemos ver lu construccidn de C.0,Valdecasas diecrepa -
notablemente de la que loe antecedentes del C8digo olvil nog - =
nuestran, ¢'n qué fundamente, pues, este autor, su formulact én?.
Para mayor comprensidn, cefiiremos de momento nuestro examen a su
explicacidn de estu accidn de nulidad parcial, que, segin nos ==
afirma, ae produce jpsq {ure, "operada por ainieterio de la ley”,
y “e8 accéén de nulidad y no de anulacién”"., Veamos cudles son --
Sus razones”:

77110 @8 una consecuencia fnevitadble de la prohidicidén impueg
ta al testador de disponer de la legftima (es decir de la cuota=-
reservada) (artfculo 806), privando de ella al heredero forzoeo=

(art. 813)s 't los actos ejercitados contra lo dispuesto en la -



ley son nulos (art, 49 del C8digo), nula serd la tnetituolén de-
herederos mesdiante lu cual el teastador, habiendo aodrepasado lu =
parte le libre dtspoalcidn, priva al heredero forsono de la cuo=
ta hereditaria Que lu ley le reservase. “{ con arreglo a lo die~
puesto en el apartado 20 del miamo art., 813, hay que conailderar=
nuloa loe gravdmenes impuegtoo por el testador godre lu cuota re
gervada, con muyor ruabn hadrd que conslderur nula la Institu ==
cidn de heredero en cuanto implica dig;oner de dicha cuota en =-

(22§)

'l raaonamiento duaca apoyo ;oeitivo en loe arta. Bo6, 4 y 813

perjuicio del heredero forzoso, que se verfa privado de ella#

del C841go clvil. Conviene, ior tanto, comprobar sl efectivamen-
te le o/recen buse para ello.

I) "1 art, 806 2¢ . resta la expresidén "de que el testador rno-

Luede digponer ror hgberdg reservadd lo Jey a determinados here~
derga lbhmados por ¢eto herederog [arz0a98”. Literalmente son las
bad adras sudrayadus lue que mejor azoyo le bdrindan, Pero de pre-
clsar ou senti.io yu nos habdbfamoa ooupado hace bastantes dﬂoa(m).
‘hora, oin perjuicio de remiti{irnos a lo que al.{ expusimoa, eblo
eintetizaremos los recultados Jde aquel andliaic:

a) La exprestdn (Je que el testador no pwede d{spgner)no pug
de tomarse en gentido total ni ubsoluto, 'n efeoto:

~/0 alcanza a loe actos verificados a t{tulo onerceo,

=Tampoco es adbsoluta en sus efectos respecto las donaciones =
inter pivos que resulten lealvus a las legftimae, ya que m?
no son nulds, total ni parcialmente, sino tam 8810 reducibles =-a
solicitud de quienes Jdetermina el art, 655« en lu medida estri{o-
tamente necesariu pura que dichu lesién desaparesca y ein odatar
los efectos prevenidoc en el art, 654,

~¥ nt glquiera es absoluta tratdndose de diaposicionen mortis
Qguege 10) rorque de esa porcidn de bienes de Quc el testador =
no puede disponer)) -segin el art, 806-, que respecto de los hi-
Joa y Jescendientes legltimoc ee de doe terceras partes del ha -

ber hereditario del padre o mudre -segin el & 10 del art. 800-,«



/[8in embargo -gegin el & 20 de este artfculo- podrdn detos dispg
ner de una parte de lus doa que formun la legftimu para aplicar=
la como mejora a sus hijoe y descendfentes legftimog>, 20) For =
que expliocu ou sentido relativo, el art. 763 Cece al declr ¢+ Tl
que tuviere hereleros foraocsos sdlo podrd disponer de sus bienes
en la forma y con laes limitacfones Que se establecen en la ‘ec =-
cidn quintu de este cupltulq>s Lo que Lerfectumente “udmite Que-
¢l caugante =como mencionu Rocu .'aatrcmjw- pueda dieoner de =
aus bienes, o sea, de toios ellos, sl dien debiéndolo efectuur =
€n dg Lorag y con las limitaciones que el C8digo clvil estadlece
en materiu de legftimus”,

b) Las palabras (por haderds regervedo 1a Ley' no pueden to -
marece en el senti.io técnico gue en “eracho francde tlene la vow-
n(""rc’scrvc/‘/) €s decir de la {(;ars reservatay; caracterfstica de la=
legltimc germinida directanente atribufda por lc ley u loc here-
Jeroe foraosoe. 5o podemoec olvidar Que el sustantivo k/\/reacrua))y
el verdo /reservar: > tienen un si;nificado tdcnico distinto en el
céitgo clvil espalol en sus arts. El1 y 968 y se. Ninjyin art{cu=
do &e» usa, en canblo, la palabra regeryg como equivalente a Jje~
altima.

Por tanto, hay que congiderar que el témino reservado sge -
usa en el artfculo 806 del &itgo ctuvil en su acercidn gramatl =

ccle La dal icclonarfo de lu leal ..cademia de lu lenguu, mig - =

adecuada al capo: (Legginar un lugar g una cogd, de un modo ex -
24iaiegs parc uso, g pergonag deterningdee’> y «.ekgrar 9 gpartgr
uno alqo de lo que ee distribuya, reteniéndoloe para 8f o pare en

tregarlo a otro)s

Vit 4egtingr, nl gepargr, ni agpartgr, equivale en nuestro (dig

ma a trynealtir ni o glgooner en ou eentido tdcnfco. “egin las -
aceiclonee uel miemo iccionario avlicables al caso: (Degtingr>>

e8 K ordenur, seflalar, determinur una coca para aldgun jin o efece
toy & epargr>, sijnlficu {poner una persona 0 covu fuera del = =

contacto 0 proximidad de otreo> o (Kdietingulr unus de otras, co =



0ag 0 egpeclesy} y (igartyr>’ equlvalen u (deparar, dividiry,
8 quedu confirwudo Que:o() el teatador no puede diaponer de
esu porcidn de su herencis fueru Jdel destino sefiudado u lu misma

por lc ieyp3) ,ero, qus puede hacerlo respetundo ese destino,

¢) La Jdenominacién (vherederos [Qrsosessy como reconocid e -
(233)

Duen » €8 usada en el Cddigo civtl y por nuestra Jurtspruden
clsi "en un genti.io muy general’,

reta denominucidn era lu trudicional en el _erecho Je Castl -
dla antee de lu praoaulgacidn Jel C8digo clvll y, aln dudu, 8e ha
congervado por €sa ruzdn, a pecur Je resultar gjn;;uol&ylcamnu-
rezuyada unte loc causbios normativos operados o ‘ntoncea re-
sultaba totulmente exacta y cofncidfa con la callficacidén de "le¢
gitimarios”, pues no lo erun ni el cdnyuze viwio ni los hijos ye
padre nuturales -hoy enumeralos en el nimero 3 del art, 808 entre
log que: "oon herederos [orzguea”- y da legftimu Jdeblo lejarse g
Lftulo de herencly conforme lu Wovela 'V y nopor cuulquier tf
tula)y como hoy 8¢ dcsprcn?gjé;l art, 815 Cece (254)

“ecordemos Que ‘acriche » en au Zfcclonarfo, desinid: Life
redero Jforzoso o necesgrig: el gue no puede ser exclufdo de la =
herencic por el testalor gin cavga lejale.s "{cese forigso y ne-
cegurio rorque el teastador no puclie reacindir le nombrarle herg
dero y, en clerto aspecto, ce llama tumdién leg{timo, porque la~
ley prohtle que se le yrive Je¢ la herencia>,

la evoluctén del concepto, cun conservindose la misma denomie
nccibn, se conetata al leer el art. 640 del Froyecto de 1851, ==
(antecelente del art, 640 del C8itgo civil) gue lecia aalr (Llé-
mange herederoc forzosos aquédfos a quienec l: ley rcgerva en loe
bienes del difunto clerta porcidn, Jde que no puele ;rivarlos sin
cousa Justa y prodadta de desheredacidn, La rorcédn reservada se-
dlama leyftimay,

Esobes:_¥a no se Jdesfinen como aquéllos que el testador no ruede pres-

oindir de nombrarles herederos, 8ino como aguéllos ¢ quienes no-
- R S —— ————— T —

puede privarlee de clerta porcibn de bdienes,




For lo dendagssueda clara la ruigunbre romana en la glosa de¢-
carcla Goycna(? ’ "porque lu legftimu es debio nutural, debitis
naturgle, segun la expresidn de las leyes 17, tftulo 1, 7, t{tu-
lo i1, rartida 6, y da 36, pdrroafo 2, tftulo 28, libro J1I del =
i*§digo .

ias tres rejferilas expresiones nada Jdecviden ;uec, €n contra =
de Ju nterrretactdn a la cuul, conforme el "erecho tradicional,
en lo Quc no Muyu @ido claranente modificalo en el C8digo, noa &
llevan loo precedentes Que hemogc examinado anteg (ne 15).

1) 01 arte <40 lJel ~bitgo clvii ofrece a 0.0.Valdecasas el 8f
guiente ragonumiento: .1 los aotos e¢jecutados contra lo dispueeto
en lu ley son nulos, “nula aerd la tnetitucibn de heredero me ==
diunte lu ocuul el teagtador Radbilenlo sobrejyasalio la parte de 1{ =
bre Jllspooicibn,priva al heredero forzozo de lo cuota heredita -
ria que lu ley le reservu. 7ero si en el cavo dc ureteticidn eo-
total, no hublendo pretericidn la institucidn de heredero eerd -
nuia solanente en la medida en que insringe lu prohibicién legal
de orivar al herelero forsogo e su cuota hereditaria’,

.4 razonamiento a primera vieta purece demusiado eimple para-
poder ger ace;tado ain mutizaciones, La interyretucidn del art,-
4 Cove NO €8 tun gencilla. da vidu jurllica eo nde compleja y ee

< Ko cuzdk, W
tiene muchos maticea que ca;tur, gaelodligan u continuoe dietin-
70¢ en busca Je io wnis adeouaio )y mus juslo,

Nog alorra la res;uesta nuestro Qquerido riaeetro Feder{co de =
Caatrolag?, al comentar ¢d art, 49, de quien tranacribinoce:

“varfa erréneo deducir Ju nulided automdticamente, del Recho-
Qque un acto no revnz los requisitos meduladou en lu ley o de que
eaté, en sarte o en @u conjunto, proaltido por unu ley. No dede=
olvidarse que el derecho puede reaccionur de moios muy dietintos
frente a un acto contrario a aus prece;%os. £n detérminoo generg
Jegy, lui nulidad se produce de moio inmediuto y necesurio ocuando=
du ley vaya dirigida contra la eflcacla Jel miamo acto, lJo repu~-

die y estigautice de juridicamente illcito. liay, en camdio, pas=-



tantes cagos en lov que la ley rechaza tdcitamente lo sancién de
nulidal; asf, por ejemplo, cuando la ley no pretenle la tneficu~
clu mionu del nejoclo, sino la conseoucidn (mediunte la prohidi-
cién o exlgenciu Je un requisito) de un resultado lateral; cuane
do ge seffale otro ti;0 de sancidn, mic o menos grave, Como una =
;fahu, 2. anulalididal o lu resciaibn’,
ioc efectos Je lJos actoe verificulos por el causante en contra
de da prohidicién del art, 806, estdn leterminudos ,or normae par
ticulares y concretas como los arts., 813 & 2, £14, 015, 817 y es.
&asi, 554; 202y etce "or lo cuul, no parece necesario adudir ¢ la-
reglc generad ai tenenos rejlas esgeclficas Qquc,en cudu cago, nos
Jeterninan el clcance lel incunrlimiento del dedber de respetar -
la legftimu. Peglae especl/{cas,elaboradas urtesanuimente por los
Juristae ulecudnlolus 2 lap necesidades de la realidad, evitandio
todoc los exceson regpecto lc ratlg concreta en calu supuceto.
:J.k) ; art. 843, lc invitua u deduclir, Jde menor a cayor, que:
“i con urreglo a 1o Jigspucsto s el a.artado 20 Jed nlsno arte=-
813, hay que considerar nuloc los gravdmenes impuesto: por el ==
testalior golre lu cuola rezervada, con rayor razén habrfe que ==
congiderar nula li Institucidn de herelero, cn cucnto {mplica =-
die;oner e dlchu cuota en perjulcio Jel herelcro /Sorz080, Que =
se verfa privado de ellu”,
Pero eote razonumiento, juramente l8gico foraal, Que Jde nmenos
a mde deduce gque, 8 lo menos es mulo, mds nulo cun @erd lo mds,
olvila cudld ee 1. rgife de l. nulidad le los gruvimenes cunlita=
B A0 LB e P SRR SRS 2
de dus legitimurios.(antes hemos viato cédmo esto sué explicalo -
por Fodrfgo quZe:?,j/ &;dh;;oa {do aprendiendo por qud mientras la-
auereic debe ejercitarse en bdreve rlazo y no es trunemisidle a -
los herederoe si, por lo menos, no la hudlese preparado quien ;py
do ejercitarla, y que se extingue ror la aceptacién de cualquier
dejacdo, en cambio la getfo ad aupolementuny jucde ejercitarge en-
mayor lapso, no se extingue por la aceptacidn de un legado {nsu=-

Slovtente y ea trarwmisible u los herederoe mientrus no haya preg



orito, y, por otru parte, como, en caso Je Irposlcidn de gravdng
nes §n guaditate sovre lu leglidma, no le hace faltu al leglting
rio, que Lo0sea log blenes corresponlientes, entablar reclamacién
adgunue sino gue le basta lesconocer el jravamen,

ia jeneulojlu res ectiva de los aurte. 813 S 2, 815 y 851 rec,
tumbién tnutiliza el argumento que critioanos, al indicarnoc que
entre une y otro Jde egos ouuucaltos no exiate conexidn L83ico for
mid pi 18gicv conceptuad, aino comextdn 18glca vitul, Je razin -

prdeticu ¢ incluso la eamnomla Jjurflicu.

28- .demls de buscur 1ot u;.0y00 ,0sitivoe que henos examinado,
Do Pe vallecasus pars JustiSloar ou tesis le que en el réjlaen oue
cegorio Jeld 81ij0 clvil extate uns cuota de reservu, nececita =
remover el obat.faul?p%j le o/ rece el arte 015,

‘"¢ 81 -nos dice ~ = se iretende delductr quc el heredero ==
Jorz000 4 qulen el teatudor hiyq privado le tola rarticinactdén -
en 1 herencia, si hu recidtio del miaio aljuns lideralidad a tf
tudo le dejado 38lo polrd nelir el conplemento de su legitimi, =
conzervando ;leni vall.lez la Inatitucidn de herelero”./"ero, a su
Judcto, no en usle Veamwoo culles gon las razonea que Yal efecto -
aduce:

s "€ nuevo nog encantranos con lag Sunestas convecuencian le -
no diatinjulr entre la legftimi como cuota herelltaria y la legl
tinz cono cuota de valor. 1 art. 815 se resiere a eota Ultima -
ealablociendo que el herelero forzoso que no alcance a cubrirlae=
con 1o que el teatuldor le Rays dejaldo por cualqulier tftulo nodrd
peldir el compléngento Je la nlanae ‘hora Lien, es cvidente que de
este rringlo tan elemontal como Inilacutiilo, no se Jeduce Que =
el teotaltdr sueda privar al heredero forzoso de lu particlpacién
hereiitaric que le reserva 1s leoy. “on exagerala leluccidn tlene,
ain endarjo, gu ex.licacion: l: palabra Qgm legenty empleada en-
¢l arte 815 hu despertalo en lu nemoria de log au'ores el recuer
do te ia untigua accldn de coaplementos..” "Iodas e9tus conolu =

sionea serfan vdlidas et se logra demostrar que el art. 815 recg



ge en ltoda su jurezxa la geflo od gupilendan leqltin.im tal como -
oe conocla en €l 'erecho romano anterfor c lc Fovela 115 de Jub
tiniano, lentrus tanto, nosoilros no venmen el crt, 815 misc que
el reconoclalento Jdel derecho le tolo hereiero forzosco al complg
mento de ou lejftimu cuunlo lo adquirido del teostudor a tftulo -
gratulto (herenctu teotuls ¢ {ntestala, donacién o legado) no ==
bagty jarc cubrir agudllao. ia accidn le que Cic;one el legitima-
rio pura completar su lejftimu es la cecidn 2e reduceldn, No = =
exiate on el (810 0 clvll uni ucclén de coryplemento autdnoma y
perfectanente (iferenclida de la cccidn e reduccidn’e., "La poe
clhifdt il de 2irtgir la iceién de reduccidn contru loo hereleros
testamentarios ectd reconocila {mplfcétamente en el art. 817%,

'n ecte BLLLeBtO (oGeulleccsas ne obio va contra los jrece -
Jentea del precetlo 8ino incluso contra au letro [ﬂ-,ggrd pelir =
€ L nto Jde la m .9::»«4/"7. ‘u jor tranafermucdlo el efecto ca -
racterf{stico le 1. actiQ 3d guuilementum romanu, vigente hesta =
el monento le la sromuldgocidn ded '8ii70 clvil, en otro cfecto =
2ietinto quc consilera como ti lco le lu reserva.y'ese - ne 1e¢ =
rmoctrar tal trans orsactdn ) o que, al ;urecer, éata contradedée
rlc i: letrs led ~recesto, eute autor none mcandicldn JGra =
aceptar lu 3:dntén contrariu; tumde que le sea demoetrado que ele
art, 1t recoje, en toldu 8u pureiu, aquella accidn romanap Wr;c
contra le eglu josthididal unoty lo stguieute(‘?”):

" eyin la Novels 1i5, el lejitimario debfa ser inatitul{do he=
reigro ayhque suera en una cuota Inferdor a lu ieyftima, puea en
otrs caso, exiatfla ;.retericidn y se abria la sucesibn tntestada,
of, rues, 8 legittmurio eru alempre heredero, pulienlo ejercle=
tur du uocién iec compdenento cuando la cuotu teetumentaria era -
inferior 4 la legftima, "vte rdjinen era el vijzente en el "ere =
cho eapaiol tnmediutanente unterior al 81lgo civil. i‘ero nien
tras fa-agatdn=de-aenpdenont en el 'erecho rouuno la nulidad pag
ciad de 1u tngtituoidn Je herelero era inpediia en viu de princy

40y por la 8aponidilidal e concurrenciu e lu vucesidn testada

¥



y da intestulu, en el .erecho es;yuiol nulu e o.one a lu nulidad
purciad s

Cubrayencs, en primer lujur, el Jefecto 18yico que, 3 nueglro-
Juicioy vignificu da negacién Je que gc conserve una accidn si -
no sc¢ :,:anticnf "en tova cu puresa”y y asl como tanbién la afirmg
cién coneecucnvt?mae da jor prejusgalo ed cunbio total del sistg
mu en plunto estiuz no Jemoctrudo Que una Je luc plezas antigua-
ae huys nantenily “cn toda oL purezu’s Sxigenci. Que G1,0n¢ el -
vdrilo Je Que, en cugo Je congervarse Jdu plecc wnlijua uungue no
Zed €n tolu Su Juresa, es ns ldgz’co entender Que el sistemu an-
terior colanente hudrd siio mo.lificado, pero no transforzalo en-
oftro contru,ueato al milenmo,.

or otra yarte, lda ruxdn slegadu Je Que pod huber Jesu mmeciio

di necesidal le ejercitur lu |

iy debido ud hg
clo Jde la cesuraricidn Jel principio newg ;iro parbe teotatuc ¢f-

» Jebe estinurge eatuldecida

du ceeddn de nulilal purcl.l le lu fnstltucibn, twsjoco nos re =
oudta wa-deelmso- e rijor ibjico. Tare ello herfa fullu lemos ==

trar: 12, que lu Jué un. consccuenciu de -

uqueld ;rinci, lo y que no tenls otra justificucidn; y 20, que lu=
adollcidn le aguel ;rinciiio Jejd esa accidn sin justificuctdn,=-
e tal modo Que el ceabio Je &cte por la Je nuliluld hudiese cildo
unz consecuenciu énwvitalle,

la primery lenogtracibn, es tanto mds improbable que juedu ==
conseyuirse por cucnto s evidlente gue aguel principlo de 1a ine
compatililidod Je lus sucesiones testuda e {ntestada fué ;reclsg
mente excepcionado en el "erecho romano en clertos SupLeGtop = «
(que antec hmos recorlado) e ejercicto yro saric Je lu guerda.

7y alemds, noa gurece que es muy fdctl conatatar que Ju ggtflQ

ec recoglla "en toio su purezc” en ¢l art, 01F,-

pese ul candlo que eetimunon operulo en el concerto lde ;reter! -
cidn, que antes -conforme a 1z Movela . .V= gélo requerfu lo no -

Ingtitucidn como heredero Je un legttimario, aungue a écte se le



dejase algo a tftulo de legado, mientrae que hoy conforme al art,
815, la preterictdn creemoc que requiere quc algin 1;235507-10 -
gea totalmente omitiilo en el teatamento del de cuiug « o deg
ciry, Que nos parece perfectunente compatibdle el hecho de Que el-
arte 815 tnnove, en cuanto a eliminar Jde la pretericidn los su -
puestos én que el testador haya dejado algo a un legitimario g =
tftulo diverso del Je heredero, con la apreciucidn de que la gg-
Lo ad gupplementun se congerva en toda @u pureaza,

2o hay antinomia entre ambas afirmiciones. Lo pruedan asf: el

hecho, antes coaprobado por nosotros, de que podla optarse por -

el ejercicio de la getio gd gupplementun en lugar de ejercitar -
da guereda o el fug dicendi nullum; que conforme la ley .{ qugne~
49 5 .t generaliter (Cod, JJi='AVill, 35 < 20) la ace tacidn de=
un legado por el hijo no tnetitufldo de vedala el ejerciclo de ag
tas dos acciones y, ,or el contrario, conservadba lc accidén de au
pdenento. '@ Jdecir, que la posidilidad de ejercicio de la gctfg~
ad_euoplementus no deflendfa de que no hubiese habilo pretericidn.
Yy alemis, el com,lemento no se recidfa a tftulo unlversal Je hg
redero, pueoto que -gegin frase de Rareolo(“d}-» conforme la ley

Papinlanua, Quarta ("ige Viell, 8 & 9) dicho euplemento "dgtur

Por lo demds, no @déilo tenemos el testimonio de Garcla Goyena,
adtes §nvocado (cfr. aupra 15, ¢ y nota 192), del Qque resulta «=
muy claro que el art, 645 del Proyecto de 1851 gdel cual, confor
me el criterio de la Rave 12, se tomb el vigente 815- recoge la-
gctio ad supplementyn y reconoce la posidilidad de satiofacer la 1
legltima "por cualquier tftulo”, superanio la vieju preocupactdn
de atender "mde al honor del t{tulo que a la realldad de la cosa,
o al valor le lo dejado”s Tambidn loe primeros comentarios del =

Cddigo clvil nos confirmen undnimemente ?‘?uz‘ 50“ Jué el sentido-

del art, 815, ‘@t puede verse en Manreasu -que, cou? 2:;)0“‘-
doy formé parte de lia Comtotdn Codificadora=, B%%yuu s Nae
(248) (244) ( .

varro -mandi s L8pea N.. Obmes » Donel » Jdnchea Itomdn



(24) (24%) (248) (249)

s --0aevolda » Falcén » Burén .

Sruede quedar duda alguna, respesto antos extremos, despuds -
de leer el comentarfio de OGarcla Goyena al art. 645 del FProyecto-
de 1851 y loe de los referidos omntarl“?'cocedmu ¢ la pro -
mulgactén del Cédigo cfvil, que Remos transorito en las notas ap
terioree?

"8 alguna modifioactén indican estos oomentarios respecto la~
puresa con Qque es recogida la W en ¢l art, -
815, se refiere al heoho de que esta acoldé no(ruuuarlumoua-
réa por el ejercicio ds la gw cuando el testador les haya-
dejado algo a tftulo singular, a1< uﬁ exolufdg en u(tff cu;muto?k
dajgyerela. Nesstros hemoe anticipado que ello no afecta a la py
reza intrinseca de la acoidén de complemento, sino que tan sélo -
npcrquf:/) a.?;f :gn:c 7:%,;1 ininar u:{ z’oug{%:’ mayor fuersa
superpuesto y cut:,zw/noia aquél a pcrtlr de la Novela CXV. Repe
timos que ésta/mo habla afectado a su esencia, como lo depuestra
da conservactén de la acctén de suplemento aun despuds de hader-
renuncfado el legitimario -expresa o tdcitamente por la acepta -
cién d¢ un legado~ a reclamar la nulidad de la fnetitucién o a -
ejercitar la guereig. Como uuoa, Z(zgtmléu de aupluonto, cabdia

&m ._‘,u,‘_u

8l la legltima se Aublera aolgnado(lncuplata a tftulo de legado,
slempre y ouando el legitimario maﬂ su lesidn mds con -
tundentenente oon el ejercicio de la guerelg.

Pero, aun cuando no fuera asf, y el cambio operado por el art.
815 afectase a la puresa de la gotl{o gd supplementum, ¢podria de
ducirse de ello una conseasncia de un sentido opussto al de la -
modificactén? 4 e pusde negar que el art. 815 autorisa a dejar -
da legitima por cualquier tftulo y, a la vea, opinar que dicha -
postdilidad exoluye que dicha accidn haya eldo recogida con toda
8u puresa? ¥, partiendo de su no recepcoién en toda su pureza, (og
be alegar quwno Aa side recogida de modo alguno, sino que la ley

atriduye directamente la legftima a t{tulo de herencia, y que el



art, 815 sélo regula la acelén de nulidad parcial de Jc/!m;ttu-
AR
cién con su consigulente reducctén? Sentimos no Aallar dase,para

apoyar ese resultado, ni camino léglco para llegar a €1.

22- Todavia encuentra 0.0,Vaidecasas otro odstdoulo a destrulr
para dejar franco el camino a su tesle. 0!9&10.1:(25’):

*Uno de los argumentos empleados con mds insietencia por quie
nee niegan al legitimario la oualidad de heredero, se dasa en la
errdnea suposicién de que el degitimario no sucede en las deudas
hereditarias. e pretende obtendw esta suposioidn del art, 818.,.."

Pero, a 8u Juicioseeo "ee basa en una equivodada interpreta -
cién del art. 818 ocuya dnfoa finalidad ee determinar el valor de
la cuota de legftima, a efedtos de averiguar sl las lideralida -
des del causante eon o0 no fnoficiosas. La deduccién de las deu -
das (ng su Jiguidgcidn) es una aimple operactén de centadilidad-
hecha solamente esodre el papel”.

Sin embargo, en el C8digo civil parece neocesario el cdlculo -
de la legftima, como pgrs donorum, no sélo a efectos de la redug
ctén de donaclones y legados, eino tambidn a los del cdbulo del-
complemento, previsto en el art, #15 -antes examinado-, cuando =
e¢ hubéese recibido por cualquier t{tulo menos de la legltima.

J7xlete alguna base en la letra, en la sietemdtica, en la 16-
glca institucional o en las antecedentee Aistdricos del Cédigo -
clvtl, para estimar que ¢l ocdmputo de la legltima de Que hadla -
el art, 815 diftere del explicado en el art. 8189 Hasta ahora Mg
mos visto desmentida eota {dea, Noe viene precisaments a la mehg
wéa-un texto de hbnromﬂ} en ¢l que lesmos: "La imputacidn o-
computacién ee un remedfo introductdo por Derecho para exclufr -
la querella de fnoficfosidad del testamento gn virtud de este rge
medto, puede el Al Jjo a quien su asocendiente dond menoe Qque la e
gftima que se le dedbe, intentar el suplemento de ésta, con tal -
Que recida en cuenta y ee le compute en ella lo Que eu padre o -

ascendiente le dié".



£l precedente {rmediato d;g 5};’3. 818 ¢s ¢l art, 648 del Pro -
yecto de 1851, Garcla Goyena al glosar las paladras "4l pa-
dor 1fgutde”, tnvooca las leyes 39, tlt. 16, lidbro 50 del Digesto,
8, titulo 33 de la 7% Fartida y 8, S 9, tft. 2, 11b. 5 del Digeg

to.

ks de notar que entre la primera y la segunda leyss citadas

hay una iInteresante tradpmécépn, que creemos aclara el sentido
del art., 806 del Cédtgo civil y con dste los demis del mismo - «
cuerpo legal referentes a la leg{tima.

71 texto de Ulptano recogido en el Digesto L-/VI, 39, & 10,

dice que: "<Bonu’ ) intelliguntur ouiusque, quae deducto aere allg
no supersunt”. in cambio, la ley 8 tft. 33 de la 7> Fartida em -
plea en lugar de (Bonay, la paladra (Herencia

ZNerencia -dice- es, la Reredad, ¢ ios bienes, e los derechos
de ulgund figados sacando ende las deddas que devia, e las comas
que fallaren agenas’i

*1 art., 806 del Cédigo al desfinir la leg{tima no hadla de por
218n de herengla stno de porgidn je bienes, expresién mis exacta
al referirda a un activo lfgquido de dienes. Carcla Goyena hadfa-
comentado, antes de MRacer la cita de esas doe leyee: "porque no-

8¢ entiende pow bienes sino lo que resta hecha esta _deduccién y-

pago”s

2l tercer texto citado por este autor ee uno de Ulpiano cono~
cido por lex [Lgpiniqenus & Qugrte (Dig. V«il, S 9), que la comorg
!;af "autu accipleturp ecilicet deducto aere alleno et funerie -

impensa®.
(253)
Bartolo » precisamente de esta l. pPgpinignue, $ Cugrtg, =

dedujo "sed ista legitima datur aere alieno deducto”, "ergo Aadg
tur ut partfcularie successio”, aplicando esta conclusién a la -
gctio gd supplesentus.

La leglpima, como medida, fija una parg 2onorum, no una Rgrg-
Aereditqgtie. Peterminado el montante de esa pgrg bonorym sirve -

de médulo tanto para el complemento de lo asignado como para la-



redaccidén de las mandas y donaclones inosficiosas.
intes -dajo el régimen de la Novela CXV- hadla que cotejar esta
Rars_bonorus, una ges fijadar,ya fusse con la pare hereditatls -
-aerlbu{da poram“tador 0 ad intestato- mde lae donacions im-
cecm 2l ﬂ & b 24

putables a la legltima del cuc tionante, en dos casos namajch-
ol

en los cuaies la pgare herdditatis debla eraduc/lrn, pasa-—poder hg

cer tal cotejo, en su montante activo llqulfo;liya-qun con la -
Lars bonorum, representada yor la reg gerta del inetitufdo en --
ella oconcurriendo aon heres ¢x ugge, © por el legado aceptado «-
por el legitimario que hublese renunciudo -expresa o ticitamente,
con la aceptactén de dicho legado- a la quereda o ol fug digend(
nuljus, mds las donacfones Imputables a eu legftima que hudiese-
recibido.

Hoy esa ygrsy bonorum, pudiéndose utridulr la legftima por - -
cualquier tftulo -conforme al art. 815, segin hemos visto- hadrd
que cotejarla: blen sea con una pgrg heredftati{e, una vez calcu-
dado su valor 1fqutio, incrementada con lus donactones y legados
imputadbles a3 la legftima, en cuso de Ruber sldo Institufdo Rere-
dero o serlo abintestato al legitimario; o dlen oon una pare d9o-
noruyg @i el legitimario, ain haber sldo preterido ni (njustamen~
te desheredaio, no fué instituldo Beredero, pero recidid algo a-

cuenta de su legltima,

APero GsGeValdecasas, ademds del argumento que acubamos de cri
ticurle, allade otras razones, Que conviene examinar,

“Tanbién se dede objetar ~dice~ que Jdentro de un patrimonio no
ea posidble separar la titularidad de los derechos o aotfvo patrj
monial ‘2: da titulartdad de las deudas 0 pasivoeee Hay, puee, =
contradlcclén en afirmar que el legitimario tiene una partioipa-
cién en loe bienes de la herenclu y negar, por otro lado, Qque ==
regpmia Jde las deulas hereditarias... . '§ admitimos que el legity

mario es copropletario de cada una de las fincas y del dinero, -



en proporcién a su cuota legitimaria, tendremos que admitir gam-
d1én que al realtaar eu derecho un acreedor hereditario sodre --
cualouiera de las fincas, el legitimarto ha respondido de la dey
da con la participacidén que tenfa en la participactén de la fin-
ca”e

~/parentemente -prosigue- se salvan de la anterior odjecidn -
los autores que consideran a la legitima como una patticipactén-
en el superavit hereditario, es decir, en los bienss que quedane
una ves liquidadas las deudas. "ero, eeta dootrina tiene el gra-
ve {nconveniente de subordinar la adquieicidén de la legltima a -
la previa liquidacidn de las deudas hersditarias, cuando es lo -
clierto que la ley no exige tal requieito previo para que el legi
timario reclame su legftima y pueda ejercitar las acciones Qus -
la protegen. 4 artfculo 818... hadla de deducir y no de liqul -
dar, refiridndose con dicha palabra a una operacién de contadily
dad que nada tiene que ver con una supuesta exencidén de responsg
bilidad del lagitimario por lae dewias hereditarfas., Tamdién se-
puede obdjetar que si después de hecha la liquidacién aparecen =-
otras deuda® cuyac existenci. ee ignoraba, el legitimario respon-
derfa de ellas con los bdienes que se le hubleran udjudicado”.

n resumen, concluye que, "ef se sostiene que la legftima es-
una ,é’pan bonorum>s.., hay que reconocer Que la legftima e¢s una-
[ pars hereditatis}) pues Justamente low caracter{stico de la su-
cestén hereditaria es la subrogacién del heredero en la titular{
dad del patrimonio dejado por el causante”.

Pode kata segunda serte de razones aductdas por 6.0.Valdeca -
sas de prodar alguna cosa prodardn demastado. e ser clertas, de

mostrarfan que no cabe posibilidad de distincidn entre heredsro-

y legatartio, ni entre responsabdilidad peresonal ugm%%)- -

afeccidn ntrg vires, sea gum vir(dug o dien pro viribus ’

Por otra parte, achaca este autor a la teorfa opuesta algunas
afirmaciones que clertamento no son sostenidas por eus defenso -
Loeceerr €

res. 8f,(en su (mputactidn de admitir datos "Qque el legitimario-

@9 capropletario de cada pyna de lae fincas y del dinero, en pro-



Ceom o juue
porcibn a su cuota hereditaria”...,isintetiza conceptualmente de
un modo fnexucto ¢l derecho del legltimario a unu cuota de actli~
vo lfquldo y la afecctén redl dw ese derecho ol todos y cada uno
Je los bienes herelditariocegyque no<aqu!va1¢ clertanente a tener-
unu cuota Indivisa de coproplefad sobre cala unc de 1os bienes.~

Cuota Que ni siquiera ?2 tjm‘ en Jose supucstos de titularidad de
56.

“"“'MMMM . mw—a@/ \mw/é‘@‘tw,;

z‘aabicntparcc que conjunie fﬂ Jomeoho actuul/sobre blenss de
un patrimonio M en cuanto a su montante resiriéndolo a-
gA& actfvo 1lquido aln pendtente de liquilaciédn, con la titulari-
dad no actual, en espera, Jdfferida para despuds de la prdctica =
de lda liquidacibn, "8 Jecir, da dtrerencia que media entre un de
recho actual ain j:c;;{%}oor; un dcrecﬁf(;hMp:&%ﬁvjc da pm
prdctica deuna liguidacidn. ior otra parte, ¢se activo lfquido -
puede utur/prevtaacnu rc,fcrlio 0 10 4 Unod bienes 2onCretoge <.
éﬁ’pﬁja’d{ ;a}‘c. \l'a: cfmmz:?o-n:a pecunfarias consecuentes a =
de liquidactdn que e practique.

Lu aparictdn ulterior de¢ deudae dard lugar, pary el legitima-
r{o que no eea heraderc, o una afeccidn gum plridus, lo miemo -=-
que para cualquler legatarfo ya sea de coga clertu o 12 parte --
adfcuotae

‘nalicemos, al efecta, tres supucetcs diversos de legitimario
no heredero con o sin Jderecho al comylementc Jde v legltima:

~¢l padre, ¢n su teastumento, declara hater doncdo como anticf
£0 de su lJegltima a su hijo .. Jeterminalos dlenss y le deja cuan
to fuere precigo para compleméntarlda,

~ad degitimario B dntoamente le es legadz lc finca Z y se le=
grava con el pago de un legado en metdlico.

~ul legitimario O su pudre ledlega su cuota legitimaria, pre-
determinundo dos dlenes que deben (ntegrarla,

o 'n los tres supueatos ea preclso verfficar el céaputo previs-
to en el art. BIOR CeGeeet @n &l primero, para calcular el com =

plementos en el segundo para Jusgar sl Ray o0 no lugar a Ja redug



cidn del legado que grava al legitimarto, y para saber si, ade =
mds, debe surlementirsele el que se le consirid; en el tercero,-
para fijar el montante 1fquido de bienes hereditarice que deden=
integrar la guota bonoruym de su legado parclario, y, en su caso,
para ver 8f{ lo ocubren los bienes predeterminados por el teetador,

.4 aparecleren, Jdesyués de hechos dichos cdloulos, nuevas deyu

das del de oulus, el legitimarto no resyonderd personalaente en-

ninguno de loe casos examinaloe, al sfquiera "extra
vires, pro uirfbys”. “omo expusimos hace aflos 7 » 80lamente sy

sriré "una gfecetdn Lous pid{rug>h reforzadu para el acreedor -

por el principio de aubrogaotdn real o, tal vea mis exactamente,
por el de subrogacidn de valor, como medio de determinacién del-
enriquecimiento del legatario”., - feccidén que edlo puede ser efeg
tiva: {nd{rectamente, mediante el rejreso {ntentado por otro le-
gltimario, que haya sido tnatitufdo heredero, a travde 1e¢ la ace
cidn de reducctdn, 35;37' un heredero voluntario por Ja de enr{ =
Quecimiento ain causa: o gudsidfarigmente, ror el acresdor des -
pués de Raberse hecho total excusidn de loe bienes de la heren ~
cia no legados especialmente y del patrimonio de los herederos =
ge no hublesen aceptado a beneficio de (nventario.

Nt slquiera en los supusstos en que la legftima ee recide a «
tftulo de heredero, pusde dedirse que aquélla quede totalmente -

confundita en la parg Aereditgtle atridufda por dete. La pgra 2¢
norum lf{quida caloulada de conformidad al art, 818 hace de médu-
do para calcular la suficiencia de la pgrg hereditatie, valoran-
do el ealdo lfquido de data en cotejo oon aquélla, y, por oonsé-
3&@, determinandg en auscasds el Nerecho al suplemento 2/0{ -;
montante de la accién de nducown.,y excepcionando en eote aso -
¢l principto de la susistidn del heredero voluntario a los gravd-

nenes que el testador le Aaya (mpuestos.

25~ Hemos vieto, hasta ahora, que la aoncepctén de la gyeta -
de _raegeryg, que nos ho expussto G.G.Valdecasas, no corresponde a



un meticuloso andliats de los derechos de los herederos forszosos
que segin los antecedentes histéricos que, a travde del Proyeoto
de 1851 y conforme la ley de Rases, se arblcularon en el Cédigo-
clvil; ¥ que ni la letra de loe preceptos invocados por dicho ay
tor convencen de lo contrarf{o, nf{ su tesise puede euperar saties =~
Sfectortamente una interpretactién literal, légica, Mletérica y --
slstemitica de los arte, 8l y 815,

Vamoo o ver, ahora, &f eu concepcién de la guotg de Jeqftimge
puede ser aceptada,

‘usno sfendo clerto su concepto de la ocuota de reserva, podria
serlo, en camdio, el que nos ofrece de la cuota de legftimase.,=
con tal de hacerlo extensivo a toda la legitima de que habla el-
artfoulo 806, ARdspe~aup )?wfoLa&; Que tratarsmos de constatar a Cone
t i nuaot én.

rero, antes, creemos conveniente hacer notur que el art., 806-
desine la "Jeq{timg” precieamente con ese mismo noxdre; que el =
arte. §i18 sfgue utilizando tdéntico nombdre al determinar cbmo se-
ha de hacer eu cdmputo, y que los arte. £19 y 820, al haddar de-
la reduccidn de legados y donactones, continian ut{lisdndolo, =-=-
Ninguna dietinclén hace ¢l C8dlgo pura dar u éntender que los --
arts., 806 a 815 hablan de una cuotu y los arte. 817 y es. de - «
otra. .. las dos =cuso de eser dlstintas~- lea Ja el niaemo nomdre y
no se hace diatincién ni esalvedad alguna en el art. 8if al declr
cémo se computa -segin esu hipStesis~ ©bio una te ellas, Natos -
Que no parecen nada pfdciles de comprender mies que reconociendo -
que no hay tal duplicidad de ouotas de y de Jeg{timg.

La guotg de Jegltima, seyun dicho autor ),.a derecho a la
ocual se hace valer, a eu Jjulclo, solamente por la accién de re -
duccidn,-ee caracteriza por ser unu cuota de valor. fs "el dere-
cho o obtener un determinado valor econémico eobre ¢l patrimonio
hereditarto, y en su caso, sobre ius donaciones hechus en vida -
por el causante”, que "8dlo puede exintir 8l ¢l actfvo heredita=

rio es auperior ul pasivo, 0 en defecto Jde esto, 8l el causantee



Rizo donaciones en vida”, Valor gue, "una vex fijado, segin las-
rejl.s Jel art, 818, pasra Jeterainar al las liberalldades hechaw
ror el causante son 0 no (noficlosas, €& un valor fnalterable ==
que no ge resiente de las sluctuacfonee de valor exrerismentudus por
dos Diense hereditarioe”.

n definitivu, G.l.Villecasas olrcunscride a lz que denomina~
cuota Je legftima fa%ﬁ; que Roca :’v“tn(.?j'Q) hu aplicado a tg
da 1a legltimu en su sentilo usual. . egin la tesls 2e¢ Roca .“astre,
en el C&itgo ctvil "la legl{tima tiene un valor econémico LL12, ~
tasgado, innutadble, no avecertible de aumento o dieminucidn, a conesew
secuencia Jde lus variacioncs de valor Que, con posterioridad al -
Jullecimiento del causante, ee produzcan en loe elexnentos heredi
tarfos. 1 aumento o Jepreclacién de eatoc elementos lo recide g
soporta exclusivamente el heredero o hereleros, paro no loe legi
timariog”, .af resulta - eu Juicio- Jel art, 818, al disponer -
que para fljur la legf{tima se atenderd ul valor de los dilenes -
que quedaren 2 la muerte del testador , y del art. 654 que refis
re la imputactdn Jdel valor lfquido de los bienes Jel donante al
tiempo de eu muerte .

. eglin eata teels Je 70ca fastre, parece que el legitimario no
tiene dereocho, en el momento de partir, a una ava rarte de los =
bienee del hader llquido, sino Unicamente u percibir una cantidad
de bienes del mismo caudal, suficiente para cubrir el valor que~
hubicra tenido su ava parte preclscmente en el momento de la - -
nuerte del causante. Yo a una parte alfauata de bdienes, @tno a =
una cantfdad de bienes, equivalete al valor que en el momento de
Sallecer el dg ocujus tenfa la ava parte representativa, gn qquel
instanteg, del montante de su legftima. La ava purte 8élo tiene -
interds en ese momento, en Que queda truductda para Jo sucesivo-
en un valor fijo.

Hace a7tos dlacrepamos de eata opinién de nuestro querido maeg
tro. Preguntamos entoncee ide el es eso0 Jo que ha querido 1lspQ
ner el art. 818 C.ce, al decir que para fLlgr 1o legitima se - =
ul



atenderd al valor de los béenes que quedaren a la muerte del teg
tador. Y nuestra respuesta fué negativa apoydndola en las raso =
nee que a contfnuacién etntetizaremos,

‘nte todo, debe notarse que el art, 818 dice que (@e atenderd

ad ygleor d p8 _bieneg ai

&
te del testador Jog bienes que entoncee quedaren).

Una cosa ee la fijacién de la legfstma para oongelarla conorg

pero no dice Qque deba atenderse

tdndola en un valor nominal dado, lo que equivale a bacer una ff
Jactén de la miema en una clfra de dinero, determinada por su vg
dor nominal, es decir, rcfcrlga(cmfntdad de valor fluctuane
cux\;\%{i’o;(& distinta es determinar o fijar eu valor con referen -
cla a aquel momento dado, eencillamente pmra ver qué legados o =
donacionee han resultado inoficfoece en aquel (nstante, gwe Uni-
caente fuwd decleivo, preciecmente, para: determinar la {noficto-
etdad; determinar la relacién con el todo de las donaciones y lg
gados mputadlee a cualqulier porcién del haber partidle, y medir
el montante del euplemento a exigir calculado can relacién al ag
tivo 1lfquido hereditario ¥y no en una cifra dineraria,

lata esgunda finalidad ee la iUnica que persigue el art, 818, -
8l parece inidlocarlo su colocacidén despued del art., 815, que re-
gula la aoclén de complemento, y del art. 817, que ordena la re-
duoctén de las dleposiciones testamentarias lestvas de la legftf
ma, y antee de los arte. 819 y ss. que ee ocupan del modo y fore
ma como debe llevarse a cabo dicha reducctén,

~t los arts. 808 y 6809 determinan que conetituyen la legftima
clertas avas partes del Raber, en tanto no ee haya partidé fete,
aquéllas debderdn seguir eus vicisitudes. fn_ﬂ.jaol&n en una of =
Jra dinerarta de dichas avas partes antes de eu separacién e iIn-
dividualtzactdn, darfa lugar a que dos vaeloraciones interdepen -
dientes entre af se tomaran con raseros diferentee.

For otra parte, la acgtacidn de la teorfa que discuttmos con-

tradecirfa el concepto de la legftima que ofrece el art. 806 del



Cédigo ctvil. :t de acuerdo con dste, es poraf(dn de bigneg debe-
rd® sufrir las mismas alteraciones de valor de éstos. Por eso, -
ng pusde filgrse su valor en e) sentide de delarie <riloy e iing-
novidie>. *s el gontenido del caudal y de su activo lidre -del -
Que ha de sacarse aquella cuota- lo fue dede [{[qree en ese sen-
tido. Pero no gu vglor dinerario, que 83]9 puede siiqree en el ~
gentide de (caloulgrioys (determingr sy montgnte’, gon relagién-
g.un momento dgdo, pere ein {mplicgr ey petrifiogctdn.

Cdloujo tmprescindidle para regular el ejercicio de la acoién
de suplemento y para averfgusr ef reeultan o no inosficioscs loe~

legados y donactorm que el causante Raya otorgalo. la ley 3 = =

r{t. ,3."1, Partida 6, 1o tndtcé claramente en eu ribrica < Quetiem=

po deve ser catado, parg poder menguer los mandge. en rgsén de -

r r r %

Manresa entend(é en sse mismo sentido que "¢ perdadero-

"t ambas quedan fijadas y el valor del conjunto varfa... 8l =
diéeemos al verdo f{lgr el sentido de concretar el valor en una-
olfra de dirsro, se darfa el absurdo de que el falso plus valor=
alcansado por los bienes por encima de aQuella clfra =por depre-
claotén de la moneda-, ni seri{a parte de libre dispostcién ni --
porolén legftima. For eeso, ademds de razones de justicia ¥ equil~
dad, no puede daree a dicho verdo sino el sentido de (leterminar,
limitar, prectear, designar de un modo clerto)), que tambidén adm{
te el Nlcclonario de nusstra Real ‘cademia, 26

Claramente lo had{a entendtdo asf ‘ndrde L,»-mgulo(. v para el-

supuesto de que un legado de ocuota, como lo era la mejora de ter

olo o quinto, pudi ese pagarse oon su eetimacidn en dinero, al dig



teminar que "hoo casu Quando aestimati{o quotae donorum sojvi po-

teat, valor donorum attenli Jdedet non secundum tempus mortie, -«

sed eecundum tempus solutionis”., "1 incremento del valor de la -

cuota no se desprendfa Jde data porque lo Jedbido erac el valor de-

Ja cuota, no su tasacidén en moneda en el momento de relaclonar -

relictum y donatum o los esfectos de preclsas la reduccién de deng
ciones 0 su {mputacién a una u otra cuoeamé;).

GeGeValdecasaw, como antes constatamos, no acepta la teetfe de
Roca ‘astre en cuanto la que llama cugtag de regervg, rero ef con
respecto lo guotg de Jegft{ma en cuanto a su excedente con res -
pecto de aquélla.

Pero en la Interpretacidn del art, 818, que acabamoe de ccep-
ear(aé ’ no cade esa distincidn., “fectivamente, @i eumado al ace
tivo 1fquido ¢l valor de lo donado a extrafios, la donactén adsor
ve toda la parte de libre dierosicidn, scbémo serd postdlis que el-
aunc?fo,jooctcriar a esta fecha pero anterfor a su {ndfvidualéza-
cién dée/ valor de loe blenes relictos, pueda fugar contra los le-
gitimarios? §¥ @i, en el momento de fijur la leg{tima, ésta agotg
ba todo el caudal, ¢odmo una parte de dicho caudal puede eecapar
a la legltima en virtud de un cambio de valor ultertor?

td error de perepectiva que criticamos radfca en entender Que
g¢ /L3 en dinere cuando ge rijg en une partioipacidn de lfenes.

n el ca®o expussto de haberee oublerto la parte libre con do dg

nado, la legftima abarcard todo el caudal relictosy ei do donado

a extraflios subriese lg mitod de Jgmrie dispontdle, ¢ gpliogrd-

26- regiin 0.0, Valdcoaaaa( ¢ "Cuando la donacién no es colg
clonable por habder repudiado la herencta el donatario (fncleo 29
del artfculo 1,036) dedberd imputarse exclustvamente a la parte =
disrontble”, y "2l miemo criterio dederd eeguirse cuando el legf
timarto favorecido por el teetador con un legado acepta fete y -

renuncia a la herencfa”,



la razdén oon la cual el autor fundamenta estas asfirmaciones -
se concreta en la aseveracidn de "que ¢l legitimartio que repudia
da herenciac plerde loe derechos .de legitimario y, por consfgufen
te, nada puede reclamar ni{ retener a titulo de legftima.

in embargo, una sonsideracién teleoldgtca le hace vacllar, -
haata tanto no llega a creer haderla contrarrestado con otra con
stleracién de lgual especle pero de slgno contrario. Veamos obmo-
das plantea:

“Ilay Que reconocer, sin embaryo -dice- que la {mputacién de -
la parte disponible puede perjudicar a aquéllos en favor de los-
cualeo el testador diepuso con cargo a la miema, Mas, por otro =
lado, lu Imputactén a la supuesta legftima del renunciante empeQ
rarfa aiin mde la sftuacidn de los legitimarios, ya perjudicados=-
por la falta de colacibn”,

la razdn teleolégica en contra es evidente. 'l acto de un ter
dero (el legitimario renunciante) rerjudicarfa a los deetinata -
rios de la porcién disponible, en benesicio de los colegitima --
rioa, 8in causa alguna que lo justifique, pueato gque contraria -
rfa la voluntad del causante y excederfa de la proteccién legal-
a lJoa Jdemds colegitimarios.

L

n cambdio, el argumento tucoldglcam ?vor. no nos parece --
consistente, pues no eabemos en qué puede empeorar en el terreno
Jurf{dtco la sltuactién de 1oe otros legitimarios si su leyitima -
no es mermada., /o pusde llamarse juri{dicamente perjuicio a dejar
de gercibir algo a lo que g prior{ no se tiens d}NZo.a:::Ia-
cidn de un coheredero forzoso s8lo puede confeririee/el derecho-
que el Inciso finul del art, 1.036 lee conceds en caso de ingfi-
giosfdgd. Pero nada mds. *n lo demis, la renuncta a la herencla=
y la no colacién nada les quita de eu derecho orfginarfo. Ningin
perjutcto Jurfdico, pues, pusde irrogarles. Mo May puee razén te
leoldgtca para modificar las reglas normales de la tmputacién,

La rasén fundamental, aducida por G.0.Valdecasas, tampoco pug
de llegar a convencernos i no logra desmentir lo Que hemoe cong
¢



tatado ad final del eplgrafe anterfor. ‘u demostracidn requer{ -
ria lc jruebu de que la leg{tinu necesarfamente ze recibe a tfty
lo de heredero, gue 928l0 puede recibirse a eee tftulo, y que ee-
confunie con una pgarg hereditatl{e. Techoe que no hemos podido --
ver confrmudoa en el undliste Jde su tesls que anterformente he -
mos efectuado.

la vieJu cuestidn acerca de sl se puede repudiar la herencia-
y extglr lu legftima, caal nada tlene que ver con la opinién que
comentamos, ‘n aguélla,la cuestién no radicala en un prodlema de
tmputactdn como en lc tesils de 3.Valdecasas. ¢ centraba en una-
cueatidn tangente a los rrincipfos romunos de (nadmieibilidad de
da aceptactdn yro parte, de la unfversalldad de la tnstituctdn y
de la Incomputidllidcd de las suceslonece testada ¢ inteatalayg --
das cuules podfan dar lugar a que con la renuncla a la herenclu-s
se renunciara tambtén a la legltiau a1 ésta 1da embedlda en agqué
1142(26‘).

mecordemos que, al tratar de eata cueatidn, (‘ovarruvla.e{zédo—
nlanted amo principio general, aplicable a lu misma, Que: "ere=
ditus vero non potest partium alire, partean repudlare, ne qulie dg
cedit pro parte teatutus, et pro parte Intestatus”, ¥ la conclu =
8idn o que, al respecto, lleyd itelchor Valenola de que “Nam
cum legatum &£i{t succeselo singularte nec partems hereditatis con-
tineat, diversamque disjoeitionem ad inatitutione Reredis constf
tuaty nulla turis ratio evincit, quqg minuey possit heres legatum
agnoacere, hereditutem vero repudiare... 't vero ftlio ex avse,~
vel ex allqua hereditatis parte herede a patre (nstituto, cons -«
tat legitimam, partem, constituere siusdem hereditaties, oum (n -
dbonta et dominfo patris mortis tempore fuerit, ex eadem (nstitu~
tionis dlsposibionds deferatur: unde succedit ratio turie, quae-
supreni fudicii diviefonen fieri, numguam patitur.,., neo eandem,
et individuam hereditatem pro parte agnocl pro parte vero reépu =
diart perntttel..”

n cambio, no Audo problema en cuanto a la postbilidad de re-

nuncfar al sjercioclo de la guereda vy con ella a lao gugoesgio gon



(264)
tra tegptomentus, aceptando un legado » nl respecto a la Impy

tacidn Je dote o la legltimu, pueato que el Icgltlmar;o ;c):c;.eeaa-

te Jel mismo gédfa ejercitor la gotlo ad suoplementim . Pore

otru parte, Ja poroidn del legitimario que renunciause a lu legl-

tima no acreclfa u los dends legitimcrioe eino al heredevwo inatf~

(278)
tufdo .

Yoy, conSorme al art. 895 $ 2 del Cédigo clvids ¢4 3 parie~

r r 2 ier ato saupone, -
indulablemente, uns molificacién del  erecro hasts entonces vl
gente. ;'ero en eata innovacidn no hallamoa fundamento para con =
Jundir lu cuota hereditartu utridufda al legitimurio en satisfag
cidn de su derecho con lu donacién o el ieyado imputadle . fa lg
gltima. i conforme al art. 818 la legiiima e@ una porcién ideal
mutemdtica de la sum. de lo relicto ifquido y lo donado, a lc pe
cuul pueden imputarse donaclones (art, 819, 5 2¢), legados o una
cuota heredttaria f(art. 815), 4qué relacidn puede tener la renun
ofcu de la herencia verisicada por un legitimario con Ic‘z:;;puta -
ctén a su legltina Qe las donactones que hublese rectbido del ==
caugante’y (0 del legado que dote le hublese otorgadof, iIndepen-
dientenente de a Quien acrexca lao parte de hAerencia gue sufra la
curga Jde ese legado.

810 la confustén de lu cuota hereditarfa atritulda al legityf
mar{o con la medida de eu legftimu puede dur lugar u aquella con
clugidn, .i’éé&? 9 jfm;o dylina concepcidn de la legftima, como cug
ta Je reaserva, atriduiia directomente por la ley, que -repetimoo
otra vex= no hemos visto con/frmadu 8ino deementiia en un examen
culdadoso de nuestro slatemu,

“ntee que f:‘.,g:"éfgldcoaaaa. @&@ propucato ese¢ resultado ’'g
nénar Lajfuente o ‘demdisy uno y otro, llegun u una consccuene
cla conaceptual a-—f::m ninguno de los autores delroit ocouty --
sier s8¢ atrevid o formular, u pezur de que su legftima correspon

dfa, ciertamente, al mdn puro tfpo de reserva germinica, directg



mente atridulda por la ley y sobre li ocual el causante no tenfa-
poatdilidald ulyunu de Jisponer "mortis causa“, ni le molalizar -
el llamuniento chal(RZ?).

.n nuestro "erecho, la acertacidn de un lejyado pro Jejitimg -
no gsupone rezudfaaidn de cuota le herencl. aljunu, puesto que --
-sagﬂn venos~ ninguna le hu polifdo eer leferida por la ley, de -
no .urse 8upLesto uljuno que, caao la preterictdn o la desheredg
clén Injusta, deda dar lugar a au delacién ax lejs. - @ mis, el -
deyitimarto gélo ai acepta :dfcho leyado polrd dattsfacer su leg{
time, 8alvo su Jderecho a reclusur el suplemento.) om0 exnusimos -
en o'ra ocanl&nlg?ﬁo, tal posidilitdad no aguarece autorizeda por-
ningin precepto ie nuegtrs “6ligo. 'n efecto, el artfculo 890 -
~ad peraltir aceptar un legalo y recBizar otro (salvo 8l date -~
Juese oneroso y aquél yratufto) o repudiar la herencta y aceptar
un leyado, o viceversa- parte e la base Je Qque ambas atribucfo-
nes ge han ver{;jicalo en forma acumulativa (lezado + legado o Mg
renciac + prelayado), jero queda fuera de su supuestio que la atrf
puctén Jdeld legado se huyz hecho en sustitucidn ie la atriducténe
de herenciu (legado en lujar de Jeg{tlmu_lﬁzn exactumente pro Jle
jggig£§§7). . esta Ultima cueatidn es a una Je las que alude en-
términos pencrules el artlculo 815, 7 eate precepto a lo Unico -
que autoriza al legitimario es a peilr el guplemento Je su leyf-
timu, Pero a naiu mig”,.

a) La degftima juede ser satlssecha: a truvde Jde una (nstity
0idn Jde herelero; de legudoc; medlante donacioneu, 0, etmultd -
rneaente, a través Jde & los tres tftulos. Y, en todos los occsme,
es invepurable del tftulo respectivo, akn perjuidio del dereoho
a reclamar el guplemento o de pedlr la reducolén ie las lidera-
1idales inoflciosus. 'n cuulouier caso, Ja atriducién se imputa
ilealmente a la cuota, tundidn ileal, Qque cuantitativamente la-
deternina en reluctdn alfcuotu con la masa contable, formada =-
por la suma Je 1o relicto lfquiio y de lo donuido.

b3



b) Puede el legitimario, en caso de dmulpdnec institucién y =
predegulo, renunciar o lu netétucidn o al legado y aceptar el =
degado o 2a dnwtitucidng pero no le cale redunsar la atriductén -
testauenturlu y uce,tar unu eubslliarts stribucidn legal que 8-
lo 5& e 2a en desecto Je wquéllu o por rusén de su invalldes, -
Vegire sor pretericidn o deshereiucidn injuata (ain perfutcio del
deracho al guplemento o u exijir la reduccidn de 1o inoficloscd.

¢) 4 Jderecho de loe colegitimurios o la parte del Qque renun-
ole & lu hersnols 4810 alcansard o la porcién que lu renuncia de
Jo vucante. .5 deciry, a la que gquede Jeepués de imputar las dong
clones a lu aasa $Jeal, con restu efectivs Jde datas a 1o que Mue-
Elese ailo su cuots hereditaria, y eoportando el legado pro legf
Lisng que Jdebs laputurae a tul porcidn.

i?!;(o {ne pdedra Jde togue de cuulguber teorfa se obtiene con eu
apdicucidn srictica, .us resultados, medidoe en cdinones de Justf
ciay a0 dardn wna peuta para guager la verosimilitul de aquélla,

Lan £ peoteala

Haremogcla prueta de la teals que comentumoeg,lexaninande algy
nos ¢ los ¢prynlos propuentos por FeB3e/aldecasus y las soluctio -
nes por el mismo ulcansades con la splicactdn Jde su testa.

-"'1 testalor hze, en vi.iz, a ou hijo ¥nico una Jdonacién de-
30, "n el testamento inatduyd herelero a un extrafo, dejando al=-
hijo un legaldo le 107 rellctun 60. Valor de la cuota hereditaria
regervaia 49"(27 .

TeTeValldecaras preventa dow poaldles solucfones:

Ina que rechizar "lajutendo « ella /la cuota hereditarfa re -
servaiz/ la donact8n, udemis lel lezado, el hijo sdlo tomarfa «-
del relictum el legalo, quelando para el herelero voluntario, 50.
e esta manera, el Rijo no llegarfa nunca a cubdrir ¢i valor de su
cuota lejltima, que en el ejemplo cltado asclende u 60",

Otra que propone: "lLa zolucidn correcta ee que &l hifo conser
vendo la donactdn, percidc del relictum <40, que ¢s el valor de =
la cuota reservada, Imputundo 2 ella, eeo 8f, el lcgado de 10, =

igly pues, el hijo obtemndrd un valor de 70 y el extraflo 20",



e la primera goluctdn, choou ensegulla que la Inputactdn Je-
da donactén y del leyado 3¢ efectic a li que el aulor lluma Cuoe-
tu Jde ,g:rva y no, conforme al art, 819 12 CeCep a lu legiti- -
ma, determinada con arrejlo a lo dlspuesto en el urt. 8108,

7e Ja segunda soluotdn, resaltas que incwaple la voluntad del
causante mas al.d de log lfmites que lu ley tmgone . su facultad
de Julsponer, . i conforme ei art. 810 1. legltim. Jel hijo en el-
caso contemplalo, era ie 60 (60 + 30 .7 2/3), dpor qué ze le atry
buyen 70 contra la voluntal Jel testalor? La Zistinctén logmdtl-
co-conce;tual entre cuota de reserva y cuotc Je leyltima -uparte
de su antes comyurobada faltu de fundamento rosltivo- resulta, en
esta uuldicacibén, injustc con el padre generoso pura con su hljo,
pues de ho hulerle donada nudu no le hublese Jdebdl.lo dejar mis --
que 60 y, er camlio, por huberle donalo como anticiro de la legf
tims 30, deberd dejarle en totul 70, con lo cuuld su lidre dlspo-
sictén en lugar e 30 se habrd reductdo a 2C, ("8 ealo raclonal?,
ies justo?, cestd de acuerio con los principlos de nueatro siste
Ml e -,

,f.;fﬁﬁz’e‘m tercer: solucidn, mie de acuerio con el textoe-
de log arte. 818 y 819, a saber: “1 Mljo Imuuta u su legltima de
69y lu donuctdn y el legado que le fueron otorgados por el cau =
gante (30 ¢ 10 = 40), con 1o cuuld le quedun por cubrir, con la =
acclén de suplemento, otras 20 (40 » 20 = 60), restando al (netf
tufdo 30 (5C = 20 » 30).

¢/¥0 8¢ ajustu €o8ta ultima solucidn o« loa iimites legalem, ain
sanclonar al padre jeneroso, y no obeiece hastu el miximo posi -
bile 2 la voluntal del testador?

No 13/ (creeraad 005 Valdccaaaatw). pues (nolste en que la =«
cuota Rereditarisa 2el heredero voluntario "es u8lo de un teroilo-
(en los dos restuntes la {nctitucidn era nula), cuyo valor asolen
de a 20; asigndniole bienes por valor de 30 obtiene un excemo de
10 que no se gabrlua justificar”,

Jero, ¢no 1o justifica el art. 8197, ¢no do justifica el he -



oho de que nom el limite de los dos terctos ie que el cay
sante no podfa Jdisponer?

d autor no $8io le infiuencla la previs dtotincidn, que ealg
blece como punto Jde partida, entre cuota Je reserva y cuota Jde =
legftiaa, sino que, alemis, esjrime otra afirmuctén ante la cual
oo:;vlcm Que nos Jdetengamos,

~ou Julelo da tmputacidn efectbva Jde lu Jonucidn u lo legity
ma “a@dlo tiene lugar cuundo el legitimario fuvoreoclio con la d0e
nacidn ejercita la acoldn de reduccidn”s "Pueru do este supucato
-progijue exylicando- el leyitimario Que conourre a lu eucesidn-
con herederos volunturi{os no imputartl nuncua lus Jonacioncs a4 B
deftina, 7or conglguiente, tumioco en ¢l caso e que se le haya
Jeserlio con curicter forzo80 lu cuotu heredllari. reservada, =-
ruea la nulidad parcial de la inatitucidn de hereldero que la Je-
dacibn sorsosu lieva consiyo es diatints de la reduccidn de libe
raliduies Inoficiosus. i concurriendo con herederos volunturi{os
¢l hercdero jorzoso Fiewaze tuviera que lapué’ar < ou degltima --
das donaciones, el valor le éstsu venirli u Incrementar el cuudcl r
reiicto en benesicto sxclusivo de los hereleros vsluntari{os, cuya
participactdn heredituriuc se extenderf{a indedbiismente hds ulld -
del cawdiduld hereiftarto, hustu comgrenler el valor 3e las Jonacig
nes 81 hulkeran sluo hechus 4 un extralo en lujgar del lepttimario”.

dgo antes(?? » No& ex;.one lus raaones Que Jeterminun su cri
terio., Ledmoslag:

" Jdiferencia ue los legados, las donacione® hechus al Reredg
ro forzoeo 8blo se iImputan < una cuota Aereditaria cuando concu-
rren ¢ la suceeidn otroe hereieros forzosocs en beneficlo de loa-
cucdes hay Que colaclionarlag. oncurriendo con herederos voluntg
rios lag Jonuclones no se {mputan nunce « 8u cuoti reservada, la
ruzén ce que loe bicnes Jonalos no forman parte del rglictug,no-
san Lienee hereifturios y, por consiguiente, los herederos volun
tariocs no tienen ninguna participacién en elios (ro se olvide --

que lu ugregacidn del lonutum al relictum rrevista en el art, €18



e8 puramente yioticia y se hace en dbenesfiolo exclusivo del legi-
timario). Imputar las donacfonee a la cuota reeervada equival =«
drfa o incrementar con ellas el caudal hereditario en bensficto-
exolusivo de los herederos voluntarios”,

Con estos dos pdrrafoe, el autor da por cancelada la mds Que~
milenaria fnotitucidnfie las donaciones en -
&g y por limftada la imputacién a dsta de aqulllacﬁﬁ;oau da loe-
(ﬁiﬁﬁiSES&\ggggc({(qgi?da concurrencia de otros herederos forso -
sos o de chroloié de la acctén de reduccidn por parte del miemo
legitimario donatario., ero veamos cudl es el peso de sus raso -
nea.

Fa8 eu premiea mayor, que "los dienes donados no forman parte-
del relf{ctum, no son bienes hereditariocs”. La menor, que los herg
deros voluntarfos sblo tienen derecho a lo relicto. Y su conclu~
eién, que "por coneigulente, los herederos voluntarios no téenen
ninguna partielpactdn en elloe ™l /v b o oomity /.

rl sllogismo es correcto. "ero no sabemos qud relacidén direc-
ta tiene con la afirmacidén que, con é8, quiere demostrar. tsta =
es diversa de la conclustién con la cual la da por demostrada,

La correcta conolusién determina que loe donatarios del difun
to -conforme, por otra parte, légicamente dispone el S30 del --
art, 655 C.0wp "no podrdn pedir la reduocidn /de las donaciones/
ni aprovecharse de ella” (incfeo este Ultimo -"ni aprovecharse -
de elia”"~ Que se fhfﬁcru mds proplamente a loo aoreedores del df
Jundo, a los que dicho pdrrafo menciona Junto a donatarfos y le-
gatarios).

Pero, no vemos Qque el sfloglsmo pueda llevar a la conclusién,
totalmente diversa, de que la parte de lidre dhp;‘cl&n sortis-

29ulgy—propoccionalmewde- a la

4o, serd tanto menor cuunto mde Raya=

donado el causante como anticipo de legitima, La Imputacién de -
das donaciones a lu legitima del donatario, oomo la Imputacién =

de lo donado a extraffos a la parte de libre dieposicién, no concg



disponiendo mortie oguayg de lgual suma de 10 a favor del Aljo y~

de 50 a favor del extraito, Jdarfa lugar u resultados completamen-

te 2istintos r , .=

Porque conforme dice el miemo Juillermo O, Valdecasas : "Tam

p0co existe una prohibicién lejyul absoluta de disponer por vfa -

de legadoo en una cantidad euperior al valor de la parte de heren
cla Je Jidbre diepoetcidn. ‘unque excedan Jde ella, los legados son
vdlidoa y esficaces mientras no sean reducidos por inoficlosos, =

" odamente la dleposicidn de la cuota hereditaria reservada deter

mina lu nulidad radtocal (total o parofal) de la correspondiente~

{netitucién de herelero”,

"plécando eete criterio al aupuesto dalo, i el hijo Jdonuta =
rio Rudbiese siuio Inetituldo heredero y el extrafio beneficlado ==
con un legudo de 50, aquél tendrfa -conforme la teslo Que comen-
tamos~ que ejercitur lu accidén Je reduccidn paura complementar eu
degftima y en consecuencia Jedberfa imputar a eu legitima lo recf
dido a titulo Je donacidng y no, en camdio -segiun la misma tesle~
en el caso pro.uesto Jde eer instituldo el extraflo y atriduirse al
degitimario un legado de 10, jues al resultur -cfemyre segin di-
oha tesis=, nula en cuanto 40 lu (nstftucidn, el hifo no nececi-
ta ejercitar la acctdn de reducctén, por lo cual no debde impufar
su Jdonactén y e8lo dede tmpufjur el legado a su cuota hereditaria
reservadae 2 i amadiiacta

'8a duplicldad Je resultadas no puede aceytarsve serdumentes, «
J4 la pretendida norma, que impiiiese imputar lo donado a la cug
ta de reserva, fusse imperati{var no puede acentarse camino algue
no que lJa /conlayc: y 8l no lo fuese, puesto Que ee pretende Que-

Civdpodocion &

{dede verisficarse en caso de sjercicio Je w& de reducoién,

> /VW»W a,/ Lobtwan 9/ P 7 A 7 ao o!
-, RO 8@ Ve por @ 3y Qque apartc/zrn da voluntad del testador,-
St [o3e 2 Fop’

valorando conceptos Jdogmdticoas, en contra del principlo sfundamen
tai de que su voluntal es ley de la sucesidn en cuanto no choque

aon normao iaperativas que le eeflalen un limite.



pueda satlefacerse con la entrega en metdlico del valor que esa --
~ pars _bonorum tenga al tiempo de su solucidn; y b), que puede atri-
buirse por gualquier t{tulo, conforme la génesie y ratio del art,-
815 nos prueban. Fe decir, que puede ser satisfecha tanto por un 3
Jlananlcnté ad _integtato, praeter tadulas o contra tadulag en caso
de impugnactdén por desheredacién o institucién injusta; o por una-
institucidn testamentaria de hersdero, que lf{quidas cubran dicha -
pars bonorum, como i{gualmente mediante legados o por donacfones --
-con tal de que el causante no haya incurrido en pretericién- o --

bien cumulativamente por los tres medioe o por dos cualesquiera de

elloe.



111 - ¢Qgbey gn. el Cddige clull espedods distinguir wag. deaf-

tima de lo "relictum” para las disposiciones mortis causa, e in-

B R S R R R RS RSB RENEBBESE R EREEE RS R EEEEEEREREE RN R

dependicnienente lg.reguitante de da.9wng de. redlciun. ¢. . dou¢-
£YB..2610.90418001¢.0.49.£edugclda.de.dae.denac oues. Lueliclonge?

Si{ blen no proplamente para la distincidn entre cuota de re--
serva y cuota de legitima, s{ precisamente para diferenciar: una
legf{tima de 1o relictum, aplicable a las disposiciones mortis --
causa, y otra de la suma de relictum y donatum, aplicadle al cdl
culo de la inoficlosidad de donaclones a extrafios, pudo hallarse
en las leyes 25 y 28 de Toro #un fundamento que no tiene parale-
lo en el Derecho itallano.

Bastar{a, para comprobarlo, prestar atencidén a la discursidn-
que sostuvieron en torno a la Ley XXV de Toro los cldsicos caste
l1lanos del Siglo XVIg y que tuvo su epilogo en la polémica entre
Manresa y Morell, llenando as{ mds de cuatro siglos de nuestra -
historia jJurfdica, y a las que hicimos eco en la tercera parte -
de nuestros "/‘puntes de Derecho succsorla“(279).

Nasoeemos, por ello, obligados a examinar esas razones que, -

tal vez, podrfan fortoleser por lo menos una parte importaste de

la tesls gque examinamos.

28~ Para introducirnos en el examen de esa cuestidn, conviene

que previamente recordemos que, en Derecho Romano, la guerela --

Inofficlosae donationis y la guerela inofficiocsae dot{s aparecig

ror(ag@agtanto mds tardiamente que la gperela inofficiosi testamen
()

k14 s ¥ que, en un principio, dieron lugar a que se superpu -

sleran dos medidas legitimarias diversas. 4si:

a) A efectos de la querela inofficiosi testamenti 8blo se su-



(281)
maban a lo rejictuys las donacionee l?putabln a la legftima ’

es decir, ademis de lus mortle cqoueg ?2&3’ sigulentes fnter-
pivogs dotes y donaciones propter nuntios s das gd emendom -~
g_(_u_gg??::) y das expreecmente verificadas como anticipo de legp
gftima .

b) . loe efectos de la MMMWW
ti{g se requerfa un dodle cdmputo y 8dlo ee dada lugar a su ejer=
clclo @t la Inoficiostdad de dada en amdos cdmputos, referildos -
no;m(:;ég:)mcnu a Ja Jeoha de la donaotén y de la muerte del dos
nante ? pero todas las donacliones antertores dedfan computar
se para comprodar la tnoficlosidad de las ultcrtoru( }. asf -
como la del teatamento del oauaaneéc::jai.angxin ellas, dedfan
computarse e imputarse a #0. chlelmaeodac das donaciones recidj
das por el M de cualquier clase gque fueeen 9).

’eta duplicidad de remedtos dié lugar a que la glosa plantea-
ee la cuestidn de el cadla al padre donar fnter ypivog todo el --
montante de¢ Qque podfla dieponer ein (ncidir en la inosiclostdad -
perseguida por la guerelg (nofficlosge donationis y, ademds, dig
poner morti{e ogugg de lo relicto ein tener que reepetar a sus he
rederoe forzosos mis que aquella parte Qque frente a la gyerela -
Wmﬂ se estimada co:-0 porcién legitima, es dg
cir, calouldndola tan adlo del montante de lo relicto, aegin el-
texto de la ley (Code 1I2<35VIII, 6)6

Rodrigo Judres nos explica cémo la plantedé la glosa mag~-
naf:; vers. 6 gQueerg de la ley 1, Cods de InQfll, done, (11I-xX1%):
Un padre doné nueve onsiaa e inetituyd herederoe en las tres ree-
tantes a sus hijoe gravéndoles de legados y fidetoomisos que no-
1& gravadan en mde de tree cuartoe de lo relicto. ¢ leponian loe
hijos de algin remedio?. O, g¢es que podfa dieponer el padre de -
tres cuartas partes a tftulo de donaoidn o de otras tree cuartas
parteg de lo relicto por aoto de vltima voluntad?

Hadlan argumentoe para exolulr amdas querellas Que llevarf{an=

a la poeidiltdad de dos porciones de lidre dieposicidén, una fn -



Lter vivos y otrac mortie Qgusg: “quia querelam inofficiosae dona-

tionfe non habet oum donatf{o novem un\(glam non fult tnofrioioe

8a: ex Quo non exededbat legitimam: quia tres unciae remanserunt-

Jillo, Qquae erant f(ntegra: nec etiam habet Querelam (nossriclost-~

testamenti., Nam ad hoc, ut cecset Querela talle, eufyicit quod «

Jlito relinquatur quarta de donte, Quae reperfuntur tempore more-

tte l. oum gugeriturs C, de (noff, tesf, ¢t (Ads S Quartg sed --

ouss tempore mortis eolum repercidbantur tree unofae susfrfolt gquod

de tllle tridue uncife haleat quartam: et per consequens reeiduum
potult legart’,

Dero la glosa magna lo resoluvid negativamente, criterio con =
el oual Rodrigo “udeex muestra su conformidad: “quod dedet ff --
dius hadere omnes tres uncias (ntegras reiiecto onere legatorum:
et slc non diocitur legltima hadita conslderutione ad quurtam = -
trium unclarum, Quae erant: et remanserunt, tempore mortie, sed-
omnes tree unciae diountur tota legitima, et integra pro legiti-
ma dedentur flléo In totum, hadito respectu al dona, Qquae erante

duodecim... " ¢ este modo la ley Cum guqeritur dedfa completarse

e integrarse con lo diopuseto en el titulo Je_(noflflcioege dong-
Lionie del propio Caodexe

29+ La cuestidn as{ resuelta en el lerecho comin se mantuvo -
mde dudosa en el Nerecho leal de Castilla.
» Lla ley 7, tite ili, Lidbe 111 del Puero Real prohridié a quien-
tuviera At jos donar mds del quinto, y la ley 9, tit, V del mismo
didro peaitié mejorar a su muerte en el tercio y dejar un gquinto
“por au alma, 0 en otra parte do quisilere e no a ellos”., 'wto iIp
dujo a la oreencia de que el padre podfa dieponer de dos quintos,
uno en vida y otro para Jesyubs e su auerte, buséndose en que -
dae 208 citadas leyes se ARalladun en t{tulos dlatintos.

La ley &8 deTroro traté de resniver esta duda de aouerdo oon -
el criterto del Derecho comin, y as{ dlspuso quces ‘<la ley del «-
Suero que permite que ¢l que tuviere fijo o descenifente legiti-



mo pueda hacer donacién fasta la quinta parte de sus dienes @ no
mag, ¢ la otra ley lel fuero, Que oset meomo permite Jue pueda -
mandar teniendo fijos o descenilientee legitimos al tiempo de su -
auerte la quinta parte de eue bienss, se entienda @ platique que
oor virtul Je unc ley e de la otra, no pueds mandar el padre nle
da madre c atnguno de sus fijos nl descentientes mis de un quine
to Jde eus Lienes en vida o en muerte,

ralactos mvloa{zm) soetuvo que eeta ley #8io prontdia que a

un miemo hijo pudiera dirsele un quinto en vida y otro a la muer

te del padre, pero no que oupfera donar un quinto a un R jo, Y =
degar otro quinto a otro Al jo.
) (292)

Pero la comin opinidén intergretd la ley 28 de Toro en el
sentiido de que deta resolvfa negativamente la poatbilidad de dig
poner de dos quintos, ademds del urclo, a Javor de loe MJo- 0=
Ao 4nt0, aobewrnds; df foecco, ¢ R ab oA rts. agon, 5¢

(de ncia de un guinto a favor de cxt 08, nl aunquc Juese acumu -

dando lo dejado en vida y lo dispuesto en teetamento.

30- Temos visto cdmo en Jerscho Castellano ee disipé la posl-
billdad de coexlstencic de una cuota de lidre dieposicién {ntgre
piuoe y otra morti{s cgkeg, concretindoss en una eola para ambose
t{tuloe diaspositivos. .hora vamos a examinar, a la inverea, ef -
tampoco hubo mds que una €ola cuota de legitima ocon referencis =
tanto a donacfones como a disposiciones testamenturics aprecilae
das conjuntamente, o bien sl Mubo doa cbmputos y dos ocuotas diver
sas aunque complesentarias sntre ef.

54 la clave del anterfor prodlema fué la ley 28 de Toro, el =
gque ahora tratamos de examinar se centra en la Interpretacién de
da ley @5 de Toro.

Dlepuso la ley 25 de Toro quer (*1 terclo y quinto de mejoria
Jocho por el testador no ee saque de lae dotee, y donaciones - -
oropter nitiae, ni de las otras donacfones que los hijos e deecey
dientes traxeren a colacién o particténgi

La lfnea iInterpretativa de esta ley se difurcd en Zoe cusetig



nes indepdepeniientes: a) ("¢ tratada de una normu (mperativa o-

aimplemente interpretativa de la voluntad del testador?; b) la =
doma

exyresiin (ZWJM empleada con aignisicadolde pg ¢x -
L i n

irger olde Mﬁgg, es Jecir, se reririé 98lo a la ggeg de ~

extraccidn o también o lu magg de c¢dlcoulg de las mejoras testa -

mentarias ordenadas?,

In nueetroe repetidos " punte...” tratumos de eetablecer una
clastsicactén de las Jdistintae opinfones de los comentarfetas --
que trataron de contestarilas, y de ellas, ahora, somos 8610 a ==~
ofrecer una breve eintesis:

u) Hlguel de Ctﬁnnuamgj), Palacios ..ftuvloc(m) y 'lego Cag
“110(295)’ primeros comentarietas Je lae leyes de Toro, apoydne
Jose fundamentalmente en que las leues 19 y 23 de Toro referfan-
ei tercio al montante o valor de loa bieneo del mejorante al « =
tiempo de su muerte, —hdujcron que como coroldario la ley 25 de -
terminé que la mejora ee debia extraer y ocaloular e xclusfvamente
de Joe dienes que el causante tuviese a lu hora Jde ic merte, « -
‘flog mds tarde siguld ese criterio isios Je Eccabur(m}, quiene !
bu;x;yc‘t;i’wué nuevos aryumentos, excepto el Je observur que de coyg
putarse Jichue donaicionee pura cadculdar tercio y quinto al aumn
tar édatoe, diaainuiria la legltima (argunento que edlo serfa ra=-

gonable 8l la legltima con ello dloaz:wyara 71 aung de lo que dg

(¢92)
06248 Importar)y en cublo, Zacé auy Jurasente(d¢ uJ}o. % Gee-
puds, tamblln o defe 6>Juan deld Castillo ."otomuyor el

bien dstos lo exceptuaron en el sujsueeto Jde haberse dispussto la
mejora {nter pivos en forma irrevocadle, supussto en el Qque odmf
ticron que 8¢ 8ucase, conforme la ley 17, de las dotes y donacig
nes posteriosres.

. epe criterfo pudo rcpllcancrm) que las leyes 19 yb 23 de
Toro en realtdad no declan, reesecto de la mejforc de tercio, mds
que lo cltada ley Cim quygripyr (Code lJI«iXxV11l, 6) con respece
to da legltimu romanc, ctando ésta dleponfa que sl quartam dong
ruz partes mortis temgore testator religuit, Inericlitur’, y, oin
emdargo, en virtud de la doclrina de la (nofiotoeiidad de las do-



nacfones, inplicd la acumulacién de v redfotum.

4 eentido Jo uclard Juan Cutiérrex ald dctr quw lae le =
yez 19, 23 y 29 'non dicunt tertium et quintum meliorationfs in-
telllgenium tantum fore Je btonie, auue defunctue reliquit tempo-
re 3u.e aortie, sed Quod valdor bonorum defuncoti ad ex trahendume
tertiuz et gquintum attendendue eit tempore mortia testatoriay ==
Quod dfversum et o

salaclos -?uvloafjou nadla expdloado su (nterpretact on con un
ejemplor Ln padre con tres hijoo tenfa 100, dotd a una hija cone
20, aejord a un Mijo con terclo y quinto, ¢ inatituyé a los tres
por partes lguaslee. .w golucion fué: e loe 10U se Jescuentan -
108 20 dados en dotei de Jos 80 relictos se deduce quinto y ter-
clo, que susan 32; al resto de 42 se sumu loe 20 Je la dote colg
cionubie, y 8¢ Ilvile lu guna enlre log tres hijos herederos, ==~
Que tocan g cgrca de 21 cuda uno,

.@ro este odlculo lo oljeitd Tello "-"amdndeaoa?) contraponien
do otro ejemploique comentds il padre tlene 130, dond 10 a un hi
Jo» majord a otro en teroto y quinto y dejd al morir 120, I ter
Cio y guinto se Jeducen e3lo de 120, resulturdn X56, con lo cual
» 8umada Ju Jote, 8e gravurd a los Begitimarios en mda de tercto
¥ quinto de 130 (P8 » 32 ¢ 10 = 56)s ¥ 8i low 10 donaldoe se Jes-
contasen Jde los 56 de swjora, reciblenio 4G el wejorado de ter =
clo y quinto, o ae sunusen a la legltima low 10 de dote, resultg
redi«que nt 46 es fgual al tercio y quinto le los 120 reliotos,~

Al 56 es igual al terclo y quinto de los 130 de la auna de relfo
Lim y Jongkum).

b) “ntonio GW’(JOJ) y el Jesuita Luie de Nounaoo‘) dietin
guleron sezin el tercio y quinto en cueatidén tuvieran que ser el
mddudo de dispoceiolonee mortie cuusu o Jde dlepoefcionea intervi-

vos, cadcudiniolos en el primer asupuesto 28lo del cauial relicto
¥ en ¢l aegundo & lo acwmudacién de pediotys y denatum.



(305)

™ contra de estu distincién, odjets :'yerve le .yora : -
“‘que no a de ser de peor conldicion el palre Que 240 en su vida =
« gus hijos sus legltimas, que el que no lus dié haata la mwrte-
mgximg que en laa dotes y donaclones prozter alptias se suele dg
gir y ~oner on la scriptura Que lo Jda para en Quenta Je eu legile-
tima Jdel Al jo y aunQue no ee diga el derecho lo Jdize y dispone -
porque e8 Jdonacidn od causc Recha para eete e//aCtOuee 'y 'eeepOl
que tenlendo los otroa Mijos recidiius eue legltimas, enteramen-
te de tolos los Lienes qus su pidre tenfa y $uvo husta el Jfa de
8u muerte no pueden querellarse de Ino;/s/icloao teastamento,.. aul}
que ¢l podre dieese todos los bilenea Qque le quedaron por vic de-
mejora 4 uno Jde oug Ml jos pues Jo puldo hazer lege permittente cee.
"porque por lu miema raxbn, que aufento el pulre en vida dalo a=
un estrafo ed quinto e eus lLienes no puele degpues dn la muerte
disponer de otro gquinto entre eetralos en perjuysto de sus hijoss
kb in do 20 de Toro do d2s ti¢s Co dle I 1€0Q. sOr esea misma rg
gon g contrarfo eensu aufendo dado el radre a sus hijos, en su =
vida en dote, y Jdonactdén propter niptize, lo r}uc les pertenecfa,
y wiion de auer de sus bienes en oL lejgitima no era obvlijzado en<
muerte a Jarles otrc leditima stho tiene muz Lienes alquiridos -

ud tiempole la muert®ees

0} La tesle de que en lo ley 25 de Toro el verbo (ggoar> no -

debe entenderos por feducir 9 ogloular, #ino colamente por de --

trogr y satraer esfectiva y reaolmente, sfud espectalmente defendt-
(3065 (307)

da por los citados Pcuo(j;‘cogr)xindu y yerve Jde ‘yora =

¥ por ‘Aljonso de /cevedo o Fara los tres la rgtf{o de dicha -

dey rué qse la dote y laue g:mootoncc Rrocter nupt(as se {mputadan
a da legltima, por Jo cuul/ellss no se gxtrglgn las mejoras de -
tercfo y quintoy 90;369 73 canbio, oe tcnj/!cn verbalmente en ouel
ta para ggdcudarige .

Telloy aplicando eete criteric a au ejemplé, Que antes hemoe=-

reyferiio, propuso la sljulete solucién: de la suma de logs 120 =~



relictos y de los 10 donados, es decir, del toutal de 130, se de-
be calcular tercio y quinto, en conjunto 6OZ/§ pico/ de los que-
se han de restar lo., 10 de la donacion, quedanio 50‘/§_Q£§g7‘para
(310)
el mejorado .
Ayerve de Ayora tamoién pusu su ejemplo: 'Si un padre touiesse

mil quinientos ducados de hazienda y cuatro hijos a 1os quales -

auliesse dado en dota y donacion propter nuptias para en quenta -

de sus legitimas a cada uno doscientos ducados que es su legiti-
ma enteramente qu. monta a ochocientos ducados y solamente uviesse
retenido para si el quinto para disponer por su anima y entre ex
traios y el tercio entre sus hijos que son los setecientos duca-
d0s que hazen el tercio y quinto de toldo. 51 este padre mejorasse
agora a un hijo en el tercio y remanente de el quint. de todos -
sus bienes, 0 en una heredad que reservuo para si, que montaua €]
tercio y quinto de touos sus bienes, en tal caso no podria el pa
dre mejorar al hijo oue quisiesse en todo el tercio y quinto de-
sus bienes sino solamente de 1o cue posseya quando murio que €s-
el tercio y quinto aoue auia reservado para disponer e€n su muerte
del quinto libremente y del tercio entre sus hijos quod _esset _ab
surum et _contra mentem legis, pues este padre ha dado ya entera
mente sus legitimas a sus hijos en los ochocientos ducados que -
les dio en su vida y no tiene agora mas patrimonio ouando viene-
a morir@ﬁzaééa darles mayor legitima y querrian segun esso lle -
var los hijos dos legitimas una la que se les dio en su vida del
padre de todos los bienes que tenia, y otra de los benes que re

seruo para si, Yy dexo quando murio que eran solamente el tercio

Y quinto de sus bienes, quod esset iniquum et iniustum et _contra

leges, quae permitunt parentibus libere disponere de bonis sulis,

et dividete inter filios in vita vel in morte dum non minus_leqgi

tima sua €is relinquant... Yy ansi se concluye que si el padre y-

madre de este hijo mejorado en el tercio y quinto de sus bienes-
le mejoraron en el tercio y quinto de sus bienes, y de todo aque

110 que le podia mejorar conforme a derecho que estas dos parti-



daos que el padre 116 a eus doe hijos... ee¢ han de juntar con Su-
capftal de el padre y hazerse cuerpo de dienee Yy de todo ello se
ha de eacar el tercio y quinto de la mejorace. ,_(311).

/o odstante, ..yerve de ‘yora abre la postbilidad del criterio
interpretativo del que enseguida vciz-oa» a oocuparnog. Fijémonos en

Qque Aace notar condiclonalmente que 8i el padre o madre “le mejQ

raosen en el tercio y quinto de sus bienes, y de toio aqQuello que

de podia mejorar oWom;}gagcrocho". Pero, atin mde cluramente,-
@e odaerva #m otro lugar en el que distingue: "Q el padre -

U . - ’ Q la A

- —.

gente tiene o toufere gd tflempo de gu muerte non ex defectu po -
testatle eed voluntatie porgud el migmo ge [{mito y no J{x¢ mqa-
‘ : R0 ses "0ero of ¢l padre di org -

’ (48 (2d (I eler ¥’ L - e

“ b Bl S Y 2 e Kes & -

que_quion de guer de gue D{€neg,ss €n £l g0 8ine dubio crede-
res gue pudo el padre gejorglle en todo el terofo y guinto de £

ol Q0 & 108 < . P8 Q44 Fefel ENg RORY ¢ 8 S -

d) 'ntre loe autoree que gftugron la dieposicién de la ley --

25 de Toro, en gu gapecto de ordengcidn ocontablds en ¢l terrenc-

deden ser citadoe Rodrigo .udres » Juan Uatienzo s Juane
(315) (316)

Outiérrez s Andrde ‘ngulo y Ludovico Veldaques de ‘ven-

daffo « J@tos autores, comoc loe del primer grupo refertdo, ad

mitieron que la asfirmaciin ((ng _ge 8ggquen> tenfa en la ley 25 un-
algnifioado relative ad cgloude del sontante de las mejoras; pe-



ro, en camdio, estimaron Qus ng erg un precepto {mperatf{ye afno-
dntergrecative Je g volunted del caugante.

.ol extetirfan .
fadculo pogldie segun la ley, equivalente a quinto y tercio de -
da suma redfctum + Jdonatuym. Otra de gdjloulo presuntg, para casoe
de ng referirge el testador a otrg mgyor pogible. - esa segunda-

maga Jde cdloulo, y no e86lo a la de extraccidn, se referfa la ley

25 de Toro, segun los defenaores de esta ultimu tesle.

Jodrigo “udrez lo expread concleamente: Fraesumendum eet ere
go cun dixtt, mejforo (n tertig pgrte lbonorum georum, non se re-
tugwn, niel ad bona, Quae erant (n asuo patrimonfo tempore mor=-
tie et sic affult potestas sacendi, et etium voluntus quae 00 «=
niecturatur ex dictie verbis lgitur ¢.sy 'nicl expresse per tes-
tutoren fufaseet dictumy, Quod dictam tertiam meliorationie poseet
deducere de toto acervo: tam de donfe quae fpee dimitiit tempore
mortie, qul etium dotidua ex omniduo allle, quae ipee dederat ff
lilo 8ulBsee

‘quella presuncidn ceaabc, segin Matlenzo, ef la mejora era =
anterior a la dote o donacidn propter nuptiqe: ifelioratio ter -
titl et quint! prius facta extrahitur ex dote, vel donatione, - =
quae confertur, Quae meliorationem sequitur .

¥y con mde razdén ain, @i la voluntad expreea del cousante efe
otra: ‘Limita tamen regulam nostrue lege -dijo Veldzques de /ven
daTo= quando pater expresee conatitult quod melioratio deducere~
tur ex acervo totfus hereditatis vel ex omnidpus praeteritie eeu -
Juturfs donie ',

ingulo planted lucldamente: ;n el terreno del Derecho necesa-

MO LE WLEIQArY ! et 100 areiRl’ o




puesto Qque con tal acumulaoi én-

no oe lesiona la legftimu ¢ ‘Cuod autem nor{a Jﬁa’daneur ex accumy
20
latione Jdonatum siapliclum patet ad ooulum’'ses "Cuod auteme

nec legitimae laedantur ex accumulaiione doth;;z ?z;t donationum -
ob causam, vel pro legitimu, patet simiiiter” | .

Como tegla preeuntiva la ley 25 de oro se explicé, sfundamen=

tulmente, por estimurse Qus no era presumible que el padre alk ==
testar ee resirtese a los bienec que ya habfan salido de suv pa -
trimonio, por lo cual ee creyé mds ramonable entender que la me-
Jora diapuesta como cuota Je dienes (da referida por el disronen
te a los blenes que le pertenecfan, pero no a 108 Que ya no eran

suyos. Lo que tamdién analdgicanen resultabg) -reficiéndola a-

da mejora ordenada en tiempo Je precente- de la ley [{ “g(gzéj-
tit. g guro et orgen, leaq, del Digesto (iAiXlv-ll, 7 [8]) .

. in embargzo -segin cincluyd -ngulo~ lag mejoras de tercio y -
quinto no e#ddo podfan eino que también deblan calcularee acumu -
dando dotes y dJdonaciones Qb _ggusam en los supuestos elgulentes:

a) /ara el odloulo de las drrevocabiee anteriores a las dotee
y donaciones Oauaalca,yj).

b) "ara comprobar la aficlosidad o0 fnoficioaidal de las donae
cforsa Je cantidad o de coeu clertua, que no tenfan otro linite =
que el tefclo y quinto del total de rejictus + y deduclen
do primero las Jotee y donucionees prcoodcncu( .

¢c) iara fijar el montante Jde aquéllaa Que el testador ordend
Que Sfuesen calculadas acumulando, a lo prelfgtum, lae dotee y dong
ciones anterfores a lu mejora, aungue naturalmente tuvieran la «

(325)
dfmitactdén de no poder perjudicarlas .

Ji- 71 pamoramu que en ¢l pertodo precursor ul Cédigo clvil =
presentaba lu Joctrinag al interpretar lu ley 25 de lorc erc el -
slgulente:

(326)

a) Joces Febrero parecla aseguir, en li{neas generales, la

tesic tnterpretativa, 8f Lien Jdeaarrollsé la cueetidn de un modo =



casulsatico, lo que aconseja sejuirle paso a paso, en ous oueetiyQ

nes y conocluafoneo. .iof vemos que distingila?

L 4

12) Tratdndose Je Jotes, donaclones propter nintige, 29T ogu-
8q de mgtrimon{o o a cuenta de la legftima, estimé aplicadle lae
dey 25 8 #1 gentido le que las mejorap de terclo‘y gujuto posate
riores no se debfan gucgr 1e ellas, en el dobdle de que =
no zodfan dfeminuirlae y Je que ni siquiera podfan aser Inclufdas
oontablemente para gu clamputo, 'p(c;:;:tblr “el mejorado mds, 8ine
tocarie, por apliodrsele en purte de mejora el (mporte de Dienes
Qque no eran del mecjorante, y cer con eate motivo mie qQuantfosa =
ain deder aerlo”. La razdn disica, esyrimtda fué la Interpretaty
ve ‘de que Jumis gse Juaga Que ninjuno Quiere liesponer, ni dispo-
ne e loe agenos, aino Je loo proplos: y no ciendo del mejorante
Jos que tenfa entregalo, no es visto disooner Je ellos .

rero tal regla, la limits en tres casos:

1) ~{ la mejora fué hecha (no l42) de modo irrevocadle con ap
terioriiad a la 3Jote o Jonacidén causald, pues entonceo se deducy
rd, y exigiré esrectivamente la myjors de lu donucibén, no pactdndg
ge lo contrario (como se guede) ai tiempo de concéltuir la mejo=
ra’y, “porque el asceniiente tiene poteostad legul de mejorar Irrg
vocablemente entre vivos a alyjuno, o alyunoe de oue legltimos =«
desceniientes en el tercio y quinto de aus bienes y, Je lo oon =
trario, se vulnerarfa la trrevocabilidad de lusaejorasqLe oconfor
me la Jey 17 puedan y deban gerio (n. 14%5),

dl) 1 la Jdote fué inoficlosa, aupueato en el cual el exceso-
vuelve al Jdonunte (n. 140),

éli) Para el supuesto de que el puire, “tenifenio v.g. Quatro=
hijoe, entregue u cada uno por via de Jdote, o donuactén propter -
nyptiyg su lJegftina corta en el conoepto y con ex, resién de tal,
queddndose eolamente el tercio y quinto de loc bienss que a la -
8aadén posee, y deepués mejora al uno de ellos, y no dexa... mde
bienee que low con que ec quedo” (ne. i67)r en el cual distingue:
‘g8 €ld pulre ol tiempo de su tradloidn expresd que se quedada ==



con al terclo y quinto para Jdlsponer le elloe (ntegramente con =
urregdo a erecho, y que loa hijos hablun le colactonur sus leyf{
timusy y aocwsularse i efecto Je delucirlos, lel mismo moio que =«
@i no s¢ las Aublera entregado, se cumulardn, y eacard de ellas~
e. terclo y gquinto, porque con este sfin ce ileo lid, y en este --
concepto lus recibieron. as i faltd la expresidn reseri.ia, no,
SOrQUE Y& 80N Buyu, Y €i Juldre no puele mejorur en biones age -
nos, puee do prohibe lu ley 25 (m, 168).

29) Te trutarse de unu donuotdén simple, se sunbé a la opintén-
antes expresuada, Je Leilo, -.yora y cevedo, Entroducténdoce en -
ia cuestion con el mlomo ejemplo Qque vimos planteado por el pri-
mnero le satos tres autores,

n pulre que tenfu tres o cuutro hijos, hizo Jonactbén stmple-
inter vivos Jde liexs mil reales u uno Je sus hijoe, o Je un funid
0 cogu gue Jog vullu; Jespuda en dltima voluntzl mejod c otro en
¢l terclo y quinto, y ieYd un curdai relicto de ciento veinte -
mii reziena (n. idl).

" weiald que oe hublan ropuesto cuatro criterfoa dietintos -
para g8oduclonar el problemur

1) leluckr la mejora expresa solumente Jde los Lienes relictos,
"y entoncea el mejoralo en teotanento consegquird como tal 56 mil
rezles Je los 130 mil tnventurfados; pero Je estu guerte se de -
Sroudan las legltimas en los IJ mtl entregados en vida al donatg
rio, en los cuales se enblende mejorado (ne 149).

I1) leductr Je lo donado un tercéo y un quinto, y del importe
de los lienea relictos otro tercio y quinto, lo que arrojarfa el
gljulente resultaldo: meforas 4,666 y 2/3 + 56,000 = 60,666 y 2/3;
y degftimas 5.334 y 1/3 + 61,000 = 69,334 y 2/3. 'ero, odservd -
gue Je ese modo, si bilen "en nada perjudica las legitimas de los
htjos, ni tampoco ol mejoralo en testamento”, en cundio se "per-
Judicu al donatarto” porgue de lo que yu e8 suyo como mejora se-
¢ quita para la legltimu mis de lu mital..s "8in eatar adligado
a restituirloo, por no resultar fnoficlosiial” (n. 150),

121)



231} inér y soumular verdbal y numéri{camente los 10 mtl reales
entreyuios en vida u loe 120 mil fnventariados, con 10 Que 8uma=~
ré i30 wid y cadcular de detos ¢l totcld e Ja mejora 60,666 y2/3,
deduciendo de estu euma Joe 10.00C de la donucibn, con 1o Que =«
quedan 56,6006 y 2/3 al mejorado en testamento (n. 151).

IV} ‘ucar la mejorc solumente de log 120 mil wmeaidew relictos,
con lo que (mportaria 56,000 y restur de eétos los 10.000 dona =
dos, con lo que quedarfan para el mejorado en testamento 46,000~
recies, "y por conslguiente, aunque el donatario no serd dc,r’rau-;
dudeo, ni tampoco lae legitimcs, pero el mejorado en testamento -
no ldlevari el resliuo f{ntegro Jde lu mejora que el testudor Alao-
u 8L Sfevor Jde toloas sus bicnes en viday, y muerte, amo pudoy pore
que lJe saltan 4,566 realce y un tercio de dJdos, pura completaria”
(ne i5@)e

Fedrero, Jdespuda de hadver (ndicudo Que el tercer aslotemu "lo-
obeervan los Contcdores Jde estu Corte, inteligentes en partiécio-
nes, porque con €l aingunc ley se Insringe ni ase pegjudican né =
digainuye las iegltimas, ni mejors tdcita ni expresa’ (n. 151 {n
Ling/s Jedicé varios nuueros (n. 153 y 69.) a examinar loe tes =
tos Jde las leyes 19, 23y 25 y 26 de Toro, para decidiree por uno
Jde aquli'jo?(: conclyyendo que cuurndo estuviera clara la volunt ad-
del teatador en ese sentlio se Jedla aounular la donacién parc -
cudcular la mejora (ne 163),

3%} 'n cuanto ald cémputo ded quinto dejado en acto de ultimae
voduntad, tanto si el testador io atribuyé como mejora o legado-
a wn hfjo o descenilente 0 a un extraflo, opiné que edlo dedfa <=
®er cualdculado Jde lo relicto "éxcepto quec ad tiempo Je dar la do=
te, o hucer la Jdonucldn, ex.resa y conste en ellas Que lus hun -
de codaoionar, y computar, para Je todo el cumulo sucar el quine
to, y Jdlsponer Jde é1 a su arbitrio, pues on eve cuso hadrd lugar

a da computactdn y Jdeducclién de su proplo lnporte (n. 170},

(327)
b) “uncho Llamus y Holina entendld que, en la ldy 25 Je-



Toro, el verdo $30gr no se usada en el sentido contadle de ggloy
dar, etno en el sentido material de gxtraer, tomar, guftar, y --
que la finalidad de dicha ley se concretadba a apliocar la dootrie
na de que las donaclones anteriores no podfan ser revocadas 0 ==
dtominufdas por otras posterfores. “usoriterio acerca del senti-
do del verbdo ggogr le hiao, pues, coincidir oon la interpreta --
cidén de Tello Perndndes, aunque sus rasones difiriesen, puesto -
que Tello habdfa aptnado que el principio de que la donacién antg
rior no pusde ser revocado por otra poeterior se hallada fuera =-
de la drdtta de la lsy 25,40 y que éatc (da dirigida especffica-
mente a proteger las dotes y donactones propter niptf{as.

Por tanto, para [ancho Llamas la expresidn no ge¢ saque carecla
de todo valor contable, pues en ese aspeocto lue mejorag de ter -
clo y quinto siempre dedbfan calcularse de la suma rel{ctus - do-
ngtum, 8in perjulciod que a loe coclentes resultantes ae les --
restara el importe de lus donaciones anteriores, e inoluso el ex
Ce80 Qque eobre las ch{tt-ao arrojasen lag dotes -salvando la «e

“ragmitica de Madrid de 1543~ y las donaclones propter niptfas.

c) No hemos conseguldo tener plena seguridad de oudld fué la =
opintén de Mart{ de rixald » Benito Guetlrruu?g). La "erna
y #.ntalbdn 30/ y Gonsdlea f‘crrano(”l). aun deepuds de releer-
ouldadosamente sus opinfonees, aban, estoe autores, un conoept o=
amplio de la colactén. /firmaban, que las donacfones Qb cgysom -
se colacionadan a las legitiman y Que las donacfones simples se~
colaclonadan a quinto y terclo. lDedlan, pues, a su Jjulclo, su =
mnaree a la legftima lae donaciones causales, Yy a tercio y quine
to sumarse las donaciones eimples, con la limitaolén de que esta
segunda sumc no podfa exceder del tercio y quinto de la suma de=
relictum y dongtum?. D¢ ese molo, las mejoras testamentarias, --
por ser mortis 0au83, tnifcamente se podri{an deducir de lo relfo-
tos pero, a ellas, podrfan sumarse lae mejoras (rrevocadles Y ==

das especiftcas, con éal de Que su suma no excediera del quinto-



y tercio de la sumac relfctus ¢ dongtym. (6lo hadria lugar a la -
reduccién en caso de exceler de ese tOpc,_, primeramente afectarfa
« lae mejorap testamentarias.

Jegin La [erna y d.ntalddn: "Las Jdonactén simple se imputa, -
primero en el tercio, Jespude en el quinto, y tltimamente en la-
legftina, porqus se considera acto de mera liderulidad, La dona=
cédn por causa, primero en la legltimay 8l ain excedfera a ésta,
en el tercilo, y Sfinulmente en el quinto, porque se oree Qque ¢l -
objeto del mejorante fué, ante todo, dar al mejorado eu leg{tima
anticlpada’. ;':cro.é L_ngu:dznntc, ailade una frase Qque nos hace dy
dar 8f su teeis fud’lqus -como enseguidu veremoe- eoetuvo ‘ala: °Fl
exCce80 de eetas cuotas se Jevuelve al ouerpo de la Aerencia para
diviitrio ocon fgualldad entre todoe loe MRijoe".

d) sdvarez Pooadlua( » ."'ala(m) y led Vlco(jj‘) cont {nug
ron la poetcidn rfgida de ralactoe Ruvios, Mufloa de Tsocodbar y -
Castillo “otomayor, afirmativa Je que la ley 2% de Toro dieponfa,
con cardcter (mperativo, que las mejowase edlo podfan deducirse y
calcularse 1el caudal relicto, que su fin fud didpar toda duda -
en la Interpretacién de las leyes 19 y 23,

‘ada, en eu ejemplo 1il, planted: Un padre hizo donacién sim-
pde de 1000 a uno de sus tree hijos, Pedro; donacidén causal de -
JOO a otro, Juans y al fal ecer deJd un oaudal relioto de 1500.«
7 propuso la sigulente solucién:

“¥ en atenotdn a que las mejoras dicen solamente respecto ale
patrimonio del difunto al tiempo de su muerte, Qque segin hemos -
vieto ablo importada 1,500, aerd el tercio y quinto el miamo que
en los anterfores ejemplos (es decir, el quinto sacado de 1,800~
serd 300, y el tercio de loe restantes 1.200 serd 400, y, porlo-
tanto, en junto tercio y quinto Isportardn 700). “e ejecutard, -
pues, la divieién de la manera sigulente: e loe 1.500, patrimoe
nio del difunto, tocan a Fedro 00 por su quinto y terolos y a -
dos 80C restantes se acumulardn 1,300, imporfe de las donacfo -~
ness y salidrd el oumulo de 2,100 y dividido éste por partes - --



fgualee, importard 700 la legftima de cada uno de los tree hijos.
Zegin esto, de los 1,500, {mporte del patrimonio del padre se dg
rén 400 a Pedro, que junto a loe 1.000 que tenia por su donacién
Jorman su total hadber de 1,400, eato es P00 por mejora y otros =
Luntos por legftima., * Juan se le dardn otros 400, que unidos a-
dos 300 que tlene por su donacidén, le forman la leg{tima de 700~
quegue le corresponie, Y u Nlego se le dardn los 700, reeto del=-
patrimonto del difunto que son su legltima“.

e) Oarc(;x Goycua(l”) Jué decidido y dectstvo defensor de acu
mular (dealmente todae las donaocfonee pura calcular, de su sumae
con el cawial relioto, el importe de la leg{tima, de la mjora y-
de lu parte Je libre dispoelc ién.

Para deyender su tesiec, comenz$ por moetrar grificamente con=
algunos ejegploe lo adeurdo de las contrarias. ‘ef:

"Fuede 8ambidn dar ocastdn la ley /75 de Toro/ a dudae e {n -
consecuenciaa. La donacidn aimple envuelve mejora: primero del =
terclo, lJuego del quinto; eupongamos que un padre rico dond a --
uno de sus tres hijoe 20,000 y muere luego ein dejar bienes y of
deudas; jserd por eso {lusoria la mejora y se repartirin los - -
20,000 con abaoluta fgualdad entre los tres? "t deja 30 duroce, =
consistirén laos doo mejoras en sdlo 14, sele el quinto y ocho el
tercto? Dond o uno 4,000 por mejora expreea del tercio; dejé al-
sortr 15,000 y mejord a otro en el quinto. cHabrd de sacarse és-
te solamente de loo 15,0007 ~t se resueslve que 8f por los térmi-
nos de la ley, resultari Que el padre no ha dispuesto ni podido-
disponer en vida y musrte del quinto de tolos eus dienes ',

Respecto el cémputo del quinto, a8adid otro ejemplo:

"Dona el padre 5,000 a un estrafio eimplemente o eepreeando ~-
que e8 a cuenta de ou quinto disponidle; luego otros 5,000 a une
hijo simplemente o espresando Que es mejora en el tercio, y deja
al morir 15,000, 1 estraflo, donatarfo anterior reclamard con e
Justiocta que los 10,000 donados se agreguen a loe 15.000 y asl -
resultard que el quinto fmporta sue 5,0007 de otro modo se les -



perjudioa en un derecho adquirido con anteriortdad, y resultard-
Que el donador puede hacer {lusoria en todo o en parte su liderg
df3ad. 4V odmo se deducird la mejora de terolo? [ in duda, de ed-
10 15.000 exlatentes c la muerte del padre. 4¥, obmo imaginarse~
una contradicoién mde chocante oon la sencilla y reota rasén, --
ni ‘una aberracién mds completa de la jurteprudencia unfversaly =
Jgual pregunta oon fgualea difiocultades puede haocerse sl el tes-
tador qi;ﬁom Jdel quinto en dicho cago a favor de ou almaj y po-
drian ponerse otros casos no menoe perplejos y espuestos a estrg
flaay por no decir absurdas oconsecuencfas .

or talo edlo -segin explica~ la .ecoidén que redactaba el Prg
yecto de 1851, bajo #u presidencia, aprodd en 30 de Octudre @& ==
4848 ia solucién propussta por éi consletente, segin propia ex -

pdlcactdn,

Fn consecuencia, el art., 648 de Jdlcho Froyecto, en eu < 20, -

determind que, gara /ijar ias legltimus, ({gd valor lfquido & Joe

: ’ (3 G
PN o8

Y el art, 652 del mismo /royecto Je 1851, que encabezudu la =

secoidn de lus mejoras, decla: Zjge pgires y gsgendientes pueden

degcend(gntefee >« Con lo cuud, dnvirtid loe términcs de lu vie-

Ju regla que proclamada que Loda lg herencly ery Jeglting, excen
$o guinto i tercfo. ia eustruoctdn al toldo ya no era de quinto y
tercio, etno de lu legltima, pura deterntnar, inversauente, no -

yu da legitima, aino quinto y terclo., Jegin el ex recalo oriterio

de Carcf{a Coyena, hecho de dste o de aquel modo resultada lo mismo,

pero se Jdigipaban las dudas -Que calljlcé de abaurdas- que unt @~



(336)

riermente se hadflan suacitalo. /or ¢eo » al glosar el art, =
652, dtce quer "Sate articulo ea de jurisprudenciu universal, y-
no necesftla motfvaree, ni admite comentarice: to.io io Que no sea

legltima rigurovu es Je livre Jdlepostcolén’,

J@= L redaoétén dei S 27 del art. 648 del Proyecto de 1851,«
fué iiteralmente recogida en ¢l s 2 del art. 803 del proyecto de
4882; pero, en cambio, el Céilgo civii en su art. 818, interpola

da palabdre “golaclonables  en el iInclso "Jodge Jag dongcioneg =--
ded tegtgdor , dJetrde de iz palubra "donagjoneg « “n e8a pal ab&a
Sodagfoncdles radioa la oclave Jde un. eerie Je cuestfones, de lae
que nos ocupamos Aace ya aifoa(lj?).

‘¢ -8 una afan. regli iu que debe aplicarse para calcular la -
legltima estricta, lc purte ileponibils como mejoga y la cuota de
dibre disposictény & Jecir, json tres partes allcuotas de un --
miemo todor; a blen jla ucusmulactién Jde lo dongdo al llquiio re =
décto puele Jeaequiitbrar esa proporcionalldul’’,

“rara caloular la legltima, jdeben agregarse contablemente tQ
das 8ln exceipcion o 8bio deteminadas donucionee? jRepercute esa
reuntén ficticia en el diculo de lag poralones disponibles?”,

' eadtdogy de ello también m%cupwom -

f - Que los términoe ‘“collatiay, Lonferrezy ((ocolactény,
Krapport>, tienen un dobl signisicado. Uno gramutical, wigar, =
lato y otro rigurosamente técnico, Jjurldicamente estricto., 4'n =
cudl Je eetos scntidos es empleudo el tédrmino (Lolaclongbleg ' en
el art. 818 deld C8ilgo clvll?r, |

a) fegun uanrua(”w ‘no hay Jdisposicion legal donde dar sig
niftcado Jiserente a la palabra colactonable en el artfoulo 818 y
en ¢l 1,035 s “Ni existe ni directumente ge establece tal distip
cién en ningin artfculo del C8dégo-,

b) ..anchez Hamin(ya), entendtd que la colactén tiene un do -
ble a8ignificado, uno estricto al que, a su Julclo, se refieren =

tunto el art. 2035 oomo 818 Ce.0e, y otro menoa propto, aplicado-



al cdmputo previo al ejercicto de la reduccién de las lideraltdg
dea no coldacionubles en sentido estricto. .n su setido estricto,
du coducidn =dfce en otro &ugur”‘“: “en el concepto legal que~
el Cddigo clvil atrituye a esta pulebru y lu a,lica, no e8 otrae
cosu que Ju fmuutgcidn o los herederos forzoceos en purte del pae-
go Jde su lJeyliimu cortac y también de la larga o mejoragecey de «
éo recivido por tituio lucruativo o gratuito por cuulquiera de df
choe herelerog forzo8os gQue concurren con otros Jde fgual calidad
a Ju suceeldn Jei causunte comiin, donante o mejorunte de aQué -
lioa, y da evocucidn y reinteyro o lu ueau hereditartu del exce-
§0 Que reauit ure Jde agqueldliae Jdonuciones hechus en vida por el e~
mismo, para Qué, Inciuyénlose en el activo de lu herencla, se df
vican entre loe partfclyes y no se perjudique lu legitima de loe
Rereleros [orzosoe que no recibieron nuda por dote, donacién o =

tftulo Jucrutfvo de dicho causante comin en vida de dete”.

) [(343)
c) Otro grugso de autores <alcén » Péres -rad » Maura
(324) (345) (346)
(3¢ K Otero Vulentin » TENGE s Felicfetmo de Castro ==
7.

- hun estimalo que €l art. 1035 no es s8ino una aplicactén -
singuler del concerto mis amplio de colactén, que elloe identi-
Jlcan con lo sfntests Je lce operaciones de computacién, Imputae
clén y reducclén.

d) Fero la doctrina predominante ha entenliio que el concepto
de coluctén ez diatinto y mis amplio en c}j:gt}. 818 que en ¢l --

1035, A8l lo han sdstenido lavarro .mandi korell y Terry -
(349) (350) (351) ' 4352)

» -errano Lernard s Oyuedos s {8 luen o Clemen=

(353) (354) (355) (356)

te de lidego o Bonet » Fuenmayor » delalra s RO=

(358) (359)
yo Martines » Z0Ca ‘astre s lacrua Derdejo » ‘epinar

(360/ (361)
Lafuente s Cautd Tobefias » “apin Cdnovas » Marin ré
(363) (36¢) (365)
?326 ) s J. Jantamarfa ‘nea s PUly Pefa » Pulg Brutau -

Como explicd ilorell » Auy un conce;to de colactién que co=
rresponie al de reunion fictfola o computacidn pare cdiculo de -
la legitima y de la porotdn libre, que recobe el art. 818, y otro



concepto @peciallsimo y estricto de colacidn, bdavado en lu pre--
sunta voluntad deld causante, aplicadble excliusivamente en lao re-
daclones de los hersderog forzosos entre ef, regulado en los - -
arta. 1035 y as. (363).

La Memoria Jdel Iribunad ‘upreao de 1902 Jetermind claramente-
du diversa esfera de los arta., 018 y 2035 Geos en los aiguientes
térninos:

“Hesta con Ju lectura utenta Je low miemos para comprerier -
que da palabra coldactdn la hu empleado el deglslador en dog con-
ceptos Jistintos: y por eeo e por lo que, &in Jeterminarlo bdien,
no 89 posible comprender ¢l aicunse y trascenienci. e las dispg
aiclones que aquéibe contienen, induclendo u jictl error o oon =
Jusidng uno ed deé aportecidn u la mapa hereditari{a de 1o Qque el-
herelero forzoso Ruyu recidido en viiu o tengu gue recidir por =
testanentoy otro, €l & su computacidn, o geu €l Jegtino que ha-
y3 de dirae a4 ios dlenes coluclonudles; @i lu no colucldn eigni-
Slce exclugidn de tules bilene¢s Je lu maas Aerelitariu, para Que-
de eilos no se hiciera apreclo alguno ¢n unus particiones, Jcémo
hutlu de saBuvarse el principlo de iu integridad de la legftima rg
conocilo en low untedichos artfculos 1035 y 10377 é- obre que ba-
ee, con qué elementos se polrfa contar para resolver acerca Je«
da tnoficlosided de Qo Jdonado?’' 'lloy no c8 jposilie sulvar el mnp
gionuldo principlo ein traer a lo cuentu Je las purticiones todoe-
do que con relactén u lus lejftimas Jebu computaree, yu 8ea para
imputardo a lus nfgnas, ya a la mejora, ya, €n ou cusoy al ter =
clo ¢ ltdre dluiosiclon’,

.:lorcu( / se anticipd a la posidbie objecidén de que, 8l to -
Jdag Jus Jonaclones se hun de computer, sodre en el art, 818 1a =
rudobrs godgcionglies y que "ain ellu se entenderid mejor el prg
cepta’s "o So0re ereggonle- ,:o;qa::(c) detqn ugregaree lo miemo lae
donaolones o hereleroe forzosos Que lig donaclones a extralos, no
8¢ deduce que todas las donacfones, cuulqQuieru que sea su naturg

iexa, objeto y Sin, con ugregulles s 7, al ejectoyeelala como no

computadlea: las nortie 0giufys, 4a® oon causa onerosu y las remung



ratorics en 10 que compeansen el gravamen o0 ¢l aerviclo, las de -
Jrutos, rentas o Intereses, lo Jalo en alimentos a los Rerederos
Jorzosos, arendizaje, curacibn le enservsdudes, &to,

Toca astmfj?o} sxcluye ¢l Importe de¢ loc gustos @ Que se rg
Jiere €l uarte 10413 y Lacruz(j”) los regajos de uso, los gastos
eeiaulatos en los arte., 1341 y 1042, 1o pagado para owmplir un de
ter moral o soctul, etc, f.‘oaotrae(y?} hemos defendido la no com
putacidn 2e lug donaclones weuales, Je ios gastos Je alimentos,-

educacidn, duractén, apreddiaale, equipo ordinario.

13- Otealos los ddversas seniildos gque lda Joctrine Aa 3ado a la
ralsdra galacionableq omyleala en el arte 818 CeCey vamos a expg
ner shorz en alntests las posiciones -lJe las que mds largamente-
nog oc.oumos en el d1 de la IlI rarte de nueatros “puntee Je~
.erecho ‘"ucesorio'- le 1as autores que, en torno a Jdicho art{ou~
do gy a2l gentido por ellos dulo a aguellu paladbrs, han tomado poe
gictién acerca Jel moio como se Ran de ouloular ilu legltima y la=
porcidn lJtire cuanlo el caugunte Rulleae otorjadlo donuciones (ne
ter vivos u lexftimurios y 4 extrailos, ' ara mayor claridad y den
cililez lus Mharemos gilrar en tornc a lJas poeiciones de ilanresa, -
Je .4nches Romdn y Je la que ha seguido la mayoria de 108 aub ==

res posterdores al C38digo cluvild.

a/) ianreaa, hu eldo continuador del antiguo oriterto de Fala -
clos vios, Muioz de “soobar, Castillo .otomayor, ‘luares Poasae
dilla y “aige . 8u Jjulclo:

"rel 1fquido que resulte [/ compreniiendo solumente los bienes
y Jderechos perteneclentes al testador, al tiexpo @ Jz muwrte, ==
con deducoién de lus deudus y demds obligaciones del mudal’/ se-
deductird el terclo, de que el padre juede dleponer ii:remente en
todo caso, parc ragar lae mundas y legaios dJdel testumentoy, Y = =
que ha Je gervir de medida pare a.reclar ef son o no i{noficlosas
daa donactones a extrailos, y a los doc terclos testantes, qus =«

constituyen la legftimu de los descendientes se ugregard el im -



parte de las donaoiones colactonadbles por el valor que tenfan cl
tiempo de hacerlas., La cantidad Que resulte sumando los dos ter-
0los de legitimas y las donactones colaclonables, ee reparttrd -
por partes {guales enire los herederoce forzosos, o en la propors
cién que les corresponda conforme a la ley y a la voluntad del -

(373)
teatador”- .

Jegiin eu crncrlou?d). las donaciones hechas a extrafios "no-
pueden exceder del tercio de libre disposicién, computado por el
valor lfquido de los dienes gue hudiere dejudo el padre al tiem-
po de su muerte, e8in colacfonar dichae donaciones n{ agregarlas,
bajo ninguna forma, a la masa hereditaria para liquidar la heren
cla. "1 las donacfonse exceden de dicho tercio serdn inoficlosas
cualquiera Que fueee el caudal del donante, al tiempo de hacer =
las, y deden reducirse en cuanto al exceeo, odservindose para la
reduccidn lo que ordena el artfculo 654,

parte de su conocepto unftarfio de colacién, Manresa aporta a-
Javor de su tesle, Sfundamentalmente, las siguientes razones:

42) Nelactonando el art., 818 con el 808 del Cé3igo clvil, ob~
oerva que éste refiere lac legitima y la porcMn(g;?jontbu a oug
tas del (hober Aereditarfo» por lo cual rasona que:r €@ ==
evidente, porgue asl lo ordenc la ley, que para fijar la legiti-
ma de loes herederos forsosoe, y por consigufente la parte de li-
bre dieposicidn, ha de atenderse oolamente al valor 1iquido & =~
Jos dienes que Quedaren a la muerte del testador como de su proe
pledad, declarando csf que estogc dDienee eon los Unicos Qque conse
tituyen el hader hereditario, sin a;ngactonn de ninguna olaee,
y da cantidad que corresponda a cada parte servird de tipo y me-
dida para todos los efeotos legales’,

“Los bienee de toda donacién -explida- pasan al dominio del <
donatar{o desde el momento en Que éste la acepta, y el legisia -
dor, que as{ lo ha ordenado, no podrd tncurrir en la trregulart-
dad e $noconeecuencia de congiderarlos como proploe del donante -

para Inclulrlos en eu hader hereditario: por esto, dfce que 6 oe



agregardn al valor 1f{quido de dicho hader, despuds de practiocada
dicha liguidacidn para fijar la legftima, ordenada anteriormsnte
ed el mismo artfoulo 818, y para ouyo fin, segun €1, ha de aten-
derse solamente g) volor de Joo bienes que quedaren ¢ lg suerte-
ded testador. @, pusa, evidente que dicha agregacién no ha de -
tomaree en cuenta para fljar ia legltima ni la parte lidbre~.

fero, cabde édjetarle, a Hannca/ que no parece evidente que el
art. 808 emplee la expreskln Ygder heredtiyrio oomo equivalente=
rigurogo Jde herengigs puesto que los arts, 818 u 820 determinan-
oue para el cdmputo @ lu legftima se agreguen contadlemente al -
dfquiao rcuétzfédw: f;a donaciones colacionables y que lo donado=
a extrallos se impute al tercio lbdre.

‘e puede observar tamtién c:n: ¢l razonumiento de este {(lustre-
comentarfeta una peticldén Jde principlo.

Tse defecto do subrayd Morell , observando: “volvemos al=
punto de partida. Lae dnacfones no estdn en la mausu, pero las dg
naciones colacionadles se agregan a la masa, joulles son?’, Y su
respuestat °".{ ha de huder fgusldad Jdeden ser todae". "I las hg
chce en favor de herederos forzosos son agregables ficticiamente
a Ja masa, lae hechus a favor de extralos Jeben serlo tamdién”,

29) rfartiendo & que, mgin el art., 636, nadie puede dar ni ree
cibir por via Je donactdn mds de 1o Que pueda &ar o reocfir por --
testamento, doduoc(m)t "luego el padre que deje descendientes,
8610 puede dar por testamento a otras personas, el tercio liquido
de los blenes gue tenda ol tiempo de sy wuerte y, por corsiguien
te, serdn inofictosus lus donacllones hechas a extraiios en ocuanto
excedan de esa medida”,

rero, como notd errano Sernard ): "8l el Cédigo emplea la
miema paladbra Imputar al referirse a is donaciones a heredervg -
que a las heochas a extiralos, y todos loe supuestoe del artioculo-
819 son consecuencia prdoticu Jde lo dispuesto en el 818, spor --
qué las primeras ee suman y las Ultimas no? Il teoniolsmo es e¢l-
mismo y como el peecepto legal no distingue, no es posfdle apli-

car oriterios distintos ., :demds... "como {mputar es atridulr, y



para hacerlo es menester euponerias (nolufdas en dicho terclo, -
sumadas a todo 1o que en é1 ha de tener cadida se llega al absur
d0 de declarar, sin qucfnr. Que eatdn comprendidas en el tercio-
ein estarlo en el total XK\;(:a»m el la parte pudlera egtar compren
dido algo que no esté cn‘.‘{cl todo! '

Notemos que la lqpueaéﬂn. @ea a la leg{tima o a la parte li-
bre, de una donactén que ;ito se ha oomputado, supone un adbeurdo -
oontadle, 'n mudad, en ‘ntoo casos no dederfa hadlarse de {m~
Rutgotdn, eino acuo /de M (como en el supuesto de Que=
se pernita a un c.rn"aﬂo conpcrvar, ain susrir reduccidn, loe dig
nes donados hasta g.m vador figual a la parte de lidre dtspostcién
relicta y 8in Qque :’/hea plerda su cardcter didponidle -posicién -
que, contra la adﬁﬁn opintdn,\ atribuyé "alaclos Ruvics a la ly -
28 de Toro, admitiendo gs pudl;kra disponerse de un quinto por = =
donacibp y de otro por testamento-), o de des;lazgmiento (en el-
caso de que lo Bonado aun legitimario o0 a un extrafio, hasta ¢l =
montante nnpcptlumuu de la Jegf{tima o de la parte lidre, oal
culadas con rblacwn al caudal relicto, desplace de aquellas por
clones Jq cuae'gmala relifota de modo que, en sus resypectivoe ca =
808, dcjc/é” de ser legitima o porotén lidre), "se desplozamiento =
resultard, por esa mal llamada tmputacidn, ouando lo donado amil -
ne /qppmabuannec el lugar de un valor relicto wquivalente, derrg
mdndal o ﬂaraix de su correspondiente cuotas es decir, dejdndolo -
cxéﬂ’a parte, &l pasar a ser considerado parte lidre o legitima,=
{nyeracmente a lo ge serfa sin el desplazamiento,

d llotarlo Antmio ‘. m(m) noe lo explicd oon un ejemplos=

"Un pddrc, Jxl que sobreviven sua hijos, dona en vida a un ex~
V,ftran'o nueve; aicu Jallecimiento quedan en su poder bienes Qque vg
len ed}-, efn dg\udaa ni oargasjy conforme al criterio que parece-
dl.p;“lfld’ﬁ. de la letra de los artfculos 1035 y 818 y que d
flenden los oftados comentarfoe /de Manresa/, resultard que, co-
mo el donatarf{o no es heredero forsoso no tendrd odligacién de -
colacionar Y» ; por ende, que como la donaocidén no es colacionable,

\

"/



no hay que agregar los nueve a los tree parc fljar la legltimay-
zero como quiera g.e la donacion es ¢ todas luces fnoficlosa (cémo
y en oudnto lc hemos Je reduclr?.Confeeanos que nogotros no sade
mos pasar de aqul, y Que no ee nos ocurre Que habfiu de hacerse,
porgue 8t el caulal herediturio es tres, uno gserd la cantidad de
Jibre Jlsposicién, y entonceas, Jal Jdonatario sobran ocho?, No, =
porque quedaria uné?lctbn dispogicidén en eu poder y uno de lidre
dlsposicidén en la herencla, Que ya son Jos, y aungue aof no fue-
ra tampoco scbemos qué hadrd de hacerse con €808 ocho Que devol-
viera al donaturio, porgue 8i se susman a los Jdog Que tenemog de-
lejlitima y mejora, huceamos sublr eetos doc tercios a 10, y seria
un verdadero absurdoy lo miemo resulta cuando la donaclién no es-
Inoficloeu: cuntidad donada « un extraio, unog caudal relicto, =
nueve; terclo de lidre lis;o00lcién, iLres; hay que regstar la do-
nacidn {ntegramente, y entoncee los tres Je libre dieposicidn, -
drueden invertirse, por afemplo, en lejudos” Sesuitard que entre
el108 y la Jonucidn suman cuutrs, y Jos l1oe terclos Je legftima~
y mejora s8io sels; se ve que resulta, en uno y otro casy la impg
elblildad Je encontrar una regla que, Jdentro Jeld cumplimiento Jdeal

rrece,to funlamental del artfoulo 636, strva parc reducir ni reg

petar lad JonucloneGees
Un dilema resulta $ngoslayable pare dicha tesis: g ed padre -

Concluye Moreli que de probuar algo el art, 636 probarfa-
demaglado, pucs “ef el tercio no puede sufrir aumento, los otros
dos tercios, purte del miomo todo, no pueden susrirlo tampocoj -

#f u éstos se aumentasen algunas donaciones, ya no srfan las dee



terceras partes de los bienee existentes al fallecimiento del =«

testador, sino ais ',

(381)

Jé- b) La teals de ..dnchez lomdn -como dijimos hace tiempo

e pusde relacionar como prémima, no 8blowarla de 108 cldsicos -

Gbmes y idolinu ole ycarla de ios mde recientes Benito Cutiérres,
la “erna y Ud.ntaldin, ‘gino dowm la modernamente defendida por Cie
ocu en lerecho itullanoee. la diferencia bddsida eatriba en la dig-
tinte conceicidn de la legltima relicta, romanista de nuestros ay
toreg, y como reserva germdnicu por Ciou's

‘u tesls puede sintetiaurse concretdniola 4 8u ayreclactdn de
qud exiaten trea cdmputos legltimarios, a saber:

d2) 1 que resuldta dJdel art, 8080 en relacidn con el S 10 del -
art. 8i8, que Jdetemina la leglrima reiictu frente a los herede-
ros voluntartoe y lejatarios, pues la uyregacidn, que el & 20 ==
dei art, 8i8 dispone, es en provecho y apliocuacidn exclusbas de
Adrederos que acrediten derecho ¢ lac misma @g!tl@, eato eo,-
de herederos [orzogqee y no de yoluntyrios y W"(ﬁ”. le
do que ®¢ dertva, a su Juiclo, que Jg3 purte déore Jded ogudgl re-
dicto 85l0 se caloula con relactdén ul activo Jiquido del caudal rg
dicto, giIn agregar, ni elquiera contadlemente, ei vulor Je donue
cion ulgunu, colaclionadie o no.

29) 1 resultante del 5 2¢ del art. 810, ,ura oculoular jg le-
gitimg de cade wune de ioe herederce [or3060¢, €1 8us reiqoiones-
enire g{, mediante la ouewacidn que este autor liumu gglaclin ==
Lrofeongnte dicha, qud pura d1 es ‘ia lmputaolén a los herederca
Jorzosos en parte Je pago de su legltimu corta, y tamblén de lu-
daryc o m jordeeey de lo recidido por tftulo lucratfvo o gratuf-
to por owlQuiera de dichos herederos forzosos que concurren con ¢
otrog de igual calldud a la euceeidn del causunte comiin donate o
aejorcnte de ugquéglos, y la revocacibn o reintegro a la masa he-
reiftariu dei exceeo que resultare de aquellas donacionee, parae

Que€eesey Yy NO 86 serjilque Ja legltimu Je loc hereisrod forzocsce-



que no recidleron nada por dote, donactén a tftulo lucratiw de -
dicho cauganteese "(',83).

39) *1 que dimana e loz arts, 654, 656 y 818 y ss,, que de -
terninan Ja Jeoftiss 4 o goios efectos J¢ la redugoidn, insti-
tuctdn gue, con el jfin de que no la meraen los actos inter vivos
Jde 2isposicibn 1 tftulo lucrativo que haya poiltdo otorgar el oay
scnte en favor de peraonas que no 8on sus hereleroc foraocece, ex{
ge que Jdebun “incorporerse o sumarse nominal o realmsnte, en el-
excego que cause Ja nerjulclo en lus legftimas todas las éantidg
Jee 0 valorea d¢ los bilenes que representen..., a fin de que la-
totalldad de ellos constituyan, gumados log que date dejé y agre
gados numérioamente loz que a lu herenciu se fncorporen por « ==
aguel concepto, o oe¢a del (aporte que toloe arrojen, se deduszca,
en el tipo de proporcibn que la ley sefiule, la ley{tinu correspon
diente c los herelderos foraosos, canaigutmdo aaf el fin expreag
do le dejar a galvo su lntogrtdad"( .

Tays puce, gequn eata teelsns: 12) una legftimc reliota, que ag
tda como tope de la parte liremente liuponidle maoriis gaueag =
22) otra legitina Jde ocia herelero forzoso en relacién con los -
demls, ccleulads eadre la suma del 1fquido relicto y las donacilg
nes hechas c lom herederse forao9s8 a cuents de la legltima o de
da mejoray y 32) otra chfum. que se¢ calcula de la suma del 11
quido relfoto y del totcl de lo donalo, aplicable Unfcamente pa-
ro el ejercicto 3¢ la aocidn de reducctién por loa herederms for -
30808,

~tn embargo, €1 rédigo clvil no ofrece ningin aroyo serfo a =
esu teals que hace una trirle computacidn de la legftima. 'n - -

eSecto:

10) 7t tal como el art., 636 & 10, afirma, /qingung podrd dor-

ok recil ‘ g de dongzclg 38 _de J ¢ _Luyedg dar @ regf-
RIr por teetomento), tendremos que conveni{r en Que: o bien hay -

que formar, al menos contabdlemente, una maga unfca con lo relic-
to y 2o donado, para aplicar el médulo correspondiente a la eumajy

o dlen, Nadré que formar dos masae distintas, para aplicar a cae-



da una los mismos médulos, de nodécquc hudbiese una legltima, una
parte de mejora y otrc de lidre disposicién de io relicto y - ==
otras tantas partee de lo donado., Feros esta duplicidad (nde;ene
diente, es desmentida por el art. 820, n. 19, que diepone:s < ¢ =

tgmentoy. Lo oual elgnifica que unas y otras ee fmputan a una ==

ocuota del todo fdealmente formado con donaciones y biernse relio-
tos.

29) Un examen conjunto de loas arts. 818, 819 y 820, hace pal-
pabdhk la cvtdmot‘:z%uc dae donacionee heochas a extraios deben eer

ocomputadas G todos Jos efectos., .. art, 820 comienza diclemdor -

oon io cuad da por sentado Que tanto ed art, 819 como el 818 eon

normas reguladoruas Jde su fijacidn, y que umboe eon correlativos-
ul respecto. .llo odliga a iInterpreturios en reolproca relactdn,
Y 8i @i art. 819 Auce entrur en jusyo lo donado a extrofios, para
Imputario a Ja parte libre, ee que esae donuciones Jeden compu -
tarse para fljar lc masa de donde deducir lu parte lidre y tam -
bidn da legltimu no 88io por ic referenciu de lue primeras }44--
brue deld art, 82v al 819 (uno de los dos unteriores) @ino tam -=
bién por la correlatividad de una otra cuota Que resulta eelacig
nando el art, 819 con el 8i8 C.o,

A erecto, nada arguye en contra el art. 808, si se interpre-
ta sistemiticamente, relactondnliolo con los demds oftados. “u rg
Jerenciu d ({gp dog tercergs pqrtes del habsr harsdiiorioy, debe
entenierse en relacidn con loe arte. 818, 819 y 820, que deta --
dlan ei cdmputo de lu legi€dma, y ein exigir al ¢8digo civtl una
precleidn téontca que no tiens ym deementida por normas concrg
tue del proipfo cuerpo legad,

< or otra parte, esta teele no puede ouperar un argumento gb -

gleurium, que ya sud eegrimido en el .. .Vi por .yerve de .yora.



¢ 8 Que lo donado como untlclpo de legitima, por ser donatuys y -
no rellctusi, no puede Imputarse a lo relicto de Lo que es antici
20y pora cadcudar lo librenerte Jisgpontble Rorife caugag? “omo ng
t3 agued autor: st el puedre juo en vidc sctispucer fntegramante
1: legltias u sus hijos zeiiinte doniclones -ain perjuiclo del -
derecho (rrenunciuble de éstos al suilemernto=, resultaria anéma-
do Que ¢8os miagmos Al jos pudiercn exigir wnu ssgunic legitima ==
res;ecto ioe Lienee gue restorun al ceusante u su fullecimfento-
«no hatlendo lugur ¢ coapleaento por no haberse i(ncrementado la-
srortun. le énte-, y, alemis, recuiltarfa Je pecor conifcidén el pae
dre quo en vila generogunente unticlpok lu leyitina c sus hijog
que €l que Mugd. les Jejusce hustu eu muerte,

T4 wconforne ul arte 3341 Caa- la Jdote obifgutoriu consiste -

2)» ¢cbno aerd pad -

/
ble sntenler, Je acuerdo con ia teels Que Jiaculimos, que el le~
Fato 1e la parte libre -ils;uesto poelblemente u javor del cényy
gé viulo= n2 puelu computarse Integrando en lo relicto lo entre-
gaodo cono dote obligutoria & tmputdéniolo come anticlio de legltima?
Huslya Jeclr lo atsuria Qus resulta eésa oonclusidn negativa, o =
la oual, 8in emlurgo, conforuae lo teels J¢ .dnchez “omin, se ilg
garfc formalimente de wolo muy légico. I esa e& =i julcio nuestro-
Ja/imyar eritica en contra Jde la realldus Jde li bise de que édsta |
herie.
3= ¢) La comin oplnldn(ﬁj) sijue las viejas opiniones de Tg
410 Ferniniez, 'yerve ie 'yora y .cevedo, que hatfa continuado -
Liwi\m y Xolinu g que Carcla Coyena hizo triunfar en el art, 648
/9 1" del I'royecto le 1841,
| .u?s argumentos bisicoe en faevor de set. tesls ruelen centrare
[ 8¢ -m dos dos alguisntes:
| 1¢) Log arts. 808 4 18 Z.c. deden interpretarse en recfproca
conexidn, "l rrimero determin. las cuotas Que constituyen la le =

glting de loa hijos y descenifentes legltimoe, la rorcién dispoe



nidle como mejora y la de libre diepoatctén., Ll segundo indloca -
el molo Jde determinur el montante de una de esas ocuotas {gualee,
da legftima. ‘quél eeflala la proporgién y éste la bage a la que -
dede aplicarse aqudélla.

Jlorc.ll{ 6/ se figs en que el art. 808 dice -en su S 1% gs -
consticuyen la legftimajas dos tercergs partes dei haber herq-
ditaffo>y -en el 5 3°- que (g tercerg parte reatantes ¢o de J{
bre dispest(gi{dny a lo cual comenta: ‘e ve tambidn Qque entre -
una y otra porcién (ntegran el haber hereditario, sin que fuera-
de é1 haya otra legitima ni otra parte lidre”, iara los arts. 808
¥ 8u9 -que "hablan en términos generales - 'lu herencis ee la 8y
ma Jdel activo deld caudal, deducido el pasivo, y agregadaglespuds
las donacionee, porque hayln articulo en el Cddigo, el artfoulo-
8;8, que ee el gque estadlece la manera ge formar e8a muRa 0 ha =«
dber hereditarto Jde loe hijoe o de los padree para filjar 1o Qque -
es Ju legitima y lo que e® la rarte lidbre”,

e esa proporoionalidad, Jedujo .zlaura( “da nutural imposf
bllidad dd separar y someter a Jiverso régimen la gtjactén o 1li=
quidacion dela herencla foraosc y del tercic lidre, consietiendo
la legltima y tamdién eea parte lidre en partes_gligyotigs Jdel Mg
ber herediterio, seqin ei art, 808, reciprocanente se definen en
conexidn $nsoluble: banto monta fljar el tercio lidre, como ¢l «
de msjora o el Jde legltima rigurosaj mo serfan tales tercios en-
quebrantdniose su fgualdad, ‘sta se rompe contra los funiamentae
les preceptos, con el ailstema le llquilar las legltimas sin hc =
Ler tentd en cuentua las Jdonuclones hechas 2 extroflos y repartirs
por aladidura da tnoyictosa Jemasfa’s

Por lo mismo, e Ruen conclufa quer Intre la parte de -
itvre dtspostctén y la legltima extate siempre una correlactén -
(cono revelan también loes arte., 80F y 809 antes citados) que no-
se Jarfu sf ee calculasen sobre una base dletinta’,

22) "1 arte 81E § 20 debe interpretarse en relactén con s «-

{nmedtatos ciguientes arts. 819, 620 y 825, .iquél Imputa las do-



nacionee a extraios ul tercto de libre dieposiuidn y lus hechas~
s dos hijos al de legltima 0 ai de mejora. ... segumio, presupone
une Gnicu muea ountable forkuda con Jo reldicto y 4o Jdonado, a la
qua Imputu tunto donuciones couo munldag a e¢fectos le 8L reducC =e
cidn. ..i tercerc presupone la lmputacion o da iegltiama Je lo doe-
nedo a loa hijos 8ln declarur expreeuxuente su caracter de mejora,

€ e?ﬁggguncc qw 66 Jdglcu conclusion lu Qque dedujo Royo ==
Atart e 9 ad decir Quer = congecuenciu de lce referiias (me
putuclones resuitard (norementada la clfru expreeiva del valor -
de uno o varioe de loe ujartodos corresponitentes: tercioce de lg
gltiaa estricta, de mejora y Jde libre Jisposédin, sé 8e trata Je
Rerenciu con ieyitimarios Jeecenilenteo legltiuoct... ' lteracig
nes Que jueden Jdur lugar ud corresponiiente reajuste .

ia Jurigprwiencia ield .'rilinud ‘upremo ha confirmado esta (n-
ter; retuciine

wd o 4 mayo IEYY, businiose en €l aurte 8137, Interpretd ¢l --
wrie Ji& en ei eéntido & que 1o donuio a extraioc tumbién ge co-
duclonu para cadcudar y 8aldvaguurdar du legltimuy cargandose a =
de cuotu herelitariu Je ildre iilsyosicion,

7 di e 30 Junio 19Jd2, en 8u segunia considerando, ul referip
se a du <dnigidn por ei art. 1030 le& la dispensa ie colaoldn cop
celida por ed cuugante, eéx.licu Que: 1o que 8¢ hu Queriio deckr
€8 que entonces no ee Imputardn las donaclones en la leglting, =
Fe€ro no Que 8¢ preacinic de ellas en el inventurio o cuerpo geng
rald de huolendu parglmiuturlas donle correspondagees también pae
ra saber 8l ¢l testudor ge Au extralialiado en 3L fuoultaleBeos

Loctrine que ed reellente Jdel ‘rivunal .upremo exylicd en la
lemoris de 1907, conclgyenlo lu necesidad de traer u lJu cuenta dé
dus purtictones 'toio lo gue con relacldn a ius legltimus Jeba =
computaree, yu 9eu paru iaputardo a laas missag, ya « da aeforay=

Jués €N 8u &E0y 1d tarcio Je llbre disposlcidn .



(390)

36~ iueatre oginidn en eate tems lo expusimos hace aflog :

V4 oriterio interiretativo de iz Lley de oro, qQue hemoe jus-
gado mis racional y que segjurcmente reunté ¢l mayor nimero de -
oplniones savorabdes entre los auiorea de log 8iyio8 V1 y ‘Ville
l0drigo Julrezy latienzo, ngyulo, Juun Cubidrrex, veluzquez de-
~venduTo= y que toduvlc late en lc obre de Febrero, husta gue ]
timus ediciones revigsadas en ¢l 8lyio puoado, fiué uquél segun el
sl &6 ¢8LIn0 Que iu iey 2% Jde Joro no se Ruliabuy en el Smbito -
Qe lu pateatad deld caugante =couo limitacion suyu=y aino en el =
de i presunts voluntad., "¢ ¢3¢ modo, vinos Que poifan coexigtr
dos musua Je cilculdo tunto Jeld terofo y como Jeld quinto. lLa masa
de cdiculo pogibie y is Jdeil cdiculo que, por yresuncidén legaly =
ec entenlid gque correeponiii a J¢ voiuntud concreitu Jeld causante,

8 date NO €X.ress OLra Cue iu MuBG J& Cilculo poglble cd Je =

terzinitia concutanla junto uld dfgulio relicto lu totalidad de lo
Jonalo (exce; tuslas das Jlberull.ulea odjetivanente no comruty =

9ies/)e o0 mige Je Cddcudo . du gue 36 presusiu gue ¢l causante -

»ggm(gzgffg ad Jlssoner cuotdtdvauvente el tercio o Jed quinto, =
&l ei proplo cuusunte no Jlesmentis Jichu preguncion no coupren -
dfe lug dotes y Ionaclones que Aublerun gadlde de su putrimonio-
antes de¢ ger efective du utrilucidn Jlei terclo o .led quinto,

“om du proaudjactdn Jed C3digo clvli quedd derojadu formal ye
susluantlvanente lu loy 2% Jeé "ardy, tanty en cuunio o eu texto ©Q
10 u Ju conteniioe 1a d&auwarvcldo. ror tanto, lua sresuncidn es-
tudieciia en €liu pura i. -leterminacidn lJe la masa Je edloulo de
dag atribuciones Jde cuots hechus por el testalor como mejoma 0 a
Javor le extralog. ‘aro el rroblems de li i{nterpretucibn de ou -
voduntu. recd juelda en pie, 6n gu exuclo Aedio, sin 6l Influgo =
de sresunoidn duris Gantus ¢£}una‘393).

“for io tanto, el terclo ¢ nejora y el tercio Je lidre 1{spo=
8écidn, io misno Jue el Je i;ggglma eatricta, aburcin la tercera
surte Je li sumu leld Ifquééocy do donulo por ¢l causantey ero =

da mejora Je un terclo 5 el lejalo del de¢ likre lisposlcién pue-



den ser referddss por ¢l cuusante exclusivamente al llquilo re -
dictu.

La interpretacidn no siemure gers ficll, y creemos que en ca-
20 Je¢ Jwla, no hailéniose recogido en el 03digo 14 doctrinu de =
du iey 27 e loru, Jdeberd tomarse cos0 muBa Jé cdlculo lu totale
8Ly Je do relicto y lo Jdonuioe La principal Jificultal interprg
tutiv. Jepende, sin dudu, Je ii dagrecleldén teraninoléylou con ==
que v¢ uaun clert.is exipresiones, como «i tercio lJe mias bienes”,
“da Llercera purie de wmi herenclu 5 «lo, Vo olstante, huy cagos -
Qbe, « nuestro julcio, @on Clurogds Vegred cuunifo el teostadldor dig
POne que deja la tercera (2 la enéalmu) parte e ios blenes @e
tenyu « av fuliecimiento” ce eculiente que 860 se rejlere al ter
céo Je su cuwiul reilcto llquldo; mientras que o llspone le “tQ
did i ourte Je ltbre lisposicidn {y casi elempre cuando alude -
genéricumte ud tarclo e lisre Jdisposicion) ce rejlere a lu to=
tadllad Je 3u cdmuto ponible, @& Jdectry u lu nuaa base formada-
con la suns Jed llquila reiicto y e todus lus Jonuclones realf-
Bulis »or €l cuugunte o

(3%2)

7y en nita ex; i{oanog:

n e3tos gusuestos lu coxsputactdn Lresentard doc facetast la
irlaera tenlré jor fin fljury en jrinciiio, el Imporie del legae
Jo g€ cuotu hecho con cargo ol terclo le mejore 5 al de lldre ==
diezopfciing con referenci. exclugivanente ad caudal relicto i1f-
quiio, La segunla, gue presenturd un caricter corrector o reotie
Jlouiory supondri lu agregacibn a ccie tercio del haber relicto-
de lag donuciones que o su corresponilente porcldn Jdeban taputar
age (conforme la explioacién grdflcqmenee axpucsta por Royo, ante
riornente comentaial, y 8 lo ffepuesto a favor e extraflos, por
donacidn o por leyalo, exceie 18 un tercio Jel totul, o lo dfs «
puegto en fgual forau a favor de uljuno o algunoe le l1oa hijos
excele Jel terclo ie mejora, le la purte no iigruesta del de li-
ore Jispoaicidn y de lu leyftima indtvidusl Jel benefictado, -ew=

R e



deverd procederse a la reduccibn, primero de las disposiciones -
mortid causa, y despuées Jde lus donuaciones inter vivos, en lu for

mu determinada por el articulo 820 Cots’

in_conglusi{dn: St bim inicialmente existieron dos medidas di-
versas para computar la leg{tima segun se ejercitara la guerelg-
inofficioel teatamentiMo la guerela inofficiosae donationis vel-
dotis, la labor de los juristal molded en un solo troquel amboe-
mddulos unificando su medida.

in el Uerecho de Castilla la cuestidén tiene como hitos las le
yes 25 y 28 de Toro., Esta aclard que el causante sélo podia die-
poner inter vivos y mortis causa de un solo quinto a favor de ex
traios o de los descendientes, ademds del tercio respecto a és -
tos. Aquélla planteé la duda de el las mejoras de ouota dedfan --
caloularse sumando i{dealmente lo relicto y lo donado o unicamente
eraposidle calcularlas tomando oomo base lo relido.

k1 panorama de la historia nos sedala cémo se van repitiendo-
ouatro tesils explicatibas de la ley 25 de Toro: a) la que consi-
deré dicha ley como norma {mperativa que proridié no solo extraer
lae mejoras de las dotee y donacliones sino tamdién acumular fe -
tas para caloularlas o deducirlas; b) la que distinguié teroio y
quinto ocomo mdédulo de las disposicionee testamentarias, calcula-
ble eblo de lo reltcto, y tercio y quinto oomo mddyio de las dig
posiciones inter yéyos caiculable de la suma relictum + donatum;
¢) la que éntendié que el verbo ¢ sacar> empleado en la ley 25, -
no debf{a entenderse por dedugir y galcular, en sentido contabdle,
sino materialmente por detraer y extraer; y d) la que disué esta
ley eb su aspecto de ordenacién contable, en el dmdito de la pre

auntg voluntad del causante y no en el de la Jlimitacion de
teqtad.
¥n el Cédigo clvil no se recoge la norma de la ley 25 de Toro,

n{ imperativamente, ni siquiera ocon cardcter presuntivo. Y fuéf-



rotunda la poetcidén del proyecto de 1.851, en sw arts. 648 y 652,
explicada por Garcfa Goyena indicando que la seccidén por é1 presi
dida, aprobé en 30 Octudre 1,848 la solucidn por él1 propuesta, -

consistente "en hacer una eolg maga de los bienes dejados por el

re rir d nd e a r e -
agre ird de € r oongl --

iente de rag”.

Pero la introduccidén del término 'g¢olagionables” en el $ 20 -

del art. 818, calificando la paladra donagiones, volvié a intro-
ducir dudas a este respecto. ‘sf: Maneesa retornd el viejo crite
rio de Palactos Ruvios, Mifiox de Fscobar y del astillo Sotoma -
yor, que mds modernamente habfcn seguido /ilvares Posadilla y Sa-
la, Abu vez Sdnchez Romdn abogdé por un critemio semejante al de-
Antonio Gémez y el Jjesuita Luis de Molina y los mds recientes Be
nito Gutiérrez, Pedro Gémez de la Serna y Juan Manuel iomtalbdn.
Tesis que coincide en su aspecto contadle, sl bien no en ol sus-
tanclal, con los criterios de Cicu y de G.3,Valdeoasas. Y la co-
mun opinién ha segulro las viejas opiniones de Tello Ferndndes, -
/‘yerve de /yora y icevedo, continuadas por Llamas y Molina y - -
triunfante en el Proyecto de 1.851 apwgada por Garecla Goyena (te
sls que corrssponden a lasi#ey interpretacionss de la ley 25 de -
Toro que hemos referido con las letras a, d y ¢ en el tercer pd-
rrafo de estas conclusionece. Zsta interpretactén fué la aceptada por e
el Tribunal Supremo en Ss. 4 Mayo 1,889 y 16 Junio 1,902 y explf
cada en la Memoria dsl Preeidente de 1.902,

i nogotroe noes parece indudadle que en lo relativo al cdloulo
mdximo posible de las disposiciones a favor de extrafos o de deg
cendientes con cardcter de mejora, deta vlgima interprstacién --
del art. 818 § 20 es la adecuada. Pero, entendemos que es muy po
sible que el de cuius al mandar testamentariamente cuotas de lii-
bre disposicion o de mejora sblo quiera referirse a cuotas del -

hadber relicto sin computar lo donado. Se trata, puee, de unm pro-



blema interpretativo de la voluntad del testador, que, con res -
pecto al Derecho anterior al C8digo clvil, presenta como novedad 1
la desaparicidn de la presuncidén de gque la cuota dispussta sdlo-
se referia al montante de lo relicto de do constar gue la volun-
tad del causante hublese 8ido ia de referirla contadblemente a la
suma de 1# reiicto y de lo donado. Novedad que déferencia el cri
terio actual del sostenido en el régimen de la ley 25 de Toro --
por Rodrigo Sudrez, Matienzo, Juan Gutiérrez, Veldzquez de Avenda

Fflo y mds modernamente por Febrero y sus anotadores.
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(13) Loe. y péf. dlt, cis,

(13@3 Loc. ult. cit., pag. 277,

(138)Ctou, ocap. VI, 3 1¢, n. 3, p. 236,

(13?1 Cicu, loc. ult, cit., p. 237,

(136) Cicu, cap. VII, pp. 277 y s.

(139) Barassi, op. c¢it., n. 96, pp. 271 y s=.

(14@) Cicu, cap. VII, n. 3, p. 288.

(1#‘) Cicu, cap., VI, S i, n, 3, p. 237.

(145» Cfr. los autores catalanes que citamos en la nota 308 -
de nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio” parte I, & 10 (ed. se
parada Madrid 1988, pp. 97 y ss. y A.D.C, 1IV-11, Abril-Juklo «=-
1,951, pp. 813 y s.}

(149) Looc. eit., ed. separada, pp. 92 y ss. y A.D.C, IV-1I, -
PPe. 508 y ss,.

(144) Observemos que si el resultado gque alcanza Cicu, con iu

suma de 850 (Jopatum) 4 25 (relictym obtenido con el ejercicio de

la accidn de reduccién con relacidén al momento de la delacidn) y

4100 (de relictum menos donatum, valorado aqué} en el momento -

de 1a particién y éste fijado desde antes inamoviblemente), es

decir, con una suma de valores heterogéneamente medidos (en mo -
mentos distintos y, posiblemente, mediando alteracidén del valor-
de la moneda de uno a otro instante), he coincidido Aparentemen-
te (sdlo numéricamente) en este caso, con el due obtendrfamos si
pretendiéramos sumar los 78 de lo rdlictum, valorado en el momen
‘to de la divisidn, y los 80 de lo donatum, ha sido sélo por pura

coincidencia,

b



NOT AS Il PARTE

(145) "Computactdn, imputacién y reduccién de las donaciones - -
en los principales ordenamientos jur{dicos del Occiﬁentc europeo”,
en "Revista del Instituto de Derecho Comparado” n. 3 (Julio=Di =
ciembre 1954), pdg. 61, y "Apuntes de Derecho sucesoric”, Parte-
III, % 109, A, 19, %) é;c:gh 437 y AdsDer.Civil VIII-II -abrile-ju
nio 1955~ p. 273) y B é;ia'lg&ff#? Y 8 AeDsCo cide, pp. 283 y 8.)

(146) Manuel de la Cdmara Alvarez, "Estudio sobre d pago con
metdlico de la legitima en el Cédigo civil” n. 3 y nota 14, en =
J“:\Estudlos con ocagidn del Centenario de la Ley del Natariado’;'
sec, III, vol. §, n. 6, pag. 727 § @8, (Madrid 1964).

(147) Guilermo G. Valdecasas, "La leg{tima como cuota heredi-

Z T l ’

taria y como cuota de valor”, en Rev. Der, Privedo.<XLVII (Noviem
bre 1963) pp. 957 y ss.

(148) Manuel ilonso Martinez "El Cédigo clvil en sus relacio-
nes con las legislaciones forales” (2° ed. Madrid 8.f., p. 146),

(149) "ipuntes de Derecho sucesorio”, I parte, ‘ 2? fed. sepa
rada, p. 19 y AeDsCo IVGII, [abrilejunio 1951/ p. 435).

(150) Antonlo Gémez, "Variae Resolutiones Juris Civilis Commy
nis et Regii"”, Lib. 1, cape AI (cfr. pp. 133 y 88. de la ed. Lug
duni 1701).

(151) "Apuntes...” Parte I§ Resultados que dimanan de esta ==
primera parte” (ed. sepameda p. 115 y AeDsCs IV=ll, p. 531).

(152) Guillermo G. Valdecasas, loc. cit., n. 2, pp. 958 y ss.

(153) Accursius, "Codicis Iustiniani...” gl. a la paladra fu-
diclun de la ley XXXV Cod, III-XXVIII (cfr. ed. Venecia 1575, T.
Il1, col. 577, ¢c).

b (154) Paulus Castrensis, "Commentariorum in Codicem Iustinia-

norum” Pars prima, Tit., De {noff. testamen., L. S{ quando, > Zt~-
generaliter,n. 4 (ed. 1531, fad. 140 vuelto),

(155) Gregorio Lipgez, glosas 1 y¥ 7 al t{tulo 82 de la Sexta-



Partida (cfr. ed., castellana de Saponts y Barba, Marti de Elsca-
1d y Perrery§j y Subirana, Barcelona 1843, T, I11I, pp. 562 y 8.)

(156) Juan Sala, "Ilustracién del Derecho Real de Espaia”, ==
Lib, 11, T{te V, ne 3 (cfr. ed., Madrid 1820, T. I, p. 151).

(157) Florencio Garcfa Goyenafly Joaquin Aguirre, "Febrero o -
Liyreria de Jueces, Abogados y Escribamos”, Lib, I, Tit., IX, sec.
IV,‘adicién al n? 1138 (cfr. ed. Madrid 1852, T. 1, p. 348).

(158) Antonlo Gdmez, op. y cap. é#g clits., n? 6 (ed. cit., pp.
137 y 8.)

(159) Dlg. XXXVII=-IV, 10, % 62 los que por causa de otros pi
den la poacaién de los bienes contra el testamento, no esperen -
que los preteridos reciban la posesidn de los blenes, sino que -
Yambién ellos mismos pueden pedir la posegidn de los bienes con-
tra el testamento; porque una vez que por el beneficio de 108 ==
otros hayan sido admitidos a este beneficio, ya no se cuidan de-
que agquéllos pldan,;no, la posesidén de los bieness.

(160) Dige XXXVII=-1IV, 10, & 592 «Los hijos desheredados, as{-
como no dan lugar al edicto, as{ tampoco, habiéndose dado lugar-
al Edicto par otros, entrardn con ellos en la posesidn de los ==
bienes, y les queda una sola querella, la de que acusen de Rnofi
closp el testamento>.

(2)61) Luls de Molina SeJe. "De Iustitia et Iure”, Tpact. II, =
Dispyt. CLXXV, n¢ 28 (cfr. ed. novissima, Collonia Allobrogum ==
1733; t. I, p. 392), donde subraya que la distincién mds que en-
trfg hijo preteride é< :shcrcdado debe establecerse enire hijo =-
pt/cﬁcrido o desheredado gin cxgrcslén de causa € hijo preterido-
o desheredado con cxgrcsitfn de causa: "Dixi, sine causa insertaf
qwén;admodum 8i praeteritus aut exheredatus esset inserta causa,-
tﬁnc’ quia testamentum non esset ipso lure nulum, sed solum fi -
- liovila praeterito aut exheredato concedetur querela ad illud anu
Jlaridwu nist! causa sufficlens probaretury utique 8l talis filius
illud,‘ approbasset, rcllqui\’ heredes improbare illud non possent,

ut cm Francisco Curtio ibidem recta Anton., Gom subiungit”.



(162) E1 supuesto de hecho de la S. 20 Junio 1,903 fuée el si
guientes Dofia F, de Py, y F, fallecid en 1§62 bajo testamento -
en el gque declard tener cuatro hijos a los que instituyd herede-
ros., La demanda fué interpuesta yor un nieto y heredero de Luisa
A M -otra hija de dicha causante~- gue pidié la nulidad de la ing
titucidn de herederos, porque dicha hija de la testadora habfa -
gido preterida por édta. se contesté, y en lo fundamental se prg
bé, que a favor de dicha hija preterida, cuando ésta contrajo ma
trimonio, éonstituyeron sus padres, a cuenta de su leg{tima, do-
te cstiﬁada; que los padres, por consideraciones de carddter pri
vaaco, decidieron que sus herencias se repartleran en cuatro por=-
ciones iguales entre sus otros cuatro hijos, a los cuales ordeng
ron gue extrajudicialmente entregaran entre todos a su hermana -
Luisa una participackn lgual a la que ¢llos percibieran, lo que-
cumplieron entregandole 5.000 reales, que unidos a los recibidos
de la padre por la aportacidn dotal sumaban un valor superior a-

que dcsdqd‘l Jal ecimiento de la madre a

Lpe ot

1o que le corrcspondf%;
la de su hija Luisa transcurrieron 19 afios. £1 juzgado y la Sala
de lo Civil de la Audiencia de Grawmada ::solvteron de la demanda,
por lo que el demandante interpuso recurso de casacidn, alegando
como primer motivo infraccidén de las leyes 8, tit, 20, 1ib., 10 =
Nov. Recopil, y 17, tit. 1, Part., 62, segun las que "los hijos y
descendientes lejltimos y legitimados por sibsiguiente matrimo -
nio,son herederos forzosos de sus padres y ascendientes legiti -
mos, toda gez que al absolver de la demanda de nulidad del testa
mento combatido a la demandada, se reconoce la subsistencia y va
lidez de éfte, y, por tanto, se deniegan los derechos del recu =
rrente como hijo de la preterida DoBaee."”

(163) Cfr. nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio” I parte, -
'y 82 (ed. 8€p. pPe 67 y 88¢ Y AeDeCo 1V=II, pp. 483 y 88.)

(164) Antonio Gdmez, "Variae...” cap. cit., n« 23, vers. Nec-
obgstat (ed. cite, pe 146).

(165) Gregorio Lépes, glosa a las palabras;gelo cumpliessen>-



de la ley 5, tit. VIII, 62 Partida (32 de dicho t{tulo, vers, --
castellana cite, vole. 11i, pp. 667 y s.)

(166) Rodrigo Sudrez, "Repetitionis Legis Quoniam in priori &
bus”, Declaratio Legis Regni, Additio VI, n® 2 (cfr. "Opera Om -
nia” ed. Douasl 1614, pdg. 498).

(167) Rodrigo Sudrez, op. cit., Ampliat. decima, n, 8 (ed. --
citey, po 413)

(168) sntonio Gémez, loc. ult., cit., vers. ijec_obstat etiam.

(169) Rodrigo Sudrez, Declaratio y .ddit. cit., n. 2 (pdg. 498)

(170) Jacobto Valdés, Additio C al n, 7 de la impliatio undeci

may, de las citadas "Repetitionis” de Rodrigo Sudrez (ed. cit., -
i Z’zé}).c'/é Gorvve o L4 AT e R A

(121) Burtolo de laxoferrato "Codfntarii in primam Digesta ==
vateris partem”, Tit. "Je inofficios\_{p testamento”, lex Fater F{
lium, n9%, 15 y 16 (cfr. ed. Lugduni 1547, fol. 180).

(174) retrus .ntonius de Fetra, Placentini, "Tractatus de Fi-
deicommissis, Quaest. iV, 9¢ (cfr. ed. Francofutti 1669, p. 574).

(174} Cfr. al respecto el magnifico trabajo de nuestro compa=-
Aero Manuel de la Cdmara Alvarez, "Lstudios sobre €l pago con me
tallco de la legitima en el Cédigo civil” loc. citey ppe 914 y =
88,

(174) Guillermo G. ValdecasasS, loce Cite, ps 959,

(175) G.G.Valdecasas, loc. cit., p. 968 y nota (20) de dicha=-
pagina.

(17#) "ipuntes de Derecho Sucesorio”, Parte 1, > 32, cfr. ed.
8€Dey DPe 44 Y 8¢ Y AdDaCo IV-Il, pp. 460 y s.

(177) Pietro Bonfante, "Instituciones de Derecho Romano", - =
~trad, castellana de la 89 ed. italiana por L. Bacci y A. Larrosa,
revisada por Campuzano, Madrid 1929- pp. 627 y ss.

(17§) Lig, V-Il, 24,

(189) Dig. V-I1, 15,5 2, y 25 & 1, y Code II1=XXVIII, 13.

(18¢) Cfr. #indscheid "Diritto delle Pandette”, 584, nota 24
trad. italiana con notad de Fadda y Bensa, Torino 1930, vol., 111;

po 265.



(184) Cfr. A.J. Boyé "Essal critique sur une (crux iuris»; La
loil mater (Dig. V, 2, 19) et le papirus de Halldelberg 1272", en
Ruvue d ‘Histoire du Droit, vol. V, 1924, pp. 464 y s&s8.

#182) Gregorio Lépez, glosa a las palabras de la herencla, 72
de la ley 13, tit., V111, Partida VI (cfr. la cit. ed. castellana
vol. clte., pe 563).

(183) Antonio Gémez, op. cit., Lib. I, cap. XI, n. 15 (ed. --
citey Do 142).

(184) Cfr. Pedro Gémez de la Serna, "Curso histdrico exegéti-
co del Derecho romano comparado con el espariol”, 4% ed.,, Madrid-
1869, 1. 1, p. 476.

(185) Quebrantar el testamento es la expresién de la ley 1, -

ti{tulo VIII de la Partida 6%, que dice: L1l fijo o al nieto del~-

testadof, o alguno de los otros que desclenden del por la 1{Aa -

derecha, gue oviesse derecho de heredarle sl muriesse sin testa-
mento, 8l lo oviesse desheredado g tuerto, e sin razon puede fa-
zer querella delunte el juez: para gwebrantar el testamento en -

que lo oviesse desheredado’y
(187) Gregorio Lépez, glosa ult. cit., inciso primero, y tam=

bién glosa 14 a las palabras ‘que oulessen derecho a heredarlef,

de la misma ley 1, h.t.

(183) José Alguer "Ensayos varios sobre temas fundamentales -~
de Derecho Civil” VI, Rev, Jur{dica de Catélunya XXXVIII fenero-
Junio 1931) pp. 132 in _fine y 133.

(188) Guillkrmo G. Valdecasas, loc. cit., n? 3, p. 960.

(189) Gregorio Lipez, glosa a las palabras (que deuen auer>a
la ley 17, tit, I, 62 Partida (gl. §8# 93 de dicho t{julo).

(19¢) Bartolo de Saxoferrato "In Primam Infortiati Partem...”
Tit, "De heredibus instituendis” ley XXXV, "Ex facto” n. 2 (cjr.
ed. Venetiis 1585, fol., 109 vuelto).

(193) Cfr. Gregorio Ldpez (glosa 31 al tftulo VIII de la Par-

tida sexta a las palabras [¢n su testamento como a herederof de-
la ley 59 de dicho tftulo, apoydndose en las palabras de dicha -



ley determinantes de que haya pretericién si lo dejado fuese - -
"non como heredero, mas como en razon de manda”; y Diego Covarru
vias de Leiva (2In titulum de testamentis interpretatio”, caput,
Rainustius 16, & 12, n, 6 y n. 9, cfr. Opera Omnia, ed. Lugduni -
1583, vol, II, p. 71). También contrario sensu¥ Juan Matienzo --
( "Commentaria in 1librum quintum recollectionis legum Hispaniae”,
LibvB v, tit. IV, ley 1%, glosa 10, n? 57, cfr. ed. Mantuae-Carpe
tanae 1580, fol., 81) y Fernando Vizquez de Menchaca ("De succe--
sione creatione progressu efectuque, et resolutione,tractatus, -
Prima partis, Lib. III S XX n, 245 (cfr. ed. Salmantica 1599, ==
vol, 11, fol, 250 y 88.). De modo directo explican gue el insti-
tuldo en coas cierta en menos de su legftima no puede ejercitar=-
la guerela sino sélo accionar ad supplementum, el jesulta Luls-
de Molina ("De Iustitia...” Tract. cit., Disput. CLXXVII, n, l;~-
cfr. ed, y vol., cits., pdg. 402) -que declara "ldque sive portio,
in quéw Institutus, sit gquota hereditatis, sive res aliqua certa:z
sed tantum permittitur 111l actio ad supplementum usque ad inte~
gram/)cgitimam portionem”- y Diego Ayllén Lainez ("Illustrationes
sive additiones eruditissimae ad Variae Resolutiones Antonii Go-
mezii”, Ad. Lib. I, cap. II, n. 24, cfr. ed. Venetiis 1747 p., 15). Di
Diego Spkno (”Speculum testamentorum”, glosa 17 principalis- cfr.
ed. Pranfurt!{ ad Moenum 1600, pp. 721 y 8.), después de discutir
la cuestidén y exponer los argumentos negativos (n. 34 y 85), con
cluyc/'i:;dsolvt’m-e el problema concreto que le ocupa, afirmando:-
"igltur spfricit quod in sola dote filila instituatur, et pro re-
siduo aget ad supplementum” (n. 36).

(192) Cfr. Ayllon Lainez, (1oc. clt,), desle refiriéndose al hi
Jo "institufo in re certa, dato coherede universalil”, observa =--
"mic enim filius, licet in re certam etiam aliena, institutus --
non pro legatario, sed pro herede reputandus est, ne corruet tes
tamentum patris ob praeteritionem”.

(194) La Novela CXV en su cap. III, inciso tercero, explico
por qué¥ exigla que la legitima se dejase a t{tulo de herencia, -



aun permitiendo que se concretase en cosa clerta, por el honor -
del nomem: Sola enim est nostrae serenitatis intentto, a parenti
bus et liberis iniuriam praeteritionis et exheredationis auferre>.

(194) Diego Covarruvias, loc. cit., n. 9, pdg. 71: Zinstitu -
tus in re certa heredis$ nomen, et commodum habet quod ius accres
cendi: herede etenim universali repudiante, tota hereditas accres
cit huic in re certa institutol.

(195) Cfr. FPernando Vdequez de Menchada, op., pars,gap. Y -
cits., nes, 211 y 212 (cfr. ed. cit.,, vol, cit., fol. 216 y 8.).
Matienzo (p. y glos. cits., n. 62, fol. 82); Francisco Sarmiento
)ﬁhtctprctationcm Selectarum” Lib. VIII, "Ex Si cul certam oum
1. sequanti” /de h ley Si_quis servum del tit. De legata secundo/
n. 18 ¢cfr. ed. Antierpiae 1616, pp. 446 y 8.); Juan Ydfiez Parla
dortqhzmauotidiauarum differentiarum sesqui-centuria”, Diffs - =
CXLVI, n. 6 y 8s. -€fr. ed. Collonia Allobrogum 1761, pp. 384 y-
8.)

(19#} Sarmiento (loc. cit. vers. "Sed haec opinio mihi mum --
quam plaoult”, p. 447) refiriéndose a la opinidén comun afirmé: -
"immo evidentissimo est falsa unica ratione, cui nemo unquam po=-
terit satisfacere legitima fillo iure isto debet titulo institu-
tionis relinqui... non ergo est quota bonorum, alioqui impossidi
le esset eam solam relingquere titulo institutionis, cum Institu-
tus In gquota Yonoyum legatarius sit, non heres... item Iinstitu -
tus In re certa cum legatarius sit, non heres, praeteritus dicl-
tur” Y, "ut in aligua parte filtus Institul debeat, scilicet he-
reditatis non bonorun et i{ta inetitutus in legitima parte heres-
est, institutus autem iIn quota bonorum parte praeteritus est cum
legatarius sit, denique ubicumgue legitima titulo institutionis=-
debetur, gquota est hereditatis, ubi vero titulo legati poterit -
ess8e gquota bonorum”,

(198) Parladorio (Diff. cit., n. 9 y 10, pdg. 384), después -
de advertir respecto el criterio de la ley Papinianus, que "lon-

ga diversa est hodle ratio inter haec, gquam gquae fuit olim, at -



gue proinde diversum ius statuendum esse apparet”, observa "id -
quod secundum nostrates Regias led)es probancum puto, secundum «=-
quag omnia bona parentum sunt legitima fillorum excepto Quincun-
cae, resjectthextraneorum, et Triente, respectu fillorun..,.” Fe-
ro, su argumento hublese probado demasiado, como se ve a conti -
nuacion (n. 11), al a@wadir: "Secundum quae, et i{llud probandwum =
puto, praeceptionem, seu praelegatum quadrantis et quinguncis --
(vulgo appellamus mejora de Tercio y Quinto) non esse partem bo-
norum, sed partem hereditatis, licet nostrates interpretes aliud
haotenus 8ibl persuaswn habuerint, cum manifeste {uris 8ity = ==
Trientem, et Quinquncém, Assis esse partes.,.. ergo ad heredita -
tis partes referendi sunt’.

(19§) Doctor Diego de Segura, "Repetitionem decem in diversiis
nateriis"” "Repet. 1l, C tronus De legqa., II", n. 49 (cfr.
ed, Salamanca 1520, fol. CXXX, col., IlI y IV y fol., sig. col, I)
Después de discutir en el n. 48 (fol, CXxX, col, III) sl el lla-
nado a la legitima estaba obligado con los acreedores de la he -
rencla, distinguiendo segin hublese sido Instituido "in _québé he
reditatis” o "in quota bonorum”, en el n. 49, @Xpuso: "immo quod
legitima fillorum et quota bonorum et non heredtatis ex eo quia-

bona Intelliguntur deducto primo aere alieno in 1. subsignatum -

/1. siguis servum/ in & hona, et in o princeps, fr, de verbo --



signi., et legitima filiorum debetur prius deducto aere alieno -

et funeris impensas 1, lapinianus > guarta et 3 cwm autem ff, de

inoff, testa. ergo est quota bonorum et non hereditatis”... ¢l =~

tando a Bartolo, Baldo, Iason... Luego de rebatlir argumentos en-

contra/tenmindvadmitiendo dos excepcliones (f£#1., CXXXI, col. I) a

gaber: ”Jﬁlltt primo nisi testator dicat Institua fllium meumn vel
L i

patronum meumssua legitima pro parte hereditaris” y "Fallit secun

do quando filius vel patronus, solus est institutus iIn sola legi

tima nullo dato sibi coeherede per dicto & 8l ex fundoses”
(498) Doctor Luis de Molina "De Primogeniorum Hispanorum” Ori
gine a¢ natura”, Lib., 11, cap. XV, n. 19 (cfr. ed. Lugduni 1749, p.

406), donde dice que el ilus accrescendi se otorga al legitimario en

virtud de que "in legitima heres Institutus sitf, a pesar de que
"quamvis legitima quota bonorum, non autem quota hereditatis - -
esse dicatur”,

(20¢) Un amplio resumen de la opinidn de los autores de derep
cho comun respecto este tema puede verse en Mercurial Merlino, -
“De Legitima tractatus Absolutissimus", Lib, I, Tit. I, Quaest,=-
II (cfr. ed. Genevae 1652, pp. 3 y 8.), donde seéfiala como argu =
mentos principales de la opinidn contraria a la cominmente acep-

tada: 192} Que la Authentica Novissima, Cod. De inoffisiosgo tes-

tamento, dice que la legitima est portio ex substantia, palabra-

refertda a la universalidad. 29) Que la leg{tima se define como-

portio successionis intestatae. 39) Que en ella tiene lugar el =

{us accrescendi. 42) Que al hijo por su legi{tima se le concede -

la ggtio petitionis hereditatis (n. 2).
Pero, contraargumenta: Al 12, que la palabra "gubgtantiag” de-



be entenderse a tenor de la ley Papinignus. Al 29, "quod est quo
ta succesionéds adb intestato quoad nomen, et ad modum capiendi, -
et s8ic quoad lura, et actiones, non gquoad effectum”, Al 39 y al 48
"quoad actionds, et ad commoda, non quoad praetudicium tertii”,-
Ls decir, diferenciando los efectos beneficiosos del t{tulo, de-
una parte, y el contenido, de otra.

(204) idelchor de Valencia ("Illustrium Iuris Tractatum”, Lib,
111, Tract. I, Cap. ult. B§ 5, cfr. ed, Colloniae Allohprogum 1730,
pe 337).

(202) Cpino, ope ¥ gl. cits., n. 34 (pags. 721).

(208) Notemos que esta opinién ya habia sido expuesta por Bar
tolo al comentar la ley Ix facto ("In primam Infortiatum.es”, 1.
cit.y n. 2, vers Juid ergo ~fol. 109 vto. ed., cit.,), donde cali-

Sica al heres ex re certa, nil como heredero ni como legatario, -

sino como "una_tertia species”, que participa parte de la natura
leza del instituf{dé y parte de la del legatario”, de la primera-
en cuanto goza del ius accrescendi y puede por su propla autori=-
dad "accipere rem”, y de la segunda "quod non tenetur creditori-
bus”, Contra esta calificacién se declard Sarmiento (loc. cit.,=
n. 18, vers. Neque phcere potegt, p. 447, ed. cit.), "quia fal =
sum est [quod "tertia constituatur qpecie§j7; cun institutus ex-
re certa simpliciter sit heres, vel legatarius”, segiun hayan o -
no otros herederos.

(204) 4l argumento de que la legi{tima atriduida por tnstitu -
cién ex re certa era pars bonorum, replicé Vdzquez de Menchaoca -
(loc. cit., n. 211, vers. Secundo)invocando la lex Zx_facto del-
t{tulo "De heredibus instituendis” (Dig. XXXVIII-V, 35). Pero es
te texto 8blo se refiere a supuestos de institucién de varios HNe
res e€x re certa sin ningun instituldo ex gsse. Por eso el mismo-
autor (vers. Quod si filius, num. clt., fol. 217 vuelto),pasa a -
hacerse fuerte en que "nisi coheredes universalés repudiatur, nam
tunc universa hereditas accederet videretur heres tam esset ins-

titutl, puta in domo vel fundo... tunc successor singulari inte-

lligeretur” en el supuesto de la lex Quoties certl quidem (0Dod.-



VI-XXIV, 13).

(205) Cfr. Dtor. Luis de idolina "De Primogeniorum...” Lib. Y-
cap. cits., n. 20 (pdg. 406), Luis de Molina S.J.("De Iustitiae..”
Disp. CLVII, n., 2 (pdg. 206, ed. cit.), Spino, gl. cit., n. 36,-
(pdg. 722).

(208) Ver supra n. 1%, b). Ya lo observé Raphael Fulgosius =~-
"Consilla utriusque Baphaelis” (Cumano y Fulgosio), congil, = ==
LXXXIII, n, 2 (cfr. ed. Lugduni 1548, fol. 120) que la aceptacidn
de su legado Impide la querela pero no la gctlo ad supplementum,
Luego veremos cémo, conforme Bartolo, ese suplemento no podia re-
cibigse a t{tulo de heredero,

(208) Garcfa Goyena, op. y vols cits., art. 644, pp. 94 y ss.

(208) Garcfa Goyena, op. y vol., cits., art. 669, pp. 112 y s.

(209) Garcfa Goyena, op. y vol. cits., art. 645, p. 96.

(219) Cfr. nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio”, I Parte,-

292, e€d., 8€pe UDe 23 Y 88¢ Y AeDeCo IV=Il, ppe 439 y 88,

(21d) Garcla Goyena, op. g vol., cits., art. 647, p. 97.

(212) Garcia Goyena, op. y vol. cits., art. 971, pp. 314 y ss.

(Z.ILf) Zs de observar, sin embardo, que esa distincién no apa-
rece en la ley Scimus (Cod. h.t. 36, pr. vers. Sancimus) que sin
distincion aplica la actio ad supplementun “sive ab initio minus
Juerit derelictum, sive extrinsecus gqualiscumgue causa interve -
niens aliquod gravamen imponat vel In quantitate vel In tempore,
hoc modis omnibus repleri”, No es extrafio pues que se asimilase~
por algufi autor -como v.gr. Rodrigo Sudrez (op. cit., Ampl, déci
ma, n. 8, ed, cit.e, p. 413)- al gravamen en cantidad la atribu -
cidn de menor quantwa ("ubi apponitur gravamen in quantitate le-
gitimare: puta quia filio relinquitur minus legitima”) aplicando
a ambos el remedio de la actio ad supplemérkua.

(214) Garcfa Goyena, op. y vol. cits., art. 643, p. 94,

(215) Bartholomeus de Salyceto ”"In secunda super III et IV -

Codicis partem”, Lib, 111, De inoff testam., l.. Quoniam in prie
ribus, ne 8 (cfr. ed. 1541, fol. 40).



(21Y%) Rodrigo Sudrez, op. cit., ampliat., décima, nn. 47 y 48~
(ppe 425 y 88.).

(218) Rodrigo Sudfez, ampliat. ult. cite, ne 8 (p. 413),

(21§) Zn igual sentido se expresé Juan del Castillo Sotomayor
"Quotidiamorum controversiarum Juris”, Lib, V "De conilecturis -
et Interpretationis ultimarum voluntatum#®, cap. CVII, nn. 39 y -
88, y n. 60 (ofr. ed. Nova Colloniae-Allobrogum 1752, pp. 753 y-
88. Yy pp. 772 y 88.)

(2,"{9) Rodrigo Sudrez, Ampl. Decima, m. 47 (p. 425).

(22¢) Castillo Sotomayor, op. y lib., ult. cits., cap. CVII, =
n. 41, vers. Itogue (p. 755).

(22]) Incluso en caso de institucldén en menor cuota ha de pro
barse la Insuficienciajs pues cabe que ¢l legitimaylo haya recibj
do donaciones imputables a su legftima, gque habrdn de computarse
e Imputarse para comprobar si sufre o no lesion en ella.

(22:?) Guillermo G. Valdecasas, loc. clit., II, 2, pp. 965 y s.

(223) G.G.Valdecasas I1I-3, p. 968.

(224) Ibid., p..970.

(226) Pdg. 967.

(224) G.G.Valdecasas III=3, pdg. 975.

(227) Pp. 95 in fine yk 976 principiwm.

(22Q) Pdg. 968.

(220) "4puntes de Derecho Sucesorio” I parte, % 3 y& 4 (cfr.
ed, 8ep: pp. 25 Yy 88, Y 36 y 88, Y AeDsCo IV=II, pp. 441 y 88, ¥
452 y 884

(239) Roca Sastre "Naturaleza jurfdica de la legitima” en Rev.
Der. Prive XXVIII (Marzo 1944) p. 194.

(231) Demdfilo de Buen, Notas al Curso Elemental de Der
Civil de A, Colin y H, Capitént, t. VIII (Madrid 1928), pdg. 330.

(23?) Cfr. nuestros Apuntes de Derecho Sucesorio, I Parte, -
39 cfr. ed. 8€ps PDe 25 Y 884 Y AeDeCo IV=Il, ppe 441 y 88,

(2_33’) José Puig Brutau ("Fundamentos de Derecho Civil", vol.-
V-III -Barcelona 1964- 1, 2, III (pdg, 13 y 88.) nos recuerda =--



que: "En materia de interpetacidén de contratos existe abundante-
Jjurisprudencia que afirma que han de calificarse por su propio =
contenido y no segin la denominaclén mds o menos acercada qué --
las partes le hayan dado. Una verdad tan elemental debe regir --
también en la interpretacién de la ley. Los preceptos legales de
ben interpretarse y callficarse por su proplo contenido y efec =
tos con independencia de como hayan 8ido calilficados por el legis
lador. Por ello a pesar de que el articulo 806 habla de herede -
ros forzosos, sostenemos que no se encuentran propiamente herede
ros de esta clase en el Cédigo civil”,

(234) Joaquin Fscriche "Dicclionario rasonado de leglslacidn y
Jurisprudenclia” (3¢ ed. Madrid 1847, T. II, pag. 15)

(236) Garcia Goyena, op. y vol. clts., art, 640, pdg. 92.

(238) Pederico de Castro y Bravo, "Derecho Civil de ILspafia” ,
“Parte General” (32 ed., iedrid 1955), FParte V, cap. I, V=2, pdg.-
599.

(232) G.G.Valdecasas, loc. cit., II=-3, pp. 968 y s.

(238) G.G.Valdecasas, loc. cit., nota 23, pdg. 969.

(239) La cuestidon de si es suficlente haber recibido algo ==
por donacién intervivos para queé entre en juego el art, 815 y pa
ra que se excluya la aplicacidén del 814, nos parece insuficiente
mente planteada si no se precisa 8i el donatario ha 8ido o no g-
mencionado en el testamento del de cuilus. La segunda hipétesis =
i; gaba en el supuesto de hecho AdZJ (lci:s.wd;(l7 d: Junio de 1908, /.
que por 10 tanto, no puede aducirse paralla primera hipétesis - -
(cfr. nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio”, IlI, S 12, cf. ed.
separada ppe. 307 y 88¢ YR AeDeCe VII-III ‘Fjullo-setiembre 19543«
poe 657 y ss.

(244) Bartolo, loc. cit., 1. Pater fillum, n. 16 (fol. 180) -

(243) José Maria de Manresa y Navarro, "Comentarios al Cédigo
Civil Zspafiol”, art. 814, gomentario 19 B y art. 815, precedentes
(cfr. T VI, 6% ed. Madrid 1932, p. 349 y pp. 356 y 8.), donde -

respectivamente dice:



"podri{a discutirse en el art, 814 8l era o no neceeario gque -
8e reconociese el derecho del heredero como tal heredero, pero -
el art. 815 desvanece esta duda”.

Y, después de citar los antededentes de la ley 5%, tit., 89, -
ley 30, tit. 28, libro 3¢ del Cédigo Yy Novela 115, destaca Qque:-
"Ll art. 645 del proyecto de 1851 innové esta doctrina, que, co-
mo dice Garc{a Goyena, atendfa mds al honor del tftulo que a la-
realidad de la cosa, y copia de ese articulo es el 815 que nos -
ocupa”,

(342} Manuel de Bofarull "Cédigo civil espaRiol”, art. 815 ¢
(cfr. 3¢ ed., Madrid 1889, pdg. 259, nota 4), donde habla en pre-
térito al aludir a la nulidad del testamento en caso de no iInsti
tucion como heredero del legitimario y a la procedencia del com-
plemento solamente sl se reunia este requisito, segun la legisla
cién anterior (asf dice "era nulq”, "séjo procedfa e complemen-
to”). La comparacion del articulo transcrito con sus precedentes
indica/dos en la nota, refiriendo las diferencias, parece que no
deja lugar a suponer que dudara de que se habfa operado un cam -
bilo.

(244) Matio Nevarro /Amandi, "Cuestionario del Cédigo civil Re
formado”, T, III, art. 814, cuestidén 2¢ (pp. 306 y 8. (Madrid --
1890): "E1 heredero forzoso a qulen se deja su legftida a titulo
de legado, ¢podrd pedir la nulidad de la institucion? Concreta -
mente resolvia este caso la ley de Partidas optando por la nuli-
daa a menos que el legitimario aceptase el legado ein protesta -
de ejercitar su accién., La razén era que se atendia mds al Monor
del titulo que a la realidad de la ocma o al valor de lo dejado. -
Z1 Cédigo se ha separado, y ha hecho blen, de ese tigorismo, co-
mo puede verse en las palabras (por cualquier t{tulo:> que se - -
leen en el art{culo siguiente’,

(244) Nicolds Lépez R. BSmez, "Tratado tedricoglegal del dere
cho de sucesién”, T, I (3% ed, Madrid 1916), pp. 524 y 525; don-

de concluye que "el Meredero al que por cualquier t{tulo, como -
el de



el de legado, se le deje menos de su legitima, podrd pedir el --
complemento de la mismaess”

(245) Ledn Bonel y Sanchez, "Cédigo civil espafiol, comentado-
y concordado con el derecho foral vigente”, art. 815 (Barcelona-
1890, T, III, pdg. 428); donde después de exponer la doctrina --
del artfculo, coloca la‘perosicién‘Jgg§z>antcs de evocar los an
tecedentes que para que no hubiese pretericiidn exig{an que se hu
blera dispuesto a t{tulo de heredero a favor de quien en otro ca
so podria invocarla; los cuales, al {gual que el ejemplo que al-
final expone para explicarlos, reflere en tiempo de pretérito.

(24?) Felipe Sdnchez Romdn, "Estudios de Derecho Civil", T, -
VI, vol. 29, cap. XV, n. 111 (22 ed. Madrid 1910, pdg. 937), = =
después de Indicar que, en el Derecho vigente antes del Cddigo -
civil, sélo cuando el legitimario "era institufdo heredero en --

parte o cantidad inferior a lo que le correspondiera por legi{tima,
era cuando bastaba el ejercicio de la accidén ad su ement a=
ra completarla”, observa que: "El art. 815 se apartglde este cri-
terio estricto y se ajusta a la unica necesidad que lo inspira,-
cualgu# es la de que ge complete la leg{tima del heredero forzo-
80, a quien por cualquier tftulo se le haya dejado mengg de lo -
que le corresponda’,

(248) Muclus Scaevola, "Cédigo civil, comentado y concordado-
extensamente”, T. ilIV, arts. 813 a 817, 11i, C (ofr. 62 ed., Ma-
drid 1944, pdg. 429 y ss.), dice que:

“Una diferencia de Importancia existe enire la doctrina dero=-
gada de la legislacidn alfonsina y la vigenie del Cédigo. Confor=
me la primera, era menester, para que procediese la agcidn suple
toria o de complemento, que lo dejado al guwe la ejercitaba fuese
a t{tulo de heredero; de ser en otro concepto, procedfa la nulf-
dad del testamento, su quebrantamiento’.

"%1 Cédigo ha mitigado este rigorismo. 4Atento a lo principal,
a que el heredero forzoso perciba a la muerte del causante la ==

porcion que le corresponda por legftima, prescinde de la modall-



dad de la disposicion y le computa a cuenta de la legitima lo --
que le haya dejado el testador por cualquier t{tulo; esto es, lo
mismo por herencia que por legado, manda o donacién”,

§.244) Modesto Falcén, "£xposicién doctrinal del derecho civil
comin y foral” Lib., II1I, cap. 11I, Sec. II, FPdrrafo V, n. 11 - =
(cfr. 52 ed, Marcelona 1897, I'. Il1I, pdg. 238), expuso:

"Cabe un término medio entre la institucidn de los herederos-
legitimos y su pretericién por el testador: gabe que el testador
les deje por vla de legado, donacién y oteo tftulo legal una par
te de la legitima, sin complemsntarla. En este caso asiste a loe
herederos lcg{timas, que en tales circunstancias se encuentran, -
el derecho a pedir el suplemento de la legitima. La institucién-
de heredero no se Invalidu en este caso, porque no hay verdadera
pretericidn de los herederos forzosos'.

(240) Gregorio Burdn Garcla, "Derecho Civil Zspafiol, segun los
principios, los cddigos y leyes precedentes y la reforma del Cé-
digo civil”, ~» 973 (ed, Valladolid 1898, T. 11i, pdg. 811), com-pamé:
pardés "El heredero forzoso a quien €l testador haya dejado, por-
cualquier t{tulo, menos de la legitima que le corresponda, puede
pedir el complemento de la misma, Para esto exigla antes la ley-
precisamente, tratdandose de la legitima de los hijos, que el pa-
dre dejase a alguno de éstos alquna cosa o _heredero, y no fue
ra bastante para completar su porcion legitima, pues &i se lo de
Jaba a titulo de legado, estonce podria quebrantar el testamento
por medio de la queja de Inoficloso testamento 8i el fijo non --
rescibiese aquella parte, o recibiéndola protestase diciendo gue

le fincage en salvo la querella”.
(25¢) Guillermo G. Valdecasas, loc. cit., pp. 963 y &.

(251) Josef Febrero "Libreri{a de Escribanos”, Parte segunda, -
Lib, 1I, Cap. II1I, & 12, ne 3 (cfr. ed. Madrid 1781, IIe-I1I2?, ps.
185 y s.)

(252) Florencio Garcia Goyena, op. y vol, cits., arts. 648 (pp.
97 y 8.)



(254) Bartolo de Saxoferrato, op. y lib. cit., 1. Pater [ilium
(Dig. V-1I, 14) n? 16 (cfr. ed. cit., fol. 180).

(254) Cfr. nuestros "Apuntes de Derecho Sucesorio”, II Parte,

29, D, b, Segunda hipdtesis; ed. sep. pp. 165 y 88. y AeD.,Cs IV~
IV (octubre-diciembre 1951), pp. 1396 y ss.

(256) Cfr. Pulg Brutau, "Fundamentos de Derecho Civilf tomo 7,
vol, I, cap. V, n. 4, B (Barcelona 1961), pp. 370 y s.

(2580 Cfr. nuestros citados "Apuntes...” II Parte, & 69, F, -
ed. 8ep. pp. 300 y 88, Y AuDsCs V-III (julio-setiemdre 1952), pp.
908 y ss.

(2589) Guillermo G. Valdecasas, loc. cit., n. 3, a, b y ¢, pdg;
961,

(25?).Ram6n.uu.ﬁoca Sastre, "Naturaleza jur{dica de la legfti
ma”y ReDsPe clt., pp. 199 y 8.

(259) "Apuntes d? Derecho Sucesorio”, I Parte, > 10; ed, sep.
PPe 97 Y 8¢ Y AeDosCo IV-II, pp 513 y 88.3 y II Parte < 39, E, d;
ed., sep. pp. 222 y 88. Y A«eDsCe IV-IV, pp. 1453 y 88,

(264) Manresa, op. y vol. cits., art. 818 "Comentario' gl prin
ciBiq” (ed. clit., pdg. 380).

(263) Andrea Angulo, "Co‘?ﬁtartorumiad leges Regias meliora -

tionum”, ﬁtn. Quarta (20 Taurl), glos. V (cfr. ed., Matriti 1592,
p. 363).

(2639 Este criterio, por otra parte, resuelte justamente l1os-
problemas que, en otro cagso, plantearia la alteracién del valor-
de la moneda producida en el periodo que media entre el falleci-
miento del causante y la individualizacidén de las legitimas en -
bienes concretos; acﬁﬁ'paga en metdlico., De las alteraciones ocu
rridas entre la fecha de la donacidén computadble y la del fal.eci
miento del donatario nos hemos ocupado en nuestros "Apunte8...."”
Parte I1I@§ *, 11, C; cfr. ed. 8ep. pp. 491 y 88. y A.D.C. VIII-II,
(abril-junio 1955), pp. 327 y 88.; y en "La antftesls inflacidn-
Justicia”, en Rev. Jur. de Catalufia, LIX (setiembre-octubre 1960)
ppe 575 y 88, y en Rev. Internacional del Notariado, nn. 508 y -



51 (22 y 32 Trimestre 1961) pp. 102 y ss.

(26‘) Recientemente ha prestado su apoyo a esta tesia nuestro
querido compadero Manuel de la Cdmara Alvarez, en su magni{fico -
dtabajo "Estudio sobre el pago en metilico de la legf{tima en el-
Ccddigo clvil”, en los Estudios con ocasién del Centenario de la-
Ley del Nutariado Sec. III, vol. I, pp. 887 y ss.

(264) Guillermo G. Valdecasas, loc. clt. III, 2, pdg. 974 y -
nota (36).

(264) Cfr. lo que al respecto dijimos en nuestro trabajo "Cau
telas de opcién compensatoria de la legf{tima”, I, E, b,/*", vol,
cite, ppe 527 ¥n fine y ss.

(26§U Diego Covarruvias, "In tit. De testamentis"”, Caput. Ray
nWtius (16, "> XI (cfr. Opera Omnia...” ed. cit., Te II, p. 95).

(26§) Melchor de Valencia, op. cit., Lid, III, Tract. I, Capp
ult. n. 5 (ed, cit., pdg. 337).

(269') En su glosa a la palabra jukidium de la ley Si quando, =
% Et _generaliter (Cod, II1I-XXVIII, 35, <- 2¢2), Accursius ("Codi -

cis Iustiniani...” ed. cit, vol, IIl, col. 577 c) anoté que "con
sensus filiil pradterito facit tenere quod allas dpso {ure esset-
nullum”, Y la ley 5, tit, VIII, Partida 64, dispuso entre otras-
cosas: "Mas sl aquella parte la dexase eb el testamento, non como
a heredero, mas como en razon de manda, estonce podria quedbran -
tar el testamento. £ esto se entiende sl el fijo non redibiesse-
aquella parte que le era mandada. §a 8! la recidiesse e¢ non la -
protestase diziendo que le fincase en salvo la querella que avia
de tal testamento non podrfa despues qudbrantarlo”,

(2?9) Cfr. Bartholomeus de Salyceto ("In secunda super III et
IV Codicis partem”, Lib, 11I, tit. De InofS testam. L., S{ gquando, -
-, Et_generaliter, n. 6, cfr. ed. 1541, fol, #2); Iason del Maino
("Prima super Codicems.. " III-XXVIII, 1, Si quando, < Lt genera-
diter, n. 4, cfr. eds Lugdunt 1553, fol. 151); Baphael Fulgosius
("Consilia Utriusque Raphaelis”, Cons. LXXXIII, n. 2, cfr. ed, =
Lugduni 1548, fol« 120); Alexandrus de Imola ("Liber Tertius Con



siliorum”, Consil., 8, n., 21, cf. ed. Lugduni *¥ 1549, fol, 10);-
Antonius Fabrus, ("Codex Fabrianus”, lib. I, Tit., XIX, Def. X, =
cfr. ed, Ndpoles 1765, tomo I, p. 182).

(274) pig. v-1I, 8, < 8.

(274) Francisco EZspimar Lafuente, "La herencia legal y el tes
tamento” (Barcelona 1956), n. 175, pdg. 399, nota.,200: "Si el he
redero forzoso no es unico, entraria en Juego el derecho de acre
cer a favor de los otros, a menamque éstos repudiasen también a-
la herencia, o renunciasen a los bienes que habrfan de adjudiéa_;
seles como consecuencia de la repudiacion hecha por el primero”.

(22?).0]r. lo que dijimos al respecté en nuestro trabajo "Cau
telas de opcldn compensatoria de la legl{tima”, 1I, A, a, (loc.
cit., pdg. 571).

(27&) "Imputacion de legados otorgados a favor de legitima --
rios”, VI, en RiDeP, XXXII (abril 1948), pdg. 330.

(274) Guiléermo G. Valdecasas, loc. cit., II, 5, pdg. 972.

(275) GeGeValdecasas, loc, clt., III, 2, pp. 274 y 8.

(274) G.GsValdecasas, loc., cit., II, 5, pp. 272.

(273) G.G.Valdecasas, loc. cite, I, 3, p. 962,



N O A S 1III Parte

(279) "Apuntes de Derecho Sucesorio”, III Parte, 3, 5, A Y Bes
5 89, A, ay by ¥ 11, A. Cfr. ed, 8€p. pp. 347 y 88.; 403 y 88.;
y 464 y 88. y AdD.C. VII-IV, pp. 1033 y 88. y 1085 y ss, y VIII-
1I, pp. 300 y ss,

(280) Segin Von Mayr ("Historia del Derecho Romano” Lib. II,-
Sec., 11, caps IV, y Libe III, Sec, II, cap, IV -trad. de la 89 -
ed. alemana por i. Roces, Barcelona 1926- vol, II, pp. 235 y ss.
y 328 y ss.) las huellas de la querela inofficiosi testamenti se

,
L Creni e,

remontan a la época de la Repiublica mientras las otras dos:fueron

introducidas por Alejandro Severo.

(281) Cfr. windscheid, op. cit., & 581, nota 3, ed. cit., vol,
111, pdg. 253.

(282) Instit, I1-XVIII, % 69, Dig, V-II, 8 % 69, Cod., III- -
XXVIII, 36, pr.

(283) Cod. h.t. 29.

(284) Cod h.t. 30, - 229

(285) Dig. hote, 25, pr. y Cod. het. 35, <& 29,

(286) Novela 92, cap. I, cfr. w#indscheid, op. cit., < 586, ed.
Yy vol. vits., pp. 271 y 88, y nota 7.

(287) Nov. 92, cap. I, versic. 29,

(288) Code hete, 1, 7 y 8 y Dig. XXXI=Vnico, 87, & 3°.

(289) Cfr. windscheid, loc. cit., nota 9, pdg. 272.

(290) Rodrigo Sudrez, op. cit., Declaratio legis regni, & ult,

Ad _lectur, L, post rem iudicatam, n. 23 a 25 (Opera Omnia, ed., -
cit.ey, pDe 570 y 88.)

(291) Juan Ldﬁz de Bivero o de Palacios Ruvios, "Glossemata--
ad leges Tauri” Lex XXVIII, gloss., Il1I (cfr. "Opera Omnia”, ed.-
A:?\‘tuemtae 1616, pdg. 619) y Lex XXVI gl, XVII (ed. cit., pdg. 609)

(292) Asi opinaron: Rodrigo Sudrez (loc., ult. cit., nn. 21 a-
26, pp. 570 y 8.)3 Gregorio Lépez (Glosa a las palabras Cen vida>>



de la ley 8, tit., IV, Partida 59, n., 48 a dicho t{tulo; cfr. pds.
ed, Barcelona 1843, pdg. 50 del vol, III); Tello Fernindez (#Prj
ma Pars Commentariorum in constitutionem Taurinas; lex XXVIII, n.
1, cfr. ed. Granatae 1566, fol. 221); Juan Gutiérrez ("Practica=
rum Quaestionum €ivilis"”, Libs I1I, Quaest. LXIX, n., 1; cfr. Ope-~
ra Omnia, ed, Colloniae Allobrogum 1730, T. II, pdg. 158); Mel --
chor Peldez de Mieres ("Tractatus de maloratum et meliorationum-
Hispaniae”, Prima pars, Quaest., LVIII, nn, 26 y 35; cfr. ed. Gra
natae 1575, fol. 208 vto. y fol, 210 vto. in fine y 8ig.); Juan-
Matienzo ("Commentaria in librum quintum recollectionis legum ==
Hispaniae”, Tit, VI lex XII, 28 Tauri, gl. III, n. 1; cfr. ed., Manéma
tuae Carpetanae 1580, fol. 162); Andrea Angulo (op. cit., lex ==
X11, gl, tnica, nn. 1 y 2, ed. cit., pag. 637); Antonio Ayerve -
de Ayora ("Tractatus de Partitionibus Bonorum...", Pars II, « ==
Quaest., VIII, n. 173 cfr. ed. Granada 1586, gol. 80); Alfonso de
Acevedo ("Commentaria Iuris Civilis in Hispaniae Regias Constitu
tiones", Lib, V, Tit. VI, lex XII =-Tauri 28- m}y. 1; cfr. ed., Lug-
duni 1737, T. III, pag. 201); Joseph Ferndndez de Retes ("De do-
nationibus academica relectio”, cap. VIII, n. 16, en "Novus The-
sarius luris Cilvilis et Canonici” de Gerardi Meerman, cfr. ed. =
Hegae-Comitum 1753, T. VI, pdg. 589).

(293) Miguel de Cifuentes, "Glosa... sobre las leyes de Toro”,
lex XXV, nn, 1, 2y 3 (cfr. ed, Medina del Campo 1555, fol, XXV=
vto.)

(294) Palacios Ruvios, "Repetitio Rubricae et Capituli ((Per -
vestras>, de donationidbus inter virum et wuxorem”, Repetit, capl.
523 Sed pulchrum est, n. 3 (cfr. ed. Lugduni 1538, fol. 1¥4), y
“Glossemata..«"”, lex XXV, gl. 1 (ed. cit., pdg. 598).

(295) Didacus Castellus, "Las leyes de Toro glosadas- Utilis-
et aurea glossa..."”, lex XXVI, n, 1 (cfr. cd..ubﬁynma;<15§§, Jol.
118 vto.) -

(296) Prancisco Mufipz de Escobar, "De ratiociniis adm?&ﬁtorum

et computationibus variis allis. Tractatus praegnatissimus”, Com



putatio I, nn. 7 a 13 (cfr. ed. Lugduni 1733, pp. 3 ¥ 88.)

(297) Asl, le dedicé de buen comienzo este pdfrafo: "In hac -
tamen défficultate, dum noster Tellus per aethera et a&ra divaga
tus esset, super pedus ventorum volitasset, Icarei pelagl ayu(s-
(misere cadens) degustavit, et quaedam quasi mera aegratitium --
somnia typis mandatit, et quod pejus est, quod dum suae opinionis
inconvenientia nota habulsset, pertinaciter t{llam defendere non-
dubitavit” (n. 8); y poco después le difa "tamen ejus responsio=-
Jrivola et 8{"24{&‘/‘?({?“2”,7,8&{’,’ r(n{. 8 in _fine). Y ain afiadk que=-
Teilo "ingenul confi/tetur]; eam a'b omnt/bus advocaties et judicibus
usque ad sua tempora fulsse canonizatam, ita ut cum saepe ipse =
articulum istum Iin praxi habuisset, numquam pro sua opinione ob-
tinere potuit.e.” (n. 9). Sin embargo -como luego veremos- la te
ds de Tello, sl blen mitigada con un cardcter Interpretativo que
ya habfa observado Rodrigo Sudrez, se impuso a la rigida de Mu -

d

Rox de Eacobar. AAngu.lo, en la segunda edicion de su obra llegé a
‘.‘ . [n('(a
iguales resultados practicoq. Ayerve de Ayora la gcncralizglen -

el S¢ XXIII 9 la acepta- Febrero, con las mittgacionca interpreta

Lde rth
tivas de Sudfez, Gutiérrez, Matienzo ym Angulo y«dice 5u¢ es la-
Ja /f( N AR

seguida’por los partidores fnt*Ii entchdc 4<_1 Cortc%" con rcspcc

to al ejemplo puesto por Tello, que enseguida veremos, declaré -
Mifioz de Escobar, que la solucidon "ut clara et evidenti demostra
tione Mathematicus quilibet (et si co@cus) videri, et monibus --
contractari poterit (n. 9).

(298) Juan del Castillo Sotomayor, op. cit., Lib. IV, cap. XV
nn, 39 y 48 (ed. cit., vol, IV, pp, 126 y 129 y ss.)

(299) Cfr. Rodrigo Sudrez, loc., ult. cit., n. 26 (p. 571).

(300) Juan Gutiérres, dp‘?‘/’c:ﬁ;, Quaest, LXII, n. 1 in_fine -
(p. 148).

(301) Palacios Ruvios "Glossemata...” lex XXV gg, XIV y XV (p.
600).

(302) Tello Pernindex, op. cit., lex XXV, n. 4 (fol. 197 vto.)

(303) Antonio Gémex, "Opus Praeclarum et uttilissimum super -



Legibus Tauri”, lex XXV n 1 y lex XXIX n, 35 (cfr. ed. Salmanti-
cae 1575; fol., 92 y fol. 104).

(304) Luis de Molina S.I., op. cit., Tract. II, Disput. CCXXXVI
(cfr. ed. Conohae 1593, col, 1463 C).

(305) Ayerve de Ayora, op. cit., Pars II, Quaest. 1III, n., 4 -
y 5 (ed, cit., fol. 76 vto. y ss.)

(306) Tello Fernindez, op., clt., nn, 1, 2 y 3 (fol. 195 y ss.
ed. cit.)

(307) Ayerve de Ayora, op., Pars et Quaest. cits., nn. 5y 6,
Jol., 188).

(308) Alphonso de Acevedo, op., lib. y tit., cits., lex IX (25
Tauri),n. 8 (ed. y vol., clits., pdg. 183).

(309) Entre Tello Ferndndez, de una parte, y Alfonso de Aceve
do, de otra, existid no obstante un punto de discrepancia,relati

vo al supuesto de qwue las dotes y donaciones propter nuptias ex-

cediesen de la lcgftina. Segun Tello "lex nostra tantum loquitur
quatemus donati Imputatur in legitimem, et est equalils legitimae
vel minor in exesu vero non logquitur”. Ese supuesto, a su Jjuiclo,
se halla fuera de su ratio; en ese exceso, conforme la ley 29, -
habr{a una mejora y, por ello, se tratarfa de una colisién de me
Joras a la que deberf{a aplicarse la doctrina general de que una
donacidn irrevocable no puede ser disminulda por otra posterior.
En cambio, Acevedo opind "quod dotes ac donationes propter nup -
tias... nullo modo essent tertianda neque gquintanda sive antea =~
praecesserit melioratio tertii et quinti sive sequatur” (lex cit.
n. 2, pdg. 183, ed. y vol. cits.)

(310) Tello, loc. cite, n. 4 (fol. 198).

(311) Ayerve de Ayora, op. cit., Pars IV, 3er. exemplum parti
tiomum (ed, cit. fol, 188 vto.)

(312) Ayerve de Ayora, op. cit., Pars II, Quaest IlI, n. 4, -

vers i{n quo puto sic distinguendum esse (ed. cit., fol. 76 vto.)
(313) Rodrigo Sudrez, op. cit., Declaratio legis Regni, % 6,-



gugeritur,nn, 1 y 2 (ed. cit. pp. 548 y s8.)

(314) Juan Matienzo, op. cit., lex 1IX (Tauri 25), gl. I, n. 4
(fol, 156 ed, ¢it.) y gd. III n, 2 (fol. 156).

(315) Juan Gutiérrez, op. cit., lib. II, Quaest, LXII (ed., ==
cit. pe 139).

(316) Andrea Angulo, op. cit., lex IX, gl. I y II (ed. clt.,-
PPe 474 y s88.)

(317) Ludoviso Veldaxquez de Avendafio, "Legum Taurinarum a Fer
dinando et Joanna Regibus Hispaniarum foelices recordationes uti{
lisima glossa”, ad 1. XXV, n. 5 (cfr. ed. Colloniae Allobrogum -
4734y pe 55).

(318) Angulo, lex cit., gloss. 11, nn. 8, 18 y 30 (pp. 482 y s.
491 y 88. y 499).

(319) Angulo, gloss. ult. clit., nn. 9y 15 (pp. 485 y 8. y =--
489 y 8.)

(320) "Cum donatio simplex prior fit integraliter ex dicto ==
tertio et quinto sic extracto solvenda iuxta l. seq. /?6 Thuti/.
Et sic nec ipsa minuitur fusta hunc text nec melioratio nocet le

prosigue
gitimas” -pemgwe Angulo, quien en el n? 20 (pdg. 494) propone el
siguiente ejemplo:

*Un padre tiene un caudal de 400, del que 186 es tercio y - -
quinto y 214 la leg{tima. Hace una donacidn simple e irrevocable
de 50 ym posteriormente mejora a otro hijo en tercio y quinto. =
Asumulada aquélla idealmente para cdlculo de terclo y quinto, és
tos siguen valiendo 186 de los que deben deducirse los 50 dona -
dos. Y 8l para el cdlculo de dichas cuotas no se acumulan verbal
mente los 50, terclo y quinto valdrdn 162 y restardn 188 para las
leg{timas, pero al no bastar esa cantidad para satlsfacer a los-
legttimarios se deberd afadir 26, que faltan, reduciéndose en --
ellog la mejora. De este modo las legitimas quedardn completadas
{gualmente en los 214 ( = 188 + 26) y la donacidén simple mds la-
mejora reducida en 26, dardn 50 + (162 - 26) = 186, tercio y - -

guinto {ntegros.



Supongamos que la donacidn anterior a la mejora es de 100.

Acumuldndola ldealmente para cdlculo de tercio y quinto, es -
toe valdrdn 186, de los cucles se deducen los 100 de la donaciédn.
i1 no quiere acumularse idealmente para calcular dichas cuotas, -
terclo y quinto resultardn 140 y quedardn para las legi{timas 160,
Pero como la legftima Integra es 214, habrd que reducir la mejo-
ra en los 54 que faltan a la lcg{tima de modo que resultard que-
tercio y quinto también se llenardn totalmente con la donacién y
la mejora reducida: 100 2 (140 - 54) = 186,

Es decir, que por cualquiera de los dos procedimientos, CoO --
rrectamente aplicados, el resultado obtenido serd el mismo™,

(321) N, 19 (pp. 493 y 8.)

(322) Rodrigo Suafez, loc. ult. cit. n. 1 (p. 548) y Angulo, -
gloss. utt. cit., n. 1, vers, Itogue y n. 14 (pp. 486 y 488 y s.)
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(ed, Madrid 1863) T, 111, pp. 527 y &s.)
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Xxv, (cfr. ed. Madrid 1796, p. 158).
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II, tit. VI, n. 8, ejemplos II y 1Il1 (cfr. 2% ed. Madrid 1820, -
tomo II, pp. 182 y ss.)

(334) Salvador del Viso "Lecciones elementales de Derecho ¥i-
vil”, Parte Segunda, Leccién XII, :; VIII (cfr. ed. Valencia #8868
1868, T, II, pp. 435 y 8.)

(335) Florencio Garc{a Goyena, "Concordancias...”, vol. cit.,
Apéndice n. 8, a las"ﬂcjoraa',' Pp. 341 g 346,

(336) Garcia Goyena, op. y vol. cits., glosa al art., 652, pdg.
100,

(337) "Apuntes...” cits., III Parte, 7 11, 4A), cfr. ed. sep.-
pPe 464 y 88, y A.D.C, VIII-II, pp. 300 y s8.)
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Y AcD.Co VII-IV, pp. 1052 y 88.); > 8, A (ed. sep. pp. 398 y ss.
Y AeDsC, VII-IV, pp. 1084 y 88.) y > 10 A (ed, sep. pp. 434 y ss.
Y AeDsC, VIII=Il, pp. 270 y 88.)

(339) José Maria de Maneesa y Navarro "Mds sobre donaciones--
colacionables a efectos de fijar las lcg{timas", en Rev. Gral de
Leg. y Jur., vol. 99 (2 semestre 1901), pp. 343 a 345.

(340) Felipe Sdnchex Romdn, "Estudios de Derecho Civil", T. =
Vi-li, cap. XV, nn, 113, pp. 952 y ss.

(341) Sianchex Romdn, op. cit., Tit., VI-III, cap. XXVIII, n, =
57 (ed, Madrid 1910, p. 2026).
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IlI, Sece II3 V, ne 12 (ed. cite T. III, p. 239).

(343) Enrique Pérez Ardd, "El problema de la colacién”, Rev.-
Gral. de Leg. y Jur. T. 109 (P9 semestre 1906) pp. 217 a 226,

(244) intonio Maura, "Dictamenes”, T, IV, dict. n. 4 -de l3--
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(245) Jdbgl;o Otero y Valentin, "Anticipos de legf{tima” (Valla
dolid 1814) pp. 113 y ss.
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Der. Prive Tomo II -marzo 1915« ppe 75 a 77.

(347) Pelicisimo de Castro, "Derecho Civil", t. II, pp. 361 y
88, (lMadria 1928).

(348) Rafael Navarro Mmandi, "Cuestionario del Cédigo Civil =
Reformado”, art. 1037 (Madrid 1890), T. II1} pp. 459 y ss.

(349) José Morell y Terry, "Donaciones colacionables aefectos
de fijar la lejitima”, en Rev. Gral, de Leg. y Jur., vol, 98 - -
-ler. semestre 1901~ pp. 288 a 307, y vol. 99 -2° semestre 1901~
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del Cédigo civil”, en Rev, Gral. de Leg. y Jur., vol, 108 -ler. -
semestre 1906- pp. 27 a 45 y 113 a 132,

(3500 F. Serrano Bernard, "Las donaciones a extrafios son par=-
te de la herencla al solo efecto de fijar la legitima”, en Rev. =
Gral, de Leg. y Jur., vol, 132 -ler. semestre 1918- pp. 385 a ==
390,

(351) Ricardo Oyuelos, "Ligesto. FPrincipios, Doctrina y Jurig
prudencia referentes al Cédigo clvil espafiol”, Lib, 111, tit, ==
Ill. cap., 11, sec. Vy n, 17, y cap. VI, 8€c. I, n. 22 (Madrid ==
1921) tomo IV, pp. 42 y 88. y p. 335)

(3%2) Deméfilo de Buen, Notas al "Curso elemental & Derecho =
Civil” de A, Colin y H, Capitant, t. VIII (Madrid 1928) oq I1I,=
sec. xI, ; 62, pdg,e 340 y cap. IV, sec. VII, pp. 423 y 8.

(353) Fellpe Clemente de Diego, "Institucliones de Derecho Ci-
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88, )
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mun y Foral”, de De Buen y Bonet (Madrid 1940) p. 608.
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(356) 4. Abelaira Lépez, "La fijacién de la legi{tima en Dere-
cho espafiol”, en Foro Gallego num. 57458 -marzo-abril 1949~ pp.-
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(357) Miguel Royo Mart{nez, "Derecho Sucesorio mortis causa”-
(Sevilla 1951), pp. 329 in fine y 335 y 8s.

(358) Ramén Mar{a Roca Sastre, Notas al "Derecno de Sucesio =
nes" de Theodor Kipp, v 131, I (ed. Barcelona 1951, vol. II, pp.
295 y 88.)

(359) José Luils Lacruz Berdejo, "Notas al Derecho de Suceslo -
nes” de Felius Binder, <: 33 (ed. Barcelona 1953) pdg. 306; y "De
recho de Sucesiones - Parte General”, & 70, n. 424, en especial-
nota 5 ¢ y d), pp. 565 a 568 (Barcelona 1961).

(360) Francisco Lspinar Lafuente "La herencia legal y el tes-
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ral", T, Viel, séptima edicidn, Madrid 1960, CXLIlI, I1I, 3, =
bpe 298 y a.
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vol, V, cap, III-V, 8, ¢, nota 71 (Kadrid 1957), p. 120.

(363) Pascual Marin Pérez, Notas a la Tercera Zcicién del "Cuw
80 elemeéntal de Derecho Civil” de A, Colin y H., Capitant, T, VIII
(Madrid 1957), cap. IV, sec. VII, epig. "Fijacion de la legftima”,
b)y pdg. 674.

(364) J. Santamaria Ansa, "Comentarios al Cédigo Civil”, art,
818, vol. I, pdg. 810 (Madrid 1958).

(365) Pederico Puig Pefia, "Tratado de Derecho Civil Espariol”,
vol, V-II, cap. XIV, 6, A, b, 29, pp. 400 y &. (Madrid 1963).

(366) José Puig ReRey "Fundamentos de Derecho Civil”, WkiE, -
v-11, cap, I1, I, 11, p. 138 (Barcelona 1964).



(367) Morell, R.G.L.y J., vol. 108, pp. 27 y ss.

(368) Ademds de lo que expusimos en la III Parte de nuestros-
referidos "Apuntes de Derecho Sucesorio”, hemos sintetizado los-
conceptos, respectivamente: de computacidén en "Computacidn, Impu
tacidén y reducctién de las donaciones en los principales ordena -
mientos del occldente europeo”, en Rev. del Instituto de Der, -~
Comparado ne 3 (julio-diciembre 1954, pp. 45 y 8s.; y de cgola -~
cidn propiamente dicha en "La colacién propiamente dicha en el -

Cédigo ctvil espaiiol”, en Revista de Derecho Faporiol y 4mericano,
afio 11, n8 7 (mayo-junio 1957) ppe 3 y 88,

(369) Morell, R.GeL.y J. vol. 9,2326 y pp. 323 In _fine y ss.

(370) Roca lfastre, loc. ult. cit., < 136, Il, pdg. 346.

(371) Lacruz Berdejo, Notas cits., & 33, pdg. 306.

(372) "Apuntes...” cits. 11l Parte, < 11, B{ cfr. ed. sep. pp.
484 y ss. y AD.C VIII-II, pp. 220 y &s)

(373) Manresa, "Comentarios...” vole. VII (6¢ ed. Madrid 1943)
art. 1035, II, B, pdge. 553, otgmtide

(374) Manresa, op., vol. y arts cits., 11, A, pag. 550.

(375) Manresa, ReGoeLloey Je vole 99, ppe 347 y s,

(376) Morell, R.G.L.y J., vols 98, pdg. 300.

(328) Manresa, "Comentarios..."”, vol. VII, art. 1035, 1I, A,-
pdg. 549.

(378) F. Serrano Bernard, loc. cit., p. 386.

(379) Antonio ..renas, loc. cit., p. 75.

(380) Morell, R.G.i..y Jey vole 99, pe 301.

(381) "/puntes...”, I11 Farte, ¢ 11, nota 738, ¢d, sep. p. 469
Y AeD.C. VIII-1I, p. 305.

(382) Sdénchez Romdn, op. cit., vol. VI-1l, cap. XV, An. 113

(ed. cit., pdg. 993)s Notemos ia semejanza cuantitativa de ese

cémruto de Sanchez Romdn con ei cdéculo de la cuota de reserva
que prozone Garcla Valdecasas, salvabdo la diferencia entre el -
cardcter emsér® "mds bien negativo y de limitacién magor o menor -

de la lidbertad del ilus disponendi por causa de muerte”, asignado



a la legltima mort usa por Sdnchez Romdn (op. cit., vol. VI=
111, cape. XV, n. 5, pdg. 764), y el positivo de delacién legal y
Jorzosa, sostenido por G.G.Valdecasas (loc. cit., Il, 3, pags. =~
966 y ss.)

(383) Sdnchez Roman, op. cit., vol. VI-IIl, cap. XVIII, n. 57
pdg. 2076,

(384) 3dnchez Romdn, loc. y num, ult. cit., pp. 2025 y 8. Né=
tese la paridad de ese cémputo a efectos de la reduccidn con el-
que G.G.Valdecasas proponim%qw llama cuota de legitima (loc. =
cite, I1I=2, pp. 973 y 88.) prescindiendo de las caracteristicas
especiales que este ultimo atribuye a ésta.

(385) Representan la comin opinién los autores que hemos cita
do en las notas 344 a 366 inclusive de este estudio.

(386) Morelly, R.Geley Jo vole 99, pp. 230 y 8s.

(387) ifauru, op., €de, vole. y dict. cit8., pe 35.

(388) De Buen, #Wotas y vol, cits., cap. Il, sec. XI, < 6, p.
340.

(389) Royo Martinez, op. y loc. cits., pp. 239 y 8s.

(390) "Apuntes...” 11l Parte, & 11, A) in fine; cfr. ed. sep,
PPe 482 y 483 y AuD.C. VIll-ll, pp. 318 y s.

(391) Navarro Amandi (op. y vol. cits., art. 825, p. 325) al-
sigulente ao de la promulgacidon del Cdédigo civil, replanteé es-
te problema: "Podrd pretenderse pue pues el testador le mejoré -
en el tercio de sus bienes, aludio a los que él tenfa y posefa -
en la época de su faliecimiento, es decir, no a la noventa que-
Jormaban el caudal hereditario, con la colacidn, sino a los se -
tenta uUnicos que posefa el testador, pues los veinte salleron de
8u propledad en virtud de la donacién”.

(392) "4puntes...", lod. ult, cit., nota 795, ed., sep. p. 483-
Y AeleCo VilI=ll, p. 319,



