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1. INTRODUCCION: LA NATURALEZA DEL ESTUDIO DE LA ECONOMIA DE
LA DEFENSA

El resurgimiento que se ha producido en la dltima década de los temas relacionados
con el gasto piblico ha favorecido también la especializacién del andlisis econémico en
cada una de las funciones para cuya atencién se genera. Han surgido as{ las denominadas
"Economfa de la Justicia", "Economfa de la Salud”, "Economfa de la Educacién", etc., y,
entre ellas, la "Economfa de la Defensa", dando lugar a su vez a publicaciones
especializadas en estos campos'. El interés que han despertado ha sido distinto en funcién
también del distinto peso que representan cada uno de estos gastos en el Presupuesto, En el
caso de la Economfa de la Defensa esta diferencia de participacién en el gasto
presupuestario explica, en parte, la falta de estudios en nuestro pafs de esta politica de
gasto, frente a la profusion de estudios en otros, como por ejemplo en Estados Unidos.
Frente a un 5% del gasto publico total en nuestro pafs, en Estados Unidos se dedica un

20%.

La Economia de la Defensa es el estudio de la asignacion de los recursos, la
distribucidn de la renta, ¢l crecimiento econdémico y la estabilizacidn aplicados a los tdpicos
de 1a Defensa. Asf, se ocupa del impacto de los gastos en defensa sobre las variables
macroecondmicas, tales como el empleo, la produccion o el crecimiento. También tiene
una dimensién microecondmica relacionada con el andlisis de la base industrial de defensa,
programas de colaboracién, el precio y la rentabilidad de los contratos militares y los
contratos de regulacién. Estos tltimos andlisis también tienen que ver con los temas de
organizacién industrial y organizacién de empresas, alta tecnologfa e investigacién y
desarrollo. También tiene ramificaciones que toman técnicas de la economia regional, en
cuanto al impacto a este nivel de los gastos en defensa, o de la economf{a internacional, en
cuanto al tema del comercio de armamentos, y el desarrollo en los iltimos afios de la
Economfa del Medio ambiente ha impulsado la incorporacién de la preocupacién por el
mismo en los temas de defensa. Los estudios se ha ocupado tanto de la economia de guerra
como de los gastos en defensa en tiempos de paz, siendo estos iltimos los que mds han
proliferado.

Entre la gran variedad de subcampos que configuran la Economfa de la Defensa
destaca el de la Economia Publica. Uno de los campos de la Economfa Piblica se refiere a
la justificacién de la intervencién piblica en una economia de mercado. En primer lugar la
provisién de defensa es un bien piblico puro, porque sus beneficios son no rivales y no

! En este caso con la publicacién de la Revista "Defene and Peace Economics".



excluyentes para un pafs y sus aliados, de forma que el coste marginal de proveer defensa a
un individuo adicional es cero. Otro fallo de mercado es el de la externalidad que surge
cuando un agente econémico influye en el bienestar de otro sin que medie contraprestacién.
En este marco se encuadra el andlisis de las Alianzas Internacionales y su financiacién.
Otro de los aspectos de la Economfa de la Defensa que pueden analizarse desde la
Economia Publica es el de la organizacién administrativa de los sistemas de defensa, y sus
repercusiones desde el punto de vista de la gestion publica, cémo influye esta en la eficacia
y en la eficiencia de este gasto, las diferencias - desde este punto de vista - entre el servicio
militar voluntario u obligatorio, los sistemas de contratacién y sus efectos sobre los costes,
otro de los aspectos serfa el de la produccién armamentfstica y su inclusién o no en el
campo de la empresa ptiblica y los problemas de gestién especfficos que surgirfan o no en
este tltimo caso.

McGuire recoge, en el cuadro que reproduzco a continuacién, los distintos
enfoques y temas que han ocupado a la Economia de la Defensa a lo largo de la historia.

Gestidn logistica Exonomia come soporie de Inflacién, deuday Contre! de los recursos Eficacia del bombardeo
Ia fuerza militar financiacion en guerra mundiales estratégico
Invesligacién operativa | Produccidn y movitizacién | Reconstruccidn despuésde | Integridad territorial Materiales estratégicos y

€N guerra la guerra almacenamiento
Gestién de personal Desammamento y Orden mundiat Plan Marshall
deflaccion

Perlodo Histdrico: Primera Guerra Fria 1953-1970

Andlisis coste-eficaciay La economla, un Sostenibilidad de la Contencidn Recuperacitn de un ataque
programa presupniestario | instrumento de seguridad defensa nuclear
nacional

Interacciones estratégicas y
andlisis de la carrera

amementistica

Comercio, ayuda al

desarrollo y defensa

Efectos de Ja defensa sobre
la inversidn, el crecimiento
y la estabilidad

Contrel de los recursos

mundiales.

Ayuda econdmico- militar,
Aljanzas y control del

comercio

Personal militar , [+D,

adquisicién de atmamanto

Aislamiento econdmico del
Bloque del Este

Crecimiento del Este frente
al Oeste

Orden mundial,
supervivencia nuclear,

teoria del domind

Aumento de misiles,

control de armamentos

Pericdo Historico: Utima Guerra Fria 197 1-1990

Participaciénenta
financiacién, incentivos de
coste y eficiencia de las

Alianzas

Sanciones econbmicas y
guerras: economias

enemigas como mefas

Defensa como fuente del

declive competitivo

Preservar las fronteras

internacionafes

Los misiles como defensa




R e
Preparacidn de las fuerzas

y politica de la industria de

o & e
Casligo econdmico a los
paises del Bloque del Este

.;: % b

Defensa como causa del

subdesarrotlo

Proteccidn de las
economias det oeste

Comercio de armas
intemacional, no

proliferacién del

gestién de conlratos

con la URSS

econdmica

supervivencia nuclear

defensa
terrorissmo,
Adqusicién de defensa y | Competencia a largo plaze | Defensa, un juego de ruina Orden mundial, Desmantelamiento de los

misiles

Perlodo Histérico: Después de la Guerra Fria 1990 ~

Conversitn de la defensa y

Inwersién y comercio se

Asignacion de recursos en

Seguridad, un bien piiblico

Comercio intermacionat de

a nivel mundial materiales nucleares

reduccién convierte en un sustituto de ¢l caso de confliclo:
la guerra y conquista comercio frente a
conquisia
Desarmamento Incentives para que las Defensa, formas de Distribucién equilibrada de El papel de las

naciones se enriquezcanen | gobiemo y realizacion {a propiedad Organizaciones

paz econdmica Gubermnamentates
Nacionales en a seguridad
internacional.
Gestidn de las misiones de Gestidn de medios Formacitn de alianzas Configuacion de los Revision de 1a gestidn de

paz no tradicionales violentos de determinar la enddgenas estados nacionales en ¢t | fronteras, contencidn de los

propiedad sistema intemacional conflictos tocales;

migraciones, derechos

humanos y refugiados

FUENTE: MACGUIRE, Martin C. (1995, p. 22y 23)

Durante ¢l periodo de la Segunda Guerra Mundial la Economia de la Defensa se
preocupd fundamentalmente del aspecto macroecondmico de cémo manejar una economia
de control con una inflacién tolerable, como desmantelar la economfa del enemigo y si esto
podria realizarse a través de las fuerzas militares, o si la "economfa del bienestar" podria
desmantelar la capacidad econémica del oponente para emprender una guerra, y finalmente
cémo llegar a una economia de paz sin deflacién.

En la segunda época, correspondiente a la primera etapa de la Guerra Frfa, a nivel
microecondmico la investigacién se dirigié al desarrollo de las técnicas de andlisis coste-
beneficio y coste- eficacia. En esta época los estudios sobre defensa adquirieron especial
importancia con los estudios pioneros de Hitch y McKean, Richardson y Schelling en los
afios 60 que se enfocaron respectivamente a los conceptos de eficiencia asignativa aplicada
a la defensa, los modelos de crecimiento armamentistico, y la introduccién de las nociones
de teorfa de los juegos a los conceptos de Defensa®. También en esta época se introduce la

2 En los modelos de Richardson se plantearon estructuras implicitas de la teoria de juegos para dar una

explicacién de caracter porsitivo a la apacicién de conflictos internacionales originados por el proceso
econdmico. Estos modelos fueron generalizados por Schelling (1960) y Bouilding (1962)



idea de que la economia es en sf misma un instrumento de la politica de defensa, castigando
al enemigo o premiando al aliado: control estratégico de las exportaciones, concesiones en
términos de comercio, sanciones econdmicas, boicot, asistencia militar, econémica y
tecnoldgica, etc. [Schelling (1967) ]. Se efectuaron estudios sobre las consecuencias
macroecondmicas de la Guerra Fria [Leontieff and Hoffenberg (1961), Weidenbaum (1974,
1992), Klein y Mori (1973)]. Se produjo el crecimiento de la aplicacion del andlisis
econémico a la carrera armamentfstica tanto a nivel tedrico como empirico. Asf son de
destacar los estudios de Peck y Scherer (1962) sobre el Proceso de Adquisicién de
Armamentos analizando el comercio fuera del mercado de armamento, la naturaleza
competitiva de los contratos de defensa y los resultados de los programas de armamentos,
En 1964 Scherer efectda un andlisis similar examinando los incentivos competitivos y
contractuales de los programas de adquisicion armamentfstica, incluyendo un anslisis
tedrico y empfrico de los diferentes tipos de contratos. Otros estudios se preocupan de las
consecuencias de la carrera armament(stica, como se podrian generar una reacciones en los
pafses similares a la de los oligopolios y como los modelos de disuasién y carrera
armamentistica podrfan generar un mayor o menor riesgo de guerra. En 1966, Olson y
Zeckhauser aplicaron la teorfa de los bienes publicos al andlisis de la carga soportada con
las alianzas militares, elaborando un estudio pionero que se anticipa a la siguiente etapa, y
que predice disparidades en la distribucién de las cargas financieras en favor de los pafses
mds pobres de la alianza., Este estudio serd reclaborado por muchos autores, sometido a
contrastacién y aplicado a otros bienes piblicos internacionales como la ayuda extranjera,
Papeles posteriores analizan la carga soportada, la eficiencia asignativa y la demanda de los
aliados de gasto en defensa.

En los afios siguientes, coincidiendo con la segunda-etapa de la Guerra Fria, que
McGuire (1995) prolonga hasta 1990, la literatura de la economfa de la defensa enfatizé al
menos 5 campos o subcampos:

1- Por una parte se prolongan los estudios sobre las alianzas, considerando la
existencias de bienes publicos impuros {Sandler, 1977, McGuire (1990)] y extendiendo el
andlisis a alianzas menos formales que las de la OTAN o el Pacto de Varsovia [Dudley
(1979)], o bien incorporando a los modelos de alianzas conceptos de comercio
internacional, comercio de bloques, uniones aduaneras y dreas libres de comercio [Wong
(1991)7.

2- Benoit en 1973 escribe un libro que dirige la discusion hacia si el gasto piblico
en defensa produce crecimiento econémico o no. Con estudios posteriores de Deger y
Smith (1983), Deger (1986) y Faini, Annez y Taylor (1984). De forma paralela a los
estudios sobre las alianzas antes mencionados, a medida que Japén y Alemania
prosperaban, la preocupacion se dirigié a cdmo las alianzas repartfan las gastos en comiin
y cOmo esto afectaba a la fuerza laboral o los niveles de educacidn, salariales,
productividad, investigacion y desarrollo y otras medidas de la competitividad de una
nacién. En definitiva cdmo afectaba a la competitividad americana el gasto en defensa
[Weindenbaum (1974, 1992), Smith (1980), Olson (1982) y Denoon (1985)].
s Esta litteratura ha originado estudios empiricos tratando de contrastar sus hipétesis, estudiando sus

efectos, pero también intentando identificar procesos alternativos [Denoon (1985), McGuire y Groth (1985),
Murdoch y Sandler (1982, 1984), Murdoch, Sandler y Hansen {(1991), Sandler y Murdoch (1990)
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3- Los economistas dirigen la atencién hacia el enfoque econdémico de los sistemas
alternativos de reclutamiento: forzoso frente a voluntario. Los ejércitos son trabajo
intensivo y esto favorece a preocupacién por las formas eficientes y equitativas de obtener
soldados [Oi (1967), A. Fisher (1969). Los primeros estudios se dirigen a los efectos en la
economia de la obtencién de efectivos humanos, consecuencias distributivas del
reclutamiento y sistemas de incentivo para los voluntarios. Desde el punto de vista de la
equidad, se considera al sistema obligatorio como un impuesto que recae sélo sobre los
reclutas, siendo este uno de los argumentos mds importantes para el paso a un gjército de

voluntarios,

4- Se estudian las industrias de defensa en términos de su rentabilidad, pricticas de
contratacién, impactos sobre la competencia, politicas industriales. Se efectdan estudios
tanto normativos como empfricos sobre cdmo los gobiernos pueden proporcionar
equipamiento a coste reducido para la sociedad, con beneficios tolerables para los oferentes
privados; sobre organizaciones industriales y las actuaciones de agencia e informaci6n
asimétrica, en la que el gobierno aparece como el principal y la empresa como el agente;
estructura de teorfa de juegos en las relaciones entre las empresas productoras y
contratantes, etc, Otros estudios se dirigen a analizar la alternativa de autosuficiencia o
compra en el exterior, En los estudios de produccién de armamentos, destacan los de
Brito (1972) y Intriligator (1975) que proporcionan un fundamento estratégico a la
ecuaciones de crecimiento armamentistico.

5- Los impactos regionales de los gastos en defensa también se estudian con una
gran variedad de alternativas.

Después de la Guerra Frfa se desarrollaron los anteriores temas a la par que se
planteaban nuevos, si bien la desaparicién de la Unién Soviética ha alterado los objetivos
de la defensa y los medios de conseguirlo. Una de las nuevas lineas tedricas se dedica a la
nueva configuracion de las fronteras nacionales explicable en términos econémicos y por el

resultado de las fuerzas econémicas. Los avances obtenidos en el campo de la informacién
asimétrica y la teorfa de los juegos se aplicaron al estudio de contratos de incentivacién y
précticas de contratacién. La teorfa de los juegos junto con economfa de la ecologfa se
plantean cuestiones como el coste de oportunidad de proteger la produccién, como se
puede reducir la produccién y entonces hay menos que proteger [Hirshleifer (1991)]. La
teorfa de los juegos también se ha aplicado para el estudio del terrorismo y la negociacién
de estrategias entre terroristas y las autoridades. Los avances de la teorfa general de
equilibrio se han aplicado también para el estudio de las insurrecciones. El andlisis actual
de la defensa utiliza el andlisis del agente principal, expectativas racionales, optimizacién
dindmica y otros avances fedricos. En los idltimos afios la teorfa de la defensa ha utilizado

también los avances en econometria: series temporales (por ejemplo. la técnica del vector
autorregresivo ) que se han utilizado para estudios de terrorismo y el impacto de los gastos
en defensa en €l crecimiento y el empleo. También se han aplicado las tltimas técnicas de
regresion para estudiar el reclutamiento, la oferta de trabajo militar y la demanda de
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trabajo. A menudo las técnicas econométricas sofisticadas estdn mds avanzadas que los
datos disponibles para el andlisis cientifico, enfrentindose los resultados a este problema y
al uso de diferentes definiciones de gasto militar como veremos mds adelante.

En las lineas que siguen se realizard un resumen de los principales planteamientos
de la Economfa de la Defensa desde el punto de vista de la econom{a piblica: la Teorfa de
las Alianzas Militares, demanda y la oferta de gasto militar, los modelos del paso de un
ejército forzoso a voluntario. Por (ltimo se presentardn algunos datos del gasto en defensa
a nivel comparado como un indicador de la eficacia.

2. TEOR{A DE LAS ALIANZAS MILITARES

El andlisis que la economfa de la defensa realiza de las Alianzas Militares se
encuadra dentro del campo de la economia piblica al plantearlo como un ejemplo de bien
publico puro de cardcter internacional. Esta primera calificacién es cuestionable, como de
hecho se ha planteado, ya que la obtencién del servicio queda limitado a los aliados, o
asociados, por lo que se caracterizarfa mejor como un bien de club, En cualquier caso, la
investigacién en el campo de las Alianzas Militares corre paralela a la investigacion en la
teorfa de los bienes piiblicos

A-EL MODELO DE BIEN PUBLICO PURO

Antes se menciond que el estudio de las Alianzas como bien publico parte del
articulo de Marcus Olson y Richard Zeckhauser (1966). El modelo de bien piiblico puro
caracteriza el comportamiento de un aliado 7 que pertenece a una alianza de n pafses. Este
aliado i se supone que reparte su renta nacional I entre una actividad militar ¢' y un bien
privado, no de defensa, que actda como numerario y'. La restriccién presupuestaria a la
que se enfrenta este pais es:

I'=y+pq 6]
Donde p es el precio por unidad de la actividad mailitar.

La actividad militar produce un bien piblico para todos los aliados que se puede
denominar disuasién: Zi. La funcién de produccién serfa:

2=flq) @

donde df/dq’ =f'>0yd¥dq® =f'">0



El valor total de ia disuasién producida retine las caracterfsticas de bien publico: es
no rival, no excluyente y por lo tanto, todos reciben el mismo servicio independientemente
de las cuotas o contribuciones que realicen. Se supone, pues, una tecnologia de oferta
publica aditiva, como corresponde al modelo de bien piiblico puro:

Z=X_7Z 3

Para el pafs i que estamos considerando, el servicio total que recibe es la disuasién
que el produce, que como indicamos es funcién de su actividad militar, y el nivel de
disuasién que fluye hacia él como externalidad generada por sus aliados (¢):

Z=Z+¢ @

Utilizando las ecuaciones (2) y (4), podemos definir la disuasién como servicio
que recibe el pafs i como una funcién de las actividades militares de los distintos pafses
que componen la alianza:

Z=flg) + 5., ; fig)=1g)+ Q) ©)

El pafs aliado i tendrd unas preferencias con una funcién de utilidad:

U= UWy,Z, E) (6)

Donde la utilidad del pais se hace depender del consumo de bienes privados de la
proteccidn total militar recibida de la Alianza y de un vector de influencias exdgenas que
recoge la fuerza militar de enemigos comunes de los aliados, también puede incluir el
precio del petréleo, u otros factores.*

El pafs tratard de maximizar su funcidn de utilidad, pero dado que las posiciones y
reacciones de unos pafses condicionan los resultados de otros, la solucién de equilibrio se
corresponde con la de un equilibrio de Nash. El problema se especifica, por lo tanto, de la
siguiente forma;

mex.{ U [ySfig) +h (Q), EJIT =y+pqd } (D

Un equilibrio de Nash exige un vector y*= (y"......y") y q*=(@",....... q") tal
que la funcién de maximizacién se satisfaga para todos y cada uno de los integrantes de la
alianza. Este equilibrio se cumple cuando:

4 La funcién de utilidad para el conjunto de la nacidn puede sustituirse por la dei votante mediano
{Dudley y Montmarquette (1981) Murdoch, Sandler y Hansen (1991)]



FRMS ,=p @®

La ecuacion (8) indica que cada aliado proporciona actividad militar ¢ hasta que su
valoracién marginal de disuasién (RMS' ,, ), ponderada por la productividad de g de
producir disuasién (f ') es igual al coste marginal de la actividad militar (p)°.

De las ecuaciones anteriores se extrae que la demanda de actividad militar de una
nacién depende de la renta nacional, del precio por unidad de actividad militar, de la total
actividad de sus aliados y la de sus enemigos:

qd=q U p 0 E) ®

Los resultados empfricos indican que existe una relacién directa entre la renta
nacional y la actividad militar, e inversa entre esta Wltima y el precio, y s¢ espera que exista
una relacién negativa entre la actividad de los aliados y la de la nacidn y positiva entre las
acciones del enemigo en el tiempo y el pafs.

Una de las conclusiones mds importantes es que la provisién del nivel de actividad
militar depende del tamaifio relativo de la renta que tengan los pafses que componen la
Alianza, Los aliados con mayor renta nacional soportardn mayores cargas militares,
existiendo una correlacién entre tamafio econdmico y carga militar. Cuanto mayores sean
las diferencias de renta entre los miembros de la Alianza, mayores serdn las diferencias en
las cargas o contribuciones a la misma.

Las diferencias en las aportaciones se explican por el modelo de bien publico. Este
implica, como antes mencionamos, que la seguridad provista para un sélo miembro es
provista para todos, por lo que hay incentivos para actuar como "free rider” y proporcionar
cantidades inferiores a las dptimas. En principio los pafses mds poderosos tiene mds que
defender por lo que estarfan interesados en mayores niveles de defensa, y de hecho suelen
tener un ejército propio mayor. Los pafses aliados menos poderosos intentarfan
aprovecharse de esta circunstancia, El interés de los grandes por que, a pesar de todo, se
incorporen a la Alianza se explica porque pueden encontrarse situados en las zonas
estratégicas mds interesantes de cara a contener un ataque. Una de las cuestiones clave serfa
si las aportaciones en exceso de los mds ricos se compensan con la ventaja aportada por el
resto, tales como asentamientos estratégicos.

E! modelo de bien ptblico puro y las conclusiones que se derivan de él estdn de
acuerdo con las caracteristicas de la OTAN a comienzos de los 60, con Estados Unidos
manteniendo una posicién predominante y una politica de disuasion basada en el poder
nuclear.

5 El equilibrio de Nash no es eficiente, ya que genera una provisién menor que la que corresponderia a
un nivel de Pareto, Un equilibrio de Pareto exigirfa; f'. ZRMS' __ =p
8



B- MODELOQ DE BIENES DE CLUB

A finales de los aiios 60 y comienzos de los 70 el modelo de bien piiblico puro se
cuestiona al ponerse de manifiesto que la correlacién entre €l tamafio econémico y la carga
de defensa de los aliados de la OTAN era irrelevante, contrariamente a lo que el modelo
postulaba.® Como alternativa se plantea un modelo de bienes de club. Una de las
caracterfsticas de los bienes de club es que la congestién origina una tamarfio Gptimo de
provisién del bien o servicio. En este caso, la congestién podrfa producirse por problemas
de coordinacién, o compatibilidades de equipamiento, entrenamiento o comunicacién, Otro
ejemplo de bien piblico impuro se produce cuando la provisién del bien publico de defensa
puede generar bienes privados para un pafs determinado; por ejemplo, las fuerzas de
defensa de la alianza pueden emplearse para la defensa nacional interna del pafs, ¢ defensa
de intereses coloniales, interferencia en el mercado de armas, etc.. Un tercer ejemplo que
reduce la pureza del bien piiblico surge cuando las externalidades creadas por las diferentes
contribuciones de los pafses a la Alianza no son perfectas sustitutas unas de otras. Se
producen pues una serie de beneficios privados de la defensa que proporciona la Alianza
que influyen en la participacion en las cargas. Ypersele de Strihou (1967) concluyé que el
principio del beneficio es el mds adecvado para indicar la participacién en la carga cuando
los beneficios privados son un porcentaje importante de los beneficios en defensa recibidos

de los aliados.

En el modelo de bien de club o de produccién conjunta, la actividad de defensa de
un aliado produce un vector de outputs que pueden ser bienes publicos puros, como la
disuasion; impuros, como la reduccién del dafio que puede causar un ataque; y privados,
como las actividades de terrorismo que pueda sufrir una nacidn,

Este modelo se convierte en una ampliacién del anterior simplemente afiadiendo una
nueva funcién de produccién del bien privado originado en la defensa conjunta: xi

X'=g(q) (10)

Ahora la funcién de utilidad es:

U= Uy, X , Z, E) (11)

Y la nueva funcidn de la que se obtendrfa la condicién de equilibrio de Nash:
max.{ U [Y, g(d), flg)+h(Q),E]IF=y+pq }

El indicado equilibrio se logra cuando:

6 Ver Russett (1970)



g'RMS ,, f'. RMS' , =p

Por lo tanto, cada aliado iguala la suma ponderada de sus relaciones marginales de
sustitucidn, para el bien privado de defensa y para el bien piiblico de defensa, con el coste
unitario de la actividad de defensa’.

La ecuacién de demanda que resulta de este modelo es igual que la ecuacion (8)

d =¢ (I, p, ¢, E') obtenida en el modelo de bien pdblico puro, pero las relaciones
entre la actividad militar ¢ y la de los aliados (@ no son las mismas . Murdoch y Sandler
(1984) demostraron que d ¢' / 8 @' puede ser positiva o negativa en este modelo en funcién
de la complementariedad de los productos de produccién conjunta. Cuando los productos
son complementarios en el sentido de Hicks, la derivada puede ser positiva (signo opuesto
al previsto en el modelo de bien piblico puro). Debido a que las ecuaciones de demanda
son iguales en ambos modelos, no resulta obvio cémo distinguir entre el modelo de bien
piiblico puro y el de produccién conjunta. Una relacién positiva entre ¢ y @' podrfa dar
evidencias contra el model de bien piiblico puro, pero un signo negativo no es inconsistente
con ningidn modelo.

Este cambio en la teoria explica los cambios en la realidad de la actuacién de la
OTAN. La Alianza pasa de proporcionar proteccién a través de la disuasién por armas de
tipo nuclear a una proteccién denominada de "respuesta flexible". Segin esta doctrina, la
OTAN responderfa a un ataque con el efecto combinado de un conjunto de fuerzas: fuerzas
convencionales de tierra, fuerzas aéreas o golpes nucleares limitados. Se produce pues una
"complementariedad" entre los bienes de defensa, tal y como establece el modelo de oferta
conjunta. El resultado de este efecto en el tiempo es generar unas cargas mds iguales en la
OTAN. Frente al modelo de bien publico puro, las cargas para el sostenimiento de la
Alianza no estdn directamente refacionadas con el tamafio, sino con la distribucién de los
beneficios de la defensa, publicos y privados.

C- PERFECCIONAMIENTOS DEL MODELQ

Un intento de perfeccionar la Teorfa de las Alianzas es el de Sandler y Murdoch
(1990) dirigido a superar el problema, antes planteado, de que, al ser iguales las funciones
de demanda de actividad militar para los modelos de bien piiblico y de produccién
conjunta, resultaba dificil diferenciar cual de los dos modelos era el real. Para diferenciar
las funciones de demanda de ambos modelos, introducen el concepto de renta total. La
renta total de un aliado (F) es la suma de su renta nacional ( I') y €l valor de los flujos o
externalidades positivas que recibe de sus aliados ( o los gastos nacionales de sus aliados):

04

F =T+ pQ

! Como en el caso del bien piblico puro el resultado sigue siendo subéptimo en el sentido de Pareto,
ya que cada aliado tiene en cuenta sélo su relacién marinal de sustitucién, en lugar de la suma de las mismas,
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I'=y+pq

F =y+pq + pQ =y +p@ (13)

donde pdq + pQ =p&

La funcidén de utilidad en el modelo de bien piiblico puro se convierte ahora en :
U [y flg) +h(Q), E] =V (Y.4.Q, E) (14

que serd la funcién a maximizar, sometida a la restriccién de (13), y de la que se
derivard una funcién de demanda:

& =¢ (F,p, E) (15)

En el modelo de produccién conjunta la funcién de utilidad serd:

Uly g(e -a@),f (6 -Q)+h(@Q')EI=Vi(y, & @'E" ) (16)

que de nuevo serd la funcién maximizar sometida a la restriccién (13), y de la que
se derivard una funcién de demanda:

& =@ (F, ¢, p E) (17)

Se obtienen ahora dos funciones de demanda distintas, de forma que cuando el
efecto de Q' es cero, nos encontramos con el modelo de bien publico puro.

Otros intentos de mejorar la Teorfa de las Alianzas se dirigen a la tecnologia
considerada. Frente al supuesto de que Z= 2",_,Z , que implicaba una simple tecnologia de
oferta adifiva, se ofrecen tecnologfas alternativas ( Airshleifer (1983), McGuire (1990),
Conybeare, Murdoch y Sandler (1994) que se basan en diferenciar dos tipos de alianzas: la
primera serfa aquella que fortifica su perfmetro y la seguridad de las naciones dentro del
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mismo estard condicionada por la fuerza de la nacién mds débil; y la segunda serfa una
alianza donde la seguridad se proporciona por la disuasién general de una sola nacién, por
lo tanto, el nivel de provisién se determina por la contribucién de la nacién miés fuerte.
Aplicando estas tecnologias a los modelos de bien piblico puro y de produccién conjunta,
se obtiene que las ecuaciones de demanda difieren dependiendo de la tecnologfa de oferta
empleada y de la identificacién de la nacién mds fuerte militarmente o la mas débil.

D- ESTUDIOS EMPIRICOS

Los estudios empiricos se han dedicado a contrastar e investigar las desigualdades
en las cargas financieras de defensa de los aliados en un momento del tiempo.,

Los primeros estudios demostraron una fuerte evidencia en favor del modelo de bien
publico puro, mostrando que los pequefios aliados actuaban como usuarios gratuitos,
explotando a los mds grandes. No existe acuerdo sobre el periodo durante el cual se
mantiene este modelo antes de dar paso al de produccidn conjunta. Por ejemplo, Oneal
(1990a, 1990b) y Oneal y Elrod (1989) sostienen que, respecto a la OTAN, el modelo de
bien piblico es aplicable hasta 1980 y Sandler y Forbes (1980) lo rechazan a partir de
1967. Aplicando series temporales Murdoch y Sandler (1984) encuentran que la evidencia a
favor del modelo de produccién conjunta es mds fuerte a partir después de 1974,

Otras contrastaciones empiricas mds actuales se dirigen a contrastar los modelos de
votante mediano frente al de oligarqufa [Murdoch, Sandler y Hansen (1991)], o a probar
el mecanismo de asignacién de Nash frente al de Lindhall (que implica eficiencia de
Pareto) [Sandler y Murdoch (1990}].

3. LA DEMANDA DE GASTO MILITAR

Establecer la funcién de demanda de gasto militar para un pafs determinado tiene
por objetivo intentar determinar las variables de las que depende este gasto. Para ello, en el
modelo neocldsico se parte de maximizar la siguiente funcién de bienestar social®,

W= W(S,C, N, ZW) (1)

donde: W= bienestar, S= seguridad; C= consumo per capita, N= poblacién (por
ser la defensa un bien puiblico puro), y ZW recoge aquellas variables que pueden afectar a
cambios en la funcidn de bienestar como por ejemplo el partido politico en el poder.

La maximizacidn estd sujeta a la siguiente restriccién presupuestaria:

8 Para el desarrollo de las funciones de demanda ver Smith, Ron {1995)
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Y=pC+pM 2

donde: Y es la renta nominal agregada, C es el consumo, M es el gasto militar y p,
Y P.. Sus precios respectivos,

~ La seguridad es lo que auténticamente determina el bienestar y lo que realmente se
demandard, pero no es observable directamente, Por ello se sustifuye por un conjunto de
variables sf observables que aproximen su valor: las fuerzas militares del pafs en cuestion y
de otros pafses (M, M,;, ....,M)) , junto con otras variables estratégicas ZS que
parametrizan los cambios en el entorno de la seguridad.

S= (M, M,, ....,.M,, Z5) A3)

Los otros pafses pueden ser aliados, generando por lo tanto externalidades positivas,
0 enemigos, por lo que sus fuerzas militares constituyen una amenaza,

El problema de maximizacion se resuelve dando lugar a una funcién de demanda:
M=M(p/.,Y N M,.. .M, ZW, ZS). (4)

Para obtener una funcién de demanda mds especifica se prescinde de NJZW y ZS y
se supone que la funcién de bienestar es de la forma Stone-Geary:

W= a Log C+ (I-a) log S )

Se supone que el pafs no es agresivo y que hace frente a una posible amenaza de sus
vecinos que tienen unas fuerzas militares M, y que no tiene aliados, Su seguridad viene
dada por:

S= M-M*= M- (f, + f,;M)) (©6)

M* son las fuerzas mfnimas que ¢l pafs necesita para resistir un ataque de sus
vecinos. Si hay defensas naturales estratégicas, 3, serd negativo; si el ataque por sorpresa
da ventaja al vecino, B, serd positivo. El pardmetro [, estd relacionado con el tamafio de la
fuerza de los oponentes y mide la eficacia relativa de las fuerzas en el combate.

Con estos supuestos, la funcién de demanda que se obtendria es:

M={ (1-a)/p, JY + a (B, + fiM,) (D
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Seglin la cual el gasto militar aparece como una funcién de la renta, los precios, el
pardmetro de preferencia o, los pardmetros estratégicos B y los gastos militares de otros
paises.

El modelo puede generalizarse introduciendo el supuesto mdés realista de que la
seguridad depende del stock de fuerzas militares mds que del gasto corriente. El stock de
fuerzas militares estarfa formado por el capital ffsico militar mds el capital humano con
experiencia y puede definirse como la suma depreciada de los gastos pasados

K = (-8 K, +M, ®)

& es la tasa de depreciacién en tiempos de paz. Considerando que existe un stock
similar medible para el otro pafs, la seguridad estd dada ahora por:

S =K -G +0K)=MM* 9

donde M{* = By + B, (M, +(1-8) K., ) - (1-8)K,_,,
Esto da lugar a una funcién de demanda

M, = (l-a)(Y /p,, ), + a M* (10)

Una vez especificadas estas funciones hay que reconocer que la estimacidn de una
demanda real para la defensa se enfrenta a grandes dificultades, de las cuales la méds
importante es la falta de informacidn sobre los precios. De hecho, las ecuaciones que se
han estimado en la préctica no son estrictamente funciones de demanda, al prescindir de los
precios como variables explicativas, Para evitar utilizar los precios se supone que los
precios relativos de los bienes civiles y militares son constantes o que las elasticidades de
los precios y la renta son la unidad, en cuyo caso la participacién del gasto militar en el
PNB es la variable relevante. Comprobar si estos supuestos son reales requiere de nuevo
tener informacidn sobre los precios.

4, LA OFERTA DE GASTO MILITAR Y SISTEMAS DE RECLUTAMIENTO

La mayorfa de los ejércitos se caracterizan por ser trabajo intensivos, por ello el
andlisis de la oferta se ha centrado en €l tema del personal militar y en el sistema de
obtener los efectivos humanos necesarios para formar un ejército en tiempos de paz.

Los elementos que se tienen en cuenta, entre otros, son, por una parte, las
necesidades de obtener un nimero suficiente de hombres que garanticen la defensa de la
nacidn en el caso de un supuesto ataque y que cuenten con el minimo necesario de
preparacién para ello. Y por ofra parte, estdn los costes que entrafia esta obtencién. Estos
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costes se refieren tanto a los aspectos monetarios de mantenimiento del ejército como a los
costes sociales que se derivan del sistema elegido para el reclutamiento: voluntario,
forzoso o mixto.

Considerando un sistema voluntario y suponiendo dos sectores en la economia en
los cuales trabajar: el sector civil y €l sector militar, los individuos deciden por qué tipo de
empleo optan comparando los beneficios pecuniarios y los no pecuniarios de ambos
sectores . Si llamamos W™ al salario militar, W€ al salario civil y EM y E° a los beneficios
no pecuniarios militares y civiles respectivamente, la utilidad en el caso de que se eligiera
un trabajo militar serfa’;

=w" +EY 1)
y si se opta por el civil:
US = W° + Ef )
Se elegird el empleo militar si (1) es mayor que (2):
WM +EM >WE + E° ;WM - WE SEC-E" (3)
es decir, si el diferencial de salarios excede su preferencia neta por la vida civil,

La forma en la que se distribuye E entre la poblacién relevante determina el nivel de
la curva de oferta para el servicio militar y su elasticidad con respecto al salario. Se puede
»suponer que E€ y EM siguen una distnbucwn normal bivariante con una media

p=pf =pM y una varianza 6° = o® .+ % -2 p 0 6 . Un valor positivo de p
indica que en términos medios la poblacidn eleglble valora los aspectos no pecuniarios de la
vida civil mds que los de la vida militar. La pendiente de la curva de oferta se determina
por ¢” . Si suponemos que o =0 esto implica que todos los individuos elegibles tienen
idénticas preferencias por los dos sectores. En este caso la preferencia neta de todos E es
igual a p . Nadie elegir4 el servicio militar si W* - W < p, 0o WM < W + . En esta
dltima formulacién WC + p es el coste de oportunidad individual de servir en el ejéreito
(el salario civil perdido mds la diferencia neta de los aspectos no pecuniarios), Pero si
WM < W° + p, todos querrdn elegir el servicio militar, por ello la curva es
perfectamente eldstica para WM = W° + pu.

Cuanto mds heterogéneas sean la preferencias (mayor es 6°) menos eldsticas serd la
curva de oferta. En el caso de preferencias heterogéneas, los individuos para los cuales
WM - W >E cobrardn un salario por encima del requerido para inducirles a elegir el
servicio militar, obteniendo rentas que superan el coste de oportunidad. Si las preferencias
se distribuyen como una normal, la curva de oferta tendrd la forma general de S, siendo su

s Ver Warner, L.T. y Ash, B.J, (1995)
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punto de arranque en el eje de ordenadas el valor que corresponde a la preferencia neta de
la persona que es menos contraria al servicio militar.

A la hora de plantearnos el grado de oferta de alistamiento potencial, es importante
tener en cuenta el papel que juega en el desarrollo del capital humano el aprendizaje de
oficios que puedan ser utilizados més tarde, y en mayor medida si estos conocimientos son
transferibles al sector civil. Aquellos oficios militares que proporcionan conocimientos
transferibles requerirdn menos salario para atraer el mismo ndmero de alistamientos que
aquellos oficios que no proporcionan conocimientos transferibles. También es importante la
existencia de beneficios educacionales; por ejemplo en Estados Unidos , tras servir durante
un tiempo en el ejército, se pueden obtener becas universitarias. Otras cuestiones relevantes
vienen de 1a mano de las influencias del entorno, tales como la opinién de la familia y los
amigos, y, en general, las actitudes sociales hacia el servicio militar, asf como del sistema
utilizado para reclutar los soldados y la posterior forma de gestionar las fuerzas obtenidas:
cémo se seleccionan, se distribuyen por el pafs y la publicidad que de las fuerzas armadas
se realiza en €] mismo.

Los estudios empiricos han puesto el acento en un factor adicional a los anteriores
mencionados. Este factor adicional es el nivel de desempleo entre la poblacién reclutable,
Por ejemplo, Altman y Fechter (1967) concluyen que la cuantia de la paga y el nivel de
paro son los dos elementos determinantes del alistamiento. Obtienen que los periodos con
tasas de paro altos coinciden con los de mayor alistamiento y que las zonas de bajo nivel
de renta y tasas de paro altas tienen porcentajes de alistamiento superiores a la media. Otros
estudios precisan en mayor medida la influencia de estas variables , estableciendo una
elasticidad para el salario que oscila entre 0,15 y 1,89 y para el desempleo entre 0,49 y
1,36. ( ver Warner y Asch, 1995)

En lo que se refiere al sistema obligatorio, a la hora de valorar sus costes hay que

wtener en cuenta los importantes efectos que puede tener desde el punto de vista de la

distribucién y de la asignacidn de los recursos (Hansen y Weisbrod, 1967). Puede tener
importantes efectos distributivos debido al bajo nivel salarial ( practicamente testimonial)
de los hombres sujetos a este sistema. Se trata en realidad de un impuesto sobre la renta
implicito, que se podria también calificar como impuesto en especie, y que discrimina en
funcidén del sexo y la edad. Esta discriminacién lo convierte en un impuesto injusto,
También puede introducir costes de eficiencia sobre la asignacion de los recursos, ya que al
alterar la misma puede reducir el tamafio de la renta real. El sistema militar obligatorio
sustituye el mecanismo de asignacién de mercado por un mecanismo de asignacion directo
de la fuerza de trabajo que tiende a introducir costes econdémicos por restriccion de
movilidad de la fuerza de trabajo, por efectos en la creacién de incentivos, por aumentos en
los costes de los distintos reemplazos (entrenamiento, administracién, etc.). Con el servicio
militar obligatorio el Estado no evaliia todos los costes en los que incurre, por 10 que no
utiliza la combinacién adecuada de trabajo/capital que exigirfa una asignacién Sptima de
Iecursos.

Pero también existen argumentos que apoyan el sistema obligatorio ( Stiglitz, 1995,
p.349). En el sistema voluntario también existe la falta de equidad. Los pobres, al tener
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menos alternativa de empleo se sienten atraidos por el ejército y la carga de una posible
guerra serfa soportada por ellos . Si s6lo se alistan personas con bajo coste de oportunidad,
es probable que la calidad del ejército sea escasa.'’ En principio la solucin es clara:
aumentar los salarios. Pero si el Parlamento no asigna suficientes fondos, la defensa puede
resultar dafiada como consecuencia de la baja calidad del personal militar. La tasa de paro
puede ser un elemento amortiguador de estos efectos, en el sentido de que reduce el precio
relativo de los salarios requeridos y por lo tanto mejorar la calidad de los voluntarios.

Davis y Palomba (1968), Bemey (1969), Baily y Cargill (1969) analizan las
caracterfsticas del impuesto en especie que se origina con el sistema militar obligatorio. El
personal militar se diferencia entre aquellos que acuden voluntariamente al servicio porque
lo harian también en el caso de que el sistema fuera voluntario, de los que son voluntarios
adelantindose a la llamada a filas, es decir no serfan voluntarios en el caso de que no
hubiera servicio obligatorio, y los quintos o reclutas que acuden porque les ha llegado el
momento de cumplir con el servicio obligatorio. Estos dos iltimos grupos son los que
realmente soportan la carga del impuesto. El valor del impuesto en especie soportado es la
pérdida de ingresos de estos dos grupos, expresada como un porcentaje de los ingresos
civiles sacrificados: (Yo Y,)/Y., siendo Y, el ingreso civil e Yy, el ingreso militar, Asf
definido, el impuesto es progresivo: cuanto mayores son los estudios y los ingresos civiles
potenciales, mayor es la pérdida en términos de ingresos que supone el sistema militar
obligatorio. No obstante, tal y como antes mencionamos, el impuesto no es general. Al
hecho de que sdlo recaiga sobre un grupo determinado de la poblacién, se afiade que
muchos de los que estarfan en el grupo poblacional afectado se libran por diversas causas:
requerimientos fisicos, suerte (excedentes de cupo), retrasos en la incorporacién por
estudios universitarios, paternidad. La progresividad podrfa verse afectada si los sujetos de
mayor renta tuvieran mds facilidad para librarse del servicio obligatorio, Davis y Palomba
encuentran que la probabilidad de evadir el servicio obligatorio es mayor en el grupo con
un nivel de estudios alto.

El
‘i,ll!

Al considerar el sistema militar obligatorio como un impuesto en especie,
implicitamente se estd suponiendo una transferencia pura desde los soldados al resto de la
sociedad. En consecuencia, la mayor paga del sistema voluntario se considera como una
transferencia desde los contribuyentes que aportan los ingresos del Presupuesto de 1a nacién
a los miembros del servicio militar. Para desarrollar el coste de cada método, se supone
que los reclutas (F) se componen de los que se acaban de incorporar a filas (F,) y los que
se reenganchan (F,) . Suponemos que P es el niimero de alistamientos en un periodo dado y
¢, es la tasa de reenganche. En un estado estacionario:

Fi=P y F,=c Pporloque: F= (1+c, )P. 4)

Suponemos que la paga salarial es un salario constante: W, independiente del
periodo de servicio, y por lo tanto el coste salarial total es WM(1+c, )P y una curva de

e Stiglitz afiade a estas argumentaciones, en la primera edicién de su libro, la opinién de algunos de
que ciertos derechos y obligaciones no deben distribuirse por el mercado, como pe. la obligacidn de luchar y
morir por la patria, Este acrpumento desaparece en la segunda edicion.
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oferta para el servicio militar lineal P= a' +b'WM™ | que se podria resolver por
WM=a+bP. Cada punto de la curva de oferta recoge el coste de oportunidad marginal del
servicio. En un sistema voluntario, el coste de oportunidad de los que ingresan es el drea
debajo de 1a funcién de oferta desde O a P : aP+0,5bP” . Suponiendo que se mantiene la
condicién W¥ > W€ + E yc, =1, el total de la fuerza es F= 2P , y por lo tanto el
coste de oportunidad de la fuerza voluntaria es :

2aP+bP? = a F+0,25 bF% (5)

Para valorar el coste de oportunidad del servicio militar obligatorio consideremos un
conjunto de individuos de tamafio N que tiene la edad de ser llamado a filas en un periodo,
de los cuales V son voluntarios con un coste de oportunidad a+0,5bV? Si P es el nimero
de alistamientos requeridos, las autoridades tendrdn que reclutar P-V individuos. Si estos
tltimos son reclutados aleatoriamente entre aquellos cuyo coste de oportunidad excede al de
los voluntarios, el coste de oportunidad de los primeros serd el que corresponde al punto
medio en la curva de oferta entre V y N, o a+0,5b (N-V). Considerando que F= (1+¢,
)P y ¢, = V/P, el coste de oportunidad de Ia fuerza de reclutamiento es:

aF + 0,5 B [(1-c, )NF/(1+¢, ) + ¢, F(1+¢,)] (6)

Esta suma resulta mayor que el coste de oportunidad de la fuerza voluntaria si el
conjunto de reclutas tiene algidn voluntario (¢, >0) o no todo el conjunto de la poblacién
potencial de reclutas tiene que hacer el servicio militar (F <2N). La diferencia de coste de
oportunidad se identifica con el coste social del reclutamiento.

El sistema voluntario también genera costes derivados de la financiacién a través del
Presupuesto. Cuando el gobierno eleva los impuestos para pagar el salario militar pueden
surgir distorsiones en el comportamiento econdmico que originen exceso de gravamen.
Pudiera ser que un ejército de voluntarios con un alto salario impusiera una mayor pérdida
de peso muerto que un ejéreito de reclutas. Asf pues, una vez considerada la pérdida de
peso muerto de la imposicién el resultado final de la comparacién de costes resulta
ambiguo.

Pero otro factor que habria que tener en cuenta en los costes es el coste de
entrenamiento. Asi pues los costes totales de cada sistema de reclutamiento son la suma del
coste de oportunidad del personal, la pérdida de peso muerto que supone 1a necesidad de
elevar los impuestos para pagar a los soldados y el coste de entrenamiento. Suponiendo que
d es €l coste de entrenamiento de cada recluta y que el entrenamiento se produce en el
primer periodo, el coste de entrenamiento en el sistema voluntario es dE=(d/2)F y en el
sistema obligatorio dE= [d/(1+c¢, )]F. Ya que ¢, <1, el coste de entrenamiento en el
sistema obligatorio es necesariamente mayor que el de un sistema voluntario de igual
tamaiio.

El coste total de las fuerzas voluntarias serfa:
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CTA= [a (1 +P)+ d/2]F + 0,5b (0,5+P) F?
y el coste total de las fuerzas obligatorias serfa.

CTO = [a B WM + d/(1 +¢,)JF + 0,5 b [(1- ¢, )NF/(1+¢, ) +¢, F¥(14c, )]

-

Coste total

Si Ia fuerza d e reclutamiento F es menor que 2V el ejéreito estard compuesto sélo
de voluntarios, por lo que CTA==CTO, A partir de F=2V en la figura anterior (fig. 1), las
fuerzas del sistema obligatorio empezardn a tener soldados forzoso, que tienen mayor coste
de oportunidad que los voluntarios y tienen mayores costes de entrenamiento por no
reengancharse, Entre 2V y F* el sistema voluntario tiene menos costes totales porque los
costes de oportunidad y de entrenamiento del sistema obligatorio superan a los costes de
asignacién originados por los impuestos necesarios para pagar los salarios del sistema
voluntario. A partir de F* la situacidn se invierte y es mas barato el sistema obligatorio,

A simple vista la eleccidn del sistema dependerd del tamafio de la fuerza que se
necesite y si este estd por encima o debajo de F*. Ahora bien, lo realmente relevante no es
el tamafio del ejército, sino su disponibilidad. El sistema obligatorio tiene siempre un
mayor nimero de efectivos en adiestramiento (recogiendo tanto a los que lo reciben como a
los que lo proporcionan) y , dado que la experiencia aumenta la productividad, un sistema
voluntario necesitarA menos efectivos para proporcionar igual respuesta; ademds los
voluntarios estdn mds motivados y por lo tanto serdn mds productivos para igual tamaiio.
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Por todas estas razones se hace necesario introducir en el andlisis del valor de la
contribucién marginal a la eficacia de cada uno de los dos sistemas y compararlo con el
coste marginal del tamaiio de las fuerzas de los mismos

-

En la figura 2, VMCEA y VMCEO representan el valor marginal de la contribucién
a la eficacia del ejército voluntario y del obligatorio respectivamente. Para cualquier
método de reclutamiento, el tamafio Sptimo es el que iguala el valor marginal con el coste
marginal, por lo que Fa es el nivel dptimo de soldados para el sistema voluntario y FO para
el obligatorio. Una vez que se ha determinado el nivel de fuerza dptimo , el sistema de
reclutamiento éptimo es el que maximiza el excedente de la defensa: la diferencia entre el
valor de la eficacia total proporcionada y el coste total (dreas por debajo de las curvas de
valor marginal y coste marginal), El excedente del sistema obligatorio se elevard en
relacién con el voluntario ante un aumento en las fuerzas cuanto mds eldsticas sean las
curvas de valor marginal,

5. EL ANALISIS DE LA EFICACIA EN LA DEFENSA. COMPARACION DE
COSTES

A la hora de analizar los gastos en defensa hay que tener presente que las
caracteristicas de este gasto no permiten la aplicacion adecwada de un andlisis
coste-eficacia, como podrfa aplicarse a otro tipo de gasto piblico, La medida de la eficacia
de la defensa en tiempos de paz tiene grandes dificultades para poder realizarse en funcién
de los outputs finales producidos, En consecuencia, hay que recurrir a la medida de los
costes, o bien, medir los outputs intermedios ' . En la préctica se han realizado estudios

i En este sentido se utilizan las técnicas de presupuestacién del tipo PPBS, que precisamente tuvieron
su arranque como técnicas piblicas en su aplicacién a la funcién de Defensa por Estados Unidos. Sobre el
funcionamiento actual del PPBS en el Ministerio de Defensa de Estados Unidos puede consultarse el articulo
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para armamentos concretos mds que evaluaciones del conjunto de la funcién de gasto, asf
por ejemplo se plantea el coste por unidad de respuesta de cada sistema armamentistico. El
de coste mds bajo serfa el mds eficaz. En general la medida de la eficacia en el sector
piiblico se complica cuando existen objetivos miltiples. Esto ocurre en el caso de defensa
para muchos armamentos. A esto hay que afladir el 4mbito de incertidumbre que rodea a
las distinta hipétesis de trabajo que hay que realizar para evaluar la eficacia de una medida
y tomar una decisién: ataque con armas convencionales por sorpresa, por uno o dos
frentes, con armas nucleares. Un sistema puede ser eficaz en unas condiciones y otro en

otras.

Una vez que el andlisis de la eficacia entra en el campo de los costes, surge el
importante problema del cémputo de los mismos. Normalmente no se tienen en cuenta
todos los costes relacionados con la defensa. Ya hemos visto la falta de contabilizacién de
los costes de oportunidad en el caso del ejército obligatorio, pero también existen otros
costes no incluidos en el presupuesto de defensa, como por ejemplo ¢l originado por las
clases pasivas o fuerzas paramilitares, uso de la infraestructura civil, o impacto medio
ambiental de las actividades de entrenamiento.

En general, Ia eficacia se plantea en el caso de la defensa como la mejor respuesta a
menor coste. As{ pues, en este bien, como en ningiin otro, resulta especialmente importante
el patrén comparativo, La situacién en la que se encuentren otros pafses es primordial a la
hora de determinar el nivel y el modelo de defensa a suministrar. Desde el punto de vista
de la comparacién de gastos militares entre pafses, nos encontramos con €l problema antes
planteado: diferente contabilizacién de costes. Son varias las organizaciones internacionales
que intentan presentar datos homogéneos del gasto en defensa, entre otros: el International
Institute for Strategic Studies (IISS) en su Military Balance, la Arms Control and
Disarmament Agency en su World Military Expenditures and Arms Transfers y el Fondo
Monetario Internacional en su Government Finance Statistics Yearbook. Los datos que se
presentan es estas publicaciones tienen distinto alcance. Asf, mientras que las dos primeras
organizaciones siguen un concepto de defensa ampliado segiin la definicién de la OTAN, el
Fondo Monetario Internacional (FMI) se atiene a los gastos consignados en los
presupuestos al Ministerio de Defensa. En concreto el concepto ampliado de la OTAN
frente al concepto del F.M.I. recoge los gastos en pensiones, los derivados de la
acumulacién de elementos estratégicos, los de la policfa y fuerzas paramilitares y auxilios
humanitarios en caso de desastre.'? Pero incluso siguiendo la misma definicién del concepto
de defensa, existen diferencias en los datos exactos de gasto, debido al cardcter de
"informacién reservada” o "alto secreto" que tienen muchos de los datos de esta funcién
publica, por los problemas de seguridad que puede provocar en algunos casos su difusién.

de L.R. Jones (1991), que ademds conti¢ne bibliografia sobre este tema. También destaca el anélisis de
Kaufmann (1983), que examina la mejor manera de prepararse contra una ofensiva soviética dirigida al
mismo tiempo contra Europa Central y el Golfo Pérsico, estudiando que alternativa de transporte de material
permite, en un palzo de tiempo determinado, mayor capacidad at menos coste

12 Para un estudio de las diferencias en las comparaciones entre paises que originan estas diferencias de
contabilizacién ver Valiifo, A. (1992), Diaz Alvarez, A (1985), Conde F., y Pastor J. (1985), Gémez
Castafieda, J, (1985) y Sénchez Gijén A. (1982).
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La préctica habitual en las comparaciones internacionales es utilizar cifras relativas,
que comparan los datos con el nivel de produccién del pafs en cuestion reflejado a través
del Producto Interior Bruto (P.I.B.). O bien se trata de observar la posicién relativa de la
variable a observar respecto del resto relacionadas con ella. El andlisis comparando la
participacién en el Producto Nacional Bruto o en la renta Nacional, también conocido como
"medida de la carga militar”, presenta el problema para los pafses pobres de que poseen un
amplio volumen de produccion de subsistencia, enfrentdndose a la eleccién de defender sus
fronteras o alimentarse (Brzoska, M. 1995). Por ello, en ocasiones, se ha utilizado una
medida alternativa el cdlculo de los gastos militares como una proporcién del "excedente
hipotético médximo", que se define como la renta nacional por encima de la minima
necesaria para satisfacer las necesidades bdsicas de la poblacién®. No obstante este indice
presenta el problema de que no existen garantfas de que, a esos niveles, se cubra el umbral
de la pobreza, entre otras razones también por las dificultades de cdlculo de umbral, que no
tiene por que ser igual para todos los pafses.

También se utilizan otros indicadores que intentan mostrar la "fuerza" de defensa
potencial como por ejemplo: gastos militares por km?, por km de frontera, o por habitante,
siendo el ltimo el mds ampliamente utilizado. Como indicador de la prioridad dada al
gasto militar en la toma de decisiones se utiliza el indicador gasto militar/ gasto piblico
total, El problemas de esta dltima medida viene de la mano de las diferencias organizativas
de Ias administraciones publicas, con diferente descentralizacién en las funciones de gasto.
Pero como el gasto en defensa es un gasto, en general, centralizado, se sustituye el gasto
publico total por el gasto del Estado, lo que hace perder cierta calidad a la informacién

suministrada, 4

En las lineas que siguen a continuacién se presenta una comparacién de los gastos
militares a nivel internacional en funcién de los datos que presenta el informe: World
Military Expenditure and Arms Transfers (1996), que presenta datos hasta 1994,

A nivel general mundial, las cifras muestran una tendencia a la reduccién de las
cantidades destinadas al gasto militar, con un descenso que comienza en 1983, Desde este
afio se produce una tendencia al descenso a una tasa moderada hasta el momento actual,
con la excepcidn del periodo 1990-92 debido a Ia Guerra del Golfo. La participacién en el
gasto militar por regiones a lo largo de la década de 1984 a 1994 muestra una elevacién
sustancial para Norte América ( del 27 % al 36 %), Europa Occidental (del 16 % al 22%)
y Asia del Este (desde el 10% al 17%), con una reduccién para Europa del Este (desde el
35% al 14%) y del Oriente Medio (desde el 8% al 5%), reflejando este dltimo el paso por
el pico que representé la guerra del Golfo. El Este Asidtico es la tercera regién en gasto.
Destaca de forma especial China que se ha convertido en la tercera potencia después de

» Se obtiene restando del PNB aquella parte que corresponde  a la pobreza absoluta:
( PNB - poblacién x valor del nivel de pobreza absoluta)
1 Como medida alternativa a su vez, la Organizacion de Naciones Unidas ha planteado una

comparacién de los gastos militares con los gastos que inciden en el desarrollo humano (salud, educacién..)
como un indicador de prioridades.
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Estados Unidos y Rusia, as{ como el crecimiento de Japdn que le ha colocado en cuarto
lugar.

También a nivel general, se produce un descenso sustancial del comercio en
armamentos”, Esta tendencia a la baja se produce tanto para pafses desarrollados (las
exportaciones bajan un 72% en la década) como para los subdesarrollados (bajan las
exportaciones un 80% en la década). En cualquier caso los pafses desarrollados dominan el
comercio, proporcionando el 93% de las exportaciones.’® A su vez, los diez oferentes
mayores del mundo contabilizan el 93% del total de exportaciones de armas en 1994, De
ellos cinco controlan el 84%: Estados Unidos, Reino Unido, Rusia, China y Francia. Los
mayores importadores son el oriente Medio, el Este Asidtico y el Este de Europa.

Cuadro n® 1: PARTICIPACION EN LA EXPORTACION MUNDIAL DE

ARMAMENTO (%)

USA RUSIA REINO ALEMA FRANCIA OTROS CHINA OTROS

UNIDO NIA EUROPA

OESTE
1984 24 32 4 5 10 8 3 14
1985 26 32 3 3 13 7 1 15
1986 23 39 7 2 8 5 2 14
1987 26 37 8 2 5 6 3 13
1988 23 37 8 3 3 6 5 15
1989 30 36 9 2 4 3 4 12
1990 33 33 9 4 10 3 3 5
1991 4] 21 14 7 5 4 4 4
1992 47 8 16 5 5 6 3 10
1993 49 11 16 6 3 4 4 7
1994 56 6 15 3 4 4 4 8

Fuente: World Military Expenditures and Arms Transfers (1996)
13 Varios tratados internacionales intentan efectuar un controt del armamento, por ejemplo el

Comprehensive Test Ban Treaty, negociacién sobre la prohibicién de armas nucleares celebrada en Ginebra
en 1996; revisiones del Acuerdo sobre Armas Bioldgicas en estas mismas fechas o la entrada en vigor del
Acuerdo sobre Armas Quimicas, para cuyo éxito seria imprescindible la firma de adhesién de Estados Unidos
y Rusia que poseen los dos mayores arsenales de este tipo de armas,

16 Sélo 4 pafses desarrollados no exportan armas: Islandia, Irlanda, Luxemburgo y Nueva Zelanda
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En lo que se refiere a la participacién del gasto en defensa en el PNB se obtienen de
uev descensos a nivel mundial, con una cafda a lo largo de la década desde el 6.1% en
1984 al 2.6 en 1994 , para los paises en desarrollo, y del 5.5 % al 3.1% para los pafses
desarrollados. No es el nivel de renta el que determina en su totalidad este porcentaje,
sino que son més relevantes factores como estar inmerso en una guerra, tratados miliates o
un mayor énfasis en el poder militar. Por regiones es el Oriente Medio la que presenta
mayor valor . La participacién de los gastos militares en el total del gasto del Estado
experimenta tendencias similarescon caidas para todas las regiones del mundo excepto para

Europa del Este.

Los gastos militares per capita muestran una amplia diferencia entre los pafses en
desarrollo y los desarrollados. Aunque las diferencias se han reducido durante la década, ya
que ha cafdo mds para los pafses desarrollados. Por regiones se sitia en primer lugar en
cuanto a la cuantfa del gasto militar per capita Norte América, seguida de Europa del Este,
Oceanfa y Europa Occidental.

Continuando con este breve plantecamiento de la situacién general, en lo que se
refiere a los efectivos humanos, también experimentan un descenso, tanto para los pafses
desarrollados, aqui con mds fuerza, como para los subdesarrollados. En el primer lugar en
cuanto al nimero de efectivos se encuentra China, seguida de Estados Unidos, Rusia, la
India y Corea del Norte. Todas las regiones del mundo presentan descensos en sus fuerzas
armadas, excepto el Sur de Asia, Los mayores descensos se producen en el Este de Europa
y América Central. El Este Asidtico es la mayor region en cuanto a efectivos humanos
con un 33 % del total.

El porcentaje de la poblacidn en servicio militar es un indicador complementario del
peso que el ejéreito tiene en un pafs. A nivel mundial el porcentaje baja desde 6 soldados
por cada 1000 habitantes en 1984 a 4 en 1994, Por regiones, el Oriente Medio es la que
presenta el mayor porcentaje (11.3%), seguida de Europa Occidental (9%) y Europa del
Este (7,4%), Africa del Norte (6,2%) y Norte América (5,2%). El pafs con un mayor
porcentaje es Corea del Norte, seguida de Israel. De 167 pafses Espafia ocupa el lugar 64.

Otro indicador a tener en cuenta son los gastos militares por cada miembro de las
Fuerzas Armadas. Mide el nivel de armamento y esfuerzo militar por soldado. En 1994 los
paises desarrollados superan ampliamente a los pafses en desarrollo es este indicador. Los
mayores porcentajes regionales corresponden a Norte América, Oceanfa y Europa del Este.

La evolucién de los gastos en Defensa en relacién con ¢l PNB, para los pafses de la
OCDE, se recoge en ¢l cuadro n°® 2 y en el grifico n® 1. Como antes he dicho, este
indicador da una idea de la carga militar, mostrando un descenso a lo largo de la década
analizada para todos los pafses, excepto para Finlandia y Noruega que experimentan un
ligero incremento y para Luxemburgo y Japén con crecimiento nulo. Los pafses con menor
carga militar son Luxemburgo y Jap6n y con mayor Grecia y Estados Unidos. A nivel
mundial, el conflicto bélico a llevado a Bosnia- Herzegovina al primer lugar, Grecia pasa
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al puesto 22, Estados Unidos en el 33 y Espafia estd en el 114. Nuestro pafs ha
experimentado un descenso importante en este indicador a lo largo de la década, pero
especialmente a partir de 1990, situdndose entre los paises con un menor porcentaje dentro

de los pertenecientes a la OCDE.

Tal y como muestran el cuadro n® 3 y el grifico n® 2, a la hora de considerar la
importancia que los gastos en Defensa representan en el conjunto del gasto de los gobiernos
de los pafses que aqui se analizan, las proporciones son bastante heterogéneas. Salvo
Luxemburgo, que dedica el menor porcentaje de su presupuesto a este gasto, y que ha
experimentado un crecimiento de casi el 30%, todos los demds pafses han disminuido las
cantidades dedicadas a defensa. A pesar de este descenso Estados Unidos sigue siendo el
de mayor porcentaje. En los pafses integrantes de la OTAN, los porcentajes oscilan entre el

27% y el 3% aproximadamente.

Un indicador que completa la informacién que proporcionan los dos anteriores y
ayuda a comprender el grado de defensa que recibe cada pafs es €l gasto militar per capita.
El cuadro n° 4 y el grifico n® 3 recogen los datos correspondientes a los ddlares (en
términos constantes para 1994) per capita dedicados a la funcion de Defensa. Antes de
efectuar cualquier comentario sobre estas cifras, hay que tener presente que se encuentran
influidas por las tendencias de la poblacién de cada pafs. Pero precisamente por considerar
la defensa como un bien piiblico puro, los estudios de incidencia optan por repartir entre la
poblacién este gasto como método iddneo para determinar lo que inicialmente sefialé: el
nivel de gasto en defensa que recibe cada individuo. Al considerar este nuevo indice
algunos pafses cambian de posicién relativa si la comparamos con la que tenfan en los dos
anteriores. Por ejemplo Turqufa con un alto porcentaje de participacién en €l PNB y con
uno de los mayores porcentajes del gasto total dedicado a defensa, sin embargo es la que
menor valor per capita presenta, no llegando a 100 ddlares per capita. Le siguen Irlanda,
Nueva Zelanda y Espaifia. Por el contrario Luxemburgo que tenfa los niveles mds bajos en
los indices anteriores, ahora se sitda a un nivel intermedio, superando los 300%$ per capita .
Por supuesto es Estados Unidos quien tiene un mayor gasto per capita a lo largo de toda la
década y con bastante diferencia. Aunque a distancia le siguen Noruega, Francia y Suiza,
Las tendencias a lo largo de la década se reparten entre descensos y ascensos, si bien los
primeros son algo mds numerosos en la segunda mitad que en la primera. Por lo general los
pafses que partfan con niveles bajos han aumentado el gasto per capita, excepto Nueva
Zelanda y Espafia que experimentan un ligero aumento en la primera mitad de la década
cercano al 7% y un descenso de casi el 35% y 20%, respectivamente en la segunda mitad,
Los pafses con mayor valor experimentan descensos, pero los cambios no son lo
suficientemente amplios como para reducir las diferencias.

A pesar de ser uno de lo indicadores mds utilizados, el gasto militar per capita
presenta el inconveniente de que al intentar homogeneizar los datos para poder compararlos
y referir 1a moneda a un valor comiin: el délar, los resultados se ven afectados por el tipo
de cambic de las monedas.

La informacién sobre el grado de defensa que reciben los ciudadanos de un pafs se
completa con la que proporciona el nimero de fuerzas armadas por cada 1000 habitantes
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(cuadro n° 5 y grifico n°4). No obstante, el andlisis de los efectivos humanos no es
precisamente uno de los aspectos mds significativos para utilizar como medida de la
efectividad de la defensa de una Nacién!” , especialmente en la época actual donde los
medios mecdnicos y quimicos, mas sofisticados han sustituido a las armas convencionales,
Por lo tanto, mds que informacién sobre el grado de defensa, lo que nos proporciona es
informacién sobre el tipo de defensa; es decir, si se realiza una defensa basada en el factor
humano 0 con mayor apoyo en el componente armamentistico. En la informacién general
que antes resumfa se indicaba que a nivel mundial la cifra gira en tormo a 4 soldados por
cada mil habitantes para el ultimo afio al que se reficren los datos. A esta cifra se estd
acercando Estados Unidos, cuando hemos visto que posee €l mayor gasto per capita. Esto
estd a su vez en relacidn con el tipo de reclutamiento con el que se cuenta: voluntaric u
obligatorio y con la definicién de gasto en defensa que utilizamos (en sentido amplio, que
incluye a las fuerzas paramilitares). Asf paises como Grecia, Portugal y Turqufa presentan
unos valores por encima de 10 soldados por cada mil habitantes, También muestran las
cifras la tendencia a la profesionalizacién que se estd viviendo en Europa, con unos
descensos importantes en pafses que ya la han emprendido recientemente, como Holanda y
Francia, o que pretenden emprenderla, como el nuestro. La tendencia al descenso que
presentan las cifras en general se explica también por ¢l descenso que experimenta la
poblacién en edad de acudir a filas. Otro factor importante que, a su vez se ve influido por
el anterior, es el periodo de duracidén del servicio militar y las exenciones que se aplican, a
las que se afiade la objecidn de conciencia. Todos estos factores son los que explican las

cifras comentadas,'®

EL descenso de la poblacién en edad militar es uno de los problemas que mayor
preocupacién suscita, tanto para el caso de un ejéreito de voluntarios o €l méds general
mixto. Las soluciones' que se presentan para enfrentarse a este problema no estdn tampoco
exentas de dificultades. Las de ampliar el periodo de alistamiento forzoso, o reducir las
exenciones tienen efectos politicos negativos . Se ha planteado también como alternativa el
uso de mercenarios como la Brigada de Gurkhas del Reino Unido o la Legién Extranjera
francesa, o los sur coreanos en Estados Unidos. En este caso, a los problemas politicos se
afladen los organizativos y de integracién de estas fuerzas. Otro tipo de soluciones, tales
como reducir las exigencias médicas, tienen un alcance limitado, ya que son escasas las
dreas en las que podrian utilizarse a los "menos capaces". Mds atractivas parecen las
relacionadas con hacer mds fructifero el servicio militar uniéndolo a una mayor formacién
del personal militar, Este serfa el caso del "Voluntariado Especial” de nuestro pafs. En
Estados Unidos se ha propuesto un sistema en el cual se conceden subvenciones de
educacién superior por 20.000% a cambio de dos afios de servicio en las divisiones de
combate con sueldos reducidos. Otra alternativa es incrementar la entrada de la mujer. Esta
se ha incorporado ya al sistema voluntario en muchos pafses; por ejemplo en Canadd,
Holanda, Noruega, Dinamarca, Estados Unidos, desde 1988 en Espafia... Y pafses no
europeos también las incluyen en el reclutamiento forzoso.

17 Estos datos, como ocurre con otros relativos a los gastos en Defensa, son, ademais dificiimente
verificables.

Sobre la evolucién de los efectivos de voluntarios y forzoses ver Valifio (1992). Aqui se obtiene que
la mayor parte de los pafses apoyan la reduccién de sus fuerzas activas en la parte correspondiente al
reclutamiento
' Valifio 1992, p.52
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Tal y como sefiala el IISS (1991, p. 239) ninguna de estas alternativas, ni siquiera
una combinacién de las mismas, son suficientes para encarar el problema de falta de
fuerzas humanas para la siguiente década. Un elemento mds a tener en cuenta para paliar
este problema son las fuerzas en reserva 2. La efectividad de estos efectivos depende a su
vez del entrenamiento que realizan?. En algunos pafses el entrenamiento es importante, de
hecho se realiza en pricticamente todos los paises de Ja OTAN menos en el nuestro, y en
algunos neutrales como Suecia y Suiza, con servicios militares obligatorios de duracién
muy corta, pero con entrenamientos frecuentes para los reservistas Las fuerzas
paramilitares pueden jugar un papel muy importante en caso de guerra por su preparacién
continuada. Por ello la OTAN las incluye en su concepto de defensa. En general, los paises
Iatinos son los que mds se apoyan en este tipo de efectivos, entre ellos Italia y Espafia.

Como resumen final, entre los retos que se presentan para el futuro, destaca los
problemas de ampliacién de la OTAN y su reforma, a nivel internacional y la consecucion
de un ejército eficiente a nivel nacional, lo cual lleva a su vez a plantear el nivel de
profesionalizacién que debe tener un gjéreito para que sea eficaz al menor coste posible.
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9,9 10,0 99 102 10.1 10,1 8.4 8.3 7.7 6.5
| o 1 O T B 8 B e 1 VA B S O SO D R ORe D108
8.3 83 78 78 77 73 7.6 73 52 5.0
9.4 87 9.1 9.1 95 1.2 12 9.6 98 28 28 -70,21% 133,33%
38 35 32 30 3.5 25 32 3.2 4.5 4.4 55 44 T4% 120,00%
6 59 58 58 57 56 54 5.2 5.1 47 4.4 -26,67% -21,43%
16,4 16 16,5 16,5 15,5 14 13,5 13,8 118 11,3 13 -20,73% -14,63% -7,14%
9.4 94 94 9.4 9.2 9,1 8.7 84 7.5 7.0 6,6 -29,79% -3,19% -27,47%
10,9 109 108 110 111 114 10.6 10.1 7.9 7.0 53 -51,38% 1,83% -52,25%
2 2 2 2 2 2 2 2 1,9 1,9 1,9 -5,00% 0,00% -5,00%
| 3.3 33 34 34 3.4 3,3 3.3 3.2 3.0 2.7 2.7 -18,18% 0,00% -18,18%

FUENTE: World Military Expenditures and Arms Transfers (1996)
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