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1. INTRODUCCION

El concepto de desinformacion hace referencia a la difusion deliberada de informa-
cién falsa, engafiosa o inexacta con la intencién de inducir a error o influir en la opinién
publica (Vosoughi et al., 2018), es decir, se trata de una accidn realizada voluntariamen-
te'. La desinformacion constituye un fendmeno complejo que implica una red de

! Esta investigacion se ha realizado dentro de los proyectos de investigacion PID2019-

105613GB-C31, Cartografia de los discursos de odio en Espafia desde la Comunicacién- Cartodiocom 'y
Taxonomia, presencia e intensidad de las expresiones de odio en entornos digitales vinculados a los me-
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elementos interdependientes los cuales ejercen influencia en su propagacion y dura-
cion. Investigaciones previas han resaltado la presencia de factores psicologicos, sociales
y tecnoldgicos que desempefian un papel destacado en la promocién de informacion
inexacta (Pennycook & Rand, 2018). La diseminacion de este tipo de informacion se
caracteriza por la interaccion de aspectos cognitivos, culturales y de comunicacion, que
actiian conjuntamente para dar forma a su dindmica y extension en diversos entornos
(Vosoughi, et al., 2018). La credibilidad de la audiencia ante este tipo de noticias en los
medios de comunicacion es un aspecto crucial que ha sido ampliamente investigado
(Mendoza et al., 2010; De Domenico et al., 2013). Diversos estudios han revelado que
la credibilidad percibida de las fuentes de noticias desempefia un papel significativo en
la aceptacion de la informacion errénea. Investigaciones como las de Lewandowsky,
Ecker y Cook (2017) han demostrado que la credibilidad de una fuente puede influir en
la disposicion de los individuos a aceptar noticias engafiosas. Asimismo, se ha observa-
do que la polarizacion politica y las creencias preexistentes pueden desempefar un
papel importante en la percepcion de la credibilidad de las fuentes de las noticias, lo que
puede hacer que una parte de la audiencia pueda ser mds propensa a aceptar noticias
erroneas, pero que respalden sus puntos de vista (Pennycook & Rand, 2019). Esta dina-
mica subraya la importancia de la educacion medidtica y la promocién de la
alfabetizacion informativa para abordar el problema de la credibilidad desinformacion
en los medios de comunicacion. Entre los factores determinantes en la diseminacion de
noticias falsas esta la confirmacion de sesgos cognitivos, como la predisposicion a acep-
tar informacion que valida nuestras creencias preexistentes, lo cual puede aumentar la
vulnerabilidad ante la desinformacion (Pennycook & Rand, 2019). Ademas, las redes
sociales y plataformas en linea proporcionan un ambiente propicio para la viralizacion
de contenido falso, donde algoritmos de recomendacién pueden amplificar la exposi-
cion a informacion erréonea (Vosoughi et al., 2018). De forma mas directa ocurre con
las redes privadas, como WhatsApp (Resende et al., 2019; Hernandez Escayola, 2022).
Hay una serie de factores sociopoliticos y econdmicos, como la polarizacion ideoldgica
y la desigualdad, que pueden facilitar la desinformacion al crear divisiones en la socie-
dad que dificultan la cooperacion en la busqueda de la verdad (Pennycook & Rand,
2018). Comprender y abordar estos factores es crucial para mitigar el impacto de la des-
informacion en la sociedad. Por ello, el objetivo de este estudio es, precisamente, tratar
de identificar algunos de esos factores que pueden influir en la disposicién a compartir
informacion sin verificar. En concreto, informacion en la que se ayude a difundir odio
hacia un colectivo vulnerable. El discurso de odio puede entenderse como cualquier

dios informativos profesionales esparioles - Hatemedia (PID2020-114584GB-100), financiados por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion (Espana) y la Agencia Estatal de Investigacion, Ministerio de Ciencia e
Innovacion (Espafia). También ha contado con la financiacién del Ministerio de Universidadesy la Unién
Europea-Next Generation EU (convocatoria de ayudas para la recualificacion del sistema universitario
espafiol Margarita Salas concedida por la Universidad Complutense de Madrid).



Analisis exploratorio sobre los factores que influyen en la diseminacién de noticias... 165

mensaje creado con la intencion de atacar a un individuo o a un colectivo para provo-
carle algin dafo o perjuicio (Chetty & Alathur, 2018). La difusién de este tipo de
mensajes constituye un grave problema desde el punto de vista social y politico (Cace-
res-Zapatero et al., 2022). Mas alla de las llamadas directas a acciones violentas que
pueden provocar actos de terrorismo (Amman & Meloy, 2021), la exposicion a discur-
sos de odio puede provocar cambios importantes en la opinion publica. Bien sea
estableciendo asociaciones conceptuales entre un determinado colectivo y ciertos deli-
tos o actividades ilegales, el llamado tercer nivel de la agenda-setting (Guo & McCombs,
2011), o bien modificando la ventana de Overton de modo que debates sobre la restric-
cién de derechos de determinados individuos o colectivos se consideren aceptables o
legitimos (Conway, 2020). Pero los discursos de odio no solo se transfieren mediante
los medios de comunicacién de masas tradicionales, sino que también se expanden a
través de las redes sociales, ya sea por medio de plataformas online como Facebook o
Instagram (Matamoros-Fernandez & Farkas, 2021) o a través de los propios contactos
interpersonales de los ciudadanos por medio de plataformas como la anteriormente
mencionada WhatsApp. Estos ataques pueden ser directos o indirectos, como por
ejemplo, mediante la desinformacién (Anti-Defamation League Education, 2018). En
el contexto de la Web 2.0 la expresion de opiniones, hechos, verdades y disconformidad
forman parte de la comunicacién masiva, la cual supone la salvaguarda de la libertad de
expresion (Wagner & Marusek, 2023). Aunque esto ha conllevado el incremento de
oportunidades para dar voz a la gente en el mundo digital, el discurso de odio y la des-
informacién han encontrado un medio ideal de difusién masiva e incremental
(Lewandowsky, et. al, 2017). A través de la red se pueden amplificar discursos cargados
de violencia y hostilidad, atacando a personas o grupos por motivos de ideologia, raza,
nacionalidad, edad, religién, género, orientacion sexual y otras caracteristicas o estatus
personales. Dentro de los nuevos medios se suelen dar debates que se caracterizan por
discusiones acaloradas entre usuarios que llevan al antagonismo y la polarizacién (Ci-
nelli et al., 2021). Por ello, el presente estudio tiene el objetivo de indagar en los factores
que pueden predecir la disposicion de las personas a compartir un mensaje que atribu-
ye consecuencias negativas para la sociedad a un determinado colectivo sin verificarlo
previamente. Este tipo de actuaciones pueden llegar a traspasar el mundo online y tener
graves consecuencias a nivel social, politico y personal en el mundo real (Enarsson &
Lindgren, 2019). Segun las tltimas ediciones del Digital News Report que elabora Reu-
ters Institute (Newman et al., 2018; 2019; 2020; 2023), se aprecia un descenso en el
consumo de noticias a través de los medios tradicionales a la vez que aumenta en el uso
de las redes sociales como fuente informativa. Es mas, en el informe de 2023 se aprecia
que el interés en las noticias ha caido 34 puntos desde 2015. Esto tiene como conse-
cuencia directa que las noticias circulan de forma mucho mas imprevisible, generando
una sobreabundancia informativa, lo que supone que, para los consumidores, cada vez
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sea mas dificil determinar qué constituye o no una fuente relevante o de calidad (Mc-
Neill, 2018). Por otra parte, la transmisiéon es mucho mas compleja y no se basa
unicamente en un canal unidireccional que va del emisor al receptor, sino que se arti-
cula en una red en la que los usuarios constituyen nodos que redistribuyen los
contenidos mediaticos (Carlson, 2016; Guallar et al., 2016; Klinger; Svensson, 2015). Se
trata de un nuevo paradigma multidireccional en el que los propios usuarios controlan
la difusion (Noguera-Vivo, 2018), ya que son ellos los que deciden qué contenidos con-
cretos comparten con otros usuarios. En ese ejercicio influyen diversos factores, como
el tipo de red social, los elementos emocionales o las caracteristicas de la red de contac-
tos de cada usuario, entre otros (Segado-Boj et al, 2020; Fernandez-Gémez &
Martin-Quevedo, 2018; Abuin Vences, Diaz-Campo & Garcia Rosales, 2020). Por lo
tanto, resulta necesario prestar atencion a cuales son los factores que mueven a los ciu-
dadanos a redistribuir los contenidos mediaticos, en concreto, aquellos que pueden
enmarcarse dentro de los discursos de odio. Se parte del planteamiento de que la natu-
raleza de la red social a la que pertenece el usuario influye en el tipo de
contenido que se comparte (Kiimpel, Karnowski y Keyling, 2015). Se considera
especialmente interesante la descripcion de los tipos de redes y el comportamiento de
los usuarios de Kim e Thm (2019). Estos autores diferencian entre dos tipos de redes so-
ciales: las redes sociales abiertas asimétricas (RAA, tipo Facebook o Twitter) o cerradas
y simétricas (RCS, tipo WhatsApp). En el caso de las RAA, cuando un usuario publica
un mensaje, este es visible para todos sus contactos, sin distincién entre usuarios (Yang,
2016). Esta dinamica conlleva a que los usuarios tiendan a practicar la autocensura, es
decir, a restringir la publicacion de noticias que puedan considerar polémicas (Kim e
Thm, 2019). Por otro lado, en las RCS, es el usuario quien inicia y controla quiénes pue-
den unirse a la red. Por lo tanto, no estan disponibles para el ptblico en general, como
sucede en aplicaciones de mensajeria mévil o en algunas funciones de las RAA, como
los grupos privados. En este contexto, la difusién de noticias sigue un patrén mas selec-
tivo, ya que los mensajes se dirigen a un grupo mas reducido y especifico de seguidores
(Gongalves, Kostakos, y Venkatanathan, 2013; Karapanos, Teixeira y Gouveia, 2016).
No obstante, pese a las evidencias existentes sobre la vulnerabilidad de los usuarios de
redes de comunicacion ante la desinformacion, existe la percepcion de contar con una
especie de “invulnerabilidad” propia ante estas situaciones. Tal y como apunta Davison
(1983) en su teoria del efecto de la tercera persona, los individuos tienden a percibir que
los medios producen unos efectos mas elevados en otras personas que en ellos mismos.
En base a esta teoria se han encontrado evidencias de que los sujetos consideran que sus
contactos o conocidos son mas dados a creerse noticias falsas y a compartirlas en redes
sociales (Yoo et al., 2022; Martinez-Costa et al., 2022). En este sentido, es pertinente re-
cordar que compartir noticias forma parte de una de las modalidades de participacion
politica menos exigentes desde un punto de vista cognitivo y de esfuerzo (Gil de Zui-
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gaetal, 2014). Al mismo tiempo, el consumo de medios partisanos se ha vinculado con
el fomento de la participacién politica (Dvir-Gvirsman et al., 2018). Los medios parti-
sanos se definen como aquellos que cubren las noticias y la politica de forma que
favorecen a un partido politico o ideologia frente a otros (Levendusky, 2013). Este apo-
yo a un bando politico concreto puede manifestarse en las noticias que los medios
deciden cubrir o en la forma en que enfocan los temas que tratan (Baum y Groeling,
2008); ademas, las fuentes utilizadas en dichas noticias difieren enormemente debido a
dicho sesgo partidista (Weeks, et al., 2021). Es mas, los medios de comunicacion parti-
sanos desempefian un papel significativo en la proliferacion de la desinformacién en la
sociedad contemporanea. Estos medios, que abiertamente promueven una agenda
ideoldgica o politica especifica, a menudo se convierten en fuentes primarias de infor-
macion para aquellos que comparten sus afinidades politicas (Stroud, 2010). Esto puede
crear un entorno donde los ciudadanos se exponen principalmente a una perspectiva
unilateral, lo que fomenta la polarizacion y la aceptacion acritica de informacion sesga-
da (Pennycook & Rand, 2018). De hecho, diversos estudios han demostrado que los
medios de comunicacion partidistas son mas propensos a difundir informacién in-
exacta o engafosa que respalde sus posiciones politicas, lo que contribuye a la
propagacion de la desinformacion en linea y fuera de ella (Nyhan & Reifler, 2010). La
difusion de informacion falsa o engafiosa a menudo busca apelar a las emociones, como
el miedo o la ira, con el fin de ganar audiencia y reforzar creencias preexistentes (Penn-
ycook & Rand, 2018). Estas emociones intensificadas pueden exacerbar aun mas la
polarizacion politica y social, 1o que, a su vez, puede fomentar la propagacion de discur-
sos de odio (Druckman & McDermott, 2008). La desinformacion y los discursos de
odio a menudo se entrelazan, puesto que la informacién falsa puede servir como com-
bustible para la promocién de prejuicios y hostilidad hacia grupos especificos (Farkas
& Schou, 2018). Comprender esta dindmica es esencial para abordar de manera efecti-
va la desinformacion y los discursos de odio en la era digital.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, se han planteado cuatro hipoétesis princi-
pales:

Hipotesis 1: La exposicion a medios partisanos puede predecir la tendencia a
compartir una noticia con contenidos de odio.

Hipotesis 2: La disposicion a compartir contenidos de odio es mas elevada
en entornos cerrados, es decir, redes sociales cerradas y simétricas o gru-
pos cerrados de redes sociales abiertas y asimétricas. Se considera también la
posibilidad de que los usuarios compartan este tipo de mensajes de odio per-
sonalmente, no solo en entornos online.

Hipotesis 3: Existe la percepcion de que los demas usuarios seran mas dados a
compartir contenidos de odio en comparacion con la propia predisposicion a
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compartir ese tipo de contenidos. En este sentido se pretende comprobar has-
ta qué punto la percepcion de que los contactos de los individuos en las redes
son mas dados a expresar o compartir mensajes vejatorios es mas elevada que
en los propios individuos.

Hipotesis 4: En relacion con la hipdtesis anterior se plantea la posibilidad de
que los usuarios con mayor exposicion a la verificacién de datos puedan ser
mas dados a comprobar la veracidad de las noticias a las que se ven expuestos.
Esta ultima hipotesis surge de la evidencia de que la exposicion a diferentes
repertorios mediaticos produce efectos en el compartimiento de consumo de
noticias (Choi, 2016); en conjuncién con la probada eficacia que ha demostra-
do la verificacién de datos (fact checking) a la hora de corregir percepciones y
mitigar el impacto de la desinformacion en distintos entornos (Walter et al.,
2020; Porter & Wood, 2021). Por tanto, el presente estudio tratara de verificar,
en primer lugar, si es cierto que la exposiciéon a medios partisanos, aquellos
que cubren la noticia desde una ideologia politica concreta, puede predecir la
tendencia a compartir un tema que disemine contenidos de odio. En segun-
do lugar, tratara de determinar si la disposiciéon a compartir noticias se da en
entornos cerrados y si es posible afirmar que la percepcion de que los demas
compartiran de forma mas recurrente este tipo de contenidos es mas elevada
que la propia predisposicion. Por ultimo, esta investigacion tratara de averi-
guar si los usuarios con mas exposicion a la verificacion de datos seran mas
dados a comprobar la veracidad de la noticia.

2. METODOLOGIA

Se ha llevado a cabo una encuesta a una muestra incidental de participantes
(N=142), reclutados a través de la difusion en X (antes Twitter) del enlace a un cuestio-
nario online autoadministrado y disefiado por los investigadores. Al mismo tiempo,
haciendo uso del método de snowball sampling (Leighton et al., 2021), se ha solicita-
do ayuda a los propios participantes de la encuesta para difundir el formulario entre
sus contactos. Este proceso se desarroll6 entre el 1 de abril y el 13 de mayo de 2022.
El cuestionario comenzaba con un bloque de preguntas sociodemograficas (grupo de
edad: 17 aflos o0 menos, de 18 a 24, de 25 a 35, de 36 a 45, de 46 a 55, de 56 a 65y 66
afnos o mas; Género: masculino, femenino o prefiero no decirlo; maximo nivel educa-
tivo superado: inferior a educacion basica, educacion bésica, secundaria o formacién
profesional, formacioén universitaria). A continuacion, se pedia a los participantes
que indicaran, mediante una escala tipo Likert (1=Nada preocupado/a, 2=Poco pre-
ocupado/a, 3= Ni preocupado/a, ni despreocupado/a, 4=Bastante preocupado/a y
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5=Totalmente preocupado/a), por una serie de asuntos, entre los que se menciona-
ba la inmigracién junto con otros temas (drogas, crisis econémica, independentismo,
inmigracion, desigualdad, corrupcién). El cuestionario también solicitaba informa-
cion acerca de la frecuencia (1=Nunca o casi nunca, 2=Alguna vez al mes, 3=Una vez
a la semana, 4=Varias veces a la semana, 5=Al menos una vez al dia, 6= Varias veces
al dia, 7= Practicamente cada hora) con la que el participante lefa noticias o infor-
macion de una serie de medios que aparecian como opcidén en la encuesta: Maldito
Bulo, Antena 3, OK Diario, La Sexta, El Mundo, El Debate, Newtral, TVE, Mediterrd-
neo Digital, Cuatro, Telecinco, Libertad Digital, ABC y El Pais. La frecuencia agregada
de exposicion a los medios El Debate, Ok Diario, Mediterrdneo Digital y Libertad Di-
gital se comput6é como “exposicion total a medios partisanos” El conjunto total de
exposicion a Telecinco, Antena 3, ABC 'y El Mundo se tomd como “exposicion total
a medios conservadores”. Posteriormente, se planteaba a los participantes una situa-
cion hipotética tras leer la noticia ficticia “El dinero destinado a los MENAS por el
gobierno permitiria rebajar el IRPF una media de 3,75%”. Estos debian indicar hasta
qué punto consideraban probable (1=nada probable, 2=poco probable, 3=ni proba-
ble ni improbable, 5= 4=bastante probable, 5=totalmente probable) cada una de las
siguientes acciones: a) publicar o compartir esa noticia en mis redes sociales, para
que todos mis contactos pudiera verlas, b) compartirla en privado por whatsapp, por
ejemplo) con algtn contacto o con algin grupo de contactos, c¢) buscaria informa-
cion adicional para comprobar si la informacion es cierta, d) compartiria ese dato en
una conversacion sobre sobre el tema de la inmigracion y sus efectos. Seguidamente
los participantes debian indicar, con la misma escala, como consideraban que reac-
cionarian sus contactos “como crees que reaccionaria la mayor parte de la gente que
conoces ante la misma noticia” Las instrucciones indicaban expresamente “por favor,
no indiques ahora hasta qué punto consideras ti probable qué harias, sino hasta qué
punto consideras probable que responderia la mayor parte de gente a la que conoces”.
Para concluir, los participantes debian auto ubicarse en una escala ideoldgica del 1 al
7, siendo 1 extrema izquierda y 7 extrema derecha.

2.1. Analisis de los datos

Se han tomado las distintas actitudes ante la noticia propuesta como el resultado
obtenido y se ha considerado como predictores las categorias sociodemograficas an-
teriormente expuestas (bloque de edad, género y nivel educativo), la preocupacién
expresada por la inmigracidn, el consumo de medios partisanos, el consumo de me-
dios conservadores -para las actitudes relacionadas con la redistribucion social de
noticias- y el consumo de verificadores de datos -para la busqueda de informacién
adicional- y la ideologia de los participantes. Dado que la variable dependiente era
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de naturaleza ordinal, se ha aplicado un modelo de regresion logistica ordinal. Con-
siderando el tamano relativamente reducido de la muestra se ha situado el umbral de
significatividad en p igual o menor a 0,005 -inferior al limite estdndar de 0,05-.

2.2. Descripcion de la muestra

La mayor parte de los participantes se sittian en la horquilla de entre 18 y 24 afos.
Aquellos en horquillas superiores a los 46 afios representan una proporcion minori-
taria. El nivel educativo se concentra en una proporcién muy similar entre aquellos
que han superado la educacién secundaria y los que han obtenido un grado univer-
sitario, con un unico caso que se limita a la educacion basica (ver Tabla 1). El 54,9%
de los encuestados se identifican con el género femenino (n=78) frente al 44,4% que
lo hace con el género masculino (n=63). Un participante (0,7%) prefirié no indicar
esta informacion.

Tabla 1. Caracteristicas demogréficas de la muestra

Frecuencia Porcentaje
Basica 1 0,7 %
Secundaria 77 54,2%
Educacién Universitaria 64 45,1%
Entre 18 y 24 79 55,6 %
Entre 25y 35 22 15,5%
Entre 36 y 45 26 18,3%
Entre 46y 55 8 5,6%
Entre 56 y 65 4 2,8%
Edad 66 0 mas 3 2,1%

Fuente: Elaboracién Propia

Los participantes se mostraron especialmente preocupados por la crisis y la
desigualdad (mediana = 4), con la inmigraciéon situdndose, junto con las drogas,
en un nivel intermedio (mediana = 3). El independentismo fue el tema por el que
globalmente menos preocupados se expresaron los encuestados (mediana = 2). Ideo-
légicamente, la mayoria de los participantes se ubicaron ligeramente escorados hacia
el centro izquierda (mediana = 3). En cuanto a la exposicion a los medios, los mas
consumidos fueron los grandes medios generalistas con TVE a la cabeza (mediana =
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4),y con Antena 3, La Sexta, El Mundo y El Pais en el puesto inmediatamente poste-
rior (mediana = 3). Telecinco, Cuatro y ABC alcanzaron una mediana de 2, mientras
que el resto de los medios, tanto los verificadores como los medios partisanos, des-
cendieron a una mediana de 1. Es decir, casi ninguno lo marcaba como medio que
consumia o que consultaba de forma preferente.

3. RESULTADOS

En primer lugar, la disposiciéon expresada por los encuestados a compartir
la noticia fue menor (mediana = 1) en los escenarios de redes abiertas asimé-
tricas y de redes cerradas simétricas. Tal y como sefialaban Kim e IThm (2020),
los mensajes de odio se distribuyen preferentemente en redes cerradas. Es
mas, la posibilidad de citar la informaciéon en entornos personales alcanza
una mediana de 2,5, lo que implica que hay mads disposicién a la hora de com-
partir contenidos con odio en entornos cerrados; es decir, aquellas en las que
el usuario distribuye su contenido solo a un grupo definido de contactos, como
WhatsApp o grupos privados en Facebook (Diaz-Campo y Segado-Boj, 2022).
Como se ha planteado en la hipdtesis 4, una de las cuestiones planteadas en este
estudio es que los usuarios con mas exposicion a verificacién de datos seran mas
dados a comprobar la veracidad de la noticia. Es decir, que la exposicion a conte-
nidos de verificaciéon de datos predecira la tendencia de los sujetos a comprobar la
veracidad de noticias falsas vinculadas a los discursos de odio. A este respecto, los
resultados del analisis realizado indican que, en este caso, la busqueda de informa-
cion adicional se sitiia en 4 (ver Grafico 1). De este modo los encuestados se sienten
mas dispuestos a la verificacion de contenidos de odio que a la difusion de este tipo
de informacion.
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Grafico 1. Distribucion de frecuencias de disposicion percibida propia.
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Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, la percepcién de tercera persona (Davison, 1983), es decir, la
atribucién de probabilidad de los encuestados a compartir entre sus contactos
informacidn respecto a los distintos escenarios planteados, se situa en niveles supe-
riores—en cualquier entorno-. Esto parece confirmar que los individuos consideran
que sus contactos o conocidos son mas dados a compartir las noticias en redes socia-
les entre sus contactos, mientras que a si mismos no se perciben tan proclives a actuar
de la misma forma tal y como afirmaban Yoo et al. (2022) o Martinez-Costa et al.
(2022). En este sentido se responde a la hipdtesis tres, en la que se pretendia averiguar
precisamente si la percepcion de que los demas seran mas dados a compartir conte-
nidos de odio serda mas elevada que la propia disposicion a expresar esos contenidos.
No obstante, esta percepcion de la tercera persona se sittia por debajo en lo referente
a la busqueda de informacioén adicional. Es decir, los sujetos consideran que sus con-
tactos tendran menos disposicion a la comprobacion de la veracidad de la noticia.
Por su parte, la mediana para compartir en redes (abiertas o cerradas) se sitia en 3,
mientras que en conversaciones presenciales se sittia en 4. Por el contrario, la me-
diana de la busqueda adicional de informacion se sittia en 2 (ver Grafico 2). Esto
significa, en primer lugar, que la predisposicion a compartir esta informacién en una
conversacion presencial es superior a la de hacerlo en redes sociales, o bien en servi-
cios de mensajeria privada. Por otra parte, la mayoria de los encuestados no buscaria
informacion adicional sobre la noticia.
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Grafico 2. Distribucion de frecuencias de disposicion percibida ajena
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Fuente: Elaboracion propia

El modelo propuesto no alcanza el umbral minimo de representatividad (x> (6,
N=142) = 12,2, R*McF=0,0403, p=0,058) para predecir solventemente la dispo-
sicién a compartir la noticia en redes sociales abiertas asimétricas, pero si (x> (6,
N=142) = 21,3, R*McF=0,0585, p=0,002) para compartir la noticia en redes sociales
cerradas asimétricas (ver Tabla 2). Es decir, las variables independientes planteadas
no permiten conocer la tendencia de los sujetos a compartir una noticia en redes
sociales abiertas (Facebook o Twitter). Pero, su comportamiento si que puede ser pre-
dicho por las variables en el caso de las redes cerradas (WhatsApp, por ejemplo).
De modo concreto, dos predictores se acercan al umbral de significatividad: el nivel
educativo y la ideologia. De acuerdo al resultado de la regresion logistica ordinal, por
cada punto en el nivel educativo, la disposiciéon a compartir la noticia desciende 1,17
puntos. Por el contrario, cada punto de aumento en la ideologia (hacia posturas mas
conservadoras) se acompana de un aumento de 0,37 puntos en la disposicién a com-
partir la noticia en redes cerradas simétricas.

Tabla 2. Coeficientes del Modelo de Regresion para compartir
en Red Cerrada Simétrica

Predictor Estimador EE zZ P J
Afos 0.06595 0.1804 0.3656 0.715
Nivel educativo -1.17160 0.4335 -2.7024 0.007
Inmigracion -0.00601 0.1552 -0.0387 0.969
Medios partisanos 0.01457 0.0683 0.2133 0.831
Medios conservadores 0.04435 0.0501 0.8855 0.376
Ideologia 0.36912 0.1344 2.7471 0.006

Fuente: Elaboracién propia



174 T. Antona-Jimeno, M. Vicent-Ibafiez, F. Segado-Boj y A. Merinero-Sanchez

De nuevo el resultado de la prueba de regresion resulta significativo (x* (6, N=142)
= 19,7, R®’McF=0,0453, p=0,003) para predecir la disposicion a compartir la noticia
en conversaciones personales. Una vez mds, en redes cerradas (Diaz-Campo y Sega-
do-Boj, 2022), lo que refuerza la primera evidencia mencionada con anterioridad: la
disposicion a compartir estos contenidos se da con mas frecuencia entre un grupo
definido de contactos, como WhatsApp o grupos privados.

En este caso solo la ideologia alcanza el umbral de significatividad para ser consi-
derada un predictor (ver Tabla 3). De acuerdo con los resultados, cada aumento en la
escala de autoidentificacion ideoldgica hacia posturas conservadoras implica un as-
censo de 0,36 puntos en la disposicion a compartir la informacion expresada en la
noticia considerada como estimulo en una conversacion. Es decir, esto parece indicar
que las ideologias que se auto ubican como conservadoras parecen mas dispuestas a
compartir estas noticias, siempre en entornos cerrados.

Tabla 3. Coeficientes del Modelo de Regresion para
compartir en conversacion personal

Predictor Estimador EE z P
Afos -0.2442 0.1581 -1.545 0.122
Nivel educativo -0.4343 0.3673 -1.182 0.237
Inmigracion 0.0846 0.1352 0.626 0.531
Medios partisanos 0.0457 0.0649 0.705 0.481
Medios conservadores 0.0145 0.0470 0.308 0.758
Ideologia 0.3599 0.1252 2.875 0.004

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, el modelo de prediccion del efecto tercera persona en redes abiertas no
alcanza el umbral de significatividad (x* (6, N=142) = 8,73, R*McF=0,0205, p=0,189)
ni en el caso de redes cerradas (x* (6, N=142) = 15,4, R*McF=0,0365, p=0,017) ni en
conversacion personal (x* (6, N=142) = 7,12, R?McF=0,0165, p=0,310).

Del mismo modo ninguno de los predictores resulta significativo parabuscar infor-
macién adicional en el caso propio (x*(6, N=142)=3,54, R>McF=0,00899, p=0,617) ni
tampoco en el caso de tercera persona (x*(6, N=142)=8,40, R*’McF=0,0208, p=0,136).
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La principal conclusiéon que se puede extraer de este estudio es que el entorno
mas relevante para la difusion de desinformacion con contenido de odio se situa en
los entornos privados, especialmente en conversaciones particulares. Aunque cabe
destacar que, a pesar de esto, los encuestados consideran poco probable que com-
partan este tipo de contenidos. La disposicion atribuida a compartir la noticia en
redes sociales se ubica en los niveles inferiores de la escala, lo cual puede deberse a
diversas cuestiones. En el caso de las redes sociales cerradas asimétricas, esto pue-
de achacarse al descenso en la frecuencia de comparticion de noticias, un habito que
ha sido atribuido a un reducido porcentaje de la poblacién general, mientras que la
mayoria de los usuarios publican muy pocas noticias en sus perfiles ptblicos (Sega-
do-Boj, Maestro-Espinola, et al., 2021). Por otro lado, en el caso de las redes sociales
cerradas simétricas, esta situacion puede deberse a que los contenidos con mayor
carga ideoldgica o con un objetivo persuasivo o proselitista mas marcado tienden
a ser menos compartidos en estos entornos (Segado-Boj & Chaparro-Dominguez,
2021). Estos hallazgos también pueden explicarse por el fendmeno del colapso de
contextos (Marwick & Boyd, 2011), es decir, por la sensacién experimentada por los
usuarios de redes sociales de que en estos entornos convergen y se solapan distin-
tos tipos de contactos, con diferentes sensibilidades politicas y tematicas, que lleva a
autocensurar sus publicaciones (Powers et al., 2019) o incluso a cortar lazos con de-
terminados contactos (Zhu & Skoric, 2021). En cuanto al efecto de tercera persona,
los usuarios calculan que sus contactos compartiran con mayor frecuencia la noti-
cia en comparacion con ellos mismos. Por el contrario, los participantes expresan
que sus conocidos buscaran contenido adicional para verificar la noticia con me-
nor frecuencia que ellos. Este hallazgo va en concordancia con estudios anteriores en
el que los participantes han tendido a infraestimar la competencia mediatica de sus
contactos respecto a la propia (Corbu et al., 2020). En relacién con la influencia de
la exposicién mediatica, no se han podido verificar las hipdtesis relativas al papel de
los medios partisanos ni de los verificadores. La exposicién a medios partisanos no
parece un factor concluyente en la prediccion de la disposicion a compartir la noti-
cia, de la misma forma la exposicion a contenido de verificadores no parece predecir
una mayor intencién de contrastar la informacion antes de compartirla. Los datos
aportados deben interpretarse teniendo en cuenta algunas limitaciones a la hora de
considerar su significatividad o su generalizacion. Las respuestas recopiladas pue-
den estar sesgadas por factores de deseabilidad social, de modo que los encuestados
hayan autocensurado o menospreciado su disposicién a compartir una noticia que
consideran politicamente incorrecta o socialmente indeseable. Por otro lado, los par-
ticipantes han mostrado un escaso nivel de consumo de medios partisanos, lo que



176 T. Antona-Jimeno, M. Vicent-Ibafiez, F. Segado-Boj y A. Merinero-Sanchez

puede reducir la validez del andlisis en este sentido. A pesar de ello, los resultados
aqui reflejados suponen un paso adelante en la investigacion sobre la desinformacion
y, al mismo tiempo, de los discursos del odio.
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