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Uno de los temas mds recurrentemente tratados por la teorfa politica
contempordnea ha sido el de las nuevas férmulas de intermediacién de
intereses y el cémo las mismas afectan al modelo ideal-convencional de
Estado democrético. El anilisis en el 4mbito internacional comienza a ge-
neralizarse a partir de la obra de Schmitter ¢Todavia el siglo del corpo-
rativismo?, donde el citado autor caracteriza un debate en torno al resur-
gimiento del corporativismo después de su desprestigio consumada la
derrota de los sistemas fascistas tras la Segunda Guerra Mundial !. El
corporativismo surgente se caracteriza por aparecer en pafses capitalistas
avanzados a través de una evolucién debida a razones pragmdticas, y, por
tanto, no es una opcién ideoldgica, o por lo menos no aspira a presen-
tarse como tal. Aparece mds bien como un modelo o conjunto de practi-
cas y datos empiricos a la bisqueda de justificacién.

El debate en el conjunto de la ciencia politica de ambos lados del
Atldntico se ha planteado en totno a una serie de cuestiones que aparecen
como ideas fuerza y respecto a las cuales se han ido definiendo los diver-
sos autores >, Entre las mismas podtiamos ir adelantando las siguientes:

* A propésito de un libro sobre la obra EI corporatismo en Espafia, de Salvador
Giner y Manuel Pérez Yruela.

! P. Schmitter, «Still the Century of Corporatism?», en The Review of Politics,
vol. 36, nim. 1. En la misma revista, y en el mismo nimero, aparece un buen ar-
ticulo sobre el corporatismo autoritario en Iberoamérica y sobre la incomprensién
estadounidense sobre los fenémenos politicos del sur. Frederick B. Pike, «Cotpora-
tism and Latin American-United States Relations». El mismo articulo de Schmitter
aparece recogido también en el volumen colectivo editado junto con G. Lehmbruch,
Trends towards corporatist intermediation, Londres, Sage, 1979. De Schmitter, en
espafiol, aparecié un articulo en la Revista de Investigaciones Socioldgicas, nGm. 31
(1985), titulado «Neocorporatismo y Estado». Otros articulos del citado autor pue-
den encontrarse al final del primer capitulo del libro que comentamos.

? Un estudio, en nuestro idioma, sobte la evolucién de ese debate puede verse
en Carlota Solé, «El debate corporatismo-neocorporatismo», en Revista Espajiola
de Investigaciones Socioldgicas, ndm. 26 (abriljunio 1984).
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en primer lugar, la caracterizacién del modelo corporativista y del otro
gran modelo ideal de intermediacién de intereses, que serfa el pluralista;
en segundo lugar, la discusién terminolégica en torno a los términos «cor-
porativismo» y el neologismo «corporatismo», o para distinguirse ain
més del primero, «neocorporatismo»; en tercer lugar, la relacién entre
el fenémeno del neocorporatismo y del corporativismo tal como se plas-
mé en diversos modelos autoritarios; muy ligado con esto se encontraria
la cuestién de la relacién del neocorporatismo con las construcciones doc-
trinales que autores de muy diversa adscripcién ideolégica han venido
desarrollando a lo largo de nuestro siglo, cuestién capital en el debate
que sefialamos ha sido la de la forma en que la asociacién de grupos
de intereses al Estado y su tratamiento privilegiado afectan al modelo
democritico tal como suele describirse y la compatibilidad o incompati-
bilidad que la férmula neocorporatista mantiene con la igualdad tedrica
base del modelo anteriormente descrito; finalmente, y por abreviar este
catdlogo de temas, hay un especial interés en resolver la cuestién de la
estabilidad o inestabilidad del modelo corporativo, v, ligado a esto, intuir
cudl va a ser la futura evolucién que seguirdn los sistemas a los que nos
estamos refiriendo.

El debate sobre el neocorporatismo tiene una incidencia relativamen-
te tardia en Espafia, pero a través sobre todo de la obra de algunos de
nuestros més reputados socidlogos, ha venido a generalizarse, producién-
dose obtas de gran valia y numerosas colaboraciones en trabajos colec-
tivos de dmbito internacional. Estos trabajos han consistido tanto en di-
vulgaciones de lo que hasta entonces se habia dicho en el extranjero como
reflexiones generales sobre el modelo neocorporatista, asi como estudios
empiricos sobre el caso espafiol. Algo de estas dos Gltimas cosas tiene el
libro que sirve de excusa a nuestro trabajo, el titulado El corporatismo
en Espafia, del que son editores el catedritico de Sociologia de la Uni-
versidad de Barcelona Salvador Giner y Manuel Pére Yruela, profesor
titular de Sociologia de la Universidad de Cérdoba. Ambos son coautores
del libro La sociedad corporativa, que edité el Centro de Investigaciones
Sociolégicas en 1979 y que constituye la primera monografia integra-
mente dedicada a este tema en nuestro idioma. En gran medida este libro
constituird un antecedente necesario del que ha visto la luz en el afio
1988 3. Desde una ptica mds liberal que la conscientemente socialdemé-
crata adoptada por Salvador Giner, Victor Pérez Diaz publicé en 1986
El retorno de la sociedad civil, donde, como el titulo indica, trata del

* Entre las dos monograffas, y como antecedente del primer capitulo del libro
que comentamos, véase el articulo de los mismos autores «Corporatismo: el estado
de la cuestién», en Revista Espaiola de Investigaciones Socioldgicas, nim. 31 (julio-
septiembre 1985). Para una visién general del pensamiento de Salvador Giner, véase
Historia del pensamiento social, 4% ed., Barcelona, Ariel, 1984. Sobre el tema que
nos ocupa, véase especialmente el capitulo V.
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renacimiento social tras la transicién en Espafia (y durante ella)®. Las
previsiones que Victor Pérez Diaz hard serdn criticas hacia la idea de una
consolidacién de un modelo neocorporatista en Espafia, idea que por otro
lado no le agrada. Si el debate en un nivel cientifico en Espafia ha sido
suficientemente amplio y ha producido obras de valia, al mismo tiempo
que hemos visto que se traducian importantes obras extranjeras, algunas
por instancias oficiales como el Ministerio de Trabajo®, otra cosa debe-
mos decir del reconocimiento en un nivel politico y social de nuestra po-
sible marcha hacia el modelo corporatista, y esto puede parecer sorpren-
dente si tenemos en cuenta la importancia que para la implantacién del
nuevo modelo politico y social han tenido los diversos pactos sociales.
Importancia reconocida fuera de nuestras fronteras por quienes quieren
imitar el modelo espafiol de consolidacién de un sistema democrdtico. En
esto han podido influir una serie de factores en los que se detienen espe-
cialmente los autores de los diversos trabajos recogidos en el libro al que
nos venimos refiriendo.

Algunas de estas cuestiones proceden de causas histéricas cercanas,
mientras que para otras habria que remontarse mucho mds atrds en el
tiempo, tal como hace Juan Linz en su articulo «Politica de intereses a lo

* El libro de Victor Pérez Diaz recopila y completa una serie de trabajos apare-
cidos en diversas revistas y volimenes colectivos; en virtud de este origen, se sub-
divide en quince capitulos, que tratan los siguientes temas: «El retorno de la so-
ciedad civil, gobernabilidad y mesogobiernos», apatecido en Papeles de Economia
Espafiola, nim. 21 (1985); «La doble cara del neocorporatismo. Politicas econémi-
cas y pactos sociales en la Espafia de la transicién», en Espafia: un presente para
el futuro, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1984; «Los empresarios y la
clase politica», en Papeles de Economia Espasiola, nam. 22 (1985); «Las primeras
clecciones democréticas», publicado en diversos articulos de E! Pais; «Incertidum-
bres sindicales y ambivalencias obreras», en Arbor, nim. 490; «Los obreros ante
la empresa», en Papeles de Economia Espafiola, nam. 7 (1981); «Los obreros ante
el sindicato y la accién colectiva», en Papeles de Economia Espafiola, nim. 6 (1981);
«La moderacién de la clase obrera durante la transicién», en Pensamiento Ibero-
americano, nim. 1 (1982); «La calidad de la educacién superior en Espafia, Univet-
sidad y empleo», en Papeles de Economia Espafiola, nim. 8 (1981); «Médicos, fun-
cionarios v enfermos. Los nuevos agricultores», en Papeles de Economia Espaiiola,
nim. 16 (1983); «Cambios sociales y crisis de las comunidades campesinas», en
Agricultura y Sociedad, ném. 2 (1977); «Iglesia y religién en la Espafia contempo-
rinea», etc.

5 Entre otros, podrian citarse los siguientes: Peter J. Katzenstein, Corporatismo
y cambio, y el compilado por Suzanne Berger La organizacién de los grupos de in-
terés en Europa occidental. Dentro de las disciplinas juridicas, son los cultivadores
del Derecho del Trabajo quienes han tratado mds estos temas entre nosotros. Véanse,
a titulo de ejemplo, los siguientes trabajos: Juan A. Sagardoy Bengoechea, Politica
gubernamental y negociacion colectiva en un c de crisis Gmica, Instituto
de Estudios Sociales, Madrid, 1980; José Cabrera Bazdn, «Un anilisis de las pro-
puestas neoliberales y neocorporatistas sobre los problemas de empleo», en el volu-
men colectivo Las relaciones laborales y la reorganizacion del sistema productivo,
Cérdoba, Ed. Federico Durdn Lépez, 1983; Miguel Rodriguez Pifiero, «Diritto del
lavoro, mutamento politico e crisi economica: Il caso spagnolo», en Politica del
diritto, afio XV, nim. 1 (marzo 1984).
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largo de un siglo en Espaiia, 1880-1980». Entre las causas inmediatas
podrfamos referirnos a la influencia que ha tenido el desprestigio del sis-
tema autoritario y, por tanto, todo lo que, aunque sélo fuera desde un
punto de vista semdntico, recordara al mismo. En este sentido, la idea de
consolidacién del sistema democritico chocaba con la pretensién de que
se pudiera estar constituyendo alguna especie de «otro corporativismos,
aunque este segundo pudiera ser homologable con sistemas de nuestro
entorno. En segundo lugar debemos refetirnos al hecho de que la demo-
cracia parlamentaria gozaba en nuestro pafs de un gran prestigio, en cuan-
to se homologaba con modernidad. En este sentido, y como muy bien
destaca Antonio Porras Nadales en su trabajo Parlamento y corporatis-
mo, en Espafia el modelo de legitimacién del Parlamento estd mucho
menos tocado que en otros muchos paises. Igualmente, durante el cambio
politico se hizo especial hincapié en el pluralismo como pluralidad de op-
ciones ideolégicas y mids especialmente como pluralidad de partidos po-
liticos, dejdndose de lado el sentido méds genuino de pluralismo como
pluralidad de asociaciones o de manifestacién de intereses plurales a
través de dichas asociaciones. Especialmente ligado con lo anterior es-
tarfa el uso del término corporativismo y corporativo en un sentido peyo-
rativo, por lo que los inteteses ilegitimos alzados por cualquier grupo
de presién en contra del interés general serian caracterizados con los ad-
jetivos anteriormente mencionados. La consecuencia extrema de este uso
es considerar cualquier interés sectorial contrario a lo manifestado por
quien controla el poder como ilegitimo en virtud de que es corporativo.
Una serie de factores incidirfan en la popularizacién de este uso, entre
ellos convendria detenerse en los siguientes: desde el comienzo de la
transicién se percibi la posible oposicién de determinados estamentos
al cambio politico. Es indiferente que dicha oposicién fuera real, lo im-
portante es que se generalizé la creencia de que existfa; esta creencia se
reforzé con las dificultades que encontr$ el PSOE para llevar adelante su
proyecto de cambio politico. Asf se ha divulgado la denominacién de po-
deres fécticos a las instituciones que podian oponer sus intereses a la
voluntad general, manifestada por la clase politica seleccionada a través
del sufragio universal.

Otro factor que ha incidido en la definicién del modelo espafiol de
intermediacién de intereses es la falta de experiencia de los agentes so-
ciales de funcionamiento en un sistema liberal parlamentario, y sobre
todo el hecho de la propia falta de experiencia organizativa de amplios
sectores de la sociedad espafiola, esto hace que la mayorfa de la doctrina
piense que es necesario un tiempo mayor del hasta ahora transcurrido
para la consolidacién de nuestro modelo . En este sentido es muy inte-
¢ Basta comparar la evolucién de la tepresentacién de intereses en Espaiia, tal
como la describe J. Linz en su articulo «Politica de intereses a lo largo de un siglo
en Espafia», recogido en el volumen que comentamos, con la experiencia de repre-
sentacién de intereses de otros paises europeos como Alemania y Francia. Véanse «La
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resante observar cdmo las organizaciones que mds genuinamente estaban
correctamente representadas en el anterior régimen son las que se han
constituido con mayor eficacia y unidad. Esto es especialmente notorio
en el dmbito empresarial, donde es posible observar una organizacién
en parte heredera de los anteriores sindicatos verticales o en determina-
dos sectores agtarios, en particular en los mds conscientemente empre-
sariales 7. Todo lo contrario ocurrié con los sindicatos de trabajadores,
donde la falta de representatividad de los sindicatos oficiales era notoria.
Respecto a las organizaciones de trabajadores, el andlisis de la doctrina
ha incidido en una serie de puntos, como serian la conformacién de un
modelo fuertemente pluralista, que, con el tiempo, ha evolucionado hacia
un modelo oligopolitico, con dos grandes sindicatos nacionales, mds otros
de 4mbito regional. En la obra anteriormente citada de Victor Pérez Diaz
se estudia en especial la evolucién de las dos grandes centrales sindi-
cales y cémo la central socialista superé a la mejor organizada y mis
activa durante el régimen franquista: CC.OO. En este sentido, Pérez
Diaz adelanta algunas hipétesis sobre las razones de esta evolucién: asi,
se detiene particularmente en el hecho de la actitud mucho mds favorable
de UGT hacia el pacto social y en su mayor moderacién como posible
explicacién de su mayor éxito. Sin despreciar estos datos u otros que pu-
dieran aducirse, como la mayor cercania de los trabajadores a la ideologia
socialdemdcrata que a la comunista, creo que deberiamos hacer hincapié
en algunas causas externas a la voluntad de los trabajadores, como serfan
la intervencién de los diversos gobiernos (y no sélo de los socialistas)
y también la accién de los empresarios, quienes tienen medios, como es
sabido, para primar determinada opcién sindical ®.

formacién de las clases, la articulacién de los intereses y la politica. Los origenes de
la clase de los empleados en Alemania a finales del siglo x1x y principios del xx»,
de Jurgen Kocka, y «El régimen y la representacién de los intereses: las clases me-
dias tradicionales en Francia», de Suzanne Berger, ambos publicados en el libro
La organizacién de los grapos de interés en Europa occidental, compilado por Su-
zanne Berger, Centro de Publicaciones del Ministerio de Trabajo, Madrid, 1988.

7 Véase, a estos_efectos, el trabajo de Victor Pérez Diaz «Los empresarios y la
clase politica», en Papeles de Economia Espafiola, nim. 22 (1985), y de nuevo en
El retorno de la sociedad civil, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1987.
Sobre la agricultura, véanse, por ejemplo, el trabajo de Eduardo Moyano «La agri-
cultura entre el nuevo y el viejo corporativismo», en el libro colectivo de Salvador
Giner y Manuel Pérez Yruela, que comentamos, y los de Victor Pérez Diaz «Los
nuevos agricultores» y «Cambios sociales y crisis de las comunidades campesinas. La
Castilla de los afios sesenta y setenta», publicados en El retorno de la sociedad civil.
Sobre el caso francés y la influencia del Estado en la articulacién de los intereses
de los agricultores, merece destacarse, desde una perspectiva critica para la politica
gaullista, el articulo de John T. S. Keeler «El cotporatismo y la hegemonia del
sindicato oficial. El caso del corporatismo agrario francés», recogido en el libro La
organizacion de los grupos de intereses en Europa occidental.

® La_evolucién de ambas opciones sindicales es asi descrita por Victor Pérez
Diaz: «En primer término, confirma el cuasi nivelamiento o cuasi equilibtio de in-
fluencia entre CC. Q0. y UGT, que se observaba ya en la estimacién restringida del
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En definitiva, la representacién de los intereses en Espafia se halla
influida por la reciente historia de nuestra nacién y por un régimen que
sélo nominalmente era corporativista, como muy bien sefialan los ans-
lisis de Juan Linz y de Juan Martinez Alier. Por esto, la doctrina ha
venido sefialando desde hace mucho tiempo cémo el corporativismo
autoritario tiene la particularidad de debilitar de forma determinante las
asociaciones en que dice fundamentarse, asi casi podriamos decir que el
abrazo del Estado es mortal °. El intento de cotporativizar la sociedad
desde arriba, mediante la creacién de corporaciones fuertemente domi-
nadas por el Estado produce la conversién de las mismas en 6rganos es-
tatales, con lo que la supuesta articulacién social se queda en algo pura-
mente nominal. Ya autores como Maniolescu o algunos corporatistas
franceses observaron esta paradoja . Nos encontramos, pues, ante un
fenémeno muy semejante al que se presenta cuando se pronostica la des-
aparicién del Estado tras un periodo de reforzamiento del mismo y de
control por parte de un partido tnico, y la experiencia demuestra la difi-
cultad de evolucién cuando se ha acumulado tanto poder. Pero si los

drea de influencia. En segundo lugar indica que, posiblemente, no ha habido un
descenso en el drea de influencia, en sentido lato, de los sindicatos semejante al
descenso de afiliacién, y en el 4rea de influencia, en sentido restringido» (pag. 237).
Y mds adelante afiade: «Nétese, como confirmacién de lo que acabo de decir, el
sentido de la redistribucién de fuerzas que se ha operado entre unos y otros sindi-
catos. Los mayoritarios sigun siéndolo porque los obreros quieren eficacia y vinculan
la eficacia al poder sindical. Pero, dentro de los mayoritarios, una redistribucién se
ha operado muy claramente a favor de la UGT y en contra de CC. QO. (...) UGT ha
apostado, mds bien, por una imagen de moderacién y acuerdos realistas dentro del
marco existente, CC. OO. ha apostado, mds bien, por una imagen de movilizaciones,
expresiva de proyectos de transformacién del orden de cosas existente, del marco
de relaciones industriales, de la férmula de gobierno» (pdg. 238). Ambos textos, del
libro El retorno de la sociedad civil, Instituto de Estudios Econdmicos, Madrid,
1987. Obsérvese que el trabajo que se reproduce es de 1981, muy anterior, por tanto,
a la nueva estrategia de confrontacién iniciada por UGT.

° Asi, Martinez Alier: «Quisiera argumentar, de todos modos, que corporatismo
estatal es una expresién contradictoria, por lo menos en el caso del Estado espafiol
franquista. Acababa de librarse una guerra civil, que fue una guerra de clases; la
conciencia de clase era muy fuerte. ¢Acaso el corporatismo estatal es una ideologia
sin realidad histérica? Quizd el peronismo, en su primera época, fue un tnico ejemplo
de un corporatismo estatal realmente existente, ya que los sindicatos eran genuinos»
(«Viejas ideologfas y nuevas realidades corporatistas», en el libro que comentamos).
Sobre la influencia de los regimenes dictatoriales en los cuerpos intermedios, escribe
magistralmente Vallet de Goytisolo: «Y tenemos, en fin, la via que podrfamos de-
nominar autoritaria, representada por el fascismo italiano, el corporatismo portugués
y la denominada democracia orgénica de la época de Franco en Espafia. Lo cierto
es que la historia mds reciente ha demostrado que los regimenes dictatoriales, incluso
los que se han autodenominado corporativos u orgdnicos, no han permitido el des-
arrollo de un verdadero régimen de cuerpos intermedios, pues los han mediatizado
y falseado» («Libertad y principio de subsidiariedad», publicado en las Actas de
la XIX reunion de Amigos de la Ciudad Catdlica, Madrid, Speiro, 1980, pag. 225).

¥ La obta de Maniolescu aparece en el articulo de Schmitter, tantas veces citado,
«Still the Century of Corporatism?». Sobre la corriente tradicional francesa, véanse
al marqués de la Tour du Pin, a Charles Benoist 0 a Chatles Maurras.
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autores de las obras a las que nos hemos venido tefiriendo han obser-
vado con acierto los efectos del corporatismo autoritario sobre la es-
pontaneidad social, creo que no han prestado suficiente atencién a otro
fenémeno, que también es observable en Espaia en los wltimos afios del
antetior régimen y en los primeros de éste, y que, por supuesto, es comin
a muchas sociedades occidentales: me refiero a la tecnocracia. El estudio
de la tecnocracia por parte de los autores que se han dedicado a estos
temas ha sido un tanto lineal, observando su influencia en la aparicién
del neocorporatismo y en el debilitamiento de las funciones tradicio-
nales de algunos érganos de representacién, como el Parlamento. Mas
la tecnocracia puede tener un efecto diverso sobre los que la doctrina
social catlica ha denominado cuerpos intermedios. Como es sabido, el
principio bésico en la explicacién de la doctrina social-catélica sobre cémo
debe ser la ordenacién de la sociedad es el principio de subsidiariedad !\,
Dicho principio ha sido formulado de diversas formas, y, en esencia, dice
que ningln organismo superior debe asumir las funciones que cumple
suficientemente una sociedad inferior. Junto a este deber de abstencién
se impone una obligacién positiva a los cuerpos superiores, como serfa
ayudar a que se den las condiciones para que las sociedades inferiores
cumplan sus funciones. He de sefialar que en esta ayuda es donde se en-
cuentra uno de los mayores riesgos para el principio de subsidiariedad
en cuanto la asuncién de funciones por parte de instancias superiores
(sobre todo por parte del Estado) se suele justificar en razones de mayor
eficacia. Es por esto por lo que autores como Vallet de Goytisolo com-
pletan el principio de subsidiariedad con la exigencia de que la asuncién
de funciones por la instancia supetior no se pueda justificar ni con la re-
ferencia a una hipotética mayor eficacia. Algunos ejemplos nos ayudaran
en la comprensién de esta idea, no siendo dificil imaginar que un deco-
rador profesional podrfa decorar el salén de nuestra casa de forma téc-
nicamente supetior a como lo harfamos nosotros; ahora bien: esto no
parece razén suficiente para que nos veamos obligados a aceptar que un
extrafio, enviado quizd por el Ayuntamiento, pretenda decorar nuestro
hogar 2.

" Asi, El cddigo de moral politica, de la Unién Internacional de Malinas, dice en
su punto 168: «El derecho de intervencién de los municipios, provincias, etc., ast
como el derecho del Estado, se rige por el principio de subsidiariedad, segtin el cual
los grupos de nivel superior o de mayor extensién no se atribuyen las actividades
que los particulares o los grupos de categoria inferior o de menor extensién des-
arrollan suficientemente, sino que las suplen o las asisten en caso de necesidad. Este
principio se aplica igualmente en las relaciones entre el Estado y los podetes locales
o regionales» (Cédigo de moral politica, Instituto Catdlico de Estudios Sociales de
Barcelona, 1958, pag. 201). El principio fue enunciado, con el nombre que ahora
conocemos, por Pio XI en la enciclica Quadragesimo anno.

' Sobre el tema, véanse los trabajos de Francisco Canals Vidal, Julio Garrido Ma-
reca, José M. Petit Sulld, Angel Gonzélez Alvarez, Julidn Gil de Sagredo, Wladimiro
Lamsdorff Galagane, Enrique Zuleta Puceiro, Lydia Jiménez Gonzdlez, Andrés Ji-
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No hay ni que decir que el mayor impedimento para la vigencia del
principio de subsidiariedad es la mentalidad tecnocrética, la cual ha ve-
nido a introducir en nuestras sociedades una subsidiariedad al revés, por
la que ninguna funcién que pueda ser asumida m4s o menos correctamente
por el Estado tiene que ser realizada por instancias inferiores; los efectos
sobre la espontaneidad social y la sociedad civil son f4cilmente predeci-
bles. Aunque no es cuestién de tratatlo aqui, los efectos sobre las men-
talidades de alguno de los principios del «Estado del bienestar», que han
llevado a esperar demasiadas cosas del Estado y pocas de uno mismo,
podrian conectarse también con la mentalidad tecnocritica. La critica de
esta actitud serd uno de los Jeit-motiv de la opcién neoliberal.

Como sefialdbamos antes, aparte de los factores histéricamente cer-
canos que han llevado a la actual anemia en la representacién de intere-
ses, Juan Linz se ha detenido en su articulo «Politica de inteteses a lo
largo de un siglo en Espafia» en factores ms lejanos en el tiempo. Como
resumen se inclina a sefialar que, en nuestra patria, el debate ideolégico
ha solapado el posible debate sobre intereses. Las razones de todo ello
son complejas, pero se pueden buscar en las anomalias de nuestro si-
glo x1x, donde la cuestién dinéstica y la cuestién religiosa, més la tensién
centralizadora y, cémo no, los problemas sociales tuvieron una impor-
tancia determinante. Especialmente se detiene Linz en el estudio de la
polémica sobre la separacién entre la clase politica y el pafs real en la
primera Restauracién y en los intentos superadores del Gobierno de Pri-
mo de Rivera, donde hubo un fallido intento de asociar a los diversos
grupos sociales a través de sus representaciones mds genuinas. Esto,
como muy bien sefiala Linz, diferenciarfa el intento de Primo de Rivera
de lo que contemporineamente estaba sucediendo en Italia.

Linz busca los origenes de la posicién primorriverista en la ideologia
regeneracionista y su busqueda del pafs real frente al politico; otros
autores han prestado atencién a la influencia de la doctrina social de la
Iglesia para una actitud favorable a los cuerpos intermedios; y asf, Mar-
tinez Alier, en su trabajo Viejas ideologias y nuevas realidades corpora-
tivistas, hace hincapié en las diferencias de la actitud catélica respecto a la
falangista, que domind nominalmente en la primera etapa del Gobierno
de Franco. Se presta, sin embargo, poca atencién a la opcién izquierdista
favorable a la representacién de intereses: una mencién a un discurso de
Tierno Galvén y alguna de Prieto salvan el asunto. Esta actitud supone
olvidar toda una corriente krausista favorable a una especie de democra-
cia orgdnica (y que llega a acufiar el término); en este sentido, la refe-
rencia al libro de Gonzalo Ferndndez de la Mora Los tedricos izquterdis-

ménez Abad, M.* Teresa Morén Calero y Juan Vallet de Goytisolo en el volumen
El principio de subsidiariedad, Madrid, Speiro, 1982. Véase también Juan Vallet de
Goytisolo, Tres ensayos: cuerpos intermedios, representacién politica, principio de
subsidiariedad, Madrid, Speiro, 1981.
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tas de la democracia orginica es inexcusable . Esta corriente sélo nomi-
nalmente es krausista, como muy bien han destacado recientes estudios,
y tiene, por el contrario, su origen en Ahrendt, muy pronto traducido
al espafiol, como por todos es sabido *. Ahora bien, una vez aceptado
este plural origen doctrinal, es de todas formas dudoso que podamos
pensar, como pretende Ferndndez de la Mora, que el modelo de demo-
cracia orgdnica se constituye en un esquema ideoldgicamente neutral, uti-
lizable por todo aquel que lo pretenda.

Una de las labores asumidas por los estudiosos de nuestro tema ha
sido el de la clasificacién de los corporatismos contemporineos; dicha
clasificacién parte de la divisién entre corporatismo societario y corpora-
tismo estatalista, y ofrece multitud de férmulas intermedias, segiin en
qué dosis quepa observar la presencia de los factores utilizables como
criterios clasificadores. Basdndose, en parte, en las clasificaciones reali-
zadas por autores como Schmitter, Manuel Pérez Yruela y Salvador Giner
en el trabajo, ya citado, Sobre el origen, naturaleza y modalidades del
corporatismo, ofrecen un esquema propio. La divisién de Giner y Pérez
Yruela presenta especial interés en cuanto es respecto 2 ella cémo se
ha realizado el intento mds logrado en Espafia de definicién de nuestro
modelo de intermediacién de intereses. Los autotes 2 los que nos refe-
rimos parten de la consideracién de que el corporatismo surge a través
de la combinacién de tres factores, entre los que el tercero serfa depen-
diente de los otros dos. Estos procesos serian los siguientes: 1) el cre-
cimiento de las organizaciones y de los intereses colectivamente organi-
zados; 2) la interpenetracin entre Estado y sociedad civil a partir de la
aparicién del Estado-interventor, que amplia su esfera de influencia a
aspectos hasta entonces no incluidos en su d4mbito de actuacién, y 3) el
desarrollo de pautas de interaccién de las organizaciones de intereses entre
si y con el Estado a través de férmulas de colaboracién o competencia
més o menos rigidamente institucionalizadas.

Como muy bien resaltan nuesttos autores, el nudo gordiano de la
cuestién estriba en delimitar a partit de qué punto estas tendencias con-
vierten a las sociedades en algo distinto de lo que venian siendo o, en
nuestro caso, de lo que se supone que quieren llegar a ser: «sociedades

1 Gonzalo Ferndndez de la Mora, Los tedricos izquierdistas de la democracia
orgénica, Barcelona, Plaza y Janés, 1985. El autor considera que el surgimiento del
neocorporatismo obedece a la imposibilidad de ignorar a los cuerpos intermedios,
y asi dice como conclusién del libro: «El neocorporatismo es ya una poderosa rea-
lidad occidental y pone de manifiesto el decisivo papel que los regimenes tedrica-
mente inorgdnicos terminan reconociendo a la representacién orgdnica para resolver
algunos de los mds graves problemas sociales» (op. cit., pag. 137).

¥ Véanse los articulos de Gonzalo Fernindez de la Mora «Krause en espafiol»,
en Razén Espafiola, nim. 31, pig. 131, y «Krause, reformador de la masoneria», en
Razén Espaniola, nim. 32, pig. 315. También la obra del autor alemdn Ciencia
um’zéersal pura de la razén, trad. esp. de J. M. Artola y M. F. Pérez, Madrid, CSIC,
1986.
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pluralistas, desde el punto de vista del funcionamiento del sistema politi-
co y liberal-individualistas, desde la perspectiva de la accién individuals .
O, como afiaden mds adelante, se trata de una cuestién de grado o, si se
nos apura, de cambio cualitativo o distincién entre un género de sociedad
y otro.

Aun aceptando que todo tipo de clasificacién es arbitraria, los autores
citados propondrén las siguientes:

— EI corporatismo abierto, que vendria caracterizado por una débil
institucionalizacién; la presencia hegeménica de grandes corporacio-
nes, y el escaso freno al egofsmo gremialista; este tipo serfa el mds
cercano al pluralista, pero se diferenciarfa del mismo por la situacién
monopolistica u oligopolistica de las organizaciones de intereses, por
el papel activo y no meramente arbitral que desempefia el Estado
y por el grado de reestructuracién y la mediacién que las organiza-
ciones introducen en las formas de conflicto %,

— El corporatismo autorregulado, que surge cuando se pone en riesgo
la gobernabilidad de la sociedad por la sobrecarga de demandas que
recibe el poder piblico. Se caracteriza por un fuerte papel del Esta-
do; se hace hincapié en la autonomia de los grupos, y en su confor-
macién ha tenido gran importancia la socialdemocracia. Este sistema
serfa observable en varios pequefios Estados europeos, donde el peso
de la conciencia de la competencia internacional y la propia depen-
dencia del comercio con otros paises ha forzado a una politica de
acuerdos sociales, con una gran préctica en la concertacién entre los
diversos grupos de intereses ¥,

— El corporatismo cerrado, que surge cuando la regulacién de las rela-
ciones entre los grupos de intereses adquiere un cardcter rigido y ju-
ridicamente cerrado ™. Es el tipo de corporatismo que ofrece mds
caracteres en comun, con lo que cldsicamente ha sido considerado un
Estado corporativo; por otro lado, es el tipo de corporatismo que
encajarfa mds exactamente con la definicién de Schmitter, definicién
que, aunque muy criticada, puede considerarse como cldsica: «Fl cor-
poratismo puede definirse como un sistema de representacién de in-
tereses en el que las unidades que los constituyen estdn organizadas
en un nimero limitado de categorias singulares, obligatorias, no com-
petitivas, ordenadas jerdrquicamente y funcionalmente diferenciadas,
reconocidas o autorizadas por el Estado y a las que se les garantiza

* El corporatismo en Espafia, Barcelona, Ariel, 1988, pig. 37.

* Op. cit., pag. 38.

' Op. cit., pag. 40. Véase, en lo que concierne a Austria, el libro de Peter J.
Katzenstein Corporatismo y cambio, cit., Madrid, Servicio de Publicaciones del Mi.
nisterio de Trabajo, 1987.

*® Op. cit., pag. 42.
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un determinado monopolio representativo dentro de sus respectivas
categorias, a cambio de practicar ciertos controles en la seleccién de
sus dirigentes y en la articulacién de peticiones y ayudas» ®. Giner
y Pérez Yruela consideran que esta definicién se refiere a un tipo
ideal, identificable en determinaads ideologias corporativistas, y que
serfa observable en pafses donde ha regido el corporatismo autori-
tario, pero que es muy diffcil que se dé en sociedades democriticas
avanzadas, a no ser, claro, que cambiase la naturaleza del régimen,
lo que no parece probable en esos paises 2.

De los tres modelos sefialados, Espafia estarfa mds cerca del primero
que de cualquier otro; este modelo serfa comin a paises con caracteris-
ticas tan dispares como el nuestro, Gran Bretafia y Estados Unidos. En
efecto, tras unos momentos en que parecfa que marchdbamos hacia un
claro proceso de corporatizacién, el mismo parece haber sufrido un fre-
nazo, observable por una detencién en el proceso de institucionalizacién
de la presencia de los grupos de intereses en el Estado, por un abandono
de la via de los pactos sociales y por un reforzamiento del poder guber-
namental y de su posibilidad de imponer coactivamente sus politicas.
Este fenémeno ya fue observado por Victor Pérez Diaz en el trabajo que
venimos citando. De todas formas, diversos acontecimientos que hemos
vivido recientemente, y que bésicamente corresponden a la voluntad de
los sindicatos de influir en la politica gubernamental, hacen dificil pre-
decir cudl va a ser nuestra evolucién futura 2.

El futuro de la sociedad corporativa y su posible estabilidad es sin
duda una de las cuestiones més controvertidas por la doctrina. En el diag-
néstico de esa posible evolucién incide, como no podia ser menos, la
ideologia de cada autor y las mayores o menores simpatias que tengan
por la solucién corporativista. Pese a que el modelo neocorporativo pa-
rece haber surgido con unas notables pretensiones pragmaticas y sus
analistas muestran una clara tendencia a moverse en esa esfera, serfa ilu-
sorio despreciar las implicaciones ideoldgicas del mismo. Asi, se ha ob-
servado, por ejemplo, la dificultad de imposicién de este modelo en los
pafses con fuertes Partidos Comunistas, como serian Francia e Italia,
mientras que, por otro lado, su estabilizacién aparece vinculada al pre-

* Schmitter, «Still the Century of Corporatism?», en The Review of Politics,
vol. 36, nim. 1 (1974).

® «En suma, la modalidad de corporatismo cerrado atribuye a las sociedades
corporativas unos rasgos estructurales, que de presentarse en algin caso no signifi-
catian s6lo una evolucién de las democracias liberales, manteniendo intacto sus fun-
damentos bésicos, sino una auténtica mudanza en la naturaleza de esos regimenes»
(S. Giner y M. Pérez Yruela, «Sobre el origen y modalidades del corporatismo», en
El corporatismo en Espafia, Barcelona, Ariel, 1988, pig. 44).

# Victor Pérez Diaz, El retorno de la sociedad civil, Madrid, Instituto de Estu-
dios Econémicos, 1987, espec. pags. 122 y sigs.

52
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dominio socialdemécrata 2. Aqui serd muy interesante observar los
efectos que sobre el neocorporatismo, aunque sea en su forma mds leve,
estdn teniendo los gobiernos neoliberales de Estados Unidos y de In-
glaterra. Quizd debiéramos fijarnos en el hecho de que, pese a las de-
claraciones oficiales, que parecen bastante radicales, el supuesto retroceso
del Estado, que es uno de los lemas de dicha ideologia, est4 lejos de ha-
berse constatado. Serfa fécil achacar dicha dificultad a las resistencias
de los grupos reacios a la imposicién de la «nueva revolucién liberal»,
pero parece mds honesto detenerse en las posibles exigencias ineludibles
del gobierno de las sociedades industriales avanzadas. Asi, frente a las
promesas o proyectos de gobierno, el caso es que los presupuestos de los
Estados a los que nos estamos refiriendo no han disminuido, y en todo
caso sélo han ralentizado su crecimiento ®. Las causas de esto no deben
buscarse, a mi parecer, sélo en el crecimiento de los gastos defensivos,
sino que conviene insistir en las razones anteriormente apuntadas. Aqui,
y aunque se trata mds de un divulgador que de un idedlogo, parece sinto-
mético el cambio de actitud que se puede observar entre los dos libros
de Guy Sorman: La revolucién conservadora americana y La solucién
liberal ®.

Una de las criticas a la sociedad corporativa que pueden considerarse
mds interesantes es la recogida en diversos escritos del catedritico de
Economia de la Universidad Auténoma de Barcelona, Juan Martinez
Alier, quien en su trabajo, al que ya nos hemos referido, Viejas ideo-
logias y nuevas realidades corporativistas, plantea como el objetivo del
corporativismo la bisqueda de la armonia social para lograr el crecimien-
to econdmico; con este fenémeno se produce como efecto una legitima-
cién o al menos una aceptacién condicionada de la desigualdad social.
Ahora bien: aparte de que a Martinez Alier le parece poco deseable dicha
aceptacién de la desigualdad social, somete a una severa critica la misma
posibilidad del crecimiento econémico continuo baséndose en las con-
clusiones alcanzadas por lo que él denomina economia ecolégica, que se
fundamenta, por sintetizar de forma un tanto simplificadora, en la im-

 Sobre las dificultades de imposicién del modelo neocorporatista en los pafses
citados, véase el trabajo de Michele Salvati «El mayo de 1968 y el otofio caliente
de 1969: La respuesta de dos clases dirigentes», publicado en el volumen colectivo,
recopilado por Suzanne Berger, La organizacion de los grupos de interés en Europa
occidental, Madrid, Centro de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, 1988, pags. 401 y sigs.

* En este sentido, la critica de los liberales de Mont Pélerin a los gobiernos que
estdn tebricamente mds cercanos a ellos es constante: «Los liberales de la tendencia
del Mont Pélerin estiman, en efecto, que no sirve de nada criticar a la izquierda,
dado que hay que reemplazarla. Pero que, en cambio, es esencial ejercer sobre la
derecha una presién ideolGgica permanente para impedirle volver al compromiso
con el social-estatalismo» (Guy Sotman, La solucién liberal, Madrid, Espasa-Calpe,
1985, pég. 65).

* Guy Sorman, La révolution conservatrice américaine, Fayard, 1983, y La solu-
tion liberal, Fayard, 1984.



NEOCORPORATIVISMO 819

posibilidad de sustituir los recursos naturales utilizados en el proceso
productivo ®. Creo, a estos efectos, que tan aventurado es vaticinar o
confiar en un crecimiento econémico continuo como negar la posibilidad
del mismo. Aqui convendria traer a colacién la tesis de Popper de que
no es posible predecir el futuro desarrollo humano en cuanto no podemos
conocer, antes de que se produzcan, los futuros productos de su inteli-
gencia. Tesis que, como es sabido, se basa en la expetiencia empirica de
que una mdquina inteligente no puede predecir sus propios resultados *.
De todas formas parece razonable pensar que un sistema que busque su
fuente de legitimacién mds importante (o al menos una de las condiciones
esenciales de su supervivencia) en el crecimiento econémico constante es
un sistema que estard afectado por una inestabilidad intrinseca. Amén
de esto, no cabe duda de que este modelo no podrd tener una vigencia
universal, y, por tanto, su exportacién indiscriminada sers bastante dis-
cutible, La critica de Martinez Alier hace hincapié, por otro lado, en una
de las caracteristicas de la ideologia igualitaria, que es su innata tendencia
a la profundizacién. Una vez lanzada la idea de la inmoralidad de toda
diferencia, ésta no encuentra limites, y se hace muy complejo justificar
cualquier estado de desigualdad. Si este estado tiene su tvinica justificacién
en el mantenimiento de un proceso de crecimiento, cualquier crisis del
mismo afectard muy negativamente al sistema. Como es evidente, lo que
late detrds de toda esta postura es la critica revolucionaria a la idea del
compromiso socialdemécrata 7. Esta critica se hace patente incluso en el
hecho de que Martinez Alier no utiliza el término corporatista, muy
caro a los tedricos del neocorporatismo, usando, por el contrario, el tér-
mino més crudo de corporativismo. La implicacién ideoldgica del iguali-
tarismo anteriormente apuntada ha sido planteada por muchos autores

* «La consideracién de los recursos no renovables y de la contaminacién con

efectos duraderos origina dudas bésicas sobre las definiciones de las magnitudes
macroecondmicas (produccién, por ejemplo) y, por tanto, dafa la ideologia de la
socialdemocracia corporativista, que quiere legitimar la desigualdad en espera del
crecimiento, al cuestionar algo tan elemental como la manera de construir la conta-
bilidad nacional» (J. Martinez Alier, «Viejas ideologias y nuevas realidades corpo-
rativistas», en el volumen colectivo El corporatismo en Espafia, Barcelona, Ariel,
1988, pég. 313). Sobre la base tedtica de esta posicién, véase Ecological Economics,
Oxford, Blackwel, 1987.

* Popper pone especial énfasis en que su posicién protege la esencial libertad
humana (Karl Popper, The Open Universe. An Argument for Indeterminism. From
the Post Script to the Logic of Scientific Discovery, trad. esp.: El universo abierto.
Un argumento en favor del indeterminismo, Madrid, Tecnos, 1984, pdg. 23).

" «Existen diversas formas de oponerse al corporatismo. Una es la denuncia del
corporatismo como un sistema estructurado de desigualdad que lo hace condenable
desde posiciones ideoldgicas igualitaristas. Por ese motivo, a los que usan el nombre
de socialistas les molesta el uso del término corporativismo, no pueden decir que
estdn a favor de la desigualdad permanente y utilizan eufemismos» (Juan Martinez
Alier, «Viejas ideologias y nuevas realidades corporativistas», en El corporatismo en
Espaiia, Barcelona, Ariel, 1988, pig. 307).
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criticos hacia la citada postura, y entre ellos merece destacarse el exce-
lente libro de Ferndndez de la Mora La envidia igualitaria, pronto tradu-
cido al inglés y al alemdn *. Respecto a la posicién de Martinez Alier,
convendria sefialar que la experiencia muestra c6mo toda entidad politica
de la que tenemos noticia establece o mantiene una situacién de des-
igualdad entre los hombres. Teniendo en cuenta que mantenemos la pos-
tura de la naturalidad de la sociedad humana y rechazamos con el pen-
samiento catdlico la vinculacién del poder con el pecado original, nos
parece que toda referencia a la desaparicién total de desigualdades, amén
de utdpica, es contraproducente %,

En definitiva, y centrdndonos en el caso espafiol, que es el que nos
ocupa, parece que la evolucién econdmica, la resistencia a los pactos so-
ciales y cierta resistencia del poder a la institucionalizacién de la repre-
sentacién de los grupos de interés parecen haber frenado una tendencia
hacia la corporativizacién, que en los momentos 4lgidos del cambio poli-
tico y de la crisis econdmica parecia dificilmente frenable. Proceso, dicho
sea de paso, que se vefa favorecido por la situacién de debilidad guber-
namental. No significa esto, por supuesto, que nos encontremos en un
momento que podamos definir como de situacién ideal patlamentaria ni
que tampoco estemos en un sistema que responda a los pardmetros tedri-
cos del pluralismo *. Parece, por tanto, acertado el diagnéstico de Giner
y Pérez Yruela cuando dicen que el sistema espafiol encajaria en los
pardmetros de un corporatismo abierto; de todas formas, y habida cuen-
ta de la debilidad organizativa de la sociedad espafiola, no debiéramos
despreciar el papel del gobierno de promocién de determinados inte-
reses a través de su posibilidad de otorgar monopolios u oligopolios
representativos, como en parte ha venido ocurriendo en el campo sindi-

* Gonzalo Ferndndez de la Mora, La envidia igualitaria, Madrid, Planeta, 1984.

? «No hay sociedad sin jerarquias, y donde existe una jerarquia sus miembros
participan_en distinta medida del poder politico. Esta situacién es insuperable. El
esquema democrético puro no crea la igualdad de poder politico, sino la igualdad de
derechos politicos. Aunque todas las autoridades procedan del sufragio, y aunque
todos sean elegibles y electores, siempre habrd unos gobernantes y unos gobernados,
o sea, una minotfa que tiene la potestad de hacerse obedecer por la mayorfa» (Gon-
zalo Fernindez de la Mora, La envidia igualitaria, Madrid, Planeta, 1984, pag. 223).
Y sobre la supuesta igualdad econdmica en algunas sociedades, afiade: «En definitiva,
el dinero no es casi nada en acto, es una potencia, es la posibilidad de disponer de
cosas y de servicios. Tal posibilidad la facilita mejor el poder politico que el papel
moneda. El gobernante recibe, ademds de su salario, que es igual al del peén, el
derecho a utilizar multitud de bienes costosos y a recibir numerosos servicios espe-
ciales. Alli donde se ha implantado una cierta igualdad pecuniaria se han radicali-
zado las inevitables desigualdades de poder, creadoras de desigualdades econdmicas,
quizd no monetarias, pero espectaculares. Aunque la cuenta corriente de Stalin no
fuera superior a la del mds misero mujic, nadie podria afirmar la igualdad econémica
de ambos» (op. cit., pag. 227).

* Sobre la descripcidn de estos parimetros es cldsica la obra de A. F. Bentley
Process of Government, 1908,
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cal. La futura evolucién del sistema depende de la suficiente pluralidad
de factores como para que se justifique la prudencia en su diagndstico.
Es indudable, sin embargo, que en Espafia se patentizarin las mismas
contradicciones que han acompafiado al neocorporatismo en el resto de
las sociedades industriales avanzadas.




