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INTRODUCCION

El estudio de la construccion de las comunidades politicas griegas a lo largo de la
Epoca Arcaica y de las formas de integracion y participacion (la definicion de la
ciudadania) ha experimentado un extraordinario auge en las tltimas dos décadas. La
reflexion ha venido motivada por un replanteamiento del concepto de “estado” y su
aplicacion al Mundo Antiguo en general y la Grecia antigua en particular, y la
evolucién hacia perspectivas que plantean estructuras politicas menos formales y mas
irregulares. Ello ha provocado finalmente una reconsideraciéon del concepto de
“ciudadano”, no ya desde una consideracion juridica, sino mas bien social.

La asignatura plantea una aproximacion a los estudios recientes sobre la cuestion,
incorporando al debate la perspectiva de la guerra y su impacto en las estructuras
politicas, sociales, econdmicas e ideoldgicas de las comunidades griegas arcaicas. La
guerra se emplea en el marco de la asignatura como un analizador que permite una
aproximacion mas directa a la cuestion de la ciudadania, la participacion politica y la
construccion de las instituciones de la polis, pues los propios griegos, desde Homero
en adelante, identificaron la participacion politica con la funcion militar e impregnaron
la comunidad politica y social de valores militares.

Este cuaderno retine materiales textuales necesarios para el estudio de esta asignatura,
desde diversas perspectivas. Se trata, fundamentalmente, de fragmentos de fuentes
literarias griegas, que incorporan en ocasiones las expresiones o conceptos clave en el
griego original, pero también de los fragmentos pertinentes de fuentes secundarias
modernas, aquellas que han contribuido a establecer y delimitar el debate cientifico
sobre el origen de la polis. A ello se suman bibliografias especificas que permiten
ampliar el andlisis de las cuestiones planteadas.

Fernando Echeverria Rey

Madrid, 2017



CONCEPTOS Y DEFINICIONES

POLIS
1. Definiciones modernas de “polis”

“This form of national response to the phenomena is familiar to anyone who has
studied attempts to characterize the Greek polis. To the Germans the polis can only be
described in a handbook of constitutional law; the French polis is a form of Holy
Communion; the English polis is a historical accident; while the American polis
combines the practices of a Mafia convention with the principles of justice and
individual freedom.” (Murray 1990: 2-3)

“In the title of this paper I have preferred the modern term city-state to the ancient
word polis, because I do not share the prevailing view that “city-state” is a
mistranslation of “polis”. I have to admit that for this book an even better term would
have been “citizen-state”, a word coined only a few years ago by the British sociologist
W.G. Runciman. It is an excellent description of the polis as a political community; on
the other hand, it does not do justice to polis in the sense of an urban community. So
the time for abandoning the term city-sate has not yet come. In recent years it has
become fashionable to criticize the rendering city-state on two counts: first, the polis
was not a state but a fusion of state and society; and second, the centre of the polis was
not necessarily a city. In my opinion, both objections miss the point: first, in the sense
of political community the polis was a state rather than a fusion of state and society
(...); and second, every polis we know about was in fact centred on a conurbation
(though far from always on a walled city).” (Hansen 1993: 7)

“The politeia by which the society was organized, while devised (in large part) by a
part of the citizenry, must win and retain the voluntary consent of all citizens and (at
least indirectly) those noncitizens connected to them. And this means it must generally
be regarded by the members of society as a just system. (138) In conclusion, the
Athenian state is not fully coextensive with Athenian society at large. It is misleading
to claim complete homology or total isomorphism between the behavior of individual
citizen, government institutions, the citizenry, and the society as a whole. (...) “State”
does not exhaust the meanings of polis in Politics or in Athens. (...) The citizenry
remained an internally diverse subset of a larger society; the practices of the political
sphere affected the larger society, and vice versa. The state remained socially
embedded; social norms were created, maintained, and revised by the operations of
state institutions. The polis was a koinonia defined by tensions generated by the play
of difference between and within the society of citizens, civil society, and society at
large. A final word of caution: Describing the polis in the functionalist and
contractarian terms I have employed in this essay cannot offer a fully satisfactory
explanation of the phenomenon of the polis.” (Ober 1993: 138, 148)



2. Definiciones de “polis” en fuentes griegas antiguas

“Los hombres (&vdpeg) son la valerosa torre (mbpyog dpedrog) de la ciudad (mwoéAr06)”
(Alceo frg. 112.2)

“Los hombres son la polis (Gvdopeg yap mOALG), y no unos muros o unas naves (Teiyn
000¢ vijeg) vacias de hombres (dvop®dv kevai)” (Thuc. 7.77.7)

“Nada (00d¢v) son la torre o la nave (oUte mOpyog obte vadg) si estan desiertas de
hombres (£pnpoc avdpdv)” (Soph. Oedip. 55-56).

3. Definiciones de “polis” en Aristoteles
“...un conjunto de ciudadanos (mroAt@v Tt T 00c)” (Pol. 1274b 41)
“... la comunidad de los hombres libres (kowvovia T@v éhevbépwv) (Pol. 1279a 21)

“... la comunidad de régimen politico entre sus ciudadanos (kKowvwvio TOALTGV
nolrteiog)” (Pol. 1276b 1-2)

CIUDADANIA
4. Definicion moderna de la ciudadania antigua:

“La ciudad antigua (...) representa el modo de constituir amplios colectivos de
privilegiados, integrados en una comunidad, apoyada en su propia diferenciacion,
selecta, aristocratica, con respecto a los que quedan marginados. (...) Paralelamente
(...) se van consagrando las estructuras desiguales dentro de las comunidades, de forma
que determinadas unidades de explotacién, monopolizadas por reyes o principes, se
fortalecen como oikos en Grecia (...), en estructuras familiares amplias, donde una
parte mayoritaria de la poblacion pasa a depender de las familias mas poderosas, de
las que forman parte los “mejores”, aristoi. Estos son capaces, para hacerse conocidos,
de afirmar su propia estirpe, el génos, garantizada por la sucesion patrilineal, como
eupatridas. De este modo queda monopolizado el sistema gentilicio como marco de
los privilegios. (...) Fuera quedaba el démos, (...) que tiende (...) a constituir la masa
anonima de los dependientes en los ejércitos de los poemas homéricos, el lads”
(Placido 1993: 28-29)

5. Reflexiones de Aristoteles sobre la ciudadania

“El ciudadano (moAitng) por ninglin otro rasgo se define mejor que por su participacion
en la justicia y en el gobierno (t® petéyewv kpiocewc kai apyng)” (Pol.1275a 22-23).

“Asi que de lo anterior resulta claro quién es el ciudadano (moiitng): aquél a quien le
estd permitido compartir el poder deliberativo y judicial (& yap &Eovsio Kovmvelv
apyfic PovAevtikiic Kol KpiTikig), este decimos que es ciudadano de esa ciudad
(moAitnv tahtng T TOAemQ), y ciudad (méAwv) el conjunto de tales personas capacitado
para una vida autosuficiente (10 T®v tolVT@V TAT00¢ ikavov Tpog avtdpkelay Long)”
(Pol. 1275b 17-21).

“En la practica suelen definir como ciudadano al hijo de ambos padres ciudadanos y
no de uno solo, ya sea el padre o la madre. Algunos llevan incluso mas lejos la



investigacion de este aspecto, por ejemplo hasta dos, tres o0 mas antepasados. Pero al
dar una definicién tan politica y estricta, pronto se preguntan algunos coOmo sera
ciudadano aquel tercero o cuarto antepasado. (...) La solucién es simple: si participaban
en el régimen (petelyov tiic molteiog) de acuerdo con la definicion dicha, eran
ciudadanos (foov moliton). Pues es imposible aplicar esa otra de hijo de ciudadano y
ciudadana a los primeros habitantes o fundadores” (Pol. 1275b 22-26, 31-33).

6. Aristoteles vincula la participacion ciudadana y la militar

“Se puede discutir en primer lugar la division del conjunto de ciudadanos. En efecto,
los artesanos (teyvitat), los agricultores (yewpyol), y los que tienen las armas (td dmho
&yovteg) participan todos en el gobierno ciudadano (kowvmvodot Thg ToAltelng TAVTEQ),
pero los agricultores estan sin armas y los artesanos, sin tierra ni armas, de modo que
resultan casi esclavos de los poseedores de armamento (doDAor T®V Td OmA
kektuéveov). Es imposible, desde luego, que participen de todos los cargos (petéyetv
TacHV TOV TILAV), ya que necesariamente los estrategos, los guardianes de la ciudad
y los magistrados jefes (6Tpatnyols Kol TOATOPVAKOS Kol TAG KUPLWTATAG ApY ) se
nombraran de entre los poseedores de armas, en general. Y si no participan en el
gobierno (un petéyovrag o6¢ thg moAtteing), /,cOmo van a sentirse afectos al régimen?
Por otra parte, los que posean las armas tendran que ser mas fuertes que las otras dos
facciones (puepdv), y si sucede asi, jpor qué han de participar los otros en el gobierno
y ser duefios del nombramiento de los magistrados? (petéyewv tig moAtteiog Kol
Kupiovg etvor TG @V dpydvimv kataotdoeng)” (Pol. 1268a 16-29).

GUERRA
7. Definicion tradicional que implica la presencia de entidades estatales:

“La guerra entablada por una comunidad, la guerra entre naciones enteras, y
particularmente entre naciones civilizadas, surge siempre de una circunstancia politica
y no tiene su manifestacion mas que por un motivo politico. Es, pues, un acto politico”
(Clausewitz, Sobrela Guerra, 1.23; define la politica como “la inteligencia del Estado
personificado”, 1.26).

8. Definiciones de tipo filoséfico de la guerra:

“Cicero, for instance, defines war broadly as “a contention by force”; Hugo Grotius
adds that “war is the state of contending parties, considered as such”; Thomas Hobbes
notes that war is also an attitude: “By war is meant a state of affairs, which may exist
even while its operations are not continued”; Denis Diderot comments that war is “a
convulsive and violent disease of the body politic;” for Karl von Clausewitz, “war is
the continuation of politics by other means.” Modern writers such as Parsons tend to
expand the violence in war’s definition to include propaganda: “In its most general
sense, war is the use of physical weapons and forces in a conflict that may be expressed
without the use of such weapons and forces.” The attempt to formulate a common
definition of war has been criticised by Frondizi, who asserts that: “War does not exist;
what exists are wars, in the plural, ranging from tribal skirmishes to World War 11,”
but Liddell Hart, echoing Graves’s sentiments above, rightly counters that, “the idea



that every war has been different from the last is the delusion of those who know no
history”.” (Moseley 2002: 13)

“The definition offered is that war is a state of organised open-ended collective
conflict. This is a robust and working definition of war that aptly fits the commonalties
evident in wars. It also provides a means, albeit necessarily incomplete and empirically
vague, to distinguish wars from fights, riots, and brawls. War is organised, unlike, for
example, a street brawl; it is open-ended, unlike a boxing match; it is collective, unlike
a personal feud; and it involves conflict that implies non-violent as well as violent
hostilities. This definition does not claim war to be a series of battles or clashes, for
wars may exist without battles occurring; nor does it claim that the concept includes
declarations, states, or the lack of morality and rules” (Moseley 2002: 14)

“War’s organization expands and intensifies with the complexity of political
organization. Particularly, this is characterized by the advent of orders, which initially
are verbally expressed and in more advanced societies are committed to writing. This
usually (but not necessarily) involves the formation of states and the rise of permanent
governments that centralize administrative powers and which are hence capable of a
greater exploitation (through forms of taxation) of the evolving divisions of labor and
expansion of production that is characteristic of sedentary civilization” (Moseley
2002: 29)

9. La guerra griega, de baja intensidad:

“Ojala fuera joven y mi fuerza persistiera inconmovible, como cuando entre los eleos
y nosotros surgié una contienda (veikog étoy0n) por el robo de una vacada aquella vez
que maté a Itimoneo, el valeroso Hipiroquida que habitaba en Elide, al llevarme su
ganado como represalia. En defensa de sus vacas fue herido entre los primeros por una
jabalina partida de mi mano y se desplomd, y sus huestes de campesinos (Aooi
aypoidtat) huyeron despavoridas. Recogimos de la llanura un botin cuantioso, (...)
todo ello nos fuimos arreando de camino a la nelea Pilo y de noche llegamos a la
ciudad. (...) Al tercer dia, todos juntos, numerosos hombres y solipedos caballos, nos
invadieron en masa (ndvteg mavovdin). (...) Hay una ciudad (mwoéAic) llamada Trioesa,
escarpada colina lejana, a orillas del Alfeo, en los confines de la arenosa Pilo; y la
sitiaron, furiosos por arrasarla (v aueecstpoTdé®VTO drappaicat pepadteg). Y cuando
ya habian atravesado la llanura entera, ante nosotros llegd de noche Atenea como
mensajera, corriendo desde el Olimpo para dar la alarma, y reuni6 en Pilo a la hueste
(Aadv Gyelpev), que no so6lo no mostrd desgana, sino gran ansia por combatir.” (Hom.
1. 11.670-717)
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GUERRA Y COMUNIDAD EN LOS POEMAS HOMERICOS

1. Aristoteles como fuente principal de la vision tradicional sobre la relacion entre
guerra y politica

“También entre los griegos el primer régimen después de las monarquias (] TpmdTn 08
moAteio. peta toc Pacireiog) se formaba a partir de los combatientes (éx T®V
moAepovvTV); al comienzo, a partir de los caballeros (&£ dpyfic €k t@v inméwv) (pues
la guerra basaba su fuerza y superioridad en la caballeria (v yop ioyvov kai v
VmepoyNV &V Toic immedotv 6 TOAEUOG £1YEV), Ya que sin organizacion eran inutiles los
hoplitas (&vev pev yap cvvta&emc dypnotov to OmAtikoV), y sobre tal tipo de soldados
ni habia experiencia ni tactica (éuneipion kol TaEelg &v 10ig apyaiolg ovy vmRpyov), de
tal modo que en la caballeria radicaba la fuerza (&v t0ig innedowv givor TV ioyOV));
pero, con el crecimiento de las ciudades (av&avopévev o6& t@dv mOAewv) y con la
pujanza de los hoplitas (t®v €v toig Omholg ioyvodvimv), fueron mas los que
participaban en el gobierno (mielovg peteiyov ti|g moAtteiag). Por consiguiente, a las
que nosotros damos el nombre de republicas (6g vOv kadoDuev moAtteiog) los antiguos
las llamaban democracias (oi Tpdtepov ékahovv dnuokpatioc)” (Arist. Pol. 1297b 16-
25)

2. Organizacion politica en la Epoca Oscura

“Con la eliminacion de los reyes en todas sus atribuciones menos en el nombre, la
aristocracia parece haber cerrado sus filas, controlando gran parte del territorio (y en
particular las mejores tierras ) y creando los instrumentos politicos para monopolizar
el poder. (...) La riqueza hizo posible su monopolio militar durante mucho tiempo; en
efecto, los metales eran escasos y costosos, en especial el hierro con que se fabricaban
las espadas y puntas de lanza. (...) La riqueza resultaba también esencial para la cria
de caballos, actividad que cobr6 importancia con la aparicion de la caballeria, ya que
estos animales han sido un arma militar particularmente aristocratica a todo lo largo
de la historia. (...) No puede negarse que los caballos y sus jinetes tienen una aparicion
predominante en la ceramica pintada del periodo; que escritores griegos posteriores
como Aristoteles pusieron gran énfasis en la caballeria; que los emigrantes griegos
fueron quienes la llevaron a Italia; o que la aristocracia que gobernaba Eubea recibio
el nombre de Hippobotai o “criadores de caballos” hasta la época de Herodoto (5.77).
Al menos debemos aceptar el valor de la caballeria en las invasiones, como modo de
darles movilidad a los luchadores fuertemente armados para llegar al campo de batalla”
(Finley 1970: 99-100, trad.)

“From the tenth century to the eighth, the regional communities (demos= territory and
the people in it) were organized as “simple” or “low-level” chiefdoms, which
replicated themselves from generation to generation with no movement towards
greater complexity. (...) As in all chiefdoms, unequal power and status arrangements
separated the basileis (both paramount and subordinate) from the rest of the demos,



but, typical of low-level chiefdoms, these arrangements gave them little coercive
power. (...) The effectiveness of a given leader depended to a significant degree on his
“charismatic authority” (Weber again), the belief of the followers in the leader’s
special personal qualities and capacities. In Homeric society, charismatic authority is
especially connected to military leadership” (Donlan 1997: 39, 41).

3. Reconstrucciones de la Guerra griega en la Epoca Oscura

“To be brief and dogmatic, fighting is loosely (if at all) organised, ranging the length
as well as the breadth of the field. It is conducted pre-eminently by individual
champions, opulent aristocrats who have the means to employ horse-drawn chariots as
a form of transportation to and from the scene of combat.” (Cartledge 1977: 18)

“Our reconstruction of Geometric Age battles from the evidence of the Homeric poems
revealed a fairly disorganized picture of clashes between heavily armed warriors who
rode into battle and dismounted to fight, and who were attended by mounted squires
whose task was to hold the warrior's horse for him while he fought, and to keep it at
hand for him to remount quickly for pursuit or flight or to move about on the
battlefield” (Greenhalgh 1973: 63)

“The monuments show that during the eighth century (as in the ninth) fighting was
essentially at long-range, the principal weapon being the throwing spear. In this type
of warfare the bow and (to a lesser degree) the sling would be very effective offensive
weapons. (...) In certain areas cavalry was an important arm; the horse, however, was
used mainly for transport to the field of battle, whereupon the rider dismounted and
fought on foot. Mounted troops might also be effective for impact against unprotected
archers, slingers and stone-throwers, or for pursuit. No real fighting could be done on
horseback, however, because of the lack of horseshoes and stirrups (without which
there can be no serviceable seat); and once dismounted the knightly warrior probably
fought with throwing spear and long cutting sword in individual combat against his
opponent” (Donlan 1970: 136-37)

4. La funcién militar como elemento de legitimacion

“;Por qué, Glauco, a nosotros dos mas se nos honra (tetyuueco) con asientos de
honor y con mas trozos de carne y mas copas en Licia? ;Por qué todos nos contemplan
como a dioses y administramos inmenso predio reservado (tépevog) a orillas del Janto,
fértil campo de frutales y feraz labrantio de trigo? Por ello debemos ahora estar entre
los primeros licios (Avkioiol péto mpoTolowy), resistiendo a pie firme (€otduev) y
encarando la abrasadora lucha, para que uno de los licios armados de sélidas corazas
diga: “A fe que no sin gloria (ov dkAeéec) son caudillos en Licia nuestros reyes
(Avkinv Kdta Kopavéovsv Npétepot Paciifes), y comen grasiento ganado y beben
selecto vino, dulce como la miel. También su fuerza es valiosa, porque luchan entre
los primeros licios (Avkioiot péra mpotowst pdayovror)”. Tierno amigo, ojald por
sobrevivir a esta guerra fuéramos a hacernos para siempre incoélumes a la vejez y a la
muerte. Tampoco yo entonces lucharia en primera fila ni te enviaria a la lucha que
otorga gloria a los hombres (uéymv Kvdidvelpav). Pero como, a pesar de todo, acechan
las parcas de la muerte innumerables, a las que el mortal no puede escapar ni eludir,
jvayamos! A uno tributaremos honor o €l nos lo tributara” (Hom. 1l. 12.310-28)
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5. La comunidad homérica como una comunidad organizada

“Realizd también dos ciudades de miseras gentes, bellas. En una habia bodas y
convites, y novias a las que a la luz de las antorchas conducian por la ciudad (éva
dotv) desde cadmaras nupciales; muchos cantos de boda alzaban su son; jovenes
danzantes daban sus vertiginosos giros y en medio de ellos emitian su voz flautas
dobles y forminges, mientras las mujeres se detenian a la puerta de los vestibulos
maravilladas. Los hombre estaban reunidos en el mercado (Aaoi &' giv dyopti Eoav
a0podor). Alli una contienda (veikog) se habia entablado, y dos hombres pleiteaban por
la pena debida (éveikeov €iveka mowviic) a causa de un asesinato; uno insistia en su
testimonio publico que habia pagado todo, y el otro negaba haber recibido nada, y
ambos reclamaban el recurso a un arbitro (iotopt) para el veredicto. Las gentes
aclamaban a ambos, en defensa de uno o de otro, y los heraldos intentaban contener al
gentio. los ancianos (yépovteg) estaban sentados sobre pulidas piedras en un circulo
sagrado y tenian en las manos los centros de los claros heraldos, con los que se iban
levantando para dar su dictamen por turno. En medio de ellos habia dos talentos de oro
en el suelo, para regalarselos al que pronunciara la sentencia mas recta (diknv
iBvvtata)” (Hom. 1. 18.490-508). (cf. okoltfjot diknowv, “sentencias torcidas”, Hes.
Op. 250)

6. Promachoi homéricos y tirteicos

“Todo el dia se han batido alrededor de las puertas Esceas y hoy mismo habrian
saqueado la ciudad de no ser por Apolo, que al valeroso hijo de Menecio, autor de
grandes proezas, ha matado entre las primeras filas (§éktov' évi mpopdyoiot), otorgando
la gloria a Héctor” (Hom. I1. 18.453-56)

“Es hermoso (xoAdv) que un hombre valiente (dvop' dyabov) quede muerto
(teBvapevan) tras caer entre las primeras filas (évi mpopdyoist mtecdvta), luchando por
la tierra paterna” (Tyrt. frg. 10.1-2).

7. La “cinematica” narrativa homérica

“El poeta épico contempla hasta cierto punto el campo de batalla a través de una
camara de una sola lente con foco ajustable. (...) No hay oposicion entre combate
individual y combate en masa en la descripcion, pues los combates individuales son
parte del combate en masa” (Latacz 1977: 78)

8. Van Wees sobre la historicidad y coherencia del mundo homérico

“It is commonly said that Homer, as a poet and as one who has inherited an oral
tradition, cannot be expected to be consistent in his portrayal of the world of his heroes.
The point has recently been made again by W.K. Pritchett and H.W. Singor with
reference to the battles. They conclude that it is misguided even to look for consistency
in Homer’s battle scenes. That view is both wrong and dangerous. It is wrong, because
poets surely can, consciously or unconsciously, create consistent images, even if they
are not required to be consistent to the extent that, say, historians are. Again, a long
oral tradition might well produce confused images, but we simply do not know enough
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about the nature of the Greek epic tradition to deny a priori that it could produce a
consistent picture. It is, moreover, dangerous not to look for consistency, because it
allows too much scholarly licence: if one assumes that a text is inconsistent, one can
simply select evidence to suit one's purposes, and discard anything that does not fit”
(van Wees 1994a: 2)

“In spite of the opacity of the battle scenes, there is a coherent treatment in the epic of
the way the heroes are organised. Moreover, [ will argue that their organisation is not
a poet’s fantasy, but is modelled on that of real armies” (van Wees 1986: 286).

“Homeric battle corresponds exactly to the type of fighting depicted in art and poetry
of the first half of the seventh century, no earlier and no later” (van Wees 2004: 249)

9. El “Sistema van Wees” para reconstruir la Guerra homérica

“Hektor leads the Trojans, but occasionally his brothers Kebriones, Paris, Helenos and
Deiphobos, his cousin Poulydamas, and three sons of Antenor are described as
hegemones too. The Athenians follow Menestheus, and the Epeans follow Meges, but
four more Attic and three more Elean leaders emerge. Finally, in a particularly fierce
attack, Hektor kills no fewer than nine Greek hegemones, whose existence had not
even been hinted at before. The impression left by these ephemeral appearances is of
a large number of leaders within each contingent. The status of the other leaders is not
immediately clear. (...) Whatever the differences between the leaders, one thing is
clear: authority is vested in more than just two or three men within a contingent” (van
Wees 1986: 287-88)

“Most of the references to them are vague, telling us no more than that there were men
who followed where leaders led, but a few details emerge. Aias Telamonios is said to
be accompanied by “many good men, hetairoi, who took over his shield from him,
whenever he was overcome by exhaustion and sweat”. There are a dozen cases of such
good men giving service to their leader. When he kills an adversary, they carry away
the corpse’s armour. When he takes prisoners, they take them to the ships. When he
captures horses, they lead them off. Apart from this, there are the ubiquitous
charioteers, holding the horses “breathing on the shoulders” of their masters or keeping
an eye on them at some distance. These men not only attend their leaders, but also
engage in fighting. (...) Since logic demands that followers follow their leader at every
move, and since the narrative only rarely mentions them, one has to assume that the
poet is either taking their presence for granted, or else being inconsistent. (...) There
is, in fact, clear evidence to support this view, in the many passages in which a handful
of leaders is said to constitute a crowd, to fight intensely and to “fall in heaps”. In a
particularly striking example Odysseus and Diomedes are emphatically said to be the
only two Greeks resisting a Trojan onslaught. Nevertheless, the enemy halts in front
of them and “they killed one another”. Since neither Odysseus nor Diomedes is killed
and the Trojans are hardly likely to have started killing their own men, this must mean
there are other Greeks with the two heroes” (van Wees 1986: 288-89).

“Leadership in battle is exercised exclusively over small and highly mobile bands of
followers. There are no larger units, there is no higher level of command.” (van Wees
1986: 291)
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10. Los “pasajes hoplitas”

“Con estas palabras excito la colera y el &nimo de cada uno. Las filas se cerraron atin
mas (ndAlov otiyeg dpbev) al escuchar al rey. Como cuando un hombre ajusta con
apretadas piedras (dpdpmn mukivoict AiBoiot) la pared de una alta casa para protegerla
de la fuerza de viento, asi se ajustaron los yelmos y los abollonados escudos (&papov
KOpLOEG Te Kol domidec oppardescar). El escudo se apoyd en el escudo (domig donid’
gpelde), en yelmo en el yelmo (k6pug k6puv), el hombre en el hombre (advépa &' dvnp).
Los empenachados casos se tocaban con los brillantes crestones (yadov &' intoKopot
kO6pLOeg Aapmpoiot pdrotot) al agitar la cabeza, tan apinados formaban unos con otros
(g mokvol épéostacayv dArnAotot)” (Hom. 1. 16.210-17)

“Pero vaya recto cada uno al cuerpo a cuerpo (£yybg idv avtocyedov), y golpeando
con la lanza pesada o con la espada alcance al enemigo, y colocando un pie junto a
otro pie (mdda wap modi Beig) y apoyando el escudo contra otros escudos (én' domidoc
aomid' épeicac), la cimera contra otra cimera, el casco contra otro casco (€v 0& AOQov
Te MO Kal KuvENV KuvéNt), y acercando el pecho a otro pecho (kai otépvov otépvmt
nemAnuévog) combata al enemigo, sosteniendo la empufiadura de la espada o la pesada
lanza” (Tyrt. frg. 11.29-34)

11. La organizacion de la comunidad homérica, segiin van Wees

“A Homeric community is dominated by a group of families known as the princes
(basileis), the leaders and counsellors, and the best, as opposed to the rest of the
population, who are called simply the people (démos). Each princely family owns a
sceptre, a golden or gold-embossed staff, which symbolises its right to rule. (...) The
men who actually exercise princely powers, as distinct from those who merely belong
to a princely family, are known as elders (gerontes). One prince has wider power than
others, and this “most princely” man (IX.69) in town is known as the prince, or as the
ruler (anax). Nearly all the main characters of the epics are rulers among their own
people, and with the exception of the savage Kyklopes, all heroic communities
recognise a single ruler. The existence of such monarchs is so much taken for granted
that visitors to an unknown land ask as a matter of course: “Who is the prince (basileus)
of these men and rules (anassoi) over them?”” (10.110). (...) In all community affairs,
the elders decide. They settle disputes within the community. In special cases they
allocate farmland to townsmen or immigrants. They maintain relations with other
communities through receiving foreign guests and sending out ambassadors. In war,
they dictate strategy, and those among them who are young enough to fight, take
command of the army in battle. They divide the plunder if the war is won, and if it is
lost, they swear an oath of surrender. Most decisions are taken in meetings attended
by princes only. The initiative in calling such a meeting is normally taken by the ruler,
but any prince can call one if he wishes. Heralds are sent round to the princely houses
to invite each man individually. Full meetings of all the princes may be held in the
town-square, while more select meetings take place over a meal at the home of the
ruler or one of the elders. After discussion, the ruler formulates a final decision, if any
is required. (...) Sometimes the princes invite the people to be present at their debates,
when they wish to “announce or discuss a public (demios) matter” (2.32). Any prince
may tell the public heralds to call all the men of the town to an assembly (agora). The
elders take their places on the stone benches in the meeting-place and the people gather
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round, while the heralds shout at them to sit on the ground, be silent and “listen to the
princes” (11.98). A significant phrase: only princes are supposed to speak. Speakers
then step forward, each holding a sceptre, inexperienced speakers clutching it stiffly,
confident orators casually leaning on it, gesturing with it as they speak, even throwing
it down in outbursts of emotion. When all announcements have been made and
opinions expressed, it is again up to the ruler to formulate a decision. The people may
shout in agreement or silently disapprove, but they have no vote or any say in the
matter. Unless the princes remain divided amongst themselves: in that case the people
can vote with their feet and follow one side or the other in walking out of the assembly.
Nevertheless, decisions taken by the princes are supposed to express the will of the
people” (van Wees 1992: 31-33)

12. La funcién militar contribuye a definir la “ciudadania”

“A cada rey y sobresaliente varon (Baciifja kai EEoxov évdpa) que encontraba, con
amables palabras lo retenia, deteniéndose a su lado: “jInfeliz! (daipudvt') No procede
infundirte miedo como a un cobarde (kaxov ®¢ dedicoechar); sé th mismo quien se
siente y detenga a las demas huestes (...)”. Mas al hombre del pueblo (dnpov ' Gvdpa)
que veia y encontraba gritando, con el cetro le golpeaba y le increpaba de palabra:
“/Infeliz! (Sawuovt') Siéntate sin temblar y atiende a los demas (&Tpépog 160 Kol GAA®Y
pudlov dkove), que son mas valiosos (péptepot). Ta eres inltil y careces de coraje
(dmTodepog kal dvaAkig): ni en el combate ni en la asamblea se le tiene nunca en cuenta
(o0t€ mot' &v moAéu® EvapiBuog oVt évi BovAf)). De ninguna manera seremos reyes
aqui todos los aqueos (00 pév Tmg Tavteg Paciiedoopey EvBad' Ayatoi). No es bueno
el caudillaje de muchos (ovk dyadov moAvkoipavin); sea uno solo el caudillo (eig
Koipavog €otw), uno solo el rey (gig Paciienc), a quien ha otorgado el taimado hijo de
Crono el cetro y la leyes (oxfintpov t' Bépuctag), para decidir con ellos en el consejo
(BovAednot)”.” (Hom. I1. 188-206)

13. La psicologia del combate homérico: la vision tradicional

“Dos rasgos caracterizan el comportamiento del guerrero en la épica y en la tradicion
mitologica: las hazafas individuales, y el estado de furor. La manifestacion de la
actividad guerrera es el hecho de armas individual en combate entre dos campeones
rivalizando en desafios, una exhibicién de nobleza y una prueba de valor. La hazafa
se consigue en un estado de exaltacion en el que el guerrero, fuera de si por asi decir,
se ve poseido por una furiosa locura. (...) El elemento de espectaculo consigue
considerable espacio: desafios, insultos, mimica fascinante, gesticulacion, gritos
aterradores, exhibicion de armas, y muchas otras formas de aterrorizar al oponente”
(Detienne 1968: 121, 124)

14. Comportamiento de los héroes en combate

“Y entonces el anciano hubiera perdido la vida de no haberlo notado Diomedes,
valeroso en el grito de guerra, que dio un pavoroso grito, instando asi a Odiseo:
“;Laertiada descendiente de Zeus, Odiseo fecundo en ardides! ;A donde huyes dando
las espalda entre la multitud como un cobarde? Cuidate de que nadie en tu huida te
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clave la lanza detrds y aguanta hasta que apartemos del anciano a ese feroz guerrero”.
Asi habld, y no le atendi6 el divino y paciente Odiseo, que paséd presuroso hacia las
concavas naves de los aqueos. (...)

A Néstor se le escaparon de las manos las relucientes riendas y, con el corazon presa
de miedo, dijo a Diomedes: “jTidida! Ea, guia hacia la huida los solipedos caballos.
(No te das cuenta de que el coraje de Zeus no estad contigo?” (...)

“jAy de mi! jHijo del belicoso Tideo, qué has dicho! Aunque Héctor vaya a firmar que
eres cobarde y débil, no le harén caso los troyanos ni los dardanios, ni las esposas de
los troyanos, magnanimos guerreros, a cuyos lozanos esposos has derribado en el
polvo” (Hom. II. 8.90-98, 137-40, 152-56)

“Quedose solo Odiseo, insigne por su lanza; al lado ningun argivo resistia, pues la
huida se habia aduefiado de todos. Y he aqui que dijo apesadumbrado a su magnanimo
corazon: “jAy de mi! ;Qué va a ser de mi? El mal es grave si huyo y me dejo intimidar
por la masa. Mas estremecedor es si me cogen solo, ahora que el Cronién ha puesto en
fuga a los demas danaos. ;Pero por qué mi animo me ha suscitado este debate? S¢ que
son los cobardes los que se alejan del combate, y que el que se porta con bravura en la
lucha debe resistir a pie firme, tanto si lo hieren como si hiere a otro”.” (Hom. II.
11.401-409)

15. Valores solidarios del héroe homérico

99 ¢

“Hektor by himself protected Troy”, “by himself he protected their gates and great
walls”, says the poet (6.403; 22.507). “You have worn yourself out defending your
fellow-townsmen”, “you were the protector of all the Trojan men and women in the
city”, says Hektor’s mother (6.262; 22.433-4). “You were the overseer who protected
the city itself and held in your hand the wives and little children”, says his wife
(24.729-30). “I, who defend the Trojans from the day of slavery”, says he (16.835-6)”

(van Wees 1996: 15)

16. El modelo de “guerra depredadora” en el mundo homérico

“A Meleagro su esposa de bello talle empezo a suplicarle entre lamentos, y le relato
todos los males que acontecen a las gentes cuya ciudad es conquistada: matan a los
varones, la ciudad se reduce a cenizas por el fuego, y los extrafios se llevan hijos y
mujeres, de profundos talles. Su &nimo se conmovi6 al escuchar tantas calamidades; y
echd a andar y se vistio con las resplandecientes armas. Y asi apart6 de los etolios el
dia de la desgracia” (Hom. Il. 9.590-97)
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LA TEORIA DE LA “REVOLUCION HOPLITA”

1. Aristoteles sobre el origen de la polis

“También entre los griegos el primer régimen después de las monarquias (] TpmTn 08
moAlteio. petd toc Pacireiog) se formaba a partir de los combatientes (éx T®V
moAepovVTV); al comienzo, a partir de los caballeros (€€ dpyiig €k TV intnéwv), pues
la guerra basaba su fuerza y superioridad en la caballeria (trv yop ioyvov kai v
VIEPOYNV £V TOiC immedotv 6 TOAENOG £1YEV), Ya que sin organizacion eran inutiles los
hoplitas (&vev pev yap cvvta&emg dypnotov to OmAttikov), y sobre tal tipo de soldados
ni habia experiencia ni tactica (éumeipion kol Ta&Eelg &v T0iC Apyaiolg ovy vafpyov), de
tal modo que en la caballeria radicaba la fuerza (8v toic innedotv givon TV ioydv); pero,
con el crecimiento de las ciudades (adEavopévov 6& T®V TOAewV) y con la pujanza de
los hoplitas (t®v €v toig dmAoig ioyvodvtmv), fueron mas los que participaban en el
gobierno (mAgiovg peteiyov thg moAtteiag). Por consiguiente, a las que nosotros damos
el nombre de republicas (dg vdv xaloduev molteiog) los antiguos las llamaban
democracias (oi Tpdtepov EkdAovy dnuokpatiag)” (Arist. Pol. 1297b 16-25)

2. La polis como “comunidad de guerreros” en Aristoteles

“El gobierno se forma a partir de los que tienen armas pesadas (ék yap T@V
omltevdvimv)” (Pol. 1265b 28-29); “En este régimen [politeia], el sector partidario
de la guerra es el mas soberano y forman parte de ¢l los que tienen las armas
(netéyovotv avtiig ol kektnuévol ta dmia)” (Pol. 1279b 2-4); “El régimen debe estar
constituido exclusivamente por los que tienen las armas (81 82 v moAteiav eivar pev
€K TV T OmAa Exovtav povov)” (Pal. 1297b 1-2); “Necesariamente los estrategos, los
guardianes de la ciudad y los magistrados jefes se nombraran de entre los poseedores
de armas (€x t@Vv ta 6mha Exdvtov)” (Pol. 1268a 21-23); “Los duefios de las armas (ot
yap T®V dmhov KOplot) son también duefios de la permanencia o no permanencia del
régimen (tod pévewv 1 un pévewy kopiot v mohreiov)” (Pol. 1329a 11-12).

3. Contraposicion entre dos “mundos” diferentes

“The Homeric Age has justly been called an age of knights. Noblemen drove in
chariots to the battlefield, descended and fought before the rank and file as champions,
the mass of soldiers only forming the indiscriminate background which counted for
little. In the popular assembly also noblemen played the leading part, carried on the
debates and made decisions. What befell a man of the people who tried to interfere is
depicted in the scene of Thersites. Noblemen fought and spoke for the people; to them
belonged property and political influence. In the 7th century BC a new mode of
fighting was developed, hoplite-tactics. It is in striking contrast to Homeric warfare
(...). The battle-line of the hoplites is a moving wall of men, protected by their shields
and stretching their spears threateningly forwards. Its force depends on its coherence.
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If it is not broken up, it sweeps away what it encounters and carries the day; but if a
gap is made, if a single man flinches, it can be rolled up and defeat is at hand” (Nilsson
1929: 1-2)

4. El cambio politico como resultado de un cambio militar

“Old tactics were obsolete, the art of fighting and the bravery of the knights went down
before the spearguarded battle-line of the hoplites (...): the predominance of the
noblemen in the state which was founded upon their similar position in battle was
undermined. The armour and weapons of the hoplites were costly, but not nearly so
costly as the keeping of horses and procuring of armour. Consequently, many more
citizens took their place in the hoplite-army; and, as they decided the destiny of the
State on the battlefield, it was only natural that it was given to them to decide its
destinies in the popular assembly also. The ideal of the State of the hoplites had always
a firm grip on the Greek mind” (Nilsson 1929: 2)

5. Planteamiento determinista del cambio militar

“The momentous change from the essentially long-range fighting of the eighth century
involved a single structural alteration in the round shield slung on a telamon which
was in vogue, an alteration designed to make it afford the maximum of protection to
troops in close formation so long as they stood firm; in the case of flight it became a
mere encumbrance and was fairly likely to be thrown away. The change consisted in
the substitution for the single central hand-grip previously in use of a central arm-band
of metal (pOrpax), through which the bearer thrust his arm up to the elbow, and a hand-
grip (antilabé), at the end of the horizontal diameter and just within the rim, which he
grasped with his left hand” (Lorimer 1947: 76)

“Todos los ejéreitos actiian del siguiente modo: durante el combate se desplazan hacia
su flanco derecho, de modo que ambos bandos sobrepasan con su extremo derecho el
flanco izquierdo del enemigo, pues a causa del miedo (610 10 @oPovpévoug) acerca
cada hombre su lado desprotegido lo mas posible al escudo del compaiiero situado a
su derecha (mpoootéddewv td Yyouva £€kactov ®¢ paMoto Tff oD &v defud
TapoTETAYHEVOL AoTidt), en la idea de que estan mas protegidos cuanto mas apretada
esta la linea (v mokvomnta thg EuykAncewg). Y el que origina este comportamiento
es el hombre situado en el extremo derecho, constantemente preocupado por sustraer
al enemigo su lado desprotegido, y los demés le siguen por el mismo temor” (Th.
5.71.1)

“Es la esencia del hoplita que existio inicamente como parte de la falange; aislado de
sus compaferos estaba perdido, (...) pues fuera de la falange el hoplita no era nada”
(Lorimer 1950: 462)

“En el campo de batalla, un hoplita aislado era una auténtica contradiccion” (Cartledge
1996: 712)
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6. La difusion del cambio seglin un planteamiento mecanicista

“Cuando un nuevo ingenio militar ha sido probado con éxito por una potencia, debe
ser necesariamente adoptado por las demés comunidades que puedan acabar
encontrandoselo en uso por la primera” (Lorimer 1947: 108)

“En el desarrollo militar, ningiin estado puede permitirse el lujo de quedar atrasado, y
si una ciudad adoptaba nuevas armas y tacticas el resto debia hacer lo mismo en
defensa propia” (Andrewes 1974: 38)

“Todos los estados griegos adoptaron el nuevo estilo de combate, pues hubiese sido
suicida no hacerlo” (Salmon 1977: 96)

“El deseo de un grupo de derrotar a otro y ganar alglin tipo de ventaja a corto plazo ha
prevalecido siempre al final, y ha facilitado la introduccion de terribles innovaciones”
(Holladay 1982: 99-100).

7. El conflicto interno como “lucha de clases”

“Nuestras fuentes indican que el creciente conflicto entre facciones se vio alimentado
en primer lugar por una crisis agraria todavia mas profunda, a medida que muchos
individuos de los sectores inferiores del démos fueron privados de sus posesiones y
empujados a la servidumbre por deudas o a la esclavitud. (...) Los pobres fueron
sometidos a tales privaciones y miseria que el campo resonaba con gritos
revolucionarios de “cancelacion de deudas” y “redistribucion de tierras”. Nuestro
testigo mas elocuente e informado para este turbulento periodo es el poeta ateniense
Solon” (Bryant 1990: 505)

Solén: “Los mismos ciudadanos (avtoi dotoi), con sus locuras, quieren destruir
nuestra gran ciudad (@Beipev peydinv néAv fodAovtar), cediendo a la persuasion de
las riquezas; y con ellos, las inicuas intenciones de los jefes del pueblo (dnpov
Nyepdvov ddkog voog), a los que espera el destino de sufrir muchos dolores tras su
gran abuso de poder (UBp1og €k peyding). Pues no saben frenar su hartura ni moderar
en la paz del banquete sus alegrias de hoy (...) se enriquecen dejandose atraer por las
acciones injustas (...) sin perdonar las riquezas sagradas ni las del estado (000’ iepdV
Ktedvav ovte Tt Onpocinv), roban (kAéntovow) lanzados a la rapifia, cada uno por su
lado, y no respetan los venerables cimientos de la Justicia (Aikng) (...). Esta herida,
imposible de evitar, alcanza entonces a la ciudad entera (mwéont woéAer), rapidamente
cae en una infame esclavitud (kaxnv doviochvnv), que despierta las luchas civiles y
la guerra dormida (otdow Eueuiov morepdv), fin de la hermosa juventud de muchos
ciudadanos. Pues una hermosa ciudad es en breve arruinada a manos de sus enemigos
en los concilidbulos de que gustan los malvados (év cuvodoig Toic dotkovst). Estas son
las calamidades que se incuban en el pueblo (év dnuwt kaxd); y, en tanto, muchos de
los pobres (meviypdv) llegan a una tierra extrafia, vendidos y atados con afrentosas
ataduras” (Solon frg. 3)

8. Papel de la tirania en la consolidacion de la revolucion

“Antiguamente (émi 0¢ T®V dpyoaimv), cuando se convertia la misma persona en
demagogo y estratego (yévolto 0 avTOg dnNUaywyog kal oTpatnydg), orientaba el
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cambio hacia la tirania (gig Tvpavvida petéfailov); pues, en general, la mayoria de
los antiguos tiranos han surgido de los demagogos (oi mtAgictol TdV dpyoinv TVpdvveV
€K dNuaymydv yeyovaow). (...) Y es que entonces los demagogos salian de los jefes
del ejército (oi Snuaywyoi noav &k tdv otpatnyovvimv)”’ (Arist. Pol. 1305a 7-11)

“Ademas, como no eran grandes entonces las ciudades, sino que el pueblo (tov 6jov)
vivia en los campos ocupado en sus labores, los cabecillas del pueblo (oi Tpoctdran
oD dNuov), cuando eran guerreros (Ote mOAgUKOL YEVOlvTO), aspiraban a la tirania
(tupavvidt émetiBevto). Todos lo hacian contando con el respaldo del pueblo (Vo 10D
onpov motevbéviec), y ese respaldo era su odio contra los ricos (dméyOeia 1| TPOG TOVS
nmAovciong)” (Arist. Pol. 1305a 18-23)

“El tirano surge del pueblo y de la masa en contra de los notables (6 8¢ Topavvog €k
ToD dMpov kol tod TANBovg £l Tovg Yvmpipovg), para que el pueblo (0 dfjpog) no sufra
dafio alguno a manos de aquellos. Se ve claro por los hechos, ya que casi la mayoria
de los tiranos (oi migiotol @V TVpdvvev) han salido simplemente de demagogos
(yeyovaow €k dnuaywydv) que se han ganado la confianza por sus ataques a los
principales (miotevBévteg €k T0D drafdiley Tovg yvopipovg)” (Arist. Pol. 1310b 12-
16)

9. Papel ideoldgico de la agricultura

Hanson 1999: “(El ‘agriculturalismo’ es) una ideologia en la que la produccion de
alimentos y, sobre todo, la gente que posee y cultiva la tierra, tienen la maxima
importancia social” (17); “Es la unica institucion cohesiva que dio a los griegos una
base comun, una ideologia compartida, y una nocién consensuada del gobierno, los
valores y la guerra” (124); “Lo mas bdsico para los agricultores griegos era algo no del
todo politico o militar, sino mas bien una ideologia comunitaria cohesiva mas alla de
la nocidn hesiddica del trabajo duro, un ideal que pudiese ser compartido por todos los
ciudadanos de la pdlis y conservado tiempo después incluso entre aquellos —
mercaderes, artesanos, comerciantes— que no se encontraban directamente vinculados
a la tierra” (180)

“Para entender las aportaciones (y limitaciones) de los griegos, voy a intentar
reconstruir la experiencia de los miles de pequefos agricultores que surgieron de la
Epoca oscura. Durante los siguientes cuatro siglos (700-300 a.C.), estos campesinos,
o gedrgoi, revolucionaron la vida econdomica y cultural de sus compatriotas y dejaron
como legado las ideas de que una produccioén pequeiia y familiar en una propiedad
familiar era el sistema econdmico mas eficiente y deseable; que el credo de igualdad
de los campesinos podia ser impuesto con éxito sobre la comunidad al completo, tanto
urbana como rural, que grupos con mentalidad similar podian convivir en
comunidades nuevas y autosuficientes para garantizar su libertad e igualdad
individuales; y que los civiles podian dictar todos los aspectos de los preparativos de
defensa, decidiendo de forma colectiva cudndo hacer la guerra y cuando no” (Hanson
1999: 4)

“Ante la presion del crecimiento demografico, los griegos optaron por un sistema de
granjas familiares y de propiedad privada que obtenian excedentes gracias a practicas
intensivas (...). Ya no iba a haber ¢lite. En su lugar, con el objetivo de proteger y
fortalecer a este nuevo grupo de campesinos, surgieron oligarquias amplias y un ethos
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cultural de igualitarismo en la propiedad entre una clase campesina privilegiada. Los
campesinos formaban la ciudadania con capacidad de voto de méas de un millar de
pequenas ciudades-estado a lo largo del mundo griego. En este clima de
agriculturalismo aparecid el combatiente ‘hoplita’ o soldado de infanteria pesada”
(Hanson 2005: 18)

10. Transformacion militar a partir de una clase de medianos campesinos

“Solo y aislado, el hoplita campesino griego representaba un blanco indefenso y
evidente. Podia ser facilmente superado y rodeado, sobre todo si se aventuraba en
terreno accidentado por pasos montafiosos o si, aun peor, era atrapado en campo
abierto por la caballeria o por los proyectiles de la infanteria ligera. De esta manera,
por tanto, el soldado de infanteria era intrinsecamente inadecuado para el relieve
natural y la orografia de Grecia. (...) En cambio, situado en las compactas filas de la
falange, podia escoger un tipo de guerra agraria en sus propios términos,
predominantemente agrarios: campesinos que luchan con otros campesinos sobre
cultivos y por cultivos (farmers fighting farmers on farmland over farmland). La
acumulacion de escudos a lo largo de las columnas blindadas y las lanzas que
sobresalian de las tres primeras filas hicieron a las apretadas filas de la falange
invencibles frente a los ataques tanto de infanteria ligera como de caballeria” (Hanson
2005: 19)

11. Criticas a la teoria de la “Revolucion hoplita”

Morris 1987: “Ningun autor antiguo relaciona explicitamente a los hoplitas y los
tiranos, y la conexion se basa en la coincidencia cronologica de ambos™ (196); “No
hay ninguna razén en absoluto para asociar una “clase hoplita” ni con el ascenso de la
polisni con el ascenso de los tiranos” (200); “La muerte en combate como hoplita era
la culminacion de la ciudadania, pero los hoplitas nunca fueron lo mismo que el cuerpo
ciudadano propiamente dicho”; “La falange no era isomorfica con la polis” (197); “Los
grandes cambios en el armamento entre 750 y 650 a.C. deben pues ser considerados
como el desarrollo y perfeccionamiento de la falange, no como una discontinuidad”
(199); “Hay un verdadero problema en los planteamientos arqueoldgicos sobre la
“clase” social”, es importante darse cuenta de lo poco frecuentes que las revoluciones
sociales han sido en la historia reciente. La rebelion primitiva puede tal vez ser
endémica en las sociedades agrarias, pero tiene muy poco potencial para conducir a un
cambio estructural” (202); “Los defensores de la reforma hoplita deben ser capaces de
demostrar que hubo un cambio en las tacticas, y por el momento no hay la mas minima
prueba de ello” (200); “No hay ningun tipo de evidencia que sostengan la teoria de que
hubo una reforma hoplita” (198); “Este modelo no es sostenible por mas tiempo” (25).

Raaflaub: “La conexion entre la propiedad de la tierra, capacidad militar, y ciudadania
o derechos politicos debia de haber existido ya en la p6lis homérica, si bien todavia en
una forma sin desarrollar y sin formalizar. (...) Ello elimina en la practica la tan
discutida ‘revolucion hoplita’ del escenario historico” (1993: 54); “El concepto de la
‘revolucion hoplita’ no es mas que una construccion moderna” (1993: 80); “El
testimonio tanto de la guerra homérica como de la temprana época arcaica no deja
espacio para una revolucion hoplita” (1999: 140).
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Van Wees: “Bajo un examen mas detallado, hay muy pocas diferencias significativas
entre la guerra homérica y la clésica, por lo que las transformaciones militares no
pueden explicar los grandes cambios politicos de la época Arcaica” (1997: 668); “El
cambio tactico fue gradual y limitado, y dificilmente pudo haber tenido el mismo
impacto que la supuesta introduccion en el ejército de toda una clase social
previamente excluida. Lo que queda de la denominada ‘reforma hoplita’ no da la
impresion de haber inspirado en la masa de soldados un nuevo sentido de la confianza,
y mucho menos el deseo de poder” (1995: 169); “Ser un hoplita no era suficiente en si
mismo para conceder derechos politicos a un hombre, ni en la filosofia pro-hoplita de
Aristodteles ni en la Atenas democratica. No puede haber sido la aparicion de la falange
hoplita, por tanto, lo que provocé el ascenso de sistemas politicos mas democraticos,
como muchos especialistas han propuesto” (2004: 81).
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LA ESPARTA DE LICURGO Y LA ATENAS DE SOLON

ESPARTA
1. Diferentes formas de articulacion de la polis a nivel politico y social

“In Athens, the position of the poor working masses was gradually improved by means
of internal reform that imposed restrictions on exploitation and offered better legal
protection. (...) The result was the emergence, finally, of a class of independent
working farmers. (...) In Sparta, stability was achieved in the first instance by conquest
of large tracts of land in Laconia and Messenia and the subjection of their inhabitants,
which enabled large numbers of Spartiates to become gentlemen farmers, and staved
off demands for a redistribution of land. (...) It was thus probably in the late sixth
century, when further conquests failed, that Sparta turned to a different way of
avoiding internal conflict by creating a rigid distinction between leisure-class
landowning citizens and a subject labor force, and inhibiting competition for wealth
by imposing on all citizens a strictly egalitarian material culture while channeling
rivalry for honor into highly regulated forms of competition. (...) The Spartan solution
was to make as many citizens as possible gentlemen farmers at the expense of outsiders
and to resort to extreme self-regulation of the leisure class. The Athenian model
involved less self-regulation by the gentleman-farmer elite, and fewer conquests, but
more protection of the working classes, which allowed a yeoman class to establish
itself and play some part in political life even if its formal rights remained confined to
voting in assemblies and juries.” (van Wees 2013: 238-39)

2. La invencioén de la tradicion sobre el origen de las instituciones espartanas

a. “The Spartan system is known to us only in mythic form and from the outside: it is
portrayed by a succession of non-Spartan observers as an ideal construct, heavily
contaminated with the typical anthropological failings, of emphasis upon its otherness,
its difference from the norm, and of its conformity to a system; there are basic
problems in the observer status of everything we think we know about Sparta. As a
consequence, we cannot date or follow the development of the Spartan progress
towards a distinctive politeia or socio-political system” (Murray 1990: 9)

b. “If the Spartans engaged in the invention of tradition as often and as profoundly as
suggested, then it is impossible for us to write a history of Spartan institutions which
combines evidence from authors who lived in different centuries (...) because Spartan
society was continually in a state of flux and was continually being reinvented. The
only kind of Spartan history that one can write is one which traces the stages of
development which Sparta went through” (Flower 2002)

c. “Can we be sure that such typically Spartan customs as the expulsion of foreigners,
the bans on manual crafts and foreign travel, wife-sharing, the civil disabilities for not
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marrying, the annual declaration of war against the helots and the krypteia, really
predate the fifth century?” (Flower 2002)

d. “Sparta’s Classical institutions, even if developed considerably in the fifth century,
can be argued to inform us, through the element of common rationality, about the
trends inherent in Archaic developments. One might even argue that the conscious
search for occasions when the Spartans were impelled to invent new traditions in
Classical times could be employed as a positive tool to define the scope and limits of
changes in the Archaic period. So, although a systematic account of Archaic Spartan
society is clearly impossible, we can, I would suggest, plausibly discuss the overall
trends and character of her institutional development” (Hodkinson 2005: 46)

3. La estructura de la comunidad espartana

a. “This structure consisted of four fundamental aspects. First, a military system
according to which full citizenship was extended to all adult male members of the
community. That citizenship entailed membership of a guild of full-time hoplite
warriors who, as a condition of membership, practised daily commensality in a number
of mess groups. Secondly, an economic system which (originally, at least) provided
each citizen with a minimum amount of land and an accompanying helot labour force
to enable him to fulfil his compulsory mess contributions and devote himself fully to
civic and military duties. Thirdly, a political system, promulgated in the so-called
Great Rhetra (Plut. Lyk. 6), which gave the mass of citizens in assembly a formal role
in decision-making, whilst retaining considerable influence in the hands of the kings
and Gerousia. And, finally, a social and ritual system which marked out from birth to
the grave the common, public way of life which every non-royal citizen was to lead”
(Hodkinson 2005: 46)

b. “(...) These changes were conceived in a context of conflict. According to Aristotle,
the contemporary evidence of Tyrtaios’ poem Eunomia gave evidence that ‘some
people were so hard pressed by the war that they demanded a redistribution of land’
(Pal. 5.1306b37—-1307a2); and, for what it is worth, the idea of conflict is also present
in fifth-century sources. Herodotus (1.65) locates the transformation of Spartan
institutions in a period of kakonomia; and Thucydides (1.18) refers to it as ‘the longest
known period of faction’. One corollary is that, since the changes proceeded, as far as
we know, by agreement rather than by revolution, they must have entailed
compromises by which the changes were limited. We can see this in the Great Rhetra
through which the Gerousia and kings retained important powers. We can see it, above
all, in the provisions for property ownership and land tenure. Poorer Spartiates may
have been given a sufficient minimum of land, but there was no general redistribution.
Wealthy citizens retained their large estates, and the character of landholding retained
the typical Greek pattern of private tenure and partible inheritance” (Hodkinson 2005:
46)

4. La propiedad de la tierra en Esparta

a. “Al recién nacido no estaba autorizado su progenitor para criarlo, sino que,
cogiéndolo, debia llevarlo a cierto lugar llamado Iésche en donde, sentados los mas
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ancianos de los miembros de la tribu, examinaban al pequefio y, si era robusto y fuerte,
daban orden de criarlo, tras asignarle un lote” (Plut. Lyk. 16.1)

b. “El lote de cada uno era suficiente como para rendir una renta al varén de setenta
medimnos de cebada y a la mujer de doce, y de productos liquidos una medida similar”
(Plut. Lyk. 8.7)

c. “Efectivamente, el legislador prohibié comprar o vender la tierra propia, y lo hizo
con acierto, pero dio la libertad para donarla o legarla en herencia a los que quisieran
hacerlo, aunque forzosamente conducen a lo mismo lo uno y lo otro.
Aproximadamente las dos quintas partes del pais pertenecen a las mujeres (T®v
YOVOIK®V GYEOOV THG TAONG YDpag TOV TEVTE pepdv td 6V0), porque hay muchas
herederas y porque se dan grandes dotes” (Arist. Pol. 1270a 20-25)

5. Extension del grupo ciudadano espartano

a. “(...) como la desigualdad era terrible y muchos pobres e indigentes se acogian a la
ciudad, en tanto que el dinero se habia concentrado exclusivamente en unos pocos,
decidido a desterrar el abuso, la envidia, la delincuencia, el lujo y las dos enfermedades
del Estado que eran todavia mas antiguas e importantes que éstas, la riqueza y la
pobreza, los persuadio para que, puesto en comun todo el pais, lo redistribuyeran desde
la base y convivieran haciéndose absolutamente todos semejantes y de igual
patrimonio respecto a sus medios de vida (...). Y sumando a la palabra la accion,
repartio el resto de Laconia en treinta mil lotes para los periecos y la que era tributaria
de la ciudad de Esparta en nueve mil, pues tantos fueron los lotes de los espartiatas.
Algunos dicen que Licurgo reparti6 seis mil y que, luego, Polidoro afadi6 tres mil;
otros, que la mitad de los nueve mil éste y la otra mitad Licurgo” (Plut. Lyk. 8.3-6)

b. “Cuentan (Aéyovot) que en tiempos de sus primeros reyes los espartanos concedian
la ciudadania a extranjeros (petedidoocav tfig moAteiog), de modo que no hubo
entonces escasez de hombres (dAyovOpomiov), aunque mantenian guerras durante
largo tiempo, y dicen (@aoctv) que en tiempos (mote) hubo en Esparta 10.000
espartanos. Sea esto verdad o no (&it' éotiv dAn0OT| tadta gite pun), es mejor aumentar
el nimero de ciudadanos con la igualdad de la propiedad” (Arist. Pol. 1270a 34-39)

c. “Asi, aunque el pais podia alimentar (dvvapévng g xopog tpéeev) a 1.500 jinetes
y a 30.000 hoplitas (yiiovg innelc Kai mevtakosiovs, kol OmAitog Tpispvpiovg), el
ntimero de ciudadanos llegd a menos de 1.000 (008¢ yiAtor 1o mAfiBog fioav)” (Arist.
Pol. 1270a 29-31)

d. “Los polemarcos, al ver que habian muerto cerca de 1.000 del conjunto de los
lacedemonios (t®v coumdviov Aokedooviov) y que de los espartiatas mismos
(tdV Zmoaptiotdv), que eran alli como 700, habian muerto alrededor de 400,
reunieron a los mas importantes para decidir qué habia que hacer” (Xen. Hell. 6.4.15)

6. Criterios para la establecer la ciudadania espartana

“Entre los lacedemonios cada uno debe aportar su contribucion (a las comidas
colectivas, Syssitia), aunque algunos sean pobres (mevijtov) y no puedan costearse ese
gasto, de modo que ocurre lo contrario a la intencion del legislador. Pues pretendio
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que la organizacion de estas comidas colectivas (T0 KotaoKeDAOUN TOV CLGCLTIOV)
fuera un acto democratico (dnpokpotikov), pero con tal disposicion resultan muy poco
democraticas, ya que no es facil que participen en ellas los muy pobres (petéyewv pev
yap ov phdov toig AMav mévnow), y ése es el limite tradicional de la ciudadania (6pog
0¢ th¢ moMrtelag), que no participa de ella el que no puede aportar esa contribucion
(tov un duvapevov to0To 10 TEAOG QEPELY N petéxsy avtig)” (Arist. Pol. 1271a 29-
37)

ATENAS
7. El conflicto en la sociedad ateniense arcaica

a. “Mas tarde, hubo discordias entre los nobles y la masa durante mucho tiempo
(otactdoot ToVg T YVmpitovg kai to TAB0¢ ToAdV xpovov); pues su régimen politico
era en todas las demds cosas oligarquico, y ademas los pobres eran esclavos de los
ricos (800VAevov o1 mévnTeg 101G mAovGiols), ellos mismos y sus hijos y sus mujeres.
Y se les llamaba clientes y seisavos (meldtor kol EKTHOPOL), pues por esta renta
trabajaban las tierras de los ricos. Toda la tierra estaba en manos de pocos (1] 0¢ mdca
¥fi 81" OAiywv 1v). Y si no pagaban las rentas, eran reducibles a la esclavitud, tanto
ellos como sus hijos. Y los préstamos los obtenian todos respondiendo con sus
personas hasta el tiempo de Solon. Este fue el primero que llegd a ser jefe del pueblo
(tod dnpov mpootdtng)” (Arist. Ath.Pal. 2.1-2)

b. “Los mismos ciudadanos (avtoi dotol), con sus locuras, quieren destruir nuestra
gran ciudad (@Beipewv peydinv moéAv Bodrovtar), cediendo a la persuasion de las
riquezas; y con ellos, las inicuas intenciones de los jefes del pueblo (dnpov yepdévov
do1Koc voog), a los que espera el destino de sufrir muchos dolores tras su gran abuso
de poder (DPprog €k peydAng). Pues no saben frenar su hartura ni moderar en la paz del
banquete sus alegrias de hoy (...) se enriquecen dejandose atraer por las acciones
injustas (...) sin perdonar las riquezas sagradas ni las del estado (000’ iep®dV KTEAV®V
ob1e T dOnpocinv), roban (kAéntovowv) lanzados a la rapifia, cada uno por su lado, y
no respetan los venerables cimientos de la Justicia (Aikng) (...). Esta herida, imposible
de evitar, alcanza entonces a la ciudad entera (ndont mOAet), rapidamente cae en una
infame esclavitud (koknv doviooHvnv), que despierta las luchas civiles y la guerra
dormida (otdow Epguiov moAepodv), fin de la hermosa juventud de muchos
ciudadanos. Pues una hermosa ciudad es en breve arruinada a manos de sus enemigos
en los concilidbulos de que gustan los malvados (v cuvodoig Toic dotkovst). Estas son
las calamidades que se incuban en el pueblo (év dNuwt kaxd); y, en tanto, muchos de
los pobres (meviypdv) llegan a una tierra extrafia, vendidos y atados con afrentosas
ataduras” (Solon frg. 4.5-25)

c. “En cuanto a la riqueza (mAo¥tov), ningln limite (ovoev tépua) hay fijado para los
hombres, pues los que de nosotros tienen mas bienes los buscan con doble afan
(oumAdotlov omevdoovot); quién seria capaz de saciarlos a todos? (tig dv Kopécelev
amovtag;) Los inmortales han dado medios de enriquecerse a los mortales, pero de
ellos nace el infortunio (étn), que cuando Zeus envia como castigo se ceba en unos y
en otros” (Soldn frg. 13.71-76)
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8. Labor de Soldn como mediador en los conflictos de Atenas

a. “Di al pueblo (dnpwt) tanto honor (yépac) como le basta, sin quitar ni afadir en su
estimacion soc1a1 (tyfg); y de los que teman el poder y eran considerados por sus
riquezas (ol &' glyov vaoq,uv Kol ypuacty ooy dyntoi), también de éstos me cuidé
para que no sufrieran ningiin desafuero; me mantuve en pie colocando ante ambos
bandos mi fuerte escudo (§otnv o' ApEPaA®V KpATEPOV GAKOS AUPOTEPOIGL) Y NO
permiti que ninguno de ellos venciera contra la justicia (ddikmg)” (frg. 5.1-6)

b. “No naci6 Solon inteligente ni cuerdo (Bafd@pwv 008¢ Bovineig avnp), pues cuando
la divinidad le ofrecia la fortuna, no la aceptd. Después de envolver la pieza en una
gran red, lleno de perplejidad, no la cerrd, fallando al tiempo su valor y su inteligencia
(Bopod xoi @pevayv); pues si yo hubiera tenido el poder en mis manos, hubiera
consentido en ser desollado para hacer un pellejo de vino y en que mi linaje fuera
exterminado con tal de lograr antes aduefiarme de grandes riquezas y ser el tirano de
Atenas por un solo dia (mAodtov deBovov Aapav kai tupavvedcag AOnvémv podvov
nuépnv piav) ... Y si respeté mi patria (yfg épeicauny motpidog) y no me entregué a la
amarga violencia de la tirania, manchando y deshonrando mi fama, no me avergiienzo
de ello (ovdev aidéopar), pues creo que asi superaré aun mas a todos los hombres”
(frgs. 32-33)

c. “Yo fui como una piedra de término (£yo 8¢ domep Opog), situado entre los dos
bandos como en la tierra de nadie (év petoypiot katéomv)” (frg. 37.9-10)

d. “Mas yo, para cuantas cosas reuni al pueblo (éfjnov), ;de cudl desisti antes de
lograrla? Podria testimoniar de esto en el tribunal del tiempo la gran madre de los
dioses olimpicos, la excelente, la Tierra negra (I'fy péhouva), de la cual yo antafio
arranqué los mojones en muchas partes ahincados (&povg dveihov moAlayt
nenmnyotaq); ella, que antes era esclava y ahora es libre (mpdcBev 8¢ dovAegvovaa, viv
€levBépm). A Atenas, nuestra patria fundada por los dioses, devolvi muchos hombres
que habian sido vendidos como esclavos, ya justa, ya injustamente (GAAov €kdikmG,
dALov dikaimg), y a otros que se habian exiliado (puydvtag) por su apremiante pobreza;
de haber rodado por otros sitios ya no hablaban el dialecto atico. A otros, que aqui
mismo sufrian humillante esclavitud (6ovAinv dewcéa), temblando ante el semblante
de sus amos, les hice libres (éhevBépovg E0nia). Juntando la fuerza y la justicia (Binv
t¢ Kai 6iknv) tomé con mi autoridad estas medidas y llegué hasta el final, como habia
prometido; y, de otro lado, escribi leyes tanto para el hombre del pueblo como para el
rico (Beopovg &' opoimg Tl KaKdL te Kdyaddt Eypaya), reglamentando para ambos
una justicia recta (€00<iav diknv). Un malvado ambicioso que como yo hubiese tomado
en sus manos el aguijon no habria contenido al pueblo en sus limites; pues si yo hubiese
querido lo que entonces deseaban los contrarios, o bien lo que planeaban contra éstos
los del otro bando, esta ciudad habria quedado viuda de muchos ciudadanos (&vdpdv).
Por ello, procurandome ayudas en todas partes, me revolvi como un lobo entre los
perros” (frg. 36)

9. La reforma censitaria de Solon

“Por censo (tiunpartt) los distribuyo (Solon) en cuatro clases (gic téttapa t€An), como
ya antes estaban divididos: los pentacosiomedimnos, los caballeros, los zeugitasy los
tetes (mevtakootopédipuvov kol inméa kai Cevyitny kai Ofta). Y asignd el desempeiio
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de las magistraturas mas importantes a personas de entre los pentacosiomedimnos, los
caballeros y los zeugitas, es decir, los nueve arcontes, los tamias, los poletas, los Once
y los colacretas, asignando una magistratura a cada uno en proporcion a la cuantia del
censo. A los que tributaban en el censo como tetes hizo que formaran parte solamente
de la asamblea y de los tribunales. Debia tributar como pentacosiomedimno el que
sacaba de su propia tierra (0g Ov €k Tfic oikelog motfj) quinientas medidas entre
productos secos y liquidos (pétpa ta cuvauem Enpa Kai Vypd); como caballero el que
sacaba trescientas medidas, o como dicen algunos, los que podian criar un caballo
(tovg immotpoelv duvauévoug). Aducen como prueba el nombre de la clase, como
derivado del mismo hecho, y las ofrendas de los antiguos (...). Sin embargo, mas
razonable es que se definiera por las medidas de cosecha como los de quinientos
medimnos. Pagaban tributo de zeugita los que cosechaban entre granos y liquidos
doscientas medidas, los demads tributaban como tetes, sin participar de ninguna
magistratura (o0dgdg petéyovrag apyns)” (Arist. Ath.Pol. 7.4)

10. Criticas al sistema censitario

a. “The Solonian zeugite census of between two and three hundred medimnoi was
improbably high. The property required for this amount of agrarian produce would
have placed the Athenian zeugites on the level of well-to-do farmers, far above the
generally assumed size of an average Greek family farm sustaining a hoplite or owner
of a yoke of oxen. Moreover, to those accepting the identification of zeugites with
hoplites, numbers matter: hoplite armies were more effective the larger the numbers
involved. (...) Attica was too small to accommodate so many 200-bushel men”
(Raaflaub 2006: 405)

b. “It seems to me easier to assume, against de Ste. Croix, that at some time the original
military tele were redefined in quantitative terms, but that these proved impractical or
unrealistic after a while, due to changing conditions (especially an increasing number
of citizens who disposed of wealth other than land), and thus came to be ignored. The
time of this redefinition was no longer known in the fourth century, hence its
attribution to Solon. (...) I can think of only one time when the introduction of such a
system made sense, even with the traditional census figures: the period of the political
reforms enacted between 462 and 450 and connected with the names of Ephialtes and
Pericles” (Raaflaub 2006: 410, 416)

11. Solidez de las cifras aportadas por Aristoteles

a. “We are left with no option but to accept that the high property threshold for zeugitai
—originally defined in barley-standard medimnoi, then redefined in “dry and liquid
measures”, just as in the case of the highest class— was indeed a feature of the
Solonian classification scheme” (van Wees 2006: 365)

b. “At a minimum, we may conclude, with Peter Rhodes, that “we have no information
which would justify us in rejecting (the sources’) figures as correct for Salon’s
definition of the classes” (Rhodes, P.J. 1993, A Commentary on the Aristotelian
Athenaion Politeia, Oxford: 145). I would go further and add that we have some
information which positively supports these figures, not only for Solon but also for
classical Athens” (van Wees 2001: 56)
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TIRANIA, GUERRA Y LA POLIS

1. Formulacion tradicional de la tirania griega

“Un tirano era, aproximadamente, lo que podriamos llamar un “dictador”, un hombre
que conseguia el poder en solitario y lo mantenia desafiando cualquier constitucion
que hubiese existido previamente. Eso podia conseguirse simplemente mediante la
fuerza, por pura ambicion de poder personal, pero la justificacion méas comun de la
dictadura, entonces y ahora, era la habilidad del dictador de aportar un gobierno mas
efectivo. Hay momentos en los que se puede afirmar de forma plausible que la
maquinaria de un estado es incapaz de sobrellevar una crisis producida por presiones
externas o por tensiones internas, y era sobre todo en esos momentos en los que podia
generarse el apoyo suficiente en una ciudad griega para el gobierno firme de un tirano.
Tales ocasiones podian también manipularse, e incluso cuando la necesidad era
auténtica el tirano tenia muchas posibilidades de excederse mas alld de las
competencias que se le habian asignado para combatir la crisis: no se puede separar
claramente ambicion personal y necesidad publica, y no es tampoco facil para un
dictador renunciar al poder. Un tirano, en estos términos, no era en Grecia un
gobernante perverso, pero si un autocrata (y generalmente un usurpador) que aportaba
una autoridad fuerte” (Andrewes 1956: 7)

2. Pisistrato como modelo de tirano

“Gobernaba Pisistrato, segin se ha dicho, los asuntos de la ciudad moderadamente y
mas como ciudadano que como tirano. En general, era humano, suave e indulgente con
los que faltaban y, ademas, a los pobres les prestaba dinero para sus trabajos, de manera
que pudieran sostenerse cultivando la tierra. Hacia esto por dos motivos, para que no
pasaran el tiempo en la ciudad, sino que permanecieran dispersos por el campo, y para
que, en una prosperidad moderada y dedicados a sus cosas, no desearan ni tuvieran
tiempo de ocuparse de las comunes. Al mismo tiempo le resultd que las rentas eran
mayores con el cultivo de la tierra, pues percibia la décima parte de lo que se producia.
Por esto también establecio los jueces por demos , y ¢l mismo salia muchas veces al
campo para inspeccionar y conciliar a los que estaban en discordia, para que no
descuidasen sus trabajos por bajar a la ciudad. (...) Ademas a la multitud no la
molestaba en nada con su poder, siempre le procuraba paz y le mantenia la
tranquilidad; por eso también se repetian muchos elogios significando que la tirania de
Pisistrato era la edad de Cronos, pues sucedi6 después, cuando le heredaron sus hijos,
que el poder se hizo mucho mas duro.

Lo méas importante de todo lo que se contaba, era el ser democratico en sus costumbres
y humano. Pues en general queria que todo se rigiera segun las leyes, sin concederse a
si mismo ningun privilegio; y, una vez, acusado de homicidio ante el Aredpago, se
presentd ¢l personalmente para defenderse, pero el acusador, atemorizado, abandond
la causa. Por eso se mantuvo mucho tiempo en el mando y, cada vez que era derribado,
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lo recobraba de nuevo facilmente. Pues lo querian la mayoria de los principales y de
los del pueblo. A unos los atrajo con su trato, y a otros con sus socorros en los asuntos
particulares, y estaba dotado de buen natural para unos y para otros.” (Arist. Ath.Pol.
16.2-9)

3. La elaboracioén de la tirania como una amenaza al sistema politico

a. “El rey pretende ser guardidn para que los propietarios no sufran ningtn dafio y el
pueblo no se exceda en nada, mientras que la tirania, como se ha dicho a menudo, no
mira hacia nada comunitario (00d&v KovoV) si no es para provecho particular (i un
MG 1diag meeleiag ybpwv)” (Arist. Pol. 1311a 1-4)

b. “La tirania se basa en tres supuestos: uno, que los subditos piensen poco (pUikpd
QPOVEIV TOVG apyouévoug), pues contra nadie puede conspirar el pusildnime; en
segundo lugar, que desconfien unos de otros (d1omioTelv AAANAOLS), pues no desaparece
la tirania si antes no se tienen confianza algunos; y en tercer lugar la imposibilidad de
actuar (advvapio Tdv Tpaypdtwv), pues nadie se lanza a lo imposible, de tal forma que
una tirania no cae si falta la fuerza” (Arist. Pol. 1314a 15-25)

c. “Antiguamente (émi 6& T®Vv dpyoiowv), cuando se convertia la misma persona en
demagogo y estratego (8te yévorto O a0TOG dMUAy®yYOS Kai otpatnyds), orientaba el
cambio hacia la tirania (gig Tvpavvida petéfaiiov); pues, en general, la mayoria de
los antiguos tiranos han surgido de los demagogos (ol TAeioTov TV dpyaimv TVPAVVEV
€K dnuaywyd®v yeyovaowv)” (Arist. Pol. 1305a 7-9)

d. “El tirano surge del pueblo y de la masa (€k oD 6épov kai tod TAnBovg) en contra
de los notables (éri Tovg yvopipovg), para que el pueblo no sufra dafio alguno a manos
de aquellos” (Arist. Pol. 1310b 12-14)

e. “Como no eran grandes entonces las ciudades, sino que el pueblo vivia en el campo
ocupado en sus tareas, los cabecillas del pueblo, cuando eran guerreros, aspiraban a la
tirania. Todos lo hacian contando con el respaldo del pueblo (VO TOD SOV
motevbévteg), y ese respaldo era su odio contra los ricos (1 dnéyBeia 1| TpOg TOLG
nmlovoiovg)” (Arist. Pol. 1305a 22-23)

4. Vinculo entre tirania y “revolucién hoplita”

“El factor mas controvertido es que otro proceso clave, el ascenso de las tiranias,
comenzd aproximadamente en el mismo periodo [que la reforma hoplita], y los
historiadores no se han puesto de acuerdo en la relacion exacta entre el predominio
militar del démos hoplita y la usurpacion del poder politico por parte de autdcratas
individuales. Entre 670 y 500 a.C., la mayor parte de las grandes poleis de la Grecia
continental y Jonia parecen haber experimentado una fase de gobierno tirdnico. Y
puesto que esta ‘edad de los tiranos’ es contemporanea de la introduccion de la tactica
hoplita, parece razonable asumir que la reforma militar fue fundamental de algun modo
en el ascenso de los tiranos, especialmente puesto que sus actos de usurpacion
conllevaban tipicamente el uso de la fuerza. (...) Una cuestion significativa y sugerente
es que los tiranos tipicamente actuaron como campeones del démos. (...) En la mayor
parte de los casos, el papel de los hoplitas debe haber sido decisivo, puesto que una
aristocracia en el poder con capacidad para mantener la lealtad del démos hoplita no
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seria facilmente derrocada, mientras que los hoplitas descontentos podrian apoyar
activamente a un aspirante a tirano o negarse a defender a los nobles en el poder”
(Bryant 1990: 499)

5. Critica de Anderson al concepto tradicional del tirano

“Insertos en un contexto politico escasamente regulado y depredador (a minimally
regulated, winner-take-all political environment), los primeros turannoi fueron en
general menos transgresores y menos excepcionales que sus homologos de época
clasica. De hecho, no se les puede distinguir como grupo en términos cualitativos de
los lideres “normales” de época arcaica. No desafiaban el orden “legitimo” establecido
de su época, y por supuesto no instalaron sus propios regimenes basados en gobiernos
individuales e ilegitimos. Durante la mayor parte de la época arcaica una turannis no
era en realidad un “régimen”. El término hacia mas bien referencia a un estilo de
liderazgo convencional, aunque inusualmente dominante, que florecidé entre las
oligarquias de la temprana Grecia.” (Anderson 2005: 177)

6. El conflicto y la violencia en la ciudad griega como consecuencia de las actividades
de la ¢élite

“Ninguna ciudad, oh Cirno, han destruido atin hombres buenos (&dyafoi Gvdpeg). En
cambio, cuando los malvados (kaxoictv) se comportan con insolencia (VBpilew),
corrompen al pueblo (8f|udv 1€ pOeipovot) y dan las sentencias a favor de los injustos
(dilkag T adikoiot 0100Dc1v) para buscar ganancias y poderio propio (oikeimv kepdéwv
glveka Kol kpdteog). No esperes que esa ciudad, aunque ahora esté en calma,
permanezca tranquila (dtpepéecBar) por mucho tiempo una vez que los malvados
(xakoiol avdpdot) se aficionen a las ganancias con perjuicio publico (dnpociot cOv
kak®dt). De esto nacen las luchas civiles (otdoiég), los asesinatos de ciudadanos
(Epevrot povor avdpdv) y los autocratas (povvapyor)” (Theog. 43-52)

7. La polis como comunidad de instituciones poco desarrolladas

“Yo diria que en general las poleis de la Grecia arcaica eran poco mas que un punto
muerto entre los miembros de las élites que las gobernaban (a stand-off between the
members of the elite who ran them). (...) Es evidente que para el siglo séptimo tenemos
en muchas partes del mundo griego pruebas de magistraturas formalizadas, codigos
legislativos y otros rasgos caracteristicos de las burocracias “estatales”. (...) Las
magistraturas, y otras instituciones estatales, podrian en muchos casos ser poco mas
que mecanismos por los que la élite se turnaba en el poder, cediendo el turno a otros
grupos o personas de estatus equivalente con el fin de garantizarse uno mismo el turno
mas adelante. Esos grupos estarian con toda probabilidad basados en el parentesco, en
el clan, en parentesco ficticio, o/y en la region (...). Ese ethos de “comunidad de la
polis” percibido por Morris y otros en la Grecia arcaica podria ser simplemente esto:
el igualitarismo de los igualmente poderosos. La ley mdas temprana conocida,
procedente de Dreros en el siglo VII, paree indicar precisamente este tipo de turno
entre iguales poderosos: nadie puede ser koSmos mas de una vez cada 10 afios. Incluso
la lista de arcontes que conservamos de la Atenas de fines del s. VI, en la que los
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nombres conservados proceden de €pocas posteriores a Solon, parece mostrar a rivales
que se turnan. Se podrian citar muchos mas ejemplos. Estas élites en competicion estan
sometidas a dos tensiones contrapuestas: por un lado, pretenden superar a sus rivales,
pero, por otro lado, comparten intereses de solidaridad de grupo (practicamente
“clase”) con ellos. Los grupos oprimidos de dependientes estan bien documentados en
los periodos arcaico y cldsico. Basicamente, el manojo deslavazado de instituciones
que denominamos “estado” en la Grecia arcaica no es mas que el resultado del intento
por resolver esas tensiones. La tirania es un resultado l6gico de ese sistema, porque si
un grupo consigue ser mas poderoso que los demas puede anular el sistema; eso explica
que Pisistrato fuese capaz de monopolizar el poder monopolizando simplemente el
arcontado. Otros miembros de la élite gozaban de menor ventaja puesto que su acceso
al poder se encontraba bloqueado. la mayor parte de las magistraturas mas antiguas
son poco especificas en sus funciones, otorgando a los magistrados una considerable
capacidad de conformarlas de acuerdo a sus propios medios y recursos. El poder, en
esas circunstancias, constituye un debate entre las expectativas y el umbral de
tolerancia de los iguales, por un lado, y los recursos (en todos los sentidos) y la
inteligencia del titular del cargo. La propia poesia de Soldn sugiere que el magistrado
conformaba la magistratura” (Foxhall 1997: 119-20)

8. Soldn rechaza la tirania

“No naci6 Soldn inteligente ni cuerdo (Babvepwv ovde fovAnelg avnp), pues cuando
la divinidad le ofrecia la fortuna, no la acepto. Después de envolver la pieza en una
gran red, lleno de perplejidad, no la cerro, fallando al tiempo su valor y su inteligencia
(Bopod xoi @pev@v); pues si yo hubiera tenido el poder en mis manos, hubiera
consentido en ser desollado para hacer un pellejo de vino y en que mi linaje fuera
exterminado con tal de lograr antes aduefiarme de grandes riquezas y ser el tirano de
Atenas por un solo dia (mAodtov deBovov Aapav kai tvpavvedcag Adnvémv podvov
nuépnv piav) ... Y si respeté mi patria (yfg épelcauny motpidog) y no me entregué a la
amarga violencia de la tirania, manchando y deshonrando mi fama, no me avergiienzo
de ello (ovoev aidéopar), pues creo que asi superaré aun mas a todos los hombres”
(Soloén frgs. 32-33)
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