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RESUMEN

TESIS DOCTORAL: LENGUAJE Y OBJETIVIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE
LA FENOMENOLOGIA

INTRODUCCION: Este trabajo doctoral analiza las relaciones entre lenguaje verbal y
pensamiento tomando como marco teorico de referencia la Fenomenologia de Edmund
Husserl. La falta de un tratamiento sistematico de esta cuestion en la obra de este filosofo, y
su relego a un plano marginal en el conjunto de los trabajos husserlianos dedicados al
andlisis de la significacion y los actos intencionales de mencién desde un punto de vista
l6gico-formal, motiva el deseo investigador de esclarecer la comprension husserliana del
lenguaje verbal y su relevancia para la produccion de la significacion. Pese a este aparente
caracter secundario del lenguaje verbal en el planteamiento general de la Fenomenologia
husserliana, el estudio que aqui llevamos a cabo muestra en qué medida aquel desempefia un
papel clave en la configuracion y comprension de la experiencia desde un punto de vista

fenomenologico.

SINTESIS: El desarrollo de la presente investigacién persigue, fundamentalmente, los

siguientes objetivos:

» Analizar el tratamiento del lenguaje en el enfoque fenomenoldgico genético, tomando
como punto de partida la obra pdstuma de Husserl Experiencia y juicio y contrastando la
exposicion del origen de la logica que alli se lleva a cabo con otros textos husserlianos
tanto orientados a la tematica légico-trascendental (HuaXVII, HuaXXIV ,HuaXL), como
aquellos que, pese a no tener como tema principal el lenguaje, introducen reflexiones
relevantes para una consideracion del mismo en su dimension social, cultural e historica
(HuaVIl, HuaVIl, HuaVIIl, HualX, HuaXIll, HuaX1lV, HuaXV, HuaXXIX, Hua XXXII,
HuaXXXIX, HuaXLI, HuaXLII).

» Contrastar el argumento de Experiencia y juicio con el analisis genético de la percepcion
que se sigue de HuaXl y HuaXXXVIII. Estudio de los niveles perceptivos y su relacion
con las distintas orientaciones de la intencionalidad de la conciencia interna del tiempo

(HuaX, HuaXXXII).



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

» Investigar el giro que experimenta el tratamiento Husserliano de la significacion desde
un enfoque funcionalista inicial (HuaXIl, HuaXVIII, HuaXIX) centrado en la teoria de
los actos intencionales, hacia un enfoque crecientemente centrado en la dimension
trascendental del significado y las diferencias entre los diversos modos de representacion
(HuaXXIII). Ello comporta la valoracion del papel clave que en este giro desempena el
didlogo critico con lingliistas de la época (A.Marty, K.Biihler) y, sobre todo, las
Lecciones sobre la teoria de la significacion de 1908 (HuaXXVI) junto a las
modificaciones introducidas por Husserl ante la segunda edicion de las Investigaciones

Logicas (HuaXX/1, HuaXX/2) en la misma época en que se publica Ideas I (1913).

» Recopilar y someter a critica la interpretacion de la comprension del lenguaje en la
Fenomenologia husserliana desde las diversas perspectivas de la critica especializada.

Especial atencion a la critica de Dieter Lohmar.

» Explorar las posibilidades de colaboracion entre la fenomenologia y otras disciplinas
cientificas que analizan desde metodologias diferentes la relacion entre lenguaje y
pensamiento: filosofia analitica (D.Follesdal, R.Brandom, J.Searle, J. Austin, S.Kripke),
ciencia cognitiva (J.L.Bermudez), psicologia (A.Gurwitsch), lingiiistica (G.Deutscher),

etologia y antropologia (F.de Waal, K.Lorenz,etc.).

La consecucion de los objetivos anteriores ha arrojado, entre otros, los siguientes resultados

fundamentales:

<> Comprobacion del caracter circular de la argumentacion de Husserl en Experiencia y
Jjuicio, con la proyeccion solapada de categorias logicas de sustrato y determinacion en la
experiencia antepredicativa. Atribucion de los motivos para esta circularidad en la
comprension husserliana de la percepcion, a la concepcion de esta ultima en analogia
con la presentificacion intuitiva en imagenes y la intuicion de esencias. Propuesta de una
explicacion alternativa del uso antepredicativo del lenguaje a partir de los actos de

nombrar.
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< Diferenciacion de los diversos modos de representacion a cargo de la imagen y el signo,
en particular el signo lingiiistico. Identificacion de los tres elementos que componen la
estructura de la imagen y el signo, valoracion del papel que desempefia el elemento
material en ambos casos y propuesta de interpretacion de las diferencias entre estos dos
modos de representaciéon a partir de la oposicion entre totalidades homogéneas y

totalidades heterogéneas.

< Constatacion de la paradoja que entrafia la comprension del “mundo de la vida”
husserliano y propuesta de solucion mediante una interpretacion dindmica del mismo.
Valoracion del papel del lenguaje como medio que permite el paso de una comprension
del mundo de la vida como mundo entorno vital inmediato, a una comprension del

mismo como mundo verdadero u horizonte de experiencia infinitamente abierto.

< Argumentacion en favor del papel inexcusable del lenguaje para la articulacion racional
del mundo de la vida y para la creaciéon de significaciones como objetualidades
intersubjetivamente reconocidas y validadas mediante procesos inferenciales. Defensa
de la tesis fuerte de que solo mediante el lenguaje verbal es posible el pleno desarrollo

de la racionalidad.

CONCLUSIONES: La conclusion principal de este trabajo es que una interpretacion
alternativa de la génesis de la logica en el nivel de la experiencia antepredicativa, que no
parta, como se efectua en Experiencia y juicio, de una comprension de la percepcion por
analogia con la representacion en imagenes, ni por consiguiente, conciba el lenguaje verbal
como una herramienta principalmente orientada hacia la construccion de juicios —los cuales
reproducen la composicion estatica de los elementos que integran la imagen —, permite un
nuevo acercamiento a la fenomenologia de Husserl, compatible con buena parte de su
produccion intelectual durante los afios 20 y 30, y cuya contribucion y colaboracion con otras
disciplinas cientificas, que estudian aspectos parciales de la relacion entre el lenguaje y el

pensamiento, puede alcanzar fructiferos resultados.
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SUMMARY

Ph.D. THESIS: LANGUAGE AND OBJECTIVITY FROM A PHENOMENOLOGICAL
PERSPECTIVE

INTRODUCTION: This doctoral thesis analyses the relationships between verbal language
and thought, taking the phenomenology of Edmund Husserl as theoretical frame. The lack of
a systematic treatment of this issue in Husserl’s work, and its relegation to a marginal place
in the set of his works concerning the analysis of meaning and intentional acts of mention
from a logical point of view, motivates the researching interest towards a clarification of
Husserlian understanding of verbal language and its relevance for the production of meaning.
Despite this apparent secondary character of verbal language in the general approach of
Husserlian Phenomenology, the study we carry out here shows to what extent it plays a key

role in shaping and understanding experience from a phenomenological point of view.

ABSTRACT: The present investigation pursues fundamentally the following objectives:

» Analysing the treatment of language according to the genetic phenomenological
approach, taking Husserl’s posthumous work Experience and Judgment as a starting
point and contrasting the exposition of the origin of logic that is carried out there with
other Husserlian texts both oriented to the logical-transcendental theme (HuaXVII,
HuaXX1V, HuaXL) , like those who, despite not having language as their main theme,
introduce relevant reflections for a consideration of it in its social, cultural and historical
dimension (HuaVI, HuaVIl, HuaVIll, HualX, HuaXIIl, HuaX1V, HuaXV, HuaXXIX, Hua
XXXII, HuaXXXIX, HuaXLI, HuaXLII).

» Contrasting that argument from Experience and Judgment with the genetic analysis
of perception following HuaXl y HuaXXXVIII. Studying the perceptual levels and their
relation with the different orientations of the intentionality of the internal

time-consciousness (HuaX, HuaXXXIII).
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» Investigating the turn that the Husserlian conception of meaning undergoes from an
initial functionalist approach (HuaXIl, HuaXVIIl, HuaXIX), focussed on the theory of
intentional acts, towards an approach increasingly focussed upon the transcendental
dimension of meaning and the differences between the different modes of representation
(HuaXXIII). This implies the assessment of the key role played in this turn by the critical
dialogue with some linguists of that time (A.Marty, K.Biihler), and, above all, the
Lessons on the theory of meaning of 1908 (HuaXXVI), together with the modifications
introduced by Husserl before the second edition of the Logical Investigations (HuaXX/1,
HuaXX/2), by the time of Ideas I (1913).

» Collecting and criticising the interpretation of the understanding of language in
Husserlian Phenomenology from the different perspectives of specialized authors.

Special attention to Dieter Lohmar’s criticism.

» Exploring the possibilities of collaboration between phenomenology and other
scientific disciplines that analyse the relationship between language and thought with
different methodologies: Analytical Philosophy (D.Fellesdal, R.Brandom, J.Searle,
J.Austin, S.Kripke et.al.), Cognitive Science (J.L.Bermudez), Psychology (A.
Gurwitsch), Linguistics (G. Deutscher), ethology and anthropology (F. de Waal,

K.Lorenz, et.al.).

The achievement of the objectives above has yielded, among other, the following

fundamental results:

< Detecting the circular nature of Husserlian argumentation in Experience and
Judgment, with the overlapping projection of logical categories of substrate and
determination in the pre-predicative experience. Attribution of the reasons for this
circularity in the Husserlian understanding of perception, to the conception of that same
perception in analogy with the intuitive presentification (Vergegenwértigung) in images
and the intuition of essences. Proposal for an alternative explanation of the

pre-predicative use of language from the acts of naming.
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< Differentiation of various modes of representation in charge of the image and
the sign, in particular the linguistic sign. Identification of the three elements that make
up the structure of the image and the sign, assessment of the role that material element in
both cases and proposal of interpretation of the differences between these two modes of
representation based on the opposition between homogeneous and heterogeneous

totalities.

< Checking the paradox that involves the understanding of the Husserlian
lifeworld. Proposing a solution for it through a dynamic interpretation of the lifeworld.
Valuation of the role of language as a medium that allows the passage from an
understanding of the lifeworld as an immediate environmental lifeworld (Lebensumwelt),
to an understanding of it as a true world (wahre Welt) or infinitely open horizon of
experience.

< Argumentation in favor of the inexcusable role of language for the rational
structure of the lifeworld and for the production of meanings as intersubjectively
recognized objectivities and validates through inferential processes. Defence of the

strong thesis that only verbal language allows the full development of rationality.

CONCLUSIONS: The main conclusion of this work is that an alternative interpretation of

the genesis of logic at the level of pre-predicative experience, which does not start, as is done

in Experience and Judgment, from an understanding of perception by analogy with

representation in images, nor, therefore, conceives verbal language as a tool mainly oriented

towards the construction of judgements — which reproduce the static composition of the

elements that make up the image —, allows a new approach to Husserlian Phenomenology ,

compatible with much of his intellectual production during the 1920s and 1930s, and whose

contribution and collaboration with other scientific disciplines, which study partial aspects of

the relationship between language and thought , could achieve fruitful results.
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PARTE I: LA CONSTITUCION DEL LENGUAJE EN LA FENOMENOLOGIA
GENETICA.

1.1. INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE Y PLANTEAMIENTO GENERAL DE
LA TESIS DOCTORAL.

El lenguaje aparece como tema recurrente a lo largo de la extensa obra husserliana sin
constituir, sin embargo, el objeto explicito de estudio en ninguno de sus andlisis. En lugar de
ser tratado como un fendémeno unitario, de tal forma que constituyese un aspecto o0 momento
dentro del andlisis de la conciencia, el lenguaje va a ser considerado en la fenomenologia de
Husserl con distinto grado de concrecion, atendiendo a los diversos aspectos en los que se
muestra y con los que sirve al andlisis de la correlacion intencional. Por un lado, el lenguaje
aparece considerado respecto a su dimension funcional, en cuanto que es signo (Zeichen) que
cumple funciones bien sea signitivas, bien sea expresivas, en la relacion intencional de la
conciencia hacia los fenomenos. Bajo esta descripcion, el lenguaje es el envoltorio de los
actos intencionales de la conciencia que sirve de vehiculo a la realizacion de los actos de
mencion. Por otro lado, el lenguaje es también un instrumento para el cumplimiento de la
predicacion y la articulacion de los contenidos del juicio conforme a determinada forma
sintactica. Gracias al cumplimiento de la predicacion en el juicio, se alcanza el ultimo nivel
en la constitucion de los objetos y, con ello, los contenidos mentados reciben el mayor grado
de abstraccion y generalidad. En este uso predicativo, el lenguaje aparece, por consiguiente,
como la condicién necesaria para la constitucion de “objetos” en un sentido restringido, a
saber, no en el sentido de los correlatos intencionales en general, los cuales no son necesaria
ni mayoritariamente de naturaleza lingiiistica, sino en el sentido de aquellos correlatos
intencionales que se convierten en sujetos de posibles predicaciones alcanzando, por
consiguiente, el grado de distanciamiento suficiente para convertirse en la expresion del puro

“algo” u objeto en general del que se dice alguna otra cosa.

En este trabajo analizaremos el papel del lenguaje de palabras en la constitucion de la

objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia. Para ello serd necesario llevar a cabo

10
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una reconstruccion global del tratamiento del lenguaje en la fenomenologia de Husserl que
permita sintetizar las descripciones del mismo que aparecen repartidas en los sucesivos
volimenes de la coleccion Husserliana. Guiard nuestra investigacion la pregunta acerca del
fundamento de la unidad que pueda haber entre estas descripciones: ;qué caracteristicas
particulares del signo lingiiistico hacen de él el instrumento idoneo para la predicacion?,
(qué rasgos del lenguaje de palabras permiten hacer de €l un uso légico predicativo que
instaure un nivel de objetividad superior respecto de la primera objetividad alcanzada ya en

la experiencia antepredicativa?

Con ello, tratamos de dar respuesta a un vacio explicativo en la obra de Husserl que puede
ser formulado como sigue: Husserl describe la prioridad del uso l6gico del lenguaje haciendo

depender la capacidad significativa del resto de usos lingiiisticos o actos de habla — tales

como la expresion de deseos, actos volitivos, preguntas, dudas, etc. — de la posibilidad de
reconducir la expresion de esos otros usos a la férmula propia de los juicios —* deseo que
'S es P, “pregunto si 'S es P, “dudo acerca de si 'S es P, etc. —, de tal manera que la

articulacion del lenguaje en general se orienta teleologicamente hacia la realizacion de los
contenidos propios de los juicios. Permanece sin aclarar, sin embargo, en qué medida se trata
de una descripcion adecuada o fidedigna del funcionamiento real del lenguaje y no de una
descripcion guiada por un ideal normativo acerca de como deberia articularse el lenguaje
para servir de vehiculo a la expresion de los contenidos de los juicios. Trataremos, por
consiguiente, de analizar el fundamento de esta descripcion, buscando aquellos elementos del
lenguaje en su uso antepredicativo que permitan dar cuenta del paso al nivel de la
predicacion. En particular, analizaremos qué papel ejerce singularmente el lenguaje de
palabras en el paso del nivel antepredicativo al nivel predicativo, atendiendo a aquellos de
sus rasgos caracteristicos que lo convierten en el medio comun para la realizacion de los mas
diversos actos intencionales, desde la simple denominacién a los usos informativos,
interrogativos, exclamativos, exhortativos, etc. del habla cotidiana, hasta llegar a la expresion

de juicios e inferencias en cadenas argumentativas.

Para llevar a cabo dicha tarea, hemos dividido este trabajo en dos partes. En la primera de

ellas, se analiza en detalle la comprension del lenguaje en la fenomenologia de Husserl,

11



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

dentro del marco mas general de su teoria de la expresion significativa, la semiotica
fenomenologica y el andlisis de los diversos sistemas de representacion. Partiendo del
planteamiento final de la obra postuma Experiencia y juicio (1939), atenderemos al nuevo
enfoque que adopta el tratamiento del lenguaje desde el analisis genético-fenomenoldgico.
Mostraremos en qué medida la creciente relevancia del lenguaje verbal como medio de
expresion de naturaleza singular, asi como su tematizaciébn en cuanto objeto propio o
fendmeno susceptible de recibir un tratamiento propio al margen de su consideracion en
cuanto mero medio para la expresion de significaciones, constituyen residuos arrojados por
el propio analisis fenomenologico, el cual, por subestimar la relevancia del componente
material y sensible de aquello que considera simple vehiculo o medio de expresion, incurre
en argumentos circulares y peticiones de principio al tratar de explicar la génesis de la logica
desde un estadio prelingiiistico y antepredicativo. Desestimar la funcion exclusiva del
lenguaje verbal para el ejercicio de la predicacion supondra, en la fenomenologia de Husserl,
como veremos, presuponer la irrelevancia, tanto desde el punto de vista del analisis
l6gico-formal de las Investigaciones logicas, como desde el punto de vista del analisis de la

fenomenologia trascendental, de un componente de los actos significativos — a saber: la
expresion verbal —que, en ausencia de una tematizacion expresa, se incluye como supuesto

teorico implicito, desde el inicio, en el analisis husserliano de la significacion.

Husserl, en efecto, no toma inicialmente en consideracion cudl sea la estructura propia del
lenguaje de palabras, al margen de su clasificacion dentro de la teoria mas general de los
signos. Dado que es el ejercicio de la intencionalidad lo que da lugar a los actos de expresion,
el componente material del signo lingiiistico, esto es, la palabra escrita o hablada, resulta
inesencial a la expresion misma. Ello es asi porque la capacidad expresiva de cada palabra no
depende de su contenido sensible sino de los actos intencionales que animan dicho contenido
confiriéndole una determinada significacion. Son tales actos de indole subjetiva e
intersubjetiva los que dotan de capacidad expresiva a determinados objetos, constituyéndolos,
asi, en signos aptos para la expresion de significados. Cada acto de mencion actualiza las
posibilidades expresivas de los signos de los que se sirve, permitiendo, gracias a su
realizacion actual, anclar la referencia objetiva de los significados generales mentados en el
presente estado de cosas. Pese a que la espontaneidad del acto de mencion no elude la

cuestion de la disponibilidad de un acervo lingiiistico que provea de los recursos expresivos

12
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de los que se sirve el sujeto en la realizacion de cada acto de significacion, Husserl no partird
de la consideracion de los procesos psicoldgicos de adquisicion del lenguaje, ni de los
aspectos intersubjetivos e histdricos implicados en la transmision y transformacion de cada
lenguaje natural. Prescindiendo de este enfoque histdrico o genético, atenderd tinicamente a
la vinculacion que hay entre cada componente del lenguaje y el significado que por medio de
¢l se expresa. Si bien la significacion depende de la realizacion actual de un acto de mencioén
por parte del sujeto, ello no implica que dicho sujeto pueda, en el ejercicio voluntario de la
mencion significativa, asociar libremente ciertos términos a determinados significados,
creando en cada caso, voluntariamente, el vinculo de unidén entre las palabras y las cosas.
Este modo de proceder no coincide con la descripcion fenomenologica real del uso que los
hablantes hacen del lenguaje, ya que estos no se detienen, en cada acto de mencion, en la
busqueda o invencion de términos con los que expresar significados previamente no
verbalizados, sino que habitualmente llevan a cabo tales actos de mencidn sin cuestionar en
cada caso el vinculo que une a las palabras que emplean con los contenidos que desean
expresar. Dando por hecho este vinculo como algo que va de suyo en el uso del lenguaje, la
atencion de quienes formulan y de quienes tratan de entender expresiones significativas, se
dirige usualmente a los significados transmitidos y no a las palabras que sirven como

vehiculo de expresion.

Husserl describe inicialmente la naturaleza del vinculo entre las palabras y los significados
expresados como una fusion interna (innere Verschmelzung), la cual constituye el
fundamento de la asociacion irreflexiva que tanto el hablante como el oyente llevan a cabo
entre las expresiones y los contenidos significados'. La constatacion de que se produce una
fusion tal entre las palabras y los significados mentados, constituye un hecho
fenomenologico fundamental, a partir del cual tienen lugar todas las modificaciones que
acontecen como anomalias o variaciones subjetivas respecto de dicha asociacion interna,
como sucede en los casos en los que el sujeto no encuentra la palabra adecuada que
corresponde al significado que desea expresar, o como cuando traduce expresiones
formuladas en distintos idiomas. Haciendo depender el vinculo asociativo entre las palabras
y los significados de esta fusion interna, se comprueba el cardcter meramente superficial de
los significantes externos que en cada caso constituyen el envoltorio material del lenguaje, ya
que la palabra escrita o hablada no ejerce ningiin papel determinante en la constitucion de esa

fusion interna entre los términos empleados y los significados asociados. Da prueba de ello,
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segin Husserl, la posibilidad de llevar a cabo actos de mencidon por medio de palabras
fantaseadas, como sucede en el mondlogo interior. Observamos cémo tanto la consideracion
del idéntico potencial significativo del discurso real y el discurso imaginado, como la
afirmacion de la fusion interna entre palabras y significados que constituye el fundamento de
dicha identidad, obedecen a la atencion que Husserl presta al lenguaje en tanto que resultado
o producto del que ya dispone el sujeto para la realizacion de actos intencionales
significativos. Situdndose en el plano de una conciencia ya constituida, Husserl puede evitar
la pregunta psicologica acerca de la génesis del lenguaje, toda vez que responde a la pregunta

acerca del vinculo entre el lenguaje y el pensamiento por medio de dicha fusion interna.

El vacio explicativo al que nos referiamos al comienzo de esta introduccion, alude a la
ausencia de fundamentacion de los dos supuestos de los que parte la implicita comprension
husserliana del lenguaje, a saber: por un lado, la prioridad de su uso ldgico, que justifica la
seleccion y articulacion del lenguaje de palabras conforme a la estructura caracteristica de los
juicios, y, por otro lado, la afirmacion de una fusion interna entre palabras y significados. La
tesis que defendemos en este trabajo, asume que la busqueda de una fundamentacion para
estos dos supuestos, pasa por la consideracion unificada de ambos en cuanto constituyen dos
aspectos de una misma comprension del lenguaje. En efecto, el correlato de la fusion interna
o Verschmelzung entre cada nombre y el objeto que designa, es el recubrimiento (Deckung)
del contenido de cada juicio por una correspondiente situacion objetiva (Sachverhalt), es
decir, un correspondiente estado de cosas o situacion objetiva. Tal correlacion no obedece
meramente a un isomorfismo casual o arbitrario entre la denominacién y la predicacidn, sino
que se trata de un paralelismo de raiz: todo acto de nombrar puede ser reconducido a la
forma de un juicio en el que el nombre constituye el predicado (S es p). Dicho de otro modo:
la denominacion, para Husserl, solamente tendré lugar y sera entendida en el interior de una

proposicion.

Ambos procesos, fusion interna y recubrimiento, “resuelven” el problema de la fijacion de la
referencia de las expresiones, asumiendo que el darse de esta fijacion es un hecho
fenomenologico fundamental y que como tal ha de ser tomado, en la medida en que ese y no
otro es el modo en que los actos de mencién se dan a nuestra conciencia. Considerar, sin

embargo, un supuesto como factum fenomenoldgico y negar con ello la posibilidad de
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proseguir la pregunta acerca del fundamento de tal vinculacién so pena de abandonar el
enfoque fenomenoldgico, es una solucidon acorde al enfoque de la llamada fenomenologia
estatica o andlisis de la correlacion intencional que se da entre una conciencia constituyente y
ya constituida y los fendmenos en su aparecer a dicha conciencia. Pero si bien dicha solucion
es posible en el andlisis estatico, la pregunta por la génesis de la conciencia y el origen de la
correlacion intencional resucita de nuevo el problema, toda vez que retrotrae la descripcion a
un momento previo a la predicacion y a la estabilizacion de la fusion interna entre palabras y
objetos designados. El enfoque de la fenomenologia genética impide tomar por verdaderas
determinadas descripciones fenomenologicas en tanto que hechos ultimos o facta dados a la
conciencia. Al preguntarse por el origen y la constitucion de la propia corriente intencional
de vivencias y la fenomenalizacion de los objetos conforme a su constitucion temporal,
impide la asuncion de hechos fenomenoldgicos ultimos, cuyo origen no pueda ser objeto de
analisis y descripcion?. De este modo, el enfoque genético que vemos en Experiencia y juicio,
trata de explicar los procesos constituyentes de tales recubrimientos y fusiones internas entre
los signos y sus referencias. Si, desde la perspectiva del andlisis estatico, los actos de
mencion denominadora se inscriben en los actos de mencion predicativos sin ulteriores
cuestionamientos, dicho andlisis arroja, ahora, como resultado, las siguientes preguntas: ;qué
rasgos del lenguaje de palabras lo convierten en el medio idoneo, de entre los codigos de
expresion disponibles, para que se produzca la fusion interna entre los nombres y los objetos
designados?, ;qué rasgos caracteristicos de la estructura del signo lingiiistico hacen de ¢l el
medio adecuado para que tenga lugar esta fusion? Bajo este enfoque genético se trata, en
definitiva, de reconducir la explicacion de tales actos sintéticos a su origen precategorial y
explicar, desde las posibilidades que ofrecen sus mismas condiciones materiales de partida
—Yy no, por consiguiente, desde el imperativo trasladado desde el enfoque estatico, conforme
al cual, los actos sintéticos basicos han de servir como medios para el fin ultimo de la

predicacion—, la efectuacion de los actos signitivos.

Tras la explicacion, en los apartados 1.2, 1.3 y 1.4, de las circularidades en que incurre la
argumentacion husserliana en Experiencia y juicio, la cual nos obligara a detenernos en la
descripcion de cuestiones fundamentales para la explicacion genética de la logica en la
experiencia antepredicativa que emprende el autor en esta obra, y que atafien a la

comprension de la temporalidad y la temporalizacion del propio flujo de la conciencia desde
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el cual se despliega la doble intencionalidad involucrada en los procesos perceptivos (1.3), a
la descripcion de los dos niveles perceptivos de captacion simple y explicitacion, junto a la
exposicion de los procesos asociativos de sintesis pasiva que constituyen originariamente la
experiencia (1.3, 1.4), asi como algunos supuestos ontoldgicos de la fenomenologia
husserliana relativos a las clases de objetos (1.5), analizaremos, en el apartado 1.6, el modo
de representacion propio que caracteriza a la conciencia de imagen. Este sexto apartado nos
permitird exponer la primera hipotesis de trabajo fundamental de esta primera parte, a saber:
que la prioridad de la intuicion, tanto para la investigacion acerca de las esencias o
contenidos esenciales (Wesensanschauung), como para la percepcion directa de los
contenidos sensiblemente aprehendidos, motiva la primacia concedida a la conciencia de
imagen como un modo de presentificacion intuitiva (anschauliche Vergegenwdrtigung) y la
consiguiente comprension de la percepcion misma a la manera de la imagen, es decir, la
comprension de la percepcion desde la estructura interna de la imagen que describimos en
1.6, a la que Gnicamente se anade, como diferencia especifica de la percepcion directa frente
a la representacion imaginativa, la aparicion efectiva, en la percepcion, del tema mentado. De
esta manera, la estructura de la representacion en imagenes se convierte en el punto de
encuentro entre la percepcion (Wahrnehmung) 'y el juicio de percepcion
(Wahrnehmungsurteil) sobre el que se constituyen los niveles superiores de la predicacion y
la actividad de juzgar, y es asi como Husserl cree posible hallar, en la experiencia perceptiva

antepredicativa, el origen de las categorias 16gicas fundamentales.

Sin embargo, como denunciamos en esta primera parte, tal identificacion carece de
fundamento ultimo en la experiencia, ¢ infringe el principio fenomenologico fundamental
que nos exhorta a no tomar la percepcion de los fendmenos como una representacion
imaginativa de los mismos. Asumiendo este principio, es decir, forzandonos a no confundir
los actos perceptivos con representaciones en imdgenes, resulta imposible caracterizar la
experiencia perceptiva al modo de una continua mostracion de las determinaciones
inherentes a los objetos percibidos, salvo que se esté realizando en ello, como advertimos,
una proyeccion de las categorias logicas de substrato y determinacidn, que caracterizan a la
predicacion, sobre esa misma experiencia perceptiva antepredicativa. Si las percepciones
pudieran ser descritas al modo de iméagenes que afadiesen, ademas, la donacion efectiva de
los objetos imaginados, podriamos, en efecto, hallar en la percepcion el germen de la

predicacion, al hallarse inscrita en ella, de manera originaria, la relacién de representacion de
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determinado objeto, merced a cualidades o determinaciones que se le atribuyen en esa misma

representacion. Pero las percepciones no son imagenes de las cosas percibidas.

Efectuada esta evaluacion critica de la manera en que la percepcion, la imaginacion y la
intuicion de esencias, se involucran en la fenomenologia de Husserl, procedemos, en el
decisivo apartado 1.7, a presentar la segunda hipdtesis de trabajo central de esta disertacion,
a saber, que una explicacion de la génesis de la predicacion que no parta de la
experiencia perceptiva antepredicativa, confundida con la representacion imaginativa,
sino que tome como punto de partida el uso de los signos que se emplean para esa
misma predicacion en la actividad lingiiistica de nombrar, permite explicar el desarrollo

genético de la logica desde la experiencia antepredicativa — si bien no prelingiiistica— sin

incurrir en la peticion de principio sefialada, que oculta la suposicion tacita de la
identificacion entre las imdgenes y los fenomenos percibidos. El desarrollo de este apartado,
de mayor extension que los anteriores, nos conducira a recorrer el andlisis del signo en la
obra de Husserl y, particularmente, del signo verbal, mostrando los desplazamientos que
lleva a cabo desde una semidtica fenomenoldgica entendida de manera funcionalista, hacia la

tematizacion y andlisis de la estructura del signo verbal como tal.

Posteriormente, en la segunda parte de este trabajo, se analizaran las consecuencias que tiene
para la propia fenomenologia husserliana como, en general, para el andlisis filosofico de los
temas de sobre los que esta versa, la consideracion del lenguaje que resulta del apartado 1.7.,
profundizando en el giro que experimenta el tratamiento husserliano de la significacion
desde las Lecciones sobre la teoria de la significacion de 1908 y desde los nuevos textos
elaborados en torno a 1913-1914 para la nueva edicioén de las Investigaciones Logicas de
1901. Se tematizara el papel que en esta evolucion desempefia el didlogo de Husserl con
otros teoricos del lenguaje de su tiempo (2.2), junto al papel que desempefian las palabras en
cuanto objetos del mundo de la vida (2.3, 2.4). Por ultimo, evaluaremos a la luz de esta
investigacion, la relacion entre el lenguaje verbal y el pensamiento, defendiendo el papel
fundamental que desempefia el lenguaje verbal como condicion de posibilidad para la
articulacion racional de la vida humana, ocupandonos tanto de posiciones filosoficas

recientes afines a esta posicion (2.5), como de algunas de sus principales objeciones (2.6).
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Las conclusiones a la segunda parte de este trabajo (2.7) nos permitiran recapitular los
resultados de esta investigacion y considerar, brevemente, algunas de sus posibles

consecuencias o contribuciones respecto a otras disciplinas.

1.2. EL PROBLEMA DE LA APREHENSION DE SUBSTRATOS Y
DETERMINACIONES EN LA EXPERIENCIA ANTEPREDICATIVA.

El éxito en una explicacion genética de la ldgica de esta indole, que no la describa en base a
una orientacion teleoldgica en pos de la predicacion en el seno del juicio, parece verse
abocada al fracaso en la obra pdéstuma de Husserl publicada por su asistente Landgrebe,
Experiencia y juicio. El andlisis de las sintesis pasivas y de la formacion asociativa de
parificaciones (Paarungen) que Husserl emprende en esta obra, constituye, precisamente,
una serie de investigaciones orientadas a explicar el origen — en sentido esencial, es decir,
no entendido como origen en sentido psicologico —de la predicacion, en la busqueda de una
explicacion genética de la constitucion de la actividad de juzgar (cfr. E.Husserl, Experiencia

y juicio. Introduccion. §1 El juicio predicativo como tema central en la genealogia de la

logica, 1939).

Sin embargo, en el transcurso de tal explicacion, observamos la puesta en funcionamiento de
los mismos supuestos que hemos mencionado anteriormente: el analisis de la constitucion de
la experiencia antepredicativa, se realiza con vistas a la explicacion del origen de la
estructura predicativa; pero ello se realiza de tal manera que la busqueda de un isomorfismo
entre la experiencia antepredicativa y la estructura de la predicacion, fuerza una determinada
vision de dicha experiencia antepredicativa conforme a la cual esta es concebida con
atencion a aquellos de cuyos aspectos permiten la coincidencia y, por consiguiente, el
recubrimiento (Deckung) con la estructura de la predicacion. Dan muestra de ello algunos

pasajes de Experiencia y juicio como el siguiente:
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“Si se atiende a todas estas consideraciones acerca del mundo de nuestra experiencia y, en
primer lugar, de la experiencia que es en cada caso la mia propia, se muestra asi como el
juzgar tiene, también en este nivel inferior, en el que se trata de un juzgar exclusivamente en
base a la experiencia y, en un sentido mads restringido, de la experiencia que es en cada caso
la mia propia, ciertas estructuras que se recubren (decken sich) con aquellas otras que son
las propias de los juicios, bajo la idea de su validez definitiva (unter der Idee der
Endgiiltigkeit) .” E.Husserl, Experiencia y juicio, 1939, §13 El concepto general del juicio y

del objeto. El juicio como fijacion (Feststellung), p.59, traduccion propia.

Lejos de constituir una descripcién neutral de la situacion fenomenoldgica anterior a la
predicacion, encontramos en el andlisis de la génesis de la predicacion en la experiencia
antepredicativa el ejercicio activo de un condicionamiento por parte de la estructura de la
predicacion, la cual, lejos de constituir el punto de llegada que se pretende demostrar,
constituye un supuesto implicito que opera particularmente en la descripcion de dicha
experiencia antepredicativa. Para justificar por qué encontramos en el analisis de Experiencia
vy Juicio un argumento circular de esta indole, hemos de exponer en qué medida el analisis
husserliano de la percepcion, que tiene lugar en la experiencia antepredicativa, introduce ya
operaciones y configuraciones de la experiencia que son propias de la actividad predicativa y
que no pueden ser explicadas desde la simple percepcion de los fendmenos en ausencia de

las distinciones y mediaciones que trae consigo la actividad de juzgar.

En la descripcion de la comprension perceptiva (Erfassen) de un substrato sensible predado
que tiene lugar en la experiencia antepredicativa, Husserl encuentra ya una actividad y
rendimiento cognitivo primitivo anterior al uso del lenguaje. Analizando de qué modo tiene
lugar la percepcion de tal substrato sensible, que aparece como siendo el mismo en sus
sucesivas manifestaciones, Husserl encuentra ya una distincidon primitiva entre el substrato y
la determinacion que adopta en cada caso; una distincion, que no requiere ningun analisis
categorial, ni la expresion verbal de una adquirida comprension de la diferencia esencial
entre la condicion de ser substrato o determinacion, respectivamente. En la simple variacion
que capta el sujeto en las sucesivas apariciones del fendémeno, puede ser aprehendida ya, de
manera precategorial, la distincion entre aquello que se mantiene idéntico y sirve de soporte

para la identidad de las apariciones y aquello que, inhiriendo en tal substrato, lo determina en
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cada caso de diferente manera. Sin embargo, la mera aprehension del cambio en la variacion,
pese a dar lugar a una percepcion primitiva entre el aspecto del fendmeno que permanece y
el que en cada caso varia, no trae consigo, por si sola, ninguna precomprension de la
distincion entre substrato y determinacion en cuanto tal: la permanencia del fenémeno como
siendo siempre el mismo en diversas manifestaciones, proporciona, a lo sumo, una captacion
precategorial de la diferencia entre permanencia y cambio, pero no proporciona ninguna
precomprension de la relacion de inherencia misma que tiene lugar entre un substrato y sus
determinaciones. Tal relacion de inherencia supone algo mas que el mero reconocimiento de
aspectos permanentes y aspectos cambiantes en el fendmeno; supone, ademds de ese
reconocimiento, un segundo paso por medio del cual se identifica el aspecto permanente
como unico e idéntico soporte o substrato de determinaciones, y se identifican los aspectos
cambiantes como multiples variaciones, que determinan a dicho substrato de alguna manera

especifica en cada caso.

El analisis de Husserl en Experiencia y juicio trata de encontrar una precomprension tal de la
relacion de inherencia en la percepcion de la distincion entre la identidad de lo que aparece y
las variaciones en cuanto a sus modos de aparecer. Tal percepcion no constituye una actitud
puramente receptiva por parte del sujeto percipiente, como si el fendmeno en si mismo fuese
dado en su identidad y diferencia, y el sujeto se limitara a constatar o registrar ese modo de
donacion. Una comprension adecuada de la correlacion intencional que constituye el nicleo
de la fenomenologia husserliana, nos ha de llevar a concebir el aparecer del fendmeno, en su
identidad o variacidn, en correlacion con una disposicion particular por parte del sujeto a
quien se manifiesta; es decir, el fendémeno se da como siendo el mismo para una subjetividad
que recibe la permanencia del fenémeno y la percibe en el modo de fijar o retener su
identidad, y el fenomeno se da como apareciendo, en uno u otro caso, de determinada
manera para una subjetividad orientada hacia el devenir de las distintas variaciones. Se
requiere por tanto una distinta actitud y actividad por parte del sujeto, a fin de caracterizar
dicha correlacion intencional como un modo de aparicion de los fendmenos, bien sea como

una captacion de su identidad, bien sea como una atencién a sus aspectos diferenciales:

“La comprension (das Erfassen), por ejemplo, la captacion perceptiva (das wahrnehmende
Betrachten) del substrato sensible previamente dado, constituye mas aun, ya, una actividad,

un rendimiento cognitivo minimo. Asi sucede en el mero percibir, en el que dejamos llevar la
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mirada aqui y alld (hin und her wandern lassen) hacia el objeto predado que nos afecta. Este
se muestra entonces como siendo ‘el mismo objeto desde diferentes lados’, y en la reflexion
se dirigird la mirada hacia aquello que se nos ofrece en perspectivas, en escorzos
(Abschattungen), en los cuales el objeto se muestra como siendo uno y el mismo, como
aquello hacia lo cual se dirige nuestra atencion.” E.Husserl, Experiencia y juicio, 1939, p.60,

traduccion propia.

Habiendo distinguido esta diferencia en la actividad que el sujeto ejerce en la correlacion
intencional, en la cual el fendmeno se da como substrato o como determinacion, tal que, en
un caso, el sujeto fija o retiene determinado aspecto del fenémeno, captandolo como idéntico,
y, en el otro caso, el sujeto se desplaza a lo largo de sus respectivas variaciones, una
descripcion mas exhaustiva de la comprension previa de la relacion de inherencia que se da
desde cada determinacion hacia el substrato en la experiencia antepredicativa, necesita, mas
aun, la explicacion de qué actividad intencional por parte del sujeto da lugar a dicha
precomprension de la relacion de inherencia y remision de las determinaciones respecto del
substrato que es retenido; esto es, qué rendimiento puede aportar la actividad intencional del
sujeto en el nivel antepredicativo, tal que se obtenga como resultado la aprehension de una
relacion de inherencia o remision de determinacion a substrato, de tal manera que, cada
determinacion, no sea solo captada como una variacidon entre otras muchas posibles, sino
como una determinacion de ese sustrato en particular. En definitiva, se trata de explicar qué

rendimiento precategorial permite la aprehension de dicha remision a un substrato idéntico.

En el nivel predicativo hallamos, obviamente, una muestra de esta aprehension de la
remision o relacion de inherencia, siendo en efecto la expresion de dicha relacion el nucleo
de sentido de la predicacion, esto es, del decir algo de alguna otra cosa; pero, ;bastan las
descripciones de Husserl en la obra referida para dar cuenta de la aprehension de esta
relacién de remision de determinacidon a substrato? Sostenemos que la respuesta a esta
pregunta es negativa, en tanto que la exposicion genética de Experiencia y juicio permite
explicar la comprension precategorial de la distincion entre el fendémeno retenido en su
identidad y las diversas manifestaciones del fendmeno captadas en su variacion, pero dicha
exposicion no basta por si sola para dar cuenta de la aprehension de la relacion de inherencia

que caracteriza a las manifestaciones variables como determinaciones de una identidad
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fenoménica que es aprehendida entonces en tanto que substrato. Para que la exposicion de
Experiencia y juicio fuera exhaustiva y estrictamente acorde al enfoque genético, deberia
aclarar qué aspectos de la experiencia antepredicativa ofrecen testimonio de la existencia de
correlatos precategoriales de ese tipo de objetualidades, que tienen lugar en el seno de la
predicacion, tales como la objetualidad (Gegenstdindlichkeit)® “relacion de inherencia” de
determinados predicados en relacion a un sujeto. En ausencia de alguna demostracion de que
efectivamente hay correlatos de este tipo, la aprehension de la relacion de inherencia como

objetualidad que puede ser en si misma aprehendida — en la correspondiente intuicién

categorial —queda restringida al &mbito de la predicacion.

Un breve repaso a los paragrafos en los que Husserl expone la construccion del juicio
predicativo a partir de la experiencia perceptiva antepredicativa, nos muestra este supuesto
implicito en la exposicion de Experiencia y juicio que, a falta de una verdadera
fundamentacion en la experiencia antepredicativa, convierte la exposicion del origen de la
predicacion en una peticion de principio, al tomar por explicacion originaria de la percepcion,
una descripcion de la actividad perceptiva ya mediada por las estructuras objetivas
caracteristicas de la predicacion. Sefialaremos, en primer lugar, como Husserl reconoce la
primacia que ostenta la percepcion entre el conjunto de vivencias que tienen lugar en el
ambito de la experiencia antepredicativa (cfr. E.Husserl, Experiencia y juicio, p.60). La
razOn que permite centrar el analisis en la percepcion y dejar a un lado otro tipo de acciones
practicas, es la busqueda de la simplicidad, asi como la restriccion a aquello que es comun a
estas acciones practicas y a la aprehension cognoscitiva de la experiencia. La percepcion es,
en este sentido, aquella actividad que acompafa a todas las otras acciones. Asimismo, la
percepcion constituye el punto donde se retinen otros elementos del anélisis seleccionados
por la mayor simplicidad de su forma: el juicio categdrico — escogido entre todos los demas
juicios posibles — y el objeto en reposo continuo — frente a otros objetos percibidos cuyo
analisis resultaria mas complejo, como sucede con los objetos en movimiento o con aquellos

que aparecen de forma intermitente e interrumpida— (op.cit., p.70). El elemento més simple
de cada uno de estos tres grupos — acto perceptivo, juicio categorial y objeto estatico —

constituye, asi, cada uno de los polos de la situacion cognoscitiva fundamental.
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La percepcion comienza con la afeccion que recibe el sujeto por parte de un objeto singular,
que despunta sobre el fondo de un campo perceptivo. La afeccion que experimenta el sujeto
y el despuntar del objeto sobre el fondo que lo envuelve, son las dos caras del mismo proceso
que da origen al acto perceptivo. En ambos casos se producen contrastes, bien sea el
contraste del objeto que afecta sobre el horizonte interno subjetivo (Innenhorizont der
Erfahrung) sobre el que tiene lugar la afeccion, que incluye la corriente de vivencias pasadas
y anticipadas en el marco de la cual tiene lugar la percepcion actual, bien sea el contraste
entre el propio objeto y el horizonte exterior (Auferhorizont) sobre el que aparece

destacado®.

A este contraste le sigue la sintesis primordial que tiene lugar entre los propios contenidos
sensibles: se trata de una sintesis primitiva anterior a la predicacion, que estructura los
mismos contenidos percibidos. Estos no constituyen una multiplicidad cadtica de datos
aislados, que sean ordenados con arreglo a las formas que proporciona la subjetividad
cognoscente, sino que, en su misma aparicion, aparecen estructurados conforme a ambos
momentos de contraste y sintesis pasiva. La sintesis de la experiencia en Husserl no es, por
consiguiente, una actividad que se ejerza exclusivamente sobre sus componentes formales

—como sucede, también en el nivel antepredicativo, en el caso de las sintesis temporales que
acompafian a la constitucion de los objetos-tiempo (Zeitobjekte) — ; dicha sintesis tiene ya

lugar, por el contrario, en los propios contenidos de la experiencia. La negacion del
caricter formal de las sintesis pasivas’, no conduce, sin embargo, a reconocerles a estas
sintesis un caracter de realidad, como si ellas se tratasen a su vez de nuevos contenidos
sensibles co-dados en la percepcion. Consisten simplemente en la manera en que tiene lugar
el agrupamiento y la conexion inmanente de los contenidos sensibles, pero no afiaden nuevos
contenidos, ni constituyen objetividades nuevas que sean dadas simultdneamente con la
aprehension de tales contenidos. Prescindir de una descripcion de estos procesos de contraste
y sintesis al modo de una atribucion de formas en si mismas externas a los contenidos, es
posible, si se abandona la comprension de tales contenidos como un haz de unidades aisladas
o datos dados individualmente a la percepcion, que necesiten de una asociacion otorgada
gracias a la atribucion externa de formas y si, por el contrario, se atiende al conjunto del
campo perceptivo, al propio contraste que ofrecen entre si sus componentes y que son

aprehendidos en cuanto tales por el sujeto que percibe®.
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Para que esta atencion al conjunto del campo perceptivo y a sus partes sobresalientes sea
posible, se requiere cierta disposicion cognitiva por parte del sujeto que percibe, toda vez que
la aparicion del campo perceptivo tiene lugar en el seno de la correlacion fenomenologica

fundamental: es en el interior de dicha correlacion —y no con anterioridad o exteriormente a
ella, ni como resultado de la ordenacidn subjetiva de datos sensoriales carentes de forma —

donde la contraposicion de la figura destacada sobre el fondo del campo perceptivo
acompafia a la atencion perceptiva del sujeto dirigida intencionalmente, al mismo tiempo, al
conjunto del campo percibido y al elemento resaltado. En dicha correlacion, la afeccion
originaria recae de manera puramente pasiva sobre un sujeto que sin embargo presenta cierta
actividad primitiva, ya que manifiesta una tendencia hacia aquello que lo afecta, una puesta
en disposicion que muestra el estar referido a la fuente de dicha afeccion. A esta actividad
refleja de una subjetividad prerreflexiva o preconsciente, le sigue la actividad propiamente
espontanea y consciente del “dirigirse hacia” (Streben), en la cual la subjetividad despertada
dirige su atencidon hacia aquello que deviene en objeto de su interés. Con este espontaneo
“despertar del yo” (Wachsein des Ich) da comienzo el acto de percepcion’. Dicho acto tendra
lugar simultdneamente en dos niveles, en cada uno de los cuales la atencion se dirigira,
respectivamente, al conjunto del campo percibido y a cada una de sus partes. Husserl
denomina a ambos actos intencionales envueltos en la percepcion, a saber, la captacion del
conjunto y la atencidon sucesiva de cada parte destacada, respectivamente, mediante los

términos “captacion simple” (schlichte Erfassung) y “explicitacion” (Explikation).’

La exposicion del desarrollo de la percepcion en ambos niveles, captacion simple (schlichte
Erfassung) y explicitacion (Explikation), se nos presenta como la demostracion que explica
coémo tiene lugar la aprehension de la relacion de inherencia de las determinaciones sobre un
substrato nitidamente distinguido en la experiencia antepredicativa. Pero, ;queda realmente
demostrada de este modo la aprehension de tal relacion de inherencia o remision de las
determinaciones a un substrato al cual determinan? Sostenemos aqui una respuesta negativa
a esta pregunta, toda vez que la exposicion del desarrollo de ambos niveles implicados en la
percepcion no explica, por si sola, la aprehension de dicha relacion de inherencia, y la

apariencia de que esta aprehension es posible, no es sino el resultado de la influencia de las
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pautas explicativas adquiridas dentro del nivel predicativo sobre la experiencia perceptiva
antepredicativa. Para fundamentar esta tesis, profundizaremos, en primer lugar, en la
exposicion del funcionamiento de ambos niveles involucrados en la percepcion y su relacion
con las sintesis temporales, y, en segundo lugar, en su accion sobre los rendimientos de las

sintesis pasivas conforme a asociaciones por igualdad y semejanza.

1.3. ANALISIS DE LA DOBLE INTENCIONALIDAD PRESENTE EN EL ACTO
PERCEPTIVO.

La descripcion de la puesta en funcionamiento de ambos procesos envueltos en la percepcion,
a saber, la simple captacion del objeto en su conjunto y la explicitaciéon de cada una de sus
determinaciones, nos lleva a tomar en consideracion las reflexiones de Husserl sobre la doble
intencionalidad que opera en la constitucion de la conciencia interna del tiempo. En las
Lecciones de fenomenologia sobre la conciencia interna del tiempo de 1905, Husserl
describia del siguiente modo aquel desdoblamiento de la intencionalidad, que permite la
constitucion de los objetos temporales y, al mismo tiempo, la temporalizacion en su conjunto
de la propia corriente de la conciencia a la que estos objetos son dados en impresiones

originarias y retenidas en continua modificacion:

“Segun esto, creemos que la unidad del propio flujo como ordenacion unidimensional
quasi-temporal se constituye en el flujo de conciencia en virtud de la constancia de las
modificaciones retencionales, y en virtud de la circunstancia de ser ellas constantemente
retenciones de las que constantemente las han precedido. Si tomo la direccion que va hacia
el sonido, si vivo atentamente en la “intencionalidad transversal’ (en la sensacion originaria
como sensacion del sonido-ahora en curso), en las modificaciones retencionales como
recuerdos primarios de la serie de puntos-sonido ya discurridos, y en el flujo de las
modificaciones retencionales de las sensaciones originarias y de las retenciones ya tenidas,
experimentando sin cesar su unidad), se ofrece entonces el sonido que dura, que no deja de
expandir su duracion. Pero si adopto la actitud hacia la “intencionalidad longitudinal’ y
hacia lo que en ella se constituye, entonces aparto la mirada reflexiva del sonido (que ya ha

durado tanto o cuanto) y la dirijo hacia lo nuevo de la sensacion originaria en ‘pre-a la vez’
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en un punto, y hacia lo asi retenido 'a la vez’ en una serie continua. Lo retenido es la
conciencia pasada en la serie de sus fases (primero, su fase precedente), y ahora, al
proseguir incesante el flujo de la conciencia, yo capto la serie retenida de la conciencia que
yva ha discurrido, con el punto limite de la sensacion originaria actual y con el continuo

retroceso de esta serie al incorporarse nuevas retenciones y sensaciones originarias.

Aqui cabe preguntar: ;jpuedo yo de un golpe de vista alcanzar y atrapar la conciencia
retencional integra del curso pretérito de conciencia, encerrada en un ‘pre-a la vez'? A
todas luces, el proceso necesario es que yo tengo que empezar por captar el ‘pre-a la vez’
retencional mismo, y éste se modifica constantemente, pues solo en flujo es lo que es; y el
flujo, en la medida en que modifica este ‘pre-a la vez’', esta intencionalmente en cubrimiento
consigo mismo, constituye unidad en el flujo, y lo uno e idéntico acoge un modo incesante de
retroceso, por delante, se incorpora siempre novedad, para al punto volver igualmente a
extinguir su conexion momentdnea. A lo largo de este proceso, la mirada puede mantenerse
fija sobre el "a la vez momentaneo’ que va hundiéndose; pero la constitucion de la unidad
retencional va mas alla y aniade siempre la novedad. Sobre ello puede posarse la mirada en

este proceso, y siempre se trata de conciencia en flujo como unidad constituida.”

Exponemos aqui esta larga cita del paragrafo 39 de las Lecciones sobre la conciencia interna
del tiempo, porque concentra la exposicion husserliana del cometido de ambos tipos de
intencionalidad. Expresa este caracter doble de la intencionalidad que se dirige, a la vez,
transversalmente, a cada uno de los momentos puntuales que constituyen en cada caso el
instante presente e integran, en su sucesion, la duracidon paulatinamente dada del objeto
aprehendido en su temporalizacion, mientras que, longitudinalmente, recorre las fases en las
que cada instante presente pasa a ser pasado inmediato retenido, orientdndose linealmente
hacia cada nueva sensacion en tanto que anticipada en protension, de tal manera que la meta
hacia la que tiende esta intencionalidad es la sensacion, que resulta ser, originariamente, a la
vez, el correlato de la intencionalidad transversal que la recorre en su periodo de retenciones
y protensiones. Gracias a este desdoblamiento de la intencionalidad, se constituyen

simultaneamente la duracion temporal del objeto percibido — el sonido, en el fragmento
citad, etc. —, o su temporalizacién, y la quasi-temporalizacion de la propia corriente de la

conciencia, ya que por medio de la intencionalidad longitudinal que ejerce el propio flujo de

la conciencia desde las impresiones retenidas hacia las impresiones por venir, se alcanza la
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dimension temporal o gquasi-temporal de la propia conciencia escindida en las fases de

retencion, estricto presente —como idea limite entre ambas fases— y protension.

A los actos constituyentes, como por ejemplo las percepciones, los recuerdos, las
anticipaciones, etc., corresponden paralelos modos de conciencia, a saber: la conciencia de
las impresiones, la conciencia retencional y la conciencia protensional. El flujo de la
conciencia se articula, de esta forma, en diferentes momentos. Si Husserl concibe este
reconocimiento del devenir de la conciencia como una quasi-temporalidad s6lo expresable

metaforicamente — el rio de la conciencia, el flujo de la conciencia, la corriente de la
conciencia, etc. —, ello obedece a la necesidad de diferenciar la temporalizacion de los

objetos percibidos en su duracion, respecto del puro devenir en el transcurso de unas fases de
la temporalizacion a otras, que no redunda en la extension de la conciencia en una duracion
determinada, como si de un objeto-tiempo mas se tratase, sino que consiste sencillamente en
el paso de unas fases a otras, en el devenir de una comprension mas dilatada del presente,
que incluye la retencion de lo inmediatamente sido y la protension del siguiente instante que
se anticipa. Los manuscritos de Bernau de los afios 1917 y 1918, desarrollaran mas de cerca
el modo en que se entrelazan (sich verflechten) las diversas fases de la temporalizacion de la
conciencia, consolidando la comprension dindmica de tales estructuras como un compuesto
fluido (fliefender Zusammenhang) de presentaciones originarias, retenciones y protensiones,
en el que no soOlo resultara tematizada la modificacion retencional de las impresiones
originarias, sino que el andlisis se ocupard, ademads, del papel que juegan las protensiones
anticipadoras en la complicacién del diagrama de las modificaciones retencionales de las

Lecciones de 1905, y en la percepcion de las impresiones nuevas, no anticipadas — si bien,
siempre apercibidas — en la concrecion de su donacion efectiva, desde la serie de

protensiones dirigidas a un horizonte futuro indeterminado!®. El horizonte de futuro vaciado
de un cumplimiento efectivo de tales anticipaciones, permite la aprehension de nuevas

impresiones que pueden ser, asi, captadas en su caracter de novedad.

De esta manera, no solamente adquiere una duraciéon temporal el objeto continuamente
percibido, sino que la propia conciencia adquiere una dimension quasi-temporal al consistir

en el continuo devenir que subsume cada presente originario en una cadena de continuas
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modificaciones retencionales. En virtud de esta doble direccion de la intencionalidad, es
posible explicar la temporalizacion y la aprehension unitaria de la propia conciencia sin caer
en el regreso ad infinitum que supondria la hipdtesis de pensar en una subjetividad
trascendental respecto de la propia conciencia, ante la cual esta pudiera ser un “objeto”
susceptible de ser percibido, analogamente a como esta conciencia percibe cada objeto
temporal como una unidad de duracion delimitada. La temporalizacion de la conciencia y su
paulatina constituciéon como una unidad, no niegan, de este modo, el caracter absoluto de
cada conciencia singular, ni identifican “duracion” y “unidad”, como si la aprehension de
toda realidad como una unidad, requiriese necesariamente su captacion como una unidad de
duracion finita y acabada. La intencionalidad transversal permite, mas bien, que la propia
conciencia, percibiendo los objetos que se temporalizan, se aperciba simultineamente a si
misma como un continuo devenir que, siendo uno, admite su continua des-totalizacion y

apertura hacia un presente siempre renovado!!.

Esta doble intencionalidad, que Husserl describe por primera vez en las Lecciones de 1905,
muestra un modo de operar de la conciencia que repercute en el desarrollo de todos los actos
intencionales. Dicha repercusion, apuntada pero no desarrollada en los analisis posteriores a
las Lecciones, se observa también en la descripcion de la percepcion en Experiencia y
Jjuicio’. En efecto, la descripcion de la captacion simple (schlichte Erfassung) del fendmeno
percibido, toma pleno sentido si se comprende a partir de la orientacién longitudinal de la
intencionalidad de la conciencia: al igual que, sucesivamente, la intencionalidad de la
conciencia se dirige, desde la cadena de modificaciones retencionales, hacia cada impresion
originaria anticipando la plenitud de su aparicidon, por medio de la captacion simple se
aprehende la totalidad del objeto percibido de una vez, anticipando la totalidad de la
extension que abarca. Y si la direccion transversal de la intencionalidad se orienta,
simultdneamente, hacia la cadena de modificaciones retencionales que resultan de una fuente
de sensacion originaria (Urquelle), recorriendo paulatinamente la extension de cada
objeto-tiempo en su duracién acotada por el advenimiento de una nueva impresion,
paralelamente la explicitacion (Explikation) completa el acto perceptivo del objeto captado
en su totalidad, recorriendo sucesivamente cada una de sus determinaciones'>. De este modo,
la doble intencionalidad de la conciencia se refleja en el desdoblamiento de la percepcion en
dos niveles: uno de ellos capta la totalidad del objeto, a la vez que el segundo nivel recorre

cada una de sus partes integrantes. La simultaneidad del ejercicio de ambos niveles permite
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que la percepcidn sea, al mismo tiempo, percepcion continua de cada una de las partes y
retencion simultdnea de la totalidad percibida que es captada. Husserl designa como
Noch-im-Griff-behalten (mantener-todavia-asido) el aspecto activo de la percepcion que se
produce en esta captacion simple y que, frente a la retencion puramente pasiva e ineludible,
muestra cierta actividad por parte de la subjetividad que la ejerce. Simultaneamente tiene
lugar el aspecto plenamente activo de esa captacion, que protende continuamente hacia la
sensacion originaria inmediatamente siguiente. La captacion simple muestra, de este modo,

la dindmica de la intencionalidad longitudinal de la conciencia que hemos descrito'®.

Sin embargo, en la exposicion del desarrollo de la percepcion, Husserl afiade una vinculacion
adicional entre los procesos de captacion simple y explicitacion. La sintesis originaria, que
tiene lugar ya en el &mbito antepredicativo, entre el conjunto del objeto percibido y cada una
de sus partes y momentos, se produce de tal modo que dichas partes son aprehendidas en
tanto que determinaciones de la totalidad del objeto captada y retenida. El fundamento de la
relacién “determinacion-totalidad determinada”, es un presupuesto implicito pero no
demostrado en dicha exposicion. La distincion, en el seno de la explicitacion, de
determinaciones internas y externas del objeto percibido, no ofrece tampoco el fundamento
de tal relacion, sino que, por el contrario, duplica el problema, al extender la relacion de
determinacion no fundamentada de las partes respecto al todo de cada objeto, a la relacion de
determinacion relativa de dicho objeto respecto a otros objetos con los que conforma un
conjunto de mayor amplitud dado, a la vez, en el mismo presente perceptivo. Es en la sintesis
explicitativa donde Husserl trata de localizar el lugar de origen de las categorias 1dgicas de
“substrato” y “determinacién”. Pero, ;como se producen estas sintesis antepredicativas tal
que a partir de ellas pueden construirse estas categorias ldgicas, de las cuales, s6lo en la

esfera del juicio predicativo, puede hablarse con propiedad?
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1.3. EL PAPEL DE LAS SINTESIS PASIVAS ORIGINARIAS EN LA
ORDENACION DE LOS CONTENIDOS PERCIBIDOS: ASOCIACION POR
SEMEJANZA Y RECUBRIMIENTO.

Husserl describe como una forma de recubrimiento (Deckung) la relacién que se establece
entre la aprehension parcial de un determinado aspecto del objeto y la aprehension del todo,
de tal manera que, en cada aprehension parcial, captamos simultdneamente la totalidad del

objeto:

“Continuamente estamos orientados hacia la totalidad que captamos (erfassend
zugewendet), pero las captaciones parciales se recubren con la captacion del todo, de tal
manera que, en cada captacion parcial, captamos a la vez el todo, en la medida en que se
extiende la singularidad (die Eigenheit) en el recubrimiento (Deckung) y, en esta

propagacion, se hace consciente.” E.Husserl, Experiencia y juicio, p.131, traduccién propia.

En los desarrollos que siguen, se describe mds detalladamente el despliegue de la
explicitacion, con el reconocimiento de una identificacion de la totalidad retenida que
permanece con la categoria de “substrato”, por un lado, y, por otro, de cada parte singular
nueva, que en cada caso se diferencia de las anteriores captaciones parciales, con la categoria

de “determinacion” de dicho substrato:

“La captacion del objeto, que esta contenida en el continuo mantener-asido
(im-Griff-behalten) del substrato, adopta para si, paso a paso, todas las singularidades
resaltadas: el mantener-asido (das Im-Griff-haben) del objeto que permanece en la
explicitacion (Explikation), no es un mantener-asido invariable en cuanto al contenido, es
decir, no es un mantener-todavia-asido el objeto (ein Noch-im-Griff-haben), exactamente
‘tal como’ era conocido antes de estos pasos, sino que, mas bien, se trata de un
mantener-asido que resulta, por medio de los recubrimientos parciales continuamente
nuevos, una y otra vez diferente. En cada paso se encarna (wird einverleibt) lo aprehendido
singularmente (das einzeln Ergriffene) a través del recubrimiento con el contenido objetivo
(Sinngehalt) del substrato. Las aprehensiones (Ergreifungen) singulares no se transforman

en aprehensiones singulares (Einzelgriffe) meramente mantenidas, como en el
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mantener-todavia-asido (Noch-behalten) de la consideracion simple (schlichte Betrachtung),
o en el transito hacia un nuevo objeto, sino que se transforman en modificaciones de la

aprehension del conjunto (Gesamtgriff), es decir, en enriquecimientos de su contenido.’

E.Husserl, Op.cit., 1939, p.132, traduccion propia.

Pero en esta relacion de recubrimiento de las partes del objeto en relacion al todo en el que se
integran, no estd mostrada o explicitada la cualidad de ser ‘“substrato”, ni la de ser
“determinacion” del mismo. Constatamos como Husserl identifica el tipo de relacion que
tiene lugar entre el todo y sus partes integrantes, con el tipo de relacion que acontece entre un
substrato y sus accidentes. Sostenemos, ademas, que el reconocimiento de la mera variacion
que muestran unas partes respecto de otras, no basta para mostrar su aprehension en cuanto
determinaciones de una totalidad retenida, ni, por consiguiente, justifica el paso de un tipo de
relacion (la de las partes respecto del todo) respecto de otro (la de las determinaciones
respecto del substrato en el que inhieren). Comprobamos como la identificacion de ambos
tipos de relacidon constituye el nucleo de la explicacion husserliana de la génesis de la

predicacion en el nivel antepredicativo en Experiencia y juicio.

Con todo, la variacion en la aparicion de las partes de un objeto no fundamenta, por si sola,
la relacion de determinacion de esos aspectos variables respecto del todo, esto es, no permite,
por si sola, fundamentar la consideracion de tales partes variables en cuanto atributos
diversos de un mismo objeto o substrato de inherencia. Esta derivacion solo es posible, por el
contrario, en sentido inverso: es por la suposicion de una relacion de inherencia de
determinados atributos respecto de un substrato, por lo que las cambiantes apariciones
parciales son consideradas como determinaciones de una totalidad retenida y co-captada, a la
vez, en la sucesiva explicitacion de los aspectos cambiantes. Al tratar de fundar, en la
variacion diferencial de los contenidos de captaciones parciales, el reconocimiento de que las
partes cambiantes son aspectos de una totalidad subyacente a la que caracterizan de un modo
u otro en cada caso y, en definitiva, al tratar de fundar en tal variacion diferencial la relacion
de substrato a accidentes, Husserl esta presuponiendo lo que pretende demostrar, a saber, que
gracias a la variacion de apariciones parciales se aprehende su caracter de ser atributos
respecto de un substrato, cuando, en realidad, so6lo porque se supone implicitamente la

distincion logica entre determinacidon y substrato, es posible considerar tales variaciones
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como transformaciones de los atributos respecto de una totalidad a la que modifican. La
comparacion que ¢l mismo lleva a cabo en Experiencia y juicio entre el funcionamiento de la
explicitacion y la aprehension de un conjunto compuesto por una pluralidad de elementos,
muestra en qué medida la presuposicion de la distincion logica entre “substrato” y
“determinacion”, esta implicita en la comprension husserliana de la explicitacion, al ser esta
la diferencia fundamental entre el correlato de la explicitacion y la aprehension de las partes

de un conjunto:

“Pero salta a la vista una diferencia esencial en relacion al limite al que llega la analogia
con el caso de la explicitacion (Explikation) de un objeto singular, y el sumo detalle con el
que lo hemos mostrado respecto al proceso de recorrer una pluralidad (Durchlaufen einer
Mehrheit) de contenidos, vale también, en lo esencial, para la explicitacion del ambito que
nos ocupa. A la explicitacion pertenece el objeto tematico (der thematische Gegenstand), e/
cual es explicitado y adquiere el cardcter de substrato para sus explicitaciones (Explikate).
Sin embargo, en el caso actual, la pluralidad, en la medida en que aparece intuitivamente de
manera originaria como una configuracion unitaria, no es el objeto de ninguna actividad, no
es ningun objetivo de la comprehension (Kenntnisnahme) que la experimenta. No resulta
previamente aprehendida (ergriffen), y, en las captaciones particulares (Einzelerfassungen),
no surge cada identificacion parcial particular, que llamamos recubrimiento explicitativo

(explikative Deckung) —un recubrimiento, en el que participan las actividades bilaterales —.

También resulta evidente que, precisamente por este motivo, las actividades singulares en el
recorrido de la pluralidad, no estan unidas entre si conforme al mismo principio que rige en

la explicitacion.” E.Husserl, Experiencia y juicio, 1939, p.135, traduccion propia

Asimismo, solamente partiendo de la previa distincion légica entre “substrato” y
determinacion”, es posible describir la captacion de los nexos de union entre las partes o
determinaciones de uno o varios objetos. Tales nexos de union, que constituirian el germen
de las objetualidades sintacticas, dependen ya, en este nivel de experiencia antepredicativa,
de la distincion logica entre substrato y determinacion, que se supone, de manera infundada,

como dada en si misma en la propia correlacion fenomenologica antepredicativa:
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“¢De qué manera se caracteriza la independencia (die Selbststindigkeit) de cada pedazo
(Stiick) frente a la dependencia (die Unselbstindigkeit) de cada momento? Se trata de una
pregunta acerca del origen constitutivo a partir de los rendimientos de la explicitacion
(Explikation). Un objeto independiente se da originariamente a la conciencia de un modo
distinto a como se da un objeto dependiente, y dentro de un todo en sentido amplio,
sobresalen en la explicitacion partes independientes (pedazos) de un modo distinto a como
lo hacen las partes dependientes de distinto rango. A la esencia de un todo de este tipo
pertenece la posibilidad de la observacion y la explicitacion. Se nos da como un objeto
unitario, en el cual sobresalen (hervortreten) partes, otros objetos. Consiste en una unidad
de la afeccion que encierra, en ella, afecciones particulares.” E.Husserl, Experiencia y

Juicio, 1939, p.163, traduccion propia.

Subrayo, en esta cita, aquellas expresiones que muestran la descripcion de la percepcion de
los substratos y sus determinaciones como un hecho fenomenoldgico fundamental, esto es,
como un punto de partida para la exposicion de la génesis de la logica en la fenomenologia
genética, que no se ofrece como resultado de un proceso constitutivo, sino que se asume
como factum incuestionable. De este modo, Husserl no da ninguna respuesta a la pregunta
acerca de como se constituye genéticamente la configuracion de la experiencia
antepredicativa, de tal manera que permita aprehender la realidad conforme a su
configuracion segin una estructura primitiva compuesta de substratos y determinaciones
interrelacionados, sino que, por el contrario, parte de una experiencia que se asume como
ya constituida de esta precisa manera. Comprobamos cémo la diferencia entre ambos tipos
de aprehension estriba en la suposicion subyacente de la relacion de inherencia entre el
substrato y sus determinaciones, la cual vertebra la explicacion husserliana del proceso de
explicitacion y condiciona la interpretacion de los procesos de “mantener-todavia-asida” la
totalidad captada y del recubrimiento o Deckung de las partes en relacion al todo, tal que
dicha interpretacion muestra la incorporacion de las categorias de substrato y determinacion,
que, como hemos defendido, no se siguen de las meras nociones de totalidad retenida y de
aspecto parcial captado en recubrimiento con ella. Explicar la génesis de tales categorias
logicas a partir del proceso de recubrimiento, significa, en definitiva, confundir el explicans

con el explicandum, e invertir el orden de la demostracion.
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Las coincidencias y diferenciaciones que expone Husserl entre, por un lado, las categorias de
substrato y accidente y, por otro, entre la distincion entre partes independientes y partes
dependientes perfilada en la mereologia de la Tercera Investigacion, no permite dar razones
del modo en que tiene lugar el reconocimiento de aquellas partes dependientes que son
también determinaciones de uno o varios objetos, y aquellas partes independientes que se
perciben como substratos en los que las anteriores inhieren. Aceptar como un hecho
fenomenologico fundamental que, en este dambito antepredicativo, los fendmenos se nos dan
ya preconfigurados conforme a estas distinciones —como substratos o determinaciones de
substratos, como partes independientes o relativamente independientes y como partes
dependientes entre si o en relacion a las anteriores, etc. —, implica presuponer de antemano
aquello que se trata de demostrar, a saber, que la distincién entre substrato y determinacion
ancla sus raices en la experiencia antepredicativa y que dicha génesis puede ser descrita y
reconstruida desde esa misma experiencia. Por el mismo motivo, tampoco resulta
fundamentada la presunta aprehension de los elementos de enlace que unen partes
dependientes o independientes entre si en el nivel de la experiencia antepredicativa: el
reconocimiento de tales elementos de enlace unicamente es posible a condicién de que
previamente resulten reconocidos los términos que son puestos en relacion o que son
enlazados, términos que, como vemos, dependen de categorias logicas caracteristicas del
nivel predicativo, que se introducen solapadamente en la descripcion de la experiencia
perceptiva antepredicativa. Por consiguiente, al igual que no resulta explicada, sino asumida
como hecho fundamental, la aprehension de los fenomenos conforme a su identificacion en
cuanto “substratos” o “determinaciones”, tampoco se describe la génesis de la constitucion
de los elementos de enlace que significan la raiz de los nexos sintacticos en el nivel de la

predicacion:

“En lo que ahora concierne a las formas de enlace (Verbindungsformen), estas solo pueden
ser captadas como momentos del enlace de las partes enlazadas; es decir, estas ultimas
deben ser primero captadas y, solo entonces, puede ser captado el enlace mismo. El enlace
es, por consiguiente, un momento dependiente (unselbstindig), que solo viene a la donacion
tras la explicitacion (Explikation) del todo en sus partes integrantes, esto es, en el todo que
va ha sido dividido. Esto tiene lugar del siguiente modo: sobre la base del todo que se
mantiene asido, se capta cada pedazo (Stiick) en si mismo y se le atribuye al todo como una

forma de enriquecimiento (als Bereicherung zugeschlagen), de tal manera que este es, ahora,
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un todo dividido en partes. Entonces aparece el enlace (die Verbindung), pero no como un
tercer elemento que el todo tuviera, en el mismo sentido en que posee estas dos partes
enlazadas, sino como una determinacion mediata (eine mittelbare Bestimmung) del fodo, o
primeramente como un momento mediato, que no es ningun momento inmediato de esta
parte o de aquella, sino del conjunto de ambas. El enlace solo puede surgir cuando el
conjunto es dado como conjunto, es decir, cuando el todo se explicita en sus partes y, con
ello, se divide en ellas. Asi, los momentos de enlace son también componentes mediatos
(mittelbare Beschaffenheiten) dentro del todo, y, primeramente, explicitaciones mediatas

(mittelbare Explikate).” E.Husserl, Experiencia y juicio, 1939, p.170, trad. propia.

Observamos, en definitiva, como pese a que Husserl trata de localizar en la variacion de
captaciones parciales la piedra de toque para el reconocimiento de las partes en cuanto
determinaciones de un substrato al que determinan, es, en realidad, en la relacion de
recubrimiento o Deckung, la cual tiene lugar entre las partes y el todo en ellas
inmediatamente indicado, donde ya esta operando la identificacion tacita entre ambos tipos
de relacion: la relacion entre el todo y sus partes, y la relacién entre el substrato y sus
determinaciones. Nuestra tarea consistira, entonces, en analizar la puesta en funcionamiento
de este proceso de recubrimiento, a fin de encontrar en ¢l las razones que explican tal
identificacion tacita. Anticipando el resultado de este andlisis, sostendremos que la confusion
entre ambos tipos de relacion es el resultado de la proyeccion implicita de las estructuras
logicas propias de la predicacion en el nivel antepredicativo de la experiencia perceptiva,
pues, en efecto, de la operacion de recubrimiento o Deckung Unicamente se desprende un
tipo de vinculacion inmediata entre las partes y el todo, por mor de la cual, en cada captacion
parcial se aprehende, a la vez, el todo del que aquella forma parte integrante. Este tipo de
vinculacién que, como veremos, es el que caracteriza a la forma de expresion e indicacion
propia de la imagen (Bild), no puede confundirse con la relacion de determinacion entre
substrato y accidentes, en la cual no basta una separacion previa entre aspectos cambiantes y
una totalidad permanentemente retenida, sino que se introduce, ademas, la relacion de
referencia o remision de los aspectos parciales respecto a dicha totalidad. Y esa relacion de
remision expresada, pasa a ser, ella misma, un tipo de objetualidad que podemos senalar y
reconocer como un nuevo elemento introducido; un tipo de objetualidad que, a su vez,
modifica y convierte en categorias ldgicas a los elementos que pone en relacion, haciendo de

los meros aspectos parciales determinaciones, y, de la totalidad asida, el substrato del cual se
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predican. Para la expresion de esta relacion de remision convertida en objetualidad, que
podemos verbalizar conjugando el verbo “ser” en el juicio predicativo, se requiere un tipo de
vinculacién, no inmediato, entre las captaciones parciales y la totalidad de referencia. Como
veremos, se requerird un tipo de relacion entre significado y expresion distinto al que tiene
lugar en la representacion en imagenes, a saber: aquel que caracteriza al modo de

significacion propio del signo (Zeichen) lingiiistico.

En la descripcion del proceso de recubrimiento o Deckung, Husserl situa las construcciones
antepredicativas que constituirdn el fundamento de las distinciones analiticas logradas
gracias a la predicacion. En este nivel intuitivo antepredicativo, tiene lugar el reconocimiento
de la asociacion de los elementos destacados en las captaciones parciales de diversos objetos,
una asociacion que permite el reconocimiento de tipicidades o tipos, cuya sedimentacion
organiza la percepcion conforme a ciertas habitualidades, de manera originariamente
intuitiva y anterior a la predicacion. Esta manera en que se desarrolla la explicitacion de los
aspectos parciales percibidos, hace posible el reconocimiento de elementos pertenecientes a
la misma tipica merced a las relaciones de semejanza o desemejanza que guardan entre si.
Husserl sitiia en esta aprehension de relaciones de igualdad y semejanza, que tiene lugar en
la experiencia perceptiva antepredicativa mediante el ejercicio de una actividad de
comparacion, el origen de las ulteriores intuiciones de esencias y de la comprehension de

generalidades que se producen en el nivel de la predicacion.

La aprehension de las semejanzas e igualdades entre diversos fendmenos supone, en la
experiencia antepredicativa, la puesta en funcionamiento de dos procesos: por un lado, la
afeccion de la conciencia por parte de impresiones y grupos de impresiones con distinto
grado de fuerza o intensidad; por otro lado, la asociacion que tiene lugar en las sensaciones
percibidas, conforme a la semejanza o desemejanza que estas guardan entre si. Una
explicacion verdaderamente fenomenoldgica de ambos procesos, ha de estar depurada de la
interpretacion empirista a la que pudiera dar lugar una lectura de la terminologia empleada
por Husserl que se cifiera al significado que esta comporta en el seno de dicha tradicion
empirista. Asi, términos como los de “impresion”, “coleccion”, “asociacion”, “afeccion”, han
de ser comprendidos desde el interior de la propia correlacion fenomenologica: en este

sentido, las “impresiones” no serdan consideradas en cuanto datos dispersos que integran la
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experiencia “externa” al sujeto y que este ultimo se dedicara a recibir sensiblemente y a
“recolectar” de manera puramente pasiva, estableciendo entre ellos relaciones asociativas de
naturaleza puramente subjetiva. La comprension de estos términos en el interior de la
correlacién fenomenoldgica, supone entenderlos de manera interrelacional, esto es, como
transformaciones y procesos que experimentan los fendmenos en el “lugar intermedio” en
que estos aparecen a la conciencia. Asi pues, por impresiones no nos referiremos al modo de
ser constitutivo de datos que sean exteriores a la conciencia, como si estos pudieran denotar
el sentido que tienen las cosas en si mismas, con independencia del sujeto que las conoce,
sino que, mas bien, nos referiremos al particular modo en que los fendémenos son dados a la
conciencia, en afeccion, al modo de una pluralidad continua de impresiones. La afeccion
tampoco serd descrita de manera externa a la correlacion fenomenoldgica, como si hubiese
una realidad exterior previamente pensada como consistente en un haz de datos inconexos
que ejerciesen un impacto sobre la conciencia dando como resultado ciertas afecciones o
sensaciones. En lugar de ser tomada como el resultado de dicha accion de la realidad externa
sobre una subjetividad pasiva, que seria concebida como una realidad vacia o tabula rasa
con anterioridad al impacto de la impresion, la afeccion serd comprendida,
fenomenoldgicamente, como el proceso que tiene lugar en el interior de la correlacion
fenomenologica y que genera, con su misma realizacion, la aparicion de los fendmenos en
cuanto impresiones dadas a una subjetividad que se define por su caracter de afectacion y
orientacion activa hacia la impresion que la despierta. Ni las impresiones, ni las sensaciones
despertadas en la subjetividad que las recibe, tienen existencia con anterioridad a la afeccion
asi como tampoco son su resultado, sino que se constituyen, simultdneamente, en el
momento mismo de cada afeccion. Del mismo modo, por asociacion no entenderemos un
proceso de indole puramente subjetiva, que conlleve la ordenacion de tales impresiones
originarias conforme a patrones que les son externos y extrafios y que unicamente poseen
realidad en cuanto creaciones elaboradas por la mente del sujeto de conocimiento, sino, por
el contrario, una forma especifica de vinculacién bajo la cual son dadas las impresiones
fenoménicas en ese terreno intermedio de su aparecer a la conciencia'®. La asociacion
conforme a patrones de semejanza o igualdad, no es un esquema subjetivo de ordenaciéon de
datos sensoriales dispersos, sino un principio que rige la previa configuraciéon de la
experiencia perceptiva antepredicativa conforme a determinada estructura precategorial: son
las mismas impresiones fenomenologicas las que se nos dan como ordenadas conforme a

patrones de semejanza, igualdad o diferencia:
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“La comparacion en cuanto actividad, en cuanto observacion activamente relacional (aktiv
bezichendes Betrachten), en cuanto recorrido en una y otra direccion de la mirada
captadora hacia los extremos comparados, presupone, originariamente, una igualdad o una
semejanza ‘sensible’ (sinnlich), que es efectiva en la sensibilidad con anterioridad a toda
captacion singular y relacion reciproca (Aufeinanderbezogenheit). Varios objetos que
sobresalen sensiblemente, fundan sensiblemente la forma unitaria de la semejanza sensible,
o la igualdad de los grupos sensibles. Lo que es sensiblemente dado, ejerce un estimulo
(Reiz) que despierta el interés, en el nivel inferior, de poner en marcha la captacion singular
v la retencion del conjunto en su recorrido. A este respecto, pensamos siempre en un grupo
de objetos semejantes, que, en la unidad de una intuicion, entendida en su sentido mas
amplio, son traidos casi a una coexistencia, son reunidos en una ‘imagen’ (Bild). El
recorrer observador atraviesa una sucesion de captaciones singulares y, en el trdnsito
(Ubergang) de una captacion a otra, sobresale ante la observacion, aqui y alld, el
fundamento de la semejanza o de la igualdad que ya habia sido , en cierto modo, acentuado
en la pasividad, y lo desemejante que contrasta con él. Se ‘recubre’ lo comun, se separa lo
diferente. No se trata solamente del sobrepasado o encabalgamiento (Uberschiebung), que
tiene lugar, en cada conciencia unitaria, en el transito de un objeto a otro en la forma del
mantener-asido (im-Griff-behalten), sino de un recubrimiento en sentido objetivo (eine
Deckung im gegenstiandlichen Sinn). En el transito de la captacion de A a la igual o
semejante B, la conciencia trae el objeto B a un recubrimiento con el A que todavia se
mantiene asido, un recubrimiento que lo sobrepasa o encabalga, y en ambos se recubre lo
igual con lo igual, mientras que lo desigual entra en conflicto (in Widerstreit tritt).”

E.Husserl, Experiencia y juicio, 1939, pp.224-225, trad. propia

Como se vera en el capitulo 1.6, el ejemplo con el que Husserl ilustra el resultado de la
sintesis pasiva no es baladi, toda vez que la produccion de imagenes obedece a la reunioén

de los contenidos representados bajo totalidades susceptibles de ser intuidas.

La fenomenologia de la asociacidn, asi definida, supone la continuacion de los anélisis
genéticos iniciados con la investigacion de la temporalidad de la conciencia. De este modo,
se analiza la constitucion originaria de la corriente de la conciencia conforme a determinadas

conexiones y configuraciones precategoriales que, a diferencia de las sintesis temporales,
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atafien también a los contenidos sensibles percibidos. Asi, se analiza la ordenacion
precategorial de la experiencia conforme a aspectos cualitativos de los contenidos intuidos,
los cuales, en ausencia de estas asociaciones originarias, tan solo quedarian organizados
conforme a las distintas fases temporales de retenciones, protensiones e impresiones
originarias. Comprobamos como la aprehension de determinados contenidos sensibles en
cuanto retenidos, reproducidos o anticipados, no modifica ni afiade matices cualitativos que
nos permitan identificar estos contenidos en si mismos: los mismos contenidos sensibles
pueden darse a la conciencia en cuanto retenidos, rememorados o anticipados. En este punto,
Husserl se aleja de la estética transcendental de Kant (véase nota n°S): pese a que la
conformacién temporal de la corriente interna a la conciencia no modifica en modo alguno a
los contenidos percibidos y posee un caracter puramente formal, esta forma de

temporalizacion propia de la conciencia —a priori, en Kant —no tiene un caracter neutro,

es decir, no consiste en “una forma pura de la intuicion sensible” (I.Kant, Critica de la razon
pura, B47) de una sola dimension infinita, sino que presenta una estructura originaria
compleja compuesta de momentos o fases irreductibles entre si, los cuales, sin afectar a los
contenidos a los que se refieren, condicionan el modo temporal conforme al cual estos son
percibidos, bien sea como contenidos retenidos, bien sea como contenidos anticipados en
protension. Asi, verbigracia, la modificacion retencional que analiza Husserl en las
Lecciones de 1905, se refiere a la variacion que experimenta la propia retencion de los
contenidos tomados en si mismos, esto es, no en cuanto pudieran resultar modificados a raiz
de su subsuncion bajo determinada forma temporal a priori, sino de tal manera que estos se
presentan, en si mismos, como paulatinamente alejados respecto de cada nueva impresion

originaria que adviene.

Cifiéndonos a la donacion de contenidos en el absoluto presente, esto es, haciendo
abstraccion de cualesquiera otras modificaciones formales que conciernan a sus
determinaciones temporales o modales — los contenidos en cuanto rememorados,
fantaseados, etc.—, observamos como los contenidos que sobresalen ante la conciencia en el
presente en continuo devenir, se unen entre si en sintesis originaria dando lugar a
agrupaciones conforme a dos criterios fundamentales: homogeneidad y heterogeneidad,
esto es, semejanza o diferencia. Este tipo de sintesis pasiva o enlace conforme a

homogeneidad o heterogeneidad de los contenidos inmanentemente dados'S, se diferencia
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radicalmente de las sintesis que resultan de un rendimiento constitutivo activo por parte de la
conciencia; la sintesis pasiva tiene lugar a través de una comparacién que antecede a su
reconocimiento activo por parte de la conciencia. El devenir temporal es la condicion de
posibilidad de esta comparacion pasiva que tiene lugar entre los contenidos sucesivamente
dados a la conciencia: a partir de dicha comparacion se recubren (decken sich) los contenidos
iguales como congruentes entre si, esto es, como contenidos relativos a lo mismo de idéntico
modo, pese a su duplicidad; los contenidos s6lo semejantes, por el contrario, se recubren
resaltando, por igual, las determinaciones iguales y las determinaciones en relacién de
contraste relativas a un mismo objeto percibido. Husserl entiende este solapamiento o
“recubrimiento” (Deckung) como un proceso contrapuesto al devenir temporal, en el cual
los elementos iguales reemplazan a los idénticos retenidos en cada nuevo instante presente.
Asi, entiende por recubrimiento pleno en la congruencia de contenidos iguales, el reemplazo
exacto de uno por otro en cada presente renovado y, en el caso del recubrimiento de
contenidos que son semejantes en diverso grado, el cambio de uno por el otro en el que se
hacen patentes los aspectos iguales, asi como el contraste entre los aspectos diferentes. El
vocablo empleado, “recubrimiento” (Deckung), expresa este reemplazo en el que cada
contenido idéntico cubre u ocupa el lugar que ha sido abandonado por aquel otro contenido
idéntico ahora sumergido en la cadena retencional. Husserl describe también el
recubrimiento pleno como una fusion (Verschmelzung) de los contenidos idénticos, lo que
supone la perfecta prolongacion de unos contenidos en otros en el continuo temporal'”.
Comprobamos como lo radicalmente opuesto a la igualdad entre dos elementos cualesquiera,
consiste en su absoluta heterogeneidad. En tales casos no puede darse ninguna interferencia o
afeccion entre ambos fendmenos, de tal manera que, por consiguiente, los procesos de
contraste y resaltado requieren una base comun de semejanza sobre la cual emerjan las
diferencias. En ausencia de toda igualdad, por infima que sea, no se produce ninguna

afeccion ni interaccion entre los elementos desconectados.

El enlace por asociacion de semejanza en sentido amplio, esto es, también en los casos en los
que la igualdad es solo gradual y se da junto a diferencias en contraste, adopta dos formas
fundamentales: por un lado, la forma originaria del sobrepasado o encabalgamiento
(Uberschiebung) en pura coexistencia pasiva; por otro lado, la forma de la fijacion
(Fixierung) que es llevada a cabo por el sujeto, de uno y otro términos del enlace por

semejanza, en el seno de la cual tiene lugar el encabalgamiento de los contenidos. Esta forma
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de fijacion consiste en retener la atencion del yo simultaneamente sobre sendos términos de
la comparacion, de tal manera que, el mantener asido uno de ellos, permite aprehender la

congruencia o incongruencia de ciertas partes 0 momentos en el segundo término.

A la luz de esta descripcion del proceso de sintesis pasiva, comprobamos como la repeticion
de contenidos absolutamente iguales y su completo recubrimiento en plena congruencia, no
permitiria la aprehension de la escision entre el objeto percibido y los diversos aspectos
— desemejantes entre si — en que es percibido. Por consiguiente, constatamos como sélo
merced a la aprehension de contenidos semejantes pero no idénticos, esto es, s6lo merced a
la percepcion de contrastes, es posible la aprehension originaria de la distincion entre el
objeto que es dado y el particular, y en cada caso diverso, como de su donacién. En
definitiva: es en la asociacion de contenidos semejantes, que resaltan sus relaciones de
contraste, las cuales determinan la fuerza afectiva de determinados elementos resaltados
sobre otros, donde Husserl encuentra la raiz de la distincion entre el objeto o substrato

tematizado y sus diversas determinaciones y, por consiguiente, de la actividad de juzgar:

“Aqui reside claramente el comienzo de la singularizacion interior (innere Besonderung) y
de la particion (Teilung) en la pasividad y, con ello, la condicion necesaria para la
explicitacion de las caracteristicas internas (innere Merkmale) y de las partes en la
actividad, y, en definitiva, en la actividad de juzgar (Urteilsaktivitit). Con ello surgen,
también nuevas relaciones en el marco de la homogeneidad (im Rahmen der Homogenitét),
o sea, nuevas formas de unidad — las relaciones entre el objeto y su caracteristica
(Merkmal) interna y dependiente, las relaciones entre el objeto como todo y como parte, en

el sentido especifico de ser una parte posible por si misma —.” E.Husserl, HuaXI Andlisis

sobre las sintesis pasivas, 1918-1926, p.133, traduccion propia.

En ausencia de todo contraste entre los contenidos dados a la sensibilidad, esto es, en
ausencia de cualquier grado, por infimo que sea, de fuerza afectiva por parte de los mismos,
no tendria lugar afeccion alguna: el contraste entre las diferentes apariencias bajo las cuales
los fendmenos aparecen es, en definitiva, el fundamento tltimo de la afeccion, la condicién

necesaria para que podamos tener experiencia de algin fenémeno en general:
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“La afeccion presupone el sobresaltado (Abhebung), y en la esfera impresional unicamente
aquel sobresaltado que en ella puede ser encontrado —a saber, cuando nosotros, como
hasta ahora, dejamos fuera de juego cualquier observacion del distante horizonte del olvido
vy naturalmente también del ambito de las rememoraciones —. El sobresaltado era para

nosotros, entonces, sobresaltado a través de fusion (Verschmelzung) de los contenidos en
contraste. La afeccion es aqui, en cierto sentido, una funcion de contraste, si bien no solo de
contraste. En la medida en que el contraste ha de ser visto como la afeccion mads originaria,
‘como’ la que se produce (sich erzeugend) en el presente impresional, ha de ser
caracterizado, por consiguiente, como la condicion mds originaria para la afeccion. La
gradualidad del contraste va de la mano de una gradualidad de la afeccion, pero también ya,
Jjunto con ello, de la tendencia hacia alguna afeccion.” E.Husserl, HuaXI Andalisis sobre las

sintesis pasivas, 1918-1926, p.149, trad. propia.

En este nivel de asociaciones pasivas por contraste y semejanza quedan, por consiguiente,
preparados los contenidos, ordenados en agrupaciones de elementos iguales fusionados y
contrastes resaltados, que posteriormente seran activamente explicitados e identificados,
dando origen, en sentido preciso, a las relaciones logicas que participardn en la predicacion.
De este modo, observamos como Husserl sitlia en la actividad cognoscitiva precategorial de
la explicitacion, la piedra de toque para sostener la aprehension de las distinciones
originarias entre el substrato y sus predicaciones en el ambito antepredicativo. Es en el
ambito de la explicitacion donde saldrian a la luz las particulares igualdades, congruencias y
diferencias que han sido conformadas durante las sintesis temporales y las sintesis pasivas de
asociacion por semejanza. Sin embargo, como hemos sefialado anteriormente, nada nos
permite concluir que, en virtud de la mera explicitacion de las relaciones de semejanza y
contraste, pueda alcanzarse una aprehension consciente de la distincion logica que se
establece entre un substrato y sus determinaciones. La mera observacion de relaciones de
contraste entre determinados aspectos de los fendémenos percibidos no conduce, por si sola, a
la captacion de la relacion de determinacion o referencia de tales aspectos en cuanto atributos
relativos a un objeto comprendido especificamente en cuanto “substrato”, en ausencia de
cualquier actividad de predicacion. De este modo, se ve frustrada la exposicion del desarrollo

genético de la predicacion desde el nivel de la pura observacion anterior a la actividad de
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juzgar, toda vez que sin la aplicacion de las categorias de “substrato” y “determinacion” que
resultan de la articulacion de juicios predicativos, no es posible aprehender, desde la sola
percepcion, la distincion y relacion de inherencia que se produce entre tales aspectos
cambiantes respecto a una base comun sobre la que los primeros inhieren y a la cual

determinan.

1.5 LA DIFERENTE PERCEPCION DE LOS OBJETOS EXTERNOS Y LOS
OBJETOS QUE SON INTERNOS A LA CONCIENCIA.

Antes de proceder a analizar la relacion entre el modo de representacion por medio de
imagenes y el tipo de referencia que se establece entre los aspectos singulares y el objeto que
se mantiene asido en el acto perceptivo de la experiencia antepredicativa, nos ocuparemos
brevemente de una distincion relativa a los tipos de objetos que son percibidos, a fin de
indagar en las razones que pudieran haber conducido a introducir y proyectar, solapadamente,
la distincion logica entre las categorias de substrato y accidente dentro del ambito
antepredicativo. Nos cefiiremos a la distinciéon bésica entre la percepcion de objetos
puramente inmanentes a la conciencia y objetos externos o trascendentes a la misma,
concretamente objetos fisicos, y, por consiguiente, dejaremos fuera de estas consideraciones

la percepcion de otros tipos de objetos —ideales, fantaseados, percepcion de esencias, etc. —.

Advertimos, en primer lugar, que esta distincidon no supone una oposicion entre los objetos
de los que somos conscientes frente a las realidades externas, inaccesibles a la conciencia.
Naturalmente, la percepcion de los objetos trascendentes a la conciencia tiene lugar en una
vivencia que es tan inmanente a la misma como lo es la vivencia perceptiva de aquellos
objetos que solo tienen realidad psicoldgica en dicho ambito inmanente. La diferencia atafie,
mas bien, al distinto modo en que son dados a la percepcion aquellos objetos que tinicamente
tienen lugar en la propia conciencia —como sucede, por ejemplo, en el caso del recuerdo —
y aquellos otros objetos que, dandose a la percepcion en vivencias igualmente inmanentes, 1o

hacen de un modo peculiar a causa de su caracter exterior o trascendente —como es el caso
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de la percepcion de este teclado sobre el que escribo. En cuanto acto intencional, la
percepcion pertenece sin duda a la clase de los objetos inmanentes y, de este modo, todo
correlato perceptivo es dado en una vivencia inmanente. Nos referiremos, por consiguiente, a
la percepcion de objetos inmanentes y trascendentes a la conciencia tematizando el distinto
modo en que ambos tipos de objetos se dan a dicha percepcion, sin introducir con ello
ninguna nota extrafenomenolodgica acerca de la naturaleza de tales objetos inmanentes y

trascendentes en cuanto tales.

Hay que afadir, en segundo lugar, otra aclaracién en relacion a la percepcion de objetos
inmanentes. Con vistas a la oposicion entre objetos inmanentes y trascendentes en cuanto al
modo en que son percibidos, nos referiremos exclusivamente a los objetos primarios que son
dados a la conciencia y no, por consiguiente, a todas las objetualidades secundarias que
puedan ser igualmente inmanentes a la misma, como es el caso de las percepciones de otras
percepciones o del resto de actos intencionales; es decir, no nos referiremos a los correlatos
de la percepcion interna (innere Wahrnehmung) en general, tal y como esta es presentada ya
en la Quinta Investigacion Logica'®, sino, dentro de esta percepcidn interna, inicamente a los
objetos primarios que son los correlatos ultimos de las percepciones y, por tanto, no a
cualesquiera actos o vivencias que pudieran secundariamente aparecer como correlatos
perceptivos. Es la percepcion de estos objetos inmanentes primarios la que se contrapone

aqui a la percepcion de los objetos trascendentes a la conciencia.

Hechas estas aclaraciones, enumeraremos, a continuacion, las diferencias fundamentales en
cuanto al modo en que se dan a la percepcion los objetos inmanentes primarios frente a los

objetos trascendentes a la conciencia:

- Caracteriza a la percepcion de objetos inmanentes el hecho de en ella que se produzca una
fusion entre el acto mismo de la percepcion y su correlato, esto es, el objeto inmanente que
es en cada caso percibido. Ambos se funden en una unidad inmanente a la conciencia. Por el
contrario, en la percepcion de objetos trascendentes no encontramos tal unidad, ya que, si
bien el acto perceptivo, en cuanto vivencia inmanente, pertenece a la corriente de la
conciencia, su correlato intencional, es decir, el objeto que ha de ser en cada caso percibido,

la trasciende.
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- En la percepcion de objetos trascendentes, la cosa percibida se nos da en “meros” escorzos
(Abschattungen) perceptivos. Esto no sucede en la percepcion de objetos inmanentes: en
ausencia de cualquier localizacioén espacial de tales objetos, carece de sentido pensar en la
posibilidad de orientar la percepcion conforme a distintos puntos de vista. Los objetos
inmanentes no son percibidos conforme a representaciones de los mismos, no se nos dan bajo
la forma de representaciones o apariencias parciales que instauren una oposicion entre lo que

es realmente percibido — a saber, el objeto trascendente bajo determinada apariencia
particular — y lo que no es realmente percibido — a saber, los lados del objeto percibido
que se sustraen a la percepcion — . Ello es valido también en el caso de los recuerdos de

percepciones de objetos fisicos trascendentes ya realizadas. El recuerdo de la percepcion
anterior de una cosa, por ejemplo, el recuerdo de la percepcion que hice ayer de la mesa
sobre la que habitualmente escribo, no se nos da, a su vez, escorzado, como si, en la vivencia
del recuerdo, lo recordado se nos diera en sucesivos aspectos o facetas. El correlato
intencional, en este caso, es la mesa recordada tal y como se nos dio, ya escorzada, en la
percepcion original. Del mismo modo, el recuerdo de la melodia que ahora reproducimos, no
se nos da en meros escorzos, como si se nos da, por el contrario, cada uno de los sonidos del
violin que percibimos directamente, los cuales pueden mostrar apariciones cambiantes, p.ej.,
si me acerco o me alejo del violin, si lo escucho en directo o en diferido, etc (cfr. E.Husserl,
Hualll, p.93)."° Pese a su apariencia en escorzos fragmentados y delimitados, los objetos
trascendentes dados a la percepcion, despertaran en la conciencia la tendencia a efectuar

continuas sintesis y, por ende, a dirigirse continuamente hacia nuevas apariciones.

- Otra diferencia en la percepcion de objetos trascendentes e inmanentes tiene que ver con su
distinta temporalizacion. Al igual que los objetos inmanentes, los objetos trascendentes se
temporalizan en los actos perceptivos por medio de su donacidon sucesiva, es decir,
extendiendo su duracién de manera continua. Ello no puede ser de otra forma, toda vez que
ambos tipos de objetos son los correlatos de actos perceptivos que realiza una conciencia en
continuo devenir temporal. Sin embargo, los objetos trascendentes presentan una

singularidad en su constitucién temporal:

“El objeto inmanente tiene, en cada ahora, solamente un modo posible de ser dado de

manera originaria (im Original gegeben zu sein) y, por eso, cada modalidad de pasado tiene
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también una unica serie de modificaciones (Abwandlungen) del modo temporal, a saber,
aquella de la presentificacion (Vergegenwértigung) con respecto a los momentos pasados
que ahi se constituyen mediante modificaciones (wandelnd). El objeto espacial, por el
contrario, tiene infinitos modos de hacerlo, puesto que puede aparecer de manera originaria
en cada uno de sus diversos lados en cada ahora. Si de facto aparece por un lado, entonces
también podria haber aparecido por otro y, por consiguiente, cada una de sus fases de
pasado cuenta con infinitos modos posibles en los que se pueden representar sus instantes
pasados cumplimentados. Entonces también podemos decir: para el objeto trascendente, el
concepto de apariencia (Erscheinung) tiene un nuevo y peculiar sentido”. E.Husserl, HuaXI

Analisis de las sintesis pasivas, 1918-1926, p.16, traduccion propia.

- La percepcion del objeto externo muestra necesariamente cierta inadecuacion, a causa de
su donacion en apariencias parciales escorzadas. En cada percepcion de un objeto
trascendente, nos encontramos ante un nucleo de lo que es realmente representado con
vivacidad plena, y que remite a la necesidad con la que el objeto es dado a la percepcion,
mientras que, a su vez, dicho ntcleo se encuentra rodeado por otros datos que son
simultdneamente dados y que presentan distinto grado de indiferenciacion. Cada escorzo
aparece en el centro de un campo perceptivo en el que confluyen el horizonte interno de la
percepcion, emanado de la corriente subjetiva, y el horizonte externo de la percepcion,
constituido por el resto de realidades espaciales concomitantes, de tal manera que en los
contornos en los que cada aparicion se funde con el horizonte sobre el que aparece, se
produce una continua variacion del grado de vivacidad y claridad en relacion al nicleo del
campo perceptivo nitidamente dado. Por el contrario, la percepcion del objeto inmanente se
dirige a algo que estd dado al sujeto de manera absoluta, al no representarse aqui ningin
objeto externo en forma de apariencias?’. Naturalmente, cabe percibir sucesivamente cada
una de las partes que integran un objeto inmanente, por ejemplo, percibir uno a uno los
sonidos que integran una melodia reproducida mediante el recuerdo, pero los sonidos
internamente percibidos no son escorzos o apariencias de un objeto que sea representado en
ellos y que, en tanto que apariencias, pudieran aparecer representados de otra manera, sino
que en cada uno de ellos se nos da, de manera absoluta, cada una de las partes de la melodia.
Esta distincion atafie al modo de vivacidad y plenitud de ser con que nos son dados uno 'y
otro tipo de objetos; no se refiere al grado de claridad o error que acontezca en la percepcion

misma, la cual es siempre, en cuanto acto intencional, un objeto inmanente.
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- Como consecuencia de lo anterior, tenemos un conocimiento evidente de los objetos
inmanentes que percibimos frente a un conocimiento dubitable de los objetos trascendentes
cuya naturaleza es contingente. La misma certeza indubitable que tiene cada sujeto acerca de
sus propias vivencias intencionales, la posee acerca de los correlatos inmanentes de las
mismas. Tan evidentemente cierto es, por ejemplo, el recuerdo de un episodio vivido como
lo recordado en cuanto tal. Naturalmente lo recordado puede tratarse de una distorsion
respecto de lo realmente acontecido y, por tanto, carecer de existencia en cuanto episodio
realmente sucedido, pero estd fuera de duda que exista en cuanto recuerdo. Este correlato
inmanente de la vivencia del recordar, se distingue esencialmente del correlato de un acto de
la imaginacion: ya se refiera a episodios efectivamente acaecidos, o bien se trate del recuerdo
de algo que no ha tenido realmente lugar, o no de la misma manera a como se recuerda, lo
recordado se nos presenta de una manera claramente distinta de lo imaginado o fantaseado, a
saber, se percibe como siendo o, mejor dicho, como “habiendo sido”. A pesar de la inclusién
de los actos de imaginacion y recuerdo dentro del mismo ambito de la “fantasia”, esto es, de
las vivencias cuyos correlatos intencionales no nos son dados en si mismos (leibhaftig) en el
momento presente, Husserl distingue ambas vivencias en cuanto a su caracter modal:
vivimos lo recordado en el modo de lo que ha sido anteriormente, y vivimos lo imaginado en
el modo de lo ficticio?'. Por el contrario, el conocimiento que tenemos de los objetos
trascendentes presenta diversos grados de dubitabilidad: la percepcion de objetos
trascendentes estd continuamente abierta la posibilidad de modificaciones y transformaciones

de las apariencias, por ejemplo, a su revelacion como meras ilusiones o alucinaciones.

A partir de las diferencias expuestas, podemos concluir que la nocidén de “apariencia” o
escorzo perceptivo, que caracteriza la percepcion de objetos trascendentes a la conciencia,
introduce en el analisis fenomenoldgico una distincion entre lo que aparece a la conciencia y
el modo, en cada caso singular, en que aparece. Sostenemos que es esta distincion presente
en la percepcion de los objetos trascendentes y no, a raiz de lo expuesto, en la percepcion
inmanente, la que motiva en Husserl la localizaciéon de la génesis de las categorias logicas
de substrato y accidente en la experiencia perceptiva antepredicativa; es decir, es esta
escision entre el objeto trascendente que se da a la percepcion y el modo en que lo hace en
cada caso, lo que constituiria para Husserl el fundamento de la distincion entre el substrato
de una predicacion posible y cada una de sus determinaciones. Asimismo, el fundamento de

la relacion de referencia o determinacion de las captaciones parciales respecto del substrato
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convertido en base de inherencia, no es otro sino el aparecer de los fendémenos en la
correlacion intencional, toda vez que, en dicho aparecer, el aspecto parcial percibido se nos
muestra como relativo al objeto trascendente que en ¢l nos es dado. Como vemos, esta
interpretacion de la totalidad captada que se mantiene asida en la percepcion y de cada una
de sus sucesivas explicitaciones en términos de un substrato que se mantiene asido y del que
se perciben sucesivas determinaciones, es posible en el marco de la fenomenologia
husserliana si se toma, como paradigma de la “percepcion”, la percepcion de objetos
trascendentes y, singularmente de objetos externos o cosas fisicas, como qued6 sefialado al
inicio de este apartado. El andlisis de la percepcion inmanente no podria haber dado lugar,

por los motivos que hemos expuesto, a tal identificacion.

Una vez expuesta la conclusion de este apartado, podemos regresar al argumento central de
esta primera parte de nuestro trabajo. Nos preguntaremos ahora como ha de ser entendida la
captacion simple (schlichte Erfassung) del objeto percibido en relacion a la explicitacion
(Explikation) de sus “determinaciones”, si el fundamento de esta totalidad captada, que se
nos presenta como el germen del substrato 16gico en la experiencia antepredicativa, no es
sino un objeto trascendente a la conciencia y, por consiguiente, inaccesible fuera de la
percepcion de sus escorzos o explicitaciones, o con independencia de o al margen de esta
percepcion. Para resolver esta paradoja y analizar mas de cerca la relacion entre la captacion
simple y el proceso de explicitacion, hemos de hacer un nuevo receso y analizar los distintos
modos de referencia de representaciones parciales respecto de la totalidad apercibida que
tienen lugar en dos modos de representacion distintos: la representacion por medio de
imagenes (Bilder) y la representacion mediante signos (Zeichen). Por razones que se veran a
continuacion, comenzaremos con el primer modo de representacion mediante imagenes y

dejaremos para el final de esta primera parte el andlisis del signo.
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1.6 LA REPRESENTACION MEDIANTE IMAGENES Y LA INTUICION DE
ESENCIAS.

En los afios de la segunda década del siglo XX en que se enmarca la publicacion de Ideas 1,
Husserl continuaré el analisis fenomenoldgico comparado de los actos intencionales y sus
modificaciones, con especial atenciéon a la percepcion, el recuerdo y la imaginacion. El
resultado de este trabajo se plasma en un copioso volumen de textos compilado por Edith
Stein en 1917: “Wahrnehmung, Vergegenwdrtigung, Stellungnahme, Phantasie, und

Bildbewusstsein*?

. Nos centraremos en su investigacion acerca de la “conciencia de
imagen” (Bildbewusstsein) y la teoria de la imagen que la acompafia, destacando la
comparacion que Husserl establece entre la percepcion, por un lado, y la “imaginacion” o
representacion mediante imagenes, por otro. Nuestro objetivo consistird en esclarecer la
relacion que se establece entre la totalidad del objeto percibido, que se mantiene asida en la
captacion simple, y la paulatina aprehension de cada una de sus manifestaciones escorzadas:
(,como es posible la captacion simple de la totalidad del objeto si la percepcion solo puede
tener lugar de manera parcial e incompleta, por aproximacién al conocimiento de nuevas
manifestaciones del mismo? Asumiendo que una captacion tal de la totalidad sea posible,
(qué relacion se establece entre la totalidad que se mantiene asida y cada una de las
“determinaciones” explicitadas? Comprobamos coémo la ausencia de respuesta a estas

preguntas en la fenomenologia husserliana, contrasta con la posibilidad de que estas puedan

ser respondidas desde la teoria de la imagen.

Ante todo, subrayaremos de nuevo la insistencia con la que Husserl trata de separar la
percepcion de la conciencia de imagen: en los textos mencionados aparece una critica
continua a la creencia segun la cual la percepcion de un objeto consiste en la representacion
del mismo por medio de una imagen, como si cada apariencia escorzada del objeto no nos
ofreciese el objeto en si mismo, sino tan sélo una copia o imagen de él. Conforme al
principio fundamental de la fenomenologia, presentado en el primer volumen de Ideas, los
fendomenos son dados en si mismos a la conciencia y, en este sentido, las apariencias
escorzadas no son meras copias o imagenes, sino aspectos o facetas de las cosas mismas.
Este es el punto fundamental en el que estriba la diferencia entre la percepcion de objetos y

la mera representacion de imagenes de objetos, pero /se trata acaso de la unica diferencia?
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Una vez analizados los dos niveles de la percepcion y planteadas las preguntas abiertas en
relacion a los procesos de captacion simple y explicitacion, podemos proceder a exponer la
estructura que presenta la conciencia de imagen. Citaremos el ejemplo que propone Husserl

en el texto de 1911-1912, recogido en HuaXXXVIII Percepcion y atencion :

“Tomemos como ejemplo la observacion de una fotografia o, mejor dicho, de un objeto

representado fotograficamente, un hombre, por ejemplo. En él distinguimos sin dificultad:

1) La cosa fisica (das physische Ding) dada en su vivacidad (leibhaft), como realmente
siendo, el "cuadro’ que cuelga en la pared, que estd hecho de papel etc. De él tenemos una

percepcion (Perzeption),

2) la imagen en un su nuevo y verdadero (eigentlich) sentido, a la que llamo objeto-imagen
(Bildobjekt): las diminutas figuras de personas que se nos dan de manera perceptiva
(perzeptiv), si bien no en el modo de ‘ser realmente’ (im Modus des Wahrhaftseins), las

cuales aparecen en los colores fotogrdficos.

3) La persona retratada (abgebildet) y representada mediante la imagen, que claramente no
aparece en si misma: el tema de la imagen (Bildsujet), hacia el cual nos dirigimos en la
posicion normal de la conciencia de imagen (Abbildungsbewusstsein) y el cual es
caracterizado, en cada caso, unas veces como siendo realmente y otras como no siendo o,

mas aun, como siendo presente o pasado.

JEs intuido el tema de la imagen? En cierto modo podemos decir que si; ‘en’ el
objeto-imagen perceptivo y a través de él, 'vemos  también el tema de la imagen; con ello, el
tema se representa.(...) Hay aqui diferentes grados de ‘intuicion’ (Anschaulichkeit), también
en relacion a los componentes singulares de la imagen, los cuales actuan ‘representando
realmente’ (wirklich darstellend). Pueden ser mds o menos completos de manera consciente,
pueden ser representaciones (Darstellungen) mds o menos aproximadas y, entonces, el tema
de la imagen puede ser realmente ‘visto' conforme a la extension (Umfang) de los
componentes del objeto-imagen que son realmente ilustradores (verbildlichend), esfo es,
puede ser visto” en ellos o a través de ellos.” E.Husserl, HuaXXXVIII Percepcion y atencion,
textos postumos, texto n°3, finales de 1911 o principios de 1912, pp.350-351, traduccién

propia. .
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Asi como la vivacidad y la actualidad de la donacion como efectivamente siendo, son los
criterios fundamentales que permiten distinguir los actos perceptivos actuales tanto respecto
de los recuerdos, como respecto de las producciones de la fantasia, sera el caracter mediato o
inmediato de la aprehension de los fendmenos, es decir, serd la diferencia entre la
representaciones (mediante imagenes, simbolos, etc.), por un lado, y las presentaciones o
presentificaciones intuitivas, por otro, lo que permita escindir la conciencia de imagen
(Bildbewusstsein) en cuanto modalidad de conciencia distinta y singular de entre el conjunto
formado por el resto de actos intencionales conscientes®®. Husserl ejemplifica la conciencia
de imagen en este fragmento, partiendo de la aprehension de objetos-imagen representantes
encarnados en un soporte fisico; por el contrario, en la conciencia de imagen proyectada en
las imagenes creadas por la imaginacion de una subjetividad despierta, no esta presente el
primero de los elementos mencionados, a saber, el soporte material de la imagen, ausente en
este caso también como contenido psicologico o ingrediente de la conciencia. En virtud de
dicha conciencia de imagen, en la situacion de la percepcion directa del soporte material de
la imagen — el cual constituye un objeto trascendente a la conciencia percibido de manera
intuitiva y actual —, el sujeto no dirige su atencién a esa percepcion directa, sino que se
dirige intencionalmente hacia el objeto-imagen (Bildobjekt) o la figura que sobresale del
soporte fisico en que se encuentra enmarcada. Dicha figura o apariencia destacada, no es un
aspecto ni una parte de la imagen fisica, sino que es un objeto captado gracias a la
imaginacion a partir de los colores y sensaciones presentes en la imagen fisica. Los
“contenidos” (Auffassungsinhalte) que componen la imagen fisica y el objeto-imagen son
idénticos, el papel del que esta hecha la fotografia es el mismo material del retrato, y
precisamente por poseer el mismo soporte material no pueden darse ambos a la vez: la

percepcion de la imagen fisica en cuanto tal excluye la conciencia del objeto-imagen.

A través de la mediacion de ese objeto-imagen o figura representante y en virtud de una
relacion de semejanza, es intuido simultdneamente el tema de la imagen (Bildsujet). Asi, la
imagen exterior nos ofrece la situaciébn aparentemente paraddjica de una intuicidon y
mediacion simbolica simultaneas: al mismo tiempo que se perciben de manera directa e

intuitiva los aspectos materiales de la imagen, se aprehende una representacion simbolica de
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un objeto ausente pero tematizado en la imagen. Ello se explica por la estructura de la
imagen descrita en el ejemplo anterior: la percepcion directa del soporte fisico de la imagen
originariamente dado, permite que la atencion, desplazada respecto del soporte fisico que
resulta meramente apercibido en cuanto fondo o marco para la representacion, pueda intuir,
en el representante simbolico u objeto-imagen, directamente el tema de la imagen, ausente a
la percepcion directa y, sin embargo, intuido. Con ello, alcanzamos la descripcion
fenomenologica del modo por el cual en la figura representante u objeto-imagen “vemos”,
inmediatamente, el tema simbolizado. El cardcter material o fisico del soporte de la imagen
hace posible este desplazamiento de la intuicion al tema figurado y, a su vez, la relacion de
semejanza entre el objeto-imagen y el tema de la imagen, permite que esa intuicion tenga
lugar en cualquier contexto, a través de cualquier mediacidon simbolica. La conciencia de
imagen se caracteriza, en definitiva, por esta “intuicion en la mediacion”, que permite intuir
determinado objeto (el tema de la imagen o Bildsujet), sustraido a la percepcion actual, a
través de cualquier representante del objeto con el que aquel guarde una relacion de

semejanza.

De los tres elementos que integran la imagen, s6lo el primero de ellos es un objeto

trascendente dado de manera directa en si mismo — el lienzo coloreado que percibimos, el
papel en que se plasma el dibujo o la fotografia, etc. —, que, no obstante, permanece

desapercibido y escapa a la tematizacion directa; el representante simbolico o la figura
(Bildobjekt) constituye el objeto que solo puede ser aprehendido gracias a la conciencia de
imagen; es la objetividad que tiene su origen en la ejecucion de esta modalidad de conciencia,
es producido por ella, y, por ultimo, el tema de la imagen (Bildsujet) es un objeto
necesariamente ausente en la percepcion actual de la imagen que resulta, sin embargo,
intuido en ella. La semejanza entre el objeto-imagen que aparece y el tema de la imagen que
es representado, las diversas oposiciones que se producen entre la imagen como objeto fisico
y el objeto-imagen, entre el objeto-imagen y el tema de la imagen, asi como el contraste
entre la imagen y el entorno perceptible exterior que la rodea, constituyen los fundamentos
de la representacion simbodlica mediante imdgenes. Desapareciendo de la percepcion directa
la imagen fisica (Bildding), al verse privada de sus contenidos materiales por el
objeto-imagen que se impone como correlato intencional, el entorno perceptivo que rodea a

la imagen constituye ahora el fondo respecto del cual contrasta el objeto-imagen en cuanto
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representacion no presente (nicht gegenwdrtig), objeto aparente (Scheinobjekt) o Fiktum. El
doble contraste, por un lado, entre la imagen y el resto de elementos perceptibles que
integran el campo visual y, por otro lado, entre el objeto-imagen y la imagen como cosa
fisica, explica el modo por el cual la imagen fisica se sustrae a la percepcion, al convertirse
en el intermediario que conecta el presente perceptivo con el objeto-imagen no existente. En
ausencia de soporte fisico material de la imagen, como sucede en el caso de las imagenes
fantaseadas, es justamente el contraste permanente de lo representado con el fondo
perceptivo lo que nos permite diferenciarlas de las ilusiones perceptivas, en las cuales falta
dicho contraste con el entorno perceptivo. Por consiguiente, a diferencia de lo que sucede en
las ilusiones perceptivas, en la imagen fantaseada se mantiene continuamente el contraste
con el entorno perceptivo, se experimenta una oposicidon y una resistencia por parte del
objeto a verse reducido a la realidad perceptiva. No teniendo lugar superacion alguna a cargo
de la realidad circundante, se mantiene aqui la separacion de dos planos en relacion de
contraste: el plano de la ficcion y el entorno perceptivo que constituye el entorno de la
representacion. El sujeto puede dirigir la atencidon a uno u otro plano, “vivir” en el ambito de
lo fantaseado o en el ambito de la realidad perceptiva, pero no en ambos a la vez,
fusionandolos en un solo dominio. De este contraste con el entorno perceptivo, depende la
distincion fenomenoldgica entre ilusion e imagen fantaseada, comoquiera que la imagen
fantaseada estd privada del otro contraste que proporciona el soporte material de la cosa

fisica:

“Tenemos que distinguir la imagen fisica (Bildding), del objeto-imagen (Bildobjekt) y el
tema de la imagen (Bildsujet). Este ultimo no necesita aparecer y, en caso de que aparezca,
nos hallamos ante una fantasia o un recuerdo”. E.Husserl, HuaXXIII Fantasia, conciencia
de imagen, recuerdo. Hacia una fenomenologia de las presentificaciones intuitivas, textos

postumos, 1912, p.489, traduccion propia.

Esto es, en ausencia de soporte material de la imagen, queda anulado el espacio intermedio
para la representacion del objeto-imagen y, por ende, el tema mentado aparece
intuitivamente presentificado en la propia representacion. El contraste con el entorno
sensible percibido que experimenta la conciencia de imagen, da cuenta, ademas, de otra de
las caracteristicas de la percepcion relativa a objetos trascendentes a la conciencia: en la
percepcion de cosas exteriores, el objeto es percibido en continuidad con el resto de cosas

que llenan el espacio circundante. En ausencia de esta relacion de continuidad, esto es,
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experimentandose el contraste del objeto con su entorno de aparicion, nos hallamos ante la
dificultad de distinguir entre, por ejemplo, una percepcion y un recuerdo o una imagen
fantaseada, que necesariamente finaliza con la superacion de la ilusion por parte de la

realidad circundante:

“Por tanto, podemos decir: [N. de la T.: en la apariencia ilusoria] hay, no obstante,
tendencias perceptivas, pero estas se superan (sich aufheben) a si mismas unas a otras,
respectivamente. E/ objeto-imagen (Bildobjekt) es una ficcion (Fiktum), pero no una ilusion,
porque no se trata, como en el caso de la ilusion (Illusion), de algo en si mismo
armonico(Einstimmiges), que sea superado por la realidad (Wirklichkeit) circundante —
como sucede en los casos en los que lo armonico entra en conflicto con otro fenomeno
armonizado—.” E.Husserl, HuaXXIII Fantasia, Conciencia de imagen, Recuerdo. Hacia una

fenomenologia de las presentificaciones intuitivas, textos postumos, texto n°17, 1912, p.490,

trad. propia.?*

Husserl distingue la percepcion de la conciencia de imagen o Bildbewusstsein, en funcion de
la donacién en persona del objeto hacia el que se dirige la intuicién. En la percepcion del
objeto, sea trascendente o inmanente, este aparece en persona (leibhaftig) en el momento
presente (gegenwdrtig). Por el contrario, en las representaciones de la fantasia, asi como en
el recuerdo y la anticipacion, el objeto es solamente presentificado (vergegenwdrtigt). Sin
embargo, a diferencia del resto de presentificaciones, la conciencia de imagen introduce la
division del objeto representado en una figura representante u objeto-imagen y el tema u
objeto representado, que se sustrac a la percepcion y del que tenemos conciencia por su
semejanza con el objeto-imagen. Caracteriza a la conciencia de imagen, por consiguiente, el
contraste entre el objeto-imagen (Bildobjekt) y el tema de la imagen (Bildsujet), asi como su
enlace asociativo por semejanza. La conciencia de tal contraste explica que al aprehender el
objeto-imagen, captemos que se da con cierta inadecuacion, aparece como no siendo por si
mismo, en el modo del “como si” (als ob) o del “estar por” otro objeto. En ausencia de dicho
contraste, que fundamenta la relacion de semejanza, no podria lograrse la conciencia de
imagen, ni la aprehension del objeto-imagen en cuanto mero representante de un objeto que
escapa a la percepcion. En otros términos: en ausencia del contraste entre representante y

objeto mentado, que fundamenta la asociacidon por semejanza entre ambos, no podria darse
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diferencia alguna entre la percepcion y la conciencia de imagen. Si se negara el contraste y se
produjera una relacion de igualdad entre el objeto-imagen y el objeto representado, nos
hallariamos ante una percepcion en sentido propio (Wahrnehmung). A partir de esta
comparacion entre ambos modos de conciencia, podemos redefinir la percepcion como
aquella modalidad cuyo correlato intencional es un unico objeto-imagen (Bildobjekt), que es
absolutamente idéntico al objeto mentado, o que experimenta un recubrimiento (Deckung)
pleno con él, tratdndose de este mismo Bildsujet. De este modo, cada escorzo que aparece en
un acto perceptivo es, a la vez, objeto y tema; es la aparicion misma del objeto en ausencia

de cualquier contraste que fundamente una relacioén de representacion.

La confluencia de la conciencia de imagen con los actos perceptivos se logra al llevar al
limite maximo de la igualdad la relacion de semejanza que se establece entre el objeto
representante y el tema figurado. Naturalmente, ello solo es vélido en los casos en los que la
conciencia de imagen se proyecta sobre una imagen fisica exterior al sujeto, esto es, en las
representaciones en imagenes (Bildvorstellungen) que constan de los tres elementos
anteriormente sefialados. En ausencia de soporte fisico sobre el que destaque el
objeto-imagen, nos encontramos ante puras representaciones de la imaginacion (geistige
Bilder o  Phantasievorstellungen) que consisten en meras presentificaciones
(Vergegenwdrtigungen) cuyos correlatos imaginados carecen de existencia real, al igual que
sucede en los recuerdos y en las anticipaciones. Gracias a ese elemento material de la imagen
(das Bildding), el objeto-imagen destaca sobre un objeto existente en el instante presente,
pero el diferente modo de aparicion del contenido sensible, con el que se forman las

imagenes fisicas y las representaciones de la fantasia — a saber, al modo de sensaciones
(Empfindungen) o al modo de Phantasmata, respectivamente — no modifica el elemento

comun que nos permite hablar de conciencia de imagen en ambos tipos de fenémenos: la
aprehension de un objeto-imagen en cuanto representante de un tema ausente al que remite

directamente por su semejanza.

Podemos, ahora, extender la comparacion a las presentificaciones de la fantasia en su sentido
mas restringido, a fin de aclarar la singularidad de la conciencia de imagen y su caracter

hibrido entre la percepcion y la pura fantasia. Si el contenido de la percepcion son las
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sensaciones (Empfindungen), el contenido de la fantasia pura, asi como de las
representaciones de la fantasia en sentido amplio, son los Phantasmata. Ambos son tipos de
donaciones sensibles de la misma materia hylética: 1os mismos contenidos sensibles pueden
aparecer alternativamente como sensaciones o bien como Phantasmata. Husserl destaca en
estos ultimos su caracter proteico frente a la fijeza de las sensaciones, en virtud del cual las
representaciones que les confieren la forma de iméagenes, presentan variaciones en cuanto su
fuerza, viveza y densidad, incompatibles con la permanencia de las percepciones y su
donacion vivaz en el presente (gegenwdrtig) como sintesis de unidades que mantienen su
identidad a través de las apariencias continuas. De este modo, se produce una discontinuidad
radical entre los campos perceptivos que resultan de la sintesis de los diversos campos
sensoriales (Sinnesfelder) y el campo de la fantasia (Phantasiefeld), discontinuidad que
imposibilita su manifestacion simultanea, al modo en que pueden aparecer simultaneamente,
por ejemplo, sensaciones auditivas y visuales. Asi, en el caso de la imaginacion perceptiva
referida a imdgenes fisicas, el material intuido no puede manifestarse, simultineamente,
como sensacion perceptiva del soporte fisico de la imagen, que existe y se nos presenta, y
como fantasma del objeto-imagen (Bildobjekt) intuido por la conciencia de imagen. En la
lucha entre uno y otro contenido sensible, una de las dos formas termina por prevalecer —en
general serd el contenido fantaseado que constituye el objeto-imagen, y no las sensaciones

perceptibles que nos proporciona el soporte fisico de la imagen—.

La fantasia pura es aquella actividad y disposicion de la conciencia por mor de la cual se
presentifican los contenidos hyléticos con caracter proteico o Phantasmata sin constitucion
de imagen, esto es, sin que se produzca la conformacion de representaciones imaginarias —
ya sean representaciones meramente imaginarias, o bien representaciones imaginarias
encarnadas en una imagen fisica exterior, perceptible en el presente — . Por el contrario, la
fantasia en sentido amplio o imaginacion en sentido habitual, es la formacion de imégenes a
partir de tales contenidos sensibles proteicos de intensidad variable. Con ello se alcanza una
distincion esencial en el ambito de las presentificaciones (Vergegenwdrtigungen): las
presentificaciones simples (schlichte Vergegenwdrtigungen) de la pura fantasia se distinguen

de las otras presentificaciones imaginaria (bildlichen), signitivas, etc.
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En la composicion de las presentificaciones imaginarias de la fantasia, las cuales carecen del
soporte material que proporciona la imagen fisica, observamos un modo de aparicion distinto
al que se produce en la representacion en la que toman parte elementos realmente
presentados: al no producirse contraste con ningun soporte fisico, el objeto-imagen
(Bildobjekt) no es aqui una unidad clara y continua, dotada de fijeza y determinacion plena;
las imagenes fantaseadas aparecen entre sombras, con diversos grados de determinacion,
entre brumas. Pese a esta singularidad, las representaciones de la fantasia mediadas por la
imaginacién comparten ciertos rasgos con la percepcion: por medio de la representacion en
imagenes, los Phantasmata adquieren cierta estabilidad y permiten ser identificados pese a
su caracter proteico. Si la fantasia pura proporciona la aprehension inmediata de los
Phantasmata, la imaginacion o fantasia en el sentido de representacion imaginativa,
constituye una actividad intermedia entre la percepcion y la pura fantasia: gracias a ella, los
Phantasmata son representados en “imdagenes”, como si fuesen presentificaciones de
percepciones potenciales. De este modo, la imaginacion transforma los Phantasmata a la
medida de un sujeto con capacidad perceptiva y supone, asi, el ejercicio de cierta
intencionalidad (eine quasi-Intention) en la medida en que, al menos potencialmente, ha de
ser posible una reflexion del sujeto sobre el contenido presentificado en “imagenes” que
permita identificar la forma de la representacion por la cual dichas imagenes son relativas a
una subjetividad de la que irradian. Por el contrario, la donacion de los Phantasmata a la
fantasia pura, es decir, sin ejecucion de actos de presentificacion, puede carecer de este
aspecto vivencial, y sobrevenir de improviso a la subjetividad al margen de las ejecuciones y
los actos que esta realice intencionalmente. En la fantasia pura no nos hallamos ante tomas
de posicion reales hacia lo fantaseado, ni tampoco ante modificaciones reproductivas,

posicionales o no posicionales, de otras percepciones subyacentes:

“Una fantasia puede aparecer, sin embargo, de manera no vivaz (nicht lebendig), sin que yo
la ‘realice’ (vollziehe). Todas las donaciones de la fantasia que emergen de la “oscuridad’ o
de una oscuridad relativa, ‘estan privadas del rayo de la actualidad’(entbehren des Strahls
der Aktualitét), de la "ejecucion’ (Vollzug), algo distinto sucede cuando “vivo en la fantasia’,
cuando la realizo, viviendo en la fantasia, yo percibo, represento imaginativamente, juzgo,
deseo, voluntariamente y de una manera vivaz, llena de vida (lebensvoll). Podria decirse que

ahi reside el hecho de que gracias a mi, en cuanto yo actual lleno de vida, entra un viviente

(ein Lebendiges) en la fantasia. También yo ahora, en tanto que vivo (als Lebender), me
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ocupo de todo lo fantaseado.” E.Husserl, HuaXXIIl Fantasia, conciencia de imagen,
recuerdo. Hacia una fenomenologia de las presentificaciones intuitivas, textos postumos,

texto n°15, 1912, p.340, traduccion propia.

De este ultimo sentido habitual del término “fantasia” o imaginacion, que se entiende como
una modificacion ejercida sobre otros actos posicionales basicos, Husserl separa la “fantasia
pura” como presentacion casi intuitiva de Phantasmata, que se desarrolla en un plano
independiente al de la percepcion, si bien se canaliza habitualmente en versiones hibridas de
imaginaciéon o produccion de imdagenes inmanentes. La fantasia pura se trata de una
presentacion “casi” intuitiva, porque, dada su propia naturaleza, los Phantasmata no se dan a
la conciencia a la manera de unidades individuales: describir los Phantasmata conforme a su
caracter proteico, supone reconocerlos como apariciones privadas de la estabilidad, la
continuidad y la nitidez necesarias para su delimitacion como unidades individuales
susceptibles de ser intuidas. Toda intuicion trae a la conciencia fendémenos individuales y, de
este modo, la fantasia pura permitira traer a presencia los contenidos dados como
Phantasmata, sin proporcionar una intuicion plena de los mismos. La intuicion de los
contenidos presentados adquirird, gradualmente, niveles cada vez superiores de plenitud, a
medida que la fantasia pura devenga en imaginaciébn o representacidbn en imagenes

fantaseadas por analogia con la intuicion perceptiva.

Comprobamos, asi, como la imaginacion constituye una actividad intermedia, a caballo entre
la fantasia pura y la intuicion perceptiva. Gracias a la imaginacion, los contenidos proteicos o
Phantasmata se configuran “a la medida de” la percepcion que es reconocible por el sujeto,
dando lugar a ficciones que representan estados de cosas posibles; en otros términos,
contenidos dados a la conciencia en el modo del “como si” (als ob). Podemos, ahora,
preguntarnos, cudl es el rendimiento de la fantasia pura, es decir, qué aporta la fantasia pura a
la constitucion de la experiencia, mas alla de la primacia de la percepcion que orienta la
conformacidon imaginativa de las iméagenes hacia la posibilidad de una intuicion de las
mismas cada vez mas plena. Mas alin: podemos preguntarnos sobre la efectiva realizacion de
esta “fantasia pura” si, a tenor de lo expuesto, la fenomenologia husserliana enfoca la teoria
de la imagen desde el punto de vista de la “domesticacion” de las imagenes y su paulatino

acercamiento al modo de aparicion de las intuiciones perceptivas. Pareciera como si el
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analisis husserliano de las presentificaciones intuitivas tendiera a eliminar el componente
proteico de la materia sensible o, dicho de otro modo, tendiera a transformar el caracter
proteico de dicha materia de la sensibilidad en cualidades identificables y sensaciones
susceptibles de individuacion. Como si, en definitiva, la fantasia pura constituyera un
problema limite para la fenomenologia, sustraido a la experiencia fenomenologica efectiva y

devenido, en el seno de esta Gltima, en imaginacion o conciencia de imagen?’.

A diferencia de la actividad de presentificacion que acontece en la conciencia de imagen, la
cual situa, en cada caso, lo representado por el sujeto en un aqui y ahora, respecto del cual
las presentificaciones intuitivas aparecen como posibilidades, es decir, como maneras
posibles en que los objetos pueden ser representados por un sujeto bajo la forma general de
la representacion, la fantasia pura, por su parte, tendria un caracter a-subjetivo, sin ninguna
relacion con la actualidad, sin ningin vinculo formal en relacion al sujeto singular ante el
cual aparecen los contenidos proteicos. Consistiria en la pura donacidon originaria de la
materia hylética en su pluralidad proteica y discontinua, cuya apariencia centelleante tendria
un caracter imprevisto e inaugural. Asi descrita, resulta claro que tal modo de aprehension de
los contenidos como Phantasmata, sin ninguna proyeccion subjetiva de imagenes, queda
fuera del ambito del andlisis fenomenologico y de sus posibilidades descriptivas, puesto que,
en cuanto posibilidad pura, no remite a ningun sujeto real determinado, de tal manera que
diferentes sujetos podrian captar la misma posibilidad que aparece. Por el contrario, s6lo en
tanto que cada sujeto real vivencia las conexiones en cuanto iguales y correspondientes,
construyendo imaginativamente, a partir de tales Phantasmata, imagenes armonizadas,
puede, con ello, considerar dichas imagenes como siendo las mismas y suponer que cualquier

sujeto, que fantaseara sobre ellas, reconoceria exactamente las mismas posibilidades:

“El ser de una posibilidad en cuanto posibilidad, no retrotrae hacia ningun sujeto real
(wirkliches) determinado, puesto que la misma posibilidad puede ser captada (erfasst) por
diferentes sujetos reales (wirklichen) y, puesto que cada sujeto real, que experimenta los
mismos contextos correspondientes que la constituyen —y que, con ello, fantasea ademas en
consonancia con esa misma posibilidad —, puede tomarlos como siendo relativos a la misma

posibilidad, y puede reconocer que cualquier sujeto posible, que fantaseara de ese modo,

reconoceria la misma e idéntica posibilidad.” E.Husserl, HuaXXIIl, Fantasia, conciencia de
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imagen recuerdo, apéndice LXIII: Importantes preguntas acerca de lo posible. La pura
posibilidad es impensable (undenkbar), salvo en cuanto correlato de alguien que fantasea y,
por consiguiente, salvo que sea posible un sujeto que se represente las posibilidades (ein

Moglichkeiten gestaltendes Subjekt), 1920-1921, p.567, traduccion propia.

La aprehension directa de los Phantasmata, constituye, en definitiva, un limite desde el cual
podemos pensar en las cualidades de la materia hylética que sobrepasan su modo de
donacion a la manera de las sensaciones y, al mismo tiempo, analizar todos los elementos

trascendentales —especialmente la temporalidad —que determinan la aparicion de la materia

hylética con las caracteristicas cualitativas que presentan las sensaciones, como determinan,
también, la intuicion presentificadora de los Phantasmata que aminora su caracter proteico
en favor de los requerimientos de la representacion que los acercan al modo de aparicion de
las sensaciones, un acercamiento que, insistimos, no conduce a la identificacion plena de los
contenidos fantaseados y las sensaciones. Al carecer de una posicion temporal (Zeitstelle)
unica, dada en impresion originaria, esto es, al carecer de caracter de realidad (Wirklichkeit)
efectivamente dada, los objetos representados mediante la imaginacion carecen de
individualidad plena, y solamente se acercan, gradualmente, al méximo de determinacion e
individuacion: “Un individuo no puede ser realmente fingido, de manera completa y total.
Cada posibilidad individual esta radicalmente indeterminada, de manera esencial, y la
indeterminacion no es total, ya se trate también de una cuasi-determinabilidad (eine quasi-
Bestimmbarkeit) imaginada (phantasiemissig) ”. HuaXXIIl Fantasia, conciencia de imagen,

recuerdo, texto n°19, 1922-1923, p.552, trad.propia.

De este modo, pese a que la fantasia pura en su sentido més restringido, queda fuera del
campo descriptivo de la fenomenologia husserliana, si podemos seguir la huella del
componente proteico de la Aylé en la constituciéon de los fendmenos. Precisamente ese
aspecto proteico, asubjetivo, incorpora al ambito de los fendémenos todas las posibilidades
que exceden y trascienden la donacion efectiva de las apariencias sensitivas en el aqui y
ahora. Este modo de donacion de la materia Aylética, que se sitlia en los margenes de la
sensacion, permite la realizacion de las representaciones imaginarias, la presentificacion de

contenidos fantaseados, asi como las presentificacion de intuiciones anticipadoras. Sin este
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aspecto proteico de la hylé que escapa al modo de aparicion de las sensaciones — un modo,
que esta sujeto a la posibilidad de ser percibido y reproducido —, no podrian tener lugar las
presentificaciones anticipadoras que activan, en el andlisis de la conciencia interna del
tiempo, las fases de protension. El carédcter proteico de los Phantasmata, correlato de la
fantasia pura y la imaginacion, resulta, de esta manera, fundamental para la proyeccion de la
temporalidad hacia las posibilidades futuras. En los tltimos trabajos husserlianos sobre la
fantasia, que datan de los afios 20, encontramos desarrollada la vinculacion de la fantasia a la
apertura de posibilidades, esto es, al despliegue de cualesquiera objetos posibles que puedan

ser representados, al margen de las donaciones efectivas de la percepcion sensible:

“Si presento algo que emerge (ein Auftauchendes) de manera vacia o intuitiva  — con
mayor o menor claridad — como ‘esto’, y como ‘esto’ en el sentido que es continuamente

configurado (fortgestaltend) o transformado segun mi arbitrio, y si lo presento en el modo de
algo casi-experienciado (ein quasi-Erfahrenes), mostrado a través de una casi-experiencia,
entonces ‘pienso’ en una posibilidad y la construyo, la traigo a donacion cuando construyo
una unidad sintética de experiencia en el modo de la fantasia, en la cual cada formacion de
sentido (Sinnesgestaltung) arbitraria se ha logrado y se lograra en lo siguiente de tal
manera que se constituya una unidad de sentido armonizado (einstimmig) y cumplimentado ,
y en la unidad de una sintesis casi perceptiva, una unidad del sentido armonizado
(einstimmig) del objeto de experiencia (Erfahrungsgegenstand).” E.Husserl, HuaXXIII,
Fantasia, conciencia de imagen recuerdo, textos postumos, texto n°19, 1922-1923, p.547,

trad. propia.

Pero ademas de ser condicion para la apertura de posibilidades en el &mbito fenoménico y
para la articulacion de las fases de la temporalidad en su orientacion protensional hacia el
futuro, estos correlatos de la fantasia traen consigo la posibilidad de acceso al ambito

fenomenologico de las esencias:

“Todas las fantasias iguales, a saber, todas las idénticas intuiciones fantaseadas,
experiencias fantaseadas, que casi se cumplimentan en la fantasia (in Phantasie sich quasi
erfillend), me ofrecen la misma esencia, es decir, la misma esencia concreta. Cada esencia

de este tipo posee un repertorio (Umfang) de ‘posibilidades individuales’. Esto significa que ,
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en cada caso, la siguiente singularizacion (Vereinzelung) de una esencia sera siempre una
fantasia individual, es decir, algo que me imagino hic et nunc, algo que desde la posicion de
la fantasia solamente puedo identificar mediante repeticion, no de manera real (wirklich),
sino imaginandome, mas bien, dentro de la fijacion (Festhaltung) de la misma fantasia, o
bien imaginandome como el mismo sujeto que cree en ella de manera coherente

(konsequent)”. E.Husserl, HuaXXIII, apéndice LXIII ,1920-1921, pp.569-570.

En ausencia de la posibilidad de presentificar todos los posibles modos de aparicion de los
fenomenos dados a la correlacion intencional, se perderia la posibilidad de acceder a aquellos
objetos ideales que son las esencias individuales?®. Justamente a través de la potencial
recreacion imaginaria de las posibles singularizaciones o encarnaciones singulares de las
esencias individuales, puede reconocerse dicha esencia comun a todas sus apariciones
singulares. Por medio de la variacion eidética, se reconoce la esencia comun a una pluralidad
de fendmenos: la esencia se manifiesta en cada una de sus ejemplificaciones singulares y se
aprehende en el contraste y la variacion entre ellas, variacion que permite intuir sus notas
esenciales comunes. Comprobamos como el modo en que cada fenémeno individualmente
percibido remite a una esencia potencialmente encarnada en otros fendmenos, coincide en lo
fundamental con el modo en que en cada objeto-imagen “vemos”, a la vez, el tema figurado.
La conciencia de imagen y la intuicion de esencias se basan, en definitiva, en el mismo modo
de relacion o remision directa de determinadas representaciones dadas a otros objetos
ausentes en la vivencia actual y, sin embargo, presentificados en tales representaciones de

manera intuitiva y directa.

Regresando a la pregunta inicial con la que inicidbamos este apartado, a saber, la de cudl sea
el tipo de relacion que se establece entre la totalidad que se mantiene asida en la captacion
simple de la percepcion y las sucesivas apariencias escorzadas del fendémeno que se
explicitan, podemos valorar, ahora, las conclusiones de esta exposicion. El analisis de la
conciencia de imagen en comparacion con la percepcion, nos ha conducido a situar la piedra
de toque para la distincion entre ambos tipos de procesos intencionales en la oposicion entre
presentacion (Gegenwdrtigung) de objetos dados, generalmente, en su vivacidad (leibhaftig),
y presentificacion (Vergegenwdrtigung) de objetos. Las dificultades que plantea Ia

conciencia de imagen, consisten en comprender como sea posible una presentificacion

62



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

intuitiva, es decir, un tipo de representacion que permita “ver”, de manera directa, aquello
que, sin embargo, se sustrae a la percepcion. La explicacion de esta aparente paradoja nos ha
llevado a distinguir diversos elementos que estructuran la imagen (Bildding, Bildobjekt,
Bildsujet) y, singularmente, a reconocer un nuevo tipo de objetualidad ausente en el analisis
de los actos intencionales perceptivos, a saber, el objeto-imagen, asi como a caracterizar el
modo en que este trae a presencia un segundo objeto, el tema de la imagen, que resulta asi
igualmente incorporado a la tipologia de objetualidades proporcionada por la fenomenologia.
Expuestas estas distinciones, hemos sefialado que la oposicion entre la presentacion directa
de objetos en la percepcion y la presentificacion de los mismos en la fantasia, el recuerdo o
la anticipacion, puede ser descrita a partir de la identidad o el contraste que, en uno y otro
caso, se establece entre el objeto-imagen y el tema de la imagen. En la conciencia de imagen
percibimos con nitidez que el objeto-imagen no es, en si mismo, el tema que representa, pese
a que lo presentifique. Constatamos, ademads, que varios objetos-imagen diferentes pueden
representar un mismo tema, al igual que un Unico objeto-imagen puede traer a presencia

temas diversos.

Frente a este funcionamiento de la conciencia de imagen, en la percepcion nos encontramos
ante la identidad plena del “objeto-imagen” y el “tema representado”, o, lo que es lo mismo,
con la negacioén de que una representacion tal — merced a la cual fuera posible distinguir,
respectivamente, un objeto-imagen y un tema imaginado— tenga lugar. Bajo este prisma, la
percepcion se describe por analogia con la conciencia de imagen, contrastando la
situacion ideal de una donacion vivaz y efectiva de los fendmenos en persona a una
intencionalidad perceptiva dirigida a ellos que se ve, asi, cumplimentada, con los casos de
inadecuacion o desajuste entre el objeto-imagen y el tema, no “por el que estd”
simbolicamente, sino al que trae, en si mismo, a presencia. En este punto, es necesario
enfatizar que el tipo de representacion con el que se compara la percepcion, no es la
representacion simbolica o signitiva que menciona a un objeto ausente por medio de una
imagen que lo suple, ocupando su lugar, sino la presentificacion intuitiva, en la que el
objeto-imagen trae en si mismo a presencia al tema sin ocupar su lugar, es decir,
encarnandolo en su misma figura y no refiriéndose a ¢l mediante algin simbolo que lo

sustituya.
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Por analogia con este modo de presentificacion intuitiva de la conciencia de imagen, se
comprende la simultaneidad entre los dos niveles involucrados en la percepcion: la mera
captacion de una totalidad intuida (schlichte Erfassung) que, debido a la estructura compleja
de la temporalidad que hemos descrito como presente ampliado, no puede ser percibida en
impresiones, ni reproducida de una vez en toda su duracion, y la explicitacion (Explikation)
paulatina de cada una de sus apariencias o escorzos perceptivos. Es asi como en cada escorzo
perceptivo “vemos” la totalidad captada de una vez que se mantiene asida, y es asi como
cada escorzo remite a dicha totalidad. El modo de relacion entre cada escorzo perceptivo y la
totalidad captada, es el mismo que el que tiene lugar entre el objeto-imagen y el tema por ¢l
intuido, con la salvedad de que en el primer caso hablamos de auténtica presentacion del
fendmeno captado y explicitado y, en el segundo caso, tan sdlo de presentificacion intuitiva
del tema en la figura representante. Y ello, a su vez, en la medida en que, en el caso de la
percepcion, el escorzo sobresale entre un entorno perceptible sensorialmente que queda
como fondo de la percepcion, mientras que, en el caso de la conciencia de imagen, se

produce el contraste del objeto imagen respecto del soporte material —en el caso de que la
conciencia de imagen se dirija hacia una imagen fisica— o bien, unicamente, el contraste
respecto del entorno sensible simultdneamente percibido —en el caso del recuerdo o de la

imagen fantaseada—.

Una segunda conclusion derivada de este andlisis, nos permite entender las razones de esta
compresion husserliana de la percepcion desde la conciencia de imagen, pues, como hemos
expuesto, este modelo explicativo nos permite dar cuenta del acceso al ambito
fenomenoldgico de las esencias. La posibilidad de concebir una intuicion de esencias
(Wesensanschauung) depende de que se asuma un sentido de intuiciéon lo suficientemente
amplio como para ir mas alld de la intuicién perceptiva, tal que englobe ademads las
presentificaciones de objetos ausentes en la percepcion, bien sea por que se trate de objetos
meramente representados (el tema de la imagen o Bildsujet) o bien porque, dado su caracter
ideal, se sustraigan necesariamente a su percepcion plena con caracter de actualidad (las
esencias individuales). Esta nocion de intuicién atna en su seno los procesos de vision e
ideacion, que caracterizan a la fenomenologia como disciplina que desde el puro mirar

(reines Schauen) lleva a cabo las descripciones de lo observado, las distinciones y
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determinaciones en el ambito del sentido. Desde este sentido ampliado de la intuicion, que
no solo comprende la intuicion perceptiva de objetos, sino también la intuicidon de esencias y

las presentificaciones intuitivas —también, como veremos, la intuicion de estados de cosas y
la intuicion categorial —, se comprende la percepcion de los fendmenos como presentacion

simultanea de la totalidad retenida y manifestada en cada una de sus apariciones parciales.
En esta presentificacion de la totalidad del objeto en cada escorzo perceptivo, se produciria la
aprehension precategorial de las relaciones de substrato y determinacion, toda vez que cada
escorzo seria percibido como la presentacion de una parte relativa a la totalidad sustancial
que se mantiene asida. Esta afirmacion encuentra confirmacion textual en aquellos textos
husserlianos que enfatizan la familiaridad esencial de las percepciones reales con las
fantasias presentificadoras. Leemos, por ejemplo, en las Lecciones sobre la cosa y el espacio

de 1907

“Las presentificaciones fantaseadas de las percepciones nos sirven por igual, en la medida
en que nos ponen percepciones ante la vista y con ello vemos de hecho lo que queremos
aprehender, podemos aprehender con evidencia en cuanto donacion, a saber cudl es la
esencia de la percepcion , que quiere decir algo asi como "percepcion’. No nos interesamos
aqui por la dignidad de la donacion en cuanto vivencia actual frente a la mera
presentificacion, como tampoco nos interesamos en absoluto por la constitucion de las
configuraciones de la conciencia (Bewusstseinsgestaltungen) que constituyen aquella
evidencia (die Evidenz ausmachen) que ahora realizamos paso a paso.” E.Husserl, HuaXVI

Lecciones sobre la cosa y el espacio, 1907, p.13, traduccion propia.

En el primer apéndice de las notas redactadas en relacion a estas Lecciones (1907-1909),
Husserl apunta, més aun, a la familiaridad de la percepcion y la presentificacion imaginativa,
toda vez que la efectuacion de los actos perceptivos habitualmente no alcanza el grado de

pleno cumplimiento (Erfiillung) o adecuacion ,y solamente se aproxima gradualmente a él :

“El ambito de la vision mas clara es tan pequerio y se gradua tan rdpido la claridad, en
general, en cada imagen que se extiende a lo largo de este infimo ambito, ‘que’ se
experimentan  en el  movimiento  alteraciones  del nivel de  claridad

(Deutlichst-Verdnderungen) y con ello, en el desarrollo de cada aparicion, se experimenta

65



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

un enriquecimiento de la explicitacion (Explikation). En el movimiento, cada momento de
claridad (Deutlichkeitsmoment) queda, por asi decir, inscrito (eingetragen) en el “objeto’; lo
que es aprehendido con claridad se retiene (festhalten) intencionalmente y sirve para
enriquecer la implicacion (Implikation). O también podemos decir que cada aprehension de
imagen es, en su mayor parte, confusa, oscura, y, sin embargo, tiene en si misma, a la
manera de esta ausencia de claridad, aquello que, por medio del movimiento de la mirada
que la recorre y por medio de la explicitacion, se convierte en nitidez y claridad. ”E.Husserl,

HuaXVI Lecciones sobre la cosa y el espacio de 1907,p.340, trad. propia.

Asimismo, leemos en la quinta leccion impartida en Gotinga en 1907:

“Para la consideracion de esencias, estan en pie de igualdad la percepcion y la
representacion de la fantasia; se puede destacar visualmente, se puede abstraer la misma
esencia igual de bien a partir de ambas, y las posiciones de existencia que van enlazadas a
ellas son irrelevantes.” E.Husserl (Huall, pp.68-69) trad. M.Garcia Bar6, La idea de la

fenomenologia. Cinco lecciones, México: F.C.E., 1982.

Una vez concluido este analisis y propuesta esta explicacion de las razones que explicarian la
comprension husserliana de la percepcion desde la conciencia de imagen, retomamos ahora
el argumento central de la primera parte de este trabajo, a saber: la imposibilidad de deducir
las categorias logicas de substrato y determinacion, de la relacion que se establece en ambos
niveles perceptivos entre la totalidad del objeto y cada una de sus apariencias en escorzo.
Comprobamos cémo esta manera de describir la intuicién perceptiva, no permite dar cuenta
de la aprehension de la relacion misma de las apariencias escorzadas en cuanto
determinaciones de una totalidad que constituya su substrato de inherencia. Dada la
inmediatez de la presentacion que caracteriza a la intuicién perceptiva, resulta imposible
tematizar una nueva objetualidad que consista en la relacién de determinacion o inherencia
de las apariencias escorzadas respecto de un substrato. No hay algo asi como una
objetualidad que podamos senalar en cuanto expresion de la remision de las explicitaciones
parciales a la totalidad captada que se mantiene asida y, por consiguiente, las explicitaciones
parciales en apariencias escorzadas no pueden ser descritas en cuanto determinaciones, ni la

totalidad captada puede ser descrita en cuanto substrato de inherencia.
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Aron Gurwitsch explica en su obra EI campo de la conciencia, 1a imposibilidad de dar cuenta
de las relaciones entre los términos individuales intuidos a partir de la hipdtesis de la
constancia que, sostiene, asumiria la fenomenologia de Husserl. Conforme a esta hipotesis,
los contenidos percibidos como sensaciones tienen un caracter fundante o basal respecto del
resto de procesos intencionales, dependen, en su origen, Unicamente de estimulos fisicos y
permanecen inalterados durante el proceso de constitucion de objetualidades de orden
superior. La asuncién de esta hipotesis seria el resultado de una comprension dualista de la
estructura de la conciencia, conforme a la cual, las sensaciones sensibles y las impresiones
desempefiarian un papel primordial en la génesis de las estructuras de la conciencia y se
diferenciarian sustancialmente del resto de objetos y objetualidades secundarias no
fundamentales, sino constituidos. Apoyandose en la teoria de la forma o corriente
psicologica de la Gestalt, Gurwitsch refuta el cardcter inalterable de los datos de las
sensaciones, los cuales estarian sujetos a la misma plasticidad que el resto de objetos
constituidos, en tanto que su almacenamiento en la memoria esté sujeto a las configuraciones

—p.¢j. la conformacion de unidades —y las operaciones que con ellos se realicen. Segun esta

teoria, si reconocemos de inmediato un objeto previamente percibido, es gracias al cambio de
las condiciones internas que tiene lugar en virtud de la adquisicion de esquema y la
reorganizacion concomitante del objeto. Afirmando que la organizacion — p.ej. la
separacion de unidades en el seno del campo de la conciencia — es un rasgo interno
originario del campo de la conciencia y no el resultado de la aplicacién de configuraciones
externas a la misma, Gurwitsch arguye que cuando se aplica una operacion, funcion o
esquema a una unidad ya separada, de modo que esta se reconstruye y reorganiza, se
establecen ya ciertas condiciones internas que valen también para futuras percepciones. Se
presentaria, asi, el propio objeto ya en la misma percepcion sensible, sin que sea necesario
que intervenga ninguna actividad especial de organizacion. Por consiguiente, la organizacion
propia del campo de la conciencia es un requisito previo para la adquisicién empirica
entendida como reconstruccion y reorganizacion de la experiencia. La conclusion de su

analisis es que la filosofia intuicionista — que ¢l retrotrae a los Principios de Psicologia de
W. James y que encontraria su eco también en la fenomenologia husserliana— es imposible,

ya que la conceptualizacion y la intelectualizacion figuran entre los logros de la experiencia

pasada que establecen las condiciones de toda experiencia ulterior.
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Pese a esta nueva interpretacion de la fenomenologia husserliana desde la teoria de la forma,
la tesis de Gurwitsch postula el mismo principio de la explicacion genética de la ldgica que
hemos identificado y criticado en Experiencia y juicio, a saber, que es posible encontrar el
origen de las categorias logicas de substrato y determinacion en la experiencia perceptiva
antepredicativa. El argumento que desarrolla Gurwitsch en El campo de la conciencia,
consiste justamente en justificar por qué el enfoque dualista que encuentra en la
fenomenologia de Husserl, no permite dar cuenta adecuadamente de esta génesis, puesto que
suponer que las objetualidades abstractas y las conformaciones de unidades complejas son
elementos de orden superior sustancialmente separados de los datos hyléticos
originariamente dados, irreductibles a ellos y conformadores de estos mismos datos que
pertenecen inalterados pese a las configuraciones que les confieren, implica asumir una
discontinuidad radical entre ambos componentes de la conciencia: por un lado, los
contenidos sensibles y, por otro, las estructuras formales de caracter trascendental. Tal
discontinuidad imposibilita una explicacion genética que explique el origen de las categorias

logicas a partir de la donacion de estos datos sensibles percibidos.

La propuesta de Gurwitsch, sin embargo, no consistird en abandonar este proyecto de
explicacion genética, sino en corregirlo desde una interpretacion de la fenomenologia
husserliana a partir de la teoria de la forma, que permita abandonar la hipdtesis de la
constancia y el enfoque dualista implicado. Su propuesta trataria, por consiguiente, de
superar el déficit de la explicacion husserliano-fenomenologica de la percepcion, que
impediria dar cuenta de la posibilidad de percibir las relaciones entre términos simples
intuidos, por ser dichas relaciones pertenecientes a un ambito fenomenologicamente distinto
al de las realidades intuitiva y directamente perceptibles. Dicha propuesta pasaria por
considerar todos los elementos que integran el campo de la conciencia a un mismo nivel, sin

considerar los datos hyléticos al margen de sus diversas configuraciones:

“Al darse cuenta de tales determinaciones y atributos, el sujeto de la percepcion no los
considera, sin embargo, por si solos, sino mds bien en tanto y en cuanto la cosa a que
pertenecen se pone de manifiesto en ellos. No se toman dichos atributos y determinaciones
por separado e independientemente sino en relacion con la cosa a que caracterizan, o sea,

con la unidad que forman unos con otros. Dicha unidad de atributos y cualidades es el tema
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permanente de la actividad perceptiva durante el proceso de la percepcion. Y lo es en cada
etapa del proceso y en toda percepcion particular que pertenezca a tal proceso. Ninguna
cualidad, propiedad o determinacion que se presente mediante una percepcion particular se
convierte en el propio tema, sino que se la toma como momento del mismo. Se la aprehende
en cuanto se relaciona con la cosa percibida y como caracteristica de la misma. Una
percepcion particular cualquiera de una cosa material presenta mdas de lo que se da
directamente en la experiencia sensible, debido al horizonte interno de la percepcion de que

se trata 0 —para expresarlo noéticamente — en virtud de las anticipaciones con que se
encuentra entrelazada. Tales potencialidades — a las que denominamos posibilidades
intratematicas — se caracterizan por el hecho de que su actualizacion significa una

profundizacion del tema, ya sea que tales anticipaciones las experimentemos como meras
posibilidades exploratorias o que lo hagamos en forma de tendencias que inclinen a llevar a
cabo de hecho una exploracion. La actualizacion de las posibilidades intratematicas es
incluso el requisito previo de tal profundizacion.” A.Gurwitsch, EI campo de la conciencia.

Un andlisis fenomenologico, trad. J. Garcia Gébmez, Madrid: Alianza, 1979, pp.340-341.

Comprobamos, asi, como en la exposicion de Gurwitsch se produce el mismo déficit
explicativo que encontramos en Experiencia y juicio, esto es, la asuncion de que los
momentos son percibidos en tanto que atributos y determinaciones de un substrato y que, por
tanto, la distincion que plantea Husserl en las [Investigaciones Logicas entre partes
dependientes e independientes, es perfectamente sustituible por la distincion entre
determinaciones y substratos. Sostenemos, de nuevo, que ambas distinciones no son
idénticas, ni equiparables, ni por tanto tampoco reemplazables entre si, toda vez que la
distincion de las categorias logicas de substrato y determinacion afade una relacion de
inherencia del segundo sobre el primero que no estd necesariamente dada en la distincion
entre partes independientes y momentos, como tampoco lo estd en la afirmacioén de que sélo
las partes independientes pueden constituir el tema de un campo perceptivo. Sirva este
apunte para mostrar como la tesis aqui expuesta puede extrapolarse al enfoque critico de
interpretaciones posteriores que revisan la fenomenologia husserliana tales como la de Aron
Gurwitsch. Anadiremos, finalmente, que la ausencia de un reconocimiento, por parte de
Gurwitsch, de la distincion entre Phantasmata y Empfindungen en el seno de los propios

contenidos hyléticos, le conduce a suponer, en Husserl, una asuncion de la hipdtesis de la
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constancia de manera que se presta a discusion, en la medida en que la inalterabilidad de las
sensaciones o Empfindungen queda en entredicho, desde el momento en que dichas
sensaciones aparecen siempre conforme a determinadas coordenadas trascendentales

—temporales, situadas en relacion al sujeto y sus movimientos corporales, con implicaciones

doxicas y tomas de posicion determinadas, etc. —.

Siendo esta la conclusion a la que nos conduce nuestra investigacion, nos preguntaremos a
continuacion si es posible otra explicacion de la génesis de la predicacion logica en la
experiencia antepredicativa, que permita deducir de dicha experiencia efectivamente las
categorias de sustancia y determinacion. Para ello se prestara atencion a otro tipo de procesos
intencionales distintos a la presentificacion intuitiva. En el siguiente paragrafo se comparara
la percepcion de los fenomenos, no con la conciencia de imagen, sino con los actos de

simbolizacion y expresion signitiva.

1.7. HACIA UNA NUEVA EXPLICACION DEL ORIGEN DE LA PREDICACION: LA
ESTRUCTURA DEL SIGNO LINGUISTICO EN LA FENOMENOLOGIA DE
HUSSERL.

En la descripcion del origen de la predicacion expuesta en los paragrafos anteriores, hemos
visto como el argumento de Experiencia y juicio partia de la posibilidad de percibir, en la
pura receptividad sensible, una estructuracién previa de lo percibido como un objeto
individuado determinado por las cualidades y los demds atributos que le son propios. La
percepcion sensible se caracterizaba, de este modo, como la aprehension de unidades
objetivadas o temas individualizados percibidos, que aparecian parcialmente de manera
continua y en relacion de contraste o resaltado sobre el entorno perceptivo. Sobre esta
experiencia antepredicativa perceptiva se fundan los actos intencionales superiores, de tal
manera que lo categorial atafie a la predicacion de las relaciones de unas cosas con otras

— en cada caso individuales, ya objetivadas — en el horizonte externo al sujeto. Por

consiguiente, es en estos niveles superiores de cardcter fundado, donde acontece la
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aprehension de las objetualidades categoriales. Nos encontrariamos ante distintos niveles de
constitucion de objetividades, desde el nivel de las cosas individuales simplemente
percibidas, al nivel de las objetualidades abstractas que resultan de la predicacion, expresan
relaciones sintdcticas y corresponden a ciertas situaciones objetivas o estados de cosas
(Sachverhalte)?’. La posibilidad de hablar de un nivel de objetivacion primero y originario en
el ambito perceptivo antepredicativo, se explica a partir de la identificacion de las totalidades
percibidas, que se mantienen asidas en el trascurso de la explicitacion de sus determinaciones,
como substratos diferenciados, soportes de atributos que adquieren independencia y unidad
gracias al contraste con aquellos momentos no independientes carentes de subsistencia por si

mismos.

A la luz de la critica de esta suposicion que hemos propuesto, resulta, sin embargo,
cuestionable que pueda hablarse de objetos u objetivacion, siquiera primaria, en el &mbito de
la pura percepcion sensible: si, en efecto, el requisito para la consideracion de los fendémenos
percibidos en cuanto “objetos” es su aprehension en cuanto substratos independientes
mostrados en determinaciones parciales, la ausencia de cualquier manifestacion de las
categorias logicas de substrato y determinacion en dicho dmbito significaria la privacion del
rango de “objeto” que puedan presentar las totalidades relativamente independientes que son
percibidas. La objetivacion de los fendmenos no so6lo requiere su aprehension en cuanto
partes relativamente independientes en relaciones de contraste con partes 0 momentos no
independientes sino que, mas aun, requiere la posibilidad de su identificacion y
reconocimiento como siendo “los mismos” objetos, en la potencial repeticion de su
manifestacion ante diversos observadores, en diversos contextos y coordenadas
espacio-temporales. Sostenemos, por consiguiente, que la mereologia husserliana, por si sola,
no permite explicar la “objetivacion” de fodos los fendomenos, al constituir un momento
distinto de las operaciones de separacion y constitucion de totalidades heterogéneas que se

efectlian mediante la predicacion.

Introducimos aqui la distincion entre totalidades homogéneas y totalidades heterogéneas que
se propone como marco interpretativo desde el cual abordar la fenomenologia husserliana.
Con la formulacion “totalidades homogéneas™ se hace referencia, entre otros, al &mbito de la

propia conciencia, desde el cual se llevan a cabo las representaciones de la fantasia, la
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intuicion de esencias etc. Por el contrario, se conciben como “totalidades heterogéneas”
aquellas que pertenecen al 4mbito del mundo objetivo, a la aprehension de las cosas naturales
como substratos autonomos, a la comprension del yo en el mundo objetivo en cuanto cuerpo
fisico (Leibkorper), separado de su percepcion como intracuerpo o cuerpo interno (Leib), a la
comprension del mundo objetivo como espacio simbolico de la pura mediacion, etc. (cfr.
T.Alvarez, “Passive Synthesis und Intersubjektivitdt in der genetischen Phinomenologie
Husserls” en Eikasia. Revista de Filosofia, n°65, 2015, p.68). Una totalidad homogénea se
compone de momentos no independientes, que remiten unos a otros de manera inmediata.
Una totalidad heterogénea se compone, en cambio, de momentos relativamente
independientes entre si que remiten unos a otros de manera indirecta, gracias a la mediacion

de determinados momentos que actiian como intermediarios.

Esta distincion entre totalidades homogéneas y heterogéneas coincide parcialmente con la
distincion que Husserl presenta en la Tercera Investigacion Logica entre objetos
conglomerados y objetos no conglomerados (gegliederte und ungegliederte Gegenstinde)®,
en la medida en que apunta hacia el caracter disyunto que presentan sus partes componentes
o la privacion del mismo, y, sin embargo, difiere del planteamiento de Investigaciones
Logicas en tanto que las partes de una totalidad heterogénea no son reciprocamente disyuntas
con arreglo a su contenido, sino, en primer lugar, en cuanto a la forma que es resaltada en
determinada orientacion de la intencionalidad hacia la totalidad del objeto y, en segundo
lugar, en cuanto al cardcter inmanente de las partes integradas en la totalidad o bien su
caracter trascendente, en el caso de aquellas partes que, situdndose parcialmente en el interior
de la totalidad, remiten simultineamente al exterior de la misma®’. La disyuncion entre las
partes que integran una totalidad heterogénea no obedece, en definitiva, a una divergencia en
cuanto a los contenidos, como aquella que tiene lugar entre determinado color y la extension
espacial que ocupa, sino a la diferencia en relacion al modo en que estos contenidos aparecen
en la correlacion fenomenoldgica y, mas ain, a una divergencia en cuanto a su caracter

inmanente o trascendente respecto de la totalidad en que se integran.

En este ultimo aspecto divergente observamos coémo las totalidades heterogéneas coinciden,
asimismo, con lo que en la Tercera Investigacion se denomina todos despedazados o

despedazables (zerstiickte oder zerstiickbare Ganzen), ya que las partes que componen una
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totalidad heterogénea han de ser, al menos potencialmente, despedazables, mientras que, por
el contrario, las partes no independientes de un compuesto homogéneo s6lo pueden darse
dentro del todo que las abarca, el cual ha de ser, necesariamente, no despedazable (véase la
primera ley a priori que formula Husserl en relacion a los componentes no independientes de
un todo en: E.Husserl, Investigaciones logicas 2, Tercera Investigacion, §10, pp.403-404).
Sin embargo, ambas distinciones no son idénticas entre si, puesto que la oposicion entre
totalidades homogéneas y heterogéneas anade, como hemos visto, nuevos criterios de

distincion a la dependencia o independencia reciproca entre las partes: el modo — directo o
indirecto, mediato o sin mediacion— en el cual se efectia la remision de unas partes a otras

y el cardcter inmanente o trascendente de cada una de las partes en relacion al todo. La
inmediacion o la mediacion que pueda darse entre las partes que integran un todo, se
entenderd en el doble sentido que Husserl reconoce en la Tercera Investigacion: por un lado,
la mediacion se refiere a la relacion analitica transitiva por la cual si “#(7) es parte de un todo
T, entonces una parte de dicha parte, por ejemplo t[t(T)], serd, a su vez, parte del todo; pero
parte mediata.” (E.Husserl, Investigaciones logicas 2, trad. M.Garcia Morente y J.Gaos,
p.416); por otro lado, la relacion de inmediatez o mediatez entre las partes de un todo se
entenderd de manera sintética, en funcion de la cercania o lejania que las partes experimenten
entre si, en el interior del todo. (Cfr. E.Husserl, Investigaciones logicas 2, trad. M.Garcia

Morente y J.Gaos, §20.Partes proximas y remotas relativamente unas a otras, pp.419-421).

Observamos coémo la descripcion husserliana de la percepcidon, cuya analogia con la
descripcion de la representacion en imagenes ha sido sefialada en el apartado anterior, nos
presentaba el fendmeno percibido como una totalidad homogénea, integrada por los
elementos que componen el campo visual, en la cual se eliminaban los contrastes entre las
partes integrantes que, en la conciencia de imagen, daban lugar a la relacion de
representacion, de tal manera que en la percepcion acontecia una presentificacion actual del
fendomeno dado a la conciencia. De este modo, el fendmeno percibido constituye el ejemplo
limite de una totalidad homogénea no conglomerada: un objeto que, en ausencia de
relaciones de contraste entre sus partes integrantes, aparece como un “objeto” simple.
Subrayaremos, no obstante, que la inmediatez y el caracter directo de la percepcion nos
impide aqui hablar de objetos en sentido restringido. Los fendomenos percibidos seran

descritos como “objetos” uinicamente en un sentido laxo, que abarca a todos los fenomenos
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que pueden aparecer como términos de una correlacion intencional. Por su ligazén
inquebrantable, por un lado, respecto de algin determinado observador, en cada caso
singular, sobre cuyo horizonte interno de vida consciente aparece resaltado como nuevo
fendmeno percibido, asi como, por otro lado, respecto del resto de elementos que integran el
campo perceptivo, el cual se prolonga en un horizonte exterior abierto de manera infinita a la
continua aparicion de fendomenos concomitantes, el fenomeno percibido carece de las
divisiones necesarias para constituir un objeto del que se pueda predicar tal o cual cosa. Y no,
meramente, porque la nocidén de “objeto” equivalga , simple y llanamente, a ser el sujeto de
alguna predicacién posible, sino porque, mas bien, la posibilidad de predicar algo de alguna
otra cosa se explica por la efectuada separacion de los fenomenos en conjuntos heterogéneos,
de los cuales cabe afirmar una discontinuidad radical que concibe como separados e

irreductibles a unos — precisamente a aquellos que pueden convertirse en el sujeto del que
se predica algo — respecto de otros — a saber, aquellos que solamente pueden ser

concebidos en relaciones de contraste, bien como posibles predicados de los anteriores, bien

como atributos que no les pertenecen—.

Hallamos un ejemplo de totalidad homogénea también en la conciencia de imagen, donde las
partes en que se estructura la imagen remiten unas a otras en funcion de su semejanza, de tal
manera que el tema (Bildsujet) representado por el objeto-imagen (Bildobjekt) pertenece, en
si mismo, también a esta totalidad, es inmanente al conjunto de la imagen. El tema es un
componente mas, es decir, un momento no independiente de la totalidad de la imagen. Como
vimos, a diferencia de la percepcidn, la conciencia de imagen en las representaciones de la
fantasia, carece del contraste que proporcionaria una impresion presente, conteniendo en si
misma lo representado en un ambito homogéneo y cerrado, compuesto por momentos
mutuamente dependientes. La imaginacion se sustrae a la aparicion lineal de sensaciones en
un orden temporal sucesivo: las partes que componen la imagen pueden ser recorridas en
diversas direcciones; en cada una de ellas podemos retroceder, virar, mover la mirada en
sentidos contrarios. Este rasgo de la conciencia de imagen pertenece en cierto modo también
a la imagen fisica, en la medida en que su soporte material siempre es contemplado como
algo ya elaborado: la contemplacion de una obra pictorica no conlleva la percepcion de las
sensaciones visuales, sucesivamente dadas, del objeto meramente fisico, sino, mas bien, la

percepcion de un objeto-imagen irreal. Podemos decir que la ausencia y, sin embargo,
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co-presencia del tema de la imagen, es la otra cara de una totalidad en la que la parte fisica
renuncia a su presencia en cuanto objeto percibido en favor de la tematizacion de un objeto
irreal. Por el mismo movimiento por el que la imagen fisica queda sustraida a la percepcion,
la conciencia del objeto-imagen irreal atna en una misma imagen dos momentos

mutuamente dependientes: el soporte de la imagen y el tema que representa.

Encontramos otro ejemplo de totalidad homogénea en la obra husserliana en los conjuntos
formados por las ejemplificaciones singulares de una misma esencia (eidos). En efecto, los
ejemplos que componen la serie potencialmente infinita de apariciones del mismo contenido
eidético, son mutuamente dependientes entre si con arreglo a su esencia. La aprehension de
un fendmeno como singularizacion de cierto contenido esencial requiere la aprehension,
siquiera potencial, de otros fendmenos que encarnen el mismo contenido. Por su parte, la
esencia comun, no es una generalidad abstracta que pueda subsistir al margen de sus
ejemplificaciones: cada eidos es inmanente respecto de la serie potencialmente infinita de sus
ejemplificaciones®®. Por ultimo, mencionaremos como otros ejemplos de totalidades
homogéneas, por un lado, el conjunto de las sensaciones que se experimentan dentro del
intracuerpo o cuerpo interno (Leib)’!, cuyos limites exteriores vienen definidos por el
contraste con la heterogeneidad del cuerpo entendido como corporeidad fisica (Korper) vy,
por otro lado, el conjunto de vivencias que integran la corriente psiquica de vivencias o, en
otros términos, el campo de la conciencia en relacion al conjunto de los contenidos
vivenciales que lo integran?, cuyos limites externos vienen definidos por las afecciones e
impresiones sensibles y por la nocidén abstracta de subjetividad como yo puro, “polo” de
vivencias (Ich Pol), punto cero y eje de la experiencia o Nullpunkt der Erfahrung (cfr.
E.Husserl, HualV Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica. Libro
segundo. Investigaciones fenomenologicas sobre la constitucion, §27 El “yo-humano” como

elemento del mundo circundante del yo puro, pp.108-110).

El yo puro constituye, pues, un limite externo en relacion a la totalidad constituida por todos
los contenidos objetuales y las vivencias que integran la corriente de la conciencia. Entre
tales contenidos no solamente se integran los contenidos efectivamente percibidos o sentidos,
sino también el conjunto de todas las elaboraciones de la imaginacion: “De este modo, la

idea, no solamente del mundo efectivamente experimentado por mi, sino también la idea de
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cualquier mundo posible y ficticio, alcanza una delimitacion fija justamente a través de esta
relacion con el yo puro actual.” (Op.cit., p.120). De esta subjetividad psiquica, que tiene
como limites exteriores, por un lado, el yo puro y, por otro lado, el cuerpo fisico, se expresa
su caracter de totalidad homogénea de componentes inmanentes por medio de la nocion de
“moénada” y se indica, ademas, la posibilidad de su apertura al intercambio intersubjetivo con

otras subjetividades monadicas — las monadas, dirda Husserl, tienen ventanas —: “Todos los

datos de la conciencia, los niveles de la conciencia y las formas noéticas, que ‘pueden ir
acompariadas’ por el yo idéntico de un ‘yo pienso’ real y posible, pertenecen a una
monada.” (Op.cit., p.111). La consideracion de la conciencia como totalidad homogénea
atafie aqui, unicamente, a la conciencia en el sentido que adquiere el “alma” en la tradicion
filosofica y no, en el sentido de compuesto o unidad psicofisica que auna el ambito psiquico

con la materialidad corporea.®

Encontramos, por otra parte, ejemplos de totalidades heterogéneas en cierto tipo de
representaciones simbolicas, como es el caso del signo (Zeichen). En la fenomenologia de
Husserl, el signo —Yy, en particular, el signo lingiiistico — recibe un tratamiento distinto a
partir de su comparaciéon con la imagen. Hasta ese momento, nos encontramos ante una
explicacion del signo en términos funcionalistas, la cual no atiende primordialmente a los
elementos que integran el signo en cuanto expresion representante de determinados
significados, sino que lo analiza, exclusivamente, con atencioén a la funcion que el signo
desempefia en la realizacion de determinados actos intencionales de mencion. Asi, en los
primeros textos de Husserl sobre los signos, que datan de la época de su trabajo de
Habilitacion y estan recogidos en el apéndice de 1890, publicado junto a Filosofia de la
aritmética, Zur Logik der Zeichen (Semiotik), hallamos un estudio detallado del signo
enmarcado en el &mbito de la l6gica, que lo clasifica conforme a multiples criterios partiendo
de su sentido mas general en cuanto representacion simbdlica. Una misma representacion, ya
sea percibida o fantaseada, puede darse de manera propia, en la medida en que muestra lo
que ella misma denota, no estando, simbdlicamente, por ninguna otra cosa; o bien, puede
darse de manera impropia o simbolica, mostrandose como una representacion signitiva que
estd por otra cosa ausente. En este ultimo caso, la representacion funge como signo. En este
trabajo temprano, Husserl afirma que “la palabra signo (Zeichen) ha de ser tomada, en

nuestra definicion, en el sentido mas amplio que quepa pensar” (HuaXII, apéndice De la
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semidtica, 1890, p.340)**. No hay nada en la estructura de ciertas representaciones que
permita su identificacion como simbolos frente a otras presentaciones o presentificaciones
(Vergegenwidrtigungen) que, debido a su propia composicion, no permitan ser identificados
como tales. Cualquier representacion puede funcionar como simbolo o bien como
presentacion de contenidos dados en si mismos (selbst gegeben), de tal manera que el hecho
de que desempeiie una u otra funcion en diferentes contextos, depende unicamente del modo
en que se realice la correlacion intencional, en el seno de la cual los fendmenos se dan a

algun sujeto posible.

Husserl aclara, ya en este escrito, que esta caracterizacion del signo como concepto
relacional ha de ser entendida en sentido fenomenoldgico y no en sentido psicoldgico, esto es:
afirmar que cualquier representaciéon puede actuar como signo de alguna otra cosa, no
significa postular la arbitrariedad del nexo entre el signo y lo que por este es representado,
como si la relaciéon de significacion pudiera ser explicada a través de las asociaciones
psicolégicas de tipo subjetivo. Lo que aqui llamamos concepcion funcionalista del signo
significa, en sentido fenomenologico, que no hay razones internas a la estructura del
signo que expliquen por qué determinadas representaciones pueden ejercer como
signos de otras, y, por consiguiente, la “semiotica fenomenoldgica” no partira del
reconocimiento de un catdlogo preestablecido que compendie todas las expresiones
significativas posibles, pero tampoco partirda del analisis psicoléogico de los mecanismos
asociativos que conducen a cada individuo a considerar, arbitrariamente o por la fuerza del
habito, determinadas representaciones como signos. Asumiendo que cualquier representacion
puede fungir como signo de otra, la semiotica en sentido fenomenolédgico estudiara el preciso
modo en que percibimos y podemos percibir cada representacion concreta como signo de uno
o varios contenidos especificos®. En consecuencia, llevara a cabo una clasificacion de los
signos atendiendo a los diversos modos en que estos pueden representar los contenidos

designados. Asi distinguira entre:

A) “Signos exteriores y signos conceptuales, o bien signos en sentido estricto y atributos
(Merkmale). Un signo exterior es aquel que no tiene nada en comun con el concepto
especifico de lo designado, ni con su contenido, ni con sus caracteristicas particulares
(Beschaffenheiten). Esta es la relacion que mantiene, por ejemplo, el nombre de una

persona con ella misma; el nombre designa, pero no la caracteriza. Un signo conceptual es
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cualquier atributo (Merkmal) interno o externo que puede funcionar como signo. Ambos
tipos de atributos dependen del concepto especifico de lo designado. Los atributos internos
son determinaciones que estdn contenidas como partes integrantes en la representacion
(Vorstellung) del contenido designado, los atributos externos son determinaciones relativas,
que caracterizan al contenido como el fundamento de ciertas relaciones que descansan
sobre él.” E.Husserl, HuaXIl Filosofia de la aritmética, pp.341-342, traduccion propia.
Como vemos, el criterio para esta primera clasificacion atafie al modo particular en que el
signo se relaciona con lo designado, ya se trate de un atributo del mismo objeto, que se tome
como sefial para su identificacion, ya suceda el caso contrario. Husserl distingue aqui la
funcién signitiva en sentido estricto de su desempefio ocasional por parte de determinados
atributos. Serd signo en sentido estricto aquella representacion que, no siendo un atributo del
objeto designado, se muestre como estando por este mismo objeto. Esta clasificacién no
distingue, por consiguiente, diferentes tipologias dentro del conjunto de los signos exteriores
o signos en sentido estricto: cualesquiera indicios, sefiales, simbolos, imdgenes o signos

lingliisticos, pueden ser igualmente tomados como “signos” en este mismo sentido.

B) “Signos univocos (eindeutige) o polisémicos (mehrdeutige), donde, de nuevo, hay que
distinguir entre aquellos que son univocos o polisémicos por accidente, y aquellos que lo son
por su naturaleza y condicion. Son univocos por definicion, por ejemplo, los nombres
propios, que, sin embargo, ostentan una polisemia accidental si varias personas se llaman
por el mismo nombre. Por otro lado, todo nombre comun es univoco de manera accidental,
cuando de facto solamente existe un objeto correspondiente al concepto que el nombre
designa, mientras que es polisémico conforme a su naturaleza y condicion.” E.Husserl,
HuaXII Filosofia de la aritmética, p.342, trad. propia. La distincion conforme a la
univocidad o polisemia corresponde, también, a los diferentes modos en que puede mostrarse
la designacion y, por ende, no permite las clasificaciones ulteriores a las que hemos aludido
en A. Ademas, Husserl sefiala como el sentido en el que se habla aqui de naturaleza univoca
o polisémica de los signos no se refiere a un rasgo interno o estructural de los mismos, sino,
mas bien, a las caracteristicas que les confiere el papel que ocupan en la correlacion
significativa. Este papel depende de la actividad psiquica del sujeto, que los utiliza para
designar determinados objetos, de tal forma que esta division del signo conforme a su
naturaleza se reduce, en ultima instancia, a la perspectiva subjetiva de quien realiza los actos

significativos’®.
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C) Signos simples y signos compuestos. Se trata de una clasificacion de segundo orden que
atiende a la posible combinacion de unos signos con otros y no permite tampoco, por

consiguiente, distinguir diversos tipos de signos conforme a sus rasgos estructurales.

D) Signos directos y signos indirectos: “El signo y la cosa designada pueden estar
enlazados (verknlipft), bien de manera directa, o bien de manera indirecta, bajo la
intermediacion (Vermittlung) de otros signos. El signo indirecto es un signo compuesto,
cuyos signos integrantes no se hallan unos junto a otros, sino sobrepuestos (ibereinander) y
remitidos unos a otros.” (E.Husserl, HuaXII, p.343, trad. propia). Esta distincion se refiere,
de nuevo, al modo en que tiene lugar la relacion de significacion y no ha de ser confundida
con la otra distincion entre modos mediatos e inmediatos de referencia al tema mentado, que
hemos propuesto en la descripcion de la imagen. Conforme a esta definicion funcional y
formal, Husserl no plantea qué tipos de expresiones puedan funcionar como signos directos y
cuales como indirectos, sino que la remision directa a lo designado o la yuxtaposicion de
unos signos sobre otros signos mediadores pueden ser, mas bien, ejecutadas por cualquier
expresion o atributo en general. Asi, por ejemplo, un indicio, como el del humo que nos
remite al fuego del que procede, o la huella de una pisada, puede darse en combinacion con
otros indicios mediadores y constituir, por tanto, un signo indirecto, si bien su
caracterizacion como “indicio” nos lleva a pensar en en una relacion inmediata respecto de la
cosa a la que nos remite. Los nombres propios son el caso paradigmatico de signos directos;
todos los nombres comunes son indirectos. En relacion a estos ultimos, Husserl contempla
como signos intermedios determinados atributos conceptuales. Esta descripcion,
ejemplificada por medio de los nombres comunes adjetivos, plantea dificultades en el caso
de los nombres comunes sustantivos, donde resulta cuestionable que intermedien
indirectamente atributos conceptuales. La relacion entre los signos que designan nombres
comunes y los signos que designan conceptos, no puede ser la de una sobreposicion
sustitutiva, que imite, y simplemente multiplique via sustituciones intermedias, el modo de
referencia directa de los nombres propios. Los conceptos no son meros intermediarios entre
nombres y objetos, sino que cambian la forma en la que los nombres pueden referirse a los

objetos, convirtiéndola en una forma abstracta distinta de la designacion indicativa.

E) Signos idénticos y no idénticos, signos equivalentes y no equivalentes: “Dos signos son
idénticos si designan, del mismo modo, el mismo objeto o los objetos de uno y el mismo

campo (Umkreis) (...) Dos signos son equivalentes en la medida en que designan el mismo
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objeto, o los objetos de uno y el mismo campo, de distinto modo, ya sea a través de medios
diversos exteriores, o conceptuales.” (E.Husserl, HuaXII, p.344, trad. propia). En este caso,
el criterio de clasificacion depende del modo en que se relacionan los signos entre si con

arreglo a su remision a los objetos designados.

F) “Se puede, finalmente, dividir los signos en signos para contenidos representacionales
(Vorstellungs-Inhalte) y signos para actos psiquicos y, sobre todo, para los juicios. La
mayoria de palabras del lenguaje son signos, independientes o no independientes, para
contenidos. Los juicios aparecen verbalmente en forma de oraciones. Los juicios
matematicos aparecen bajo las formas simbdlicas de la identidad, la diferencia, la
congruencia, etc. Los signos para contenidos se dividen, a su vez, en aquellos para
contenidos absolutos y aquellos que sirven para relaciones, conexiones y enlaces, los
ultimos se expresan verbalmente habitualmente mediante palabras sincategorematicas como
v, o ‘pero’” (E.Husserl, HuaXII, pp.344-345, trad. propia). De nuevo, el enfoque
fenomenologico analiza la semidtica de manera descriptiva, constatando, o meramente
ejemplificando, el modo en el que, habitualmente, los signos aparecen referidos bien sea a
contenidos, o bien a actos psiquicos. Esta clasificacion atafie, en exclusiva, a los objetos
designados y no tematiza bajo qué condiciones determinados signos pueden servir para
designar uno u otro tipo de objetos. Por lo demas, la clasificacion de los objetos designados
en contenidos y actos psiquicos sera modificada en las Investigaciones Logicas, donde
Husserl restringird el ambito de los posibles objetos de designacion a los contenidos,
dividiendo estos ultimos en objetos y estados de cosas o situaciones objetivas (Sachverhalte)
que constituirdn, precisamente lo expresado por los juicios. En este trabajo temprano de 1890,
Husserl no ha considerado los juicios en relacion a las representaciones que estos expresan,
como si las situaciones objetivas no fueran un tipo de contenido nuevo y mas complejo que
el de los meros objetos; una suerte de objetualidades perceptibles en la correlacion
intencional y expresadas verbalmente mediante juicios. A consecuencia de ello, considerara
que la diferencia estriba unicamente entre actos psiquicos (judicativos, representacionales en
general) y contenidos en general, concediendo una interpretacion de los juicios en términos
de actos subjetivos o psicologicos, que sera abandonada en la refutacion del psicologismo

presentada en los Prolegomenos a las Investigaciones Logicas (1900).
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Husserl alude, en este texto, a otras clasificaciones habituales de los signos que los dividen
conforme a criterios no correlacionales-fenomenologicos, o funcionales. Tal es el caso de la
division de los signos en naturales y artificiales que Husserl reinterpreta, no obstante, desde
el criterio funcionalista, toda vez que restringe a los signos artificiales la peculiaridad de
estar influidos por motivaciones cognoscitivas y volitivas, y la capacidad de regular, a partir
de estos intereses, el paso a la actividad de juzgar. Observamos, por consiguiente, que
Husserl reconduce la tradicional distincidon entre signos naturales y artificiales a la division
presentada en el apartado F entre signos referidos a contenidos y signos referidos a actos
psiquicos. No explica en este texto por qué los signos artificiales poseen esta peculiaridad, y
no parece justificado privar a los signos naturales de posibles motivaciones cognoscitivas y
volitivas, por rudimentarias que estas sean. La reinterpretacion de la oposicion entre signos
naturales y artificiales a la luz del enfoque correlacional-fenomenoldgico, se confirma en la
posible intercambiabilidad reciproca de ambos tipos de signos conforme a los intereses y las
funciones que estos puedan desempefiar desde el punto de vista del sujeto que se dirige a
ellos intencionalmente a fin de realizar actos de designacion®’. La distincion entre signos
naturales y artificiales depende aqui, en definitiva, del modo en que estos son percibidos por

cada individuo.

También este es el caso de la division de los signos en materiales y formales. Conforme a
esta habitual distincion, tradicionalmente se ha considerado como “forma” a todo lo que
precede al modo del juicio, es decir, al acto de juzgar. Se considera, asi, que la materia del
juicio es el contenido juzgado, y su forma, el reconocimiento afirmativo o la negacion.
Husserl reinterpreta esta division desde el punto de vista de la 16gica formal, conforme a la
cual “seguramente hay otro principio de division de mayor significatividad, segun el cual, lo
formal se funda en el modo de la relacion. De hecho, las conformaciones (Einformigkeiten)
presentes en la construccion de proposiciones, que dan lugar a clases completamente
diversas entre si, estan unidas de manera casi continua (fast durchgehend) con las formas de
relacion y solo los entretejimientos resultantes (SchluBgewebe) que aqui se encuentran,
constituyen, en ulteriores circunstancias, un modo de tratamiento formal, es decir,
algoritimico.” (E.Husserl, HuaXII, p.346, trad.propia). Interpretado de este modo, lo formal
pasa a ser entendido, de manera relacional, como una funcioén entre los miembros o términos
que componen el juicio, de tal suerte que se halla también incluido en lo que otrora serian

considerados “contenidos” del juicio. Comprobamos, entonces, como esta division de los
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signos en materiales y formales queda reducida a la clasificacion secundaria que hemos
presentado en el apartado F, entre los signos para contenidos absolutos y los signos para
contenidos de relacion, conexion o enlace. Lo material deja de identificarse plenamente con
lo que esta contenido en el juicio, ya que esto ultimo comprende también elementos formales
o relacionales. Como expusimos en F, los aspectos relacionales son contemplados desde el
punto de vista de los actos psiquicos que los constituyen; es decir, son considerados como el
resultado de la actividad psiquica del sujeto que los aprehende®®. Por consiguiente, al igual
que sucedia en las divisiones anteriores, Husserl afirma, aqui, la relatividad de la division
entre materia y forma, si bien considera, en ello, a la forma, no en cuanto signo que designe
el nexo o la relacion en el seno del juicio, sino Gnicamente en cuanto signo compuesto, que
designa el juicio o la funcion constituida por la relacion unida a los términos relacionados.
Tomado en su conjunto, el juicio si puede funcionar como la materia que se pone
formalmente en relacién con otros contenidos, como sucede en cualquier silogismo. La
distincion entre materia y forma carece aqui de cualquier fundamento ontolégico y obedece,
en exclusiva, a razones funcionales: forma es todo aquello que expresa la relacion juzgada;

materia es todo lo que sirve como fundamento de dicha relacion.

La tercera y ultima de estas conocidas clasificaciones de los signos, que resulta
reinterpretada desde la perspectiva fenomenologica, es aquella que divide los signos segtn la
funcién que desempeiian como representaciones impropias. Recordando la exposicion del
capitulo anterior acerca de las presentaciones y las presentificaciones, distinguimos las
representaciones propias de las impropias en la medida en que, las primeras, nos ofrecen por
si mismas a los objetos dados en la correlacion intencional; en las representaciones propias
los objetos son dados en si mismos (Selbstgebung). Por el contrario, los contenidos resultan
impropiamente representados cuando no son dados como siendo ellos mismos, sino
indirectamente, por medio de algiin signo. La expresion “representacion propia” puede
resultar extrafia, debido al habito verbal de usar el término “representacion” como sinénimo
de una sustitucion o reproduccion del objeto, conforme al cual toda representacion seria, en
cuanto tal, impropia. Sin embargo, Husserl entiende aqui el representar (vor-stellen) como el
hallarse frente a nosotros del objeto intencional, y de ahi deviene su alternancia con el
término presentificacion (Vergegenwdrtigung), el cual evita la ambigliedad del vocablo
Vorstellung y su confusion con una genuina Reprdsentation., denotando en otro sentido el

hallarse ante nosotros del objeto intencional, a saber, como un presentificar o acto de traer a
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presencia (vergegenwdrtigen). Considerando todo signo como una representacion impropia,
podemos distinguir diferentes modos en que los signos pueden relacionarse con lo designado,
ya sea como meros intermediarios para la produccion de las representaciones propias que les
corresponden — como, p.ej., una secuencia mnemotécnica — , ya sea como sustitutos que
reemplacen a las representaciones propias, bien por razones instrumentales, con arreglo a los
fines de economizar el intercambio comunicativo, y solo en aquellos casos, en los cuales las
representaciones propias sustituidas estdn a nuestra disposicion — p.ej. almacenadas en la
memoria — , o bien de manera simbolica, en los casos en los que nos es sustraida la

representacion propia sustituida, y ello de manera temporal o permanente.

Podemos concluir, en definitiva, que el trabajo husserliano sobre semiotica de 1890, no nos
permite dar cuenta de las razones que hacen de determinadas representaciones o simbolos
—y no de otros — los medios idoneos para desempenar la funcién de cada uno de los tipos
de signo que hemos sefalado. Se trata de una descripcion funcional en el marco de la 16gica
formal, en la que Unicamente se alude a los diversos tipos concretos de signos — p.ej. los
atributos sensibles de las cosas, los simbolos numéricos y algebraicos, los signos lingiiisticos,
las imégenes, etc. —, ya sea meramente a modo de ejemplos fortuitos, ya sea dejando
constancia de la mayor recurrencia de determinados simbolos que funcionan como alguno de
los tipos de signos recogidos en las clasificaciones propuestas. Nada en este andlisis
semiodtico realizado en el marco de la l6gica formal nos permite, sin embargo, comprender
las razones que hacen de determinados simbolos — p.ej. el signo lingiiistico — los medios
adecuados para la expresion de ciertos contenidos —p.ej. los correspondientes a los nombres
propios, nombres comunes, predicados, juicios, etc. — y poder explicar, por tanto, el motivo

de la mayor frecuencia de su aparicion.®

Esta concepcion del signo se mantiene en las Investigaciones logicas (1901). En la Primera
Investigacion, Husserl divide los signos atendiendo a las funciones que estos pueden
desempefiar: o bien una funcion de mera sefializacion o funcidon meramente signitiva, o bien
una funcidn significativa o funcion de expresion de significados. En el primer caso, el signo

simplemente ejerce una labor de sustitucion, estd por la cosa senalada, la reemplaza y nos
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dirige a ella sin otras mediaciones que su misma aparicion. En el segundo caso, el signo
sefiala al objeto designado de determinada manera, es decir, mediante determinado
significado o en determinado sentido. La significacion impera en este segundo caso sobre la
mera designacion, de manera que lo relevante en esta segunda funcion es el modo preciso en
que el signo significa al objeto y, s6lo de manera secundaria, la designacion como tal. El
significado se convierte, asi, en un intermediario entre el signo y la cosa designada que
resulta producido en el propio acto de significacion. La disociacién de ambas funciones
permite explicar de qué manera un mismo signo puede designar uno y el mismo objeto
mediante distintos sentidos, o de qué manera uno y el mismo significado puede servir para la

designacion de objetos diversos a cargo uno o mas signos distintos entre si.

Un analisis més detallado de esta diferencia entre la funcidén signitiva y la funcion
significativa, nos muestra en qué medida ésta no puede confundirse con la distincion entre
signos directos o indirectos a la que nos referiamos, por tratarse, propiamente de una
distincion entre tipos de actos, a saber, actos de significacion frente a actos de designacion, y
no de una distincion entre modos de sefializacion directos o indirectos. Asi, la expresion de
significados no consiste principalmente en la introducciéon de nuevos representantes o
intermediarios que simplemente multipliquen las posibilidades designativas de cada signo,
como si las significaciones expresadas tuviesen la misma funcion sefializadora que los
representantes que las expresan. La funcion significativa no tiene como fin sefialar hacia el
objeto, sino hacerlo en determinado sentido. En definitiva, Husserl presenta en este trabajo
una comprension del signo en dos sentidos distintos, cada uno de los cuales corresponde a un
tipo de funcidn, sin que se dé entre ambos sentidos ninguna relacion de generalidad o
especificidad, y sin que ninguno de ellos esté contenido en el otro como si fuera un
subconjunto mas restringido dentro del primero. El uso de términos como “signo” o “funcién
signitiva”, no nos debe llevar a pensar en una jerarquia de propiedad, como si al signo le
fuera propia de manera general o genérica una funcioén signitiva y, dentro de ella, ciertos
signos desempenaran ademds una funcion mas especifica e “impropia” en cuanto signos, a
saber, una funcion significativa*®. Husserl caracteriza al signo mediante ambas funciones, sin

otorgar primacia a ninguna de ellas sobre la otra.
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Si bien es habitual que los signos con funciones significativas desempefien, ademas,
funciones signitivas, la definicion de ambas funciones excluye que ello obedezca a alguna
ley o necesidad. Como ejemplo contrario a esta regularidad, Husserl menciona los signos que
forman parte de un monaologo interior, o de la vida solitaria del alma (einsames Seelenleben),
en los cuales estaria excluida cualquier funcidon de sefalizacion y, en general, cualquier
funcién comunicativa, al no haber separacion alguna entre emisor y receptor ni, por
consiguiente, ningiin mensaje transmitido de uno a otro, que permita el acceso a alguna
informacion desconocida. Este contragjemplo da cuenta del caracter funcionalista de esta
concepcion del signo, que deja a un lado cualquier clasificacion de los signos conforme a
rasgos estructurales internos. Cualquier objeto o representacion puede ejercer,
indistintamente, una funcion sefializadora o expresiva, de tal suerte que el desempeno de una
u otra funcién dependera exclusivamente del contexto en que se manifieste, asi como de los
fines comunicativos o de la intencionalidad del sujeto que los emplee. Al igual que sucedia
en el apéndice a la Filosofia de la aritmética, Husserl constata aqui, unicamente, la mayor
recurrencia o habitualidad del uso de ciertas representaciones para determinadas funciones de
expresion o de designacion indicativa, sin realizar ulteriores indagaciones acerca del porqué
de la mayor idoneidad del uso de determinados tipos concretos de signos para una u otra
funcidn. La clasificacion y caracterizacion de los signos obedece exclusivamente a motivos

funcionales*! y se basa, en Gltima instancia, en asociaciones subjetivas.

Pero con esta Ultima afirmacion ;no se concluye dando la razén a la posicion psicologista
cuya refutacion perseguian, precisamente, los Prolegomenos a las Investigaciones logicas?
Alli, Husserl presentaba la tesis basica del psicologismo en los siguientes términos: “los
fundamentos teoréticos esenciales de la logica residen en la psicologia, a cuya esfera
pertenecen por su contenido teorético las proposiciones que dan a la logica su sello
caracteristico. (...)Mas aun: no es raro que se hable como si la psicologia proporcionase el
unico y suficiente fundamento teorético del arte logico.” (E.Husserl, Investigaciones
logicas,vol.1., trad. Jos¢ Gaos y Manuel G.Morente, p.67). Si los actos de expresion y
designaciéon son el antecedente inmediato de la actividad légico-predicativa, y si el
fundamento de dichos actos no es sino el uso de signos conforme a motivaciones de indole
subjetiva, asociaciones y procedimientos de tipo psicoldgico, parece inevitable concluir que
el objeto de la psicologia es el fundamento tltimo de la 16gica. Comprender por qué la teoria

del signo de la Primera Investigacion no es reductible a una explicacion psicologista, nos
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conduce a profundizar en la propia correlacion fenomenoldgica, tema esencial y fundacional
de la fenomenologia, que la separa de la oposicion predominante en la Filosofia Moderna
entre el realismo objetivo de la tradicion racionalista y el subjetivismo psicologista de la
tradicion empirista, continuando la iniciativa filosofica de Kant y restringiendo atin mas el
objeto de analisis a la propia correlacion fenomenoldgica, evitando, asi, el fenomenismo al
que ciertas lecturas o interpretaciones de la filosofia critica de Kant pudieran dar lugar. Y es
que, en efecto, la huida de explicaciones de tipo psicologista, conduce a Husserl a focalizar
su teoria del signo en el tipo de funciéon semiotica que se ejerce en cada caso, esto es, en el
modo en que se configura la correlacion fenomenoldgica en dos tipos fundamentales de actos
intencionales, como son la sefializacion y la expresion. De este modo, dividira los signos en
sefales y expresiones con arreglo a la funcion que desempeiien, de forma que tal division
habra de entenderse de manera funcional y no taxativa. La intencionalidad es, por
consiguiente, el género comun bajo el que quedan subsumidos los dos modos fundamentales
de empleo de los signos, género que incluye, ademads, el resto de la pluralidad de actos

intencionales, como la percepcion, la imaginacion o el recuerdo.

Sin embargo, a consecuencia de esta huida frente a un posible regreso a explicaciones
psicologistas, la teoria funcionalista del signo deja a un lado un tema esencial para la
explicacion del fundamento de los actos signitivos y significativos, a saber: qué rasgos de

cada tipo concreto de signo — ya sean las palabras, las imagenes, los sonidos, los atributos
de las cosas fisicas, etc. — hacen de ellos el instrumento idéneo para cada uso.

Consideramos que una explicacion de esta indole no acarrea el riesgo de un regreso a
posturas psicologistas, toda vez que en ella se tematizan rasgos caracteristicos de la
composicion, produccion y posibilidades combinatorias de los signos, a fin de decantar su
adecuacion para una u otra funcion. Con ello no se tematizan, por consiguiente, aspectos
asociativos subjetivos que pudieran justificar las motivaciones para el uso de los signos en
determinada funcioén, sino que, por el contrario, tales aspectos subjetivos quedan relegados a
un papel subsidiario y fundado — en el orden de fundamentacion — respecto de las
condiciones particulares para el desempefio de cada funcidon expresiva o signitiva, que cada
tipo de signo impone por mor de su propia estructura. Mds bien al contrario, resultaria, a raiz
de ello, una teoria semidtica en la que se eliminaria cualquier atisbo de interpretacion

subjetivista, ya que, como hemos visto, una minima profundizacién en los dos sentidos a los
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que nos referimos bajo el término “signo”, nos conduce inevitablemente a remitir la causa
del desempefio de una u otra funcion a razones contextuales y motivacionales, al ser motivos

subjetivos —y no causas o motivos de cualquier otro tipo— los que desencadenan y ponen
en marcha los actos de sefializacion y significacion. Dejar — como hace Husserl — al

margen de la exposicion, las cuestiones acerca de estos fundamentos del uso de los signos

para una u otra funcion, no suprime, sin embargo, la legitimidad de tales preguntas.

La limitacién a una mera constatacion de las regularidades en cuanto al empleo de los signos,
que se muestran en las situaciones comunicativas habituales, no parece en modo alguno
constituir un requerimiento para una teoria semidtica que siga los principios de la
fenomenologia husserliana. Justamente, las criticas de Husserl al positivismo y a las meras
ciencias de hechos que “hacen meros hombres de hechos” (La crisis de las ciencias europeas
v la fenomenologia trascendental, trad. J.V.Iribarne, p.6), parten de la ausencia de
fundamentos ultimos, que permitan concluir el cardcter necesario de las regularidades
observadas en aquellos fendmenos que son objeto de estudio cientifico. Por consiguiente, la
pregunta acerca del fundamento conforme al cual determinados tipos concretos de signos son
las herramientas idoneas para el desempefio de cada funcion semiotica, no puede ser dejada a
un lado en el desarrollo de las distinciones esenciales, sin ocasionar un vacio explicativo en
la propia semiotica fenomenologica. El vacio explicativo se agudiza en aquellos pasajes de la
Primera Investigacion, donde Husserl afirma que ciertos gestos y emisiones verbales carecen
de capacidad expresiva, al no servir para la representacion de pensamientos en el marco
discursivo. Reproduciremos el siguiente pasaje para dar cuenta del vacio explicativo que aqui

encontramos:

“Para entendernos, por de pronto, establecemos que todo discurso y toda parte de discurso,
asi como todo signo, que esencialmente sea de la misma especie, es una expresion; sin que
importe nada que el discurso sea verdaderamente hablado —esto es, enderazado a una
persona con proposito comunicativo — o no. En cambio excluimos los gestos y ademanes
con que acompariamos nuestros discursos involuntariamente y desde luego sin propdsito
comunicativo, y excluimos también aquellos gestos y ademanes en que, aun sin discurso
concomitante, el estado animico de una persona recibe una ‘expresion’ comprensible para

quienes la rodean. Estas exteriorizaciones no son expresiones en el sentido de discurso; no
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estan, como las expresiones, unidas en unidad fenoménica con las vivencias exteriorizadas,
en la conciencia del que las exterioriza; en ella no comunica uno a otro nada, al exteriorizar
estas manifestaciones faltale al sujeto la intencion de presentar unos ‘pensamientos’en modo
expresivo, ya a otros, ya a si mismo, en cuanto se halle solo consigo mismo. En suma, esas
tales expresiones no tienen propiamente significacion”. E.Husserl, Investigaciones Logicas,

vol.1, Investigacion primera, trad. M.Garcia Morente y J. Gaos, capitulo 1, §5, p.238.

En este fragmento observamos como Husserl asume que los signos verbales, por su
naturaleza discursiva, son el medio idoneo para la expresion de significaciones, y los
contrapone tanto a las exteriorizaciones involuntarias, como a los gestos que, pudiendo
denotar emociones o estados de animo, no expresan, sin embargo, contenidos
representacionales — pensamientos(Gedanken)— . Este fragmento puede sorprender al lector
de las Investigaciones, no s6lo porque se restrinja de manera no justificada la intencionalidad
significativa y expresiva a los signos verbales discursivos, en cualesquiera de sus
manifestaciones —ya sea como signos verbales hablados en el dialogo comunicativo, como
signos verbales representados o solamente pensados en el monologo interior, como signos
verbales escritos, etc. — , sino porque, mas aun, se priva de capacidad expresiva y
significativa, de manera igualmente injustificada, a los gestos, ademanes y otros signos
ajenos al discurso, con independencia de la voluntariedad con la que sean emitidos. Surge
con ello irremediablemente la pregunta acerca del porqué de este privilegio de los signos
lingiiisticos discursivos con vistas a la expresion intencional de “pensamientos” en general y,
a raiz de ello, una segunda pregunta acerca del porqué de la hegemonia que muestran los
contenidos representacionales de indole cognitiva en cuanto “pensamientos”. ;Por qué los
signos particularmente verbales son susceptibles de formar unidades fenoménicas con las
vivencias que son “pensamientos”? y ;de qué manera se vinculan los signos lingliisticos a

tales vivencias y a su expresion?

Nos encontramos ante una exposicion en la que, si bien Husserl recoge las habituales
distinciones semioticas entre la parte fisica del signo —pone como ejemplo la palabra escrita
o hablada — y las vivencias psicoldgicas que le son asociadas, las critica igualmente en

cuanto a su insuficiencia para dar cuenta de las condiciones fenomenoldgicas que hacen, de

los signos, objetos con capacidad para significar y sefializar objetos. La explicacion de esta
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capacidad notificadora y expresiva de los signos, no depende de un reconocimiento adecuado
de sus partes componentes que distinga, verbigracia, las significaciones ideales de las
vivencias psicoldgicas particulares asociadas a las expresiones, ni tampoco del analisis del
tipo de vinculacion que pueda establecerse entre ellas, sino, fundamentalmente, de los
distintos tipos de actos intencionales de los que depende, en ultima instancia, la capacidad de
cualquier objeto para funcionar como signo en general. De este modo, Husserl distinguira
entre aquellos actos, que se dirigen unicamente a la expresion fisica del signo y la tematizan
en cuanto tal, haciendo un uso andémalo del trato con los signos ajeno a los fines habituales
comunicativos y expresivos, aquellos actos que significan o dan sentido al signo,
confiriéndoles determinadas representaciones que funcionan como significados, y, por tltimo,
aquellos actos que cumplen el sentido concedido, al comprobar como las menciones
significativas encuentran su correlato en el objeto efectivamente designado. Se trata, en suma,
de diferencias que atafien a los actos intencionales, de los cuales depende, en ultimo término,
la posibilidad de emplear objetos como signos y la posibilidad de que existan las

significaciones en cuanto tales*.

Supeditando la explicacion de la condicion simbolica de determinados objetos a los actos
intencionales que los emplean con uno u otro fin, Husserl centra el eje del anélisis en la
division entre los actos intencionales y las significaciones ideales expresadas, cuyos criterios
de validez son independientes del sujeto que las expresa y de las circunstancias particulares
del contexto de significacion. Dejar a un lado los modos particulares de vinculacion entre los
signos y las significaciones, obedece al fin explicativo de separar conceptualmente los
significados ideales de los actos psiquicos en los que estos son mentados y expresados, a fin
de evitar cualquier atisbo de reduccionismo psicologista en la comprension de las
significaciones ideales expresadas. El capitulo con el que concluye la Primera Investigacion
es rotundo a este respecto: “La esencia de la significacion no la vemos, pues, en la vivencia
que da significacion, sino en el ‘contenido’ de esta, contenido que representa una unidad
intencional idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de las vivencias reales o posibles del
que habla y del que piensa.” E.Husserl, Investigaciones logicas, vol.1, Investigacion primera,

capitulo 4, §30, p.285, trad. M.Garcia Morente y J. Gaos.
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Esta division fundamental entre significados ideales y actos significativos, ocupa un lugar
hegemonico en el desarrollo de la Primera Investigacion, y excluye como tema de andlisis la
pregunta acerca de las condiciones que ha de presentar cada tipo concreto de signo para
hacer posible su uso conforme a las funciones sefializadoras o significativas sefialadas. En
definitiva: la evitacion de una explicacion psicologista de las significaciones, que refute
su caracter objetivo e ideal, trae consigo, sin embargo, una explicacion implicita de
indole igualmente psicologista acerca de las condiciones bajo las cuales determinados
objetos sirven como signos para la expresion de tales significaciones. El requisito tedrico
para dejar tales condiciones fuera del tema de andlisis, es el supuesto tacito de que su
naturaleza ha de ser forzosamente de tipo meramente empirico o psicoldgico y, por ende, en

modo alguno relevante desde el punto de vista fenomenologico.

La posibilidad del caracter objetivo e ideal de las significaciones —y, por ende, la negacion
de que todas las significaciones sean esencialmente ocasionales, o, en otros términos: la
restriccion de las significaciones esencialmente ocasionales a un modo de significacion
singular dentro del marco general de las significaciones, conforme al cual, una variacioén en
los actos intencionales de significacion, hace depender, a su vez, el significado del contenido,
igualmente ideal y objetivo, de aquellas significaciones, de su interpretacion dentro del
contexto de enunciacion — va de la mano de la negaciéon de su reduccion a intuiciones

presentificadoras. Las significaciones no son imagenes mentales, y el hecho de que en
muchos casos la expresion de significados vaya acompafiada de la representacion de
iméagenes que les son asociadas, no debe conducir a la confusion de tales imagenes
concomitantes con las significaciones mismas*. Para comprender la posibilidad del caracter
ideal de las significaciones se hace necesario, por consiguiente, abstraerlas de cualquier
representacion  sensible que las individualice y restrinja a unas coordenadas
espacio-temporales concretas. Desde este punto de vista, las imagenes mentales asociadas a
las significaciones, pertenecerian al mismo nivel de la sensibilidad en el que se hallan los
signos fisicos en cuanto objetos dados a la percepcion. Y, al igual que las partes fisicas de los
signos no deben confundirse con las significaciones expresadas, tampoco las imagenes

fantaseadas, igualmente sensibles, sustituyen a, ni son equivalentes a tales significaciones.
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Situadas en el mismo nivel de la sensibilidad, el signo fisico y la imagen variable, que con
ocasion de su aparicion es representada en la imaginacion, se vinculan entre si al modo de un

objeto y su sombra —en otros términos: como la presentacion del objeto en si mismo y su
imagen o Phantasma — , de tal manera que la asociacion espontanea entre ambos es posible

merced a su coexistencia en el mismo nivel de lo que puede ser intuido. Coexistiendo en el
mismo nivel de la realidad sensible, la diferencia entre los signos percibidos en cuanto tales y
los objetos dados en si mismos a la percepcion, dependerd, inicamente, de los distintos actos
intencionales que, por parte del sujeto, se dirijan al objeto percibido de un modo peculiar en
cada caso, ya sea tomandolo como el correlato mismo del acto intencional, es decir, como el
objeto o tema del acto de mencién —y , en este caso, a su vez, bien sea como objeto que se
da en si mismo a la percepcion (selbstgebend), bien sea como objeto meramente
presentificado (vergegenwdrtigt) — , ya sea en cuanto cosa sensible, que no se tematiza en

cuanto objeto intencional, sino que se apercibe como un signo que nos remite a aquel objeto

designado que constituye el verdadero correlato del acto intencional. Asi:

“Solo en la reflexion psicologica se hacen las sensaciones objetos de representacion. En la
representacion intuitiva ingenua son sin duda componentes de la vivencia de representacion
(partes de su contenido descriptivo), pero de ningun modo sus objetos. La representacion
perceptiva se produce por el hecho de que el complejo de sensaciones vividas esta animado
de cierto caracter de acto, cierta aprehension, cierta mencion; y por eso es por lo que el
objeto percibido aparece, mientras ella no aparece, como tampoco el acto en que el objeto
percibido se constituye como tal.” E.Husserl, Investigaciones Logicas, vol.1, trad. M.Garcia

Morente y J.Gaos, p.269.

La explicacion funcionalista de los signos lingiiisticos del periodo de las Investigaciones
Logicas, que situa el fundamento de la capacidad simbolica y significativa de los signos en
los actos intencionales realizados por el sujeto, gracias a los cuales cualquier objeto puede
convertirse en signo para otros objetos mentados, no concede, en definitiva, valor explicativo
a las caracteristicas internas de los tipos concretos de signos, ni tematiza la capacidad de
cada uno de ellos para expresar tales o cuales significaciones. Simplemente se constata, de
manera descriptiva, que con mayor frecuencia o habitualidad, los signos verbales, las

palabras escritas o habladas, sirven para la expresion de significaciones ideales, sentidos

91



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

abstractos o universales, 0 —como sugieren los pasajes presentados— “pensamientos”. Los

bosquejos para la reelaboracion de la Sexta Investigacion y para el prefacio a la nueva
edicion de las Investigaciones Logicas, que datan del verano de 1913, afirman con mas
énfasis la correlacion entre el pensamiento y la expresion verbal, y contintian el enfoque
funcionalista centrado en el andlisis de la significacion, tomando como fundamento de la

misma a los actos intencionales que la constituyen en su caracter objetivo e ideal:

“Todo pensar, especialmente todo pensar teorico y todo conocer, se realiza en ciertos
‘actos’ que aparecen en el contexto del discurso expresivo (ausdriickende Rede). En estos
actos reside la fuente de todas las unidades de validez (Geltungseinheiten), que en cuanto
objetos del pensamiento y del conocimiento o en cuanto son sus leyes y fundamentos
explicativos, sus teorias y saberes cientificos, se hallan frente al sujeto que piensa. En estos
actos reside también la fuente de las ideas puras y universales, cuyas conexiones
(Zusammenhénge) conforme a leyes ideales producen la logica pura, y cuya clarificacion en

su conexion esencial (Wesenszusammenhang) con la conciencia —comprendida de manera
ideativa —, en la cual se constituyen, es precisamente lo que busca llevar a cabo la

fenomenologia del conocimiento, esto es, la critica del conocimiento.” E.Husserl, HuaXX/I

Investigaciones logicas, volumen complementario, primera parte, p.1, traduccion propia.

En este texto de 1913 se afirma explicitamente que el fundamento de la significacion no
reside en los signos en si mismos, ni, por consiguiente, tampoco en los signos verbales, sino
en los actos expresivos, los cuales hacen, de los correlatos mentados, la expresion de un
pensamiento, vale decir, de una significacion: “Lo expresivo del discurso (Rede) no reside,
por tanto , en las meras palabras, sino en los actos expresivos; estos imprimen en los
correlatos de los actos, que mediante ellos se expresan, una nueva sustancia (Stoff),
haciendo de ellos la expresion de un pensamiento, cuya esencia general constituye la
significacion (Bedeutung) del discurso en cuestion.” E.Husserl, HuaXX/I Investigaciones

logicas, volumen complementario, primera parte, p.9, trad. propia.

La pregunta acerca de por qué unicamente el signo lingiiistico en particular permite la
realizacion de tales expresiones, se considera ajena al analisis fenomenologico y al estudio

de la semidtica en el marco general de la ldgica pura, bajo la conviccion de que la habitual
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expresion de las vivencias intencionales en forma de fenomenos verbales, les es
esencialmente inesencial a tales vivencias, ya sean perceptivas, imaginativas, figurativas o de
cualquier otro tipo. Dicha pregunta competerd, en todo caso, al psicologo o al gramatico,
pero resulta irrelevante desde el punto de vista de una explicacion filoséfica de la
significacion y, mas aun, irrelevante para el conjunto de la fenomenologia, cuyo ambito de
analisis no se restringe al estudio de la significacion sino que abarca, ademas, el resto de

vivencias — significativas o meramente sefalizadoras, objetivantes o no objetivantes, etc. —

que acontecen en el ambito de la conciencia y constituyen un dominio que excede a los actos
de significacion y sus correlatos. Si bien, este enfoque funcionalista de la semidtica al
servicio del sentido légico de la significacion, se mantendrd en cierto modo constante en
buena parte de la trayectoria intelectual de Husserl, observamos, no obstante, como la
materialidad concreta de los signos va adquiriendo mayor protagonismo en textos de los afios
10 y 20, llegando a ser tematizado el modo especifico y singular en que la parte material de
cada tipo de signo fisico se vincula al objeto al que se refiere y a la significacion que expresa.
Con ello, Husserl se ocupa paulatinamente de la pregunta que en las Investigaciones de 1901
habia relegado al campo de estudio de la psicologia o la gramatica. Asimismo, en estos
trabajos tardios, tematizaré el papel que desempefian los signos en cuanto objetos culturales,
y los aspectos fenomenologicos implicitos en su reconocimiento en cuanto tales, frente al

resto de objetos de diversa indole.

Esta evolucién en la consideracion de los fendmenos semidticos se observa ya en las
Lecciones sobre la teoria de la significacion, impartidas en el semestre de verano de 1908
(Cfr. A.G.Vigo, “Juicio y modalidad en Husserl. La evolucion de la teoria del juicio y el
contenido judicativo de Vorlesungen iiber Bedeutungslehre hasta Ideen I’ en Anuario
Filosdfico XXXVII/1, 2004, pp.157-195). En ellas, Husserl abandona el enfoque unilateral de
la doctrina del significado focalizada en los actos intencionales de sefializacion y
significacion que predominaba en Investigaciones, de tal manera que pasa a ser tematizado
también el contenido significado, el cual, posteriormente y a partir de la terminologia
empleada en Ideas I, sera estudiado en cuanto componente noematico de las vivencias. Estas
Lecciones de 1908 avanzan mas aun en el analisis semiotico, al tematizar el contraste entre la
conciencia  discursiva (Wortlautbewusstsein) 'y la conciencia de significacion

(Bedeutungsbewusstsein), para lo cual sera preciso llevar a cabo una serie de distinciones que
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atafien, ya no a los actos intencionales significativos, sino a los propios signos, tales como la
diferencia entre las sefales (4Anzeichen) y los signos significativos, entre el lado fisico y el
lado psiquico de la expresion, y entre la notificacion (Kundgabe) y la toma de conciencia de

la notificacion (Kundnahme).

La division de los signos (Zeichen) en sefiales (Anzeichen) y signos significativos o
expresiones (Ausdriicke), que ya inauguraba la Primera Investigacion, se realizaba tomando
como criterio el tipo de intencidn subjetiva que motivaba su uso para el desempeio de una u
otra funcion. En las Lecciones de 1908, Husserl afilade nuevos matices a esta division: las
seflales o indicios se desmarcan del resto de signos en tanto que consisten en objetos
empiricos o situaciones objetivas, cuya existencia apunta a la existencia de otros objetos,
como, por ejemplo, el humo apunta al lugar donde se esta produciendo un incendio. En la
primera edicidon de las Investigaciones, esta idiosincrasia de los indicios contrastaba con la
del resto de signos por la distinta intencidon subjetiva que animaba el uso de los segundos
para una funcion distinta a la de ponernos en la pista de la existencia de otros objetos.
Nuestra motivacion intencional subjetiva era, segun el texto de 1901, la razon por la cual
determinados objetos no eran tomados como indicios o sefiales, sino como expresiones

significativas.

En cambio, en las Lecciones de 1908, Husserl explica esta distincion apelando a la diferente
“naturaleza” de las expresiones frente a los indicios*, si bien no se profundiza ain en esta
peculiar naturaleza de las expresiones, ni tampoco se justifica la seleccion de determinado
tipo de expresiones, a saber, el texto discursivo, como exponente ejemplar de tal “naturaleza”.
Si se matiza, sin embargo, que ciertas expresiones significativas, como aquellas que
intervienen en la comunicacion, ejercen, ademds, una funcién sefializadora o meramente
indicativa. jEn qué sentido el habla comunicativa puede funcionar como indicio? Y, si asi
fuera, ;qué seria lo indicado en la comunicaciéon? Como respuesta provisional a estas
preguntas, proponemos que las expresiones comunicativas, ademds de las funciones
significativas que desempefian, indican o sefialan también a la vida psiquica del otro sujeto
con quien se entabla la comunicacién. En otros términos: las expresiones comunicativas
expresan significaciones de distinto tipo y, ademas, apuntan a o sefialan, de manera

puramente indicativa, a la existencia de una alteridad en la comunicacion. De hecho, en
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ausencia de esta funcidn indicativa subyacente a la comunicacion, seria imposible acceder al
conjunto de los fendmenos intersubjetivos y explicar la posibilidad de la empatia

(Einfiihlung).

Por lo demas, Husserl recalca que el signo expresivo no desempena funciones primordial ni,
menos aun, exclusivamente, comunicativas. Mas bien, resulta imposible reducir la relacion
de la expresion con lo expresado, a una funcién comunicativa y desplegar ambos extremos
correlacionados a partir de tal funciéon de manera intencional, como si fueran los propositos
comunicativos los que explicasen la unioén entre el signo y lo designado. Esta union es
independiente de la funcién comunicativa y sélo en ocasiones opta por servir a esta funcién
comunicativa entre las diversas funciones expresivas posibles (cfr. E.Husserl, HuaXX/2,
apéndice III). El resultado de estas investigaciones no es otro sino desvincular la expresion
de la hegemonia de la funciéon comunicativa, omnipresente, en cambio, en la lingliistica
contemporanea.* En definitiva, la nueva explicacion del papel de la designacion en los
escritos para la reedicion de las Investigaciones logicas, no obedece a criterios funcionalistas,
ya que el hecho de que las palabras sirvan de indicios en la situacion del habla comunicativa,
obedece a las mismas razones que explican la capacidad de determinados objetos empiricos o
situaciones objetivas para servir como huella de la existencia de otros objetos: la palabra
hablada en la situacion comunicativa indica, por su mera existencia actual, la existencia de

otro sujeto que también esta presente en la misma situacion.

De especial relevancia para nuestra argumentacion es el nuevo enfoque que Husserl da al
analisis de los componentes estructurales del signo, restringiéndose a los signos
significativos o expresiones, y dejando a un lado las sefiales o Anzeichen en estas Lecciones
de 1908 (cfr. E.Husserl, HuaXXVI, p.11, (b) La expresion como mero signo sensible
(discursivo) y la aparicion de la expresion como el fundamento de los actos significativos). A
este nuevo enfoque se llega separando, por un lado, el aparecer del signo en cada caso
concreto — entendido fenomenoldgicamente como la vivencia de la percepcion de este
aparecer — 'y, por otro, la expresion material del signo en cuanto tal — p.ej. separando la

palabra “leon” respecto de las diversas situaciones reales y posibles en las que dicha palabra

puede ser percibida, recordada o imaginada —, con independencia, por consiguiente, de la
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afirmacion de la existencia efectiva (Seinssetzung) de la palabra en el presente, es decir, de
su expresion en cuanto tal. Es en esta ultima — en nuestro ejemplo, en la palabra “leén” en
general — donde Husserl sitia ahora el fundamento de la significacion. Es la palabra
singular como objetualidad unitaria y no el acto intencional de servirse de cualquier
objeto para expresar la significacion motivada, la que constituye, ahora, el fundamento

ultimo de la significacion.

Mas aln, la palabra singular entendida como objetualidad unitaria es, en realidad, el
fundamento de los propios actos intencionales significativos, y no a la inversa. El signo
expresivo se define, entonces, como posible portador de una funciéon de significacion, de
modo que tal posibilidad de ejercer como vehiculo para la expresion algun significado en
general — naturalmente, no la posibilidad de expresar este o aquel significado en particular,
sino la posibilidad misma de significar — no le es conferida al signo externamente por la
voluntad subjetiva ejecutada en el acto intencional, sino que, mas bien, la posibilidad de
realizar actos intencionales de significacion en general depende de la posibilidad de que
existan estas objetualidades unitarias, a las que llamamos “palabras” en el caso de la

expresion verbal.

Resulta evidente que este nuevo enfoque no esta exento de dificultades. Sobrevienen, por lo
pronto, las siguientes preguntas: ;No constituye la palabra “leén” en abstracto un signo
lingiiistico propio de la lengua espafola?, ;son sus homologas en otros idiomas —”Lowe”,
“lion”, etc. — equivalentes a las otras apariciones posibles de la misma palabra “leén”?, ;es
equivalente el recuerdo que tengo actualmente de haber leido ayer en un viejo cuaderno la
palabra “ledn” a mi percepcion directa de la palabra “Lowe” escrita en esta pagina en el
presente?, ;constituyen, ambas, diferentes apariciones posibles —bien sea la aparicion como
recuerdo, bien sea la percepcion directa de la palabra equivalente en aleman— de la misma
palabra? La perplejidad en la que nos encontramos al hallarnos ante la palabra de un idioma
desconocido testifica que no son vivencias equiparables: en cuanto “palabras” (Wortlaute),
“leén” y “Lowe”, constituyen objetualidades distintas que el traductor puede reconocer e

identificar como equivalentes.
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Ello podria, sin embargo, dar lugar a un nuevo malentendido, si se entendiera que el
concepto empirico comun del animal al que se refieren ambas palabras, “leén” y “Lowe”,
fuera el auténtico fundamento ultimo de la posibilidad de la significacion, en la medida en
que la posibilidad de ejercer la funcion de significar determinado objeto —en este caso, un
determinado mamifero — dependiera, en ultima instancia, de la posibilidad de que hubiera
un concepto empirico abstracto que pudiera dar cuenta de la posibilidad de traducir ambas
palabras, reciprocamente o bien a cualquier otro idioma. A este respecto, resulta
absolutamente decisivo aclarar que por fundamento de la posibilidad de la significacion no
se entiende aqui la condicion de posibilidad para que exista alguna significacion en

particular — en nuestro ejemplo, la significacion correspondiente al concepto empirico del
leébn —. Recordemos que la remision de la existencia de determinados objetos a la existencia

de otros, es la caracteristica de los indicios o de las sefiales, pero no tiene validez para las
significaciones que funcionan en cuanto tales. A lo que se refiere dicho fundamento es, mas
bien, a la posibilidad de llevar a cabo la significacion misma, el acto de significar. Y es esa
posibilidad la que depende, en ultima instancia, de que haya una palabra, entendida
esta como una objetualidad unitaria, un tipo, separado de sus posibles apariciones

concretas.

A partir de esta propuesta de las expresiones como tales, y singularmente de los signos
verbales o palabras, como fundamento ultimo de la significacion, se abriria la puerta a un
camino de investigacion no transitado por Husserl en estas Lecciones, conforme al cual, estas
objetividades unitarias o palabras en cuanto tales, consideradas con independencia de sus
apariciones concretas, no serian tomadas como fundamento de la posibilidad de significar en
cuanto abstracciones ideales u objetualidades hipostasiadas, sino, mas bien, con atencion a su
capacidad para manifestarse en las infinitas expresiones concretas existentes o posibles.
Cosificar las palabras o Wortlaute como fundamento ultimo de la posibilidad de significar,
supone, una vez mas, confundir el sentido del proyecto global de la fenomenologia

husserliana y focalizar la atenciéon en uno solo de los términos — aqui: en la palabra o
Wortlaut—, amén de substancializarlo, en lugar de atender a la propia correlacion, en nuestro

caso: a la correlacion entre la “palabra” en cuanto tal y sus infinitas apariciones posibles, esto

es, a la potencialidad de la palabra para ser expresada.
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Profundizar en el estudio de este caracter potencial o capacidad expresiva, nos permitiria dar
respuesta a un segundo interrogante que se desprende de la exposicidon anterior, a saber, la
pregunta acerca de por qué las palabras o signos verbales en particular, ya sean las palabras
escritas o habladas, constituyen, habitualmente, el paradigma de la expresion significativa.
Pese a que el andlisis husserliano se limita a constatar la mayor frecuencia de la aparicion de
signos verbales como signos potencialmente portadores de la funcion de significar, tomando
esta recurrencia como un hecho fenomenoldgico observable, que Unicamente ha de ser
descrito en su facticidad, y negando, mas aun, en repetidos pasajes, que la parte fisica o
material del signo le sea determinante o esencial a la expresion, la tesis que aqui se presenta
se guia, sin embargo, por la hipotesis de que es la constitucion misma o la estructura
caracteristica de las palabras, la que las convierte en el primer y principal exponente de la
funcidn expresiva de significar, hasta el punto de que es dicha estructura lo que convierte a
las palabras en el fundamento ultimo de la significacion y, por afiadidura, en el analogado

principal, en relacion al cual, el resto de signos expresivos — desde el lenguaje de signos
hasta el lenguaje algebraico — serdn signos expresivos con capacidad de significar

solamente en cuanto analogados secundarios.

Con arreglo a dicha estructura interna de las palabras, serd necesario prestar singular
atencion tanto a la articulacion de sus componentes materiales o sensibles, como a la
vinculacion que estos mantienen respecto de la significacion expresada. Las dificultades para
que un andlisis de este tipo encuentre algun lugar dentro de la fenomenologia husserliana,
resultan comprensibles, toda vez que la motivacion fundamental de separar la palabra en
cuanto tal, de sus apariciones concretas realmente existentes o posibles, conduce a
hipostasiar la palabra en cuanto tal en su caracter “ideal”: puesto que “la misma palabra”
puede ser imaginada o escuchada actualmente en el habla comunicativa, recordada o leida en
la actualidad sobre el papel, se da por supuesto que la materialidad sensible de la palabra es
inesencial a la expresion. Sin embargo, creemos observar en este punto un error en la
argumentacion: se identifica, solapadamente, la materialidad sensible con los fendmenos
actualmente existentes en el presente, restringiendo la consideracion de signos sensiblemente

percibidos a los signos que aparecen de facto en el momento presente ante el sujeto, y al
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mismo tiempo, el contraste de las palabras con el resto de objetos fisicos o psiquicos —el
cual se nos da como un hecho fenomenolégico indubitable— conduce a rechazar el aspecto
sensible que las palabras comparten con el resto de objetos, puesto que tal aspecto no nos
permite dar cuenta de su singularidad frente al resto. Véase, como muestra de la confusion en

el andlisis de la expresion sensible, el siguiente fragmento de 1914:

“Una capa de materialidad (eine Schicht Materialitit) podria ser constituida conjuntamente

con ello [con la expresion de una afirmacion, N. de la T.], pero este aspecto de lo que
aparece —los complejos intencionales (die intentionalen Komplexe), que nos retrotraen a
los nexos causales —, no tiene un cardcter fundante de cara a la adhesion (Ankniipfung) de
los pensamientos que confieren significado. Para dicha adhesion, sirve como soporte
(Unterlage) esencial exclusivamente la aparicion —la ‘apariencia sensible” —, y ahi nos

encontramos ante la situacion (Sachlage) de que se llega meramente a la forma tipica: para
el signo escrito, a una forma visual; para el signo del Braille, a una tactil; para el signo
acustico, a una forma sonora. Pero, jcomo se convierte una mera forma, esto es, algo
meramente  general (ein bloB  Allgemeines), en algo funcionalmente eficaz
(wirksam)?, ;necesita de una abstraccion?, ;de una ideacion? Acaso se dira: tengo que
reconocer (erkennen) el signo, es decir, reconocerlo en cuanto signo de esa forma.”
E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones logicas, volumen complementario, segunda parte.
Textos para la nueva edicién de la Sexta Investigacion: Hacia una fenomenologia de la

expresion y del conocimiento (1893/94-1921), apéndice I, p.62, traduccion propia.

Albergamos serias dudas acerca de que la apariencia sensible —en cada caso acustica, visual,
tactil,etc. — sea una “mera forma” y no un contenido tan material como cualquier otro objeto

de nuestro entorno circundante. Esta, a nuestro juicio erronea, identificacion, conduce a
excluir del conjunto de signos materiales o fisicamente encarnados, a las palabras recordadas
o imaginadas, porque carecen de existencia en el instante actual y, por consiguiente, de una
modalidad de ser realmente, que “aparezca espacialmente” (ein rdumlich erscheinendes Sein)
en el presente. Comprobamos, no obstante, que tales palabras son idénticamente materiales:
la palabra que recuerdo ahora, tiene el mismo caracter sensible, espacial y material que tenia
ayer en la conversacion con la bibliotecaria de la facultad, su no aparicion en el presente no

le resta a la palabra recordada ni un apice de materialidad. La diferencia estriba en la
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posicion existencial que tenia ayer, frente a su aparicion meramente presentificada en el
momento presente, se trata de una diferencia en cuanto a la posicion de ser (Seinssetzung) y

no en cuanto a la materialidad o al caracter sensible del signo empleado.

El propio Husserl reconoce, en estos trabajos de 1914, que “el enunciado es algo real
(wirklich) por medio de su corporalidad lingiiistica (sprachlichen Leib), aunque el sonido
sensible sea un sonido fantaseado, el signo escrito sensible, un grafo fantaseado (...)”
(HuaXX/2, p.94, trad. propia) y, a pesar de ello, mantiene su tesis de que la apariencia
exterior carece de relevancia para dar cuenta de la capacidad significativa, la cual se
explicaria en término funcionales (cfr. /bid. §3 Das Zeichen als funktionaler Charakter. El
signo como caracter funcional). Con ello, Husserl relativiza la analogia de la unién entre el
propio cuerpo y la dimensién animica, con la unidn entre el signo fisico y su correlato. En el
primer caso, se trata de la union de dos partes necesariamente reales; en cambio, en el caso
del signo, insiste, la materialidad real del signo es irrelevante: “Si tuviera la capacidad de
despertar en medio de alucinaciones, a las cuales no correspondiese ninguna realidad fisica
(keine physikalische Realitit), podria entenderme con ellas exactamente igual que con los
signos fisicos.” (HuaXX/2, p.96, trad. propia). Comprobamos como de nuevo se confunde la
no existencia real de un correlato fisico del signo meramente alucinado, con el supuesto
caracter inmaterial de este ultimo. Alucinado o no, imaginario o real, ;como podria un signo

aparecer como tal si careciese de cualquier apariencia o aspecto material?

Desde una explicacion funcional, podemos dar cuenta de por qué un sonido verbal
meramente fantaseado puede desempeiiar, en el habla solitaria del alma, una funcién
idénticamente expresiva a la que se ejerce al recitar realmente la estrofa de un poema,
funcién que, en cambio, es distinta a la que desempefiarian los mismos sonidos verbales en
boca del actor de una pieza teatral (Cfr. HuaXX/2, p.95). Vemos como este enfoque, que
atiende a las distintas funciones o propdsitos expresivos de cada tipo de signo como hilo
conductor de una semidtica fenomenologica, antepone el andlisis de las condiciones de
posibilidad de las distintas funciones expresivas al examen de las condiciones que posibilitan
la expresion significativa en general. Prueba de que, entre estas ultimas condiciones, la
corporalidad del signo verbal (sprachlicher Leib) posee una especial relevancia, la ofrece su

caracter necesario para la constitucion de la misma expresion en general. En otras palabras:
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mas fundamental e intrinseco a la naturaleza de los signos verbales, que una clasificacion de
las diversas funciones expresivas realizadas mediante ellos, por mor de intereses y propodsitos
subjetivos exteriores a las expresiones en cuanto tales, resulta el anélisis de las condiciones
que permiten a determinados objetos expresar significaciones en general, con independencia
de la funcionalidad que las expresiones ejerzan o el proposito al que obedezcan. ;Qué nos
permite considerar a las palabras declamadas por el actor, las recitadas por el poeta y las

imaginadas en el monologo interior como palabras idénticamente expresivas?

En realidad, todas las posibles apariciones de una misma palabra tienen un caracter material;
de otra forma, seria inexplicable coémo y por qué la misma palabra que imagino, puede
aparecer actualmente a la vista sobre el papel. Si yo imagino ahora una palabra inexistente
en el léxico castellano y, a continuacion, la escribo sobre el papel entrecomillada
— “intuitivizar” —, lo unico que permitiria identificar ambos fendmenos como apariciones de
la misma palabra seria el hecho de que comparten un contenido sensible y material comun.
Pues ;qué otro criterio permitiria identificarlas como palabras de un mismo tipo (7ypus)?,
(como podria este tipo ser comprendido haciendo abstraccion de todas sus caracteristicas
materiales? Vemos, por consiguiente, que la palabra “como tal” (Wortlaut), hipostasiada en
alguna interpretacion posible de las Lecciones de 1908, no tiene un caracter irreal ni
tampoco ideal, sino material y sensible, por mas que su posicion de ser (Seinssetzung) sea
distinta en cada aparicion. Ademas, la explicacion funcionalista de la singularidad de las
palabras entre el resto de objetos fisicos y psiquicos del mundo natural circundante, nos
muestra su cardcter fallido: nada nos impide concluir que el mismo componente
intersubjetivo, intencional y finalista bien pudiera hallarse inscrito en el resto de objetos no
verbales. Una herramienta, por ejemplo, no se nos ofrece como un objeto puramente natural,
no somos conscientes de ella en cuanto despojada de la intencionalidad de su disefio, sus
posibilidades de uso, el contexto de su aparicion, etc. Desde un punto de vista intencional o
funcional, podemos servirnos de las palabras al igual que nos servimos de herramientas para
llevar a cabo fines que emanan de nuestra propia voluntad, del mismo modo que nos
servimos de algun objeto para conmemorar, mediante ¢l, algin episodio que deseemos
mantener en el recuerdo. Situando en la intencionalidad subjetiva la raiz del origen de la
expresion, fracasa, en definitiva, el intento de explicar la singularidad de las palabras frente

al resto de objetos “naturales”.
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En el primer apéndice a las Lecciones de 1908, Husserl matiza la tesis anterior y distingue las
apariciones de la cosa (Worterscheinen) respecto de la palabra misma (das Wort selbst),
reconociendo aqui coémo, efectivamente, las apariciones de la palabra pueden consistir,
igualmente, en sus apariciones recordadas o imaginadas. A estas apariciones, Husserl
contrapone la palabra misma, a saber, la palabra “imperceptible, que no es ningun objeto ni
ningun proceso natural: la idea” (HuaXXVI, apéndice I, p.139). El sentido de esta ultima
afirmacion resulta dificilmente asumible: ;en qué sentido “la palabra misma” puede ser
tomada como una idea, esto es, desprovista de cualquier contenido sensible, material o, en
palabras de Husserl, “natural”? Creemos que, en este caso, se incurre en la confusion que
advertimos, pues tratando de desvincular la palabra como tal de su aparicioén efectiva y
sensiblemente perceptible en el presente, esta resulta ubicada en un terreno que no le
corresponde, a saber: en el terreno efectivamente abstracto e ideal de los conceptos e ideas.
Asi lo reconoce el propio Husserl en un comentario entre paréntesis: “Sin embargo, este
ideal se convertira en palabra en sentido pleno solo a través del significar (das Bedeuten), el
cual esta entremezclado con la ideacion (mit dem Ideieren verflochten).” HuaXXVI,
apéndice I, p.139, trad. propia. Si la “palabra misma” tuviera tal naturaleza ideal, resultaria
inexplicable como, de hecho, podemos identificar dos de sus apariciones como apariciones
de la misma palabra, y no, ya, en cuanto expresiones del mismo concepto o
singularizaciones de la misma idea. Sostenemos, por tanto, que “la palabra misma” ha de ser
necesariamente sensible y material. Husserl niega tal posibilidad, por concebir la palabra “en
si misma” como un objeto esencialmente ideal que, accidental e inesencialmente, aparece
fundido con un soporte sensible (der Wortlaut). Si reconoce, empero, que la naturaleza
hibrida de la palabra misma, ideal y accidentalmente material a la vez, habria de ser el tema
de otras investigaciones futuras, aunque enseguida las desplaza fuera de su foco de interés

para centrarse en el analisis de la significacion (cfr. E. Husserl, HuaXXV1, apéndice II).

Pero hay una segunda razén de mayor complejidad, que dificulta la consideracion de la
materialidad o del caracter sensible de los signos como el fundamento de la posibilidad de

significar, o tan siquiera como un aspecto que le sea esencial a la expresion:

102



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

6

ormalmente damos con alguna intuicion sensible para cada palabra (fir die
Wortlautseite). Digo ‘normalmente’ porque como se advierte en un contexto posterior de las
Investigaciones Logicas, las representaciones no intuitivas (unanschauliche Vorstellungen),
o mas exactamente, las simples representaciones vacias (schlichte Leervorstellungen) ,
pueden también funcionar del mismo modo. En las Investigaciones logicas he hablado
siempre de representaciones signitivas o simbdlicas. Fueron justamente las representaciones
vacias, unidas a las expresiones desde el lado de la significacion, (...) las que primero
despertaron mi interés y las que me condujeron hacia el resto de investigaciones; con ello se
evidencio que el estar unido a las intuiciones sensibles de los signos y los simbolos, no le es
esencial a la intencion vacia (leere Intention).” E.Husserl, HuaXXVI Lecciones sobre la

teoria de la significacion, semestre de verano de 1908, p13, traduccion propia.

Efectivamente, existe el caso limite de las representaciones vacias, que si comparten la
capacidad para desempefar la funcion significativa, como puede comprobarse en las
frecuentes situaciones cotidianas en las que queremos expresar determinada significacion
pero no conocemos o no recordamos la palabra adecuada, o quiza “la tenemos en la punta de
la lengua”, e incluso en contextos menos cotidianos en los que nos hallamos ante la tarea de
traducir un vocablo de otro idioma para el que no existe un término equivalente en el
diccionario del espafol. Estos son los casos que Husserl contempla como contracjemplos que
pueden refutar la tesis segiin la cual el aspecto sensible del signo sea relevante en cuanto
condicion de posibilidad de la significacion*. Sin embargo, comprobamos cémo, también en
este punto decisivo, se pasa por alto la distincion entre, por un lado, el darse en efecto un
contenido sensible de manera efectiva o meramente posible y, por otro lado, la
posibilidad de acceder a una representacion o expresion sensible en general. Podemos
constatar que, efectivamente, ningin lenguaje natural dispone de un Iéxico lo
suficientemente exhaustivo como para expresar la infinitud de significaciones que se quieran
y puedan expresar y, con toda probabilidad, ni siquiera una pretendida recopilacién, tan
fantasiosa como la mitica Babel, de todos los significantes existentes en los diversos idiomas
vigentes y extintos de los que tenemos noticia, o que incluso pudiéramos aventurar en cuanto
idiomas venideros, podria permitirnos en algin momento alcanzar esa meta. Pero ello no nos
impide afirmar con certeza que cualquier significacion, que desee ser expresada, requerira,
para lograrlo, la posibilidad de convertirse en alguna representacion sensible en general, ya

sea real o imaginada. “Poder ser expresada en una representacion sensible” es, por ende, la
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condiciéon que ha de cumplir cualquier expresion para poder significar algo y, por
consiguiente, también ha de cumplirla cualquier representacion vacia o intencion de
significacion vacia. En ausencia de tal potencialidad, no nos hallariamos realmente ante una
representacion vacia con intencion significativa, pues no hay modo posible de concebir en

qué habria de consistir, entonces, tal intencion.

Esta explicacion de la significacion desde su caracter potencial y dindmico?’, supone llevar

hasta sus ultimas consecuencias la definicién de la expresion como un “hacer” practico, o
como “la produccién de un hacer” (“Der Ausdruck als Erzeugnis eines Tuns” HuaXX/2,
texto n°2, 1914, p.28), que Husserl formula en los textos complementarios a las
Investigaciones Logicas, en la medida en que por expresion no se entiende tanto el objeto
efectivo que resulta de la actividad de expresar, sino la ejecucion misma de esta actividad en
su desarrollo actual o potencial. Hallamos, efectivamente, algunos apuntes de Husserl en esta
direccion, como el apéndice al segundo volumen de ampliaciéon de las Investigaciones
logicas que lleva por titulo: “La donacion de la afirmacion en el afirmar. §1 La pregunta
acerca de la conciencia originariamente dada para la asercion. La asercion como producto.
La apariencia como soporte para la adhesion del pensamiento que da significacion al

signo.”(HuaXX/2, apéndice I, marzo-abril de 1914, p.59, trad. propia).

Insistimos en que esta no es la linea de investigacion que sigue Husserl en su trabajo sobre la
significacion: los aspectos materiales y estructurales de la expresion significativa se analizan,
aqui, desde la perspectiva de la conciencia que los emplea para ejercer la funcion de dar
sentido. Asi sucede con el andlisis del modo en que la palabra, en su dimension material y
sensible, en su aparecer factico, se vincula con alguna significacion determinada: la unién
entre el significante material y el significado no es fortuita, ni consiste en una mera suma de
partes independientes entre si; por el contrario, se trata, “mas alld, de un enlace (Verbindung)
propio en sentido fenomenologico que, fundandose en la esencia de ambos actos [a saber, el
acto de intuir una palabra y el acto de significar algo, N. de la T.], los trae a la unidad de
una conciencia de acto (Aktbewusstsein)” (E.Husserl, HuaXXVI, p.17, traduccidon propia).
La union de significante y significado, que en cuanto tales son fendmenos independientes y

heterogéneos entre si, en una unidad en el seno de la cual ambos se copertenecen, se explica
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en estas Lecciones de 1908 a través de la conciencia que los retine en dicha unidad. Una vez
mas, la estructura interna del signo se explica a partir de los actos intencionales de la

conciencia, que determinan y hacen posible la expresion significativa en cuanto tal.

En el primer volumen de los afiadidos elaborados de cara a la nueva edicion de las
Investigaciones Logicas en el semestre de verano de 1913 (HuaXX/I), Husserl mantendra la
concepcion de la significacion fundamentada en los actos intencionales de dar sentido, y
profundizard en qué tipos de actos o conjuntos de actos co-implicados, ejercen la funcion de
significar. El papel central de los actos intencionales de dar sentido, se explica por su funcién
de actualizar los contenidos ideales de las significaciones en las coordenadas concretas de la
situacién en que se expresan. Desde esta perspectiva, los actos bastarian por si solos para
concretar el significado ideal, incorporando todas las variables que determinan el contexto de
enunciacion. Con todo, profundizar en la caracterizacion de los actos intencionales de
significacion, implica, a su vez, distinguir en ellos diversos grados de mediacion, en
definitiva, diferentes maneras de mentar objetos, asi como distintos modos de cumplimiento
de los actos a través de las intuiciones perceptivas. De este modo, los actos de dar sentido
seran clasificados en directos o indirectos — si la representacion apunta directamente hacia
el objeto o bien, a su vez, hacia alguna otra representacion —, mediatos o inmediatos —si la
representacion significa el objeto de manera simbdlica o si, por el contrario, es llenada ella
misma por una intuicién correspondiente, ya sea una intuicién perceptiva presente, o bien
una intuicion presentificadora en general, p.ej., una imagen fantaseada — ; los actos de
cumplimiento se dividirdn, a su vez, en propios (eigentlich) o impropios (uneigentlich),
atendiendo al nivel de plenitud que alcanza el cumplimiento de la intencion significativa en

cada caso, etc.

Asi, distintos tipos de actos intencionales pueden motivar el uso de una misma palabra con
funciones diversas; por ejemplo, la palabra “rey” puede ser empleada para realizar la funcion
de significacion expresa junto a la funcion designativa, cuando con ella, y dentro de un
contexto enunciativo, se afirma algo acerca de un monarca reconocido como tal por ambos,
hablante y oyente; pero también puede ser ocasionalmente empleada como una expresion

unicamente significativa sin funcion signitiva, como sucede en el conocido ejemplo
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russelliano del rey de Francia, e incluso puede ejercer una funcion Uinicamente signitiva, sin
expresion de significacion alguna, en el caso de algin aprendiz extranjero del idioma
castellano que tome la palabra “rey” como mera indicacion vacia de contenido. En estos
ejemplos, observamos como, la explicacion funcionalista de los signos, atiende a los actos
intencionales que los emplean, asi como a los otros actos en los que los anteriores
experimentan diversos grados de cumplimiento en la experiencia, en funcion de las
intuiciones acaecidas. Con todo, la caracterizacion de los diversos tipos de actos

intencionales signitivos y significativos abre la puerta — siquiera indirectamente — a la

consideracion de los diversos rasgos estructurales internos propios de los signos, de los
cuales se vale la intencionalidad para designar y significar. Vemos, asi, como desde este
mismo marco explicativo, que describe la posibilidad de la significacion a partir de los actos
intencionales que la realizan, se introducen cuestionamientos que atafien a la dificultad de
reemplazar, arbitrariamente, unos modos de actos de dar sentido por otros. Si bien las
dificultades se atribuyen atn, en este texto, a la especifica idoneidad de cada acto para el
desempefio de determinada funcién signitiva o significativa, un analisis mas profundo de
estas incompatibilidades revelara que se deben, en realidad, a los rasgos estructurales que son

propios de cada tipo de expresion:

“Pero, de hecho, si esto es correcto, hay que mencionar aun de nuevo una doble posibilidad.:
o bien las intenciones significativas de las palabras habladas (Wortlaute) son, conforme al

primer proposito —el cual solo experimenta su completitud (Ergédnzung) a través de la
introduccion de estas intenciones — tales, que se adecuan a cualquier tipo de actos como

‘expresiones psiquicas’ (geistiger Ausdruck) paralelas y, si asi fuera, entonces cualquier
percepcion o fantasia, y cualquier juzgar, suponer, sentir, desear, etc. construidos a partir
de los primeros, podria ser expresado verbalmente por medio de una intencion significativa
(Bedeutungsintention) directamente asignada; o bien este no es el caso y, por ende, todo
expresar estd inmediatamente restringido a actos de un género determinado. Todos los otros
actos tendrian entonces que experimentar, primero, cierta transformacion (Umgestaltung),
que seria por su esencia en todo momento posible; una transformacion, a través de la cual,
los actos que pueden ser efectivamente expresados a partir de ellos, se convertirian en actos
de aquella clase especial (ausgezeichnet) que puede ser directamente expresada solo
mediante palabras, mediante discurso (Rede).” E.Husserl, HuaXX/2, Investigaciones logicas,

volumen complementario, segunda parte, p.61, traduccidn propia.
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A medida que avance esta linea de investigacion, se pondra de manifiesto que la capacidad
significativa y el modo en que esta se realiza, no depende, primera ni fundamentalmente, de
los distintos tipos de actos intencionales que realice el sujeto, sino de la estructura interna de
los signos de los que la intencionalidad se sirve para designar, los cuales ofrecen, conforme a
su peculiar materialidad y modo de vinculacién entre sus partes componentes, diversas
posibilidades de uso. Encontramos un ejemplo de esta evolucion, en el analisis comparado de
los actos intencionales que expresan intenciones vacias (leere Intentionen), el cual expone su
analogia respecto de los actos meramente signitivos, al tiempo que nos advierte de una
diferencia fundamental entre ambos que pudiera pasar desapercibida, o ser directamente

confundida , seglin cierta lectura de la primera edicion de las Investigaciones:

“En un caso se constituye, a partir de elementos no independientes, constituidos
intencionalmente en las intuiciones elementales enlazadas, la unidad concreta de un objeto
real (eines realen Gegenstands), una unidad de momentos que se copertenecen realmente; en
el otro caso, se constituye la remision reciproca entre objetos concretos e inadecuados
(sachfremder) entre si, los que, asi relacionados, se denominan ‘signo’ (Zeichen) y ‘objeto
designado’ (Bezeichnetes).” E.Husserl, HuaXX/I Investigaciones logicas. Volumen
complementario. Primera parte. Esbozos para la reelaboracion de la Sexta Investigacion y
para el prefacio a la nueva edicién de las Investigaciones logicas, verano de 1913, p.91,

traduccion propia.

En el citado pasaje, Husserl anota, ademas, como la analogia entre la expresion de
intenciones significativas vacias y la mera sefializacion o designacion mediante signos,
podria conducir a considerar meros signos también a las intenciones significativas vacias,
confundiendo, asi, significacion y senalizacion: “Aquella indubitable analogia fue, en la
primera edicion de la obra, el motivo para que amplidasemos la exposicion de las intenciones
signitivas a todas las intenciones que remiten de manera vacia (alle leer hinausweisenden

Intentionen) —una terminologia que tiene sus inconvenientes (Bedenken) y que, por tanto,

hemos abandonado (verlassen) aqui —. ” E.Husserl, Op.cit., p.91, nota n°1, trad. propia.
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Comprobamos como Husserl distingue los elementos que integran cada uno de los tipos de
expresion, en funcioén de criterios inmanentes a los mismos, como su independencia o no
independencia reciproca, su copertenencia o su capacidad para constituir una unidad en la
que ambos se hallan entrelazados, o por el contrario un conglomerado cuyos miembros se
mantienen unidos bajo cierta inadecuacion o impropiedad mutua, manteniéndose, en cierto
modo, “extranos” (sachfremder) entre si y, por ende, su capacidad para constituir unidades
cuyos elementos estimulen asociaciones que remitan unos a otros, una posibilidad, que queda
excluida en la unidad conglomerada que forman el signo y lo designado. De este modo,
Husserl introduce una explicacion de la vinculacion entre los signos y sus correlatos, que
distingue aquellas asociaciones espontdneas nacidas por la semejanza entre los términos
enlazados —como aquellas en las que una representacion cualquiera aparece tan unida a otra
representacion ante la conciencia, que una recuerda inmediatamente a la otra— frente a otras
asociaciones, en las cuales el enlace no obedece a una semejanza entre las partes — como
sucede en la asociacion de cada instante presente vivido con la cadena de retenciones de la
que este pasard a formar parte — . En cualquier caso, la asociacion y, en particular, la

asociacion por semejanza, es explicada en este texto desde el punto de vista de los actos
conscientes que perciben dicha asociacion, y no desde la misma estructura interna de las

unidades de significacion.

Asimismo, en esta nueva edicion elaborada en el verano de 1913, se revisara la division de
los componentes de los actos intencionales realizada en la Quinta Investigacion — sobre
todo la distincion entre la materia y la forma de los actos intencionales —, a la luz de las
nuevas nociones de noesis y noema propuestas en Ideas I, a fin de corregir las ambigiiedades
del estudio de la significacion que pudieran derivarse del texto de las Investigaciones, en las
que el analisis de los actos intencionales de dar sentido alterna, de manera confusa, entre
aspectos relacionados con los actos en cuanto tales —Ila noesis, a partir de la terminologia de
Ideas— 'y aspectos relacionados con los correlatos o contenidos de dichos actos (4ktinhalte)
— los caracteres noemadticos, que se refieren al objeto segun el como de su aparicion —. Y
ello en la medida en que ni la distincion entre materia y forma del acto intencional, ni la
distincion entre los contenidos de los actos y los actos en sentido estricto, equivalen, en rigor,

a la distincidn entre noesis y noema. Asi como cada noesis, cada acto intencional en el modo
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preciso de su realizacion, incluye tanto caracteres materiales como formales, del mismo
modo cada noema, esto es, cada objeto aprehendido en el como de su percepcion, incluye
tanto caracteres materiales como formales. Husserl reconoce como esta posible confusion
puede darse, sobre todo, tras la lectura de la Primera Investigacion (cfr. E.Husserl, HuaXX/I,
p.59). A causa de esta confusion, se entremezclan los dos sentidos segun los cuales cabe
analizar cualquier fenomeno intencional: por un lado, aquel sentido que atafie al acto en
cuanto tal, a la noesis; por otro lado, el que concierne al correlato noematico de ese acto.
Vemos, asi, como Husserl rectifica en esta nueva edicion, de tal manera que ahora “no
pasamos por alto el doble sentido del discurso acerca de la estimulacion (Erregung), unas
veces referida a las vivencias reales y, otras, a sus correlatos intencionales. Son equivocos
del mismo tipo de los que ya se han repetido y que hemos designado como inevitables, los
cuales son completamente inocuos (unschidlich) una vez que se ha aprendido a distinguir
correctamente las relaciones entre los actos mismos y entre sus correlatos, y, en ocasiones,

las de los actos en relacion a sus correlatos —aunque resulten, en cambio, enormemente

daninas (schadlich) para quienes aun no dominan del todo estas distinciones —.”” E.Husserl,

HuaXX/I, verano de 1913, p.96, nota n°1.

Las nociones de noesis y noema empleadas a partir de Ideas I (1913), reemplazan a otros
ensayos bosquejados en las Lecciones de 1908, como es el caso de los términos “fansico”
(phansische) o “fenolégico” (phdinologische), empleados para designar el sentido de la
significacion (Bedeutung) que se refiere a “lo especifico del significar (des Bedeutens), en
tanto que produce relacion hacia una objetualidad (Gegenstandlichkeit) y en el modo en que
la produce.” (E.Husserl, HuaXXVI, p.35). Esta definicion del sentido fansico de la
significacion por contraposicion a su sentido 6ntico o fenomenolégico — el objeto que es
mentado en cada caso, el correlato de una forma particular de conciencia de objeto (cfr.
E.Husserl, HuaXXVI, apéndice III) —, se abandona y reformula a partir de Ideas I, ya que la
significacion “fansica” aglutinaba, inadvertidamente, dos sentidos entremezclados: por un
lado, incluia el aspecto noético del acto de significar, esto es, la produccion de significacion
de un modo especifico y, por otro, incluia su aspecto noemadtico, a saber, el correlato objetivo
de dicha produccion: el objeto — la significacion — en el modo en el cual es significado
(Gegenstand im Wie). Este segundo sentido del “significado fansico” se observa en pasajes

como este: “El juicio es una unidad especifica (fansica) frente a la pluralidad de actos de
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Juicio, que son de contenidos diversos. Todos estos actos tienen, como nos enseiia la
reflexion y la ideacion, una esencia inmanente y comun, una materia de significacion fansica
(phansische Bedeutungsmaterie)” (E.Husserl, HuaXXV1, p.87, trad. propia), donde se atiende
a los actos particulares en que se realiza el juicio expresamente en su aparicion concreta
— lo que en otros pasajes de las Lecciones denominard significacion en sentido 6ntico o
fenomenoldgico (por ejemplo en HuaXXVI, p.116) —, esto es, con independencia de los
caracteres noéticos que todos ellos comparten en cuanto realizaciones de la misma actividad
de juzgar, y donde, ademaés, se confunden los distintos ingredientes en los que aparecera
descompuesto el noema desde Ideas I en adelante, a saber: el nlcleo noemdtico —lo que
aqui se entiende como la esencia comun o la Bedeutungsmaterie — 'y los caracteres

noemadaticos variables en cada caso — que aqui quedan contemplados, Unicamente, como

aspectos exteriores a la significacion en su sentido fdansico—.

En definitiva, el sentido “fansico” y el sentido “fenomenolégico” de la significacion, ocupan
en estas Lecciones el mismo lugar que las nociones de materia y cualidad desempefiaban en
el analisis de los actos intencionales en las Investigaciones Logicas y, por ende, presentan el
mismo déficit explicativo de estas Ultimas, al no permitir distinguir entre el objeto
intencional en cuanto tal (das Gemeinte), el modo conforme al cual el objeto es mentado en
cada caso (Gegenstand-im-Wie), el mentar el objeto en cuanto tal (das Meinen) y el modo
conforme al cual ese mentar se efectlia en cada caso. Son cuatro y no dos los elementos
implicados en la significacion de un objeto, y por ello resultaran insuficientes las divisiones
anteriores. A partir de Ideas I, Husserl distinguira entre, por un lado, la vivencia de la
significacion, dividida, a su vez, en sus componentes noemdticos — la significacion
producida conforme a la noesis — y noéticos — los modos en que se realiza el acto de dar
significacion —, cada uno de ellos, a su vez, compuesto por sus elementos nucleares y sus
componentes auxiliares — division, esta Ultima, que arroja como resultado los cuatro
elementos contenidos en la significacion a los que nos hemos referido — 'y, por otro lado, el
objeto significado, el cual constituye un polo trascendente a la vivencia misma de la
significacion — lo cual no es dbice para que tal objeto significado pueda ser trascendente o

bien inmanente a la conciencia en general.
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Por su parte, la distincion entre actos y contenidos de los actos (Aktinhalte) generaba
igualmente ambivalencias en la comprension de la significacion, por oscilar arbitrariamente
entre aquellos casos en los que se tomaba como fundamento de dicha comprension el acto en
su totalidad, respecto de aquellos casos en los que, por el término “acto”, Husserl entendia en
exclusiva la realizacion del acto —Ia noesis— y no los contenidos del mismo. El analisis de
las intenciones y las representaciones vacias supondra la piedra de toque para esta correccion
del analisis, pues se ha de dar cuenta de la posibilidad de la significacion también en aquellos
casos en los que esta no depende del cumplimiento (Erfiillung) mediante una intuicién

correspondiente, dotada de diversos grados de plenitud.

Tendra que dar cuenta, ademas, de una distincion pasada por alto en el seno de los actos
cumplimentadores, a saber aquella por mor de la cual la intuicién (Anschauung) de un objeto
no implica necesariamente que dicho objeto sea dado en si mismo (selbstgebend). Tal es el
caso de las intuiciones presentificadoras, como la fantasia o el recuerdo, en las cuales se
accede de manera intuitiva a imagenes o momentos recordados, sin que los contenidos
evocados sean efectivamente dados en si mismos en la situacion presente, sino que, por el
contrario, estos contenidos resultan meramente presentificados y traidos a presente en
ausencia de cualquier cumplimiento actual posible. Asi, dentro del andlisis de los actos de
dar sentido, distinguird entre la intuicién en sentido propio (Anschauung), acompanada de
cumplimiento con la donacién en si misma del objeto, frente a la intuicion presentificadora o
cuasi-intuicion (Veranschaulichung), en la que el objeto meramente se presentifica pero no
aparece realmente. Todas estas distinciones no aparecian explicitadas en el andlisis de los
actos de significacion de las Investigaciones y, por ello, conducian entremezclar aquellos
aspectos de la significaciéon que, en cuanto parte de los actos intencionales, se refieren
estrictamente a los aspectos noéticos, frente a aquellos concernientes a los contenidos
noemadticos. La correcta comprension de las representaciones vacias solo se entiende
separando, conceptualmente, el correlato noemdtico de las mismas respecto del objeto
sustraido a la intuicion cumplimentadora®®. En ausencia de esta aclaracion, esto es,
entendiendo toda intuicién o toda representacion inmediata como necesariamente equivalente
a la donacion actual del objeto en si mismo en un acto de cumplimentacion, surgen multiples

malentendidos, entre los que mencionaremos los siguientes:
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- Si la intuiciéon de un objeto supone la donacidon completa del mismo en una situacion de
evidencia o de percepcion plenamente adecuada, entonces resulta imposible cualquier
intuicion real, puesto que dada la constitucion del campo perceptivo en correlacion con el
propio cuerpo en tanto que punto cero de la experiencia, so6lo se perciben intuitivamente
aspectos parciales de la cosa, escorzos del objeto, pero no este en su totalidad. Por
consiguiente, conforme a la identificacion entre intuicion inmediata y aprehension del objeto
dado en si mismo (selbst gegeben), toda percepcion de objetos — especialmente de objetos
trascendentes escorzados, pero también de los objetos inmanentes, necesariamente
temporales, cuya percepcion requiere el recorrido de su duracion expandida— seria siempre
una representacion mediata: los escorzos o aspectos parciales percibidos serian, seglin esto,
meras representaciones. “Estarian por” el objeto al que representan parcialmente, al cual
remiten como tema representado, sin que fuera posible distinguir entre la percepcion real de

tales aspectos y una mera imagen de los mismos.

- Si la intuicién se limita a la donacion completa y actual del objeto, entonces las fantasias
perceptivas, las ensofiaciones, los recuerdos y cualquier imagen fantaseada tendran
necesariamente el caracter de representacion mediata, se trataria de fenomenos de

representacion simbolica, no de intuiciones capaces de traer a presencia fendmenos ausentes.

- Por su parte, la extension de las representaciones mediatas al ambito de la conciencia de
imagen, plantea una dificultad a la hora de distinguirlas de aquellas constituidas por signos
verbales. En la solucion que Husserl propone, nos encontramos con un leve giro en el
andlisis de la significacion, ya que el criterio para distinguir ambos modos de

representaciones mediatas — cuya diferencia, en cualquier caso, se nos ofrece como un
hecho fenomenologico consistente — no tendra que ver con las modalidades de sendos actos

intencionales en cuanto tales, sino con el modo en que, en cada tipo de representacion, se
vinculan la expresion y la significacion. Asi, la imagen es una representacion mediata
simbdlica, que representa su tema significado por mor de su semejanza con €l y, por el
contrario, los signos verbales constituyen representaciones mediatas no analogizantes, o
signos en sentido estricto*’. Esta solucion, que constituye un avance en el analisis de los tipos
de expresion, convivira aun, sin embargo, con la ambivalencia en el analisis de la conciencia

de imagen, el cual se desenvuelve entre conceptos hibridos como los de cuasi-intuiciones,
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intuiciones presentificadoras, simbolos y representaciones analogizantes. La confusion se
mantendrd mientras no se tematice el papel del soporte material de la imagen fisica para el
desempefio de su funcidon representativa, en contraposicion a las imagenes fantaseadas,
donde la ausencia de proyeccion de la conciencia de imagen sobre un objeto trascendente a la
conciencia, elimina la funciéon simbdlica de dicha imagen inmanente a la conciencia y la

convierte en una presentificacion intuitiva.

- La descripcion de las representaciones vacias (Leervorstellungen) plantea, a su vez,
dificultades de comprension en relacion a los fendémenos de expresion y cumplimiento de
intenciones significativas. Si bien, en toda situacion perceptiva posible, los aspectos que
resultan efectivamente cumplimentados o llenados (erfiillf) coexisten junto a aspectos
meramente apercibidos no presentes que son el correlato de intenciones significativas vacias,
ese vacio de la intencion no ha de llevarnos a pensar en una graduacion continua de los
niveles de vaciamiento que encuentre en la representacion vacia el exponente de su grado
infimo. En este punto, Husserl afirma la discontinuidad radical que suponen tales
Leervorstellungen en relacion a los diversos grados de cumplimiento intencional. La
representacion vacia constituye un limite exterior a la serie posible de diversos grados de
llenado intuitivo y, por consiguiente, escapa al ambito acotado e infinitamente divisible
constituido por la correlacién que acontece entre cada acto significativo y su cumplimiento;
en definitiva, escapa a la presentificacion intuitiva como tal. Por consiguiente, la
representacion vacia no puede ser tomada como el resultado de un proceso de vaciamiento
continuo de los contenidos que pudiera cumplimentar las intuiciones correspondientes, ni
tampoco como puede ser comprendida como una “materia meramente cualificada”: la
representacion vacia, mas bien, rompe con el modelo explicativo de la antigua edicion de
Investigaciones y sus divisiones entre materia y cualidad de los actos intencionales, o bien
entre los actos en general y sus contenidos (4ktinhalte), toda vez que la representacion vacia
no equivale exactamente a un acto cuyo contenido le haya sido sustraido, o a una pura
cualidad sin correlato material. Comprender adecuadamente la correlacion fenomenologica,
conduce a comprobar lo absurdo de estas formulaciones, ya que resulta tan impensable un
acto abstraido de cualquier determinacion posible de su contenido, como inconcebible una
pura cualidad desprovista de posibles correlatos materiales. A partir de este analisis
corregido, podemos anticipar que se halla en las representaciones vacias la raiz del signo no
analogizante o signo en sentido restringido. En el signo, la expresion también estd “fuera”

del significado, es exterior al mismo y no constituye junto a ¢l una unidad continua sino que,
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por el contrario, la expresion y el significado constituyen partes independientes entre si, que
solamente pueden ser reunidas accidentalmente, por medio de un vinculo distinto a la
semejanza. Esta raiz comun entre las representaciones vacias y los signos, que aparece acaso
bosquejada en los afiadidos a las Investigaciones, adquirird mayor relevancia a medida que se
profundice en el modo de vinculacién no analogizante entre las partes del signo, asi como en

la naturaleza de las mismas.

Basten, por ahora, estas anotaciones para dar cuenta de como el andlisis de la significacion
abandona paulatinamente la explicacion funcionalista centrada en los actos intencionales. La
tematizacion del contenido de la significacion misma, va de la mano de una progresiva
profundizaciéon en su vinculacion con las expresiones sensibles por medio de las cuales se
efectlia la significacion. Llevando el analisis a un terreno no desarrollado por Husserl,
podemos preguntarnos si verdaderamente son los actos intencionales los que determinan las
condiciones de posibilidad para el uso de determinados signos con fines significativos.
(Podria el acto intencional, la voluntad de significar, hacer de cualquier signo, por ejemplo,
un sonido, el medio para la expresion, por ejemplo, de un nombre propio o de un concepto
empirico? Vemos que este no es el caso. Entonces, ;qué rasgos del signo especificamente
verbal hacen de este el medio idoneo para la expresion de contenidos con pretension de

objetividad?

Los trabajos husserlianos posteriores a Ideas I, especialmente los elaborados en los afios 20 y
30, marcan un giro en el estudio de la significacion, tal que el analisis de los propios signos
en cuanto objetos culturales (Kulturgegenstinde) adquiere una creciente relevancia, y
desplaza a la anterior caracterizacion de los signos realizada desde el punto de vista de los
actos intencionales o bien de los contenidos significados. Es en cuanto objeto cultural, como
el signo adquiere un papel fundamental en el andlisis de la donacidén o constitucion de
sentido y, en cuanto objeto cultural, cobrard especial importancia el sustrato material del
signo, otrora descartado por lo inesencial de su unioén con el significado. Ya en la primavera

de 1914 encontramos algunos apuntes en esta direccion:

“Hemos de distinguir: 1) La apercepcion en un nivel inferior, en el cual, el signo en cuanto

tal, se constituye de manera originariamente ‘subjetiva’, fuera de la comunidad o en
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abstraccion respecto de ella, de manera andloga a como la cosa (Ding) en el nivel infimo se
constituye en cuanto ‘subjetiva’, es decir, posee un nivel inferior en el que aun no efectua
(leistet) la constitucion intersubjetiva. 2) El signo, la palabra en cuanto objetividad
(Objektivitit) intersubjetivamente constituida, como palabra del idioma aleman, como
objeto cultural, como objeto del mundo espiritual comun (gemeingeistliche Welt). En cuanto

tal, pertenece a la palabra — univoca (eindeutig) — la identidad de una funcion

intersubjetiva, de la funcion de comunicar esto y lo otro, de esta o aquella manera
bosquejada (vorgezeichnet) en comun. Pero ello presupone siempre la objetivacion de los
signos (Zeichenobjektivation) en el nivel inferior, la cual ya ocupa su lugar en la union (im
Verband) con una realidad (Wirklichkeit) ‘subjetiva’ constituida de manera
extracomunicativa.” E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones logicas, volumen complementario,
segunda parte, apéndice III: El signo y su funcién comunicativa, marzo-abril de 1914, p.75,

traduccion propia.

Consciente de las dificultades de este pasaje, asi como de la complejidad de explicar esta
doble constitucion “a los aprendices de filosofos™ (““ den philosophischen Kindern”), Husserl
entrecomilla el nivel “subjetivo’ de la constitucion de los signos, habida cuenta de que,
también en ese nivel inferior, el sujeto habita un mundo poblado por objetos
intersubjetivamente constituidos, asi como por diferentes lenguajes naturales. Sostenemos
que por nivel ‘subjetivo’, Husserl entiende, aqui, un uso primordialmente no comunicativo
de los signos, en el cual, quien los usa — quien, por su parte, no es un “hablante” en el
sentido en que lo es el emisor de un mensaje que desea transmitir a otro —, no trata de
expresar, con ello, ciertos contenidos previamente concebidos y remitidos al oyente para su
descodificacion, sino que, originariamente, opera con los signos, juega con ellos, los
manipula, constituyendo asi la estructura mas primaria del signo en cuanto objeto desplazado
del foco de atencidn, que remite a otro objeto designado. Una lectura rapida de este pasaje,
podria conducir a atribuir a Husserl la defensa de un lenguaje privado subyacente a la
comunicacion y a la produccion de objetos culturales de indole intersubjetiva. Sin embargo,
asi descrito, el nivel originario de constitucion objetiva de los signos no se refiere en
absoluto a un escenario solipsista donde el sujeto se exprese mediante un lenguaje privado en
“el habla solitaria del alma”. De hecho, tal monologo interior probablemente s6lo sea posible

desde el segundo nivel méas complejo, que ya presupone en el sujeto la capacidad de
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comunicarse intersubjetivamente. A ese nivel ‘subjetivo” extracomunicativo, corresponderian
también los primeros balbuceos de un bebé que imita los sonidos de un adulto, las llamadas
del sujeto a otro u otros sujetos, asi como su reaccion al ser llamado por otros, etc. Todas
ellas son experiencias interpersonales no comunicativas. La comunicacion y el

reconocimiento de objetos culturales en cuanto tales —Ilo que no excluye, naturalmente, su
previo uso en ausencia, aun, del reconocimiento de su naturaleza cultural e intersubjetiva—,

precisan que el sujeto sea conocedor del mensaje que desea transmitir al “receptor”, y que lo
haga a sabiendas de que este estd en condiciones de comprenderlo. Ello supone el dominio
reflexivo de la capacidad de empatia (Einfiihlung), asi como la suficiente capacidad de
abstraccion para que el oyente no s6lo comprenda al hablante, sino que lo comprenda en
cuanto que es a ¢l mismo a quien se dirige. Asimismo, la capacidad de abstraccion permitird
distinguir el contenido locutivo que se desea transmitir, del modo en que este transmite y la
intencion o fin que se persigue con ello. Estas distinciones se sustraen al nivel mas bésico de
la constitucion objetiva de signos, cuyos usos se desenvuelven, por lo general, en aquello que,

desde el ambito categorial, se reconoce como denominacién o uso nominal del lenguaje.

Antes de adentrarnos en la explicacion del uso nominal de los signos y su relevancia de cara
a una explicacion alternativa del origen de la predicacion, destacaremos un pasaje relativo al
tipo de union fusional (Verschmelzung) entre la palabra fisica y el significado expresado,

cuya importancia sera determinante para lo que sigue:

“En general (...) ‘traduzco’(iibersetze) lo impreso (das Gedruckte) y lo escrito a una palabra
hablada (in Gesprochenes). Las palabras acusticas se almacenan sobre las palabras escritas
vy portan primariamente la comprension (Verstindnis). Aunque esto no puede llevarme a
decir que solo las primeras la portan consigo, mientras que las palabras escritas y visuales
solamente lo hacen de manera mediata (mittelbar). Algo distinto sucede con los signos
matemadticos: si bien algunos de ellos pueden ir acompanados de palabras acusticas, estas
no son las portadoras auténticas y primarias de la significacion. Ello se muestra en el hecho
de que aqui tengo que ‘traducir’ lo acustico en dptico y, en cambio, en modo alguno se
requiere para la comprension que traduzca lo optico en acustico. Por consiguiente, no se
constituye una objetualidad (Gegenstandlichkeit) propia a través de las diversas “palabras’

sensibles (sinnliche Wortlaute), sino que, o bien estas constituyen una unidad gracias a que
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unas remiten a otras reciprocamente y, a través de ello, remiten al sentido (Sinn), o bien lo
Optico remite a lo acustico y, con ello, al sentido.” E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones
logicas, volumen complementario, segunda parte, apéndice XIII: La irrealidad de la palabra
hablada (Wortlaut) y de la palabra en cuanto unidad de sentido. El equivoco de la realizacion
(Realisierung) psicologista de la palabra. Esbozos de un comienzo, marzo-abril de 1914,

p.114.

Husserl concibe el vinculo entre cada signo lingiiistico individual y su significacion como
una unidad fusional (Verschmelzung), si bien ello parece valido tinicamente en el caso de la
palabra hablada o escuchada, o la palabra como signo acustico; es decir, sobre la serie, lineal
y sucesiva temporalmente, de fonemas que componen la palabra “ledén”, estd fundida la
significacion que representa a un mamifero determinado. Ambas constituyen una unidad
objetiva, cuyas partes fusionadas — los fonemas y la significacion — adquieren caracter de
objetualidades expandidas en una duracién temporal delimitada. Dicha unidad objetiva se
toma como una unidad de sentido, a diferencia de lo que sucede en el caso de los signos

algebraicos, p.¢j. Vx + y=z, donde son los propios caracteres graficos —y no sus eventuales
y prescindibles traducciones a signos acusticos — los que, en remision reciproca de unos a

otros, constituyen una objetualidad fusionada, dotada con una unidad de sentido, mientras
que cada uno de los signos graficos, tomado aisladamente, no va internamente unido con
ninguna significacion idéntica identificable. En relacion al signo lingiiistico podemos extraer

tres conclusiones:

1- La posibilidad de una fusion interna o Verschmelzung entre el signo y el significado, que
sea vivida en cuanto tal, depende de que el signo sensible tenga un caracter lineal,
sucesivamente desplegado en el tiempo, de tal manera que sea posible el recubrimiento
(Deckung) simultaneo con la representacion, reproducible y reconocible, de la significacion.
La exigencia del despliegue de los objetos en una duracion temporal, asi como una
percepcion de los mismos que admita potenciales reproducciones, cobran pleno sentido a la
luz de los andlisis de la conciencia interna del tiempo (véase el capitulo 1.3 y las notas 11y

14 de este trabajo).
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2- La posibilidad de tal Verschmelzung depende, ademds, de que no se tematice
directamente el contraste entre el signo sensible y el significado. Al no existir relacion de
semejanza alguna entre la escritura alfabética y las significaciones mentadas, la vivencia de
una fusion interna entre el signo y el significado, es incompatible con la direccion de la
atencion a la agrupacion de letras delimitada por espacios en blanco que aparece sobre el
papel. Dicha agrupacion de letras, dada visualmente de manera simultdnea, se traduce
mediante la lectura a una secuencia lineal de signos acusticos, de tal manera que sus
correlatos graficos pasan a ser meramente apercibidos. No se quiere decir, con ello, que el
signo acustico, a diferencia del signo escrito, no mantenga la misma extraneza o exterioridad
respecto del significado al que se adhiere, ni menos aln, que tal signo acustico guarde una
relacion de semejanza con lo significado del mismo tipo que la similitud que guarda la
imagen con el tema que representa. Los casos en que tal semejanza se produce — como en
las diversas onomatopeyas de los distintos lenguajes naturales— son escasos y, por lo demas,
la similitud con la fuente de la que emanan tales sonidos los diferencia netamente de los
signos propiamente verbales. En definitiva, en modo alguno el signo sensible acustico esta
integrado en una totalidad homogénea como la imagen, tal que fuera posible intuir o acaso

intuitivizar (veranschaulichen), en €l, el tema representado.

3- La unidad minima de sentido, que en el lenguaje algebraico viene dada por una
combinacion de signos que designan términos y signos que designan operaciones, es, en el
lenguaje de palabras, cada unidad nominal, que, no obstante, se entiende como la sintesis o
abreviatura de una predicacion, un juicio apofantico de la forma S es P. La comprension del
sentido de una palabra nominal como “leén”, supone, segun esto, la comprension del sentido
de una oracion del tipo “eso es un leén”. Por tanto, los nombres no pueden, ni siquiera los
nombres propios, ser reducidos a sefiales que “estén por” los objetos singulares a los que
hacen referencia. Una sefal (Signal) también constituye una totalidad heterogénea junto a
aquello que designa, de tal manera que cada sefial, en cuanto objeto fisico, guarda una
irreductible extrafieza o exterioridad con respecto al objeto designado — naturalmente, a
excepcion de los casos en los que las sefiales se combinan con representaciones en imagenes

u otros caracteres iconicos, como sucede, p.ej., en muchas sefiales de trafico—. En este punto
—y en ausencia, insistiremos, de otros caracteres iconicos afiadidos — la sefal coincide

estructuralmente con el signo lingiiistico. Sin embargo, el resto de caracteristicas

estructurales de la sefial, divergen de aquellas que presentan los signos, una diferencia que es
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explicada desde el analisis funcionalista de Husserl atendiendo de al distinto propdsito para
el cual los signos y las sefiales son intencionalmente empleados, pero que ahora podemos
explicar, también, desde el andlisis de los elementos mismos que intervienen en la
significacion. En el caso de la sefal nos encontramos, en efecto, con una designacion simple

de un objeto carente de forma categorial; cada sefial remite, directa o indirectamente -
mediante otras sefiales intermedias— al objeto sefialado al que nos conduce. Por el contrario,

el signo no “sefiala” propiamente un objeto, sino que imprime, en su designacion, una forma
categorial especifica, que hace del objeto designado el sujeto de alguna predicacion o, en
palabras de Husserl, en “objeto sobre el cual” (Gegenstand-woriiber) se dice algo. Asi
sucede, incluso, en las situaciones que aparentemente podrian asimilar en mayor medida el
signo verbal a las meras sefiales, como es el caso de los nombres propios con los que se
designa a “objetos” singulares. Un nombre propio, p.ej. “Edmund”, no seriala meramente a
un individuo permitiendo su reconocimiento frente a otros, sino que realiza un proceso mas
complejo: selecciona al individuo de entre otros muchos posibles, convirtiéndolo,
simultaneamente, en objeto del que se dice algo, o, lo que es lo mismo, en sujeto de una

predicacion — en nuestro ejemplo: convirtiéndolo en objeto del que se dice que es llamado
de esa manera — . Con ello, la designacion mediante un nombre, ya sea comun o propio,

transforma lo designado imprimiendo en ello una forma propiamente categorial: la de ser el

sujeto de alguna predicacion.

La concepcion husserliana de la significacion (Bedeutung), como tal, esta intimamente ligada
a este proceso de configuracion de los contenidos expresados segin determinada forma
categorial. De este modo, las sefiales no serian, realmente, medios capaces de expresar
significaciones y se limitarian a apuntar hacia otro objeto que resultaria, asi, concebido en
ausencia de cualquier articulaciéon conforme a una forma categorial. El objeto sefalado no
resulta, por consiguiente, significado, sino que nos vemos meramente conducidos a una
potencial percepcion del mismo. El ejemplo de las sefiales nos muestra, en definitiva, cdbmo
la aprehension de las formas categoriales, no puede hallarse implicita en la simple
percepcion, puesto que requiere del ejercicio de capacidades expresivas y significativas.
El término “expresion” no alude aqui a la simple exteriorizacion (AuBerung) de emociones o
pensamientos mas o menos rudimentarios, siendo este el modo en que dicho término es

habitualmente comprendido desde el emotivismo hegemoénico en nuestros dias, sino a la
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enunciacion de contenidos significativos, esto es, a la produccion de significaciones. Es por
ello que los gestos corporales, las modalidades de la entonacion y, en general, todas las
manifestaciones auxiliares o sustitutivas del habla que se engloban en el terreno de la mimica,
no se incluyen entre las expresiones significativas, sino entre las sefiales. Asi, el llanto, por
ejemplo, no constituye en si mismo la “expresion” de un sentimiento de tristeza que se desee

comunicar — como si el llanto mismo expresara un sentido andlogo al de los enunciados
“estoy triste” o “te comunico mi tristeza” —, sino que se trata de una sefial gestual que indica

o apunta hacia la existencia de un sentimiento de tal indole en el otro que llora.
Naturalmente, la percepcion del llanto como sefal de un sentimiento de tristeza esta sujeta a
todo tipo de variables contextuales, relativas a la vinculacion interpersonal de los hablantes,
sus conocimientos previos, la situacion comunicativa en la que el llanto aparece, el entorno
sociocultural en el que viven, etc. Tales variables condicionan, ademas, que el llanto pueda
ser percibido, en otros contextos, como sefial de emociones distintas — p.ej. de risa, de
panico, de alegria, etc. — ¢ incluso como representacion simboélica de una emocion fingida,
representada por un actor, o irébnicamente impostada (cfr. HuaXX/2, apéndice VIII Signos
mimicos, marzo-abril de 1914, pp.99-101). En estos casos, el llanto no es una sefial que
remita de forma directa a la existencia de ciertas emociones por parte de quien llora, sino que
simboliza o representa simbodlicamente mediante sus sollozos tales emociones, de forma que
estos son percibidos como si designaran tal o cual cosa. Se produce entonces un signo
complejo, verbigracia, una cadena de signos sefializadores indirectos, que admite,
excepcionalmente, funciones expresivas significativas: el espectador que percibe el llanto
del actor lo aprehende como simbolo del llanto del personaje al que encarna, como si el
personaje representado mismo llorara, de manera analoga a como lo hace el actor; un guifo
puede sustituir, como signo, a una expresion plenamente significativa, transmitiendo una

orden especifica a quien lo recibe, etc.

La distincion general que realiza Husserl entre significacion y designacion, admite multiples
clasificaciones posteriores, que atiendan a otros parametros: caracter indirecto o directo de
los signos, mediacion o inmediacién del signo respecto a lo mentado, simbolizacion,
presentificacion intuitiva o presentacion intuitiva del objeto mentado, etc. Asi, por ejemplo,
un “acto de habla realizativo” (cfr. J.L Austin, Como hacer cosas con palabras. Palabras y

acciones, trad. G.R.Carri6 y E.A.Rabossi, Barcelona: Paidos, 1988, p.45) del tipo “Prometo,
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por mi conciencia y honor, cumplir fielmente las obligaciones del cargo”, consiste en una

expresion significativa que enuncia un propdsito — “cumpliré fielmente las obligaciones del
cargo” — en la que, simultineamente, quien la profiere sefiala con el verbo en primera
persona — “prometo” — la accion de prometer que con ella esta realizando. Asimismo, en

un contexto informal, la agitacién de la mano puede ser entendida como serial de la accion de
saludar o despedirse de alguien, mientras que el enunciado “(ruego que usted )reciba un
cordial saludo”, constituye un acto realizativo primario, donde se comunica y expresa el
deseo de despedirse de alguien, al tiempo que las diversas variables contextuales de las que
depende la ambigiiedad intrinseca a un acto realizativo de este tipo, lo convierten ademas en
seflal de la accion de despedirse que mediante ¢l se realiza. Por lo demas, el modo de
representacion (Vorstellung) que se efectia por medio de gestos, remite al tema que
representan en nuestro ejemplo, la accion de saludar, con la misma inmediatez con la que
vemos en la imagen presentificado el tema representado, si bien el gesto de sefialar escapa a
la vinculacion analogizante por semejanza que hallamos en la imagen, compartiendo con el

signo verbal la fijacion de la relacion con la significacion por repeticion y convencion.

Podria objetarse, acaso, que no todos los signos son de naturaleza verbal y, mas aun, que no
todos los signos verbales son nombres, de forma que la capacidad de nombrar, o la funcién
denominativa adquirible por determinados signos, les es conferida externamente; en otras
palabras: que la condicion de servir de nombre para algo, resulta de la proyeccion de la
funcidn expresiva denominativa sobre determinados objetos que quedan, asi, convertidos en
signos denominativos. Sostenemos aqui, por el contrario, el déficit de la explicacion
funcionalista de la capacidad de significar en general y, por ende, también de la capacidad de
nombrar, en la medida en que permanece sin aclarar por qué dicha funciéon no se proyecta
arbitrariamente sobre cualesquiera signos posibles, sino singularmente sobre signos de
naturaleza lingliistica. La explicacién funcionalista no permite comprender qué hace de las
palabras el signo idoneo para fungir como nombres. Habra que investigar, mas bien, qué
rasgos caracteristicos de la materialidad sensible de las palabras las convierten en candidatas
aptas para desempenar la funcién de nombrar. Con ello, nos adentramos en el nicleo de esta

disertacion.
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Recopilando lo expuesto en los apartados anteriores de este trabajo, concluiamos que la
explicacion genética del origen de la predicacion a partir de la simple percepcion de algin
objeto resultaba fallida y daba cuenta de una proyeccion solapada de las formas categoriales
producidas en la predicacion sobre la experiencia antepredicativa. La distincion de substrato
y determinaciones en el objeto percibido resultaba de la proyeccion de las categorias logicas
de sujeto y predicado sobre la experiencia perceptiva. Podemos, ahora, atender desde el otro
lado a esta explicacion genética de la predicacion a partir de la percepcion: la afirmacion de
que la estructura del juicio ancla sus raices en la simple percepcion, nos indica una manera
concreta de concebir la propia predicacion, a saber, como la reunioén en un conjunto estatico
de dos o més términos que, habiendo sido primeramente separados — el substrato respecto
de sus atributos —, son traidos a unidad bajo la forma de la predicacion que se expresa en la
copula del juicio. La sintesis del juicio cristaliza, en una unidad estatica, el resultado de
sucesivas operaciones, tanto de las operaciones de analisis, que separan los términos dados
de manera unida en la intuicion perceptiva, como de las operaciones de sintesis, que los
ponen en relacion al tiempo que les confieren una forma categorial determinada. La
posibilidad de derivar genéticamente la actividad de juzgar a partir de la experiencia
perceptiva antepredicativa depende, a su vez, de una concepcion del juicio como una suerte
de unidad estatica, una unidad que resuelve y supera las operaciones de andlisis efectuadas
sobre la materia percibida, devolviéndolas a su apariencia sintética originaria. Es por ello por
lo que la proposicion constituye la unidad minima de “sentido” en la acepcion mads estricta
del mismo, de forma que consideramos al “nombre” como unidad minima significativa en la
medida en que en ¢l se sobreentiende una proposicion elidida de la que el nombre seria una
abreviatura. El hecho de que la oracion —como correlato gramatical de la proposicion— se
tome como la unidad minima significativa, se observa de manera atin mas clara en los signos
verbales acusticos, donde la curva de entonacion constituye un elemento perteneciente a los
significantes sonoros especificamente en cuanto estdn agrupados en enunciaciones. La
entonacion delimita la duracion de los enunciados, confiriéndole un rasgo afiadido al signo
lingiiistico acustico que, al igual que sucede con su caracter lineal, inicamente de manera
transferida puede repercutir también en la escritura (cfr. E.Husserl, HuaXX/2, apéndice IX La
entonacion como indicacion del tipo de oracion. La unidad que forman la entonacion y el

substrato verbal, marzo-abril de 1914, p.102).
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Por consiguiente, una explicacion del origen de la predicacidon que no incurra en la peticion
de principio que observabamos en Experiencia y Juicio, debera considerar una comprension
del juicio distinta de aquella que enfatiza su similitud con la percepcion de la que se deriva.
Para ello, se propone la inversion de la fundamentacion explicativa de los nombres en las
proposiciones: en lugar de tomar los nombres por abreviaturas de las predicaciones
cristalizadas en las sintesis predicativas, se tratara de explicar la estructura misma del
juicio desde la accion de nombrar. Asi, en lugar de tomar el nombre “leén” como
abreviatura de un juicio del tipo “eso es un ledn”, explicaremos este tltimo juicio a partir del

acto de nombrar ciertos objetos de determinada manera.

El acto de nombrar rompe con la asimetria caracteristica de la situacion comunicativa, donde,
para el hablante, la significacion es necesariamente anterior a la expresion, mientras que el
oyente se situa en la perspectiva inversa. En el acto de nombrar, confluye la anterioridad de
la expresion tanto para quien recibe o se encuentra, primeramente, con un nombre que le
conduce secundariamente hacia la significacion, como para quien acufla un nombre nuevo
para designar un objeto que, Uinicamente tras la denominacion, puede ser reconocido en
cuanto llamado por dicho nombre. En este sentido, la denominacién permite dar cuenta del
caracter potencial o tendencial que Husserl halla en los signos y los distingue frente a las
sefiales e indicios, unidos por un nexo causal directo a sus correlatos designados. En el signo,
percibimos una tendencia de deber (Sollen Tendenz), tal que su mera apariciéon nos mueve o
pone en la blusqueda de la significacion que le haya de corresponder. Por este caracter
operativo, que acerca al signo a cualquier otra actividad realizada paralela y alternativamente
al orden natural de nexos causales, el signo presenta un caracter esencialmente prdctico, en
cuanto desencadena, en si mismo, la puesta en marcha de operaciones de interpretacion, tras
la bsqueda de la significacion que serd obtenida como resultado®. Fenomenologicamente,
por tanto, toda percepcion de signos nominales entrafia una experiencia de interpretacion,
diferente a la apercepcion intuitiva propia de la conciencia de imagen: en la expresion
nominal no resulta apercibida la significacién mentada junto a la percepcion directa del signo.
La apercepcion resulta imposible porque el signo y la significacion no constituyen aqui una
totalidad homogénea, cuyas partes sean dependientes entre si y se encuentren
constitutivamente fusionadas, sino que, manteniendo su relativa independencia, la parte
designada por la expresion, mantiene una esencial indeterminacion, que sélo tras la

interpretacion del signo resultara esclarecida.
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Podemos, por consiguiente, tratar ahora de explicar el origen de la predicacion a partir de la
actividad de nombrar, asi comprendida, en lugar de reducir esta ultima a la expresion
abreviada de un juicio apofantico. Bajo este enfoque, la predicacion hallaria su origen en el
acto de nombrar: decir algo de un objeto, convertido asi en el sujeto de una predicacion,
supone realizar categorialmente, esto es, mediante la conformacion segin formas
categoriales, lo que en el acto de nombrar se realiza de manera antepredicativa, a saber:
expresar la designacion y significacion de determinado objeto por medio de un signo —el
nombre — externo a €l. Frente a las peticiones de principio en que incurria la argumentacion
en Experiencia y Juicio, resulta posible, de este modo, explicar la génesis de la predicacion y
de las formas categoriales desde los actos de nombrar, que en si mismos suponen la puesta en
marcha de operaciones analiticas de separacion del objeto respecto del nombre que lo
designa y separacion de la designacion — esto es, la accion de dirigir la atencion hacia el
objeto que se nombra— respecto de la expresion de la significacion o descripcion —esto es,
respecto del modo en que nombra al objeto—. El acto de nombrar un objeto, por ejemplo, el
acto de designar a determinado objeto con el nombre de “ledn”, realiza, en realidad, dos
operaciones simultaneas: por un lado, indica o sefiala hacia un objeto, que resulta fijado e
identificado en cuanto referencia o correlato del acto de denominacidn; por otro, expresa e/
modo en que tal objeto es designado con ese nombre en particular. El nombre no consiste en
una mera etiqueta o sefal que esté por el objeto nombrado y seria errébneo pensar que
pudiésemos encontrarnos ante un deictico absoluto, cuya funcion se limitase a sefalar o a
sustituir al objeto al que se refiere, sin significarlo con un minimo determinacién. Los
deicticos no s6lo implican, en todo caso, la determinacion semantica propia de la clase a la
que corresponden —de persona (p.ej. “yo”), de lugar (p.ej. “ahi”), de tiempo (p.ej. “ahora”),
etc. —, sino que expresan, ademas, las determinaciones particulares que caracterizan a unos
deicticos frente a otros —p.ej. “yo” en cuanto pronombre de primera persona singular, frente
a “tt” o a “nosotros”, etc. —. Como veremos en la segunda parte de este trabajo, estas
determinaciones que convierten a los deicticos en expresiones significativas con distinto
grado de determinacion, justifican que los deicticos puedan ser comprendidos como anéforas.
Asi, el uso de cada pronombre deictico lleva implicita una construccion anaférica elidida en

la que se describe la significacion expresada por la deixis — p.ej. la oraciéon “yo doy mi
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palabra” equivale a “yo, la persona que habla, doy mi palabra”, o la oracion “puede sentarse

ahi”, equivale a “puede sentarse ahi, donde le indico”, etc.—.

La denominacién cumple, asi, las condiciones de las que carecia la experiencia perceptiva

antepredicativa:

1- Separa y apunta hacia el tema denominado, permitiendo su identificacion como la
referencia del nombre. Convertido en referencia, el tema denominado si puede ser concebido
como substrato sobre el que inhiere la determinacion de ser nombrado de cierta manera, sin
que tal asimilacion sea el resultado de una proyeccion implicita de las categorias de sustancia
y accidente. El nombre “se incrusta en la objetividad™! de aquello que nombra, de forma
que esto ultimo se convierte en objeto de habla u objeto inmerso en el lenguaje. En cuanto
denominado, el tema designado se convierte en “objeto” en sentido propio, esto es, no en
calidad de ser mero correlato del nombre, como la cosa percibida constituye el correlato del
acto perceptivo, sino como correlato transformado en substrato de inherencia de alguna
posible determinacion en sentido propio: la determinaciéon que lo mienta de tal o cual

manera.

2- Expresa, en el propio acto de nombrar en que se realiza, la relacion que se establece entre
el objeto y su denominacion. Si en el andlisis de la experiencia perceptiva antepredicativa
nos encontrdbamos ante la dificultad de no poder abstraer y tematizar la relacion de
inherencia de los atributos sobre el objeto percibido, la denominacion, por el contrario, si
permite tematizar la relacion de inherencia del nombre sobre el objeto designado, en la

medida en que esta relacion de inherencia se efectlia en el propio acto de nombrar.

Hechas estas aclaraciones, nos hallamos en condiciones de responder a la pregunta que
venimos planteando a lo largo de esta primera parte, a saber, ;qué hace del lenguaje de
palabras el medio idoneo para la expresion de significaciones y, por ende, para la
constitucion de sentido? O ;por qué el lenguaje de palabras es el instrumento adecuado para
llevar a cabo la accion de nombrar? Hemos comprobado como la denominacion requiere del
establecimiento de una separacion entre el objeto y el nombre que lo designa; el contraste

entre ambos es una condicidon necesaria para que no se perciba al nombre como mero signo
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sustitutivo que reemplace al objeto, ni tampoco como imagen que lo traiga a presencia en
virtud de su semejanza con el objeto, sino que, por el contrario, admita ser percibido como
expresion significativa heterogénea e independiente respecto del objeto designado, de
manera que, remitiendo a este ultimo, sirva simultineamente de vehiculo para la expresion
del modo concreto en que la designacion misma se lleva a cabo. Comprobamos facilmente
que la palabra como secuencia de fonemas, como signo acustico, no permite el acceso a la
percepcion de la heterogeneidad del nombre respecto del objeto nombrado. Si Husserl
afirmaba que la palabra hablada o escuchada constituia una unidad entremezclada o fundida
con la significacion que porta, podemos corroborar ahora que esa posibilidad que ofrece la
palabra hablada se debe a que su pertenencia a un campo sensorial auditivo, distinto al visual
y ajeno a la extension espacial, impide que esta entable una relacion de contraste con los
objetos visualmente percibidos o, al menos, susceptibles de ser traidos a presente o
presentificados gracias a la imaginacion. En cambio, la palabra escrita, delimitada en el papel
por su disposicion entre espacios en blanco, constituye un objeto integrado dentro del campo
visual perceptivo y, por ende, un objeto en el que percibimos la relacion de contraste con el
objeto que designa. Al leer la palabra “ledn”, experimentamos el contraste del objeto
constituido por el grupo de trazos que forman esas cuatro letras y el mamifero carnivoro que
puede ser percibido o imaginado en el mismo campo visual. Percibimos el contraste entre
dos objetos distintos y la nomenclatura que uno de ellos incrusta o acufia sobre el segundo.
Es por ello que la palabra escrita constituye el medio idoneo para la expresar la doble
relacién de designacidon y descripcion o expresion significativa que caracteriza al acto de
nombrar. De las consecuencias de esta propuesta daremos cuenta en la segunda parte de este

trabajo.
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NOTAS A LA PRIMERA PARTE

1.1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO GENERAL

1 “Esta (la mencién), empero, no se encuentra fuera de las palabras, junto a ellas; sino que, al hablar,

efectuamos continuamente un acto de mencidn interior que se fusiona con las palabras y en cierto modo las
anima. El resultado de esta animacidn es que las palabras y la locucion entera se incorporan en cierto modo a
una mencién e, incorporada, la comportan como sentido.” E.Husserl, Ldgica formal y Idgica trascendental.
Ensayo de una critica de la razon Idgica, trad. de Luis Villoro, México: UNAM, p.25. Y aclara en el texto afadido
numero 4: “Con independencia de qué rendimientos psiquicos (psychische Leistungen) puedan ser realizados
para que las palabras tengan lugar (zustandekommen), y de qué papel puedan estas desempeifiar en la fusién
(Verschmelzung) que produce la “expresién’, solamente atendemos a lo fusionado (das Eingeschmolzene), a
los actos de juzgar, que en cuanto donantes de sentido (sinngebende) funcionan como portadores de sentido,
es decir, a los que constituyen en si mismos la significacion del juicio (Urteilsmeinung), que encuentra su
expresion en la proposicion afirmativa.” E.Husserl, HuaXVIl Logica formal y Iégica trascendental. Ensayo de

una critica de la razén légica, p.361, traduccion propia.

2 Sobre el diferente enfoque de la fenomenologia genética respecto de la fenomenologia constitutiva, véase
la introduccidn a los Andlisis sobre las sintesis pasivas (1928-1926): “Si el tema de los analisis constitutivos
(konstitutive Analysen) consiste en hacer comprender el modo segun el cual, a partir de la propia constitucion
intencional de la percepcion y con vistas a las partes integrantes reales (reelle Bestandstiicken) de la propia
vivencia, al noema intencional y al sentido (Sinn), la percepcion lleva a cabo su donacion de sentido
(Sinngebung) y como, a través de todas las menciones vacias (leere Vermeintheiten), el objeto se constituye
como el 6ptimo sentido de apariencia (Erscheinungssinn), que siempre se representa (sich darstellend) solo de
manera relativa, entonces el tema de los analisis genéticos consistira en hacer comprender, como en el
desarrollo que pertenece a la esencia de cada corriente de conciencia (Bewusstseinsstrom), el cual es al
mismo tiempo el desarrollo del yo (Ichentwicklung), se desarrollan aquellos sistemas intencionales mas
complejos, solo a través de los cuales, puede aparecerle, a la conciencia y al yo, un mundo externo (dullere
Welt).” E.Husserl, HuaX! Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de las clases marginales y manuscritos
de investigacion 1918-1926, p.24. Sobre el empleo del término “estatica” en referencia a la fenomenologia
constitutiva o descriptiva, véase el texto de 1921 anadido a HuaXl, Statische und genetische Methode (Método
estdtico y método genético): “En cierto modo, entonces, la fenomenologia “explicativa’ (‘erkldrende’) en
cuanto fenomenologia de la génesis reglada (gesetztmdfig), se diferencia de la fenomenologia ‘descriptiva’,
entendida como fenomenologia de las posibles formas esenciales (Wesensgestalten) constituidas siempre en
la pura conciencia y su ordenamiento teleologico en el reino de la posible razon, bajo los términos de “objeto’

y ‘sentido” (Sinn). En las lecciones no dije fenomenologia ‘descriptiva’, sino ‘estatica’ (statisch). Esta nos
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permite comprender el rendimiento intencional, especialmente el rendimiento de la razén y sus negaciones
(ihre Negate). Nos muestra los sucesivos niveles (Stufenfolgen) de objetos intencionales que surgen en las
fundidas apercepciones (fundierte Apperzeptionen) del nivel superior, en cuanto sentidos objetivos
(gegenstdndliche Sinne) con la funcion de dar sentido (Sinngebung), y codmo acttan (fungieren) a ese respecto,

etc.” E.Husserl, op.cit., p.340.

1.2 EL PROBLEMA DE LA APREHENSION DE SUBSTRATOS Y DETERMINACIONES EN LA
EXPERIENCIA ANTEPREDICATIVA.

3 Empleamos aqui el término “objetualidad” como traduccién de “Gegenstdndlichkeit”, nombre con el que
Husserl se refiere, entre otras, a aquellas realidades sintacticas que son el correlato posible de alguna
intuicidon categorial. Luis Villoro traduce el término como “objetividad”, pero acaso “objetualidad” permita
evitar la ambigliedad de la nocién de objetividad y evitar la confusidn con su sentido en cuanto Objektivitiit.
Con dicha denominacion, Husserl subraya la similitud de tales objetualidades respecto de los objetos en
sentido propio (Gegenstdnde), al tiempo que sefiala su caracter secundario respecto de los objetos primarios,
es decir, de los objetos en sentido amplio o los objetos entendidos como correlatos intencionales de alguna
experiencia perceptible, de los cuales las objetualidades se derivan gracias a su constitucién en el nivel de la
predicacidon: “Resulta por lo pronto desconcertante, en verdad, que las operaciones sintacticas funcionen con
un doble sentido; por un lado fungen como creadoras de formas, puesto que crean objetividades
(objetualidades) de distintas formas sintdcticas: las formas derivadas de “algo en general’ que puede revestir
—en la accién doéxica y junto con ella— cualquier objeto concebible que se convierta en sustrato, ya sea
aisladamente o junto con otros objetos. Por otro lado, fungen como sintaxis cambiantes, que puede revestir
una objetividad (objetualidad) categorial semejante (sustrato, propiedad, relacién, género, etcétera); aunque
en estos cambios la objetividad permanezca idéntica al fungir una vez como sujeto, otra como predicado, o
bien primero como predicado original y luego como predicado nominalizado(....)” E.Husserl, Légica formal y
logica transcendental, p.118, trad. L.Villoro. Sobre la denominacion de “objetualidades sintacticas”, véase
también: E. Husserl, Hualll/l Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. Libro
primero: Introduccion general en la fenomenologia pura, 1913, 11§ Objetualidades sintacticas y sustratos
ultimos. Categorias sintacticas. La version espafiola de José Gaos (México D.F: FCE, 1962, p.35) coincide aqui

con Villoro en la traduccion de “Gegenstdindlichkeit” como “objetividad”.

4 Roberto Walton ha desarrollado, en el capitulo IV de su obra Intencionalidad y Horizonticidad (2015), cémo
la constitucion de la idea misma de horizonte requiere necesariamente del contraste. En efecto, sefiala como
Husserl “para dar un contorno preciso a la horizonticidad recurre a una serie de nociones que revisten el

caracter de oposiciones, o se asocian con ellas, a fin de complementar la oposiciéon primer plano-trasfondo
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que da lugar a la nocién misma de horizonte. Podemos ordenar estos rasgos fundamentales en diversos
niveles. En primer lugar, dos pares de nociones — unidad y multiplicidad, actualidad e inactualidad —
conciernen al origen mismo de la intencionalidad de horizonte, esto es, a la concepcion de una pluralidad de
experiencias que comparte una misma orientacion, y al cardcter potencial que exhibe la serie. Asi, se
establece el marco para la ulterior nocién de un sistema de remisién, que pone de relieve el nexo de los
posibles componentes de la multiplicidad unos con otros e introduce el par de opuestos vacio-plenitud. Un
nivel de andlisis subsiguiente muestra que no se trata de una mera referencialidad arbitraria, sino de una
implicacion intencional que se asocia con el par inmediatez-mediacion. Un nuevo paso se da al indicar que tal
implicacion no es meramente indeterminada, sino que se encuentra sujeta a una estructura de determinacion
predada que nos remite a la experiencia pasada. Y todavia se anade la nocién de una totalidad en la sintesis
de la multiplicidad. Aqui se tiene en vista la experiencia futura respecto de la cual esa totalidad se esboza
como una idea por la cual la finitud dada converge como una infinitud predelineada como polo. Estos
contrastes aparecen como fendmenos primigenios en relacion con la horizonticidad” .R.Walton,

Intencionalidad y Horizonticidad, pp.117-118.

5 En este punto la fenomenologia de Husserl se separa radicalmente de la filosofia kantiana, pese a que la
terminologia empleada en Investigaciones I6gicas e Ideas | pudiera conducir a considerar una clara similitud
en la comprension de los conceptos de materia y forma respecto del planteamiento de la estética
transcendental kantiana, mas aun si se considera la formulacion de la primera edicion de la Critica de la razén
pura, atendiendo a pasajes como el siguiente: “En el fendmeno llamo materia de él a aquello que corresponde
a la sensacién; pero a a aquello que hace que lo multiple del fenémeno pueda ser ordenado en ciertas
relaciones (primera edicidn: “sea intuido como ordenado en ciertas relaciones” N. del T. ), lo llamo la forma
del fendmeno. Puesto que aquello sélo dentro de lo cual las sensaciones se pueden ordenar y pueden ser
dispuestas en cierta forma, no puede ser a su vez, ello mismo, sensacién, entonces la materia de todo
fendmeno nos es dada, ciertamente, sélo a posteriori, pero la forma de todos ellos debe estar presta a priori
en la mente, y por eso debe poder ser considerada aparte de toda sensacion.” I.Kant, Critica de la razon pura,

B34, trad. Mario Caimi.

6 Katrin Nolte ha defendido en Percepcidn y Juicio de percepcion: Hacia la critica de un dogma en la Historia
de la Filosofia (2013) la tesis de que “tanto la consideracidon de que hay una brecha (Kluft) entre las formas de
la percepcion y las formas linglisticas, como también la posicion nominalista extrema, constituyen una
consecuencia de la caracterizacidon atomistica de los objetos de la percepcidn. Lo cual significa: en tanto que
se le atribuya a la percepcidn la categoria de la singularidad, se planteard necesariamente el problema acerca
de como esto, que es singular y sensible, se comunica por medio de lo linglistico-general”. K.Nolte
Wahrnehmung und Wahrnehmungsurteil. Zur Kritik eines philosophiegeschichtlichen Dogmas, p.15, traduccidn
propia. La tesis que aqui presentamos, coincide parcialmente con el diagndstico realizado por Nolte en la obra

mencionada, habida cuenta de que la autora no toma en consideracion la fenomenologia de Husserl y alude,
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como referentes filoséficos del problema mencionado, entre otros, a Kant, Hegel, Heidegger y Gadamer. Si
bien negamos que la teoria fenomenoldgica de la percepcidén conduzca a una comprensién atomista de la
misma, coincidimos en la observacidén de la autora de que el problema de la relacion entre el lenguaje y la
experiencia prelinglistica deviene, en buena medida, de la teoria de la percepcidén que se tome, en cada caso,
en consideracion. En el andlisis de Husserl, la bdsqueda de una experiencia perceptiva antepredicativa que
conduzca genéticamente a la predicacidn, supone la intromisidn, en dicha experiencia, de elementos que solo
surgen y adquieren sentido gracias a esta ultima. Sin embargo, una explicacion no circular de la génesis del
juicio como la que ensayaremos en este trabajo, permite evitar la brecha entre las formas de la percepcién y
las formas linglisticas sin asumir por ello una comprension de la percepcién desde el prisma de la predicacion.
Dicha influencia es el resultado de una vision escindida de la experiencia sensible perceptiva respecto del
lenguaje, que da lugar a una comprension de la primera mediada por formas solo adquiribles gracias a la

predicacion.

7 “Hemos de distinguir: 1. La tendencia anterior al cogito, la tendencia como estimulo (Reiz) de la vivencia
intencional subyacente con sus diferentes grados de fuerza. Cuanto mas fuerte es esta ‘afeccidon’ (Affektion),
mas fuerte resulta la tendencia hacia la entrega (Hingabe) a ella, hacia su captacion (Erfassung). Como ya se
ha mencionado, esta tendencia tiene dos aspectos: a) la penetracién (Eindringen) en el yo, la tendencia (Zug)
que lo dado (das Gegebene) ejerce sobre el yo, b) a partir del yo sale la tendencia hacia la entrega (Hingabe),
el estar atraido hacia el estimulo, el estar afectado (Affiziertsein) el propio yo. Distinguimos estas tendencias
previas al cogito respecto de 2. El "volverse hacia” (Zuwendung) como consiguiente actividad (Folgeleisten) de
la tendencia, dicho de otra forma, la transformacién del cardcter intencionado (tendenziés) de la vivencia
intencional subyacente, a través de la cual aquélla se convierte en el cogito actual. El yo se vuelve ahora hacia
el objeto (dem Objekt zugewendet), por si mismo se dirige intencionadamente hacia él. Asi, cada cogito, cada
especifico acto del yo es, en general, un desear ejecutado (ein vollzogenes Streben) a partir del yo, que tiene
diferentes formas de efectuacién (Auswirkung).(...) La realizacion de este ‘volverse hacia” es lo que
designamos como el despertar del yo (das Wachsein des Ich).” E.Husserl, Experiencia y juicio, pp.82-83,
traduccién propia. Con este reconocimiento de una actividad primitiva preconsciente por parte del sujeto,
Husserl se distancia respecto de la identificacion existente en el sistema kantiano entre las oposiciones
actividad/pasividad y espontaneidad/receptividad, al reconocer también momentos de receptividad activa

(véase la nota n25 de esta primera parte).

8 “podemos, entonces, distinguir los siguientes niveles (Stufen) en la percepcion observadora de un objeto, y

con ello habremos logrado un hilo conductor para los proximos analisis: 1. La intuicion atenta (betrachtende
Anschauung) que antecede a cada explicitacion (Explikation), la intuicién, que se dirige al objeto ‘en su
conjunto’ (im Ganzen). Esta captacidn simple (schlichte Erfassung) y observacién simple es el nivel infimo de la
actividad objetivante (objektivierend) primitiva, el nivel infimo del ejercicio libre (ungehemmt) del interés
perceptivo (Wahrnehmungsinteresse). 2. El nivel superior del interés operativo (auswirkendes Interesse) la

verdadera observacion que explicita (explizierend) el objeto”. E.Husserl, Experiencia y juicio, p.114. Ambos
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niveles implicados en la percepcidn serdn reformulados por Heidegger en términos de un descubrimiento o
apertura respecto del substrato subsistente: “Por eso, en el comportamiento perceptivo radica una especie de
doble intencionalidad: la intencionalidad objetiva que muestra la cosa y la pre-objetiva que esboza su tipo de
ser. Heidegger las distingue como el descubrir lo subsistente (Entdecken des Vorhandenen) y el estar abierta
la subsistencia (Erschlossenheit von Vorhandenen): el percibir que descubre un objeto intramundano y
aprehende sus caracteres propios es posible porque lleva ya consigo, en su propio sentido intencional, la
‘idea” del subsistir, esa forma de ser que fija la consistencia de lo percibido y sus propiedades.” R.Rodriguez,

Fendmeno e interpretacion: Ensayos de fenomenologia hermenéutica, 2015, p.86.

1.3. ANALISIS DE LA DOBLE INTENCIONALIDAD PRESENTE EN EL ACTO PERCEPTIVO.

° E.Husserl, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, p.102. Traduccidon de A. Serrano
de Haro (Madrid: Trotta, 2002) del texto recogido en HuaX Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins, §39, pp.82-83. Reproducimos aqui el primer parrafo del texto citado, correspondiente al
original aleman que aquel traduce, para dar cuenta del uso que hace Husserl de las nociones de

“intencionalidad transversal” (Querintentionalitét) e “intencionalidad longitudinal” (Ldngsintentionalitét):

“Demnach, meinen wir, konstituiere sich im Flusse des BewuRtseins, vermoge der Stetigkeit der retentionalen
Abwandlungen und des Umstandes, dal} sie stetig Retentionen von den stetig vorangegangenen sind, die
Einheit des Flusses selbst als eine eindimensionale quasi-zeitliche Ordnung. Nehme ich die Richtung auf den
Ton, lebe ich mich aufmerkend in die ‘Querintentionalitét” ein (in die Urempfindung als Empfindung vom
jeweiligen Ton-Jetzt, in die retentionalen Abwandlungen, als primére Erinnerungen der Reihe der
abgelaufenen Ton-Punkte und im Flul® der retentionalen Abwandlungen der Urempfindungen und der schon
vorhandenen Retentionen die Einheit immerfort erfahrende), so steht der dauernde Ton da, sich in seiner
Dauer immerfort erweiternd. Stelle ich mich auf die ‘Ldngsintentionalitét’ ein und auf das in ihr sich
Konstituierende, so werfe ich den reflektierenden Blick vom Ton (der so und so lange gedauert hat) auf das im
Vor-Zugleich nach einem Punkt Neue der Urempfindung und das nach einer stetigen Reihe “zugleich” damit
Retinierte. Das Retinierte ist das vergangene BewuBtsein nach seiner Phasenreihe (zunachst seiner
vorangegangenen Phase), und nun, im stetigen FortfluR des BewuRtseins, erfasse ich die retinierte Reihe des
abgelaufenen Bewuftseins mit dem Grenzpunkt der aktuellen Urempfindung und der stetigen

Zuriickschiebung dieser Reihe mit der Neuansetzung von Retentionen und von Urempfindungen.”
10 De este modo describird Husserl el entrelazamiento de retenciones y protensiones en los manuscritos

mencionados: “Cada fase intermedia (mittlere Phase) excluyendo tan solo la fase de inicio y la fase final o, mas

bien, lo que sigue a esta ultima, tiene, por consiguiente, un doble o incluso triple rostro (Gesicht). Esta fase es
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retencidn respecto al sistema de datos originarios (Urdaten) transcurrido (abgelaufen) y , al mismo tiempo, es
retencidén respecto a las aprehensiones de la conciencia (Bewusstseinsauffassungen) transcurridas y a la
expectativa cumplimentada (erfiillte Erwartung) que va unida a ellas, asi como a la expectativa no
cumplimentada que irradia (ausstrahlend) desde ahi, es decir, todo un horizonte lineal (linearer Horizont), por
consiguiente, una continuidad intencional de recorridos (intentionale Streckenkontinuitéit), que es, sin
embargo, vacio (leer).” E.Husserl, HuaXXXlll Los manuscritos de Bernau sobre la conciencia del tiempo
1917-1918, p.7, traduccidn propia. De acuerdo con los textos de Bernau, la fase del presente extendido consta,
por consiguiente, de las retenciones que retienen también anticipaciones cumplimentadas y del horizonte
vacio constituido por las anticipaciones no cumplimentadas por medio de la donacidn de impresiones: “Y
ahora cada fase del proceso consiste en un tramo (Strecke) de retencidn, un punto (Punkt) de presentacion
originaria (Urprdsentation) en cuanto protension cumplimentada (erfiillte Protention) y un tramo de

protensién no cumplimentada.”E.Husserl, op.cit., p.14, traduccién propia.

11 En el segundo capitulo del trabajo Passive Synthesis und Intersubjektivitit in der genetischen

Phdnomenologie Husserls (“Sintesis pasiva e intersubjetividad en la fenomenologia genética de Husserl” en
Eikasia. Revista de Filosofia, 2015, n25, pp.63-110), expuse de qué modo la descripcion de la doble
intencionalidad de la conciencia da respuesta al problema que plantea una comprensién de la temporalizacidon
de la conciencia que niegue su caracter de subjetividad absoluta, incurriendo en la identificacion de dicha
temporalizacién con la del resto de objetos que duran en el tiempo y cayendo, en dicha comprensidn, en el
consiguiente regreso ad infinitum. Pero, con ello, Husserl resuelve ademds un segundo problema: en los
andlisis de la temporalidad que lleva a cabo en las Lecciones de 1905, Husserl propone una comprensién del
presente al modo de un periodo continuo, una estructura compleja compuesta de fases de retenciones de
instantes previos y protensiones anticipadoras hacia los momentos inmediatamente siguientes. De acuerdo
con esta comprension dilatada del presente, el puro “ahora”, es decir, el instante actual en sentido estricto,
no constituye en realidad un momento en ese periodo percibido; se trata, por el contrario, de un limite ideal
(ideale Grenze) en el que acontece cada impresidn originaria (Urimpression) inmediatamente retenida y desde
el cual se “pro-tende” hacia la impresidn siguiente. Los textos recogidos en los manuscritos de Bernau
(1917-1918) desarrollan esta consideracion del instante presente como limite ideal, que ya aparecia
vislumbrada en las Lecciones, si bien relegada a un segundo plano en favor de la descripcion de la
modificacion retencional que experimenta el presente efectivamente dado en sucesivas impresiones
originarias. Estos textos posteriores a /deas I, dan cuenta de los problemas que se abrian con la estructura del
presente extendido expuesta ya en 1905: “El sentido de esta explicacion simbdlica (Symbolik) es el siguiente:
en cada fase del proceso originario (Urprozess), distinguimos un tramo (Strecke) continuo que puede ser
intuido de un tramo que no puede ser intuido. Y esta construccidén es simétrica y tiene lugar en ambas
direcciones, tiene un lado de retencion y un lado de protensidon. Nos encontramos, por tanto, para empezar,
ante un continuo de retenciones que consta de un ‘dambito’ (Gebiet) que puede ser intuido (der
Anschaulichkeit) y otro que no puede serlo. El limite entre ambos es el punto cero (die Null), a saber, el punto

cero de la posibilidad de ser intuido; la culminacion es el llenado continuo de la intuicion (stetige Fiille der
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Anschaulichkeit), esto es, el continuo aumento del nivel de intensidad, en el instante presente
(Gegenwartspunkt) E¢. Hacia delante se encuentran los momentos E, que ‘todavia® son intuitivamente
conscientes, si bien de manera retencional, esto es, en el modo de lo pasado (im Modus der Vergangenheit) y
con conciencia de su anterioridad en un nivel de pasado (Vergangenheitsstufe) diferente, es decir, en
general, los instantes de acontecimiento (Ereignispunkte) del tramo de pasado del que se tiene conciencia en
cuanto pasado, si bien intuitivamente, el cual se pierde ‘en la oscuridad  (sich im Dunkel verliert), es decir, se
transforma continuamente en el punto cero de claridad (Nullpunkt der Klarheit) (...) Exactamente esta
observacion puede aplicarse también al segundo lado contrapuesto constituyente del proceso originario Uy, el
lado de la protensién. Al igual que la retencion perteneciente a Ui este lado se trata de una conciencia, que
tiene, sin embargo, sus fases continuas, las cuales transcurren hacia delante desde la intuicién que decrece
(abklingend) rapidamente hacia cero, y un diferenciado ambito de lo que no puede ser intuido que se dirige
hacia el infinito, esto es, hacia un limite que tiene el caricter de un horizonte vacio e indiferenciado que
implica una infinitud abierta (offene Unendlichkeit): el horizonte de futuro (Zukunftshorizont). El punto de
maxima claridad es , de nuevo, Exdonde los tramos en ambas direcciones chocan (zusammenstofien) y
culminan (zusammenschliefsen) en la unidad de un mismo tramo; es decir, una Unica conciencia queda aqui
definida como conciencia momentanea (Momentanbewusstsein), una conciencia que tiene dos ramificaciones
(Erstreckungen) de intencionalidad inmanente (...) La gradualidad de la mediacidon, la gradualidad de la
intuiciéon y de la diferenciacion, vale para ambos ramales (Zweige) de la conciencia Uy, hacia sendas
direcciones”. E.Husserl, HuaXXXlll Los manuscritos de Bernau sobre la conciencia del tiempo 1917-1918,

pp.227-229.

Esta comprension de un presente dilatado integrado por fases de retencidén y protensién, pone en tela de
juicio el marco epistemoldgico de la Sexta Investigacion, segin el cual, la donacién originaria de los
fendmenos supone el cumplimiento (Erfiillung) de los actos intencionales que se dirigen hacia ellos. En una
percepcion adecuada, esto es, en la situacién de evidencia, el contenido intencionalmente mentado
experimenta dicho cumplimiento con la donacién de los fendmenos en si mismos. El andlisis de la percepcion
que se deriva de esta comprension dilatada del presente, pone en jaque lo que en Ideas | se presentaba como
el principio fundamental de la fenomenologia, a saber, la donacién originaria de los fendmenos en si mismos
en cada vivencia perceptiva, en tanto que la percepcidon no tiene como objeto o correlato un contenido
inmediata y originariamente dado, comoquiera que lo que es dado no puede ser percibido en su originariedad,

sino tan solo en sus retenciones y protensiones anticipadoras.
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Ello plantea, ademds, un nuevo problema para la diferenciacion de los actos de percepcién y reproduccion: si,
en efecto, el correlato de cada acto perceptivo no es una impresién dada en su originariedad sino en su
continua retencion y modificacion retencional, entonces nos encontramos ante la identificacion de los actos
perceptivos y reproductivos; la percepcidn se realiza, por consiguiente, a la medida de la reproduccién, en
tanto que los contenidos percibidos lo son como retenciones que pueden ser reiteradamente reproducidas:
“el resultado es, con todo, una comprension del presente retenido como algo potencialmente repetible” (T.
Alvarez, op.cit. p.71). Asi, nos hallamos ante la situacidn, contraintuitiva y aparentemente ajena a nuestra
experiencia del mundo, de que nuestra percepcién no capta originariamente los fendmenos y de que
Unicamente hay una diferencia de grado en cuanto a la mayor o menor distancia respecto de la primera
impresion, entre la percepcién de la misma y la reproduccién de dicha percepcion. Este planteamiento resulta
extrafo a la fenomenologia, en cuanto movimiento filoséfico que atiende a las vivencias inmediatas en que
son dados los fenédmenos en su originariedad y vivacidad (Leibhaftigkeit). Nos encontrabamos, entonces, ante
una situacion paraddjica, al no poder reunir en un solo concepto “ fendmeno” y “objeto” en sentido pleno: o
bien tomabamos los fendmenos en cuanto a la vivacidad de su donacion inmediata a la intuicién, o bien
tomabamos como correlato de la intencionalidad fenomenoldgica a los objetos en sentido estricto y
afirmabamos, entonces, que la Unica manera de aprehender los fendmenos en cuanto objetos constituidos,
esto es, en cuanto unidades con limites bien definidos y reconocibles , pasa por la reproduccién de los mismos.
En este sentido, todo conocimiento constituyente de objetos consistiria, por consiguiente, en un

reconocimiento retroactivo, de manera que se perderia la vivacidad inmediata caracteristica de la intuicidn.

La distincidn entre percepcion (Wahrnehmung) y reproduccion (Wiedererinnerung) se lleva a cabo mediante la
nocion de Zeitstelle o posicion temporal, que se separa, asi, del contenido o la duracién de cada
objeto-tiempo percibido, dando lugar a un desdoblamiento del sentido de la nocidn de “impresidén”: en
sentido laxo, cada “impresiéon” designa al conjunto formado por cada posicién temporal y el contenido que
cualitativamente la llena conformando su duracién; en sentido estricto, la “impresién originaria”
(Urimpression) como instante puntual del ahora absoluto (Jetztzeitpunkt) designa Unicamente la posicion
temporal (Zeitstelle) que permite la individuacién de cada objeto temporal en un Unico tiempo presente y
designa el limite ideal o la fuente originaria de cualquier posible percepcién. En sentido laxo podremos
también pensar, por consiguiente, en impresiones pretéritas rememoradas en su idéntico contenido
cualitativo; mientras que , de acuerdo con el sentido estricto de la nocién de “impresion”, solamente nos
referiremos a los instantes del ahora absoluto vacios de cualquier contenido. La fijacién de dichas posiciones
temporales permite distinguir una percepcion actual de la reproduccion de otra percepcidn pretérita. Sin
embargo, para que tal fijacidon no se entienda como la postulacién de un tiempo objetivo exterior, que pondria
fin al analisis de la conciencia interna del tiempo, Husserl ha de responder a la pregunta acerca de como tiene
lugar esa fijacion ultima de cada Zeitstelle por parte de cada conciencia constituyente, habida cuenta ademas

de que debe tratarse de una misma Zeitstelle intersubjetivamente reconocible. La solucion pasa por reconocer
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un interno flujo absoluto de la conciencia (absoluter innerer Bewusstseinsfluss) que aprehende cada una de las
Zeitstelle, en el cual son constituidos los propios actos de percepcion y reproduccidn, de tal suerte que ambos
pueden ser distinguidos desde la perspectiva del flujo absoluto de la conciencia, que puede identificar cada
posicion temporal individual. Esta subjetividad absoluta se dirige intencionalmente en la doble orientacion
longitudinal y transversal a la que nos hemos referido, de tal manera que, en virtud de la intencionalidad
transversal, recorre la constitucion de la duracion de los objetos-tiempo y, en virtud de su intencionalidad
longitudinal, se situa en la cola de retenciones para dirigirse hacia el momento en que cada impresion
originaria (Urimpression) pasa a ser retenida, asistiendo con ello a la constitucion misma de las diversas fases
del flujo temporal de la conciencia. De este modo, la subjetividad absoluta que es constituyente de la unidad
de los objetos-tiempo y de los actos perceptivos, puede verse constituida en su unidad con el advenimiento
de cada impresion originaria inmediatamente retenida: “la analogia con la constitucion de los objetos-tiempo
conduce a la comprension del flujo de la conciencia como como un conjunto de vivencias que resulta
determinado en un continuo proceso de ‘auto-clausura” (T.Alvarez, op.cit., p.73). La intencionalidad
longitudinal caracteriza, de este modo, la auto-manifestacion del flujo de la conciencia como ya sido, de
manera que en dicha auto-manifestacion, la conciencia muestra un continuo retraso respecto del aparecer
impresional. Lo que aparece a la conciencia en esta orientacion intencional, es siempre en el modo de la
retencion de algo que acaba de ser:“ Con ello se puede explicar la ausencia de identidad entre las fases
constituyentes de la conciencia y sus fases constituidas: los modos temporales constituyentes de la conciencia
aparecen como constituidos en la sucesion de impresiones originarias, porque aquello que llega a la
conciencia lleva consigo un fundamental retraso respecto a las sensaciones originarias que le advienen”
(T.Alvarez, op.cit. p.74). La intencionalidad longitudinal de la conciencia explica este retraso, y con ello expone,
ademads, de qué manera tiene lugar la fijacién de cada Zeitstelle: “Gracias a la intencionalidad longitudinal se
apunta hacia el final del objeto-tiempo percibido, dicho de otro modo, hacia las posiciones temporales que
son continuamente fijadas. Al dirigirse hacia el final del tramo temporal retenido, queda delimitada la
extension de la duracién de cada objeto-tiempo. De este modo, una segunda intencionalidad transversal

puede comenzar a recorrer la duracién de este modo acotada.” (T. Alvarez, op.cit. p.75).

Mostramos en el trabajo citado cédmo, en definitiva, la doble intencionalidad de la conciencia, coincide con
cada uno de los dos momentos que estructuran la temporalizacion: retencién en la direccidn transversal de la
intencionalidad, y protension en la direccion longitudinal: “la doble intencionalidad de la conciencia
representa, de este modo, el funcionamiento conjunto de las estructuras basicas de la temporalidad del flujo
de la conciencia: retenciones y protensiones. Ambas significan dos maneras distintas de considerar las
impresiones originarias, bien sea como punto limite de una cadena de retenciones, bien sea como fuente
originaria de sensaciones que es retenida en tendencia protensional continua hacia una impresién originaria
futura” (op.cit., p.76), y cdmo, finalmente, permite ofrecer una solucién al paraddjico caracter de una
conciencia que es, a la vez, constituyente y constituida, mediante el reconocimiento de dos niveles

fenomenoldgicos distintos de constitucién de la conciencia: un nivel de constitucion pasiva del flujo de la
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conciencia (correspondiente a la orientacién longitudinal de la intencionalidad, hacia el advenimiento de las
impresiones originarias que afectan a la conciencia) y un nivel activo en el que la conciencia ejerce su papel
constituyente, gracias a una orientacion transversal de la intencionalidad que recorre la duracién desplegada
de cada objeto-tiempo percibido. El nivel de constitucidon pasiva, en que se produce el despliegue de la
donacion de los objetos-tiempo a la conciencia, en ausencia de cualquier actividad comprehensiva
constituyente por parte del sujeto, y que transcurre de manera paralela al nivel activo de constitucion, es
presentado en el texto n212 de los Manuscritos de Bernau como la apercepcion temporal originaria, que es la

mas originaria de todas las apercepciones (cfr. E.Husserl, HuaXxXlll, p.251).

12 “sj bien los problemas de la constitucién temporal (Zeitkonstitution) — que son los mas elementales en la
construccion de la sistematica constitutiva (konstitutive Systematik) — no pueden ser aqui tratados en toda
su amplitud, tienen que ser, empero, tenidos en consideracion tanto como sea necesario, para comprender,
de raiz, la diferencia entre la captacidn simple (schlichte Erfassung) y la explicitacidn (Explikation).” E.Husserl,

Experiencia y juicio, p.116, traduccion propia.

13 “Sj consideramos ahora la explicitacién (Explikation), aqui el interés persigue la direcciéon de las

expectativas (Erwartungen) despertadas; aqui también se permanece concentrado en este objeto unitario que
sobresale por si mismo (fiir sich abgehoben) y se aspira a desarrollar, paso a paso, en qué consiste este objeto,
qué ofrece él de si mismo en cuanto a sus determinaciones internas, se penetra (eindringen) en su contenido,
se captan sus partes y momentos, se penetra de nuevo en estas mismas partes y momentos individualmente y
también se atiende a su despliegue — todo ello en el marco de una unidad sintética que se mantiene
continuamente sobre ‘el fundamento’ de la unidad de la aparicién conjunta (Gesamterscheinung) y la
captacion conjunta (Gesamterfassung) del objeto. (...) —. El objeto se muestra en sus atributos (Eigenheiten)
como aquello que era previamente anticipado, solo que ahora lo anticipado adviene a su donacién original
(originale Gegebenheit); se logra una determinacién mas préxima (Ndherbestimmung), eventualmente una
correccion parcial, o —en el caso de la obstaculizacién (Hemmung) — una decepcién de las expectativas, una

|n

modificacidn parcial.” E.Husserl, Experiencia y juicio, pp.114-115, traduccion propia. Sobre los problemas que
plantea la comprension del sentido de esta donacidén “originaria”, cuya solucidn pasa por identificar los dos
sentidos en los que la intencionalidad de la conciencia se despliega simultaneamente, véase la nota anterior
n2ll.

14 Con ello matizamos una de las tesis mantenidas en el trabajo citado, Passive Synthesis und
Intersubjektivitdt in der genetischen Phdnomenologie Husserls (p.76), conforme a la cual se establecia una
correlacion entre la intencionalidad longitudinal y un nivel pasivo del analisis fenomenolégico constitutivo, por
un lado, y entre la intencionalidad transversal de la conciencia y un nivel activo de dicha fenomenologia,

orientada ahora hacia el rendimiento constituyente de una conciencia ya constituida, por otro. Si bien, como

quedd expuesto en dicho trabajo, la intencionalidad longitudinal manifiesta el proceso por el cual, desde la
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corriente retencional pasivamente recibida, la conciencia protende hacia la sensacién originaria que se
anticipa, seria erréoneo identificar de manera absoluta pasividad y receptividad, como si el proceso de
recepcion de determinadas impresiones que afectan al sujeto no fuera acompafiado del activo
mantener-como-todavia-sido (Noch Im-Griff behalten) y de la activa y deseante (strebende) protension hacia
un punto-ahora siempre nuevo. Del mismo modo, seria erréneo negar el aspecto pasivo que toma parte en la
intencionalidad transversal, en la cual la impresion originariamente recibida es retenida y recorrida en el
transcurso de su duracién. Si podemos, sin embargo, mantener dicho paralelismo, con el matiz sefialado, ello
es debido al distinto lugar que ocupan las impresiones originarias en ambas orientaciones intencionales: como
hemos visto, la intencionalidad longitudinal parte del pasado inmediato retenido y se dirige hacia la impresién
“originaria” que adviene, y, en ese sentido, caracteriza un nivel receptivo del anadlisis fenomenoldgico que es
fundamentalmente pasivo, toda vez que la protensidn que en ella tiene lugar se dirige hacia un momento que
aun no ha sido dado de manera originaria y, por consiguiente, no “aparece” ni afecta realmente a la
conciencia. Por el contrario, la intencionalidad transversal parte de esa impresion originariamente recibida vy,
con ello, caracteriza un nivel propiamente activo del analisis fenomenoldgico, al mostrar el seguimiento y las
operaciones que realiza la conciencia despierta respecto de la impresion que ya la ha afectado: “Por
consiguiente, no hay solo una pasividad antes de la actividad, como pasividad del flujo temporal (Zeitfluss)
originariamente constituyente, pero solo pre-constituyente (vorkonstituierenden), sino que también hay una
pasividad mantenida a partir de ahi (dariiber gelagert), una pasividad propiamente objetivante
(vergegenstdndlichend), es decir, una pasividad que tematiza los objetos o los co-tematiza
(mit-thematisierend); una pasividad tal que no pertenece al acto como si fuera un soporte subyacente
(Unterlage), sino como una parte del acto mismo, un tipo de pasividad en la actividad.” E.Husserl, Experiencia

y juicio, p.119, traduccidn propia.

Los manuscritos de Bernau de 1917-1918 afianzan esta comprensién del papel de la doble intencionalidad de
la conciencia y nos dan cuenta del paralelismo existente entre ambos tipos de intencionalidad,
simultdneamente dados, y las estructuras entrelazadas de la conciencia temporal, cuyos roles resultan
aclarados en estos manuscritos: retenciones y protensiones son, respectivamente, los correlatos, en la
conciencia temporal, de las orientaciones transversal y longitudinal de la intencionalidad de la conciencia. Asi,
leemos en el primer texto de HuaXXXIll: “Las protensiones ulteriores (spdtere Protentionen) son
cumplimientos (Erfiillungen) de las anteriores, cada protensidén anterior se cumplimenta en el progreso (im
Fortgang). Las retenciones anteriores son, en otro sentido, cumplimientos de las ulteriores — un transito de
cumplimiento (Erfiillungsiibergang) es aqui imposible y solo resulta posible en las protensiones —, son actos
en el mismo sentido, pero con un cumplimiento (Fille) mas fuerte e intenso. Cada retencidén ulterior se
‘des-cumplimenta’ (sich entfiillt) en el progreso. Hacia ambos lados hallamos una intencionalidad mediata
(eine mittelbare Intentionalitdt), y a cada intencionalidad mediata le pertenece la doble ‘direccion’
(Richtung) de la intencionalidad, hacia el objeto primario y hacia el objeto secundario, esto es, hacia los “actos’

y hacia los objetos primarios en el como de su donacion (im Wie ihrer Gegebenheitsweise).” E.Husserl,
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HuaXXXIll Los manuscritos de Bernau sobre la conciencia del tiempo 1917-1918, p.10, traduccién propia).
Como hemos expuesto en el trabajo anterior, dirigiéndose hacia los actos de la propia conciencia y, por
consiguiente, hacia los momentos o las fases en que se constituye el propio flujo de la conciencia, la
intencionalidad transversal se orienta hacia la serie de modificaciones retencionales, aprehendiendo de
manera indirecta también los objetos primarios, pero de manera mediata, esto es, a través de la atencién a la
retencion de los mismos. Por el contrario, dirigiéndose hacia las impresiones originarias que advienen a la
conciencia, la intencionalidad longitudinal se dirige hacia los objetos en el cdmo de su donacién presente

efectiva, si bien de manera igualmente mediada, esto es, por medio de las protensiones anticipadoras.

1.4. EL PAPEL DE LAS SINTESIS PASIVAS ORIGINARIAS EN LA ORDENACION DE LOS
CONTENIDOS PERCIBIDOS: ASOCIACION POR SEMEJANZA Y RECUBRIMIENTO.

15 “para nosotros, la palabra “asociacién’ (Assoziation) designa una forma que pertenece a la conciencia de
manera estable (bestdndig) en general y una regularidad (Gesetzmdfigkeit) de la génesis inmanente; no
designa, como para los psicélogos, una forma de causalidad psicofisica objetiva, ni un modo regulado
(gesetzmdflig) conforme al cual estd causalmente determinado, en los seres humanos y en los animales, el
surgimiento de reproducciones y rememoraciones. Nosotros nos movemos, por el contrario, en el marco de la
reduccién fenomenoldgica, en el cual toda realidad objetiva (objektive Wirklichkeit) y toda causalidad objetiva
esta ‘puesta entre paréntesis’ (eingeklammert); no el mundo tomado como realidad efectiva (Wirklichkeit),
con sus seres animados y sus relaciones causales, sino solamente los fendmenos de ellos; los fendmenos de
las cosas (Dingphdnomene), los fendmenos humanos etc. estdn ahi, para nosotros, en su intencionalidad.”
E.Husserl, HuaXl Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de clases magistrales y manuscritos de

investigacién, 1928-1926, p.117, traduccién propia.

En el apéndice XI de estos Andlisis sobre las sintesis pasivas (1920-1926), se subraya la distancia de este
sentido genético e inmanente de asociacidén respecto de la asociacidon entendida en sentido psicoldgico, es
decir, segun las regularidades de motivacién y causalidad que se aplican a los fenédmenos del mundo natural:
“ *Mediante asociacion” — esto es, conforme a las reglas de esta causalidad infrapersonal (unterpersonal),
puramente inmanente —, surgen todos los objetos que se constituyen a partir de la pasividad originaria —sin
ninguna participacion (Mitbeteiligung) por parte del yo activo —, todos los objetos que le son previamente
dados al yo personal — eventualmente también en el nivel infimo de su personalidad — v, especialmente,
todos los objetos que son ajenos al yo (ichfremd); es decir: en primer lugar todos aquellos objetos que, en la
construccion (Bau) de su constitucidn intencional, no remiten a ninguna ‘intervencién’ (Eingreifen) del yo”.

E.Husserl, HuaXl Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de clases magistrales y manuscritos de
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investigacion, apéndice XI a §26: El concepto de causalidad asociativa, entre 1920 y 1926, p.386, traduccion
propia.

16 |nsistiremos en que no se trata de una asociacidn por semejanza establecida entre los objetos
trascendentes, sino entre los contenidos dados en el interior de la correlacién fenomenoldgica:
“Seguramente haya buenas razones para decir, de los objetos reales (reale Gegenstdnde), que la mera
semejanza no crea entre ellos ningun enlace, vale decir, ningln enlace real (keine reale Verbindung). El que
dos hombres sean semejantes entre si, p.ej. en cuanto a su nariz, no produce entre ellos ninguna unién real
(kein reales Band). Sin embargo, aqui hablamos de datos inmanentes, por ejemplo, de datos de color
concretos en la unidad de un presente que fluye, esto es, de datos que estdn conscientemente en coexistencia
inmanente, por alguna prolongada duracién constituyente. Estos datos tienen en efecto, necesariamente, una
unidad a la medida de la conciencia (bewufitseinsmdfig), en tanto que son semejantes o iguales entre si, a
saber, una unidad de parentesco (Verwandschaft): varios datos de color destacados en el campo visual se
agrupan; en virtud de su semejanza se relnen (sich vereinigen) especialmente, como también [pueden
hacerlo de otra manera en virtud de su desemejanza, N. de la T.]. Este parentesco tiene su gradacion
(Gradualitit) y, conforme a ella, los datos se unen (einigen) de manera mas fuerte o mas débil. El pleno
parecido o la semejanza completa es la igualdad, la cual supone, por consiguiente, el mas fuerte enlace
(Verbindung) de la homogeneidad.” E.Husserl, Hua XI Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de clases
magistrales y manuscritos de investigacion, 1918-1926, §28. Las sintesis de homogeneidad en la unidad de un

presente que fluye (strémende Gegenwart), pp.129-130, traduccidn propia.

17" ”Dos datos, que no difieren entre si, ni guardan entre si distancia alguna, y que son efectivamente unidos
por medio de sintesis, se funden (verschmelzen). Si pensamos en una pluralidad (Mannigfaltigkeit) *de’ datos,
que son unificados en una continua comunicacion transversal (durchgdngig) entre sus elementos semejantes,
vemos cdmo todos estos elementos se funden (verschmelzen) en una unidad internamente ininterrumpida,
una unidad sin discontinuidad.” E.Husserl, HuaXl Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de clases
magistrales y manuscritos de investigacion, apéndice XVI (a §28): Sobre la unidn por semejanza

(Ahnlichkeitsverbindung), entre 1920y 1926, p.396, traduccién propia.

1.5. LA DIFERENTE PERCEPCION DE LOS OBJETOS EXTERNOS Y LOS OBJETOS QUE SON
INTERNOS A LA CONCIENCIA

18 En el pardgrafo quinto de la Quinta Investigacién Ldégica, Husserl no distingue, dentro del término
“percepcion interna”, entre la percepcion de objetos inmanentes primarios y la percepcion de los propios
actos y vivencias a la cual podemos atribuir un cardcter secundario o derivado respecto de la anterior: “Un

‘segundo” concepto de conciencia encuentra su expresion en el término de conciencia interna. Es esta la
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‘percepcidn interna’ que acompaia las vivencias ‘actualmente’ presentes y estd referida a ellas como sus
objetos, ya en general, ya en ciertas clases de casos. La evidencia que es habitualmente adjudicada a la
percepcion interna, indica que se entiende esta ultima como una percepcion adecuada, que no atribuye a sus
objetos nada que no esté representado intuitivamente y dado realmente en la vivencia misma de la
percepcion.” E.Husserl, Investigaciones Iégicas 2, trad. M.Garcia Morente y J.Gaos (Madrid: Alianza, 1999),

p.481.

La ausencia de esta distincién, en el seno de la “percepcidén interna”, entre la percepcién de objetos
inmanentes y la percepcidn de vivencias y actos intencionales igualmente inmanentes a la conciencia, que
hace de ellas el correlato de nuevas percepciones de segundo orden, se reproduce nuevamente en el
paragrafo 38 de Ideas | (1913). En estos textos, Husserl no introduce la mencionada distincién en la
contraposicién entre percepciones inmanentes y trascendentes, sino que deposita el fundamento de esta
ultima contraposicidn justamente en la coincidencia de los objetos inmanentes y los actos intencionales que
se refieren a ellos dentro del mismo flujo de la conciencia. Por el contrario, en las percepciones trascendentes
no se produce esta coincidencia de los actos intencionales y sus correlatos en el mismo plano inmanente, toda
vez que en estos casos la percepcidn se orienta hacia realidades exteriores a la propia conciencia — p.ej. la
percepcion de esencias, la percepcion de las vivencias de otros sujetos, la percepcién de objetos y realidades
externas, etc. — . La exposicién de Ideas I, si bien menciona implicitamente qué caracteriza a los objetos
inmanentes a la conciencia frente a los objetos trascendentes, pone el énfasis de la contraposicion en la
copertenencia de los actos y sus correlatos a un mismo ambito inmanente, en el interior del cual quedan
fundidos en una unidad indivisible, o, por el contrario, su escision en dos planos diferenciados, es decir, la
ausencia de cualquier unidad esencial entre el acto perceptivo y su correlato trascendente. Haciendo
depender la distincion de este preciso fundamento, queda en un segundo plano la oposicidn entre el caracter
inmanente o trascendente de los objetos intencionales en cuanto tales, al tiempo que se evita el
malentendido al que pudieran dar lugar los términos de “percepcion externa” y “percepcion interna”, ya que,
como vemos, en cuanto actos intencionales, los actos de percepcion son vivencias inmanentes a la conciencia
en el mismo sentido, con independencia de cudles sean sus correlatos perceptivos y, por consiguiente, con

independencia de si estos, a su vez, son inmanentes a la conciencia o, por el contrario, la trascienden.

En los Andlisis sobre las sintesis pasivas (1918-1926), nos encontramos, sin embargo, con la tematizacidn de
esta distincién en el seno de la percepcidn interna, ya que observamos como en la comparacion de la
percepcion inmanente y la percepcion trascendente, Husserl entiende por percepcidén inmanente aquella que
es relativa a los objetos inmanentes primarios que son percibidos, y no la relativa a las vivencias intencionales
(cfr.E.Husserl, HuaXI Andlisis sobre las sintesis pasivas, manuscritos de clases magistrales y manuscritos de

investigacion, 1918-1926, 4§ La relacion entre esse y percipi en la percepcion inmanente y trascendente).
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19 Encontramos otros ejemplos que ilustran esta situacion en la introduccidn a los Andlisis sobre las sintesis
pasivas: “No hay algo asi como aspectos reproductivos (reproduktive Aspekte) en cuanto intuiciones
representantes (darstellende Anschauungen) de los mismos [N. de la T.: de los lados invisibles del objeto
trascendente percibido], solamente podemos producir, en cualquier momento, una presentificacion intuitiva
(anschauliche Vergegenwdrtigung) de tal indole. Viendo el lado posterior de la mesa, podemos, si queremos,
escenificar un proceso de representacién (Vorstellungsverlauf) intuitivo, un recorrido (Verlauf) reproductivo
de los aspectos a través de los cuales seria representable (vorstellig) un lado invisible (unsichtbar) de la cosa
(Ding). Pero lo que con ello hacemos no es otra cosa que traernos a la presencia (vergegenwartigen) un
recorrido perceptivo (Wahrnehmungsverlauf), de tal manera que, transitando (iibergehend) de una
percepcion a otra percepcion nueva, el objeto es visto desde lados siempre nuevos en sus aspectos originales.
Esto solo sucede, sin embargo, excepcionalmente (ausnahmsweise).” E.Husserl, HuaX! Andlisis sobre las
sintesis pasivas, manuscritos de clases magistrales y manuscritos de investigacién, 1918-1926, p.4, traduccidn

propia.

20 Husserl contrapone en el paragrafo 44 de Ideas | (1913) el ser meramente fenoménico de lo trascendente
al ser absoluto de lo inmanente . El propio autor nos advierte del error al que pudiera dar lugar el uso de
términos como “fenoménico”, “representacién”, o “apariencia”: que la cosa trascendente se nos dé en
escorzos parciales no significa que esta representacion (Darstellung) se efectle por la via de una mediacién,
como si los escorzos fuesen imdagenes o simbolos que estuvieran por, o en lugar de, la cosa trascendente que
es percibida. Como afirma el principio de todos los principios de la fenomenologia, el planteamiento
husserliano supone que la cosa se nos da en si misma de manera inmediata a la conciencia: el ser fenoménico
del objeto trascendente no apunta aqui a una oposicién entre apariencia y realidad, sino, por el contrario, a la
oposicidn entre lo que se da a la conciencia — el objeto trascendente — y el como de su donaciéon. Como
alternativa a esta terminologia, Husserl propuso ya en las lecciones sobre las Partes Fundamentales de la
Fenomenologia y Teoria del Conocimiento del semestre de invierno (1904-1905), la palabra Prdsentation, la
cual evitaria la interpretacién fenomenista que pudieran propiciar términos relacionados con la
representacion (Vorstellung, Darstellung): Los contenidos sensibles de la percepcidén “presentarian” o traerian
al presente, de este modo, aspectos escorzados de los objetos externos. Dentro de la Prdsentation distinguia,
a su vez, una presentacién interna e inmediata por semejanza, y una presentacion mediata y externa por
contigiiidad (cfr. E.Husserl, HuaXXXVIIl Percepcidn y Atencion. Textos postumos (1893-1912). §9.Presentacién

por contigliidad y presentacidn por semejanza).

En la redaccion de Ideas | (1913) abandonara, sin embargo, este término de Prdsentation, el cual podria
—como conclusion de su desarrollo— desencadenar nuevamente la interpretacién fenomenista mencionada,
al quedar definida la presentacion por contigliidad como una manifestacién con caracter mediato. Ello
implicaria que toda presentacion que no tuviera lugar por semejanza, no traeria a presente lo percibido en si

mismo, sino a través de un intermediario. Los contenidos presentados no serian entonces aspectos de lo
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percibido en si mismo, sino signos que estarian por el objeto trascendente que en ellos se muestra. Este seria
el caso de los contenidos apercibidos, pero no directamente presentados, que entablan relaciones de
contigliidad con los aspectos presentados: “El enlace (die Verkniipfung) [por contigliidad, N. de la T.] aqui
consiste en que las determinaciones (Bestimmungen) realmente presentadas aparecen de manera analoga a
como lo hacen los signos (Zeichen), pero apuntan hacia determinaciones complementarias, que completan el
objeto, determinaciones que, no en esta, sino tan solo en otras percepciones, podran ser traidas a una
presentacion real (zu wirklicher Prdsentation). Debe advertirse, por otro lado, que, en la presentacion
impropia (uneigentliche Prdsentation), si hablamos también y legitimamente de una presentacion
(Prasentation), a saber, en tanto que, efectivamente, el objeto en su totalidad vale como siendo presente (als
gegenwidrtig seiend) en la percepcién en su conjunto, si bien un analisis mas de cerca nos ensefa que este
aparecer-como-presente (Gegenwdrtig-Erscheinen) no brinda aquello que promete, en la medida en que no
comporta real y verdaderamente la apariciéon de todos los lados y partes del objeto en si mismos (das

Selbsterscheinen)”. E.Husserl, HuaXXXVIll Percepcion y atencion, textos postumos, p.37, traduccidn propia.

Quiza con el propdsito de aminorar esta ambivalencia, en la redaccidn final de Ideas | abandonard el uso del
término Prdsentation y las consiguientes distinciones entre presentaciéon por semejanza y presentacién por
contigiiidad, y, en su lugar, optara por el término “representacion” para referirse a la apariencia escorzada de
lo percibido, incluyendo ademds un paragrafo donde se advierte expresamente del error de una lectura de
estas nociones de “representacion” o “apariencia” en clave fenomenista. No obstante, la distincidon entre
presentacion por semejanza y presentacién por contigliidad, cobrara un nuevo sentido dentro del analisis
fenomenoldgico de los modos de representacidén propios de la imagen y del signo, respectivamente. Acaso
motivos similares hayan dado lugar al reemplazo terminoldgico de nociones como “Perzeptionale”, que
aparece en textos de 1909 (cfr.E.Husserl, HuaXXXVIll Percepcion y atencidn, textos pdstumos, texto n22: Lo

percibido (das Perzeptionale), S.232-269), por el vocablo “Noema”, utilizado desde Ideas .

21 Hallamos ejemplos de esta caracterizacién husserliana del recuerdo ya en textos de 1898, recopilados en el
volumen pdéstumo sobre Percepcion y Atencion: “En cada recuerdo ‘vivido® (lebendig) — no comunicado
mediante conceptos (konzeptiv) — hay igualmente un “tener-por-verdaderamente-sido” (Flr-seiend-Halten)
sobre la base de una representacidn intuitiva (anschauliche Vorstellung) y , sin embargo, no hay aqui ninguna

”

percepcidn — actual o presente — E.Husserl, HuaXXXVIll Percepcion y Atencion. Textos pdstumos

(1893-1912), p.127, traduccidn propia.
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1.6 LA REPRESENTACION MEDIANTE IMAGENES Y LA INTUICION DE ESENCIAS.

22 Los textos compilados por Edith Stein y registrados en los manuscritos A VI 11 ll/2, han aparecido
publicados en los volumenes 38 (texto n23: Elaboraciones para el escrito “Sobre la percepcion”, finales de
1911 vy principios de 1912) y, principalmente, en el volumen 23 de Husserliana: Phantasie, Bildbewusstsein,
Erinnerung. Zur Phédnomenologie der anschaulichen Vergegenwidrtigungen. Texte aus dem Nachlass
(1898-1925).(Fantasia, conciencia de imagen, recuerdo. Hacia una fenomenologia de las presentificaciones

intuitivas. Textos pdstumos (1898-1925)).

2 La distincién entre presentificaciones y representaciones constituye una de las aportaciones fundamentales
de la filosofia husserliana y resulta del didlogo critico con la epistemologia empirista de Hume. Frente a la
distincion entre impresiones actuales e ideas o meras copias reproducidas de las impresiones, Husserl| situara
otro fundamento de la distincién en el caracter ya sea inmediatamente dado, o bien reproducido por medio
de un intermediario simbdlico, de los actos intencionales y sus correlatos correspondientes, de tal manera que
los recuerdos, o las imagenes producidas por la fantasia — que para Hume formaban parte de las ideas
resultantes de la asociacion de las meras copias languidas de los sense data originariamente percibidos y, por
tanto, divergian radicalmente de las impresiones — tendran el mismo cardcter de donacién inmediata que las
percepciones actuales de objetos trascendentes a la conciencia. La oposicidn empirista entre impresiones e
ideas, en funcién del grado de fuerza con que los sense data impresionan la mente del sujeto, se divide en la
fenomenologia husserliana en, al menos, cuatro planos distintos y, con ello, se da cabida a una clasificacién
mas compleja de los fendmenos: a la ya expuesta distincién entre los objetos inmanentes y trascendentes se
afiade, por un lado, la distincién entre presentaciones inmediatamente intuidas y las representaciones
obtenidas por intermediacidon simbdlica; por otro, encontramos la distincion entre los actos en los que el
objeto se da en si mismo con vivacidad (leibhaftig) frente a aquellos en los que no nos hallamos ante una
donacion real del objeto; por ultimo, podemos distinguir actos con caracter de actualidad, frente a actos no
actuales. Podemos contrastar esquematicamente los distintos planos en que clasifican los fenémenos la
tradicién empirista y la fenomenologia husserliana, que se hace eco de esta tradicion a través de la recepcion
e interpretacién de Brentano. Comprobamos como las nociones de “impresiones” e “ideas” se refieren
Unicamente a su sentido en cuanto contenidos dados a la conciencia y excluyen, por consiguiente, su sentido
en cuanto vivencias inmanentes en cada caso individuales. Este segundo sentido si quedara recogido en la

fenomenologia husserliana:
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Hume

“Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos géneros distintos
que yo llamo impresiones e ideas. La diferencia entre ellos consiste en los grados
de fuerza y vivacidad con que se presentan a nuestro espiritu y se abren camino
en nuestro pensamiento y conciencia.” Tratado de la Naturaleza Humana Libro |
Del entendimiento, Parte | De las ideas: su origen, composiciéon y abstraccion,

Seccién | Del origen de nuestras ideas.

Madxima intensidad
de los contenidos

percibidos

Empfindungen

Minima intensidad
de los contenidos

percibidos

Phantasmata

Brentano
“Las diferencias entre las sensaciones y los Phantasmata, que nos impiden cambiar
la percepcion por la fantasia a nuestro arbitrio, son mas bien mediatas, p.ej.
diferencias de intensidad, de volatilidad, de la arbitraria mutabilidad, etc. Puesto
que, con el aumento y la disminucién de la intensidad, bien pueden las sensaciones
y los Phantasmata intercambiarse mutuamente.” Principios de Estética, Berna,

1959, p.72-87, traduccidén propia.

“Die Unterschiede, die zwischen Empfindungen und Phantasmata bestehen, die
uns daran hindern, nach Belieben zwischen Wahrnehmung und Phantasie zu
wechseln, seien vielmehr vermittelte, z.B. Unterschiede der Intensitdiit, der
Fliichtigkeit, der willkiirlichen Verdnderlichkeit usw. Denn beim Steigen und
Sinken der Intensitdt kénnen Empfindungen und Phantasmata sehr gut

ineinander iibergehen.” Grundziige der Asthetik, Bern, 1959, S.72-87,

Frente a estos analisis, que distinguirian los fendmenos percibidos de los fantaseados en funcion de las clases

de contenidos de que constan, la descripcidn husserliana no se centra en los tipos de contenidos dotados de

cualidades en distinto grado o cantidad, al no encontrar ninguna diferencia esencial entre la materia de las

sensaciones y aquella de los Phantasmata, sino, mas bien, y de manera mas especificamente centrada en la

propia correlacion fenomenolégica que la que pudiera sobreentenderse en aquella discriminacion de las

sensaciones en virtud de su grado de intensidad — esto es, de la distinta cantidad de fuerza con la que

afectan a la conciencia—, en el tipo de donacién a la conciencia que tiene lugar en uno y otro caso en virtud

de su caricter de presentacidon (Gegenwdrtigung) o mera presentificacién (Vergegenwdrtigung) — la cual

puede ser a su vez, intuitiva (imagenes fantaseadas, ensofiaciones, etc.) o representativa, simbdlica (imagenes

fisicas). El resultado es una tipologia mas exhaustiva del conjunto de los fendmenos percibidos y fantaseados:
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Presentifi- | Representa- Actualidad | No Donacién real | No Objeto Objeto
cacion cion Stellung- actualidad | del objeto donacion trascen- inmanente
inmediata | mediata nahme / (leibhaftig) real del | dente
No Gegen- objeto
Eigentliche Uneigentl. posiciona- wirtigung
Vorstellung Vorstellung lidad
Percepcion Percepcion Percepcion directa Percepcion
directa  del directa  del del objeto directa
objeto objeto trascendente del objeto
trascendente trascendente trascendente
Percepcion Percepcion Percepcion directa Percepcion
directa  del directa  del del objeto directa  del
objeto objeto inmanente  (p.ej. objeto
inmanente inmanente una vivencia) inmanente
(p.ej. una (p.ej. una (p.ej. una
vivencia) vivencia) vivencia)
Percepcion * Los Fikta Percepcion de Percepcion de | Percepcion de
de  objetos adquieren su objetos objetos ideales | objetos ideales
ideales Realidad ideales
Bzw  Fikta objetiva a
Valores partir de la
libre y
subjetiva
posicionali-
dad como
siendo
Intuicion  de Intuicion de | Intuicion de Intuicion  de Intuicion  de
esencias esencias esencias esencias esencias
(la  esencia | (la  esencia
individual concreta
casi se da en | como  eidos
la fantasia) no se da a la
intuicion
presentificad
a, solo ala
intuicion  de
esencias)
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Falsa Falsa Falsa Falsa
Percepcion percepcion Percepcion Percepcién
directa de directa de directa de | directa de
objetos, p.ej. objetos,p.ej. objetos, p.ej. | objetos, p.ej.
alucinaciones alucinaciones alucinaciones, alucinaciones,
,visiones, ,visiones, visiones, visiones,
suefios suefios, suefios suefios
Traumer- Traumer- Traumer- Traumer-
scheinungen scheinungen scheinungen scheinungen
Imagen Imagen Imagen Imagen
fantaseada fantaseada fantaseada fantaseada
(ej.suefio (ej.suefio (ej.suefio (ej.suefio
consciente) consciente), consciente), consciente),
recuerdo, recuerdo, recuerdo, recuerdo,
anticipacion anticipacion anticipacion** anticipacion
** ** Presentifica- **
Presentifica- Presentifica- cion intuitiva Presentifica-
cion intuitiva cion intuitiva (anschauliche cion intuitiva
(anschauliche (anschauliche Vergegen- (anschauliche
Vergegen- Vergegen- wdrtigung) Vergegen-
wdrtigung) wdrtigung) wdrtigung)
Representacidn Representa- Representacion Representa- Representa-
simbdlica* cion simbdlica (imagen | cion cion

simbdlica* fisica)* simbdlica simbdlica*

Modificacion (Bildobjekt,

de Bildsujet)

inactualidad Vergegen-

wdrtigung

*No se introducen aun las distinciones que desarrollaremos posteriormente dentro de la representacion
simbdlica (representacion mediante imagenes, signos, etc.). Tampoco se incluye el sentido mas restringido de
“fantasia” (Phantasie) que desarrollaremos, el cual estd referido a la aprehensién de los Phantasmata, en

ausencia de cualquier actualidad, y no a las representaciones de la fantasia (Phantasievorstellungen).

** La imagen fantaseada y el recuerdo difieren en cuanto al caracter modal: la primera presenta el caracter
modal de lo no real sino fingido, el segundo presenta el cardcter modal de lo no real sino de lo habiendo sido
en el pasado. Sin embargo, al margen de esta distincidon que afecta al caracter modal (al igual que el resto de
modificaciones doxicas: creencia, negacion, etc.), presentan la misma composicién en cuanto actos
intencionales. Por el contrario,en la falsa percepcién de objetos externos, por ejemplo, en el caso de las
alucinaciones, el esquema intencional es distinto: aqui la apariencia ilusoria obedece a causas fisicas, se funda
por tanto en la naturaleza externa. Tal es el caso de un espejismo, donde la ilusidn optica se origina por la
diferencia de temperatura que presentan distintas capas de la atmdsfera, la cual genera variaciones en el
indice de refraccion, de modo que la luz no se propaga en linea recta, sino formando una curva, sobre la cual

el ojo situa la imagen en la prolongacion rectilinea de los rayos que inciden en él. Presenta, por consiguiente,
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el mismo esquema intencional de la percepcion (Wahrnehmungsauffassung) y consiste en una modificacién de
la percepcion, una falsa percepcidn en la que por causas naturales se produce la caida (Wegfallen) de la
conciencia de imagen. Lo caracteristico de los recuerdos, las anticipaciones, las imagenes fantaseadas vy el
resto de presentificaciones intuitivas, es que en ellos la fuente de la apariencia debe residir en el sujeto: se
deben a actitudes, funciones y disposiciones subjetivas. Su esquema en cuanto acto intencional difiere, por

tanto, de la percepcion dirigida a objetos y consiste en una representacion (Vorstellung).

Naturalmente esta tabla simplifica la clasificacion de los actos intencionales, pues omite todos los actos
secundarios que pudieran resultar de las distintas combinaciones posibles, excluye otros componentes de los
procesos intencionales, distintos a la percepcion, de caracter fundado y, en si mismo, extrapredicativo — pese
a su fundacion sobre el nivel predicativo — , como las valoraciones, los deseos, las voliciones, y las
modalidades doxicas como la duda o la negacion, otros actos no posicionales — como la contemplacion
estética—, asi como la posibilidad de una realizacidn simultdnea de varios actos —el recuerdo de una imagen
fantaseada, el recuerdo de una alucinacion, la presentificacidon fantaseada de una percepcion interna, etc. —.
Nos permite, sin embargo, dar cuenta de la complejidad de la clasificacion husserliana de los actos vinculados
a la percepcion, a causa de la mayor precision y concrecién de los parametros considerados, que no
conciernen a ciertas diferencias de grado en las “cualidades” de los contenidos percibidos, sino a las posibles

maneras en que la misma correlacidon fenomenoldgica puede tener lugar.

24 En el segundo libro de Ideas — cuya redaccién comenzé en 1912 y fue revisada y reescrita hasta 1928 —,

Husserl distingue este caracter de continuidad apercibida en el llenado del espacio, como un rasgo exclusivo
de la percepcidn de sensaciones efectivas: “Sin embargo, en lo dicho también radica que, bajo la mencionada
presuposicion (la de que tomamos la COSA FUERA DEL NEXO DE COSAS), al ejecutar experiencias NO
ENCONTRAMOS NINGUNA POSIBILIDAD DE DECIDIR acreditadamente si LA COSA MATERIAL EXPERIMENTADA
ES REAL o si sucumbimos a un mero engafio y lo experimentado es un MERO FANTASMA. Apelar a la
concordancia subsistente de los diferentes sentidos significaria malentender nuestro problema. Naturalmente,
la posicidn de cosa (la doxa) que yace en la percepcion estda motivada mediante lo dado actualmente en cada
caso, es decir, mediante el esquema que aparece, y también naturalmente, un esquema que aparece
plurilateralmente tiene que tener un plus de fuerza motivante. Pero si la materialidad de la cosa no se diera
real y propiamente en otra parte (genéticamente hablando: si el contenido de determinacion de la
materialidad especifica no nos hubiera sido dado alguna vez en casos parecidos), entonces no habria
absolutamente nada para lo cual la intuicion del esquema pudiera ejercer una funcién de motivacién”.
E.Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro segundo:
Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, trad. de A. Zirién, México: FCE, 2005, pp. 70-71 (HualV,

pp.40-41).
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% En este moldeamiento de los materiales sensibles a la medida de las sensaciones, repetibles y

reproducibles, Marc Richir encuentra el germen de la instituciédn simbdlica que habita en la fenomenologia
husserliana. Dicha institucidn tefiria la correlacion intencional de un caracter contingente, en tanto que los
contenidos hyléticos susceptibles de pasar el filtro de una posible conversidn en imagenes, constituyen una
infima parte de cuantos materiales hyléticos proteicos puedan afectar a la conciencia. La conversidn en
imagenes haria de los Phantasmata contenidos sensibles sujetos a la repeticién, la duracién y la
reproductibilidad, en definitiva, configuraria tales contenidos conforme a la estructura trascendental de la
temporalidad: “Sin embargo, la agudeza fenomenoldgica de Husserl es tal que se mantiene inquieta en cuanto
al problema que acaba de ser planteado: Si ya hay operaciones (efectuaciones de actos aperceptivos) en el
flujo primitivo y originario, que no es temporal, pero que parpadea fenomenolégicamente entre el ser que
temporaliza y el ser temporalizado, écomo podemos identificarlos? éQué "nueva identificacién’ha de entrar
en accion? ¢Y no estd ya todo perdido desde el momento en que hablamos de ‘identificacién’? ¢De qué
manera podemos comprender estas operaciones sobre ‘el ser viviente’, en tanto que ellas mismas parpadean
entre [por un lado, N. de la T.] la apercepcidn intermedia, que no tiene tiempo (la tiempo estd en la
temporalizacidn) para identificarlas y [por otro lado, N.de la T.] la apercepcion que, habiéndolos identificado,
no puede puede sino haberlo hecho demasiado tarde, cuando ellos ya han entrado en el flujo del tiempo
temporalizado?” M.Richir, La experiencia de pensar. Fenomenologia, filosofia, mitologia, p.439, traduccidn
propia. Precisamente en este punto, estriba, segun el autor, el problema general del analisis fenomenoldgico
husserliano, en particular del andlisis genético, pues en la explicacion de los procesos originarios de
constitucion de la conciencia, se arribaria a un analisis de las estructuras primarias de la conciencia
(temporalidad, intersubjetividad, imaginacién etc.), conforme al cual, tales estructuras serian ya concebidas a
la medida de la percepcidn y la representacion efectuadas por la conciencia constituyente. En otras palabras:
la dificultad del anadlisis husserliano consistiria, justamente, en no poder retroceder mas allad del momento
fundacional de la institucion simbdlica, quedando sujeta a él la intuicidn de las “cosas mismas”: “Formulado
de la manera mas general, el problema del analisis fenomenoldgico, practicado por Husserl, es el siguiente.
Volver a las cosas (Sachen) mismas, significa aprehenderlas tal y como ellas se donan y no de otro modo a
como ellas se donan. Si ellas se donan, eso significa, en cada caso, que ellas proceden, en nuestro lenguaje, de
la institucidn simbdlica, que se trata de la cosa (Ding), de la alteridad, de la sociedad, del tiempo o del espacio.
Es decir, con una parte de determinacién, siempre ya dada, que hace posible la ‘toma de conocimiento” de
estas mismas cosas como ‘reconocimiento’. Pero esta parte de determinacion, aparece como contingente en
si misma, al menos relativamente, en la medida en que nosotros no la hemos producido, sino que nos la
hemos encontrado, en eso que, a veces, se ha revelado como lo empirico, porque el campo de esta
contingencia va a englobar, incluso, las lenguas, las practicas humanas, la légica y las ciencias. La cosa (Ding)
no se da, entonces, sino en el encuentro con ella, que es aquella contingencia, y en la experiencia, que
consiste en aquel re-conocimiento (...) Esta ausencia de explicacion para la contingencia y para la
determinacién hace, precisamente, que la cosa nos aparezca con una fundamental oscuridad en cuanto a su

sentido el cual ha de ser aqui rigurosamente distinguido de su concepto o de su significacion, que siempre
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estan supuestos, pero nunca ya son elucidados, en la medida en que son coextensivos con la institucion
simbdlica en su totalidad”. M.Richir, Meditaciones fenomenoldgicas. Fenomenologia y y fenomenologia del

lenguaje, p.17, traduccién propia.

%6 Dejamos aqui a un lado, provisionalmente, la consideracién de otros tipos de esencias distintos de las
esencias individuales (p.ej. especies, esencias abstractas etc.), las cuales se consideraran en ultimo término
fundadas en la intuicidn singular. Cfr. E.Husserl, Huall La idea de la fenomenologia. Cinco lecciones (1907)

Leccién IV pp.56-59 y Leccidn V pp. 68-71, trad. de M. Garcia Baré en México, FCE.

1.7. HACIA UNA NUEVA EXPLICACION DEL ORIGEN DE LA PREDICACION: LA ESTRUCTURA
DEL SIGNO LINGUISTICO EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

27 Alejandro G. Vigo sostiene que esta distincidn de niveles de objetivacidn se prefiguraba ya, si bien de
manera no expresa, en la Sexta Investigacion Logica: “Husserl realiza alli una distincién analoga en el nivel
previo de la relacién entre la percepcidn sensible y el acto categorial que la expresa: en la percepcidén de un
objeto sensible, por ejemplo, en un proceso continuo de actos de captacién parcial referidos a uno y el mismo
objeto, tiene lugar la constitucion de una cierta unidad de identificacidon (Einheit der Identifizierung), es decir,
la correspondiente a la mismidad (Selbigkeit) o identidad del objeto en cuestion. Pero en ese nivel de actos no
hay todavia una referencia expresa a dicha identidad: en el acto de percepcién la identidad del objeto no es
todavia mentada (gemeint), como tal, sino solo constituida ejecutivamente (vollzogen). En tal sentido, hay que
distinguir entre la unidad de identificacién, por un lado, y la unidad de un acto de identificacidn, por el otro:
en el acto de identificacion la identidad es mentada tematicamente, como objeto del acto.” (A.G.Vigo, Juicio,
experiencia, verdad. De la Iégica de la validez a la fenomenologia, p.193, nota n219). Conforme a este
planteamiento, la constitucion, en la simple percepcidn, de substratos individuales determinados por ciertos
atributos, se concibe como un momento originario, fundante y separado respecto de la mencién nominal
expresa, la cual solamente manifiesta la tematizacion de un objeto ya constituido. El argumento presentado
en los paragrafos anteriores sostiene, por el contrario, que la mera percepcion no basta, por si sola, para
permitir la aprehensidn de las categorias légicas de substrato y determinacion. La expresidn verbal del enlace
de los términos de una predicacién no se limita, por consiguiente, a expresar, a modo de constatacion, la
reflexiva toma de conciencia de una preexistente relacidn de determinacidn de ciertos atributos respecto del
substrato sobre el que inhieren, sino que constituye, por si misma, tal relacion de determinacion, al hacer
posible que se objetualice y tematice, como momento independiente, el modo preciso en el cual se vinculan

ambos términos, quedando estos uUltimos constituidos en cuanto categorias de determinada forma.

149



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

28 “Los términos de compuesto y simple quedan, pues, definidos por las determinaciones: que tienen partes
— que no tienen partes —. Pero también pueden ser entendidos en un segundo sentido — acaso mas
natural— en el cual la composicion (como también sugiere la etimologia de la palabra) indica una pluralidad
de partes disyuntas, de suerte que deberia llamarse simple aquello que no puede ‘descomponerse’ en una
pluralidad de partes, esto es, aquello en donde no pueden distinguirse por lo menos dos partes disyuntas. En
la unidad de una cosa que aparece a los sentidos encontramos, por ejemplo, el determinado colorido rojo
como momento y también el momento genérico de color. Ahora bien, el color y el rojo determinado no son
momentos disyuntivos. Si lo son, en cambio, por otra parte, el colorido rojo y la extension por dicho colorido
cubierta; pues estos dos momentos no tienen nada en comin en su contenido. En sentido amplio decimos
que se hallan enlazados, en cuanto que la relacion general de division, que aqui sirve de base, la relacion entre
partes disyuntas dentro de un todo, lleva el nombre de enlace.” E.Husserl, Investigaciones logicas 2,

pp.387-388, trad. Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid: Alianza, 1999.

2% Precisamente este rasgo diferencial, explica la variacion que aqui se efectiia en relacion a la distincion entre
totalidades atributivas y distributivas que leemos en la teoria gnoseoldgica de Gustavo Bueno: “Las
totalidades atributivas T son aquellas en las cuales sus partes mantienen sus relaciones o conexiones con el
todo no directamente o inmediatamente, sino mediatamente, a través de las partes. Por ejemplo, el hexaedro
(o cubo) como totalidad atributiva, consta de seis caras, que no se relacionan directamente con el cubo, sino
con otras caras, compartiendo, ademas, lados fusionados en las aristas del cubo. Las partes de un todo
atributivo son principalmente las partes integrantes. Las partes de un todo atributivo estan referidas las unas
a las otras, ya sea simultaineamente, ya sea sucesivamente.(...) Las totalidades atributivas pueden ser
homogéneas (si lo son sus partes) y heterogéneas (segun diferentes criterios: tamafios, orientacion,
enantiomorfismo...). La barra de oro de la que Platon habla en el Protagoras, puede servir de ejemplo clasico
de totalidad atributiva homogénea (la homogeneidad de las partes integrantes de la barra). En cambio, el
rostro (compuesto de ojos, nariz, orejas...), que Platdn opone a la barra de oro, es una totalidad atributiva
pero heterogénea, segln diferentes criterios (por ejemplo, el de la incongruencia de las partes homogéneas
pero enantiomorfas). (...) Un todo distributivo (o potencial) es una multiplicidad de partes cada una de las
cuales reproduce, independientemente de las demas, las caracteristicas del todo, lo que permite decir que el
todo se distribuye en cada una de las partes. Las partes distributivas ‘reproducen” la connotacion del todo
(numéricamente, si el todo tiene rango de especie porfiriana; especificamente, si el todo tiene rango
porfiriano de género). Un género porfiriano (que contiene géneros subalternos, especies, subespecies,
individuos, tal como se representan en el llamado ‘arbol” de Porfirio) es un todo distributivo, como
‘poligono’es un género o todo distributivo que se distribuye en diversas especies como triangulo, cuadrado o
pentagono”. G.Bueno, Totalidades atributivas o nematoldgicas/Totalidades distributivas o diairoldgicas /
Totalidades mixtas o isomericas, en Diccionario Filosofico. Materialismo ontologico, p.24. Conforme a esta
distincidn, toda totalidad distributiva seria siempre una totalidad heterogénea, al no poder darse

homogeneidad alguna entre las partes de un todo que sean, por definicidn, independientes entre si. La

150



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

homogeneidad supone igualdad o maxima semejanza en la naturaleza o el género de varios elementos, de
modo que los elementos de una totalidad no pueden ser partes del todo independientemente unas de otras si
comparten los mismos rasgos constitutivos. La homogeneidad solo podria darse, por consiguiente, en las
totalidades atributivas. No obstante, observamos cémo la homogeneidad o heterogeneidad que puedan
presentar las partes de una totalidad atributiva, obedece, para G. Bueno, a criterios materiales: asi se explica
que se conciban como heterogéneas aquellas partes que difieren en color o tamafio. Asumir, por el contrario,
como criterio para determinar la heterogeneidad entre las partes de un todo, rasgos de tipo formal y
correlacional , como lo son la inmanencia o trascendencia de las partes respecto del todo, o el contraste que
experimentan determinadas partes devenidas en correlatos de actos intencionales parciales efectuados por el
sujeto ante el cual se muestran, nos conduce a reconocer como totalidades homogéneas, totalidades que
desde la perspectiva del materialismo filosofico serian totalidades atributivas heterogéneas. Por ello, desde la
perspectiva fenomenoldgica, el rostro percibido consiste en una totalidad homogénea, en la cual el sujeto que
la percibe, aprehende sobre el soporte material de la cara, la figura representante de un rostro humano.
Desde la definicion de las totalidades atributivas heterogéneas del materialismo filosofico, “cara” y “rostro”
resultan idénticos e indistinguibles. De este modo, desde la perspectiva fenomenologica, la distincion entre
totalidades atributivas y distributivas propuesta en la mereologia del materialismo filosofico, se reinterpreta
desde la division en totalidades homogéneas y totalidades heterogéneas, a fin de dar cuenta de los rasgos

diferenciales que dependen de razones intrinsecas a la fenomenologia.

30 E| andlisis de los diferentes tipos de generalidad y, por ende, de las diferencias constitutivas que pueden
hallarse entre los conceptos (Begriffe) y las esencias (Wesen), atendiendo al distinto modo en que se
relacionan con los objetos particulares, demuestra en qué medida la comprensién husserliana de las esencias
las concibe como totalidades homogéneas. En los primeros textos sobre esta temdtica, que datan del periodo
inmediatamente anterior a la publicaciéon de Investigaciones Ldgicas (1891-1901) y estdn recogidos en el
volumen XLI de Husserliana, encontramos ya tematizada esta distincion de las dos formas en que lo comtn e
idéntico puede relacionarse con la pluralidad de objetos individuales: “En un caso tan solo va de la mano con
el enlace (Verkniipfung) de lo idéntico una multiplicacion de las representaciones (Vorstellungen) —asi como
de los componentes (Beschaffenheiten) —, en el otro caso, se multiplica también lo idéntico, se descompone
(sich spaltet) esto mismo en casos singulares.” E.Husserl, HuaXLl La teoria de la esencia y el método de la

variacion eidética. Textos postumos, 1891-1935, p.20, traduccion propia.

Esta distincion se subraya también en un apéndice adjunto, fechado en los anos de publicacion del primer
libro de Ideas (1913-1914). Husserl retoma en este texto la pregunta acerca de la relacion que se establece
entre los significados generales, expresados por los conceptos, y los objetos singulares que bajo ellos pueden
ser subsumidos: “Estariamos inclinados a decir que el concepto reside, en cierto modo, en sus objetos. Sin
embargo, no puede ser una parte de estos objetos, puesto que en tal caso seria, a su vez, algo individual. Si

decimos que el concepto es lo comun (das Gemeinsame) a miltiples objetos iguales, entonces nos hallamos
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ante nuevas dificultades. Los objetos idénticos (die Gleichen) son iguales, no tienen nada idéntico en comun, si
por ‘idéntico” se entiende una parte componente (ein Bestandteil). La identidad del concepto no significa
tampoco el simple caso (Bestand) de una relacion de igualdad. Captamos el concepto ya en un ejemplar
(Exemplar); lo captamos, por asi decir, en un momento abstracto, simultaneamente con él y, de nuevo, no
como un pedazo (Stiick) del objeto. Podria parecer en un principio que el concepto fuera él mismo ese
momento abstracto. Pero no puede serlo, puesto que este también es algo individual (ein Individuelles).”
E.Husserl, HuaXLl , apéndice lll: De la relacion entre el concepto y sus objetos. El concepto como especie es

algo idéntico, pero no individual, 1913-14, p.27, traduccion propia.

Las esencias divergen de los conceptos precisamente en virtud de su individualidad. Si entendemos la esencia
como una totalidad homogénea, podemos comprender el modo en que cada esencia individual se encarna en
los objetos particulares: la esencia es el tema mentado (Sujet), parte no independiente e inmanente a la
totalidad co-apercibida en el objeto que aparece. El modo de relacién entre el objeto y la esencia que en él se
encarna, es analogo al modo inmediato en que cada figura que sobresale en la percepcion o cada
objeto-imagen remite de manera inmediata a su tema: asi como la conciencia de imagen intuye (schaut an) en
cada representante el tema recreado, del mismo modo, la intuicion de esencias (Wesensanschauung),
aprehende, de manera inmediata, el contenido esencial que se expresa en cada presentacion o
presentificacidon singular. Esta comprension del eidos como totalidad homogénea, nos permite explicar como
una misma esencia puede expresarse o encarnarse en diversos contenidos sensibles, andlogamente a como
un mismo tema puede ser representado en diversos objetos representantes. La aparente paradoja de una
definicion simultanea de la esencia como parte no independiente de una totalidad homogénea y como el
conjunto de esta totalidad, se disuelve si atendemos a la compenetracion mutua de los elementos que
integran una totalidad homogénea. Proponemos que la misma sinécdoque que nos conduce a referirnos a la
“imagen” en general para mentar, en particular, el tema que esta expresa, nos lleva a referirnos a
determinada esencia encarnada en un objeto singular, para mentar la esencia expresada. Y del mismo modo
gue el tema de la imagen resulta inmanente a la totalidad homogénea en la que se integra, puesto que resulta
intimamente vinculado — si bien no de manera necesariamente inseparable — al objeto-imagen que lo
representa, de tal suerte que el modo en que el tema se expresa varia en cada representacion singular,
también la esencia resulta inmanente a la totalidad homogénea en la que se integra, al encarnarse de un
modo singular e irrepetible en cada objeto individual el mismo e idéntico contenido esencial. De este modo,
podemos explicar la diferencia entre conceptos y esencias desde la distincion entre totalidades heterogéneas

y homogéneas:

1. Los conceptos son totalidades heterogéneas, en las cuales el significado compartido, esto es, la generalidad

expresada por el concepto, es independiente respecto de los objetos singulares que les corresponden, en

relacion a los cuales cada concepto es una abstraccion general y no un momento o parte inmanente a los
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mismos. Los objetos correspondientes “caen” bajo determinado concepto, no son encarnaciones

singularizadas del mismo.

2. Las esencias son totalidades homogéneas, cuyo contenido general se expresa de manera singular en cada

objeto individual del que la esencia forma parte co-dada e intuible.

Asi, ante un ejemplo como “el color rojo de una casa” , distinguiremos, por un lado, la “rojez” presente en la
casa como esencia, del concepto empirico “rojo”, que constituye una generalidad abstracta bajo la que cae el
color de esta casa individual como un caso. Asi leemos el siguiente paragrafo del apéndice citado: “Decimos
que diferentes objetos caen bajo el mismo concepto idéntico. Esto sucede de diferentes formas (in
verschiedenem Sinn). Las casas son rojas, tienen color rojo; sus colores individuales, las partes metafisicas (die
metaphysischen Teile), no tienen color rojo, sino que ‘son” de color rojo. Pero no son idénticas al concepto de
color rojo, son “casos’ de color rojo. Las casas tienen, sin embargo, partes metafisicas (metaphysische Teile)
que son tales ‘casos’. Esto no se muestra en la expresion verbal correctamente (nicht recht hervortritt).
Podemos, en relacién a lo abstracto, a la parte metafisica, decir: esto es rojo; pero también podemos decir de
la casa que es roja, aunque no lo digamos en el mismo sentido.” E.Husserl, op.cit.,, p.28, trad.propia.
Comprobamos, en definitiva, cdmo el predicado “rojo” expresa un significado general en un doble sentido:
por un lado, apunta hacia la presencia en el objeto de un contenido esencial que reconocemos como “la rojez”,
la esencia de “rojo”, que es individual y se encarna de manera irrepetible en cada objeto rojo; por otro lado,
expresa un concepto empirico, un tipo general, bajo el que este objeto singular cae, esto es, del cual es un

caso individual.

En trabajos ulteriores, Husserl analiza mas a fondo la relacion entre las esencias y los conceptos, describiendo
de qué manera estos Ultimos permiten la objetivacion de las esencias, esto es, la adquisicién por parte de las
mismas de un caracter abstracto e intercambiable: “Objetivacion (Vergegenstdndlichung) de la esencia: esto
es de la especie a. Esto pertenece al tipo humano, esto pertenece al género animal. Aqui, los tipos (Artungen)
son captados en su identidad y nominalizados, convertidos en ‘objeto-sobre-el-cual” (zum
Gegenstand-woriiber gemacht). Y cada singular es referido a su tipo (Art).” E.Husserl, HuaXLl, apéndice X: La
relacidn entre el objeto y la esencia genérica (Gattungswesen). En la predicacidn originaria, la esencia no se
convierte en objeto. La diferencia y la relacion entre las esencias genéricas y las esencias de los atributos
(Merkmalswesen) , 1918, p.104, traduccidon propia. La repeticion de las esencias individuales, que da origen a
las esencias generales, es la condicién previa para esta objetivacion de las esencias: “Individuelles Wesen ist
die Vereinzelung des Konkretum, das das allgemeine Wesen, und zwar das Allgemeine der Wiederholung des
individuellen Wesens ist.” HuaXLl, 5.123, Anm.1. (“La esencia individual es la singularizacién de lo concreto
que es la esencia general, a saber: lo general de la repeticion de la esencia individual.” E.Husserl, HuaXLl,

p.123, nota n21, trad.propia).
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31 El cuerpo vivido (Leib) se muestra como una totalidad homogénea desde una posicién interna, esto es,
desatendiendo su percepcidn exterior en tanto que cuerpo fisico material (Leibkérper): “Visto desde el
‘interior” —en “actitud interna”— (el cuerpo) aparece como 6rgano libremente movible ( o como sistema de
tales 6rganos), mediante el cual el sujeto experimenta el mundo externo; aparece ademas como portador de
las sensaciones y, gracias al entrelazamiento que éstas consienten con el resto de la vida del alma en su
totalidad, formando con el alma una unidad concreta.” E.Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y
una filosofia fenomenologica. Libro segundo. Investigaciones fenomenologicas sobre la constitucion, trad.
A.Zirion (México: FCE, 2005), p.200-201 (HualV, p.161). Como conjunto de sensaciones y ubiestesias, el
intracuerpo o Leib es un todo homogéneo, que consta de partes diferenciadas, compenetradas y mutuamente
interdependientes. Estos contenidos son inmanentes al cuerpo vivido, resultando inaprehensibles desde el
punto de vista del observador externo del cuerpo como realidad material (Leibkérper). Las relaciones que se
establecen entre tales contenidos, distan de las relaciones de tipo causal que acontecen en las partes
disyuntas de la realidad material, pues, en funcion de su interdependencia, estas relaciones consisten en
modificaciones y afectaciones reciprocas en las que tiene cabida el movimiento espontaneo y voluntario, libre
de la causalidad mecdnica. Las ubiestesias localizadas en el cuerpo vivido no se muestran como separadas
unas de otras, sino como constituyendo una misma totalidad, tal que cualquiera de ellas puede remitir de
manera inmediata a otras ubiestesias, sin la contigliidad que requiere la relacion causal y que solamente tiene
lugar entre partes disyuntas: “En ninguna sensacion corporal se capta la mera sensacion, sino que ésta es
aprehendida como inherente a un sistema — exactamente correspondiente al orden extensivo — de
consecuencias funcionales posibles que lo materialmente real tiene que experimentar en consecuente
paralelo con influencias materiales posibles. También hay que advertir aqui que los campos de sensacion que
estan en cuestion estan siempre integramente colmados y que cada nuevo estimulo no suscita una sensacion
absolutamente primera, sino un cambio de sensacion correspondiente en el campo de sensacion.” E.Husserl,
Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica. Libro segundo, trad. A.Zirion
(México: FCE, 2005), p.194 (HualV Ideas relativas a una fenomenologia pura y filosofia fenomenologica. Libro
segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, pp.154-155). Comprobamos cdémo las
sensaciones corporales —p.ej. la sensacion de frio, la sensacion de calor, el dolor o el malestar corporal, etc.
—, si bien dependen en su afeccion del condicionamiento que ocasionan las alteraciones acontecidas en la
realidad material exterior, y si bien interiorizan los posibles efectos que pueden desencadenarse en esta
materialidad exterior sujeta a mecanismos causales, adquieren, en su caracter de sensaciones internas al
propio cuerpo, un cardcter holistico, tal que se entrelazan unas con otras de manera homogénea en el
conjunto de la totalidad corpdrea, a la que se encuentran indisolublemente unidas.

32 “De este modo destaca aqui, en la critica del empirismo, la idea de una ciencia de la subjetividad
completamente distinta, que parte puramente de la “experiencia interna’, la idea de una ciencia eidética de
un yo en general (Ich liberhaupt), de una posible conciencia pura en general, de posibles objetos de la

conciencia en general, tal que suspende (ausschaltet) toda facticidad y solamente permanece encerrada
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(mitbeschlossen) en el ambito (Umfang) de las libres posibilidades, como una mas entre ellas.” E.Husserl,
HuaViIl Filosofia primera. Primera parte: Historia critica de las ideas, 1923-1924, p.139, traduccién propia. El
ambito de la conciencia, que, como totalidad, constituye el nuevo campo de estudio descubierto gracias a la
reducciéon fenomenoldgica, muestra su caracter de totalidad homogénea en la medida en que todos sus
componentes son aprehendidos como inmanentes a la misma corriente de vivencias. Tratdndose de un todo
compuesto y conglomerado, en el que las vivencias integrantes del flujo de la conciencia pueden ser
distinguidas unas de otras como partes de una corriente en continuo devenir, la conciencia constituye una
totalidad cuyas partes no son en absoluto independientes unas de otras, sino que se co-determinan
reciprocamente, de manera continua, en el interior de una corriente en continua modificacién temporal. De
tal manera que “todas las unidades mencionadas son unidades con referencia a un yo puro, a cuya corriente
de conciencia son inherentes, constituyéndose como su “haber’. Y la corriente de conciencia, como un todo,
se edifica como una unidad fenomenal. Todas mis vivencias, a las cuales miro, sucesivas y coexistentes, tienen
la unidad de un flujo temporal. Lo que pertenece inmanentemente a un flujo temporal tiene una unidad
perceptible, adecuadamente captable. La unidad de la inmanencia es la unidad de un flujo constante, en cuyo
nexo se constituye toda duracién y alteraciéon inmanente.” E.Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro segundo. Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion,

trad. A.Zirion (México: FCE, 2005) pp.156-157. (HualV, pp.119-120).

Pertenecen también a este mismo dmbito de la conciencia los correlatos intencionales de dichas vivencias, los
objetos en cuanto vividos, percibidos, etc. de tal manera que el mundo como correlato del sujeto que se dirige
intencionalmente a él, es también una parte no independiente del todo de la conciencia; no, naturalmente, el
mundo como mundo natural o mundo trascendente a la conciencia, sino como el conjunto de objetos y
situaciones objetivas que son vivenciados por el sujeto y, precisamente, en el singular modo en que son
vivenciados: “Recorrer toda mi vida significa, a la vez y en el giro correlativo (korrelative Wendung), recorrer el
mundo, el mundo que se forma, y que siempre de nuevo se transforma, en variaciones de contenido que son,
de hecho, multiples, el mundo que se constituye en mi intencionalidad, en mis juicios ciertos
(Urteilsgewifsheiten) y en mis juicios aparentes (Urteilswahrscheinlichkeiten), en mis valoraciones
(Wertsetzungen) y acciones. Justo lo mismo que hemos dicho en relacion a la reflexidn sobre un acto singular
y sus objetos correspondientes, vale también para una reflexion universal sobre el conjunto total de la propia
vida como vida intencional. La reflexion sobre una percepcion, por ejemplo la percepcion de una casa, no
ofrece como elemento subjetivo algo asi como un mero yo-percibo, sino un yo-percibo-esta-casa
(Ich-nehme-dieses Haus-wahr). Y, de este modo, la reflexion sobre el conjunto de toda mi vida no ofrece una
mera vida prescindiendo de los objetos que en ella son vivencialmente conscientes, sin sus mundos reales e
ideales, sino justamente una vida con todos ellos, y con ellos en cuanto correlatos; estos pueden, por lo
demds, ser tan vagos y distantes (fernvorstellig) como sean, correspondiendo el grado de distancia en la
intuicion (Anschauungsferne) a la representacion (Vorstellung) reflexiva. Mas aun —y de nuevo en el sentido

de la analogia entre la reflexion singular y la reflexion universal —, la mirada (die Blickrichtung) sobre la
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objetualidad (Gegenstdndlichkeit) intencional precede a la mirada sobre los actos y la vida.” E.Husserl, HuaViil
Filosofia primera. Libro segundo: La teoria de la reduccion fenomenoldgica, 1923-24, p.157, traduccion propia.
La analogia, propuesta en el apartado anterior, entre la percepcion, la conciencia de imagen y la intuicidn de
esencias, puede establecerse a partir del caracter de totalidades homogéneas que comparten estos diversos

tipos de actos intencionales, entre si y, de manera mas general, con el conjunto total de la conciencia.

33 Hallamos una distincion entre el “yo” como corriente de vivencias y coleccion de habitualidades y rasgos de

|“

caracter propios de un cuerpo vivido, por un lado, y, por otro, el “yo puro” como polo de identidad, en el
capitulo nueve del libro de Eduard Marbach titulado E/ problema del yo en la fenomenologia de Edmund
Husserl (cfr. E.Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Edmund Husserls, The Hague: Martinus
Nijhoff, 1974). El mismo autor, sin embargo, reconocid, en el capitulo 8 del libro sobre la fenomenologia de
Husserl que edit6 junto con R.Bernet e I.Kern, que “Husserl nunca ha expuesto de manera clara que no pueda
ser el yo puro (das reine Ich), dotado de una corporalidad indeterminada — o bien de ninguna corporalidad
en absoluto—, aquel al que haya de poder serle atribuida la accion de centrar [la experiencia, N. de la T.] en el
aqui y ahora, si realmente es el sujeto corporalmente determinado el que ejerce la funcidn de centrar (die
Leistung der Zentrierung) el transcurrir sensible de la conciencia (des sinnlichen Bewusstseinsverlaufes).”

E.Marbach, Edmund Husserl: Darstellung seines Denkens, eds. R. Bernet, I. Kern, E. Marbach, Hamburg: Felix

Meiner, 1989, p.194, traduccion propia.

34 Y afiade: “No nos limitamos, por consiguiente, solo a los signos sensibles externos, que adjuntamos
(anheften) a las cosas con el objetivo de simplificar la diferenciacidn y el reconocimiento. Signos de este tipo
son los nombres propios, como Pedro o Juan, y los nombres abstractos. Pero también son signos los nombres
comunes. Cada nombre comun sirve como signo para alguna representacion (Vorstellung) general, y esta, a su
vez, sirve como signo para cada uno de los objetos que caen bajo el correspondiente concepto abstracto; asi,
cada nombre comun sirve, en esta mediacién, como signo para cualquiera de los objetos que abarque por mor
de su ‘co-sefalizacion” (vermégen seiner ‘Mitbezeichnung’)”. E.Husserl, HuaXIl Filosofia de la aritmética,

apéndice De la semidtica, 1890, p.340, traduccién propia.

35 “por consiguiente, signo (Zeichen) de una cosa (Sache) —de un contenido en general— puede ser todo lo
gue permita que esta sobresalga (auszeichnet), todo lo que sea adecuado para diferenciarla de otras y gracias
a lo cual estemos en condiciones de reconocerla. No consideramos, sin embargo, el reconocimiento
(Wiedererkennen) meramente como un mecanismo psicoldgico, que funcionaria por si mismo, sin que
necesitdsemos saberlo; un mecanismo que, con ocasidon de una representacién, apelara a alguna otra en
nuestra conciencia, sin que a nosotros tuviera que sernos dada (al menos en términos generales) la
circunstancia de que precisamente esa representacién ha sido la que nos recuerda a esta otra, y cuyo
reconocimiento nos ha transmitido. Para que el concepto de signo sea posible, esto es, para que podamos

encontrar y utilizar de manera motivada “signos”, la relacion entre el signo y lo designado tiene que notarse
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especialmente; y, en verdad, hemos visto incontables veces que determinados atributos (Merkmale)
exteriores y sensibles, asi como determinadas caracteristicas conceptuales, son adecuados para dirigir
nuestros pensamientos hacia los contenidos que ellos mismos poseen. El concepto de ‘signo” es, en efecto, un
concepto relacional (ein Verhdltnisbegriff); nos remite a algo que por él es designado”. E.Husserl, HuaXIl

Filosofia de la aritmética, apéndice De la semidtica, p.341, 1890, trad. propia.

36 “para la posibilidad psicoldgica de la representacion sustitutiva (Stellvertretung), meramente se requiere la
univocidad (Eindeutigkeit) del signo en sentido psicoldgico. El signo puede ser en si y por si mismo polisémico
(mehrdeutig) desde un punto de vista logico, pero ser, en las circunstancias reales (wirklich) del aqui y ahora,
conforme a esta determinada direccién predominante de nuestro interés, univoco y, por tanto, valido para la
representacion sustitutiva.” E.Husserl, HuaXll Filosofia de la aritmética, apéndice De la semidtica, 1890, p.351,

trad. propia.

37 “Una exteriorizacion sensible (sinnliche Auferung) , por ejemplo la de el” referido a un individuo singular
que se ofrece como signo natural, puede, al mismo tiempo, convertirse para otro individuo en transmisor del
entendimiento (Vermittler des Verstindnisses). El conocimiento de este logro da lugar a que los signos
naturales puedan emplearse intencionadamente (zweckbewu/fst) como medios para entenderse mutuamente
(Verstindigungsmittel). A través de su uso habitual e intercambiado, surgen los signos con un significado fijo y
convencional. Algo parecido sucede con el surgimiento de sucedaneos artificiales (kiinstliche Surrogate), por
ejemplo, de los mas simples que conocemos: los signos de los nimeros. En la mayoria de los idiomas, la
palabra “cinco” significa tanto como ‘una mano™”. E.Husserl, HuaXIl Filosofia de la aritmética, apéndice De la
semiotica, 1890, p.345, trad. propia.

38 “pAprehender una relacién desde el ‘punto de vista’ (Standpunkt) de un fundamento u otro, es una
actividad psiquica especial, que pertenece al género del representar (Vorstellung). Si esto mismo se une con la
afirmacién o la negacidn, entonces obtenemos como resultado la clase de juicios mds importante, en los
cuales la materia se desmembra (gegliedert) y ordena (geordnet).” E.Husserl, HuaXll Filosofia de la aritmética,
apéndice De la semidtica, 1890, p.347, trad. propia.

39 Citaremos como ejemplo de esta consideracién del lenguaje verbal en términos descriptivos, y no
explicativos, en el marco del analisis semidtico emprendido en cuanto parte de la Iégica formal, el siguiente
pasaje: “Los signos individuales (einzelnen) del lenguaje son artificiales. A pesar de lo rudimentario de los
primeros medios de designacidn (Bezeichnungsmittel) en el inicio del desarrollo del lenguaje, estos tuvieron,
sin embargo, el caracter de descubrimientos (Erfindungen). Su adecuacion para la transmision (Kundgabe) de
procesos externos o estados internos, motivé su uso premeditado para los fines de la comunicacidn. Y, asi,
fueron también descubrimientos los signos de nueva creacién y los nuevos signos introducidos. Pero, en el

camino de su desarrollo natural, surgid , a partir de los signos singulares (einzelnen), el sistema del lenguaje
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con toda su construccién gramatical minuciosamente articulada, (...)” E.Husserl, HuaXIl Filosofia de la

aritmética, apéndice De la semidtica, 1890, p.368, trad. propia

40 <L 3 significacion no es una especie de la cual sea género el signo, en el sentido de sefial. Si su extension es
mas reducida, es porque el significar —en el discurso comunicativo— va siempre unido con cierta cantidad o
proporcion de senal; es decir, que en el discurso comunicativo, la expresion, ademas de significar es, mas o
menos, una sefial; la cual funda por su parte un concepto mas amplio, porque justamente puede presentarse
separada.” E.Husserl, Investigaciones Logicas, vol.1, trad. M.Garcia Morente y J.Gaos ,Madrid: Alianza, 1999,

Investigacion primera, capitulo 1, §1, p.233.

41 A modo de ejemplo, para enfatizar el caracter funcionalista de esta teoria del signo, citaremos el siguiente
pasaje procedente del mismo paragrafo 1 de la Investigacion primera: “En sentido propio sélo puede llamarse
signo indicativo a algo, cuando este algo sirve efectivamente de sefal de algo, para un ser pensante. Si, pues,
queremos aprehender lo comun a todos, debemos retroceder a esos casos de la funcién viviente. Y
encontramos que ese quid comun es la circunstancia de que ciertos objetos o situaciones objetivas, de cuya
existencia alguien tiene conocimiento actual, indican a ese alguien, la existencia de ciertos objetos o
situaciones objetivas — en el sentido de que la conviccion de que los primeros existen, es vivida por dicho
alguien como motivo (motivo no basado en la inteleccion) para la conviccion o presuncion de que también los
segundos existen — .” E.Husserl, Investigaciones légicas vol.1, trad. M. Garcia Morente y J. Gaos (Madrid:
Alianza, 1999) p.234. Encontramos en este mismo paragrafo, ademas, otros fragmentos que ponen de
manifiesto como Husserl descarta explicitamente la indagacion en los fundamentos del empleo de uno u otro
tipo de signos, limitando el marco de su analisis a una explicacion funcionalista en términos motivacionales:
“Cuando una cosa sefiala a otra; cuando la conviccion de que la una es, motiva empiricamente —es decir, en
modo accidental, no necesario — la conviccion de que la otra es, ;no debera la conviccién motivadora
contener un fundamento de probabilidad para la conviccion motivada? No es éste el lugar propio para

dilucidar esta cuestion.” E.Husserl, op.cit., p.236.

42 “Asi, pues, en el caracter del acto que da sentido —caracter que es diferente, seglin que el interés se dirija
al signo sensible o al objeto representado mediante el signo (aunque no imaginado con imagenes de la
fantasia) — es en donde reside la significacidon.” E.Husserl, Investigaciones Iégicas, vol.1., trad. M. Garcia
Morente y J.Gaos (Madrid: Alianza, 1999), p.262. Husserl hace depender de los actos intencionales, que son
de alguna modalidad especifica, el fundamento explicativo tanto del uso de objetos como signos en general,
como de la posibilidad de distinguir los signos como expresiones de los signos meramente indicativos o
sefales, de la posibilidad de la existencia de las significaciones mismas, y hasta de la misma capacidad
simbdlica a la que identifica como la actividad de pensar: “Hay que tener presente que el pensar simbdlico es
pensar tan sélo por el nuevo cardcter ‘intencional” o de acto, que constituye lo distintivo del signo significativo

frente al ‘mero” signo o sefial, es decir, al sonido verbal que, como objeto fisico, se constituye en la mera
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representacion sensible. Este caracter de acto es un rasgo descriptivo en la vivencia del signo que, sin

intuicidn, es, sin embargo, comprendido.” E.Husserl, op.cit., p.264.

4 Apenas una década después de la publicacidon de las Investigaciones Ldgicas, Ferdinand de Saussure
impartia en la universidad de Ginebra sus lecciones sobre semidtica, las cuales serian recopiladas en el Curso
de lingiiistica general (1916). Desde una perspectiva opuesta a la que sostenia Husserl, Saussure definira el
signo como la unidn asociativa de dos términos psiquicos, a saber: un concepto y una imagen acustica, o, lo
que es lo mismo, un significado y un significante. Comparando estas lecciones con la Primera Investigacion,
comprobamos cémo la linglistica saussureana pasa por alto las minuciosas distinciones que desarrolla Husserl
en su confrontaciéon con el reduccionismo psicologista: “La imagen acustica no es el sonido material, cosa
puramente fisica, sino su huella psiquica, la representacién que de él nos da el testimonio de nuestros
sentidos; esa imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla ‘material” es solamente en este sentido y por
oposicién al otro término de la asociacion, el concepto, generalmente mds abstracto”. F.Saussure, Curso de
lingiiistica general, trad. de Amado Alonso, Buenos Aires: Losada, 1945, p.91-92. Justamente contra esa
identificacion del signo fisico con la imagen mental fantaseada que le es asociada, y de esta, a su vez, con la
significacion, trataba de advertirnos Husserl. El modelo saussureano relega el componente material o la parte
fisica de los signos — p.ej. la palabra concreta, escrita o hablada — a la imagen que, en cada caso, cada
individuo se representa. La propia expresion, aparentemente contradictoria, de “imagen acustica”, nos
advierte de que el significante susceptible de formar esa intima unidad con el significado, no consiste
meramente en la serie lineal de sonidos que se suceden unos a otros en la palabra hablada, sino, mas bien, en
la huella simultanea y sincronica que tales sonidos sucesivos dejan en la mente como una imagen estatica. Esa
unidad de los elementos lineales, dada de una vez como una huella en la memoria, es el elemento que puede
fungir como correlato del concepto general. Asi, de los dos principios fundamentales que Saussure atribuye a
la semidtica — a saber, la arbitrariedad del signo o de la asociacion entre significante y significado, por un
lado, y el caracter lineal del significante, por otro—, el caracter lineal de los sonidos del habla, que constituyen
el significante, permite explicar de qué manera los sucesivos sonidos se articulan entre si en relaciones
diacronicas y sincronicas de oposicion reciproca, de tal suerte que asi como la imagen mental, o la huella que
deja en la mente la sucesion de sonidos, resulta de una vision estatica o sincronica de los contrastes que
constituyen la serie lineal en que son dados, el concepto, por su parte, se comprende como la reunion
sintética del conjunto finito de imé4genes acusticas relacionadas sincronicamente por relaciones de oposicion y
contraste. Es asi como una imagen acustica singular puede unirse al concepto general en una sola unidad,
puesto que cada imagen acustica singular expone simultaneamente, por mor de las oposiciones sincronicas,
todas las otras imagenes acusticas que integran el conjunto finito de las representaciones que pueden
asociarse a ese mismo concepto. Mas atn, Saussure no distingue esencialmente estas imagenes acusticas de
los conceptos con los que arbitrariamente forman una intima unidad de remisiones reciprocas, hasta tal
punto que, en su exposicion, los conceptos se vislumbran como representaciones de mayor generalidad que

las imagenes acusticas, consistiendo la diferencia entre ambos unicamente en un criterio cuantitativo: la
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imagen actstica se concibe como una representacion fragmentaria y lineal desde la que, en cada idioma
particular, se expresa el concepto comun. Este ultimo es el conjunto que abarca todas las imagenes
particulares a las que puede ir asociado, cada una de las cuales constituye un segmento parcial recortado del
conjunto. Asi, el concepto es comprendido, no como un significado abstracto, sino como una imagen
arquetipica comun a todas las imagenes acusticas coligadas. El concepto y la imagen tienen la misma
naturaleza: “psiquica” segun la expresion que emplea Saussure; caracter de presentificaciones intuitivas o

imagenes fantaseadas, desde el punto de vista de la fenomenologia husserliana.

Vemos, en definitiva, como la concepcion del signo propuesta en el texto fundacional de la lingiiistica
estructuralista, no reconoce la existencia de significaciones objetivas ideales y reduce el significado a las
imagenes arquetipicas comunes que son asociadas a las iméagenes actsticas singulares. El caracter lineal
exigido al signo lingiiistico obedece, inicamente, a razones instrumentales, ya que sin la donacion sucesiva de
sonidos, resulta imposible explicar las oposiciones sincronicas y diacronicas entre cada uno de los elementos
lingiiisticos. Pero son estas oposiciones las que articulan el significante como una estructura unitaria, de tal
forma que la linealidad del significante esta, en todo caso, al servicio de la constitucion de una “imagen
acustica” unitaria y estatica, correlato del significado. Asi como las letras sucesivas sobre el papel, se leen
como partes de una misma palabra unitaria, del mismo modo los sonidos del habla impactan en la memoria
merced a las relaciones de contraste, constituyendo una imagen unitaria y estatica. De este modo, la
semidtica de Saussure suscribe, al mismo tiempo, fundamentos tedricos nominalistas y psicologistas,
completamente alejados de la concepcion de los signos que quepa sostener desde el marco de la logica pura.
Esta discrepancia en cuanto a la comprension de la naturaleza de los signos, continuara durante décadas a
cargo de los herederos de una comprension logicista de las significaciones ideales, por un lado, y de los
analistas de la semiotica integrada en la nueva ciencia lingiiistica estructuralista, por otro.

4 “A una expresién verbal, en cambio, no le es esencial el actuar de este modo; no es su funcién esencial la
de apuntar (anzeigen), a través de su propia existencia, hacia la existencia de otros objetos, si bien ejerce a
menudo esta funcidén, como sucede generalmente en el discurso comunicativo. La funcion esencial de la
expresidn consiste en significar algo de manera precisa (im prdgnanten Sinn), y esta funcion de significar le
pertenece como algo esencial también alli donde no apunta hacia nada (wo er nichts anzeigt).” E.Husserl,

HuaXXVI Lecciones sobre la Teoria de la Significacion. Semestre de verano de 1908, p.10, traduccidn propia.

45 Esta posicién de la fenomenologia estaria, por consiguiente, de acuerdo con la afirmacién de que “no
somos productores regulares de ajustes entre palabras y cosas, ni entre hablantes y oyentes, sino
generadores de palabras ciegas sometidas a la ilusion de la justeza.” (A. Valdecantos, Signos de contrabando.

Informe contra la idea de comunicacion, Madrid: Underwood, 2019, p.173).
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4 Buena parte de los trabajos filoséficos que han estudiado la problemdtica de la significacién en Husserl, han
hecho hincapié en esta cuestion. Citaremos algunos ejemplos: “Antes expusimos brevemente que la expresion
interna y lo concebido son momentos independientes. Antes de nada es necesario mostrar esto de manera
mas detenida. Fijémonos que a menudo tratamos de enunciar algo que no conseguimos expresar
interiormente: nos falta la expresion apropiada que buscamos y no logramos hallarla; quiza no recordamos
una palabra que designa algo que queremos expresar. Justamente, cuando la hallamos, tomamos conciencia
de que “eso era precisamente lo que se queria decir’.” J.Ruiz Fernandez, El sentido del conocimiento cientifico
empirico y el problema de la racionalidad. Una investigacion fenomenoldgica, p.234. Universidad Complutense

|II

de Madrid, 2004. La oposicion que presenta el autor entre “expresion material” y “expresién interna”, incurre
en la confusion, anteriormente apuntada, del cardcter —siempre y necesariamente— material o sensible de
la expresidon respecto de su aparicion efectiva actual, frente a cualesquiera otras modalidades de ser en que
pueda darse — como recordada, internamente imaginada o evocada, etc. —. En el trabajo mencionado, se
expone el ejemplo referido para mostrar cémo, el significado concebido, antecede necesariamente a la
expresion verbal, siendo esta ultima inesencial, convencional e independiente respecto del sentido concebido.
Ulrich Melle destaca, asimismo, el caracter inesencial de la expresion sensible del signo verbal desde el punto
de vista de la significacidn, apelando igualmente a los casos sefialados por Husserl en los que no damos con la
palabra idénea para expresar algun significado intendido, sin que por ello se vea menoscabada la mencién
significativa en cuanto tal. Desde la perspectiva fenomenoldgica, sostiene, “el signo verbal es, por tanto,

|Il

completamente irreal e ideal”. (“Das Sprachzeichen ist somit durch und durch irreal und ideal.” U. Melle, “Das
Réatsel des Ausdrucks” en Meaning and Language: Phenomenological Perspectives, Dordrecht: Springer, 2008,

p.22)

Con mas énfasis responde Antonio Ziridn Quijano a la tesis de Merleau-Ponty, segun la cual: “El pensamiento
no es nada ‘interior’, no existe fuera del mundo y fuera de las palabras. Lo que nos engafia, lo que nos hace
creer en un pensamiento que existiria por si mismo antes de la expresidn, son los pensamientos ya
constituidos y ya expresados que podemos evocar silenciosamente, y por medio de los cuales nos damos la
ilusion de una vida interior. Pero, en realidad, el pretendido silencio trasuda palabras, esa vida interior es un
lenguaje interior.” (M.Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion,trad. J.Cabanes, p.201). Zirién afirma
no encontrar un texto mas antifenomenoldgico que este pasaje: “Como yo veo las cosas, solo puede decirse

” (ll

que el silencio de la vida interior trasuda palabras si por “palabras’ se entiende sentidos.” (“El sentido sin el
lenguaje y la tarea de la fenomenologia” en Revista de la Facultad de Artes y Humanidades. Universidad
Pedagdgica Nacional. Colombia, n?16, 2002, p.5). Ziridn apela, ademas, a otro contraejemplo que pondria en
entredicho el presunto giro linglistico que emprenderia Merleau-Ponty respecto de la fenomenologia
husserliana, a saber: el caso de las palabras sinsentido —si el ejemplo husserliano de “Abracadabra” resulta
dudoso, habida cuenta del sentido que efectivamente tiene esta palabra en el habla cotidiana, valgan los

multiples ejemplos que introduce Ziridn, extraidos de un poema de Vicente Huidobro (“Pero el cielo prefiere

el rodofiol / Su nifio querido el rorrefiol / Su flor de alegria el rorifiol /Su piel de lagrima el rofefiol”)— que, en
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palabras del autor, “ayuda a reafirmar la constatacion misma de un sentido sin lenguaje” (op.cit., p.6), como
también da cuenta de ello la experiencia intima de cualquier vivencia silenciosa, cuyo sentido trascienda su
mera verbalizacion. Para Ziridn, “esta independencia del sentido o del significado respecto del lenguaje no es

una afirmacion metafisica, y tampoco una afirmacion psicoldgica. Es una constatacion fenomenoldgica.”

Creemos, sin embargo, que se incurre en cierto sesgo en el planteamiento mismo del problema; la discusion
se debate entorno a la certeza o falsedad de las pretensiones del llamado “giro linguistico”, conforme al cual,
el lenguaje verbal acotaria los limites de lo que puede ser pensado, experienciado, vivido. Asi planteada, la
tesis del giro linglistico resulta inequivocamente falsa, pues indudablemente el andamiaje |éxico y expresivo
de los lenguajes naturales no puede dar cuenta de la totalidad infinita de fenédmenos. Pero, de nuevo, se
confunde la consideracién del lenguaje en su dimension factica —lo cual seria, sin ambages, una asercion de
todo punto antifenomenoldgica —, respecto del lenguaje en su caracter potencial: el poder ser traido a
lenguaje, la posibilidad de cualquier sentido de poder ser verbalmente mentado, con independencia,
insistimos, de las limitaciones evidentes que ofrece el Iéxico de los distintos lenguajes naturales. A este
respecto, resulta esclarecedora la respuesta del linglista Guy Deutscher a la conocida hipédtesis
— marcadamente antifenomenoldgica — de Sapir-Whorf: el lenguaje constituye el punto de partida
inexcusable de lo que podemos pensar —vy, con ello, cabe asentir a aquella hipdtesis de Sapir-Whorf —, pero
en modo alguno constituye, sin embargo, su limite; en otras palabras: el lenguaje nos proporciona una
plataforma de partida desde la que expresamos y representamos la realidad, pero, por la naturaleza misma
del lenguaje, tal plataforma puede verse continuamente expandida, enriquecida gracias al conocimiento de
otras lenguas, trascendida respecto de los significados ya reconocidos, etc. Volveremos a este problema en la
segunda parte de este trabajo. Baste, por ahora, con plantear algunas preguntas que, a diferencia de la tesis
gue sostiene Zirién en el articulo citado, creemos que si pueden resultar de interés para la fenomenologia:
¢Qué hacemos al nombrar?, ¢de qué modo se nos da el signo verbal?, icdmo podemos describir la adquisicion
del lenguaje de un modo distinto a la recepcién de meras pseudopalabras sin sentido?, éno es toda palabra
transmitida a quien la desconoce una pseudopalabra como “abracadabra” o “ rofefiol”?, ¢cdmo repercute en

|II

nuestra experiencia de la palabra “rofefiol” saber que, en realidad, se trata de una pseudopalabra? El uso de
tales palabras en el poema de Huidobro, écarece por completo de sentido? (No es, en definitiva, un
planteamiento antifenomenolégico contemplar el lenguaje “desde fuera” , al tiempo que nos situamos en el

“desde dentro” del sentido vivido?

Podemos encontrar algunas anotaciones de Husserl que se adentran en estas cuestiones: “Para el oyente
—para el receptor de un mensaje —, el signo es lo primero; dirige la atencion a él; del signo parte la tendencia
hacia la realizaciéon de toda la conciencia signitiva (bezeichnendes Bewusstsein), esto es, de la conciencia
significativa (Bedeutungsbewusstsein) en ella fundada. Pero esta primero se construye (sich aufbaut); lo que
sea mentado estard mas o menos determinado.(...) Para el hablante, lo primero es el juicio; él dispone de lo

que quiere decir; como minimo, él concibe en cierta medida el objeto como determinado de tal o cual formay
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procede, entonces, a la conciencia del juicio o de la asercidn (Urteils- und Aussagebewusstsein). El oyente no
dispone aln de ningun juicio y ain no sabe hacia donde quiere ir (wo hinaus das will).” E.Husserl, HuaXX/2,
Investigaciones Idgicas. Volumen afiadido. Segunda parte. Textos para la nueva redaccion de la Sexta
Investigacién. Hacia una fenomenologia de la expresién y del conocimiento (1893/94-1921), p.12, traduccién
propia). Creemos que no es casual que el andlisis husserliano de la expresidon comience precisamente desde la
perspectiva del hablante que expresa y transmite contenidos preconcebidos y directamente intuidos en la
situacion comunicativa, siendo esta perspectiva, y no la del oyente — quien tan solo puede presentificarse
(vergegenwidrtigen) los contenidos del mensaje que escucha —, la que resulta favorable a un andlisis de la
significacion centrada, primordialmente, en el sentido expresado y, solo secundariamente, en la expresion
sensible emitida; como tampoco es casual la pregunta que se mantiene abierta en la edicién de las
Investigaciones de 1901, acerca de si cualquier acto pensable ha de poder ser expresado, la cual apunta hacia
ese caracter potencial de la expresion, que la postura polémica contra el giro linglistico pasa por alto. En
otras palabras, de la afirmacidn husserliana de que “indudablemente no todo pensar es linglistico” op.cit.,
p.21 (“dass nicht alles Denken sprachliches ist, ist zweifellos”), puede extraerse o bien una conclusién fuerte,
como la que sostienen las lecturas aqui recogidas, conforme a la cual, la expresién verbal constituye de hecho
y de derecho una parcela minima del conjunto de cuanto puede ser pensado, o bien una conclusion débil o
menos taxativa, segun la cual, no todo pensar se ha expresado y se expresa, de hecho, verbalmente, pero ello
no implica que todo pensar no admita necesariamente la posibilidad de ser expresado verbalmente. Aunque,
como hemos subrayado, Husserl no emprende un analisis propiamente linglistico y lo descarta del foco de
interés de su investigacidn, no es menos cierto que si puede hallarse apoyo textual en el conjunto de la obra
husserliana para esta ultima conclusidn débil. Pasajes como el siguiente admiten, siquiera como posibilidad,
que tal conclusion pueda darse: “Quiza un fendmeno lingtistico (sprachlich) sigue siendo linglistico, a pesar
de que ‘falte” su palabra sensible (sinnlicher Wortlaut). Quiza los componentes de la palabra siguen ahi, si bien
de manera ‘vacia’, propiamente modificada; quiza, entonces, el fendmeno no es una realidad unimembre
(eingliedrig), libre de toda relacién con el lenguaje.” E.Husserl, HuaXX/2Investigaciones Iégicas, volumen

complementario, segunda parte, p. 21, trad. propia.

47 La caracterizacion del signo a partir de la actividad dindmica del significar, halla otros exponentes en la
tradicion filosdfica, como nos recuerda Ernst Cassirer: “La idea de Humboldt segln la cual el lenguaje nunca
puede ser entendido como mera obra (ergon) sino sélo como actividad (energeia), la idea de que todo lo
“factico” del lenguaje sélo puede entenderse si nos remontamos a los “actos” espirituales en que se origina,
experimenta, al variar las condiciones histdricas, una renovacién. Ya en Humboldt este principio debe aludir
no tanto al ‘origen” psicolégico del lenguaje como a la forma constante que opera en todas las fases de su

estructuracién.” E. Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas, trad. de A. Morones, FCE México, 1971, p.130.

48 (Citaremos el siguiente fragmento extraido del segundo apéndice de HuaXX/l, a modo de sintesis de las

correcciones realizadas por Husserl ante la nueva edicion de las Investigaciones: “En la primera redaccion de
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aquella obra publicada, no eché en falta solamente una distincién plenamente consciente, conducida de
manera clara y consecuente, entre ‘lo noético’ y ‘lo noemdtico’ — aunque ya se hallaba implicita en muchos
desarrollos —, sino también una distincidn entre la esencia concreta de las intenciones de significacion vacias
(leere Bedeutungsintentionen)y su correlato ‘intendido” (‘intentionales’), la mera esencia del sentido (das
blofie Sinneswesen) y, por consiguiente, también la distincion de los correlatos intendidos (intentionale
Korrelate) que le corresponden. Precisamente estas carencias de la Primera Investigacion quedan ahora, a
partir de las incursiones logradas en la estructura de los actos objetivantes, que hemos llevado a cabo en la
presente [investigacidn, N. de la T.], perfectamente subsanadas.” E.Husserl, HuaXX/I, Investigaciones Idgicas,
volumen complementario, primera parte, Esbozos para la reelaboracién de la Sexta Investigacion y para el
prefacio a la nueva edicion de las Investigaciones Ldgicas, verano de 1913, apéndice Il, p.235, traduccion
propia.

49 “Sj prevalece en tal medida el uso exterior que se convierte en lo habitual, en otras palabras, si la
semejanza (Verdhnlichung) es demasiado lejana como para apelar a la imaginacidn interna, y, sin embargo, lo
suficientemente fuerte como para ser vivida en tanto que semejanza, si esta especialmente afectada por la
tendencia de deber (Sollenstendenz) hacia su uso exterior, entonces la conciencia en su conjunto tiene, en lo
esencial, el caracter de algo que designa — pero el caracter de algo que designa de manera propia, es decir, el
caracter de una conciencia ‘simbdlica” (symbolisierendes Bewusstsein) en el sentido mas originario y palmario
de la palabra —. El signo se constituye ahora en cuanto ‘simbolo” (Symbol), designa a través de la analogia
(Analogisierung). Entonces seria adecuado dividir los signos en general — esto es, las representaciones
mediante signos (Zeichenvorstellungen)—, y en el mas amplio sentido, en analogizantes o simbolos (Symbole)
y no analogizantes — ‘meros’ signos en el sentido mas restringido (‘blofle” Zeichen im engeren Sinn).”
E.Husserl, HuaXX/l Investigaciones légicas, volumen complementario, primera parte, verano de 1913,

pp.116-117, traduccidn propia.

50 Sostenemos que este rasgo del signo que Husserl identifica como Sollen Tendenz y que alude a su
apariencia inacabada, la cual nos impele a determinarlos produciendo la significacion correspondiente,
coincide, en lo fundamental, con la siguiente definicion de los signos en cuanto “simbolos practicos”, por mor
de su naturaleza técnico-cultural, en virtud de la cual, aquellos son causados por la actividad humana, a la vez
que, frente a los signos meramente sustitutivos — como las sefiales o los indicios — determinan, en algun
grado, al objeto al cual designan, de tal manera que “ese halo de indeterminaciéon o imprecision que
atribuimos al objeto del simbolo practico, no brota tanto de nuestra ignorancia del objeto (como si éste
estuviese determinado, dado como algo perfecto, frente al simbolo incompleto y ambiguo), sino que es el
objeto mismo el que es indeterminado e incompleto, pero en tanto que su determinabilidad depende de la
propia actividad prdactica humana que se ejerce a través de la interpretacién del simbolo.” G.Bueno, Imagen,
simbolo, realidad (cuestiones previas metodoldgicas ante el XVI Congreso de Filésofos jovenes) en E/ Basilisco,

12época, n29,1980, pp.57-74. Sostenemos que esta definicion del “simbolo practico” que propone G.Bueno,
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completa la descripcién de la accidn de nombrar y explica su singularidad frente al uso comunicativo o
meramente notificativo o indicativo, del resto de signos. Con ello, no se sugiere, naturalmente, que todo signo
sea un “simbolo practico”, sino que se identifica la denominacion e interpretacién de los nombres con signos
de esta indole. Por el contrario, entender los nombres a partir del resto de expresiones significativas e
indicativas, impide dar cuenta de su naturaleza practica e indeterminada, y motiva que resulten asimilados a
meras formas abreviadas de proposiciones. La definiciéon de los nombres como “simbolos practicos” no seria
exclusiva de los nombres propios, sino que podria ser aplicada, también, a los nombres comunes. En el ambito
de la filosofia analitica del lenguaje, ha sido propuesta una caracterizacion similar de los nombres, en el
intento de evitar su reduccidn a meras formas abreviadas de descripciones o proposiciones, aunque ha
restringido esta consideracién al caso de los nombres propios, como leemos en J. Searle (1969): “Los nombres
propios funcionan no como descripciones, sino como ganchos de los que cuelgan las descripciones” (cfr.
J.Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, trad. L.M.Valdés Villanueva, Madrid: Catedra, 1980).
En esta misma direccién, Kripke (1971) separa los procesos referenciales y los procesos que aqui presentamos
como estrictamente significativos, esto es, susceptibles de expresar significaciones o descripciones, como da
cuenta su distincidn entre designadores rigidos y designadores no rigidos (cfr. S.Kripke, Identidad y necesidad,
trad. M.M.Valdés, México, UNAM, Cuadernos de Critica, n27, 1978). Lo caracteristico de los nombres en
cuanto simbolos practicos se deriva, justamente, de la funcion designativa disociada de la expresion de
significados o descripciones: los nombres nos impelen a buscar la referencia a la que designan, al tiempo que
la describen, de manera separada, mediante una significacion que puede ser comun a otras denominaciones.
La disociacién de esa funcion puramente designativa respecto de la expresidn de significaciones, es una
caracteristica comun a todos los términos que funcionan como nombres en general, con independencia de la
segunda cuestioén relativa al caracter rigido o variable de esa designacién, la cual, efectivamente, atafie en

exclusiva a los nombres propios.

51 Asi lo expresa F.Montero Moliner en su ensayo “Lenguaje y experiencia en la fenomenologia de Husserl”
(Contextos, n® 2, 1983, p.14): “Insisto en que para Husserl la significacion se define en términos de objetividad.
La significacién de la palabra “Sol’radica en la presencia de ese objeto. Pero lo importante es consignar que
esa presencia acaece en un lenguaje. El Sol es un objeto hablado. Y, por tanto, la organizacién del lenguaje, su
constitucion como sistema de signos que funcionan con una regularidad sintdctica, preside la presencia del
objeto Sol. Mas aun (...) ese objeto absorbe la palabra “Sol’. O, dicho de otra manera, ésta se incrusta en su

objetividad desde el momento en que el Sol es hablado.”
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PARTE II: EL PAPEL DEL LENGUAJE DE PALABRAS EN LA CONSTRUCCION
DE UN MUNDO DE LA VIDA OBJETIVO E INTERSUBJETIVAMENTE
COMPARTIDO.

2.1 INTRODUCCION A LA SEGUNDA PARTE: LOS RESULTADOS DEL
ABANDONO DEL ENFOQUE FUNCIONALISTA EN LA SEMIOTICA
FENOMENOLOGICA.

Partiendo de las conclusiones de la primera parte de esta disertacion, nos centraremos, a
continuacion, en algunas de sus consecuencias, tanto para la fenomenologia tardia de Husserl,
como para la discusién mas reciente acerca de las relaciones entre lenguaje y pensamiento a
cargo de la recepcidn critica de la obra de Husserl y en el marco mas general del didlogo

entre la filosofia y las ciencias cognitivas.

La evolucion del tratamiento husserliano de la significacion se integra en el desarrollo del
marco tedrico general de la fenomenologia husserliana, de tal manera que a través de los
cambios en el andlisis de la cuestion del significado comprobamos, a la vez, el distinto tema
que constituye, en cada etapa, el motivo y correlato del analisis fenomenologico, junto a los
cambios que experimenta su enfoque y método de analisis®’. Asi, a lo largo de la primera
década del siglo XX, asistimos a la evolucion del andlisis de la significacion desde el estudio

de los actos intencionales exteriores a los signos — de los que se sirven para desempefar
funciones de mera sefalizacion, o bien de expresion significativa — , hacia la paulatina

consideracion de los diversos tipos de signos, tomados en si mismos, y el modo en que se
vinculan a las significaciones que expresan. De este modo, a partir de la publicacién de Ideas
en 1913, el enfoque trascendental introduce nuevas nociones como las de “conciencia de
imagen” (Bildbewusstsein) o “conciencia de palabra” (Wortlautbewusstsein), mediante las
cuales se tipifican los distintos modos en los que la subjetividad trascendental se orienta
hacia diferentes tipos de signos>*. En los textos afiadidos para la nueva edicion de las
Investigaciones logicas (1914), Husserl explicita el reemplazo del modelo de andlisis de las

relaciones entre expresion y significado que mantuvo en la primera edicion de las
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Investigaciones de 1901, por un nuevo modelo acorde al enfoque y las distinciones

terminologicas propuestas en el primer libro de Ideas:

“Ahi esta entonces el punto decisivo:

1) Por un lado se queria decir: los actos cognitivos vacios (leer) y los actos intuitivos
pueden tener lugar, en ocasiones, por si mismos. Otras veces constituyen una unidad
intencional, en sentido propio, con actos que expresan palabras (Wortlautakten).(...) En la
medida en que ahora [en esta unidad N.de la T.] disponemos de ambos modos de manera
intuitiva y no intuitiva —de tal manera que los actos en cuestion comparten la misma
esencia intencional, se recubren (decken sich) plenamente segun ese ‘algo’ que es mentado
—, podemos decir que por medio de la misma palabra (Wortlaut) se estd expresando lo
mismo, tanto si lo que se halla a la derecha [el fendbmeno que aparece en su concreto
aparecer, N.del Ed.] es intuido como si no. La intencion verbal “hacia’, es una forma propia,
que procura en si misma cierto estar-dirigido hacia (Dirigiertsein auf) la materia
intencional, y un estar-dirigido, que en efecto constituye una suerte de reflejo de lo que esta
a la derecha [el fenomeno que aparece en su concreto aparecer, N. de la T.], en la medida en
que cada componente y cada forma del mismo, encuentra su correspondiente correlato en

ese dirigirse hacia.

Il) En la vision contraria se tomaria la palabra con su lado apercibido como una sola
unidad y se diria que a ello se afiade luego, y en recubrimiento (Deckung) con ello, una
conciencia intuitivamente ‘llena’ o vacia, tal y como en el paso (Ubergang) de una

percepcion con sus intenciones no intuitivas —que pertenecen a su apercepcion — hacia

nuevas intuiciones llenas (belegend), estas se recubren efectivamente con la percepcion
originaria, si bien solamente de manera sucesiva. Durante mucho tiempo me he inclinado
por este segundo enfoque, pero ahora me parece que el primero merece tener primacia.”
E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones logicas, volumen complementario, segunda parte, texto

n®9, 1914, pp.171-172, traduccidn propia.
Conforme al segundo enfoque, mantenido por Husserl en las Investigaciones de 1901, los

actos que confieren significacion pertenecen a las palabras con las que forman una sola

unidad, en la medida en que es Unicamente gracias a tales actos como determinados objetos
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se convierten en palabras. El lado apercibido que forma unidad con la palabra corresponde al
contenido del acto en el que se efectia la intencidn significativa y es la unidad en su conjunto,
compuesta por el acto y la palabra en que se expresa, la que constituye el correlato que entra
en relacion de recubrimiento con la intuicion. Conforme al primer enfoque, por el contrario,
se distinguen las simples intuiciones o actos perceptivos simples —ya sean cumplimentadas
o vacias — del resto de actos intencionales, incluyendo, entre estos ultimos, los actos de
representacion simbolica que expresan significaciones de manera mediata por medio de
palabras. Seglin esta concepcion, las palabras o signos sensibles verbales no son
necesariamente partes esenciales y no independientes de los actos intencionales de dar
sentido, pues existen ademas otros actos expresivos mediatos o representacionales que se

sirven de signos distintos a las palabras para expresar significaciones — p.ej. los simbolos
aritméticos — . No obstante, pese a que desde un punto de vista psicologico, la unidon entre

cada palabra y su significado es, en buena medida, convencional y arbitraria, ello no significa
que, desde un punto de vista fenomenoldgico, percibamos dicha vinculacion como eventual y
siempre modificable, como si la palabra fuese una mera cobertura anexa o sobrepuesta a la
significacion; una vez aprendemos el significado de determinada palabra, el enlace con
determinado significado se nos muestra como un encaje adecuado que va de suyo, es decir,

que es acorde a dicha palabra.

Si la aclaracion de la diferencia entre la perspectiva psicoldgica y la perspectiva
fenomenologica a este respecto, condujo a afirmar la unién fusional entre la palabra y su
significado, el analisis de los diversos tipos de signos y modos de significar matiza ahora el
sentido de dicha unidad. De este modo sostendra ahora como aunque los actos de expresion
verbal puedan aparecer eventualmente unidos a los actos intuitivos, no se trata de una union
fusional (innere Verschmelzung) por mor de su mutua dependencia, sino de una totalidad

heterogénea fundada en el “objeto” comun al que ambos actos — de intuicion y expresion
verbal — se refieren, y en el isomorfismo que presentan los contenidos de ambos actos, el

cual explica su simultaneo recubrimiento con la donacion del objeto, isomorfismo que puede
ejemplificarse a través del paralelismo de las estructuras precategoriales de la intuicion
antepredicativa, organizadas conforme a relaciones de contraste y semejanza, respecto de las

categorias de sujeto y predicado que se configuran en los actos de expresion verbal.
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El primer enfoque conlleva, al menos, dos consecuencias fundamentales: al separar la
intuicion o presentacion inmediata de la representacion mediata o simbdlica, resultan
diferentes situaciones cognoscitivas que no dependen, ya, del tipo de intencionalidad que las
origina, sino del modo en que la intencionalidad se efectia, de la presencia o no de
representaciones intermedias entre los fendémenos y la subjetividad que los conoce; ademas,
la caracterizacion de los “actos que expresan palabras” como un tipo de acto de
representacion mediata entre otros posibles —a saber, actos que representan simbdlicamente
por medio de imagenes u otras clases de signos —, abre la posibilidad de un andlisis de la
significacion, que trasciende el andlisis de los actos de dar sentido y atiende a los diferentes
tipos de signos o expresiones. Vemos, en definitiva, como los cambios en el analisis de los
actos intencionales y, fundamentalmente, la sustitucion de las distinciones de las
Investigaciones entre materia y cualidad, los contenidos de los actos y los actos mismos, por
el andlisis de los actos en cuanto vivencias integradas por componentes noemdticos y
noéticos, explican como es posible que en una misma enunciacidn se exprese
simultaneamente, por un lado, el acto intencional puramente intuitivo de dirigirse al objeto
mentado y, por otro, el de hacerlo de determinada manera, esto es, conforme a una
significacion verbalmente expresada. La conciencia significativa pasa a ser descrita como
una vivencia intencional compleja en la que confluyen las intenciones sefializadoras con las
propiamente significativas, unidas a una tendencia puramente signitiva — el mero “dirigirse
hacia”— a partir de la afeccion del objeto mentado (cfr. E.Husserl, Hua XX/2, apéndice XXI,
1914: La conciencia significativa como vivencia intencional compleja. La tendencia
sefalizadora que parte del signo y el estimulo que proviene del objeto como tendencia hacia
el cumplimiento, p.199). La tendencia al cumplimiento esta siempre presente en la intencién
significativa — 'y, en general, en cada intencion — , en la medida en que continuamente
acontece la aparicion de nuevos aspectos del objeto mentado y nuevas tendencias impletivas

que persiguen llenar los contenidos noematicos mentados.

Con ello, se nos plantea la pregunta acerca de la naturaleza lingliistica o extralingiiistica del
noema, es decir, la cuestion acerca de si el correlato de la noesis intencional, a saber, el
objeto en el como de su determinacion, tiene un caracter antepredicativo referido al objeto

intuido cuya aparicion lo cumplimenta, o si, por el contrario, posee una naturaleza analitica,
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esto es, si resulta de un acto categorial que lo determina. Husserl parece reconocer en el
noema una estructura compleja, compuesta por: “a) el sentido categorial explicito (el sentido
a la medida del significado), b) el sentido aun no explicitado, c) el modo intuitivo.”
(E.Husserl, HuaXX/2, apéndice XLVIII, diciembre de 1913, p.392). A estos tres
componentes se afilade ademads, en el caso de los actos posicionales, el caracter de posicion
doxica (Charakter der Setzung oder Noema des Setzens) que, en cuanto momento del noema,
determina la modalidad de ser del objeto mentado en el como de su aparecer. Conforme a
esta estructura compleja, comprobamos que la intencionalidad proyectada en el noema tiene
un caracter plurirradial (Vielstrahligkeit), en virtud del cual es posible dirigir la atencion
tanto al contenido sensible intuido, como a los sentidos explicitados de manera categorial, los
cuales, ademads, sobresalen intencionalmente, contrastando con el fondo de sentidos
implicitos que resultan, en cada caso, meramente co-mentados y apercibidos. La pregunta
inicial podra, entonces, ser reformulada de la siguiente forma: ;son los componentes del
nlcleo noematico de naturaleza lingiiistica o extralingiiistica?, ;concierne la expresion bajo
formas verbales tnicamente a los caracteres secundarios del noema? De las dificultades para
dar una respuesta clara y univoca a estas preguntas atendiendo al conjunto de la obra
husserliana, dan cuenta las vacilaciones del propio Husserl a la hora de describir el noema en
cuanto a su caracter inmanente o transcendente respecto de la corriente de vivencias de la
conciencia. Asi, leemos en notas marginales a los textos afiadidos a los Andlisis sobre las

sintesis pasivas, que datan de 1920:

“Me posiciono aqui en contradiccion (in Widerspruch) con mis ‘Ideas’ y niego que las
unidades noematicas, que los sentidos objetivos (gegenstindliche Sinne), sean trascendentes
a la vivencia.” E.Husserl, HuaXI Analisis sobre las sintesis pasivas, textos complementarios,

1920, p.334, nota n°l1.

Si la noematica (Noematik, cfr. E.Husserl, HuaXI, 1920, pp.332-333) describe los objetos
conforme al como de su aparicion, si su objeto de andlisis son esos modos de aparicion, sin
los cuales no puede aparecer ni ser percibido o intuido nada objetivo, entonces habra de
describir las determinaciones temporales de los objetos o el como de su temporalizacion,
junto al sentido objetivo (gegenstdndlicher Sinn) comin a las apariciones intuitivas
cambiantes. Debido a esta pluralidad de elementos que componen el noema, sera cierta tanto

la tesis de Ideas I, conforme a la cual, los componentes noematicos son momentos no reales
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de la vivencias (“nichtreelle Erlebnismomente” Hualll, §97), como esta nota de los afios 20,
en la que se afirma que los componentes noemdticos son inmanentes a las propias vivencias.
En efecto, con atencion a las determinaciones temporales de los contenidos vivenciados a las

cuales se refiere en el pasaje citado (cfr. HuaXI, Conciencia y Sentido— Sentido y Noema,

§19 El polo objetivo. Acerca de si el sentido objetivo es idealmente idéntico, pp.334-335), la
temporalizacion del objeto, que le confiere su sentido unitario como objeto temporal, es un
componente inmanente a la vivencia. Pero no es menos cierto que tal componente temporal
coexiste junto al resto de componentes noematicos, como aquellos datos de la sensacion que
caracterizan nuestra percepcion de las cualidades propias de los objetos sensibles, como la
cualidad de color (cfr. E.Husserl, Hualll/l. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenologica. Libro primero, §97, p.226) y que, siendo inmanentes a la
conciencia en cuanto sensaciones de color, remiten, como contenidos trascendentes
intendidos, a las cualidades de color propias de los objetos percibidos, las cuales no
constituyen momentos reales de las vivencias. Los contenidos inmanentes que constituyen
momentos reales de la vivencia, son apariciones parciales y escorzadas de las cualidades y
determinaciones propias de los objetos. Hay, por consiguiente, elementos en el noema que

son plenamente inmanentes a la vivencia actual — como la temporalidad de las vivencias

mismas, lo cual explica que las determinaciones temporales de cada recuerdo vivenciado,
pertenezcan internamente a lo que percibimos como recordado, y no les corresponda la
misma temporalizacion de la vivencia actual, en la que recuerdo aquella percepcion pasada—
y que coexisten junto a otros caracteres noemdticos que trascienden lo inmediatamente
vivido, tales como la forma tultima de unidad, o la forma categorial ultima del “objeto en
general” (“x iiberhaupt”), que trae a la unidad la pluralidad de apariciones parciales del
mismo fendémeno. Tanto el objeto transcendente percibido como el “objeto general” que
caracteriza el como de la aparicion del objeto ante la conciencia, son momentos no reales del
noema. La compatibilidad de la coexistencia de componentes reales e irreales o ideales en la
estructura del noema, resulta comprensible a partir de esta descripcion del noema como
conjunto integrado por un nicleo noemdtico o sentido objetivo, acompaniado de otros

caracteres secundarios que lo modifican y determinan de diverso modo.

Pues bien, la pregunta a la que nos referimos consiste en cuestionar si ese mismo nucleo

noematico o sentido objetivo del noema posee una naturaleza lingiiistica y conceptual, o por
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el contrario si se trata de un componente extralingliistico o, en todo caso, prelingiiistico y
preconceptual. Entre los partidarios de la primera opcidon destaca la posicion de Dagfinn
Follesdal, matizada mas recientemente por Christian Beyer (/ntentionalitit und Referenz.
Eine sprachanalytische Studie zu Husserls transzendentaler Phdnomenologie, Paderborn,
2000), desde una lectura de Husserl proxima a la filosofia del lenguaje fregeana; en el grupo
contrario, encontramos a A.Gurwitsch>*. Conforme a la primera®, la dependencia del nicleo
noemdtico respecto del objeto concreto que en cada caso nos es dado, queda suprimida, en la
medida en que por “objeto” se entiende, aqui, el sentido conceptual abstracto que es mentado
en cada vivencia de significacion. Asi, en la mencion significativa expresamente dirigida al
arbol que se halla en el jardin — siguiendo el ejemplo recurrente en Ideas I —, el ntcleo
noemdtico lo constituiria, segin Fellesdal, el concepto general de arbol que el sujeto se

representa en tales actos intencionales significativos —esto es, el sentido intensional de ese
concepto —, que puede verse cumplimentado mediante la donacion del fendmeno particular

correspondiente, el cual es entendido al modo de la referencia fregeana. Bajo esta lectura
fregeana de la fenomenologia de Husserl, no solo se convierte en un enigma irresoluble de
qué modo pueda efectuarse la efectiva cumplimentacion (Erfiillung) de tal ntiicleo noematico,
es decir, de la intension del concepto que este expresa, por parte de un fendmeno particular y
concreto, ya sea real o imaginario, sino que también sen infringe la exhortacion husserliana
de que la fenomenologia vuelva “a las cosas mismas” o, lo que es lo mismo, que el proyecto
filosofico de su fenomenologia no sea entendido al modo de un idealismo radical sin
fundamento en lo real. Pero la posicion de Gurwitsch, como anotdbamos en la primera parte
de este trabajo (1.6, pp.67-69), no estd exenta de dificultades, en la medida en que incluia,
solapadamente, la misma proyeccion categorial en la experiencia predicativa que
observabamos en el argumento de Experiencia y juicio, y que ocultaba una confusion tacita
de la percepcion directa de los fendmenos con su representacion mediante imagenes,
negando, con ello el caricter propiamente lingiiistico y predicativo de la significacion en
cuanto tal y siendo, por consiguiente, incapaz de dar cuenta de en qué sentido tal noema
perceptual puede ser “ideal” en términos husserlianos. La restriccion del noema al correlato
intencional del objeto directamente percibido supone, como vemos, la renuncia a un inmenso
numero de fendémenos que no son directamente dados a la intuicidon sensible, los cuales no
pueden ser explicados desde el modelo de Gurwitsch (Cfr. H.Dreyfus, “Gurwitsch’s crucial
contribution” en Life-World and Consciousness: Essays for Aron Gutwitsch, ed. L.E.Embree,

Northwestern University Press, 1972, p.164).
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Comprobamos como ambas posiciones filosoficas, a saber, las propuestas de Follesdal y
Gurwitsch, pese a hallarse confrontadas en cuanto a la comprension del sentido objetivo
expresado en el noema, coinciden , sin embargo, en la confusion de la percepcion directa
de las cosas mismas con formas de representacion, si bien en un sentido radicalmente
distinto: para Gurwitsch, tal representacion es implicita y atafie a las iméagenes como
presentificaciones intuitivas, para Fellesdal, en cambio, la representacion consiste en una
subordinacion de toda inmediatez bajo la mediacion de las formas conceptuales, en la
medida en que identifica , subrepticiamente, la generalizacion de la idea de sentido (Sinn) a
todos los actos imaginables, que el propio Husserl presenta como rasgo definitorio del noema
(cfr. E.Husserl, Hualll, p.89), con la abstracciéon conceptual, la cual constituye la forma
superior de construccion de generalidades desde el punto de vista 16gico, pero en ningun
modo la Unica constitucion posible de generalidades, tal y como nos muestra la ordenacioén
pasiva de la experiencia segln tipos empiricos, o la misma intuicién de contenidos esenciales
comunes a los mas diversos fendémenos. Conforme a lo expuesto en la primera parte de este
trabajo, podemos proponer una interpretacion del nucleo noemadtico o el sentido objetivo del
noema husserliano que, sin caer en la comprension idealista y conceptualista de Follesdal,
matice la concepcion de Gurwitsch incluyendo, entre los componentes o caracteres
secundarios del noema, los modos propiamente predicativos conforme a los cuales este es en
cada caso mentado. En otras palabras: el nicleo noemadtico estara constituido por el objeto

que es en cada caso mentado — el arbol singular que encuentro en el jardin, siguiendo el

ejemplo de Husserl—, en el modo en que es mentado (im Wie).

Asi, con atencion a este como de su aparicion en cuanto componente noemdtico de la
vivencia, el objeto podra aparecer como imaginado, como recordado o bien como
directamente percibido; si bien, en los casos en los que se muestre como expresado mediante
una representacion significativa, habremos de reconocer, con Fellesdal, el caracter
conceptual y verbal de esta precisa aparicion del objeto. En este ultimo caso, el ntcleo
noemdtico estard dado por el objeto que es percibido en el modo de su significacion
conceptual. Insistiremos en que la caracterizacion husserliana del noema mediante la formula:

el objeto en el como de su aparicion (Gegenstand-im Wie) no trae consigo la renuncia a la

173



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

primera parte de tal formulacion, es decir, al objeto sobre el cual (Gegenstand woriiber)
versa una determinada vivencia. Esta renuncia daria lugar a una mala interpretacion del
noema husserliano, que lo reduciria, en definitiva, a la segunda parte de la formulacion: el
como de la aparicion del objeto®®. Con ello, se asumiria una oposicion radicalmente
antifenomenolédgica entre, por un lado, el objeto “en si mismo”, el cual transciende por
completo los componentes noéticos y noemdticos de la vivencia y, por otro, el objeto
mentado y cargado intencionalmente por determinaciones subjetivamente constituidas, entre
ellas, las determinaciones conceptuales o significativas. Sostenemos que, atendiendo al
conjunto de la féormula mediante la cual Husserl define al noema, esta distincion de dos

objetos diferentes —uno de ellos, el objeto en si exterior a la conciencia y, el otro, el objeto
intencional como constructo subjetivamente proyectado — resulta artificial y contraria al

planteamiento general de la fenomenologia trascendental. El noema consiste en el mismo

objeto singular que percibimos, segiin el como de su aparicion.

Pero, ademas, la consideracion del vinculo entre palabra y significacion como una totalidad
heterogénea en la que ambas partes son relativamente independientes, permite ahora
tematizar el aspecto fisico del signo verbal que quedaba excluido del planteamiento de las
Investigaciones por ser inesencial a la expresion, en la medida en que la palabra (Wortlaut)
no resultaba tematizada de manera independiente, sino fundida en una unidad o fusioén
interna (innere Verschmelzung) con la significacion del acto. La fusion interna con la
significacion caracterizaba a todos los signos sin distincién y, por ende, también a las
palabras, cuyas particularidades entre el conjunto de signos resultaban irrelevantes. Ahora,
por el contrario, se expone como la denominada “conciencia de palabra”
(Wortlautbewusstsein), aprehende la estructura representacional de este tipo particular de
signos, apercibiendo la exterioridad del tema significado respecto del signo material en el

caracter tendencial de la remision al tema que muestran las partes percibidas del signo.

Ello supone una nueva distincion y clasificacion de tipos de signos, de tal manera que la
fusion interna entre el signo sensible y lo designado, se reconoce ahora como exclusiva de
los indicios (Anzeichen), siendo dicha fusion arbitraria o convencional en el caso de las

sefales y los signos. Frente a las imagenes y las palabras, las sefiales e indicios poseen una
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estructura dual y no tripartita; constan Unicamente de dos caras mutuamente vinculadas, a
saber: la sefal en su exterioridad sensible y lo que es designado por ella. Asi, por ejemplo,
una bandera es reconocida inmediatamente en cuanto sefial que mienta determinada nacion,

sin que sea necesaria la mediacion representativa de ningun objeto representante — el cual,

en caso de aparecer, como sucede en las imagenes, escudos y emblemas que muestran
algunas banderas, desempefia una funciéon meramente discriminadora, orientada a identificar
determinada nacién frente a otras, al igual que lo haria una simple banda de determinado

color — ; o el color rojo del semaforo, que nos indica la prohibicion de continuar la

circulacion, sin mediacion de ningun objeto-imagen representante. Dado este caricter dual,
el signo entendido como indicio o Anzeichen si puede presentar una fusion interna (innere

Verschmelzung) en el modo de vinculacion entre la sefial y lo designado.

Si, en cambio, en la conciencia de imagen distinguiamos la imagen como cosa fisica
(Bildding), el objeto-imagen (Bildobjekt) y el tema de la imagen (Bildsujet), mostrando como,
por mor de su semejanza, veiamos en el objeto-imagen representante el tema mentado, que
constituia una parte no independiente integrada en la totalidad de la imagen, ahora
reconocemos también, en la “conciencia de palabra”, la palabra como signo fisico (Wortlaut),
el objeto representante o la palabra en cuanto tipo (Wort) y el tema mentado, la significacion,
de tal suerte que la heterogeneidad entre el objeto representante y el tema representado
explica, aqui, la exterioridad del tema representado respecto de la palabra como tal. Dicha
exterioridad explica como, mientras en la imagen podemos ver inmediatamente el tema
representado como componente integrado y apercibido en la imagen, en la palabra
percibimos la remision al tema representado como una tendencia hacia la significacion: a
diferencia del resto de objetos, percibimos las palabras como cosas que llevan inscrita la

tendencia hacia otras objetualidades:

“Lo que aqui resulta especialmente convincente —y lo que deberia haber expuesto
anteriormente — es que desde la ‘palabra’ hacia el ‘tema’ (Sache) existen tendencias de

traspaso representacional (Tendenzen des Vorstellungsiibergangs), y que estas tendencias se
mezclan (vermengen) facilmente con las intenciones significativas. En realidad disponemos
de una conciencia de palabra vinculada con una conciencia de significacion, bien sea

vacia o plena, y el vinculo entre ambas consiste en la propia tendencia al traspaso, que se
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encamina (hineingeht) desde la palabra hacia la conciencia de significacion —ya sea
vacia o plena —.” E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones logicas, volumen complementario,
segunda parte, apéndice XVII: Razones para la preferencia del enfoque (Auffassung) de las
Investigaciones logicas, segin la cual, los actos que confieren significacion pertenecen a la
palabra en cuanto la constituyen (als wortkonstituierend). Nuevo enfoque, enero de 1914,

p.177, traduccion propia.

La particular tendencia que se percibe dentro de la “conciencia de palabra” tiene la forma de
un imperativo practico, es decir, de un “deber” inscrito en la tendencia hacia la significacion
de las palabras, que se contrapone tanto al cardcter necesario de la tendencia a la
significacion que percibimos en el propio objeto significado, asi como en los indicios, los
cuales remiten a sus correlatos designados merced a los nexos causales que los unen de
manera necesaria, como al cardcter contingente y meramente habitual de la tendencia
asociativa, que dirige nuestra atencion a las significaciones concomitantes a esa misma
expresion. Conforme a esa tendencia practica hacia la significacion, inscrita en la palabra
sensiblemente percibida, aprehendemos la palabra en cuanto expresion significativa, incluso
en aquellos casos en los que nos hallamos ante una palabra desconocida, cuya significacion
ignoramos (cfr. E.Husserl, HuaXX/2, apéndice XX, 1914, p.186). A esta tendencia hacia la
significacion, que dirige nuestra atencion desde la palabra hacia el tema por ella mentado se
une, en segundo lugar, la tendencia indicativa o sefializadora hacia el objeto mentado, el puro
dirigirse “hacia”. Si la tendencia impletiva es propia de cualquier acto intencional en el que

se representa algo, de igual modo en los signos en los que confluyen ambas tendencias —
indicativa o sefializadora y significativa — la representacion en que se efectia la tendencia

significativa imprime al signo en su totalidad de esa misma tendencia impletiva o tendencia
al cumplimiento. El término empleado por Husserl para nombrar la vinculacion entre los
componentes del signo como conjunto complejo en el que coexisten tendencias
representativas o significativas y tendencias sefializadoras o indicativas, es el de
entrelazamiento (Verflechtung, p.ej. en op.cit., p.205), en contraste con la fusion interna
(innere Verschmelzung) mediante la cual describia el modo de enlace entre el signo y lo
designado ante la falta de una identificacion mas precisa de las estructuras internas al signo

como conjunto complejo. Asimismo, el término equivalente al de cumplimiento de las
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intuiciones (Erfiillung) en el ambito de las representaciones significativas, serd el de

saturacion (Sdttigung).(cfr. E.Husserl, HuaXX/2, apéndice XXIII, 1914, p.208).

Si concluimos la primera parte de este trabajo proponiendo una demostracion del origen de la
predicacion a partir de los actos de nombrar y sugiriendo, ademas, que la propia naturaleza

de la palabra sensiblemente percibida — en particular la palabra escrita— hace de ella el

medio idoneo para realizar los actos de nombrar, desarrollaremos, ahora, las consecuencias
de esta propuesta, con vistas a ocuparnos de la pregunta fundamental acerca del carécter
vinculante de las relaciones entre lenguaje y pensamiento. De este modo, trataremos de
comprender las razones que puedan explicar algunas afirmaciones de Husserl como las

siguientes:

“¢No va el expresar unido a ciertos ‘actos de pensar’ (Denkakte), que pueden estar
fundamentados sobre intuiciones, pero son distintos a ellas?, ;no es el ya el nombre propio
un portador de la representacion de un pensamiento (Denkvorstellung), portador de un acto
conceptual ? y, por ende, ;no es todo acto que confiere significacion un ‘pensar’, un
‘conceptualizar’ (Begreifen)? La unidad de la expresion en la oracion enunciativa
(Aussagesatz) corresponde a la unidad del conceptualizar, y a toda palabra, en la medida en
que acomparnia realmente a una significacion (mitbedeutend ist), le corresponde una parte
(Stiick) o momento de este conceptualizar.(...) Una representacion intuitiva, como lo es la
del fenomeno de la palabra sensible, puede suscitar (anregen) otra representacion, fenomeno
un representado, acaecido o fantaseado me puede ‘recordar’ a algun otro; sin embargo, si
lo representado debe fungir como palabra, entonces no resulta solamente intuido, con ello,
algo individual, algo que es recordado, sino que, ademads, algo es pensado mediante lo
representado, conceptualizado (begriffen) en un sentido amplio.” E.Husserl, HuaXX/2
Investigaciones ldgicas, volumen complementario, segunda parte, texto n°16, 1910, p.268,

traduccion propia®’.

Segun esto, el significar (das Bedeuten) no es un mero intuir, sino un acto de nivel superior,
que se funda sobre el simple representar intuitivo. De la primera parte de este trabajo se

concluye, por consiguiente, que el término “objeto” posee un doble sentido:
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a) Se denomina “objeto” a todo correlato intencional en general. En este sentido, “objeto” es
sinbnimo de cualquier fendmeno que aparece en el seno de algin tipo de correlacion
intencional, de manera que admitira tantas variedades como tipos de actos intencionales haya:
el objeto en cuanto fenémeno recordado, en cuanto fendmeno percibido, en cuanto fenémeno
imaginado, en cuanto fenomeno juzgado, etc. En este primer sentido, se adecua al origen

etimologico del término, tanto en su forma latina ob-jectum u Objekt —lo arrojado frente al
sujeto — como en su forma alemana Gegen-stand — el objeto situado frente al sujeto—. Si

bien, el vocablo latino parece expresar de forma mads explicita la proyeccion intencional que
constituye el objeto, mientras que el vocablo alemén alude literalmente al fenomeno que se
halla delante, apareciendo frente al sujeto, no encontramos indicios de que Husserl se haga
cargo intencionadamente de estos matices y, por el contrario, usa indistintamente los
términos “Objekt “‘y “Gegenstand” como sinénimos. Acaso la variacion terminologica
permita recoger ambas acepciones del origen etimoldgico de los “objetos”, las cuales
constituyen aspectos complementarios de los mismos objetos entendidos desde dentro de la

correlacion fenomenologica.

b) De manera mas restringida, se denomina “objeto” (Objekt/Gegenstand) al fendémeno
dotado de una forma categorial. En este segundo sentido, un “objeto” es siempre un
Gegenstand-woriiber, u objeto sobre el cual se predica algo. Este sentido del término objeto,
se cifie exclusivamente al ambito de la predicacion y a ¢él se refiere, a su vez, el término
“objetivacion”, en su sentido de espontaneidad o constitucion activa de unidades sintéticas,
tales como los predicados, las categorias o los estados de cosas (Sachverhalte). Hablamos de
un nivel superior de objetivacion en este segundo sentido, porque, frente al primero, la
constitucion de la forma “objeto-sobre el cual”, supone un mayor grado de distanciamiento,
arrojamiento o “yeccion” respecto del sujeto, que la mera donacién pasiva en cuanto
correlato intencional. La conversion de un objeto en el primer sentido en un
objeto-sobre-el-cual u objeto en general (Gegenstand iiberhaupt), supone subsumir el
fenomeno intendido bajo una forma general que trasciende su caracter singular, actual y
presente, renunciando, asi, al puro “esto” (dies), que queda fuera de la predicacion y que
depende necesariamente de las circunstancias concomitantes al sujeto y vinculadas a la

realizacion concreta del acto intencional, del cual aquel fendmeno constituye su correlato.
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Tales circunstancias resultan, por ello, irreductibles e incompatibles con la “objetivacion”

como tal.

Como argumentamos en la primera parte de esta disertacion, un analisis detallado de la
exposicion presentada en Experiencia y juicio, nos revela la imposibilidad de percibir
“objetos” — en el segundo sentido — en la simple percepcion, salvo a través de una

proyeccion de la categoria logica de substrato sobre la experiencia antepredicativa. Los
fendmenos percibidos constituyen “objetos” en la primera acepcion del término, en el mismo
sentido en que reconocemos objetos imaginarios u objetos recordados, identificando en ellos
sus rasgos comunes o “generalidades”. La tesis central de este trabajo, cuyas consecuencias
practicas se expondran en los préximos capitulos, consiste en concluir que la objetivaciéon o
la constitucion de objetos en el segundo sentido, solo puede ser lograda gracias al uso de
los lenguajes de palabras, los cuales permiten o facilitan — pero no limitan — la
capacidad de constituir nuevas objetividades. Solamente mediante el lenguaje verbal es
posible conocer (erkennen) conceptualmente y acceder a la aprehension de las objetualidades
(Gegenstdndlichkeiten) categoriales de manera intuitiva. Frente al acceso individual al
conocimiento de objetos en el primer sentido, que tiene lugar en los actos intencionales
antepredicativos como la percepcion, donde se aprehende y reconoce la identidad del objeto
percibido en el devenir de sus manifestaciones, el acceso al conocimiento conceptual se
realiza a través de la reflexion sobre determinadas expresiones verbales. La conviccion de
que el reconocimiento de identidades y generalidades es posible ya en la experiencia
antepredicativa, predomind en los trabajos husserlianos de la época de las Investigaciones
logicas. Asi afirmaba Husserl en los textos redactados entre 1898 y 1900: “La generalidad
queda ya fijada en la aprehension representativa. Al mismo contenido representante le
pertenece (para aquel, que ha vivenciado las mismas experiencias) el mismo objeto.”
HuaXX/2, texto n°19, pp.322-323. Sin embargo, en el margen de estas notas tempranas,
Husserl anotd posteriormente: “pero la generalidad en el pensamiento conceptual es
distinta.” (Op.cit., p.323, nota n°1). Si bien en estos textos tempranos, Husserl afirmaba que
la sintesis de identidad del objeto, ya realizada en la referencia al objeto en la experiencia
antepredicativa, constituia el fundamento para la designacion (Bezeichnung), que constituye
su significado (Bedeutung), esta tesis sera corregida y matizada posteriormente, como vemos

en el comentario afiadido por Husserl alrededor de 1908-1910:
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“La sintesis no es la significacion (Bedeutung). La forma general idéntica, en la cual cada
miembro de la sintesis representa uno y el mismo objeto, es el miembro intermedio intuido
[ "intuido” fue sustituido por "fansico” en la copia del texto afiadido, indica el editor U.Melle,
N.de la T.] entre la intencion y el objeto. [Posterior comentario marginal en la copia del texto
anadido, sefialado por el editor: ‘todo ha de ser cambiado, también, por ontico’, N.de la T.]
No obstante, la intencion se dirige directamente al objeto y, si esta debe hallar cumplimiento
(Erfiillung), entonces el objeto debe ser efectivamente dado,; mas el objeto solo es dado en
una intuicion, es decir, en una percepcion, por ende en el miembro posible de una sintesis,
aunque, de manera completa y plena, solo en el conjunto global de la sintesis.” E.Husserl,

Op.cit., p.324, nota n°l, trad. propia.

Como hemos argumentado en la primera parte de este trabajo, la percepcion del fendémeno
percibido bajo la forma categorial que le confiere su pertenencia al conjunto global de la

sintesis predicativa, pero también a cada uno de sus miembros — como, por ejemplo, a la
categoria ldgica de substrato — solo el posible en el ambito predicativo. Solo en él se

constituye el segundo sentido de objetividad que hemos distinguido. El fenémeno percibido
como unidad idéntica, es “objeto” solamente en el primer sentido, en tanto que es correlato

de la intencion perceptiva.

Asi, a la distincion de dos sentidos de la nocidén de “objeto”, corresponden, respectivamente,
dos sentidos del conocer (erkennen): el primero alude al reconocimiento de la identidad del
objeto, esto es, al conocimiento del “objeto” en el primer sentido; el segundo se refiere
estrictamente al conocimiento conceptual, o conocimiento de objetividades dotadas de forma
categorial. Husserl se refiere a este segundo tipo como un conocimiento propio
(Eigenerkennen), gracias al cual, no solamente somos conscientes de la identidad del objeto,
como sucede en el conocimiento intuitivo o conocimiento en “sentido pregnante” (cfr.
E.Husserl, HuaXX72, texto n°30, diciembre de 1913, pp.397-399), sino que, ademas, somos
conscientes de que tal objeto que conocemos es lo significado por la palabra mediante la cual
nos referimos a él. Por este motivo, la significacion (Bedeutung) inicamente se produce de

manera efectiva en el ambito mas restringido del conocimiento conceptual y, por ende, la
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intuicion percibida solo serd significativa en tanto que sea efectiva o potencialmente
expresada verbalmente, en la medida en que la conciencia de la significacion resulta de la
reflexion y objetivacion efectuadas sobre la expresion en la que la significacion misma se
verbaliza. A esta conclusion acerca del caracter conceptual de la significacion, llega Husserl
tras la indagacion en la posibilidad de considerar significativos los correlatos de los actos

cognoscitivos antepredicativos:

“Se puede tener conciencia de la significacion de dos maneras: 1) como significacion
clarificada (verdeutlichte), aclarada; 2) o bien como significacion oculta, irrealizada. La
donacion de las significaciones y, con ello, también los enfoques (Einsichten) que se dirigen
a las significaciones mismas, presuponen una significacion articulada, o mejor aun, una
significacion realmente efectuada.(....) Por consiguiente, es futil hablar de significacion
auténtica o significacion en sentido propio (eigentliche Bedeutung). Esa expresion es
ambigua: unas veces se refiere a la significacion intuitivamente cumplimentada, y otras, a la
significacion espontaneamente realizada. La intuicion, por si sola, no constituye
significacion, puesto que podemos decir que una significacion intuitivamente realizada
(realisiert) también puede perderse en la no realizacion (in die Unvollzogenheit), en la
pasividad.” E.Husserl, HuaXX/2, Investigaciones logicas, volumen complementario, segunda

parte, texto n°28, diciembre de 1913, p.386, nota n°l, traduccion propia.

Pese a que los objetos que percibimos a nuestro alrededor llevan inscrita una impronta
intersubjetiva, toda vez que son producidos por otros sujetos y son también visibles o
cognoscibles por ellos®, el acceso cognitivo en sentido primario al objeto, la percepcion
directa e intuitiva, es forzosamente de naturaleza individual y, por ende, estd sujeta a la
organizacion de la experiencia alrededor de cada individuo por cuanto este constituye el
punto cero (Nullpunkt) de referencia para la orientaciéon de su campo perceptivo. La
unilateralidad de la percepcioén se fundamenta en la posicion localizada del propio cuerpo
(Leibkorper) y no en la aprehension, meramente subjetiva y privada®®, de las cualidades
(Qualia) de las cosas, que Unicamente pudieran resultar reunidas a través de su recoleccion
en la unidad de una subjetividad cognoscente. Es, en cambio, a causa de la constitucion de
nuestro cuerpo y sus cinestesias, que percibimos los objetos unilateralmente, a partir del
ordenamiento del espacio en un sistema de coordenadas tridimensional (cfr. E.Husserl,

HuaXVI Lecciones sobre la cosa y el espacio, 1907). Ademdas de ello, a lo largo de la
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fenomenologia de Husserl permea la pregunta “acerca de si la relacion con otros sujetos no
coparticipa también en la constitucion del espacio unitario.” (E. Husserl, HuaXIIl Hacia
una fenomenologia de la intersubjetividad, textos postumos, primera parte, apéndice V, 1908,
p-11, traduccién propia). No encontramos, sin embargo, ni en las Lecciones sobre la cosa y
el espacio, ni en los analisis sobre la intersubjetividad, ninguna respuesta o indagacioén
ulterior acerca de esta pregunta. Como observa el editor de las Lecciones sobre la cosa y el
espacio, U. Claesges, a partir del segundo libro de /deas, Husserl se centra en la constitucion
de la realidad sustancial y causal, de tal manera que los analisis de la constitucion del espacio
de 1907 no volveran a ser tomados en consideracion. No obstante, la participacion de otros
sujetos en la constitucion del espacio parece perfectamente plausible, atendiendo al papel que
desempefia el movimiento para la constitucion de la profundidad espacial, y atendiendo a la
consideracion husserliana del tema de la alteridad, tanto en las obras citadas como en las
posteriores Meditaciones cartesianas (impartidas en 1929 en Paris, publicadas en 1931), en
la medida en que, en cualquier momento futuro o posible, otro sujeto puede o podria ocupar

el mismo punto cero de ordenacion de la experiencia que ocupa actualmente el propio yo.

Este acceso individual a la realidad circundante, hegemonico en los analisis husserlianos de
la experiencia de los fendmenos, ha sido confundido, en ocasiones, con la proclamacion de la
individualidad misma de esta realidad circundante en cuanto tal, haciendo del individualismo
metodoldgico del acceso cognoscitivo a la experiencia propio de la fenomenologia
husserliana, una suerte de individualismo existencial u ontoldégico relativo al caracter de esta
misma realidad circundante en cuanto tal®. Tal yerro interpretativo omite la caracterizacion
husserliana de la realidad circundante en cuanto mundo de significaciones y sentidos

compartidos constituido por una pluralidad de sujetos a lo largo de la historia.

A diferencia de este individualismo metodolégico en el acceso antepredicativo a la
experiencia, el logro del conocimiento conceptual o conocimiento en sentido restringido es,
forzosamente, de naturaleza intersubjetiva, en la medida en que el medio gracias al cual tal
conocimiento alcanza su expresion, trasciende la individualidad del sujeto que conoce. El
lenguaje de palabras forma parte de la tradicion en la que los sujetos viven inmersos, siendo
justamente el caracter de tradicion o transmision, aquello que se manifiesta en la prioridad de

la expresion verbal sensible o la palabra en cuanto objeto del mundo de la vida, sobre las
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significaciones paulatinamente aprendidas, interpretadas y modificadas. La inmersion del
sujeto en la encrucijada de diversas tradiciones, explica que su aprehension de los signos siga
el orden inverso al propuesto desde el modelo comunicativo: en lugar de concebir contenidos
o representaciones mentales a las que, posteriormente, recubra y exteriorice bajo un cédigo
convencional compartido, el sujeto se halla originariamente ante palabras cuya significacion
desconoce, las cuales aparecen como simbolos practicos cuyo sentido queda fijado tras la

ejecucion de procesos de interpretacion y aprendizaje.

Tras estas aclaraciones introductorias, procederemos, a continuacion, a desarrollar con mas
detenimiento las consecuencias de las ideas propuestas en la primera parte de este trabajo.
Para ello, analizaremos la recepcion critica de Husserl de los andlisis del lenguaje de algunos
lingliistas coetaneos, a fin de mostrar la evolucion que puede hallarse en el andlisis
husserliano del lenguaje y el paulatino abandono de la perspectiva funcionalista de las
Investigaciones de 1901 que se aprecia desde las Lecciones sobre la teoria de la
significacion de 1908 (2.2); a continuacion, nos detendremos en el resultado principal del
nuevo enfoque del lenguaje a la luz del marco constitutivo de la fenomenologia genética
husserliana, descrito en la primera parte de esta disertacion, atendiendo al papel que, desde el

reconocimiento de la exterioridad del significante verbal — el cual cobra mayor relevancia
con el paulatino abandono del andlisis funcionalista de los signos — , desempefian las

palabras en cuanto son, a su vez, objetos de nuestra realidad circundante (2.3). Seguidamente,
analizaremos en el excurso del apartado 2.4, el problema que nos plantea la caracterizacion,
aparentemente paradojica, del “mundo de la vida” (Lebenswelf) husserliano, rastreando el
origen de esta nocion en el “mundo de la experiencia” de las lecciones sobre Naturaleza y
Espiritu y proponiendo, como soluciéon a esta paradoja, una comprension dinamica del
Lebenswelt husserliano, segiin la cual, en ¢l se pone de manifiesto el paso desde la idea
limite de entorno absolutamente inmediato y concomitante del &mbito estrictamente
primordial de la esfera afectivo-instintiva, hacia la idea de mundo verdadero o “mundo”
(Welt), en cuanto horizonte infinitamente abierto en el que los fenomenos se muestran
conforme a su universalidad intersubjetivamente reconocible. A partir de la solucién
propuesta en 2.4, se analizara (2.5) el papel que el lenguaje verbal, en cuanto herramienta
que expresa este mismo dinamismo constitutivo del mundo de la vida, desempefia para la

produccion de condiciones de racionalidad, gracias a las cuales se trascienden las
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particularidades de cada contexto particular, alcanzando acuerdos intersubjetivos de alcance
universal y necesario. Por ultimo (2.6), nos haremos cargo de las posibles objeciones a esta
propuesta, escogiendo como interlocutor y exponente de las mismas, el planteamiento de
Dieter Lohmar (Pensar sin el lenguaje, 2016). Las conclusiones de esta segunda parte (2.7)

nos permitirdn recapitular los principales resultados de esta investigacion.

2.2. LA PERSPECTIVA LOGICA FRENTE A LA PERSPECTIVA LINGUISTICA: LA
DISCUSION ACERCA DE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE EN EDMUND
HUSSERL Y KARL BUHLER®".

Valorar la relevancia del lenguaje de palabras en cuanto medio adecuado para la expresion
de significaciones y, por ende, dar cuenta de su singularidad frente a otros tipos de signos
para la constitucion de objetos en sentido restringido u objetos conceptuales, requiere, ante
todo, exponer qué se entiende por lenguaje de palabras, esto es, cual es su naturaleza,
funcionamiento y finalidad. Paralelamente a la preparacion de las Lecciones sobre la teoria
de la significacion, Husserl entr6 en didlogo con algunas de las figuras coetaneas destacadas
en el &mbito de las ciencias del lenguaje: Anton Marty y Karl Biihler. Las diferencias en
cuanto al modo de comprender los fendmenos lingiiisticos y la formulacién de sus
respectivas posturas como resultado de una discusion fructifera, quedd plasmada en la Teoria
del lenguaje de Biihler (1934), asi como en textos de Husserl redactados en 1910, editados

por Rudolf Bernet y Ullrich Melle y publicados en 2005.

Si, conforme al enfoque funcionalista de las Investigaciones de 1901, Husserl distinguia en
los signos una funcién significativa o funcion de dar sentido, frente a una funcion signitiva o
indicativa, Biihler reconocerd, por su parte, tres funciones en el lenguaje, siguiendo la
propuesta de A.Marty, la cual reconocia: la funcién de exteriorizacion intencionada o
expresion (Ausdriicken) —esto es, la expresion en el sentido mas psicologizado del término,
mediante el cual no se alude meramente a la puesta en comun de determinados contenidos,

sino, ademas, a la exteriorizacion de la vida psiquica interior del hablante, que se efectua
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mediante palabras o simples gestos expresivos —, la funcién de influir en el psiquismo del
otro o el “querer decir” para el otro, tener significatividad o relevancia para €l (Bedeuten) y
la funcién de representar (Darstellen). K.Biihler denominard estas tres funciones con los
términos de “expresion”, “apelacion” y “representacion”, respectivamente, manteniendo
idéntica la definicion de las mismas que expuso Marty en sus Investigaciones para una

fundamentacion de la gramatica general y de la filosofia del lenguaje (1908).

Comprobamos el contraste entre los criterios empleados por Marty y Biihler para clasificar
las funciones del lenguaje, frente a los criterios que aplica Husserl: mientras estos ultimos se
definian en términos logico-formales, atendiendo a si el signo notificaba o indicaba
determinado contenido referencial mentado, o si, al margen de ello, ponia de manifiesto una
significacion o conferia sentido, de tal manera que ambas funciones se diferenciaban
conforme a la estructura de la relacion intencional segun su orientacion hacia el objeto
mentado, o bien hacia la significacion mediante la cual se mienta, los criterios de Marty y
Biihler obedecen a motivos psicologicos relacionados con los deseos, las motivaciones e
intereses de los hablantes que se comunican. Segun estos autores, son las distintas
intenciones o motivaciones psicologicas de los usuarios del lenguaje, las que determinan los
diferentes tipos de funciones del mismo, los cuales pueden ser reducidos a los tres tipos
fundamentales mencionados. De este modo, la expresion de una emocion, por ejemplo, se
entenderd como una funcién propia del lenguaje distinta de la eventual manifestacion de
emociones que se comunique con un interés meramente representativo o informativo. Solo
desde el punto de vista psicologico y pragmatico de los diversos fines que persiguen los
hablantes al comunicarse, puede distinguirse la expresion de una emocion, de su

representacion o descripcion objetiva.

Por el contrario, desde el analisis husserliano, tal diferencia no atafie a las funciones para las
que se emplean los signos, sino a los diferentes contenidos — emocionales, descriptivos,
referidos a la situacion, referidos al estado de animo del hablante, etc. —, que pueden ser

tanto sefializados como significados. Asi, por ejemplo, una emocion como el llanto, puede
ser meramente sefialada o indicada mediante signos mimicos, o bien puede constituir el

contenido significado por una expresion, como sucede en el enunciado “su llanto sonaba
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clamoroso”. Por tanto, desde el planteamiento husserliano, carece de sentido diferenciar la
funcion de expresar emociones, de la funcion representativa, en la medida en que las

emociones pueden ser consideradas como una parte o, incluso —como sucede en el ejemplo
anterior — como el nucleo mismo de la significacion expresada; por consiguiente, la

descripcion neutra constituye tan solo un caso particular del conjunto de los actos de dar

sentido.

Asi, desde un punto de vista l6gico-formal, la afirmacién de Marty segun la cual no todas las
emociones cumplen una funcidén representativa, sino que solamente cumplen tal funcién en
los casos en los que el hablante se sirve de las emociones para disuadir al oyente de algo
nocivo o incitarlo a algo beneficioso®?, carece de fundamento, en la medida en que la funcion
de “expresar una significacion” no viene determinada por la neutralidad u objetividad de los
contenidos expresados — contrapuesta a su caracter subjetivo, opinable, interesado, etc. —,
ni tampoco por la motivacion psicoldgica de representar contenidos cualesquiera de manera
neutral — como sostiene Biihler —, sino que depende, Uinicamente, de la forma en la que
tales contenidos constituyen correlatos intencionales — esto es, bajo la forma de
significaciones y no de meras indicaciones — . Para Marty, la funcion representativa no es
plenamente autébnoma, por cuanto depende de la objetividad de los contenidos que enuncia.
Los contenidos puramente subjetivos, como la expresion del propio deseo, serian, segun esto,
incompatibles con la funcion representativa. De este modo, la teoria de las funciones del
lenguaje de Marty carece de claridad, puesto que los criterios para su clasificacion oscilan
arbitrariamente entre las intenciones psicoldgicas que explican las diversas funciones y el
caracter de los contenidos transmitidos. En cambio, Biihler ofrecera una definiciéon de la
representacion en cuanto funcién auténoma, con independencia de la neutralidad de los
contenidos representados. Sin embargo, ello no implica que asuma la clasificacion
husserliana 16gico-formal de las funciones de los signos; mas bien corrige la propuesta de

Marty, al sostener que la funcion representativa puede expresar todo tipo de contenidos —ya
sean neutrales, o emocionalmente cargados — puesto que solamente viene definida por la

intencion de representarlos, esto es, de presentarlos con una intencion puramente descriptiva.
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La critica de Husserl se dirige a la identificacién de los actos de dar sentido con los actos
representativos —tanto bajo la concepcion de Marty, como bajo la de Biihler—, en tanto que
la expresion significativa de emociones o contenidos subjetivos en si mismos es
verdaderamente posible, y no consiste en la representacion neutral de la expresion subjetiva
convertida en el objeto de la enunciacion. Podemos, por ejemplo, realizar un acto de
donacion de sentido mediante una representacion pictdrica como “El Grito” de Munch, que
exprese el sentimiento de espanto en si mismo. La capacidad expresiva de dicho cuadro
muestra su caracter excepcional respecto de otras representaciones imaginativas u otros
gestos 0 ademanes que simplemente sefialen o apunten hacia el sentimiento de espanto sin

dotarlo de sentido (véase 1.7, p.120 de este trabajo).

Ese acto de dar sentido no puede ser explicado desde el concepto biihleriano de
“representacion”, conforme al cual, la expresion del sentimiento de espanto solamente es
posible de manera indirecta, esto es, mediante su transformacion en objeto de alguna posible
representacion no expresiva. Del mismo modo, carece de sentido diferenciar la expresion de
intenciones subjetivas, de la funcion indicativa y sefializadora, en tanto en cuanto la
multiplicidad de motivaciones e intereses psicoldogicos por los cuales se apunta hacia
determinada emocion por parte del hablante, no altera el hecho fundamental de que, desde un
punto de vista logico-formal, el dirigirse hacia tales emociones de manera puramente
indicativa, constituye el tipo de funcidon general, bajo el cual pueden quedar subsumidos los
diversos actos de notificar una emocion presente en el hablante, suscitados por las

motivaciones psicoldgicas mas diversas.

Husserl encuentra en los comentarios de Biihler a la obra de Marty, el exponente de un
analisis psicologico de los actos intencionales que prioriza la relevancia de los cambios que
experimenta la realizacion del acto de habla, en funcion de la orientacion de la atencion hacia
cada uno de los extremos del esquema triangular de la comunicacioén, delimitado,
respectivamente, por la realidad objetiva, el oyente y el mundo interior del propio hablante.
Con los cambios en la direccidon de la atencion, se producen, en efecto, diferenciaciones en el
transcurso de sus episodios psiquicos y, por consiguiente, también en la elocucion. Ello

supone, para el propio Husserl, una interpretacion psicologista del andlisis funcionalista de la
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significacion ofrecido en sus Investigaciones logicas, que conduce a restringir la funcion de
dar sentido o expresar significacion, a la representacion descriptiva y, por consiguiente, mas
aun, a restringir aquella funcion a las expresiones verbales. Asi, los enunciados imperativos o
desiderativos pueden, al igual que las afirmaciones representativas, expresar significaciones.
Las intenciones subjetivas que el hablante desea transmitir al comunicar un deseo o una
orden, constituyen, para Husserl, modificaciones de un ntcleo significativo que puede ser
comin a los actos de habla mas variados. Tales modificaciones son descritas como
modalidades vivenciales (“im Wunsch lebend”, “in Frage lebend”) en el seno de las cuales
se inscriben los contenidos noéticos y noemdticos. Los enunciados desiderativos,

interrogativos, exclamativos, imperativos, etc. pueden expresar, ademads otros sentidos:

“1) Puede darse el caso de que desee expresar [p.ej., N. de la T.] el hecho de que yo albergo
ese deseo (es decir, que yo deseo que S sea p) (...) 2) puede ocurrir que quiera presentar
(hinstellen) algo objetivamente (objektiv) como un deseo, afirmar que S es deseable (es
deseable, que S sea, que S sea p, etc.), o que, dado que S es deseable, p también lo
seria.(...)3) puede, mas aun, darse el caso de que yo viva en el deseo, en la pregunta, en la
esperanza etc. y entonces exclame: “;Ojala S sea p!’, ";Es S p?’, "Esperemos que S sea p’, 'S
tiene que pasar’. Aqui no solo quiero expresar una verdad, sino que la expreso para
comunicar algo (um kundzugeben) [respectivamente, mi deseo, pregunta, esperanza, etc.,
N.de la T.].” E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones logicas, volumen complementario,
segunda parte, apéndice LIII: La pregunta acerca del sentido de los enunciados desiderativos:
Vivo en la conciencia enunciativa y comunico el hecho de mi deseo, o bien vivo en la

conciencia desiderativa y doy expresion a mi deseo, 1910, p.424, traduccion propia.

En el tercer caso, Husserl, haciendo uso de la terminologia empleada en Ideas I, afirma que
“vivo en el deseo”, “vivo en la pregunta”, “vivo en la orden”, etc. Esta expresion, “im
Wunsch leben” (cfr. E.Husserl, HuaXX/2, apéndice LIV, 1910, p.426), convierte a todas
estas modalidades enunciativas en modificadores doxicos de los contenidos noéticos y
noematicos. También la afirmacion (Behauptung) constituye una modalidad doxica en la
cual vivimos al expresar determinados enunciados a sabiendas de su correccion y
fundamentacion, como sucede en los enunciados teoréticos (cfr. E.Husserl, HuaXX/2, p.447).
En otras palabras: desde cada modalidad vivencial (preguntar, desear, ordenar, afirmar,etc)
se realiza un acto expresivo determinado. El sentido constituido por este ultimo queda, asi,

modificado por la modalidad vivencial concreta en la que el acto expresivo se inscribe. En
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conclusion, si atendemos a la objetivacion categorial en cuanto fundada sobre una intuicién
antepredicativa, el resultado de estas distinciones consiste en la separacion de diversos

niveles de constitucion de objetividades significativas:

“Por consiguiente nos encontramos ante una constitucion en niveles (Stufenbau):
o) El simple percibir y el resto de actos de su mismo nivel; seran actos de creencia, siempre
que sean realizados (vollgezogen)

p) —Luego los actos simples modalizados (modalisiert) —Luego los actos categoriales —y

las modalizaciones que les corresponden —.
y) Después las diversas modalizaciones del animo (Gemiitsmodalisierungen) y las
modalizaciones de la voluntad.” E.Husserl, HuaXX/2, texto n°35, p.439, 1912-1913,

traduccion propia.

Segun lo expuesto anteriormente, la expresion pertenece exclusivamente al dominio
categorial y, por ello, concluimos que el nicleo de la significacion se constituye en el nivel f3,
si bien todos los actos se fundan, en Gltima instancia, sobre los llamados “actos de creencia”
(Glaubensakte) o actos posicionales en general. Pero tales modalidades vivenciales son
momentos o partes no independientes de las propias vivencias intencionales y no designan,
por consiguiente, funciones expresivas del lenguaje distintas a la neutra “representacion”, tal
como la entiende Biihler. También la representacién puramente descriptiva de contenidos
objetivos consta, en cuanto vivencia, de alguna modalidad vivencial especifica, constituye
un acto posicional, de manera que podemos decir, siguiendo a Husserl, que al representar
situaciones objetivas “vivimos en la descripcion”, o nos hallamos en la modalidad de

conciencia orientada a los hechos (Tatsachenbewusstsein).

En definitiva, la significacion (Bedeutung) constituye el nucleo comun a los diversos actos
de habla, y las modalidades vivenciales, al igual que el resto de caracteres doxicos y
caracteres secundarios de los contenidos noéticos y noemdaticos, determinan el modo en que
la significacion se lleva a cabo. La significacion basica se expresa por medio de una
predicacion: en ella se concentra el nucleo comun a todos los actos de habla significativos,
esto es, aquellos que expresan el modo en que algo de se dice de alguna otra cosa. Frente a

Biihler y Marty, Husserl reivindica la naturaleza no psicologica de la significacién en cuanto

189



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

tal o, en otros términos, la confusioén de las diversas modalidades vivenciales con el nicleo
de la noesis intencional y su correlato noemdtico. El nucleo de la significacion, que
constituye el correlato de la expresion (Ausdruck) en sentido restringido —esto es, no de la
expresion en cuanto enunciacion, sino en cuanto la forma general de esta ultima, que resulta
modificada en las diversas modalidades de actos enunciativos (interrogativos,
desiderativos,etc.) — , corresponde a la accion y efecto de nombrar, acto que hemos

propuesto al término de la primera parte de este trabajo como origen explicativo de la
predicacion. Encontramos apoyos textuales para esta propuesta en algunos escritos

husserlianos que datan de 1912-1913, incluidos en HuaXX/2, por ejemplo en el texto numero

36:

“Lo meramente percibido se halla ahi en cuanto ‘siendo’ ("als seiend”). Con ello no tengo
aun ninguna expresion. Solo disponemos de una expresion cuando decimos ‘este’, o cuando
pronunciamos un nombre propio, es decir, cuando nombramos (nennen). ;No tiene la
denominacion explicita la forma ‘este es Hans'o ‘ese es Hans'? Y alli donde aparece un
nombre propio, tenemos una atribucion: “Hans es bueno”, etc. El articulo determinado
expresa, entonces, la posicion (Setzung) de ser aquello de lo cual (Woriiber), la cual es la
forma de los determinado como tal, es decir, de aquello sobre lo cual. Y el nombre propio
expresa el concepto propio (Eigenbegriff), pertenece efectivamente a los "conceptos’, esto es,
a los ‘nucleos’ de los predicados o de los atributos.” E.Husserl, HuaXX/2 Investigaciones
logicas, volumen complementario, segunda parte, texto n°36: ;Pertenecen el creer, el juzgar

y el conocer a la esencia de la expresion?, p.456, traduccion propia.

Como apuntdbamos, los deicticos demostrativos son portadores de significaciones al igual
que los nombres propios; no son, por consiguiente, meras sefiales (4nzeichen) que sustituyan

a los objetos designados, sino que los mientan de determinada manera.

Por su parte, Karl Biihler orienta su critica a la comprension del lenguaje en el marco de la
fenomenologia de Husserl cifiéndose al andlisis husserliano temprano de la significacion, que
se centraba en la teoria de los actos de naturaleza intencional, tal y como fue publicado en las
Investigaciones logicas de 1901. El ntcleo de su comentario no se dirige, empero, hacia la

consideracion husserliana de los fenomenos lingiiisticos como la realizacion de una especie
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particular de actos y el correlato de esa misma realizacion, siendo este aspecto compartido
por el propio Biihler, para quien los intercambios lingiiisticos constituyen, fundamentalmente,
acciones (Sprechhandlungen). La descripcion de la accion (Handlung) en la obra de Biihler,
coincide, en este sentido, con la comprension fenomenologica de los actos intencionales que
mostraba Husserl: la accion es una “operacion observable dirigida hacia un objetivo (Ziel)
que debe ser alcanzado” (K.Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Gustav Fischer, Jena, 1934, p.52). Ademas, la distincidon que presenta en el primer capitulo
de su Teoria del lenguaje entre las acciones lingiiisticas (Sprechhandlungen) y los productos
de estas acciones (Sprachwerke), coincide parcialmente con la distincion husserliana entre
los actos intencionales y los contenidos de dichos actos, si bien Biihler acentiia, con la
terminologia empleada, el caracter de resultado de los contenidos de los actos lingiiisticos,
observando asi la secuencia temporal y causal que existe entre dichos actos y sus contenidos,
y confiriendo, a estos ultimos, una relativa independencia respecto de los actos que los
producen. Tal independencia permite que dichos productos puedan ser concebidos, a su vez,
como posibles objetos de referencia para actos futuros y puedan, mas aun, ser identificados

como el especifico objeto de estudio de la investigacion propiamente lingiiistica.

Si, a diferencia de Husserl, Biihler no establece distinciones entre la naturaleza psicologica
de sus Sprechhandlungen y el caracter 16gico formal de los actos husserlianos de dar sentido
—diferencia que, como hemos sefialado, aparece explicitamente en la critica de Husserl a las
Investigaciones de A.Marty — , ello se debe a que, segun Biihler, la diferencia entre el
tratamiento husserliano de la significacién y el modelo propuesto en su Teoria del Lenguaje,
no reside en el distinto grado de relevancia que uno y otro otorgan a la intencionalidad en el
analisis de los fenomenos lingiiisticos. De este modo, constatamos las limitaciones de su
estudio sobre el sentido de la intencionalidad en la fenomenologia: Biihler considera que
emplea el concepto de “actos” expresivos en un sentido similar al husserliano, porque
entiende la intencionalidad como la nuda direccion hacia los objetos referidos por tales
actos, obviando, no solamente la distincién entre actos de expresion y sefalizacion o
indicacion - incluso, mas aun, confundiéndolos entre si o acaso reduciendo la expresion a la
accion referencial de la designacion —, sino también todo el recorrido husserliano en el
estudio de los actos significativos o actos de dar sentido, desde la distincion entre actos y

contenidos de los actos, entre materia y cualidad del acto, entre el sentido fansico y el sentido
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ontico de la significacion (véase el capitulo 1.7 de este trabajo, pp.94-95) y, finalmente, entre
los componentes noemdticos y noéticos de las vivencias intencionales, con sus respectivos

momentos nucleares y secundarios o modificadores.

Segtin Biihler, la debilidad de la teoria husserliana de cara a la descripcion de los fendmenos
lingliisticos, se debe, mds bien, a su comprension de los contenidos lingiiisticos mentados en
cada acto como entidades ideales, comprension que es, a su vez, subsidiaria de una
concepcion logicista del lenguaje, la cual deja fuera de la investigacion aquellos aspectos
pragmaticos, contextuales y retoricos que puedan influir en la interpretacion adecuada de los
enunciados. La comprension de estos ultimos al modo de una expresion de significaciones
ideales, les confiere independencia respecto de las condiciones propias de cada situacion
enunciativa, de las motivaciones de los hablantes y de las presuposiciones previas de sus
interlocutores. Dado que son significaciones ideales expresadas por medio del lenguaje, los
contenidos de los actos lingiiisticos tienen un sentido, en ultima instancia, univoco, que
transciende las diferencias entre los recursos expresivos empleados por los hablantes, asi
como los distintos matices que proporcionan los variados lenguajes naturales y, dentro de
ellos, los registros idiomaticos particulares. Este sentido ideal e independiente respecto de la
forma de expresion empleada en cada caso, permite la traduccion entre diferentes
enunciaciones y explica que un mismo sentido pueda ser referido mediante diversos recursos
expresivos alternativos a los lenguajes de palabras, tales como los sonidos, las imagenes, etc.
Las significaciones ideales son independientes respecto de los habitos comunicativos, las
alusiones comunes y las presuposiciones compartidas por los miembros de cada comunidad
lingiiistica determinada. Todas las posibles formas de referencia a un determinado objeto
constituyen, asi, variaciones o modificaciones de significado que encuentran su limite ideal
en la posibilidad de una mencion univoca de dicho objeto por medio de un nombre propio.
Ahora bien, segiin lo expuesto, los objetos que investiga la ldgica pura pertenecen o
copertenecen, en realidad, a un &mbito mas complejo de fendmenos, en tanto que se integran
en un caudal de vivencias psiquicas donde se manifiestan, con intenciones significativas

diversas, en expresiones verbales concretas, formando con ellas una unidad fenomenologica.

Karl Biihler pone en cuestion que una caracterizacion de este tipo constituya una descripcion

adecuada de los fendmenos lingiiisticos observables en cualquier situacion comunicativa. En
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estas situaciones, no se produce un mero intercambio de significaciones ideales entre
diferentes interlocutores, sino que los factores contextuales, las presuposiciones y los
conocimientos previos de los que estos parten, juegan un papel clave en la interpretacion de
los mensajes transmitidos (cfr. K.Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der
Sprache, 1934, p.65) y condicionan, no solo la forma de referirse al objeto — esto es, la
mencion del mismo de determinada manera —, sino también la direccion hacia el propio
objeto que resulta del proceso de interpretacion. La relevancia del contexto y de las
presuposiciones en la correcta interpretacion de los enunciados no solamente concierne a
aquellos que contienen metaforas, ironias u otros recursos retoricos, sino también a
enunciados puramente representativos de contenidos objetivos. Este contexto previo de
referencias comunes resulta puesto entre paréntesis por el método fenomenologico, tal que su
existencia queda neutralizada y no aparece como la condicion previa necesaria para concluir

las condiciones de verdad de cada enunciado.

Biihler expone como la quinta de las Meditaciones cartesianas (1931) aleja a Husserl del
error al que hubiera podido llegar siguiendo el programa de Investigaciones ¢ Ideas I, ya que
la aplicacion del método de puesta entre paréntesis de la existencia situaria fuera del ambito

de la conciencia — resultante tras la realizacion de la reduccién fenomenoldgica — a los

propios contenidos mentados y presupuestos en la enunciacion, asi como a la perspectiva del
receptor o interlocutor, “un alter ego como receptor de los signos lingiiisticos” (K.Biihler,
op.cit., p.68). Tal como se sigue del argumento acerca de la empatia (Einfiihlung)
desarrollado en las Meditaciones cartesianas, la entrada de otro sujeto en el propio campo
perceptivo comporta la apercepcion del psiquismo ajeno que nos es co-dado con sus
expresiones corporales, con sus estados intencionales y, por consiguiente, también con los
significados mentados por el otro sujeto participante en el didlogo, los cuales aparecen en la
propia corriente de vivencias como co-dados (mitgegeben) y apercibidos, si bien no
percibidos de manera directa. De este modo, segun Biihler, pese a incorporar el caracter
intersubjetivo propio de toda situacion comunicativa, Husserl mantendria en esta obra tardia,
no obstante, su planteamiento inicial, conforme al cual, los significados “son constituidos

logica y correctamente dentro del ambito monddico cerrado de las significaciones relativas

al sujeto”(Ibid.).
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Biihler cuestiona la viabilidad y la utilidad del método fenomenologico para estudiar el
lenguaje y asegura que mediante otros métodos también podria alcanzarse una seméantica
“pura”, construida a imagen de las matematicas. Para ello considera necesario, en primer
lugar, realizar una segunda puesta entre paréntesis (Wiederausklammern), que conduzca a la
relativizacion del dmbito monéddico de la conciencia encerrada en un mundo tan solo
mentado o representado. Por medio de esta segunda puesta entre paréntesis, el &ambito de la
conciencia es reconducido a su origen en el mundo de la vida, en los contextos vivenciales
que envuelven a los sujetos en cada momento. Asi, este procedimiento devuelve los
contenidos de conciencia al ambito experiencial implicito en cada situacion comunicativa en
la que se encuentran los hablantes®®. En segundo lugar, se requerira un sistema coordinado
que permita un analisis lingiiistico objetivo, uniendo, a la teoria de los actos de significacion,
una teoria de las configuraciones o conformaciones lingiiisticas (Gebildelehre), que expresan
las convenciones lingiiisticas intersubjetivamente regladas en cada lenguaje natural. El
analisis logico de los fundamentos de una gramadtica pura no puede, segiin Biihler, explicar la
naturaleza real del lenguaje; para ello se requiere un estudio empirico, como el llevado a
cabo por la moderna lingiiistica, que atienda a la consolidacién de estas configuraciones
compartidas, expresadas en los distintos lenguajes naturales. Dicho enfoque empirico exigira

un estudio historico y comparado de la diversidad de sistemas lingiiisticos.

En el ambito monadico del hablante, dentro del cual se hallan los medios empleados para
expresar significaciones, se encuentran palabras de diversa procedencia que testimonian la
naturaleza acumulativa e historica del lenguaje, en tanto que se trata de un medio transmitido
de unas generaciones a otras, que resulta transformado en el devenir historico. El limite de la
libertad que se halla en el gesto husserliano de conferir subjetivamente determinadas
significaciones a los actos intencionales, se encuentra justamente en el caracter
necesariamente vinculante de los medios lingiiisticos de los que el sujeto se vale para la
expresion de esos actos, los cuales son recibidos pasivamente por el sujeto y provienen de un
mundo exterior en el que tales significantes son intercambiados y transmitidos. En otras
palabras: con independencia de las intenciones significativas del sujeto, su expresion esta
necesariamente mediada por las significaciones que comportan las palabras de la lengua en la
que se expresa. La explicacion del significado presente en las Investigaciones Logicas carece

de la segunda dimension de andlisis que, segiin Biihler, debe complementar a la teoria de los
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actos, a saber: el estudio de las reglas y los procesos de intercambio lingiiistico, y de la
consolidacion y transmision de configuraciones lingiliisticas determinadas. En las
Investigaciones logicas, Husserl asume el libre uso de las posibilidades expresivas del
lenguaje a cargo del sujeto intencional, sin tener en cuenta ni la dimension intersubjetiva del
intercambio lingiliistico — entendida como una intersubjetividad constitutiva de las
condiciones de posibilidad de los actos de dar sentido como tales, y no como la suposicion de
un “receptor’” que sea el mero descodificador de los mensajes transmitidos por el hablante —,
ni la dimension historica de la sedimentacidon y transmision de significaciones compartidas.
Dentro del modelo de comprension de los actos intencionales en las Investigaciones de
Husserl, la teoria de la significacion es concebida como la expresion de representaciones
mentales, es decir, de contenidos representados o “intendidos” por parte del sujeto que

“emite” dichas expresiones.

La interpretacion de Biihler, como vemos, lleva al extremo la afirmacion de la arbitrariedad
de los signos lingiiisticos expresivos y su caracter inesencial respecto de la significacion que
aparece en la Primera Investigacion de Husserl. No obstante, ademas de afirmar que la
expresion y la significacion se encuentran unidas en una fusién interna (innere
Verschmelzung), Husserl afiade, en los escritos para la nueva edicion de las Investigaciones,
que el caracter convencional de los signos lingiiisticos, no conlleva la suposicién de que la
unidn entre determinada expresion y algun significado especifico sea eventual y pueda verse
modificada en cualquier momento. Husserl considera que la habitualidad de la vinculacién
entre signos y significados no es menos cierta que la arbitrariedad de su origen, de manera
que una vez que se sedimenta el habito de emplear determinadas palabras para expresar
significaciones concretas, la modificacion o cancelacion de tal asociacion no puede ser
espontanea, sino que supone violentar la tendencia habitual que motiva dicho empleo. Sin
embargo, la critica de Biihler se refiere también a las dificultades que encuentra el origen
arbitrario de aquella vinculacidon entre palabras y significados, las cuales atafien al caracter
historico e intersubjetivo del lenguaje transmitido al sujeto y aprendido por él, y no solo a la
sedimentacion de habitos asociativos adquiridos individualmente. La historicidad no se
reduce a la mera sedimentacion de habitualidades, la repeticion de formas de
comportamiento por la fuerza de la costumbre no constituye, por si sola, instituciones®:

ademas de tales repeticiones, sostenidas en el tiempo, la historicidad que caracteriza a las
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instituciones — y el lenguaje, como sistema normalizado de signos, es una institucion
humana, entre otras — requiere, por un lado, el contraste con otros sistemas homologos con

los que entre en contacto a través de las diversas relaciones de intercambio, y, por otro lado,

de la abstraccion de la forma general comun que se objetiviza —a partir de la identificacion
de las relaciones de contraste y semejanza entre sistemas homologos — en cuanto funcioén

entre variables correspondientes a objetos abstractos, que resulta valida para, al menos, uno

de tales sistemas.

El paradigma lingiiistico de la expresion de representaciones previamente concebidas, se
extiende a la caracterizacion general del lenguaje que Biihler encuentra en la fenomenologia,
de manera que las representaciones exteriorizadas por cada sujeto resultan verificadas a
partir de la donacion efectiva de fenomenos a la conciencia. Biihler identifica en la
caracterizacion husserliana del lenguaje como medio de realizacion de actos sefializadores o
significativos, la confluencia de dos funciones distintas del mismo, a saber, una funcién
representativa y una funcion expresiva. Cada una de estas funciones tiene como polo de
referencia un elemento distinto en el marco de la situacién comunicativa: la representacion
concierne a los estados de cosas efectivos del mundo, que son designados por parte del sujeto
con fines informativos; la expresion remite al propio sujeto, que exterioriza sus estados
mentales. Al subrayar el caracter individualista y subjetivista de la caracterizacion del
lenguaje, que puede inferirse de la teoria de los actos presente en las Investigaciones
husserlianas, Biihler alude a la omision de la perspectiva del segundo participante presente
en toda situaciéon comunicativa: el receptor de cada enunciado. La funcion del lenguaje que
tiene como polo de referencia al receptor, no es sino la funcidén apelativa, una finalidad
basica del lenguaje que estd presente en las formas mdés primitivas y rudimentarias de los
signos, a saber, en las sefiales comunicativas. Biihler representa las tres funciones del
lenguaje en cada uno de los angulos del tridngulo que representa simbolicamente la situacion
comunicativa: el hablante, el oyente y el mundo compartido de objetos al que ambos se

refieren, y en el que ambos interactian.

En el cuarto axioma formulado en su Axiomadtica de las ciencias del lenguaje (1933), Biihler

subraya la prioridad de la funcion representativa, pues solo desde ella puede explicarse el
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desarrollo del lenguaje como sistema. El lenguaje es, para Biihler, un sistema compuesto de
dos clases que se pertenecen reciprocamente: una clase relativa a la seleccion de palabras
(Wortwahl) y otra relativa a la construccion de oraciones (Satzbau)®®. Solo gracias a un
lenguaje en el que es posible la construccion de oraciones, resulta posible ejecutar la funcion
representativa y mentar, con fines informativos, los estados de cosas relativos al mundo
externo. A su vez, la funcion apelativa y la funcion expresiva resultan enriquecidas en este
sistema lingiiistico donde se construyen oraciones, pero no requieren en si mismas de este
nivel de complejidad para llevar a cabo su propio cometido en el nivel més bésico de
comunicacion: la funcion apelativa supone, en ultima instancia, una concepcion del signo
como sefial comunicativa que connota a la expresion con la marca de “ir dirigida hacia”
determinado sujeto, y la funcidén expresiva puede apoyarse en el lenguaje gestual a modo de
indice que se refiere de manera directa a los estados internos del sujeto conectados
causalmente con los gestos. De este modo, la funciéon apelativa biihleriana no sugiere el
caracter inexcusable de la funcion del “receptor” o “destinatario” para la articulacion misma
de cualquier discurso conforme a determinados contenidos, pues son posibles otros actos de
habla (Sprechhandlungen) que no desempenen de manera prioritaria tal funcion apelativa, ni
tampoco se refiere a los rasgos de la expresion verbal que implican el desencadenamiento de
algunas reacciones por parte del oyente o lector. En este sentido, la apelacion se asemeja
estructuralmente mas a la funcién signitiva o indicativa de las Investigaciones husserlianas
que a los actos perlocutivos de Austin, a saber “aquellos que producimos o logramos porque
decimos algo, tales como convencer, persuadir, disuadir, e incluso, digamos, sorprender o
confundir.” ( J.L.Austin, Como hacer cosas con palabras, 1955, Conferencia 1X, p.71).
Apelar al oyente significa, Unicamente, llamar su atenciéon de determinada manera, para
convertirlo en destinatario del mensaje comunicativo. Por lo demas, ambas funciones,
apelativa y expresiva, se apoyan para su realizacion, en ultima instancia, en aspectos
comunicativos mas relacionados con los recursos pragmaticos y circunstanciales de la
situaciébn comunicativa, que con el caracter sistematico del lenguaje. Por el contrario, ni el
lenguaje gestual, ni la conformacion oral del discurso conforme a determinada melodia,
tiempo y ritmo, ni los recursos pragmaticos orientados a la apelacion de los interlocutores,

permiten, por si solos, representar objetivamente contenidos referidos al mundo externo.

La distincion de las funciones expresiva, apelativa y representativa, planteada por Biihler en

el tercer axioma de este texto programatico de 1933, se efectia desde el analisis lingiiistico:
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De hecho, en su uso discursivo, los signos lingiiisticos desempefian simultaneamente las tres
funciones, si bien alguna de ellas adquiere en cada momento prioridad sobre el resto,
dependiendo de la direccion intencional conforme a la cual se lleva a cabo cada acto de
significacion. Biihler explica esta prevalencia de una determinada funcion lingiiistica a través
del principio de relevancia abstractiva, segin el cual podemos entender la misma
expresion lingiiistica como representacion, como apelacion y como expresion, porque para
cada una de las tres direcciones de sentido son relevantes distintos momentos de la situacion
comunicativa. La lengua solo se convierte en sistema gracias a la funcidon representativa, que
es la Uinica que puede reunir en un todo (Zusammenhang) a los tres polos de referencia
envueltos en la situacién comunicativa. Es solo gracias a la disponibilidad del sistema que
constituye el lenguaje en su conjunto, como cada hablante puede elegir la forma idonea para
articular e interpretar sus emisiones lingiiisticas, ya sea, por ejemplo, como meras sefiales, o

bien como signos que representen objetos del mundo externo.

A partir del estudio de los volumenes de la obra husserliana que permanecian ain inéditos en
el momento en que Biihler elabord su Sprachtheorie, podemos evaluar ahora la pertinencia
de la critica de Biihler a la fenomenologia de Husserl en cuanto sistema filosofico
presuntamente inadecuado para dar cuenta de la naturaleza del lenguaje. Como hemos
sefalado, buena parte de los conceptos utilizados en la teoria lingiliistica de Biihler
(Sprechhandlung, Sprachgebilde, Zeichen, Anzeichen, etc.) encuentran definiciones similares
en el marco teorico de las Investigaciones husserlianas. Las distinciones presentadas por
Husserl en las Investigaciones logicas, contribuyeron al avance de los presupuestos de la
naciente ciencia lingiiistica, y permitieron reconocer diferencias categoriales que hasta el
momento habian ocupado un lugar residual o desfasado, las cuales contribuyeron también al
avance de la semiotica, tales como, entre otras, las distinciones entre modos mediatos e
inmediatos de significar, entre los modos de representar mediante signos, imagenes, indicios
y senales, la clasificacion de los signos en categoremdticos y sincategorematicos, la
distincion fundamental entre los significados mentados en los actos de significacion y los

objetos reales que constituyen la referencia de dichos actos.

Pero, ademés, cabe poner en cuestion las criticas de Biihler relativas a un enfoque

subjetivista e individualista en la comprension husserliana del lenguaje, asi como sus criticas
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relativas a la minusvaloracion husserliana de la relevancia de las configuraciones semanticas
concretas (Gebilde) que se muestran en los variados lenguajes naturales. La misma idea
husserliana de “mundo de la vida”, de creciente protagonismo en los textos redactados a
partir de los afios 20, muestra como la inmersion del sujeto en un contexto previamente dado
e historicamente constituido, le confiere al lenguaje aprendido por dicho sujeto una
dimension intersubjetiva ineludible. Por ello, podemos afirmar que el punto de partida del
analisis fenomenoldgico genético coincide, en lo esencial, con el punto de partida de la

lingtiistica de Biihler, a saber: el estudio del lenguaje en cada situacién comunicativa factica.

Esta coincidencia en cuanto al punto de partida no debe, sin embargo, llevarnos a confundir
ambos enfoques: respectivamente, el enfoque del lingiiista y el del filésofo. Para el primero,
la tarea de la semantica consistira en un estudio empirico detallado de las significaciones
expresadas a través de los diversos idiomas y registros idiomaticos; para el segundo, a la
base de tal diversidad, subyace una distincion fundamental entre los conceptos expresados y
las significaciones variadas y particulares que modifican estos conceptos universales
comunes. El hecho de que Husserl, en tanto que fildésofo, no renuncie a esta tltima distincién
entre los significados y las palabras con las que estos se expresan, no justifica la
impugnacion de su fenomenologia a causa de su caracter puramente formal o su desatencion
respecto de las realizaciones lingiiisticas concretas que son observables en la experiencia.
Mas bien al contrario: justamente para poder aprehender la diferencia entre los conceptos
ideales mentados en las variadas expresiones lingiiisticas y las manifestaciones particulares
de estas tltimas, se requiere la percepcion atenta y contrastada de las expresiones lingliisticas
concretas. Nuestro modo de acceso a estos conceptos ideales requiere siempre la mediacion
de las variadas expresiones lingiiisticas, en las cuales las significaciones ideales son
aprehendidas como aquellas constantes que mantienen su identidad a través de sus

apariciones cambiantes.

Asi, Husserl reconoce una unidad fenomenologica fundamental entre las significaciones
ideales, y las variadas expresiones en las que las primeras son expresadas. Gracias al empleo
del método fenomenoldgico es posible atender a esas significaciones comunes que son
repetidamente expresadas y referidas implicitamente en la constante variacion de férmulas

verbales utilizadas. En virtud de esta unidad fenomenologica fundamental entre el
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significante sensible y su significado, nos resulta posible, en todo momento, dirigir nuestra
atencion o bien a la palabra como mero soporte fisico, y entonces analizarla, por ejemplo,

como vocablo perteneciente al 1éxico de determinado idioma — como hacemos al afirmar
que “Lebenswelt” es una palabra alemana—; o bien a esa misma palabra como representante

del objeto por ella significado. En este ultimo caso, no aprehendemos la palabra con la
mirada del fildlogo, como grafia o como sonido verbal , sino que su materialidad se mantiene
solo latente en nuestra percepcion como soporte para la percepcion de lo representado por la
palabra. Esta doble direccion de la atencion es posible gracias a la unidad fenomenoldgica
fundamental entre los elementos que integran la estructura del signo. Sin esta suposicion de
una unidad fenomenoldgica fundamental en la estructura del signo, no podriamos explicar
cémo una y la misma palabra pueda ser aprehendida tanto como vocablo perteneciente a
algin idioma, como en relacion al objeto que dicha palabra significa. Tendriamos, por el
contrario, que admitir que toda palabra alberga alguna forma de homonimia, en lugar de
considerar tal duplicacion de sentidos en relacion a nuestra doble manera de dirigir la

atencion a una y la misma palabra.

Podemos concluir esta comparacion entre los distintos enfoques de la fenomenologia y la
lingiiistica, entonces, afirmando que cuanto mas amplio y variado sea nuestro conocimiento
empirico de las diferentes formas de significacion, asi como de la distinta manera en la que
se expresan conceptos idénticos en lenguas diversas, mas completa serd nuestra vision acerca
de las perspectivas desde las que cada fendmeno es mentado. Asi, el andlisis fenomenologico
de Husserl, lejos de presentar una desventaja frente al enfoque lingiiistico de Biihler, nos
ofrece un marco teoérico muy preciso desde el cual acceder a distinciones conceptuales que
de otra forma permanecerian inadvertidas, conduciéndonos a una comprension insuficiente
de los procesos de significacion. Ademas, constituye un método de andlisis complementario
respecto del estudio empirico de las expresiones y los habitos lingiiisticos propios de grupos
humanos concretos, que nos permite comprender tales expresiones a partir de la distincion
fundamental entre palabras y conceptos. Con vistas a esta propuesta de colaboracion entre la
perspectiva logico-fenomenoldgica y la perspectiva lingiiistica que aqui hemos confrontado,
atenderemos, a continuacion, al andlisis fenomenoldgico de las palabras en cuanto son signos

peculiares que se nos muestran como objetos de determinada naturaleza — practica, cultural
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o teodrica, como veremos — en el mundo de la vida donde se funda nuestra experiencia

cognitiva.

2.3 LAS PALABRAS COMO OBJETOS DEL MUNDO DE LA VIDA

“En tanto que mundo pre-dado, [el mundo de la vida, N. de la T.] es siempre ya apercibido,
v adopta en si capas (Schichten) apercibidas siempre nuevas. Asi, el mundo de la vida es un
mundo ‘simplemente intuido’.” E.Husserl, HuaXXXIX El mundo de la vida. Interpretaciones
del mundo pre-dado y su constitucion, textos postumos, texto n°45, 1936, p.515, traduccion

propia.

En este pasaje, redactado dos afios antes del final de su vida, Husserl presenta una sintética
descripcion de la condicion que muestra el mundo de la vida, la cual, a causa de su brevedad
y entrecomillado se ofrece de manera criptica a la interpretacion. Trataremos en el siguiente
capitulo la cuestion acerca de la posibilidad de una intuicion inmediata del mundo de la vida
y nos centraremos ahora en la primera parte, a saber, en el modo en que dicho mundo se nos
da siempre como ya apercibido. Esta afirmaciéon implica que las cosas y, en general, los
objetos que forman parte del mundo de la vida, se nos muestran con un excedente de
significacion que rebasa aquella parte de los mismos que resulta directamente percibida.
Jean-Sébastien Hardy ha expuesto con gran elocuencia el sentido de esta afirmacion, conque
sirvan sus palabras para explicar qué entendemos por mundo de la vida apercibido: “vemos
la cosa en tanto que ‘significante’ antes de verla como cuerpo desnudo y desprovisto de
sentido: los cuerpos se me aparecen ellos mismos de entrada, por asi decir, como obras,
productos, artefactos, etc. antes de aparecer como siendo mds o menos extensos, concavos,
coloreados, etc.” (J.S.Hardy, La cosa y el gesto. Fenomenologia del movimiento en Husserl,

2018, p.143, traduccion propia).

El sentido practico que muestran las cosas que nos rodean en el mundo circundante, explica

que —con anterioridad, incluso, a la toma de conciencia de la constitucion trascendental de
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ese mismo mundo que aparece como el resultado arrojado por la epoché fenomenoldgica (cfr.

E. Husserl, Meditaciones cartesianas [1931], Meditacion 1, §11, trad. M.A.Presas,
Madrid: Tecnos, 2006/Hual Meditaciones Cartesianas y conferencias de Paris [de 1929]) —

las percibamos como un entramado de posibilidades de accion, con arreglo a los fines
especificos y las circunstancias que las convierten en objetos con significaciones practicas
determinadas. La omnipresencia del sentido practico en los objetos que pueblan el mundo de
la vida, nos sita ante la revision del sentido en que entendiamos la singularidad de la
aprehension de los signos frente al resto de objetos: si, a la luz del planteamiento de las
Investigaciones ldgicas, los signos se diferenciaban respecto del resto de objetos por un plus
de sentido, de tal forma que se caracterizaban por darse a la percepcion como no siendo
meramente considerados en cuanto objetos por si mismos, sino por cuanto remitian, a su vez,
a otros objetos, tal que la cancelaciéon de su presentacion en cuanto objetos capaces de
focalizar nuestra atencion en primer término, se compensaba con la consideracion de dicha
cancelacion como el requisito para la posibilidad de extender ad infinitum la remision a otros
objetos ausentes en la percepcion, ahora, a la luz del planteamiento del analisis genético que
predominara en los trabajos husserlianos de los afios 20 y 30, la singularidad de los signos se
nos presenta, en cambio, como un déficit de sentido fundamental en el &mbito del mundo de
la vida: en comparacion con el sentido practico que se pone de manifiesto en el resto de
objetos percibidos, la singularidad de la aprehension de los signos estriba en la ausencia de la

implicita muestra de algtin sentido practico que les sea propio.

El déficit practico de los signos desde el punto de vista de su materialidad sensible,
constituye la contrapartida de su caracter ideal desde el punto de vista de su significacion:
conforme a su significacion, los signos constituyen objetividades ideales pertenecientes a la
region ontica del mundo “espiritual” (geistige Welf) o “mundo de la cultura” (Kulturwelt). Al
igual que sucede con el tema representado (Sujet) en los diversos objetos culturales — obras
pictoricas, peliculas, fotografias, esculturas, una pieza musical, etc. —, la significacion o
tema de la expresion verbal, tiene un caracter ideal que trasciende la singularidad concreta de
cada una de las representaciones particulares o apariciones repetidas de manera idéntica o
sensiblemente modificadas del mismo tema representado; um caracter ideal que se

transmite al objeto representante percibido a través del soporte fisico del signo —p.ej. el

lienzo y el 6leo en un cuadro, cada sonido de una melodia en su dimension acustica, etc. —.
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Pero en el objeto sensible en el que se encarnan estas idealidades —p.ej. en la cosa fisica de
bronce en la que vemos la estatua, o en la cosa fisica de carton cubierta con tinta de
aerografo en la que vemos el dibujo— no hallamos el entramado de sentidos préacticos que
manifiestan el resto de objetos del mundo de la vida circundante: el bronce de una estatua o
el lienzo embadurnado de tinta, no se nos presentan como objetos que podamos manipular
para efectuar determinadas operaciones y fines practicos; estan, de algiin modo, “fuera de
nuestro alcance”, desde el momento en que han sido transformados y convertidos en soporte
para un objeto representante. Por consiguiente, la unidad del objeto representante de alguna
significacion cultural ideal, no puede ser identificada o confundida con la unidad del objeto
dotado de pleno sentido practico, p. ej. el objeto unitario “mesa” , compuesto por varias
piezas de madera ensambladas, no pertenece al mismo ambito 6ntico que el objeto unitario
“estatua de Felipe III”” que encuentro en la plaza mayor de Madrid, puesto que la unidad de la
“mesa” en cuanto objeto resulta aprehendida como una objetividad real cuyo sentido — el
sentido de “ser mesa” — se efectia o realiza en el entramado de operaciones practicas en el
que se inscribe su uso, en otras palabras: lo que da unidad e identidad a este objeto en cuanto
“mesa” es la posibilidad practica de que lo usemos de determinada manera; por el contrario,
la unidad del objeto “estatua de Felipe III”, esto es, el fundamento para la unidad de las
piezas de bronce en un objeto que identifiquemos como “estatua de Felipe III”, no depende
de ningun entramado de sentidos practicos que aprehendamos en esa cosa de bronce en
particular, sino que depende del objeto representante irreal, esto es, del objeto dado
unicamente en nuestra percepcion en cuanto representante del personaje historico Felipe 111

—su objeto ideal o tema representado —©6.

Del mismo modo, el signo verbal, la palabra en cuanto tal o la “figura verbal” (das
sprachliche Gebilde), es un objeto ideal, que como el objeto representante de cualquier

representacion simbdlica se encarna singularizdndose en determinada cosa fisica — ya sea
grafica o acustica— o bien se evoca en una presentificacion intuitiva —la palabra recordada,
la palabra imaginada — . Tanto el tema o la significacién, como la palabra que lo significa,
son objetos ideales, que cobran realidad individual y concreta gracias a su unioén con la

“palabra cosa” (Wortlaut o Wortding) — usando aqui el término homoélogo al que emplea

Husserl para referirse a la “imagen cosa”: Bildding — . Es a esta parte del signo verbal que
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denominamos la palabra en cuanto tal o la figura verbal, a la que Husserl atribuye una
“corporalidad espiritual” (geistige Leiblichkeif). Como advertiamos en la primera parte
(1.7, pp.95-102), una lectura de esta expresion que entendiese “corporalidad espiritual” como
lo opuesto a la “corporalidad material o sensible”, conduciria al error de confundir la
diferencia entre las condiciones existenciales y espacio-temporales de los fenomenos, con su
condicion ontoldgica®’: lo que diferencia a la palabra abstracta en cuanto “corporalidad
espiritual” frente a las apariciones concretas de la misma, no es una diferencia de tipo
ontolégico relativa a la distinta sustancia de la que una y otras se componen, puesto que
ambas son igualmente materiales y compuestas de contenidos sensibles, sino el distinto
modo de ser o la posicion de ser (Seinssetzung) de unas y otras, junto al carécter
(temporalmente) presencial y (espacialmente) situado de la aparicién en cuanto fendmenos
de las segundas, frente a la imposibilidad de una aparicion tal en el caso de las palabras en el
sentido de “corporalidades espirituales™®®. En definitiva, el adjetivo “espiritual” no ha de ser
entendido como opuesto a “material”, sino como opuesto a ‘“actual” o, mejor auln,
“fenoménico”. La palabra material (Wortlaut) es tan componente del signo verbal, como la
imagen fisica lo es respecto del conjunto de la imagen. El hecho de que ambos constituyan
dos tipos de totalidades diferentes —un todo o conjunto homogéneo en el caso de la imagen,
frente a un todo heterogéneo en el caso del signo verbal —, cuyas partes se vinculan entre si
de distinta manera, no puede hacernos perder de vista que, en ambos tipos de expresion, el
soporte material constituye una parte del todo del signo. De este modo, vale también para
el significante verbal material, la siguiente afirmacion de Eugen Fink relativa a la

materialidad de la imagen fisica (Bildding):

(X3 . s . . . .
Sin embargo — asi lo aseveramos en primer lugar — la imagen es el todo unitario,

coperteneciente desde el punto de vista del sentido, compuesto por un portador real y por el
mundo de imagenes que este trae consigo. Seria absurdo, y supondria malentender de raiz la
intencionalidad de la conciencia de imagen, considerar que el mundo de las imdagenes
pudiera tener una existencia especial: dicho mundo estd, siempre y esencialmente, unido a
un portador real. A pesar de ello, existe cierta tentacion hacia este malentendido, en tanto
que el interés tematico en si mismo conduce a pasar ‘pasar por alto” (ibersehen) al portador.
Este ‘pasar por alto’, que pertenece necesariamente a la estructura aperceptiva de la
conciencia de imagen, es justamente el modo fenomenologico en el cual se halla el

‘portador’ ante el observador de la imagen. Suele ser una anomalia que el portador entre en
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si mismo bajo la atencion temdtica (in den thematischen Blick). Esta anomalia es, empero,

permanentemente posible y juega también su papel en ciertos contextos —por ejemplo en la
consideracion del tratamiento de los materiales desde la critica del arte —.” E.Fink,

“Presentificacion e imagen: Contribuciones a una fenomenologia de lo irreal”, en Estudios

fenomenologicos (1930-1939), §31, p.74, traduccion propia.

En los comentarios preliminares a Ldgica formal y trascendental (1929), Husserl expone
brevemente esta dimension cultural del lenguaje que hasta ese momento habia estado fuera
del foco central de su investigacion, para inmediatamente después aclarar que este Ensayo de
una critica de la razon logica, no se centra en el aspecto lingiiistico y cultural del lenguaje
sino que se ocupa, exclusivamente, del ambito de las significaciones, el cual constituye el

verdadero objeto de la logica:

“El lenguaje, como sistema que crece y se desarrolla en una comunidad nacional y en ella

se conserva al modo de una tradicion, como sistema de signos habituales que —al contrario

)

de otras especies de signos — expresan pensamientos, presenta sus propios problemas.’

E.Husserl, Logica formal y trascendental. Ensayo de una critica de la razon logica, trad. de

Luis Villoro, México: UNAM, 1962, p.23 (HuaXVII, p. 24).

Sin embargo, otros textos husserlianos de los afios 20, dan pruebas del ensayo de una
descripcion fenomenoldgica de los objetos culturales que integran el mundo de la vida. En
particular, las lecciones del semestre de verano de 1925, compiladas en el volumen de
Psicologia fenomenologica, plantean la tarea de esta nueva disciplina al modo de una
superacion de la oposicion radical entre las ciencias naturales y las ciencias del espiritu vy,
por extension, de la tajante oposicion entre naturaleza y espiritu en general, la cual resulta de

una abstraccion alejada del entrelazamiento de ambos ambitos en los fendmenos mismos:

“Lo natural y lo espiritual no se nos muestran confrontadas de manera clara y separada,
como si bastara la mera advertencia: " eso es naturaleza y eso otro, totalmente distinto, es el
espiritu’. Mas bien, lo que en un principio aparece como obviamente escindido, se muestra,

en una indagacion mas exacta, como borrosamente entretejido (verflochten), como
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mutuamente atravesado (sich durchdringend) de una manera dificil de entender”. E.Husserl,
HualX Psicologia fenomenoldgica, lecciones del semestre de verano de 1925, §5.
Delimitacion de la psicologia fenomenologica: superacion (Aufhebung) del resto de ciencias
del espiritu y de las ciencias naturales. Cuestionamiento de la radical oposicion entre los

conceptos de Naturaleza y Espiritu, p.54.

En el marco de esta advertencia, que emerge del didlogo critico de Husserl respecto a la obra
de Wilhelm Dilthey (cfr. W.Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu, 1883),
Husserl aborda la descripcion de los objetos culturales, los cuales dan muestra del
ensamblaje entre sus soportes materiales y las significaciones subjetivas e
intersubjetivamente constituidas que les son inherentes. Tal ensamblaje no constituye una
unidad accidental de dos partes reciprocamente exteriores entre si, sino de una unidad
internamente fusionada (innerlich eingeschmolzen) solo separable mediante abstraccion (cft.
E.Husserl, HualX §16. Las formas bajo las cuales lo espiritual aparece en el mundo de la
experiencia. La singularidad del objeto cultural, que esta determinada en su ser a través de su
referencia al sujeto, p.112) lo cual no implica admitir la invariabilidad de los objetos
culturales mismos, en la medida en que, justamente en virtud de su encarnacidon en objetos
materiales integrados en un mundo compartido, son susceptibles de adquirir nuevos sentidos
si sirven a nuevas praxis instrumentales. La imposibilidad de separar, si no es mediante la
abstraccion lograda con el andlisis reflexivo, en estos objetos culturales, la dimension
objetiva material de la significacion cultural intersubjetiva que llevan incorporada, muestra,
nuevamente, que todo objeto cultural, para ser tal, ha de satisfacer la condicion de poder
encarnarse o incorporarse a un sustrato material. Con todo, la posibilidad de una
transformacion intersubjetiva de las expresiones encarnadas en signos verbales materiales no
menoscaba la aprehension de la autoria en esas mismas significaciones exteriorizadas: su
puesta en comun encarnada en signos materiales exteriores no afecta al modo conforme al

cual tales expresiones son percibidas en cuanto expresadas por alguien particular®.

La constitucion intersubjetiva del sentido de los objetos culturales, se extiende también, a la
concesion reciproca de “sentidos culturales” que llevan a cabo los propios sujetos que
habitan en sociedad; asi, tanto la crianza y la educacion (Erziehung), como la formacion

(Ausbildung) de los individuos para el desempefio de los mas variados oficios, constituyen
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actividades practicas que les confieren determinado sentido cultural. Ademas, el mundo de la
experiencia en cuanto que es un mundo cultural, posee una dimension historica en continuo
cambio. Husserl describe los objetos culturales atendiendo al “horizonte abierto” que
muestran, esto es, el caracter de relativa incompletitud que determina la necesidad de
alcanzar una paulatina revelacion o descubrimiento (Enthiillung) de su sentido:

“Este vaciamiento (Entfiillung) demanda una intuicion correspondiente, demanda la puesta
en marcha de la correspondiente aspiracion hacia actividades orientadas a fines, la
determinacion de propositos (Zweckbestimmung) y los modos del cumplimiento de estos
ultimos (Zweckerfiillung); por ejemplo en un arma, la comprension intuitiva del objetivo
general que con ella se persigue, pero también del concreto habérselas con las precisas
circunstancias que han de ser consideradas para el cumplimiento de ese objetivo.”
E.Husserl, HualX Psicologia fenomenologica, §16. Las formas en las cuales lo espiritual

hace su entrada en el mundo. Lo caracteristico del objeto cultural, que en su ser estd

determinado por su referencia al sujeto, p.113, traduccién propia.

Comprobamos cémo este sentido amplio del mundo de la cultura, desborda el ambito mas
reducido de los signos expresivos entre los que se incluye el lenguaje verbal: Husserl
entiende el mundo de la cultura en oposicién al mundo de la naturaleza (Naturwelt), como
ambito de la praxis y de la apertura de horizonte para la libre constitucion de significaciones
instrumentales orientadas a fines que los individuos se dan a si mismos. Es en el seno de esta
descripcion de la estructura de los objetos culturales, donde tendremos que describir las
modificaciones que se llevan a cabo en la aprehension del subconjunto singular de los signos

expresivos, respecto de la forma general de los objetos del mundo cultural al que pertenecen.

En efecto, los signos expresivos comparten con el resto de objetos culturales la incompletitud
o apelacion al descubrimiento de sentido (Enthiillung), que los diferencia, por ejemplo, de la
inmediatez y evidencia con la que experimentamos objetos inmanentes como nuestras
propias vivencias; pero, en el caso de los objetos culturales, la incompletitud de sentido
no se nos muestra como una apelacion que nos sugiera alguna serie de pautas de accion
que permitan ejecutar (vollziehen) y revelar, con ello, el sentido del objeto,
aproximandolo a una creciente completitud, sino que, en cambio, nos impele a relegar

al margen de lo meramente apercibido el objeto en cuanto a su materialidad sensible,
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mientras aprehendemos el objeto representante que en cada caso remite — bien sea de

manera intuitiva inmediata en el caso de las imagenes, o bien de manera mediata, a través de
los signos verbales u otros simbolos, desencadenando un proceso de interpretacion en el que

la significacion se realiza — a la significacion o, en general, al tema mentado. En este

sentido, los signos expresivos son concebidos, a la luz de estos analisis de los afios 20, con
arreglo a su déficit de sentido, en tanto que forman parte del ambito de los objetos culturales
y, ademas, en cuanto objetos cuyo sentido, en lugar de resultar directamente de alguna praxis
constituyente, se conoce a través de alguna representacion inmediata o mediata y no esta

sujeto a las condiciones del resto de objetos del mundo practico — duracion temporal,
insercion en nexos causales, modificabilidad y caducidad, etc. — sino que, en cuanto

significacion o tema representado, posee un caracter ideal. Debido a su caracter ideal, el
mismo tema o sentido significado por el signo expresivo, puede ser comun a las mas diversas
representaciones o manifestaciones concretas; tal es el caso, como ejemplifica Husserl, de
una formula matematica expresada en aleman, que, pese a ser, por consiguiente, un objeto
perteneciente a la “cultura alemana”, puede ser expresada también en otros idiomas por otros
sujetos, manteniendo en tales casos su sentido matematico una completa identidad (cfr. Hua

IX, §16, p.117).

La definicion de los objetos culturales y del sentido de la idea de cultura en general, se
complica a a medida que profundizamos en su singularidad respecto de los objetos del
mundo practico y los objetos que surgen de las idealizaciones del pensamiento cientifico.
Nos encontramos ante la dificultad explicativa de que una misma expresion, por ejemplo, un
mismo signo verbal, puede pertenecer a alguno de estos diferentes tipos de objetos en
funcién del modo en que se establece la vinculacion entre el signo y su significacion en cada

caso, en el interior de la correlacion fenomenologica:

® Son objetos culturales aquellos signos verbales por medio de los cuales se expresa un
tema o significacion ideal a través del objeto representante unitario que ellas mismas
constituyen —p.ej. las palabras que componen un ensayo o un poema. En la percepcion
de las palabras en cuanto objetos culturales, la intencionalidad perceptiva se dirige al

objeto representante evocado, el cual es aprehendido en su contenido estético vy,
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mediante ¢€l, a la significacion expresada, quedando el signo como tal en su materialidad

sensible (Wortding) fuera del foco de nuestra atencion.

® Son objetos tedricos o cientificos — p.ej. una féormula quimica — aquellos signos

verbales en los cuales los contenidos particulares del objeto representante encarnado en
las palabras son irrelevantes para la direccion de nuestra atencion, la cual se dirige
plenamente a las significaciones ideales y no al particular contenido sensible que las
expresa. Estos objetos son plenamente traducibles de unos codigos lingiiisticos a otros
sin menoscabo de la identidad de las significaciones ideales expresadas, dada la

irrelevancia de los rasgos sensibles propios de los objetos representantes percibidos.

® Son objetos practicos aquellos signos verbales —p.ej. las diversas manifestaciones del
habla cotidiana, el habla comunicativa — que funcionan como el resto de cosas del
mundo de la vida dotadas de sentidos practicos intercambiados e interpretados por los
sujetos que interactian en funcién de los fines que les son propios. En las palabras que
funcionan como objetos practicos, el objeto representante de las significaciones también
desaparece del foco prioritario de nuestra atencion; los sujetos operan con estos signos
instrumentalmente gracias a su dimension material puramente fisica (das Wortding, la
palabra escuchada o escrita) , al igual que lo hace respecto de otros objetos del mundo de
la experiencia cotidiana — p.ej. sellos,divisas, monedas, etc —. Ello no significa que en
las palabras que funcionan como objetos practicos deje ser constituido, en su emision e
interpretacion, un objeto representante que significa algo de un modo determinado, pero
la atencion de la intencionalidad no se dirige en este uso practico de manera prioritaria al
contenido sensible de la palabra empleada, ni al modo en el cual menciona el objeto,
sino que se sirve pragmaticamente de las palabras en cuanto cosas fisicas para
referirse a las significaciones que son de su interés, al igual que se sirve de monedas para
mentar cantidades de dinero o de sellos para mentar el origen del que procede un correo
postal. Sobre la comprension del sentido de los objetos practicos como herramientas,

véase: E.Husserl, Experiencia y juicio, §65, p.318.

En definitiva, el signo verbal, gracias a su estructura interna — la vinculacion entre la

palabra como objeto fisico, el objeto representante o la palabra abstraida de sus apariciones
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concretas y la significaciéon que expresa — y a su modo de mentar o representar los
significados de manera mediata y exterior —en cuanto constituye una totalidad heterogénea
de partes que no guardan relaciones de semejanza ni de mutua dependencia —, puede, a

diferencia de otros tipos de signos, constituir objetos en los tres sentidos que hemos expuesto.
Hemos distinguido tres tipos de objetos y no dos, como pudiera sugerir el titulo del decisivo
apéndice IX de 1926 incluido en Psicologia fenomenologica que motiva esta clasificacion
(cfr. E.Husserl, HualX, apéndice IX: La estructura del lenguaje y la posibilidad de una doble
direccion de la investigacion que en ella encuentra su fundamento, p.395, trad. propia), dada
la polisemia que Husserl atribuye a la nocion de cultura y de objetos culturales: en una
nocion general, pertenecen al dmbito de los objetos culturales (Kulturgebilde) tanto los
objetos del mundo practico como las expresiones artisticas; ambos aparecen contrapuestos a
los objetos puramente tedricos; sin embargo, en sentido restringido los objetos culturales se
diferencian de los objetos de la praxis cotidiana y presentan una estructura fenomenolédgica
distinta a la de estos ultimos que motiva considerarlos como un tercer tipo. Husserl sostiene
en este apéndice que los objetos tedricos se diferencian de los objetos practicos o culturales
en el sentido més general que hemos explicitado en tanto que la idealidad de los primeros es,
en buena medida, un descubrimiento, es decir, los métodos y procedimientos cientificos
mediante los cuales se expresan objetos ideales, constituyen vias de acceso a tales objetos,
los cuales pertenecen a priori a una regidén ontoldgica distinta a la de los fendomenos
determinados espacio-temporalmente. En cambio, la idealidad de los objetos practicos o
culturales en sentido general, “no es un descubrimiento, sino una experiencia, en ellos
percibimos, de manera totalmente directa, la identidad de aquello que mentamos en la
repeticion de la mencion.” ( E.Husserl, HualX, apéndice IX, 1926, p.398). Subrayaremos que
la diferencia no atafie al caracter de ambos tipos de objetos, ya que estos son igualmente
ideales, sino que tiene que ver con nuestro acceso cognitivo a los mismos, el cual adopta en
los objetos teodricos el caracter de un descubrimiento de significados ideales y, en los objetos

practico-culturales, el caracter de una vivencia actual — por ende: temporalizada — que

asiste a la realizacion de sus sentidos ideales, en si mismos intemporales.

A esta primera distincion fundamental le seguird, como hemos expuesto, la diferenciacion
del modo de acceso al sentido: modo realizativo o performativo en los objetos practicos,

frente al modo representativo en los objetos culturales en sentido estricto. Citaremos el
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siguiente pasaje del apéndice X de Psicologia fenomenoldgica, para dar cuenta de la

descripcion husserliana del caracter performativo del sentido de los objetos practicos:

“Ahora, abordaremos la extensa clase de los caracteres subjetivos que despiertan
especialmente nuestro interés, los cuales encuentran su fuente precisamente en la
subjetividad activa (handelnde Subjektivitdt) en cuanto tal o, lo que es lo mismo, en las
singulares vivencias conscientes que llamamos actos del yo. Cuando me ocupo de los objetos,
actuando y produciendo resultados con ellos, estos no solo tienen modos de aparicion
cambiantes y, si se trata de objetos sensibles, estos no solo tienen [el modo de aparicién
propio de la, N.de la T.] sensibilidad optica o de otro tipo, sino que, en el obrar interno (im
inneren Handeln), y emanando a partir de él, adquieren caracteres especiales. (...) Todo este
proceso adquiere, en mi obrar conforme a fines, un nuevo cardcter, uno que va mas alla de
la naturaleza del objeto y del aparecer del objeto (Objektgeschehen), a saber: el cardcter de
un devenir conforme a fines (ein zweckmiBiges Werden), de una accion hacia el exterior, en
la que cada nueva fase se orienta hacia el sentido que se persigue y constituye su
intermediaria (Vermittlung), y, en cuanto tal, aparece caracterizada ante mi. Igual sucede
con la forma final misma, que ya tiene el sentido de la forma final de una accion
transcurrida, pero que, en cuanto tal, tiene ademdas el sentido de la plena realizacion
(Verwirklichung) de una idea con vistas a algun fin.” E.Husserl, HualX, apéndice X a los
paragrafos §16 y §28: Las orientaciones materiales (sachliche) y las diversas orientaciones

subjetivas (reflexivas) del interés, 1926, pp.406-407, traduccidn propia.

Pese a que el andlisis del sentido teleoldgico de los instrumentos comienza con la accion
individual, se entenderan por “actos del yo” (Ichakte) o actos subjetivos, aquellos actos
desarrollados por individuos que viven en comunidad, haciendo el mismo uso de los mas
variados instrumentos. Los actos del sujeto se refieren, por tanto, tanto a la esfera de accion
estrictamente individual, como a la dimension intersubjetiva o comunitaria de la praxis
orientada a fines. Tal sentido teleoldgico intersubjetivamente constituido, presenta ademas
un carécter historico, en virtud de la transmision de objetos determinados por fines

especificos a través de las tradiciones con las que cuenta cada comunidad.
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El caracter hibrido de los objetos culturales se enmarca en la disolucion de las habituales
dicotomias entre naturaleza y espiritu, teoria y praxis, naturaleza y cultura. Dado el peso de
esta ultima en el 1éxico comun, es decir, en oposicion a la idea igualmente general de
“naturaleza”, Husserl empleara el término “cultura” en un sentido muy amplio que incluye
tanto el conocimiento cientifico, como las instituciones y objetos culturales o artisticos y los
instrumentos empleados en la vida cotidiana”. En las lecciones del semestre de verano de
1927, la expresion de “ambito cultural” (Kulturgebiet) empleada en las lecciones homonimas
Naturaleza y Espiritu de 1919, sera sustituida por la de “mundo de la
experiencia”(Erfahrungswelt), nocidon que anticipa el sentido del posteriormente denominado
Lebenswelt o mundo de la vida. El “ambito cultural” (Kulturgebiet) de las lecciones sobre
Naturaleza y Espiritu de 1919, engloba todas las practicas e instituciones humanas
intersubjetivamente constituidas; bajo esta concepcidn, los objetos cientificos pertenecen
también al conjunto de los objetos culturales de determinadas comunidades humanas, por lo
que sera adecuado referirse a una “cultura cientifica” para describir aquellos contextos
sociales en los que la ciencia se erige en institucion y practica habitual. Dicho dmbito
cultural “ya no concierne a la animalidad humana (die menschliche Animalitét) con arreglo
a sus dimensiones (Zusammenhinge) psicofisicas y empiricamente naturales, ni tampoco
con vistas a su constancia en el sentido del hallarse situada en la experiencia
(Erfahrungsdasein) de manera espacio-temporal, sino que ataiie a la subjetividad en cuanto
espiritu (Geist), en su interioridad, en su vivir y obrar comprensivos (verstandliches Leben
und Walten), concierne también al espiritu en cuanto sujeto productivo, asi como también a
sus productos espirituales, tal como se han objetivado (objektiviert) en cuanto obras, esto es,
en cuanto objetos con predicados de significacion (Bedeutungspridikate), como figuras de
todo tipo de significacion (Bedeutungsgebilde jeder Art).” E.Husserl, Husserliana,
Materiales complementarios, vol.4: Naturaleza y Espiritu. Lecciones del semestre de verano

de 1919, p.220, traduccion propia.

Es, por consiguiente, en el ambito cultural, y no en el ambito de los fendémenos
fisico-naturales, donde se realiza el sentido o donde podemos hallar las significaciones
subjetivamente constituidas. Por su parte, la expresion de “mundo de la experiencia”
(Erfahrungswelt) empleada en las lecciones de 1927, constituye un giro fundamental
respecto del marco conceptual de las lecciones sobre Naturaleza y Espiritu de 1919, ya que

en lugar de ser pensado como el ambito de la intervencion y constitucion subjetiva del
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sentido en oposicion al mundo natural sobre el cual se erige — dando lugar, de manera
transformadora, a las diversas objetividades culturales (Kulturgebilde) —, constituye en si
mismo el fundamento ultimo al que remiten, en ultima instancia, los ambitos particulares
tanto culturales como naturales que se hallan separados entre si. Sobre el suelo comun del
mundo de la experiencia o0 mundo factico (faktische Welt) dado a la intuicidn (anschaulich)
se singularizan, posteriormente, las diversas regiones de fendémenos. Es esta fundamentacion
ultima en el mundo de la experiencia lo que nos permite afirmar la “unidad del mundo” (cfr.
E.Husserl, HuaXXXIl Naturaleza y Espiritu, Lecciones del semestre de verano de 1927,
apéndice XXII El apriori material del mundo, 1927, p.249). Este mundo de la experiencia
“encierra el derecho propio de todas las ciencias descriptivas, que rigen la definicion de los
objetivos de las ciencias del espiritu en cuanto ciencias humanas de nuestro entorno humano
(menschliche Umwelt), aquel que determina todo nuestro obrar, el entorno espiritualmente
comun, pero también el entorno fisico, biologico, astronomico, etc.” E.Husserl, HuaXXXII
Naturaleza y Espiritu. Lecciones del semestre de verano de 1927, apéndice V a §4 y §14: El
mundo subjetivo-relativo de la descripcion y el mundo objetivo de las idealizaciones

cientificas, p.194.

Los problemas de demarcacioén que surgen de la fundamentacion de las objetividades ideales
de las ciencias sobre este mundo global de la experiencia intersubjetivamente constituido —

problemas que cobran fuerza con el reconocimiento de que tales objetividades ideales, en
cuanto resultados producidos por la actividad cientifica, ingresan en el mundo de la
experiencia compartido, entremezclandose con el resto de significaciones subjetivamente

constituidas —, justifican el abandono de la nocién de Erfahrungswelt en los textos de los

afios 30 y su sustitucion por el término mas indefinido de “mundo de la vida” (Lebenswelt).
Este ultimo portard ain, como veremos, las ambigiiedades interpretativas que encontramos
en la nociéon de mundo de la experiencia. La pluralidad de sentidos del concepto de cultura ,
permea los ultimos trabajos de Husserl y resulta central tanto para la caracterizacion del
mundo de la vida y su sentido fundacional, como para la reflexion acerca del d&mbito de
estudio de la antropologia y el problema de su identificacion con el tema de la
fenomenologia trascendental. En los siguientes apartados nos detendremos en esta cuestion, a

fin de dilucidar qué podemos entender por “mundo de la vida” (2.4) y qué papel ejerce el
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lenguaje de palabras en la constitucion de la objetividad y la racionalidad que tienen cabida

sobre el fundamento de ese mundo (2.5).

2.4. LOS LIMITES DE LA INTERPRETACION ANTROPOLOGISTA DEL MUNDO DE
LA VIDA™

La idea de mundo de la vida (Lebenswelt) es presentada en la Crisis de las ciencias europeas
v la fenomenologia trascendental (1936) como el intento de hallar una respuesta al problema
de la carencia de fundamentacion del conocimiento cientifico. Si la ciencia supone una forma
de objetivacion del mundo, entonces permanece sin aclarar si el mundo, tal y como lo
conocemos, corresponde en si mismo a ese conjunto de objetividades. Dado que resulta
imposible probar la legitimidad de esa objetivacion, es preciso buscar otra fuente que
explique la posibilidad de la referencia al mundo tal como este es en si mismo. Husserl
rechaza en la Crisis una fundamentaciéon de la objetividad del conocimiento en la
subjetividad a la manera de Descartes, es decir, recurriendo a la fundamentacion de la certeza
del conocimiento en una subjetividad pensante, y arriba a la idea del “mundo de la vida”
comprendido como un ambito dado de manera originaria ¢ inmediata. El conocimiento
cientifico comienza su actividad sobre el suelo del mundo de la vida que nos es dado con

anterioridad a cualquier ejercicio de espontaneidad objetivadora por nuestra parte:

“Pero ahora es muy importante observar que ya con Galileo se efectuoé una sustitucion por
el mundo de las idealidades, matematicamente extraido, del unico mundo real-efectivo, el
mundo dado efectiva y perceptivamente, el experienciado y el experienciable; nuestro mundo
de la vida cotidiano. (...) A su modo, la antigua geometria ya era téchne, alejada de la fuente
originaria de la intuicion efectivamente inmediata y del pensamiento intuitivo originario, a
partir de cuyas fuentes creo por primera vez su sentido la llamada intuicion geométrica, vale
decir, la que opera con idealidades.” E.Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental. §9 h) El mundo de la vida como olvidado fundamento de
sentido de la ciencia de la naturaleza, trad. J. Iribarne, Buenos Aires: Prometeo, 2008,

pp.91-92 (HuaVl, 1936, S.48-49).
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Esta definicion del “mundo de la vida” plantea nuevos interrogantes. Husserl afirma que el
mundo de la vida nos es accesible en una intuicion sensible. A diferencia de la actividad
productiva del conocimiento, el mundo de la vida constituye el espacio de la experiencia
antepredicativa, a saber, “un reino de evidencias originarias” (op.cit., p.130) donde se
fundan, en ultimo término, todas las presentificaciones intuitivas que se ofrecen en el
recuerdo o en la imaginacion y todos los conocimientos conceptualmente mediados. La
verificacion de cualesquiera proposiciones formuladas en el nivel de la actitud cognoscitiva
remite, en ultima instancia, a este mundo de la vida que constituye el fundamento ultimo de
toda evidencia y toda practica objetivadora. La validez del mundo de la vida predado
constituye, por tanto, la base para la validaciéon de cualesquiera tesis sobre los objetos y
hechos del mundo. Esta definicién negativa del mundo de la vida por relacion a la actividad
objetivadora caracteristica del método cientifico, lo concibe como una realidad pre-dada que
es anterior y ejerce como condiciéon de posibilidad y verdad de cualquier referencia
objetivadora a los fenémenos. De este modo, nos encontramos ante dos interpretaciones

posibles:

1) En sentido radical, el “mundo de la vida” es la realidad pre-dada, intuible de manera
puramente inmediata’>. Hace referencia al 4mbito incluido en la experiencia antepredicativa

que comprende todas aquellos fendmenos no objetivados — las sensaciones, los afectos, las
fantasias perceptivas, etc. — experimentados por los organismos vivientes. Este sentido

radical se adecua al término empleado por Husserl, para quien la fenomenologia del cuerpo
vivido, anclado en el mundo de la vida, se contrapone a la descripcion objetivadora de los

cuerpos como meros objetos inertes, que caracteriza al método cientifico.

2) En sentido laxo, el “mundo de la vida” alude solo al modo como nos es dada una realidad
ya constituida conforme a criterios de objetividad y reiteracion; es decir, el “mundo de la
vida” se refiere a la forma en la que nos es dado el mundo de manera pasiva, sin que las
objetividades que en €l encontramos aparezcan como siendo el resultado de nuestra propia
reflexion o de nuestra actividad cognoscitiva. Esta segunda interpretacion no entrafia aquella
otra acepcion fuerte, conforme a la cual el mundo de la vida seria una dimension subyacente
que posibilitaria la tarea objetivadora propia de la actitud cientifica. Por el contrario, la
interpretacion laxa de esta nocidn, sostiene que en el mundo de la vida hallamos ya

fendomenos culturales constituidos, y entre ellos figura la ciencia como una practica humana
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mas entre otras. Esta segunda definicion del Lebenswelt concierne al modo como nos es
pre-dado el mundo, sin negar que los fendmenos que integran este mundo pre-dado sean el
resultado de procesos de objetivacion. El modo de darse del mundo de la vida denota la
receptividad ante una realidad pre-dada de forma no tematizada. Con ello no se niega que el
mundo de la vida pueda ser tematizado’, pero la tematizacion en si misma no es un

momento integrante de la previa experiencia de la donacion del mundo’.

Esta doble lectura aparece formulada en los textos de Husserl como la diferencia entre las

nociones de “mundo” (Welt) y “entorno vital inmediato” (Lebensumwelt):

“No hay ningun axioma que sea realmente una evidencia inmediata, ningun axioma en
relacion al cual pueda ser evidente de manera inmediata que es un axioma valido acerca del
‘mundo’(Welt). Este es, en efecto, el mundo que hemos pensado, por asi decir, solo a partir
del proceder de una evidencia muy mediatizada (eine sehr mittelbare Evidenz), a saber,
aquella que es propia de la idealizacion (1dealisierung), sobre la base de un mundo entorno
vital (Lebensumwelt) previamente evidente y abiertamente infinito.” E.Husserl, HuaXXIX La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, volumen complementario,
textos postumos, texto n°11: La ontologia del mundo de la vida y las ciencias concretas.

Conclusion de la primera version de la Crisis, diciembre de 1935, p.150, traduccién propia.

De acuerdo con la primera interpretacion, el mundo de la vida, entendido como entorno vital
inmediato (Lebensumwelt), es el fundamento que posibilita la existencia del mundo
configurado conforme a las idealizaciones cientificas. Conforme a esta lectura, el “mundo de
la vida”, como tal, se mantiene fuera de nuestra experiencia mediata del mundo y es, por ello,

una base fundamental o subyacente que se halla en el limite de lo no-mundano (unweltlich):

“Por ello, no es tan paradojico, como nos pudiera parecer a nosotros los instruidos (die
Schulgebildeten), que todas las ontologias, o lo que es lo mismo, todas las ciencias a priori
acerca del mundo, que como tal es un mundo de cosas concretas (konkrete Dinge), remitan a
una ontologia fundamental que es completamente no mundana (unweltlich). Porque ‘mundo’
tiene ya, para nosotros, conforme a nuestra educacion (Erziehung), y para todas las ciencias
positivas, el sentido de un mundo espacio-temporal infinito e idealizado de manera

matematica. Esta ontologia fundamental es la del mundo de la vida, la del mundo que es
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finito, pero no en el sentido habitual de finitud, en la medida en que, para nosotros, lo finito
constituye siempre un fragmento de lo infinito.” E.Husserl, HuaXXIX La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, volumen complementario,textos
postumos, texto n°ll:, La ontologia del mundo de la vida y las ciencias concretas.
Conclusion de la primera version de la Crisis. 4. La evidencia de la ontologia del mundo

concreto, diciembre de 1935, p.155, trad. propia.”>

El mundo de la vida, asi entendido como una idea limite, constituye la base que trasciende a
todas las objetividades cientificas y posibilita su evidencia. En este sentido, “mundo de la
vida”, como mundo entorno vital, alude a una dimension trascendental de la experiencia que
constituye el objeto de una filosofia trascendental. Describir la ontologia que pueda
corresponder a la biologia como ciencia a priori de los organismos vivientes, es la tarea de
una filosofia trascendental del mundo de la vida. El mundo entorno vital coincide, asi, con el
ambito de la esfera primordial, que constituye el primer nivel de acceso en la constitucion de
la experiencia,sobre el cual se fundan los niveles de las construcciones objetivas, culturales,
historicas, etc. Esta esfera primordial es la nuda vida, que seria dada en su facticidad en
abstraccion de todas las ulteriores donaciones intersubjetivas de sentido. El mundo entorno
vital seria, en definitiva, el correlato de la idea limite de naturaleza (Natur), concebida por
Husserl en contraposicion a las constituciones de sentido y a las objetualidades culturales
(Kulturgegenstinde). El mundo de la vida, entendido como mundo entorno vital o esfera

primordial, es el ambito de la afeccion asi como de la huella del instinto:

“Lo primordial es un sistema de pulsiones (Triebsystem). Si lo comprendemos como una
corriente (Strom) que subyace de manera originaria, entonces afirmaremos que también se
encuentra, en él, cada pulsion que impulsa o pone en movimiento en otros flujos y, acaso
también, en otras subjetividades (andere Ichsubjekte).” E.Husserl, HuaXV Hacia una
fenomenologia de la intersubjetividad. Tercera parte, texto n°34, septiembre de 1933, p.594,

traduccion propia.

Husserl concibe el instinto como un hacer “sin finalidad” (zweckloses Tun), es decir, como

el conjunto de una cadena de actuaciones, que en su unidad traen algo a colacion — como

unidad de una “acciéon” —, algo que previamente no habia sido representado como objetivo,
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ni de manera intuitiva, ni de manera no intuitiva. Ello no invalida la afirmacion de que la
intencién instintiva que actua esté fundida con una intencion representante, pero no con una
intencion de tal tipo que previamente se refiera a algo determinado y conocido, sino, por el
contrario, con una intencidon que se refiere a algo plenamente indeterminado. Mas aun: la
determinacion se alcanza, por primera vez, a través del cumplimiento (cfr.E.Husserl,
HuaXLII, Problemas limite de la Fenomenologia, texto n°5, 1916-1918, pp.83-84)7°. Pese a
esta indeterminacion, el instinto se refiere a algo singular, que es caracterizado en este pasaje
como algo que es tipicamente del mismo modo (typisches Gleichartiges). Este ser del mismo
modo, aparece definido como una representacion oscura e indeterminada, que presenta la
estructura del dirigirse a algo en general, a saber: a algo singular aunque indeterminado. Por

hallarse en un estadio anterior — desde el punto de vista de su génesis — al ejercicio

espontaneo de la intencionalidad, el instinto aparece como el correlato de la afeccion
desencadenada a partir de la aparicion de los fenomenos. La absoluta singularidad del
correlato del instinto va de la mano de su plena indeterminacion: el correlato del instinto es
singular porque es un puro “esto”, al igual que lo es la singularidad de la afeccion
desencadenante. Dada su anterioridad respecto de cualquier tematizacion del fendmeno sobre
un fondo u horizonte, el correlato del instinto carece de determinaciones, pues estas solo
surgen cuando el fendmeno es puesto en conexidon con el entorno de significaciones que
constituye su horizonte, deviniendo asi paulatinamente en un objeto. De esta forma, el
instinto es un problema limite de la fenomenologia, o sea, un nivel limite del andlisis
genético, que se puede reconstruir tedricamente, pero que resulta ajeno a nuestra experiencia
habitual del mundo, ya que, en dicha experiencia, los fendmenos han de ser aprehendidos
como dotados de un minimo de determinacion y, en sentido amplio, han de ser aprehendidos

en un horizonte de sentido’’.

Los instintos — de alimentacién, defensa, conservacion, etc. — , como orientaciones o
impulsos limite que subyacen a las actividades que acontecen en el mundo de la vida, tienden
a la repeticion, y a partir de ellos, que actiian como trasfondo, se organiza la vida en comin
conforme a determinadas regularidades y habitualidades. Nuestra cotidianidad sigue un
cierto orden debido a estas habitualidades, como comprobamos en los rituales, habitos y, en
general, en los intereses que motivan nuestras acciones. Es asi como nuestra manera de

comportarnos en el mundo de la vida corresponde a la actitud natural’®, en la medida en que
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en ella nos referimos al mundo de acuerdo con determinados fines y necesidades de manera
procedimental y rutinaria. A la actitud natural pertenece también aquella praxis que es propia
del cientifico, a la cual Husserl contrapone el método reflexivo, propio de la filosofia.
Entendida como un cuestionamiento de la objetividad establecida, la filosofia surge como
pregunta acerca de la constatacion del caracter contingente de lo real, es decir, como
pregunta acerca del caracter necesario o de derecho de nuestro conocimiento positivo acerca

del mundo. Tal pregunta acerca de la validez de las construcciones de sentido — incluidas
aquellas que se toman como objetivas o cientificamente constatables— se convierte en la via

de acceso al ambito de lo trascendental (cfr. Hua VII Filosofia Primera. Primera parte
1923/1924, 11. El sentido del poner en cuestion el mundo [Der Sinn des In-Frage-Stellens der
Welt], pp. 270- 276).

Pero, ;seria, segun esto, la propia ciencia también un tipo de practica mas de entre las
multiples actividades que hallamos en el mundo de la vida? Asi, se nos plantea el problema
de una definicion precisa del mundo de la vida en Husserl: ;Pertenece también al Lebenswelt
el ambito espiritual de los valores, del conocimiento, del arte y de cuantas otras formas
adopta la cultura humana?, ;o0 bien ha de restringirse tal definicion a la esfera en la que dejan
su huella los instintos, las habitualidades, las afecciones y los deseos? Si este ultimo fuera el
caso, no habria ninguna diferencia sustancial, y no meramente gradual, entre el mundo de la
vida humano y aquel que es propio de otras especies animales. El &mbito espiritual de la
cultura tendria también su origen en los instintos y deseos de indole primitiva. A partir de
esta raiz comun, se comprenderia el posterior desarrollo de la ciencia, del arte y de la técnica
como exponentes de una cultura humana avanzada, en contraste con otras formas primitivas

de “culturas animales””.

Conforme a la segunda de las posibles interpretaciones del mundo de la vida, Husserl
nombraria con esta expresion el mundo tal y como nos es dado de forma pasiva, de manera
previa a la actividad intencional constitutiva de cada sujeto. Esta realidad, previamente dada,
es intersubjetiva e historicamente constituida y por tanto contiene ya las objetividades
surgidas del quehacer cientifico y el obrar intelectual colectivo, en definitiva, las

objetualidades que han sido sintéticamente constituidas, tanto aquellas que parten de los
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datos sensibles, como los objetos puramente abstractos. Segin esta segunda acepcion, el
mundo es el horizonte, en permanente ampliacion, de experiencias factuales y posibles, que
trasciende en todo caso la esfera primordial de lo inmediatamente vivido. En este segundo
sentido, Husserl se referira al Lebenswelt como mundo en sentido propio (Welt) o mundo de
la experiencia (Welt der Erfahrung)® y ya no como mundo entorno vital (Lebensumwelt); el
mundo de la experiencia es el mundo que corresponde a la vida de cada conciencia
individual inmersa en el mundo pre-dado, dentro del cual cada sujeto “fiene experiencia de
sus antepasados, de quienes nacieron antes que él, y tiene la conviccion, adquirida gracias a
la experiencia, de que después de él mismo y de todos sus contemporaneos, vendrdan nuevas
generaciones. El yo comprende a los hombres en el mundo en cuanto conectados de manera
generativa (generativ zusammenhingend), en wuna infinitud que se abre en ambas
direcciones, y comprende que el ser de ese mismo mundo, que él experimenta, es vivido por
otros hombres como siendo el mismo mundo a través de la cadena infinita de generaciones.”
E.Husserl, HuaXV Hacia una fenomenologia de la intersubjetividad, textos postumos,
tercera parte, 1930-1931, pp.168-169, traduccion propia. De este modo, Husserl describe la
pertenencia de un individuo a diferentes niveles de familiaridad (Heimweltlichkeit) en
creciente ampliacion: si bien esta multiplicidad se reduce originariamente al circulo
inmediato de la familiaridad conocida, el sentimiento de pertenencia se extiende,
progresivamente, a circulos mas amplios, que finalmente abarcan al conjunto de la
humanidad. Este nivel de generalidad superior determina, retroactivamente, la posibilidad de
una comprension del individuo en los niveles inferiores en cuanto este es “alguien” dentro de
una comunidad, de tal manera que el crecimiento progresivo en la generalizacion de la

familiaridad, es la condicion basica para la posibilidad del primer conjunto més fundamental.

La tarea de la filosofia trascendental, conforme a este segundo sentido del mundo de la vida,
abarcaria el mismo campo de estudio que aquel que es propio de una antropologia en sentido
trascendental, ya que la constitucion de sentido, efectuada en la correlacion fenomenologica,
obedece, en definitiva, a fines de naturaleza antropoldgica®'. A este mundo constituido
conforme a los fines que son propios de la naturaleza humana, le reserva Husserl la nocion
de cultura (Kultur). El objeto de la fenomenologia trascendental es, en Ultima instancia, la
realidad antropoldgica, cuyo caracter historico va siendo acentuado en los ultimos textos

husserlianos de los afios 30, como comprobamos en los siguientes pasajes:
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“Este mundo de la vida — tomado universalmente — no es otra cosa sino el mundo

historico (historische Welt) (...) Si se efectiia la epoché sin tener en cuenta la temdtica
historica, surge entonces el problema del mundo de la vida (Lebenswelt), es decir, de la
historia universal (universale Geschichte).” E.Husserl, HuaXXIX La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental, volumen complementario, textos postumos, texto

n°34, Hacia una critica del primer libro de Ideas, verano de 1934, p.42, traduccién propia.

“Yo estoy facticamente en un presente de congéneres y en un horizonte abierto de
congéneres, yo sé de mi facticamente en un nexo generativo, en la corriente unitaria de una
historicidad, en la que este presente, el (presente) humano y el presente historico del mundo
suyo consciente, es el de un pasado historico y un futuro historico.” E.Husserl, La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, trad. J.V.Iribarne, Buenos

Aires:Prometeo, 2008, §71, pp.289-290 (HuaVI, 1936, §71, p.256).

El mundo de la vida entendido como mundo en sentido propio (Welt), corresponde al mundo
de la experiencia cotidiana, en el cual aparecen las primeras formas de permanencia y
reiteracion que hardn posible, y serdn el germen de, las posteriores idealizaciones del
pensamiento cientifico. Tal mundo de la vida, constituido por la subjetividad trascendental,
que es de indole intersubjetiva, ha de reunir las condiciones que hagan de ¢l la base adecuada
para las construcciones ideales propias del pensamiento cientifico. Entre tales condiciones se
hallan la reiterabilidad, la permanencia de los fendmenos en el cambio y la instauracién de
habitualidades. El mundo de la vida, por tanto, no consiste en un absoluto presente
conformado por acontecimientos y datos sensoriales cadticos, imprevisibles y perecederos,
sino en un nivel intencional ordenado de fendmenos que aparecen en condiciones de
duracion, repeticion y regularidad, mostrandose portadores de una tipificacion esencial a
priori, cuyo caracter, regular y meramente probable, diverge de las aproximaciones o
idealizaciones cientificas. Sobre la ambivalencia en la comprension del mundo de la vida,
que origina la posibilidad de la doble interpretacion aqui sefialada, versan algunos de los

anadidos a la Crisis redactados en 1936:

“Pero a partir de esta conexion esencial (Wesensverbundenheit) entre el mundo de la vida

(Lebenswelt) y el mundo objetivo-cientifico (objektiv-wissenschaftliche Welt), que han de
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ser contrastados con tanto cuidado, llegamos a incomodas dificultades. ;No debe aquello
que estd enraizado en el mundo de la vida, o, por usar otra imagen, no deben aquellas
teorias construidas (Erarbeitenden) de manera objetiva sobre este suelo del mundo de la
vida pertenecer a él mismo, tal y como el edificio que es construido sobre la tierra pertenece
a esta misma tierra?” E.Husserl, HuaXXIX La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental, volumen complementario, textos postumos, texto n°l7: La
evidencia del mundo de la vida, apéndice a la Crisis §34e, verano de 1936, p.214, traduccion

propia.

Husserl reflexiona en estos textos acerca de si la actividad cientifica objetivadora no
constituye una praxis mas entre las muchas que integran el mundo de la vida y que
encuentran en ¢l su fundamento. Los objetivos que cada practica se propone y efectuia, pasan
a formar parte del mundo de la vida comun a todos, sirviendo de suelo o fundamento para la
praxis futura, y asi sucede también con la praxis teorica, con independencia de que se quiera
diferenciar a esta del resto de practicas, oponiendo asi teoria y praxis. Pero, con ello, se
produce la dificultad senalada en relacion a la conciliacion del referido caracter intuitivo del
mundo de la vida y la presencia en ¢l de los resultados de procesos de objetivacion. Esta
dificultad amenaza el proposito de la idea de mundo de la vida tal y como se plantea en la
Crisis, a saber: el propdsito de garantizar la evidencia del pensamiento cientifico objetivo. En
ausencia de la posibilidad de un acceso al mundo intuitivo e inmediato, el criterio de verdad

de las construcciones cientificas corre el riesgo de convertirse en una quimera:

“¢/No constituye, en definitiva, el regreso (Riicknahme) de las ciencias objetivas a la
realidad del mundo de la vida (Lebensweltlichkeit), solamente una sefial (Anzeige) de que la
intuicion dada en si misma (die selbstgebende Anschauung), /a evidencia, en la cual se
funda la propia ciencia objetiva, y solo conforme a la cual, esta misma ciencia objetiva
puede hacerse realmente responsable (verantwortet) de sus teorias validas y verdaderas, le
falta a estas mismas ciencias objetivas, y de que lo que para ellas resulta evidente, no vale
como evidencia para que aquello a lo cual se refieren con sentido (sinngeméal3) dichas

ciencias, y en relacion a lo cual estas arrojan sus teorias —en el caso de las ciencias
naturales, por consiguiente, la evidencia de la Naturaleza — ?” E.Husserl, HuaXXIX La

crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, volumen complementario,
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textos postumos, texto n°17: La evidencia del mundo de la vida, apéndice a la Crisis §34e,

verano de 1936, p.215, traduccidn propia.®?

A esta dificultad se afnade el riesgo de reducir todo el proyecto husserliano en su conjunto a
una suerte de antropologia filosofica, puesto que la identificacion del ambito trascendental de
constitucion de sentido, con el conjunto de practicas que constituyen la realidad
antropoldgica, conduciria, en ultima instancia, a la reduccion de la fenomenologia, o de la
filosofia trascendental, a una forma de antropologismo. El rechazo de Husserl a este
reduccionismo antropologista del proyecto trascendental, quedd recalcado en sus
conferencias impartidas en las Kantgesellschaften de Frankfurt, Berlin y Halle en 1931, bajo
el titulo “Fenomenologia y antropologia” (Cfr. E.Husserl, Hua XXVII Articulos y
conferencias, pp.164-181).

Su cardcter ambivalente y las dificultades que entrafia la idea de mundo de la vida, se
mantendran vigentes hasta los ultimos textos redactados por Husserl, en los que advertird
expresamente del relativismo al que puede conducir la interpretacion del mundo de la vida en

el segundo de los sentidos que hemos sefalado:

“Todo esto no se presenta aqui como una afirmacion que pudiera ser tomada, sin mas, como
fundamentada (begriindet). Solamente se han planteado algunas preguntas y posibilidades
cuya respuesta no esta a nuestro alcance, ni tampoco estda en nuestras manos (nicht auf der
Hand liegen). Provisionalmente vemos que, por un lado, la necesaria contraposicion entre el
‘mundo de la vida predado’ (vorgegebene Lebenswelt) y ‘el mundo en si mismo de la
objetividad cientifica’ (in wissenschaftlicher Objektivitdt an sich seiende Welt) y, por otro
lado, la necesidad de que ambos se refieran uno a otro de manera esencial, nos conduce a
algunas relativizaciones paradojicas (paradoxe Relativierungen) del concepto de "mundo de
la vida" y a comprensiones paraddjicas de las ciencias objetivas y evidentes, en definitiva, a
dificultades paradodjicas que deben inquietarnos filosoficamente (philosophisch beunruhigen
miissen). ” E.Husserl, HuaXXILX, texto n°17: La evidencia del mundo de la vida, verano de

1936, p.216, traduccion propia.
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La inquietud que rodea a la comprension adecuada de la idea de Lebenswelt, no solo se
plasma en las variaciones terminologicas con las que Husserl hace referencia al mundo de la
vida — Umwelt, Welt, Lebensumwelt, wahres Welt, Sonderwelt...—, las cuales desembocan
en una disputa meramente nominal, sino que, mas bien, persiste la pregunta acerca de cual
sea la correcta definicion del “mundo de la vida”, bien sea recalcando su caracter puramente
inmediato o, por el contrario, bien sea afirmando su condicién de hallarse mediado por la
objetivizaciéon y las determinaciones intersubjetivas e histéricas que constituyen la
experiencia del mundo. Por otro lado, la ambivalencia en la descripcion del mundo de la vida
no se observa solamente a partir de la comparacion entre las referencias a dicha idea que
aparecen en la extensa obra publicada e inédita de Husserl, sino que el mismo volumen
XXXIX de la coleccion de Husserliana, el cual recopila exhaustivamente los textos
dedicados a la idea de mundo de la vida y su papel en la fenomenologia husserliana,
constituye un extenso compendio de las variaciones que experimenta esta idea. En los textos
de dicho volumen, no hallamos una respuesta definitiva a la pregunta acerca de cudl de las

dos posibles comprensiones del mundo de la vida sea la correcta, sino que, mas bien —
como se pone de manifiesto en la cita inmediatamente anterior —, Husserl constata los

problemas que alberga esta idea y advierte al lector acerca del caricter posiblemente

irresoluble de los mismos.

Ante esta situacion, podemos tratar de encontrar una salida a la paradoja encerrada en la idea
de Lebenswelt que, sin aparecer mencionada de forma textual en los textos de Husserl, puede
quiza derivarse de la observacion de la forma de composicion de los mismos. Para ello,
podemos llevar a cabo una aplicacion del método de variaciones imaginativas, que Husserl
propone desde Ideas I como via para el acceso al eidos de los fendmenos. De este modo,
podremos descubrir los rasgos esenciales de la idea de “mundo de la vida”. En efecto, las
variaciones terminoldgicas y conceptuales con las que Husserl se refiere al Lebenswelt como
Umwelt, Lebensumwelt, Sonderwelt, wahres Welt, Welt, aluden a diversos aspectos
esenciales caracteristicos de la nociéon de “mundo de la vida”, que no solo es definido o
descrito de este modo a partir de la enumeracion de rasgos contrapuestos; tal enumeracion,
como hemos visto, solo puede arrojar como resultado una comprension de la idea de “mundo
de la vida” como una nocidén en si misma paraddjica. Se trata, por el contrario, de

comprender dicha idea como el paso necesario de una descripcion (Umwelt) a otra (Welt).
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Desde una perspectiva fenomenoldgica, el mundo de la vida es, asi, entendido en su
complejidad, como una realidad en continua ampliacion, esto es, como un mundo entorno
que trasciende permanentemente su condicion de pura inmediatez, y adquiere su sentido en
un horizonte abierto, que alberga las determinaciones de los fendomenos paulatinamente
desveladas. Podemos, por tanto, abandonar definitivamente la dicotomia entre el mundo
entorno inmediato (Lebensumwelt) y el mundo verdadero o mundo en sentido propio (Welt),
asumiendo que la comprension adecuada del mundo de la vida no se encuentra en ninguno de
los dos extremos, sino justamente en el espacio intermedio entre ambos, no siendo este
ultimo entendido como un ambito estatico, sino como el paso o desplazamiento desde una
descripcion de mundo de la vida como Umwelt, hacia una descripcion del mismo como
mundo verdadero o Welt. El mundo de la vida, asi entendido como continua ampliacion de
horizonte de manifestabilidad de los fenémenos, significa, por consiguiente, un continuo
trascender la esfera de lo estrictamente individual, con la paulatina construccion

intersubjetiva de un mundo compartido:

“En el modo de la determinacion intersubjetiva (Mitsetzung), el mundo entorno (Umgebung)
resulta, asi llamado, infinito, ese mundo es la instauracion indeterminada de la cualidad de
‘cosa’ (Dinglichkeit) [que puedan tener los fendémenos, N. de la T.] , en un espacio en
infinita ampliacion y en un tiempo en infinito devenir.” E.Husserl, HuaXIIl Hacia una
fenomenologia de la intersubjetividad. Textos postumos. Primera parte, semestre de invierno

de 1910/1911, p.119, traduccion propia.

Con esta conclusion, podemos dejar también a un lado la pregunta acerca del caracter
especificamente antropologico del mundo de la vida, por comparaciéon a otros mundos
entornos vitales que puedan encontrarse en otras especies animales. En efecto, una vez que
abordamos el mundo de la vida como paso descriptivo desde la idea limite de Umwelt a la
idea de mundo en sentido propio, queda allende la pregunta propiamente fenomenoldgica
aquella otra pregunta —insistente en los debates en el campo de la antropologia filosofica—

acerca de cuales sean los rasgos empiricos caracteristicos de unos entornos vitales
inmediatos u otros, y si estos puedan ser atribuidos, indistintamente, a humanos y a otras
especies animales. Concerniendo la pregunta fenomenoldgica, estrictamente, a qué sea el

mundo de la vida como tal y de manera general, pueden constituir, a la postre, dos vias
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alejadas de la fenomenologia, tanto el enfoque de caracter ascendente, propio de la
explicacion biologicista de la antropogénesis o planteamiento del desarrollo gradual de la
especie humana a partir de la evolucién seguida por otras especies animales, como el
enfoque de caracter descendente, que trate de fundamentar la especificidad de la especie
humana respecto a otras especies animales apelando a cualidades innatas poseidas por el
género humano. Tratar la idea de mundo de la vida o Lebenswelt haciendo uso del método
fenomenologico nos obliga, en definitiva, a dejar a un lado estos otros enfoques y atender a

la idea misma de mundo de la vida en cuanto tal.

Este caracter dinamico de la idea de Lebenswelt o, 1o que es lo mismo, la definicion que lo
situa en el paso de la pura inmediatez limite del mundo entorno (Umwelf) a la del —uno y
unico — mundo en sentido propio (Welt), en cuanto horizonte abierto a la potencialmente
infinita mostracion de nuevos sentidos relativos a los distintos fendmenos que en €l aparecen,
también puede ser descrito con arreglo a la historicidad que le es propia: el mundo de la
vida se caracteriza por la presencia en ¢l de objetos historicos, culturales y, en general, de
procesos transmitidos por diversas tradiciones, los cuales se nos dan, en primera instancia, en
su pura exterioridad, de tal suerte que solo mediante la interpretacion alcanzamos una
comprension de su sentido. Sin embargo, la historicidad no designa una cualidad o atributo
intrinseco a los objetos del mundo de la vida, sino que, mas bien, es relativa a la correlacion
que acontece entre el sujeto y el mundo circundante que lo envuelve, y la caracteriza de un
modo determinado: la correlacion fenomenoldgica misma presenta un cardcter historico en el
mundo de la vida, en la medida en que la constitucion intersubjetiva de sentidos se inicia con
la aprehension inmediata de objetos — culturales, practicos, etc. — que han sido ya

producidos y significados por otros sujetos. Los aspectos aparentemente contradictorios de
inmediatez y conceptualizacion mediata que presentan los objetos existentes en el mundo de
la vida, se enmarcan, en definitiva, en el interior de la correlacion fenomenologica, de
manera que la contradiccion se disuelve en la medida en que tales aspectos no son
comprendidos como atributos igualmente pertenecientes a los fendémenos del mundo de la
vida, sino que tienen que ver con el modo en el que tales objetos se nos dan en el interior de
la correlacion fenomenolodgica: originariamente y de manera intuitiva se nos muestran
objetos que han sido constituidos mediatamente por otros sujetos y, a lo largo del proceso de

aprendizaje y adquisicion de herramientas conceptuales, el sujeto puede considerar los
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mismos objetos, fenomenoldgicamente, en cuanto resultados de determinadas acciones de

dar sentido.

Una vez hechas estas consideraciones sobre la nocion de mundo de la vida, estamos ahora en
condiciones de analizar el potencial del lenguaje de palabras para la constitucion de la
objetividad que caracteriza a una articulacion del mundo social conforme a criterios de
racionalidad. Siendo las palabras objetos que encontramos en el mundo de la vida,
comprobamos como nuestra comprension de ellas estd sujeta a la misma historicidad
conforme a la cual se nos dan fenomenologicamente: de manera originaria, como signos
exteriores pertenecientes a la tradicion heredada cuya significacion nos es inicialmente
desconocida; en el habla cotidiana, en cuanto objetos practicos que empleamos
instrumentalmente para fines comunicativos; y, finalmente, en calidad de objetos culturales y
objetos cientifico-tedricos que nos permiten tematizar y expresar significaciones ideales vy,
con ello, dar razones de nuestras acciones a fin de conferirles intersubjetivamente validez
objetiva. Dado que los signos verbales se nos muestran en cuanto objetos de tan distinta
condicidn, trataremos, a continuacién, de analizar qué rasgos comunes del lenguaje de
palabras, con atencion al modo en que son fenomenoldgicamente aprehendidos, permiten
efectuar el paso de la simple transmision, repeticion mimética y fijacion ostensiva de
significados, al uso comunicativo y pragmatico y la consiguiente puesta en funcionamiento
de la habilidad intersubjetiva de la empatia (Einfiihlung) que consolida significaciones y
presuposiciones compartidas por los hablantes, y, por Ultimo,el paso a la representacion de
significaciones ideales y constitucion de “objetos” en el sentido mas restringido de las
unidades objetivas conceptualmente mediadas. Del alcance de este ultimo nivel dependera la
posibilidad de articular racionalmente el mundo de la vida conforme a sentidos de validez

objetiva intersubjetivamente reconocida.

2.5. EL PAPEL DEL LENGUAJE EN LA CONSTRUCCION DE LA RACIONALIDAD

La dificultad de un analisis de tal tipo obedece a la imbricacion de los diversos usos que

admite el lenguaje de palabras desde el punto de vista del analisis estatico: si bien desde el
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punto de vista de la génesis, la adquisicion de la capacidad para usar los signos verbales en
uno u otro registro se explica cronoldgicamente a través de las sucesivas fases del
aprendizaje de la capacidad verbal®®, en el analisis estatico de los modos en que los sujetos
son conscientes de los diversos signos verbales, se dirigen a, y operan con ellos en
determinado registro, nos encontramos, en cambio, con la superposicién simultinea de los
niveles que hemos diferenciado, lo cual dificulta el analisis fenomenoldgico del lenguaje
desde una perspectiva global que dé¢ cuenta de todas sus posibilidades expresivas, sin
reducir unos niveles de uso a otros. Asi, observabamos cémo la semidtica funcional de las
Investigaciones logicas, priorizaba el uso del lenguaje orientado a la expresion de
significaciones ideales, de tal manera que en ellas el uso de las palabras en cuanto objetos
tedricos primaba sobre el uso préctico o instrumental de las mismas y, mas alin, sobre su

dimension de signos transmitidos que han de ser aprendidos e interpretados.

Conforme al analisis estatico, cobraba sentido poner énfasis en el caracter fundacional del
lenguaje, tematizado en la expresion voluntaria e intencional de significaciones
preconcebidas®t, pero, a la luz del analisis genético, seran tematizados aquellos rasgos del
signo verbal que motivan la percepcion en ¢l de una tendencia de deber (Sollenstendenz)
que nos impele a dirigirnos hacia la significacion mentada por el signo. En otras palabras:
con la percepcion de una palabra escrita o escuchada, apercibimos simultaneamente la
tendencia intrinseca a la misma, que motiva la direccion de nuestra atencidén intencional
hacia algo otro, distinto de la propia palabra, a saber, una significacion con caracter ideal que
trasciende la fijacion de la emision actual de la palabra a unas coordenadas

espacio-temporales determinadas.

A partir de la propuesta interpretativa con la que hemos concluido el apartado anterior,
podemos ahora valorar esta tendencia al rebasamiento o al transito (Ubergangstendenz) que
muestran los signos verbales en plena afinidad con nuestra comprension dinamica de la
nociéon de mundo de la vida: si esta ultima concibe el mundo de la vida como fundamento
ultimo de la experiencia, dotado de un caracter mévil que se experimenta y realiza en el paso
de un mundo entorno inmediatamente circundante a la idea de mundo como horizonte abierto
a infinitas posibilidades, los signos verbales que se manifiestan en dicho mundo, nos dan

muestra, en si mismos, de este preciso caracter dindmico, en la medida en que, en cuanto
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objetos del mundo de la vida, los signos verbales se nos dan como objetos perceptibles de
manera inmediata e intuitiva y, a la vez, muestran la tendencia a sobrepasar dicha apariencia
inmediata con la busqueda de la mencion de significaciones ideales comunes a las
apariciones particulares de un mismo signo. El signo verbal es, en si mismo, dependiente por
ambos lados (zweiseitig abhdngig): dependiente de la experiencia del fendmeno sensible que
es el signo, y dependiente de la realizacion de una intencion significativa. En definitiva, los
signos verbales son, simultaneamente objetos del mundo entorno vital (Lebensumwelt) y
herramientas para la ampliaciéon del entorno estrictamente concomitante y la apertura de
mundo (Welt). Analizando los signos verbales desde esta perspectiva, podemos, siguiendo la
propuesta de Merleau-Ponty, “encontrar un sentido en el (propio) devenir del lenguaje:
percibirlo como un equilibrio en movimiento” (M.Merleau-Ponty, Signos [1960], trad.
C.Martinez y G.Oliver, 1964, p.104), que va desde el contexto en el que tales signos se nos
muestran en su inmediatez, hacia la paulatina convergencia y delimitacion de significaciones
en niveles crecientes de validacion intersubjetiva y universalidad, en un movimiento
continuo que no cesa haciendo de las significaciones palabras-objeto cosificadas, sino que
mantiene el caracter tendencial hacia la significacion como expresion de la intencionalidad

de una conciencia silenciosa.

Asi, la idealidad de cada significacion y su trascendencia respecto de las determinaciones
espacio-temporales especificas de cualquier signo-objeto real, pueden ser descritas como el
horizonte abierto a las infinitas posibles apariciones®, presentes 0 meramente presentificadas

— imaginadas, recordadas, etc. —, de la expresion material de una misma significacion. La

apertura de horizonte u objetivacién de segundo orden que experimentan los fendmenos a
través de su insercion en el lenguaje, permite la constitucion de un mundo objetivo en el
sentido mas estricto del término, a saber: un mundo donde los fendmenos son reconocibles €
identificables en su identidad conforme a una validacién intersubjetiva. Creemos que el
empleo en este lugar de la nocion de “objetivacion”, previene de la confusion a la que podria
dar lugar el uso del término “fenomenalidad” tal y como lo leemos en algunos trabajos de
Rudolf Bernet: “the sign must be understood as a condition of phenomenality allowing
phenomena to show themselves rather than as a particular phenomenon.” (R. Bernet,
“Husserl’s Theory of Signs Revisited”, en Edmund Husserl and the Phenomenological

Tradition: Essays in Phenomenology, ed. R. Sokolowski, Washington D.C.: The Catholic
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University of America Press,1988, p.1). Los signos no son una condicién para la constitucion
de los fenomenos en cuanto tales, puesto que, en cuanto estos son objetos en sentido primario
(cfr. p.178 del presente trabajo), esto es, en cuanto son el polo objetivo de cualquier
correlacién intencional, tienen un caracter anterior ¢ independiente respecto del
recubrimiento con alguna forma verbal. La afirmacion de Bernet solo es valida o bien en el
segundo sentido de la palabra “objeto”, pues, en efecto, los signos son una condicion para la
objetivacion, en tanto que permiten a los fendmenos mostrarse a si mismos en cuanto objetos
dotados de una forma conceptual, o bien, en signos verbales excepcionales, como sucede con
ciertos signos del lenguaje poético, donde su expresion si va acompafiada del aparecer

mismo de los fendmenos expresados, esto es, de su fenomenalizacion (véase nota n°103).

Por su estructura interna, el lenguaje de palabras encarna la relacién dindmica entre los
distintas nociones que definen al mundo de la vida como entorno de la pura inmediatez y
como horizonte de significaciones universales. El propio Husserl afirma en el apéndice III a
la Crisis (1936), el cual fue publicado por Fink en la Revue Internationale de Philosophie,
bajo el titulo La pregunta sobre el origen de la geometria en cuanto problema

historico-intencional (1939), lo siguiente:

“La humanidad es de antemano concebida como comunidad lingiiistica inmediata y mediata.
Manifiestamente, es solamente mediante el lenguaje y sus documentaciones de largo alcance,
a modo de comunicaciones posibles, que el horizonte de humanidad puede ser de tipo
abierto e infinito, como siempre lo es para los seres humanos. La humanidad madura y
normal (con exclusion de los anomalos y el mundo de los nifios) es privilegiada
conscientemente como horizonte de la humanidad y como comunidad lingiiistica. En este

sentido, la humanidad es para cada ser humano —en tanto su "horizonte-de-nosotros" —

una comunidad de los que normalmente pueden expresarse de modo reciproco y plenamente
comprensible, y donde cada cual puede también hablar sobre todo lo que se da en el mundo
circundante de su humanidad como existiendo objetivamente. Todo tiene su nombre, esto es,
es nombrable en un sentido muy amplio, vale decir, es expresable lingiiisticamente. El
mundo objetivo es de antemano mundo para el mundo que "cada uno" tiene como horizonte
de mundo. Su ser objetivo presupone a los seres humanos, como seres humanos de su

lenguaje general. Por su parte, el lenguaje es funcion y capacidad ejercitada,
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correlativamente referida al mundo, al universo de objetos como lingiiisticamente
expresable segun su ser y ser-asi. Por consiguiente, los seres humanos en tanto seres

humanos, cohumanidad (Mitmenschheit) o mundo —el mundo, el de los seres humanos, del
que siempre hablamos y podemos hablar — y, de otro lado, el lenguaje estin

inseparablemente entrelazados. Y tenemos desde siempre la certeza de su inseparable
unidad de relacion, aunque habitualmente solo implicitamente y a modo de horizonte.”
E.Husserl, “El Origen de la geometria”, trad.de R.Rizo-Patron y J.Arce, en Estudios de
Filosofia ,n4, pp.37-38. (E. Husserl, HuaVI Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die Transzendentale Philosophie, Beilage 11l zu §9a, S.369-370).

Nos detendremos ahora para exponer coémo tiene lugar ese proceso de constitucion de
objetividades de segundo orden, a fin de demostrar en qué sentido dicho proceso resulta
irrealizable sin un lenguaje de palabras. Esto nos habilitara, en un segundo paso, para
argumentar por qué el lenguaje de palabras, en virtud de su caracter constituyente de
objetividades de orden superior, permite la racionalidad en general, o la articulacion de la
vida comunitaria conforme a razones. Conforme al andlisis genético de la expresion que se
deriva, fundamentalmente, de Experiencia y juicio, comprobamos como la intencionalidad se

despliega, teleologicamente, en tres niveles:

1) La intenciéon perceptiva (Wahrnehmungsintention), propia de la experiencia
antepredicativa.

2) La intencién enunciativa (Aussageintention), que se orienta hacia la expresion de
enunciados (verbales) y

3) la intencion judicativa (Urteilsintention), encaminada a la formacion de juicios.

Esta estratificacion de la actividad intencional de la conciencia en diferentes niveles®,
concibe el paso de un nivel a otro como un salto cualitativo y no como un desarrollo
meramente gradual, de tal manera que la formacion de conceptos a partir de la tipificacion de
la experiencia segiin asociaciones pasivas, constituye una nueva manera de concebir
generalidades distinta a la asuncion de regularidades que determina la predictibilidad de los

fendmenos®’.
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En la primera parte de este trabajo, nos hemos centrado en demostrar en qué medida este
desarrollo teleologico de los tres niveles intencionales, supone la proyeccion sobre el primer
nivel de las categorias 16gicas que se constituyen en la actividad predicativa. Con ello no nos
limitdbamos a denunciar la proyeccion de la intencionalidad del tercer nivel sobre el primero
en la yuxtaposicion simultdnea de estos tres niveles, una proyeccion que, en si misma, seria
acorde al planteamiento teleologico conforme al cual la articulacion de los dos primeros
niveles intencionales se realiza con vistas al fin ultimo de la formacion de juicios®®. Tratamos,
mas bien, de fundamentar el fracaso de toda explicacion genética de los juicios que ancle sus
raices en la experiencia perceptiva antepredicativa, pues solo desde el segundo nivel
enunciativo, o bien desde la proyeccion solapada del segundo nivel sobre el primero
— conforme a la cual se tomaban, p.ej. las apariciones parciales de los fendmenos como
determinaciones o atributos del mismo, sin que pueda obtenerse de la percepcion misma el

fundamento de esta identificacion — es posible efectuar el paso a la acciéon de juzgar. La

intencion enunciativa que se manifiesta en el uso del lenguaje verbal no es, por
consiguiente, una fase particular en este desarrollo genético de la logica, sino que
constituye en si mismo el punto de partida para la constitucion de objetividades de
orden superior a partir de las cuales pueda tener lugar la aprehension intuitiva de

formas categoriales.

Nos centraremos, aqui, en la relaciéon entre el segundo y el tercero de los niveles
intencionales, mostrando el modo en el qué Husserl concibe la relacion de isomorfismo entre
los elementos que integran la enunciacion y las partes del juicio, el recubrimiento que pueda
tener lugar entre ambas y, por ultimo, el paso del segundo al tercer nivel, a través de la
reflexion sobre los predicados expresados y constituidos en cuanto objetividades de segundo
orden que permite intuir en ellos las formas categoriales. Con ello, nos adentraremos
brevemente en la explicacion de la intuicion categorial en la logica trascendental de Husserl,
tratando de dar respuesta a la pregunta directriz, a saber: por qué el lenguaje de palabras en
particular, resulta el medio idoneo para la constitucion de aquellas objetividades sobre las
que cabe reflexionar e intuir en ellas una forma categorial determinada. Tanto en Ldgica
formal y trascendental (1929), como en la obra poéstuma Experiencia y juicio (1939), Husserl

parte de la descripcion del nivel infimo de generalidad categorial, esto es, de los juicios
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cuyos términos designan objetos individuales, sobre la base de la estructuracion previa de la
experiencia antepredicativa conforme a una tipica de substratos mostrados en sus continuas
explicitaciones. A continuacion, se realiza la construccion de los términos generales, a través
de la subsuncién de los objetos bajo predicados generales y, con ello, se constituyen los
conceptos empiricos a partir de la generalizacion sobre la base de la experiencia sensible. Por
ultimo, se alcanza la construccion de las generalidades abstractas o puras, las cuales resultan
de la creacion espontdnea de conceptos y carecen de dependencia directa respecto de la
experiencia sensible. El méximo grado de abstraccion lo constituye la forma de objeto en

general — x uiberhaupt — , que expresa el mayor grado de distancia respecto de cualquier

objeto sensiblemente determinado y que orienta, en cuanto forma categorial pura, toda

actividad de juzgar referida, en general, a alglin objeto.

En el citado apéndice III de la Crisis (1936), Husserl describe como a la produccion e
intercambio de signos verbales en la comunicacion intersubjetiva, ha de serle anadido un
segundo proceso constituyente que permita dar lugar a las objetividades ideales, cuya
existencia permanente trasciende los limites facticos de cualquier situaciéon comunicativa
imaginable. Del papel fundamental que desempena la escritura en este proceso constituyente

—papel que ya adelantabamos en la primera parte de este trabajo (1.7) — da cuenta Husserl

del siguiente modo:

“Es funcion importante de la expresion lingiiistica escrita que ella documente, que posibilite
comunicaciones sin alocuciones personales, inmediatas o mediatas, que, por decirlo asi, sea
una comunicacion que se ha vuelto virtual. A través de ella, también la mancomunicacion de
los seres humanos es elevada a un nuevo nivel. Los signos escritos, considerados en su pura
corporalidad, son directamente experimentables en tanto sensibles y con la permanente
posibilidad de ser intersubjetivamente experimentables en comunidad. Sin embargo, como
signos lingiiisticos, ellos evocan, al igual que los sonidos lingiiisticos, sus significados
familiares. La evocacion es una pasividad, el significado evocado estd, pues, pasivamente
dado, del mismo modo que cualquier otra actividad sumida en la oscuridad, evocado
asociativamente, aflora inicialmente de modo pasivo, como un recuerdo mds o menos claro.
Tal como en este caso, también en la pasividad aqui en cuestion, lo pasivamente evocado ha

de, por asi decir, volver a transformarse [nota de Husserl: es una transformacion de la que
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se tiene conciencia como figura residual en si misma] en la actividad correspondiente: es la
capacidad reactivadora originalmente propia de cada ser humano como esencia expresiva.
Asi, al ponerlo por escrito, luego se lleva a cabo una transformacion del modo de ser
original de la formacion de sentido, de la formacion geométrica expresada en la esfera
geométrica de la evidencia. Se sedimenta.” E.Husserl, “El Origen de la geometria”, trad. de
R.Rizo-Patrén y J.Arce en Estudios de Filosofia: Revista del Seminario de Filosofia del
instituto Riva-Agiiero, n°4, p.39, 2000 (E. Husserl, Hua VI, 1936, Beilage III, S.371).

En este texto fundamental, Husserl considera la significacion en un sentido genético
inexplorado hasta el momento: en cuanto objetos del mundo de la vida, las palabras son
recibidas por los sujetos de un modo tal que se muestran cargadas con significaciones
mutuamente unidas por vinculos asociativos. Dichas significaciones no son activa ni
actualmente constituidas por los sujetos mediante actos intencionales significativos, esto es,
por medio de actos en los que los sujetos, intencionalmente, se sirvan de determinadas
palabras conscientemente en cuanto son los vehiculos idoneos para expresar las
significaciones que pretenden exteriorizar. Mdas bien, son recibidas pasivamente por los
sujetos en cuanto bagaje relativo a las tradiciones culturales en las que se hallan
originariamente inmersos. En este sentido, el acercamiento al problema del lenguaje desde
un andlisis genético ha de atender a la dificultad de considerar un modo de percepcion
subjetiva del vinculo entre palabras y significaciones que difiere del modelo explicativo de la
significacion centrado en la teoria de los actos (Aktlehre): desde un punto de vista de la
génesis, esto es, atendiendo a la adquisicion y aprendizaje del lenguaje, los sujetos reciben
signos verbales semanticamente cargados, que remiten unos a otros por medio de vinculos
asociativos establecidos conforme a patrones y asociaciones por contigiiidad, los cuales se

fijan a partir de la repeticion de secuencias de signos que aparecen en el mismo orden.

Pero esta recepcion pasiva de la asociacién entre signos de aparicion habitualmente
concomitante, no se limita al momento inicial de la primera adquisicion del lenguaje, sino
que, si bien con menor intensidad, pervive como tendencia receptiva pasiva también cuando
los sujetos ya son capaces de llevar a cabo un uso activo e intencional del lenguaje. De este
modo, el uso activo del lenguaje conforme al ejercicio de una intencionalidad significativa,

coexiste con la tendencia — frecuente, sobre todo, en el habla cotidiana — a hilvanar unos
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signos verbales con otros en virtud de una asociacidon interiorizada segun la cual
determinados signos parecen remitirnos por si mismos a otros por la sola fuerza del habito.
Esta realidad de una elocucion constituida en gran medida de forma impersonal, subyace
como contexto comunicativo primario sobre el cual se erigen los propios actos intencionales
significativos®®. La sedimentacion de significaciones habitualmente expresadas pervive en la
experiencia intersubjetiva, posibilitando la comunicaciéon de significaciones idénticas e
intersubjetivamente comprensibles, las cuales, gracias a su empleo repetido alcanzan un

caracter comun®.

Es esa transformacion del habla impersonal pasiva la que determina el giro intencional del
sujeto hacia aquellos signos que habitualmente se emplean segiin asociaciones establecidas,
y los convierte en signos intencionalmente escogidos para expresar determinadas
significaciones, en la medida en que se toma conciencia de cudl es el fundamento del vinculo
entre las palabras y las significaciones que estas expresan, en lugar de hacer un uso
irreflexivo de los signos verbales sin tematizar la vinculacidon entre sus partes componentes.
Husserl, sin embargo, no describe esta transformacion del habla pasiva e impersonal en la
enunciacion activa e intencionalmente significativa, al modo de un abandono de la tendencia
originaria del lenguaje, sino como el verdadero regreso al momento fundacional en el que
se constituye la significacién, a saber: a la situacion de evidencia en la que las
significaciones intendidas son cumplimentadas merced a la donacion efectiva de los

fendmenos.

Comprobamos, asi, como la perspectiva genética acerca del lenguaje, es desplazada por la
perspectiva logica que se centra en la fundamentacion originaria de los actos de significacion
en la situacion de evidencia fenomenoldgica; en otros términos: el orden de la génesis de la
habitual vinculacion entre los signos y sus significaciones, no coincide con el orden de la
justificacion de tal vinculacion cuyo fundamento se halla en la donacion efectiva de los
fendmenos que cumplimenta las intenciones significativas. Pero, precisamente en virtud de
este desajuste, el regreso a tal momento fundacional de la significacion de los palabras en
cuanto objetos culturales y tedricos, se plantea como el ideal inalcanzable de una
investigacion que, en el camino de regreso a la fundacion de la significacion, recorre de

manera comprensiva y retrospectiva las sucesivas etapas que median entre el signo verbal
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actual y el momento limite de la instauracion de su sentido. Asi, la necesidad de una
justificacion de la fundamentacion logica de la relacion significativa, motiva el despliegue
regresivo de los momentos en que dicha relaciéon ha devenido en sentido sedimentado y
recibido de forma pasiva por mera asociacion, de tal manera que “comprender la geometria o
cualquier hecho cultural dado es, pues, tener conciencia de su historicidad, aunque sea
implicita’.” (E.Husserl, “El Origen de la geometria”, trad. de R.Rizo-Patron y J.Arce en
Estudios de Filosofia: Revista del Seminario de Filosofia del instituto Riva-Agiiero, n°4,
2000, p.47. Texto original de Husserl en: HuaVI, apéndice III a §9a, 1936, p.379).

Con ello, el analisis genético, en su subordinacion al orden de la justificacion que motiva la
busqueda del fundamento del sentido, se convierte en analisis histdrico o arqueologia del
sedimento del sentido. Elisabeth Stroker constato el cambio que suponia la idea de un mundo
de la vida como fundamento a priori de la experiencia, respecto de la distincion y
clasificacion en ontologias regionales en la época de Ideas I: La historicidad del mundo de la
vida impide una clasificaciéon en tipos fijos predeterminados y demanda una correccion
continua de las significaciones sedimentadas en el transcurso de la transformacion y el
devenir historico de los propios contenidos sensibles. Sin embargo, sostiene Stroker, Husserl
no ha desarrollado esta cuestion en detalle (cfr. E.Stroker, Husserls transzendentale
Phdnomenologie, p.208). Frente a esta observacion, comprobamos como, aunque la
clasificacion en tipos empiricos fijos puede variar a lo largo del tiempo, de tal manera que la
caracterizacion de cada tipo experimente variaciones, ello no afecta en lo esencial a la
orientacioén de la intencionalidad hacia algin concepto general unitario, con independencia
de las modificaciones histdricas que este experimente. Asi lo reconocera el propio Husserl en
Experiencia y juicio: “De este modo, los conceptos empiricos se transforman (wandeln sich)
a través de la adquisicion permanente de nuevos atributos (Merkmale), pero conforme a una
idea empirica, a saber: la idea de un concepto abierto, que ha de ser, en adelante,
continuamente corregido (berichtigt).” E.Husserl, Experiencia y juicio, §83, p.401,

traduccion propia.

El papel crucial de la escritura en el transito desde una receptividad pasiva de los signos
verbales en el habla cotidiana y en la escucha de palabras de significacion desconocida, hacia

la toma de conciencia de la relacion que vincula a determinadas palabras con ciertos

236



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

significados y la tematizacion de esta relacion en si misma, se explica por la exteriorizacion
palpable de los signos verbales que la escritura permite, los cuales, convertidos asi en objetos
del mundo social, pueden conservarse en el tiempo, adquirir nuevas reinterpretaciones y
resignificaciones, y ser sensiblemente percibidos como objetos por diferentes sujetos, tanto
por aquellos que cohabitan el mundo de manera contemporanea, como por otros sujetos
foraneos y extemporaneos.”! Gracias a la escritura, el lenguaje de palabras se desliga de la
inmediatez del contexto en el que se enmarca el habla, permitiendo tomar la distancia
suficiente como para admitir la entrada, en el campo perceptivo, a los signos verbales en
cuanto objetos relativamente independientes. Pese a la aparente paradoja, la inmediatez del
habla no permite, por si misma, tematizar el modo en que se realiza la mencion significativa,
siendo necesaria esta toma de distancia—lograda, entre otros medios, gracias a la escritura—
para percibir una relacion de significacion que resulta inaprehensible tematicamente en el

habla actual en la que se efectua.

Se objetard que este planteamiento es contrario a los principios fundamentales de la
fenomenologia husserliana, puesto que, aparentemente, renuncia a la fundamentacion del
conocimiento en la evidencia inmediata, en la realizacion inmanentemente vivida de los
actos expresivos. En este sentido, la escritura supondria, negativamente, un alejamiento
respecto de la fuente de evidencia inmediata en la que se constituye el sentido y solo tendria
interés, a los efectos de este ultimo, por su capacidad para conservar las expresiones y
“reactivar la evidencia” (HuaVl, apéndice III, p.372) que fundamenta su sentido, mediante
su lectura, interpretacion y actualizacion significativa. Sin embargo, el aparente caracter
antifenomenologico del rendimiento (Leistung) de la escritura para la tematizacion de la
significacion, se disuelve si consideramos el nuevo tipo de intuicidn al que puede dar lugar la
entrada de este tipo de objetos graficos en el campo perceptivo, a saber: la intuicion

categorial.

Recordando la argumentacion de la primera parte de este trabajo (1.2, 1.4), observamos aqui
coémo, al igual que la aprehension de la relacion de determinacion junto a la intuicion de las
formas categoriales de substrato y atributo que en ella se constituyen, no se encuentran dadas

de manera directa en la experiencia perceptiva del objeto que aparece en sucesivas
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manifestaciones parciales, sino que solo resultan intuibles gracias a una reflexion que,
tematizando los contenidos percibidos, reconozca en ellos las formas categoriales
constituidas gracias a la predicacion, del mismo modo, la relacion de significacion en si
misma no podra ser directamente aprehendida en la situacion originaria del habla en la que se
muestran los términos de dicha relacion, sino que requerird de una reflexion que, sobre el
mismo acto de mencidn, tematice la relacion de referencia misma del signo a la significacion,
haciendo, de tal relacion, una objetualidad de segundo orden que pueda ser intuida®. De este
modo, gracias a la posibilidad que brinda la aprehension de los signos graficos y la
percepcion, en ellos, de una tendencia hacia la significacion (Sollenstendenz) que nos mueve
a no tomarlos como objetos en si mismos, sino a desplazar nuestra atencion desde su
materialidad sensible hacia las significaciones mentadas, podemos tematizar, como una
objetualidad de segundo orden, la relaciéon misma de significacion como momento no
plenamente independiente del propio signo escrito, pero aprehensible en cuanto separado de
este ultimo. Por el contrario, en el habla, en cada caso actual, la inmediatez de los signos
acusticos respecto de la situacion comunicativa, no permite generar el espacio suficiente para
que las palabras aparezcan como objetos independientes respecto de su propia emision o
realizacion y, con ello, se impide la reflexion sobre la relacion significativa que tales sonidos
expresan. La irrealidad o atemporalidad del sentido de las palabras y las proposiciones, no es
incompatible con el reconocimiento de que su expresion misma en forma de nombres o
proposiciones posea una duracion temporal. Precisamente gracias a su expresion en
enunciados temporalmente constituidos, las significaciones, pese a su atemporalidad
intrinseca, acontecen en el tiempo. Esta “temporalidad” sui géneris del sentido significado,
consiste en el caracter de repetible (Wiederholbarkeit) que muestra la expresion de la
significacion, el cual no se refiere a la efectiva reproduccion sucesiva de una misma
expresion, sino que, mas bien, constituye en si mismo la condicion de posibilidad para que
cualquier expresion pueda exteriorizar temporalmente una significacion, que, en si misma ,

es atemporal.

Por ello, (conforme a la clasificacion expuesta en 2.3, pp.208-209) las palabras del discurso
oral y del habla cotidiana, han de ser tomadas como objetos practicos en virtud de su
relacién inmanente y simultdnea con el sentido que ellas mismas constituyen, el cual, al igual

que el sentido del resto de objetos practicos, utensilios o herramientas, se aprehende como
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propio de cada objeto practico durante el uso del mismo —ya sea este uso actual y efectivo,
o bien reproducido, recordado o imaginativamente anticipado—. El hecho de que la vivencia
inmediata de las palabras emitidas en la comunicacion, las perciba en cuanto objeto practicos,
no es incompatible con otro tipo de vivencias de los signos verbales en las que estos sean
percibidos como objetos culturales u objetos teoricos: el cardcter de objeto practico o
instrumental es , inicamente, el modo de ser que muestran las palabras en cuanto elementos
del habla comunicativa cuya sentido se recibe pasivamente y se reproduce de consuno en el
intercambio intersubjetivo, pero tal aparicion del signo verbal como objeto practico no agota
la pluralidad de modos de ser que, en diferentes vivencias — p.ej. en la vivencia en la que
reflexiono sobre el significado de una palabra, en la vivencia en la que leo una palabra escrita

por un autor espaiol del siglo XVI, etc.—, pueda adoptar cada signo verbal.

Vemos, ahora, en qué medida la tematizacion de los signos verbales en cuanto objetos
relativamente independientes y, gracias a ella, la posibilidad de tematizar la relacion de
significacion, convirtiendo a esta ultima en una nueva objetualidad susceptible de ser
percibida, son condiciones necesarias para el reconocimiento de la manera determinada en
la que las significaciones son mentadas mediante las palabras. A su vez, reflexionar acerca
del modo en el que cada palabra significa, es condicion necesaria para la aprehension de las
distintas formas categoriales que puedan adoptar los signos verbales en su objetividad
relativamente independiente. Pero su consideracion como condicién necesaria para el
reconocimiento de formas categoriales no implica tomar tales signos graficos objetivados
como condicion suficiente para la constitucion de estas formas en cuanto tales; en otras
palabras: la mera existencia de la escritura no explica, por si sola, la configuracion de los
contenidos sensiblemente percibidos bajo determinadas formas categoriales; inicamente
sienta las bases para el posterior reconocimiento de tales formas en la intuicién categorial
correspondiente. La constitucion de los objetos categoriales resulta de la actividad logica
realizada espontdneamente por parte del sujeto que lleva a cabo la predicacion. Pero tal
constitucion, en si misma, no da cuenta de la capacidad racional del sujeto para identificar las

mismas formas categoriales que ordenan sus expresiones verbales — o las de otros —

conforme a determinada estructura sintadctica. La mera reproduccion de contenidos
conceptualmente mediados no demuestra que quien los expresa reconozca o pueda acceder a

la comprension de las formas categoriales. Para ello se requiere, ademas, de una reflexion
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particular sobre tales expresiones, que intuya en ellas las categorias que moldean las palabras
con arreglo a una forma légica determinada. En definitiva, el lenguaje escrito no “crea” las

formas categoriales — siendo tal actividad constitutiva el rendimiento propio de una
subjetividad trascendental®® — , pero si sienta las bases para una posible intuicion, en las

expresiones verbales, de las formas categoriales que son trascendentalmente constituidas de
manera espontanea y activa por parte de alguna subjetividad en general. El reconocimiento
de las reglas conceptuales que rigen el uso de las significaciones, afiade un criterio normativo
en la asuncion de dichas reglas, que ha de ser asimilado activamente por parte de los sujetos
que expresan tales conceptos; por el contrario, la mera repeticion de fendomenos y la
tipificacion de la experiencia conforme a regularidades y “normalidades”, no dotan, por si

solas, a estas regularidades de un caracter necesario y normativo.

Se preguntara, acaso, por qué es necesario el reconocimiento de tales formas categoriales
para actuar racionalmente. Si el reconocimiento, en una intuicion reflexiva, de las formas
categoriales presentes en las unidades lingiiisticas que expresan contenidos proposicionales,
no afiade ningln contenido nuevo, ni ejerce ninguna suerte de labor constituyente de nuevas
objetualidades que supongan, en cuanto tales, el fundamento de la racionalidad, en la medida
en que se limita a identificar una conformacion categorial de los contenidos mentados ya
efectuada, ;por qué habria de ser decisivo para la accion racional o para la especifica
articulacion del mundo social que caracteriza a los seres racionales? Esta pregunta no
aparece tematizada como tal en la obra husserliana, acaso por la suposicion tacita de que la

constitucion de objetualidades categoriales es condicion suficiente —ademads de necesaria—

para estructuracion racional del mundo conforme a criterios de universalidad. Asi como en la
experiencia antepredicativa se encuentra el fundamento ultimo de evidencia para la certeza
de cualquier conocimiento relativo al mundo, en la articulacién categorial de contenidos en
el seno del juicio, se encuentra el fundamento Gltimo para la universalidad y para el caracter

necesario de la validez de tales conocimientos.

Sin embargo, al igual que la predicacion permite, en la toma de distancia respecto de la
experiencia perceptiva antepredicativa originaria, realizar intencionalmente significaciones

con las que se logra superar la dependencia respecto de la inmediatez del contexto, el
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reconocimiento reflexivo de las formas categoriales permite, por su parte, identificar las
reglas que rigen la posible aplicacion de las formas categoriales constituidas a cualesquiera
contextos. Asi, verbigracia, en la intuicion categorial de la forma de predicado “p” que
adquiere la palabra “blanca” en la expresion “la nieve es blanca”, se logra implicitamente la
identificacion de la regla que haya de cumplir cualquier objeto para convertirse en sujeto de
la proposicion, al tiempo que se delimita la extension de objetos sobre la que cabe aplicar tal
predicado: si determinado concepto lo es por ser predicado de algin juicio posible, por
ejemplo ser “p” en el juicio “S es p”, entonces dicho concepto supone la existencia de al
menos un objeto que sea p. Con ello, se introduce en el juicio el contenido trascendental

de la referencia a objetos posibles que puedan ejercer de sujetos en tal proposicion.

Reconocer la regla de uso de los conceptos constituye un momento separado respecto de su
uso efectivo. Implica poder expresar explicitamente lo que implicitamente se conoce como
un uso valido de los mismos; asi, siguiendo el ejemplo anterior, cualquier hablante que
exprese con pretensiones de validez el enunciado “la nieve es blanca”, implicitamente
conoce la regla de aplicacion del predicado “ser-blanco”. El reconocimiento explicito de este
uso de las reglas implicitamente asimilado, serd decisivo e imprescindible para la prueba de
validez del uso de aquellos predicados que estan, a su vez, constituidos por otros juicios, 0
juicios sobre es juicios, etc. Asi, el enunciado complejo ““ la oracion dicha por Juan es ‘la
nieve es blanca’™, solamente puede adquirir validez si hay un reconocimiento explicito de la
regla de uso del predicado “ser blanco’; es decir, una vez que ascendemos al siguiente nivel
l6gico en el cual los propios juicios — o los juicios sobre juicios previos, etc. — funcionan
como predicados en nuevas proposiciones, el uso implicito de las reglas de cada concepto
deja de garantizar la validez de los predicados complejos — o los predicados compuestos por
proposiciones — . Se requiere, entonces, la posibilidad de reconocer explicitamente tales
reglas de uso a fin de que quien, no usandolas implicitamente en el enunciado complejo que
ahora expresa, pueda formular ese mismo enunciado complejo de forma valida. En definitiva,
el reconocimiento explicito de las reglas de uso de los conceptos es la condicidon necesaria
para la realizacion de inferencias validas que integran la argumentacion racional. Desde ese
nivel superior de las inferencias entre proposiciones, cada concepto podra ser en si mismo
identificado con la constatacion, en cada caso, de las particulares traslaciones materiales e

inferenciales en las que tal concepto esta involucrado. En el enunciado complejo del ejemplo
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anterior, se identifica una transmision intersubjetiva de juicios previos, cuya validez no
puede ser decidida ya mediante la suposicion de algun empleo implicito conforme a sus
reglas de uso por parte de quien los expresa. Para que tales intercambios intersubjetivos vy,

mas aun, para que cualquier juicio que se pretenda intersubjetivamente validable — siquiera
potencialmente —, adquieran validez efectiva, se requiere del reconocimiento explicito de las

reglas de uso de los conceptos.

En ello estriba, justamente, la condicidn necesaria para la articulacion de cualquier
argumentacion intersubjetiva conforme a razones: los sujetos racionales, o los sujetos que
actuen conforme a razones, habran de ser capaces de hacer explicitas las normas que rigen
sus actuaciones — ya sean estas ultimas verbales o de cualquier otro tipo — , y tal
explicitacion solamente puede llevarse a cabo por medio de un lenguaje verbal. Solo asi
“ el juicio explicitado se vuelve una objetividad ideal transmisible.” E.Husserl, “El Origen de
la geometria” trad. R.Rizo-Patron y J.Arce en Estudios de filosofia, n°4, 2000, p.42 (HuaVl,
apéndice III a §9a, 1936, p.374). Puedo, p.ej., conocer la significacion del concepto empirico
“teléfono™ sin necesitar formular explicitamente una definicidén, ni tan siquiera expresar en
presencia de un objeto tal el enunciado “esto es un teléfono™: basta para ello con que dé
repetidas muestras de emplear dicho objeto de la manera en que se usa un teléfono —
haciendo una llamada, enviando un mensaje,etc. —. Solo con ello puedo mostrar que conozco
la regla de uso de tal objeto, o que conozco las condiciones bajo las cuales un objeto se ajusta
a la norma de ser-teléfono. Pero resulta imposible extender el marco normativo en el que tal
objeto puede hacer su aparicion, sin incluir la definicién parcial o completa de dicho objeto
en una proposicion que actlie como premisa, efectivamente expresada o implicita por
consabida —p.ej. una presuposicion —, en una cadena de proposiciones que da lugar a una
inferencia. Tal es el caso de la multiplicidad de actos verbales en los que se prohibe el uso de
teléfonos por determinados motivos, se ruega su apagado, etc. Estos actos, que forzosamente
tienen lugar de manera verbal, constituyen expresiones complejas o cadenas de
proposiciones entre las que se incluye alguna definicion o explicitacion de la regla de uso del
objeto en cuestion —p.ej. una cadena del tipo se ruega que, fodo objeto que sea t, permanezca
apagado; o, si hay algun objeto x que sea t, x deberd permanecer apagado, etc. —. De la

explicitacion de las reglas depende que estas puedan convertirse en premisas de

razonamientos inferenciales. De este modo, resulta posible determinar la significacion de la
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ocurrencia de determinada proposicion en diversos contextos, ademas de predecir las
condiciones de la validez o de la inadecuacion de su ocurrencia en contextos futuros. En el
nivel de los juicios se alcanza, asi, el mismo grado de validacidn intersubjetiva universal que
logran los contenidos sensibles mediante las formas categoriales bajo las cuales se subsumen
en el nivel de la predicacion. Es la capacidad de realizar este tipo de inferencias, la que
brinda el conocimiento de la norma de uso de determinado concepto en los mas variados
contextos posibles. Y para ello se requieren razonamientos de naturaleza discursiva que
expliciten las presuposiciones o compromisos que los hablantes asumen con vistas a la

posible realizacion de tales inferencias.

Creemos que, en este punto de la argumentacion, la teoria husserliana de los juicios puede
verse completada y enriquecida gracias al planteamiento de R. Brandom en su libro Making
it explicit (1994)**. Para Brandom, captar la significacién de un concepto supone tener un
dominio de las inferencias en las que dicho concepto esta incluido. La posibilidad de
realizacion de inferencias validas es el criterio para la sedimentacion intersubjetiva de
significaciones y expresiones con arreglo a su caracter repetible o irrepetible. Tanto el
aspecto inferencial sentencial como el sustitucional en el interior de cada enunciado
particular, del contenido conceptual, se apoyan en la posible repeticion o repetibilidad de los
estados intencionales y sus expresiones lingiiisticas. De este modo, se construyen
conceptualmente los signos repetibles a partir de objetos inicialmente irrepetibles, como
sucede con los signos deicticos: “aqui”, “ahora”, “yo” etc., son signos conceptuales pero
irrepetibles, ya que expresan significados diferentes segin sean empleados por distintos
sujetos, en diferentes contextos enunciativos. Para garantizar la comunicacion efectiva en los
casos en los que aparecen tales signos irrepetibles, se requiere la realizacion intersubjetiva de
inferencias que aseguren las condiciones de repetibilidad. En este sentido, Brandom concibe
la anafora como un mecanismo especial para la herencia de compromisos inferenciales de
sustitucion, por cuanto mediante ella se explicita la necesaria repeticion de todos los

contenidos anteriores a los que se anade un nuevo predicado que tiene como antecedente a

los primeros.

En concordancia con el sentido que adquiere tal sedimentacion social de las significaciones

en la fenomenologia genética husserliana, Brandom sostiene que en los signos deicticos la
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referencia no se determina por relacion al contexto del hablante, sino por el contexto del
oyente quien, segun Brandom, “realiza el control de puntuacién” (cfr. R.Brandom, Hacerlo
explicito, capitulo 9), esto es, quien comprueba que el significado expresado por el deictico
remite a determinado contexto concomitante como su referente. Con la posibilidad de

distinguir entre atribuir y asumir compromisos doxasticos — relativos a las creencias que
acompafan a las intenciones significativas —, cada sujeto reconoce la posibilidad de una

verdad en general con independencia de su punto de vista.

Consideramos que un desplazamiento similar del significado a partir del contexto de
referencia que le adscribe el oyente o “receptor” del signo, cobra pleno sentido a la luz del
analisis de los procesos analogizantes que rigen el funcionamiento de la empatia (Einfiihlung)
en el nivel de la comunicacion intersubjetiva (cfr. E.Husserl, HuaXIII, HuaX1V, HuaXV Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitit y Hual Cartesianische Meditationen und Pariser
Vortrdge). Al mismo tiempo, el requerimiento de una expresion verbal de las proposiciones o
contenidos de los juicios para su transmision y validacion intersubjetiva, cobra un nuevo
sentido en el marco de la propuesta de Brandom, toda vez que solo los enunciados — en
particular, las afirmaciones — pueden funcionar, a la vez, como premisas y conclusiones en
cadenas de inferencias y, por ello, solo lo expresado o explicitado en proposiciones, puede
tener un papel directamente inferencial y puede estar articulado inferencialmente en el
sentido mas fundamental. Asi, la comprension husserliana de la primacia de los juicios en la
cognicidon pervive en la comprension inferencial de los conceptos que sostiene Brandom:
solamente aquellos sujetos capaces de atribuir — por medio del lenguaje — estados

intencionales y compromisos normativos a otros sujetos, pueden tomar parte en el proceso
intersubjetivo de validacion y sedimentacion de contenidos cognitivos compartidos. La
dimension social “perspectivica” de la atribucion de inferencias, es necesaria para entender
qué es aquello que muestran los estados y actos para ser auténticamente proposicionales, esto
es, aquello que implica que tengan un contenido conceptual objetivamente representacional.
En los actos intencionales significativos individuales, este componente semantico solo lo
puede aportar el intérprete, ya que los contenidos proposicionales empleados para medir y
sistematizar el comportamiento de quien expresa individualmente tales actos intencionales,
no se pueden fundar en el comportamiento mismo, sino que han de ser dichos o reportados

respecto de él. Por ello, para Brandom— al igual que afirmaria, sostenemos, Husserl —, solo
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los individuos que pueden realizar y atribuir a otros actos asertivos lingiiisticos, poseen
una intencionalidad normativamente constituyente y auténoma, por cuanto sus propias

practicas instituyen, por si mismas, estados dednticos inferencialmente articulados.

Para finalizar este trabajo, se confrontard esta propuesta de interpretacion del papel del
lenguaje en la constitucion de un mundo (Welf) de significaciones intersubjetivamente
compartidas, con otras interpretaciones que, desde una lectura de Husserl propensa a
enfatizar lo primordial de la intuicion perceptiva en el orden de la fundamentacion del
conocimiento, reconduzcan a la experiencia antepredicativa dicho acceso intuitivo a los
fendmenos, llevando al limite el paralelismo entre la intuicién categorial y la intuicion
sensible y restando relevancia al papel constituyente de la predicacion en la formacion de las
objetualidades categoriales en favor de la génesis de la constitucion de objetividades en
general en el seno de la propia experiencia perceptiva antepredicativa. En gran medida, estas
interpretaciones han sido sujetas a critica ya desde la primera parte de este trabajo, al haber
impugnado la proyeccion de formas categoriales surgidas en la predicacion sobre el analisis
de la percepcidon que se observa en Experiencia y juicio. La aplicacion de esta misma critica
a la lectura radicalmente “intuicionista” de la fenomenologia husserliana, de entre cuyos
representantes elegiremos como interlocutor a Dieter Lohmar conforme a la tesis que
presenta en su reciente libro Denken ohne Sprache (2016), nos permitira completar aquel
comentario inicial a Experiencia y juicio con los resultados de las investigaciones que
posteriormente hemos llevado a cabo acerca de la consideracion del lenguaje en el conjunto

de la fenomenologia de Husserl.

2.6 ; ES POSIBLE “PENSAR SIN EL LENGUAJE”? DISCUSION DE LA
PROPUESTA DE DIETER LOHMAR*’

Cuan lejos quepa llevar la correlacion entre lenguaje y pensamiento es una pregunta que se
mantiene abierta en la obra husserliana y cuya respuesta divide a la recepcion critica de la
misma. Encontramos en la obra de Dieter Lohmar Pensar sin el lenguaje. Fenomenologia del

pensamiento no lingiiistico en humanos y animales a la luz de la investigacion evolutiva, la
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primatologia 'y la neurologia (Denken ohne Sprache. Phdnomenologie des
nicht-sprachliches Denkens bei Mensch und Tier im Licht der Evolutionsforschung,
Primatologie und Neurologie), publicada en 2016, un reciente exponente del esfuerzo por

disociar la actividad lingiiistica respecto del pensamiento.

Segliin Lohmar, el lenguaje verbal constituye solo una de las multiples formas posibles que
puede adoptar la expresion de significados y su uso no resulta determinante para la
representacion y expresion de las categorias logicas fundamentales. El lenguaje verbal no es
alguna base que permita la accidon de pensar, sino que presupone a esta ultima en cuanto
capacidad que ya se pone de manifiesto en la experiencia antepredicativa prelingiiistica. El
principal rendimiento (Leistung) del lenguaje verbal, consiste, para Lohmar, en la
constitucion de objetos universales y abstractos —p.ej. la idea de justicia, la idea de bien, los
objetos invisibles, las representaciones generales, etc. —, los cuales carecen de existencia en
cuanto objetos individuales susceptibles de poder ser aprehendidos en la simple intuicion
perceptiva, y en la organizacion de la vida social conforme a convenciones normativas.
Desde una postura filosofica cercana al nominalismo, Lohmar considera que la experiencia
perceptiva grabada impresionalmente en la memoria, constituye la piedra de toque para el
conocimiento de objetos, de tal manera que cualesquiera otras formas de conocimiento, por
abstractas o ideales que sean, han de encontrar su fundamento ltimo en la posibilidad de una
intuicion presentificadora de escenas originariamente significativas para el sujeto. Es, por
consiguiente, en el terreno de la experiencia antepredicativa donde acontece el pensamiento
en sus formas fundamentales, el pensamiento viviente (lebendiger Gedanke); el lenguaje de
palabras supone, para Lohmar un ejercicio de violencia y de empobrecimiento abstractivo
respecto de la riqueza y pluralidad de sentidos que pueden ser aprehendidos a partir de la
experiencia antepredicativa (cfr. D.Lohmar, Denken ohne Sprache, p.286), a la que
unicamente le afiade la posibilidad de expresar nuevos contenidos de caracter abstracto,
mediante los cuales podemos referirnos a un gran nimero de representaciones de manera
rapida y sencilla; pero la forma légica con arreglo a la cual estos se hilvanan y se vinculan
sintdcticamente, estd ya dada en la experiencia antepredicativa, y es comun e idéntica a la
forma logica conforme a la cual se estructuran los estados de cosas

(Sachverhalten/Sachlage)®® sensiblemente percibidos.
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La argumentacion de Lohmar puede dividirse en dos partes:

1) En un primer momento (capitulos 1,2 —2.1-2.4 —, 3, 4, también posteriormente en los
capitulos 7-10), Lohmar considera el pensamiento en su funcidon representativa, analizando
cémo otros tipos de signos, distintos a los signos del lenguaje verbal, permiten igualmente
representar contenidos. Entre tales signos expresivos ocupard un papel destacado la
representacion mediante imagenes, caracterizadas por Lohmar como escénicas fantasmaticas
(szenische Phantasmen), que van acompafiadas de sentimientos (von Gefiihlen begleitet)’’ y
que, junto a otros signos no verbales como la comunicacion gestual (4.2.2) y corporal (4.2.3)
o la comunicacion mediante la mirada (4.2.1), constituyen un sistema basal no lingiiistico
(ein basales szenisch-phantasmatisches System/basales SPS). Como prueba de la existencia
de sistemas de representacion prelingiiisticos, Lohmar apela a las capacidades adquiridas
evolutivamente por parte del ser humano, las cuales parecen advertir una capacidad de
pensamiento previa al dominio del lenguaje (3.1)*® y alude, ademas, a los rendimientos
cognitivos alcanzados por algunas especies animales (3.2)%°, asi como a las representaciones
significativas que llevan a cabo aquellos individuos humanos privados de la capacidad verbal

(3.3,8.2).

2) En segundo lugar (capitulos 2 —2.5 —, 4.3, 5, 6) expondrd de qué modo los enlaces
logicos y sintacticos entre las representaciones, esto es, la actividad de pensamiento mas
compleja que resulta de la puesta en relacion de las diversas representaciones particulares,
pueden ser aprehendidos en la combinacion de representaciones simbolicas no verbales. Asi,
p.cj. en la propia representacion mediante imagenes, y en ausencia de cualquier actividad
predicativa de naturaleza verbal, sera posible aprehender las formas légicas que estructuran
la experiencia. Lohmar distinguird, a este respecto, entre la sintaxis propia de los sistemas de

representacion basados en convenciones — p.ej. el lenguaje verbal — y aquellos basados en
relaciones de semejanza —p.ej. la representacion en imagenes —. También en estos tltimos

encuentra Lohmar la expresion de una “narrativa” : una secuencia de imagenes puede “contar
una historia” merced a la sucesion temporal de las representaciones. Mdas aun, segun el autor,
tal donacion secuenciada de representaciones imaginativas seria una condicidon necesaria

para el funcionamiento de la intuicion categorial:
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“Para la intuicion categorial se requiere una secuencia de actos mutuamente fundados, para
que la intencion hacia un estado de cosas (Sachverhalt) pueda ser aprehendida de manera
intuitiva, y lo mismo vale para la efectuacion de una intencion vacia hacia tal estado de

cosas.” D.Lohmar, Pensar sin el lenguaje, p.148, traduccion propia. Y mas adelante afiade:

“También la percepcion tiene un contenido noematico, y este esta unido a palabras y
conceptos unicamente en la posicion reflexiva, pero, ni en la adquisicion inmediata, ni
tampoco en la representacion vacia que la sigue, tiene que hallarse [necesariamente, N. de
la T.] presente el concepto en cuanto medio de la representacion simbolica. Si nos
imaginamos fantasmaticamente (phantasmatisch) un estado de cosas (einen Sachverhalt)
como ‘el libro es verde’, entonces tenemos que imaginarnos el libro como un todo y luego
dirigir nuevamente nuestra atencion con concentracion hacia su particular color, a fin de
poder efectuar nuevamente la intencion categorial. Las sintesis de recubrimiento entran en
Jjuego también aqui. No actuan esta vez, sin embargo, sobre la donacion pasiva en el transito
perceptivo [de unas apariencias a otras, N. de la T.], sino sobre una serie voluntariamente
imaginada de escenas representadas. Esta vez, el estado de cosas mismo se representa de
manera vacia, es decir, sin contar con la percepcion real como garante de la ‘realidad’. Las
representaciones fantasmaticas (die phantasmatischen Vorstellungen) de la cosa concreta y
de su color, no solo son aqui copias padlidas de la percepcion, sino que ejercen ahora una
funcion simbdlica, que no tenian al inicio de la serie de percepciones, y que han logrado
solo gracias a la configuracion categorial.” D.Lohmar, Denken ohne Sprache, p.151,

traduccion propia.

Para esta fundacion de unos actos en otros, Lohmar asume, de manera injustificada, que
solamente cabe un sistema de representacion basado en semejanza: “La representacion de
los contenidos cognitivos, solo es posible en imdgenes escénicas consecutivas (in Folgen
szenischer Bilder); esfo tiene que ver con la compleja estructura de la intuicion categorial,

que requiere una serie de actos con diferentes intenciones.” D.Lohmar, op.cit., p.290.

Sin embargo, como hemos expuesto en la primera parte de este trabajo donde analizabamos
la descripcion de los niveles perceptivos en Experiencia y juicio, la mera percepcion

continua de sucesiones parciales de los objetos intendidos, no nos proporciona, por si misma,
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el acceso a la intuicion de las formas categoriales. Y, asi como tal intuicion categorial no se
desprende directamente de la percepcion del objeto que capta las relaciones de semejanza y
contraste entre sus apariciones parciales, tampoco, o menos aun, podra llevarse a cabo la
intuicion de formas categoriales a partir de la mera representacion en imagenes sucesivas. La
manera en la que D.Lohmar concibe la intuicion categorial en este libro, constituye la

conclusion de otros trabajos anteriores en los que el autor ha defendido — tras analizar la
funcién de que juega la sensibilidad en ella — que “la intuicion categorial no es una

intuicion intelectual” D.Lohmar, Erfahrung und Kategoriales Denken. Hume, Kant und
Husserl iiber vorprddikative FErfahrung und prddikative Erkenntnis (Experiencia y
pensamiento categorial. Hume, Kant y Husserl acerca de la experiencia antepredicativa y el

conocimiento predicativo) Dordrecht:Springer, 1998, p.174 y ss.

De este modo, Lohmar se hace eco de la argumentacion que sigue Husserl en la primera
parte de Experiencia y juicio, a la que presenta como el posicionamiento ultimo de Husserl
en torno a la posibilidad de aprehender la sintesis de recubrimiento en que encuentran su
origen las formas categoriales, retrotrayendo ademas la explicacion de esta obra tardia de
Husserl a textos tempranos, como las lecciones de 1906-1907 sobre Introduccion a la logica
y teoria del conocimiento (HuaXXIV), donde Husserl ya afirmaba que el recubrimiento
(Deckung) de la sintesis categorial “estd realmente dado y puede ser percibido en cuanto
donacion a la conciencia.” (HuaXXIV, p.282, trad. propia). En efecto, ya en estas lecciones
sostenia Husserl como nuestra mente estd en condiciones de percibir de algin modo, vale
decir, de vivenciar, el acto mismo de traer a recubrimiento los actos simples, en otras
palabras: de asistir a la identificacion de las intenciones parciales entre si.'® Sin embargo,
como hemos defendido en este trabajo, el estado de cosas o Sachverhalt, en cuanto

constituye el correlato intencional de algin juicio —Yy se distingue, por consiguiente, de
la situacion objetiva o Sachlage (véase la nota n°96 de este trabajo) — solamente puede ser

constituido mediante la formulacion de alguna proposicion.

El pasaje del libro de Lohmar que destacamos en este lugar ilustra, ademas, la identificacion
tacita, que pese a las advertencias del propio Husserl, se realiza entre la percepcion directa y

la representacion mediante iméagenes, en la medida en que se concibe a esta tltima como una
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“representacion vacia” (leere Vorstellung) respecto de la percepcion, como si la Unica
diferencia entre ambos tipos de actos intencionales, estribase en la donacion efectiva del
objeto en si mismo a la percepcion, frente a la ausencia de esta misma donacion del objeto
tan solo imaginado. Como hemos expuesto en la primera parte de este trabajo, la estructura
de la representacion mediante imagenes o de la conciencia de imagen, en una totalidad
homogénea compuesta de Bildding, Bildobjekt y Bildsujet, se diferencia internamente de la
estructuracion de la percepcion en dos niveles — explicitacion (Explikation) y captacion
simple (schlichte Erfassung) — , de tal manera que es la ausencia de las relaciones de
contraste la que impide aprehender, en la percepcion, la forma de la representacion en
general (Vorstellung). Por consiguiente, es erroneo suponer que la imaginacion se distinga de
la percepcion, unicamente, por ser una representacion vacia, puesto que la percepcion, en
cuanto acto intencional, carece de la estructura comun a cualquier representacion en general.
La argumentacion de Lohmar ejemplifica, en definitiva, la confusion que, a causa de tomar la
percepcion como una suerte de representacion imaginativa vacia o carente de objeto, cree
hallar en la experiencia perceptiva antepredicativa la posibilidad del reconocimiento de
formas categoriales accesibles via intuitiva. Al hacer esto, excluye el momento necesario de
la constitucion de nuevas objetividades conceptuales — a saber, las formas categoriales —
que puedan ser correlatos de las intuiciones categoriales correspondientes: tomando la
percepcion como una especie de representacion vacia supone ya, en ella, la presencia

implicita de las formas categoriales que se constituyen en la representacion predicativa.

Pero Lohmar lleva mas lejos la tesis acerca de la implicacion de las formas categoriales en la
experiencia antepredicativa. Sostiene, mas aun, que la sintaxis intrinseca a la semantica
basada en semejanzas —que, como veiamos, caracterizaba p.ej. a la representacion mediante
imagenes — aventaja a la que es propia de la semantica basada en convenciéon — entre la
que se incluye el lenguaje — en cuanto rendimiento cognitivo Optimo en multiples ambitos
de la vida humana: tal seria el caso de las acciones socialmente coordinadas complejas y,
en general, las interacciones sociales en las que se ha de pensar conjuntamente acerca
de las propias acciones y las de otros, las cuales han de ser realizadas de una manera
simultdnea, rapida y sencilla, que resulta mas accesible en la representacion mediante

imagenes que mediante sistemas representacionales de caracter lineal — como los sistemas

lingiiisticos — '%! (5.3); o de los sentimientos y creencias morales que, con independencia
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de su fundamentacion, se relacionan con las obligaciones y compromisos morales que, en
relacion a las costumbres y hdbitos tipificados como normales por cada comunidad, nos
representamos mediante sistemas no lingiiisticos. Da cuenta de esta representacion no verbal
de sentimientos y compromisos morales, segin Lohmar, la visualizacion que cada individuo
puede hacer de las costumbres y pautas de comportamiento que se sancionan de forma
moralmente positiva en cada comunidad. Los condicionamientos “culturales” de este tipo
también se reconocen con mayor rapidez y eficacia mediante sistemas no verbales de

representacion (5.4).

Segun Lohmar, los sistemas representacionales escénico-fantasmaticos permiten llevar a
cabo inferencias causales, sin que para ello sea necesaria la mediacion de alguna traduccion a
un sistema verbal de representacion (5.5), resultando especialmente ventajosos en aquellas
inferencias que requieren involucrar un gran niumero de variables o representaciones en poco
tiempo (6.1), como sucede en la toma de decisiones complejas!®? (6.2.3). Ademas de la
causalidad, los sistemas SPS permitirian expresar otras relaciones logicas, tales como los
operadores logicos de la negacion, la conjuncién, la disyuncion, conectores como los de
“si....entonces....” (6.2.5). Los movimientos cognitivos del pensamiento no lingiiistico
constituyen asi, para el autor, el verdadero fundamento de la abstraccion, que conduce a la
representacion de los operadores y las reglas logicas. Examinemos los casos que propone

Lohmar:

1) Si pienso en mi colega, con quien a menudo trabajo bien, pero que a veces se presenta
ante mi con pedante arrogancia, ambos ‘rostros’, es decir, ambos aspectos parciales de su
cardcter, que constituyen al mismo tiempo posibilidades de su actuar, se alternan
reciprocamente de manera variable ante mi mirada interior (vor meinem inneren Blick) y
me permiten pensar en un plan. El caracter de posibilidad de lo representado, el "quizas’,
esta contenido en el vaivén del uno al otro de los rostros’ del otro. Se puede, también aqui,
contemplar una representacion no lingiiistica de eso que consideramos como la operacion
logica de la disyuncion (die logische Operation des ‘oder’).” D.Lohmar, Pensar sin el

lenguaje, pp.196-197, trad.propia.

2) “Cuando mi colega, en el camino de regreso a casa, deja su bicicleta en la escalera del

edificio, puede verse motivada, a partir de la representacion escénico-fantasmatica del
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estudiante deportista del tercer piso, al que imagina simultaneamente desenroscando la
valvula del neumatico a la mariana siguiente, a sacar la bicicleta a la calle y dejarla alli
aparcada. La escena contiene un caso de secuencias de acontecimientos motivacionalmente
enlazados, que en la interpretacion logico-lingiiistica presentarian la forma condicional de
un si-entonces (in sprachlich-logischer Interpretation ein Wenn-dann). si el vecino baja la
escalera temprano a la manana siguiente, entonces se tomard con ella esta pequenia
venganza. Por eso se comporta racionalmente (verniinftig) al apartar la bicicleta de su

camino.” D.Lohmar, op.cit., p.197, trad. propia.

3) “Un investigador nos muestra sobre la mesa dos tablas y un racimo de uvas. A
continuacion, coloca ambas tablas sobre la mesa una junto a la otra, de tal manera que una
yace horizontalmente y la otra se situa de algun modo en una posicion superior (de tal modo
que nos figuramos que hay algo debajo de ella que la sostiene) y aparta el racimo de nuestra
vista. Ahora dirijase mentalmente la vista al lado fantasmdtico de esta situacion (auf die
phantasmatische Seite dieses Arrangements): inmediatamente notamos que este lado
fantasmatico es muy productivo e informativo, porque puede traer a colacion nuestras
experiencias previas. Gran parte de lo que se halla oculto (verborgen) en nuestra
experiencia, se muestra a menudo espontaneamente en la dimension fantasmatica (in der
Dimension der Phantasmen).(...) Lo mismo vale para los efectos causales que produce un
cuerpo sobre otro, e igualmente para las causas aparentes de una modificacion corporal.
Incluso cuando la causa del cambio —como en el caso de la tabla que yace ladeada — no
puede ser vista realmente, a pesar de ello nuestros fantasmas (unsere Phantasmen) nos
muestran la causa: es el racimo lo que sostiene la tabla. Antes estaba sobre la mesa y ahora
no se ve, luego es muy probable que se halle bajo la tabla ladeada, y precisamente esta
conviccion es la que ilustran (verbildlichen) nuestros fantasmas: ‘Vemos' que el racimo
sostiene la tabla. Nuestras experiencias previas con tablas de madera y racimos de uva nos
dicen que un racimo es lo suficientemente estable como para sostener una tablilla ligera.
Claro que también hay posibilidades alternativas de representarse la causa (die Ursache) de
la posicion ladeada de la tablilla: podria haber otros objetos debajo, el investigador es un
bromista y nos ha inducido premeditadamente a error, o bien se trata de una tablilla flotante,
etc. Sin embargo, por las experiencias que hemos tenido hasta el momento, estas

alternativas parecen menos probables. Y, por eso, el conjunto de nuestras experiencias
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previas nos lleva a pensar, una vez mas, que el racimo es la causa (Ursache) de la posicion o

situacion objetiva (Sachlage) de la tablilla.” D.Lohmar, op.cit., pp.197-198, trad. propia.

En todos estos casos, observamos como Lohmar propone evaluar la eficacia —dentro de la
cual también incluiremos como variable la rapidez — de cada sistema representacional,

verbal o no verbal, a partir de la conducta o el rendimiento (Leistung) resultante al que da
lugar. En los ejemplos que propone, vemos, nuevamente, la trampa en la que se incurre al
tratar de identificar plenamente la intuicion sensible con la intuicion categorial, sin reconocer
el nuevo nivel de objetualidades constituidas a las que la segunda se dirige. Asi, para que en
los ejemplos citados sea posible infuir las objetualidades unitarias que expresan los
conectores logicos “o0”, “si..entonces..” y “ser causa de”, no basta con representar,
imaginativa o verbalmente, los contenidos sensibles que constituiran los términos puestos en
conexion por tales conectores — es decir, no basta con imaginar las distintas expresiones
faciales de mi compaiiero de trabajo, el enfado que mostré mi vecino ayer, sus ganas de
vengarse, o su costumbre de hacer esto ultimo estropeando bicicletas ajenas, ni tampoco
basta con asociar las vivencias pretéritas que ahora recuerdo en las que he manipulado
racimos de uvas, comprobando que son objetos dotados de la consistencia y solidez
suficientes para poder soportar pequefios objetos, con otras vivencias pasadas guardadas en
la memoria en las que he manipulado tablillas de madera de aspecto similar, comprobando su
ligereza, etc. — ; ademas de ello, es necesario percibir como objeto relativamente
independiente respecto de los términos enlazados, al propio conector que los enlaza. Y
esta operacion de separacion no es posible mediante la representacion en imagenes o en el
recuerdo actual de percepciones anteriores, pues ni en uno ni en otro caso se objetualiza un
objeto separado como cualquiera de los conectores anteriores, sobre el que sea posible una
reflexion que permita tematizar, en cada caso, el enlace légico en cuanto tal. Como el
propio Lohmar reconoce en otro lugar: “Incluso cuando se introducen unidades de

recubrimiento (Deckungseinheiten) entre los actos miembro [de la sintesis, N.de la T.]
—p.ej. entre objetos semejantes —, estas unidades de recubrimiento no pueden fungir como

representantes (Reprdsentanten) de la forma categorial de la conjuncion y'.” D.Lohmar,
Experiencia y pensamiento categorial. Hume, Kant y Husserl acerca de la experiencia

antepredicativa y el conocimiento predicativo, p.189, traduccion propia.
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Insistiremos, una vez mas, en que la expresion relativamente separada del conector o término
de enlace es una condicidn necesaria, pero no suficiente, para la tematizacion y el
reconocimiento de la forma logica expresada. Y dicha expresion, por su caracter
relativamente independiente solo puede ser aprehendida, si pueden ser dados, ademas, los
términos separados que dicho nexo categorial pone en conexidn, los cuales remiten, en
ultima instancia a su fundamentacion en contenidos de naturaleza sensible que pueden ser
dados a la intuicion sensible. Asimismo, la repeticion de la aparicion misma de los
fendmenos, la constitucion de la experiencia conforme a cierta tipica, y el almacenamiento
en la memoria de los sujetos que en ella habitan, de estas sedimentaciones de contenidos
empiricos habituales, son condiciones necesarias, pero no suficientes, para la constitucion,
tematizacion e intuicion de los nexos causales en los que se fundamentan las inducciones e
inferencias que, sobre la base de esta experiencia estructurada conforme a regularidades y

tipificaciones, puedan, activa y libremente, realizarse.

La identificacion del lenguaje verbal en general, con su uso logico-formal, mueve a Lohmar
a identificar — de una manera, a nuestro juicio, erronea — la oposicién légica entre los
niveles antepredicativo y predicativo con la oposicion psicologico-lingiiistica entre los
niveles prelingiiistico y lingiiistico. Dicha confusion se aprecia en pasajes como el siguiente:
“Esta experiencia se llama antepredicativa, porque es posible por debajo del nivel de los
rendimientos producidos por el lenguaje.” D.Lohmar, Pensar sin el lenguaje, p.43, trad.
propia. Conforme a esta identificacion tacita, se considera, por un lado, que todo uso de
algun lenguaje verbal implica, de suyo, una actividad predicativa y, por otro lado, que la
experiencia antepredicativa es por completo ajena e independiente respecto del uso del
lenguaje. Consideramos, sin embargo, que si caben otros usos antepredicativos del lenguaje
verbal, es decir, empleos del mismo que no consistan en la atribucion de determinados
predicados a objetos convertidos en sujetos de la predicacion, un uso extrapredicativo en el
cual, por medio del lenguaje, se realizan actos de habla distintos a la enunciacion, como
sucede en las exclamaciones e interrogaciones frecuentes en el habla cotidiana, o como
ilustra el lenguaje poético, donde encontramos un “fendémeno de lenguaje que es, a la vez,

99103

fase de lenguaje y fase de mundo™'®, en la medida en que a la accidén poética de nombrar las

cosas de determinada manera le acompafia, simultdneamente, la fenomenalizacién o
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mostracion fenoménica de esas mismas cosas que, asi nombradas, irrumpen como nuevos
fendmenos en el mundo. Asimismo, nos encontramos con lenguajes artificiales y puramente

simbdlicos — p.ej. los lenguajes de las matematicas, la logica y otras ciencias ideales y
exactas—, que se construyen a partir del mundo de la vida y sobre su fundamento, pero no

nos dicen nada acerca de este mundo de la vida en cuanto tal, en la medida en que, en cuanto
codigos artificialmente constituidos, sirven para la expresion de objetividades ideales que
resultan de procesos de abstraccion e idealizacion, y no para la expresion de las practicas
originariamente constituyentes de sentido (Cfr. D.R.Koukal, “The Necessity of
Communicating Phenomenological Insights and its Difficulties”, en Meaning and Language:
Phenomenological Perspectives, ed. F.Mattens, Dordrecht: Springer, 2008, pp.270-277).
Como actividad constituyente integrada en el mundo de la vida, el uso del lenguaje nunca
“estd” objetivamente ahi en cuanto resultado, sino que es siempre un llegar a ser o
convertirse en objeto (ein Werden), en el cual la vida trascendental halla su propia

posibilidad de aparicion y, por consiguiente, de objetivacion!®4,

Pero no solo los tipos oracionales no enunciativos o el lenguaje poético ejemplifican el uso
no predicativo del lenguaje. Husserl sitia también en este nivel antepredicativo aquellas
formas de comunicacion que implican la puesta en funcionamiento de habilidades

intersubjetivas como la empatia en el nivel mas primario de relacion interpersonal:

“ Ella (1a objetividad) surge empero —en un estadio previo — de modo comprensible, tan
pronto como tomamos en consideracion la funcion de empatia y la cohumanidad como
comunidad empatica y lingiiistica. En la relacion del comprender lingiiistico reciproco, la
produccion originaria y el producto de un sujeto podran llegar a ser comprendidos
activamente por los otros. Como en la rememoracion, en ese complejo comprender de lo
producido por los otros, necesariamente se lleva a cabo de modo propio una presente
correalizacion de la actividad presentificada. Empero, simultaneamente también se lleva a
cabo la conciencia evidente de la identidad de la formacion espiritual en las producciones
del receptor de la comunicacion y en la de los comunicadores, y esto de modo reciproco. Las
producciones pueden reproducirse por igual de personas en co-personas (Mitmenschen), y
en el encadenamiento de la comprension de esas reiteraciones lo evidente entra como lo

mismo a la conciencia del otro. En la unidad de la comunidad de comunicacion entre varias
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personas(,) la formacion reiteradamente producida se vuelve consciente, no como lo mismo(,)
sino como lo unico de cardcter general.” E.Husserl, “El Origen de la geometria” (1936),
trad. al espafiol de R. Rizo-Patron y J. Arce, en Estudios de Filosofia: Revista del Seminario
de Filosofia del instituto Riva-Agiiero, n°4, 2000, pp.38-39. (E.Husserl, HuaVI La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, apéndice III a §9a, 1936

pp.370-371).

Vemos como, en definitiva, ademds de servir como medio para la predicacion y, mas aln,
con independencia de ello, el lenguaje, en cuanto realidad objetivada e integrada en el mundo
que nos rodea, es asimilado como un contenido vivencial mas, de entre los multiples
contenidos que constituyen la vida de nuestra conciencia. Es por ello que el lenguaje verbal
aparece como residuo tras la reduccion fenomenologica de multiples maneras: en primer
lugar, aparece en cuanto medio por medio del cual se describen los fendmenos, esto es, en su
funcién puramente descriptiva y aparentemente neutra desde el punto de vista pragmatico.
En este primer sentido, el lenguaje sirve como medio para la propia reflexion, en la medida
en que, por medio de €I, se lleva a cabo, también, la descripcion de las propias vivencias
intencionales.Asi, el lenguaje deviene en la esfera en la cual lo trascendental mismo aparece
y se expresa'®; en segundo lugar, el lenguaje aparece tras la reduccion fenomenologica en
los propios componentes noemadticos de las vivencias intencionales, en la medida en que
estas pueden mentar contenidos de naturaleza intersubjetiva lingiiisticamente constituidos,
como sucede en las vivencias relativas a objetos culturales producidos mediante palabras

—p-¢j. la escucha de un poema, la lectura de una novela o de un periddico, etc. —; en tercer

lugar, el lenguaje puede aparecer como resultado de la reduccion fenomenolodgica en cuanto
fondo u horizonte sobre el cual se constituyen esos mismos componentes noematicos, esto es,
en cuanto propio horizonte del mundo histéricamente constituido que, justamente debido a su
historicidad, se transmite, proyecta e interpreta mediante el lenguaje (cfr. L.M.Rodemeyer, “I
don’t have the Words. Considering Language (and the lack thereof) through the
Phenomenological Paradigms of Temporality and Corporeality” en Meaning and Language:

Phenomenological Perspectives, ed. F.Mattens, Dordrecht: Springer, 2008, pp.208-210).
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A partir de la articulacion de los contenidos sensibles en el seno de la predicacion y, en
ultimo término, gracias a la fundamentacion ultima de la constitucion trascendental de todas
las formas categoriales en la forma més general de un objeto en general (“x” éiberhaupt), que
constituye el correlato formal Gltimo de cualquier acto intencional — toda vez que este

objeto x “en general” puede convertirse en el sujeto de un juicio particular “algiin x es p”, a
saber, a través de la modificacion del juicio categérico de la forma “x es p”, en el cual “x”
sera identificado como un sujeto indeterminado; por el contrario, si este “algun x” se

entiende como “cualquier objeto en general”, entonces se obtendrd un juicio universal —,

podemos concluir que para Husserl “pensar” , en sentido estricto, significa tanto como
juzgar: solo a través de la atribucion a los contenidos sensibles de una forma categorial,
logramos una construccion fija, siempre disponible e intersubjetivamente comunicable, un
mundo objetivamente determinado. El pensamiento se realiza, por tanto, en el juicio y se
expresa en el lenguaje. El mundo humano estd esencialmente determinado por el lenguaje, de
forma tal que no contamos con un sistema de comunicacion restringido a sefiales que remitan
a objetos directamente perceptibles sino que disponemos de una “comunicacion (Mitteilung)
a traves del lenguaje, el cual configura y puede configurar plenamente las formas tipicas de
las figuras intelectuales (Denkgebilde) en cuanto significaciones, el cual indica simultanea y
correlativamente (...) las actividades de la explicitacion que han de ser realizadas (...), la
comprension conceptual de todas las actividades de pensamiento (Denktitigkeiten) que
pertenecen a la unidad del juicio predicativo, en las cuales surgen, de manera
originariamente evidente, las figuras (Gebilde) intelectuales en cuestion.”” E.Husserl, HuaXV
Hacia una fenomenologia de la intersubjetividad. Textos postumos. Tercera parte

(1929-1935), p.224, traduccion propia.

2.7.CONSECUENCIAS PARA EL ENFOQUE FENOMENOLOGICO: LA
FENOMENOLOGIA DESDE UNA PERSPECTIVA QUE “MIRA” A LAS PALABRAS
COMO HERRAMIENTAS PARA LA CONSTRUCCION DE OBJETIVIDADES.

En el recorrido que hemos presentado acerca de la consideracion husserliana del lenguaje,

hemos comprobado que, pese a la creciente relevancia que ostenta el lenguaje de palabras en
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cuanto particular signo expresivo que permite la exteriorizacion de significaciones ideales, su
papel en la fenomenologia trascendental husserliana se circunscribe al marco de la
correlacion fenomenologica, en la cual se desarrolla la significacion. En palabras de

J.Derrida:

“Que los actos de expresion sean originales e irreductibles, es aquello de lo que las
Investigaciones habian propuesto una demostracion insistente y que sigue presupuesto en
Ideas 1. Se puede, pues, llegar a un cierto momento del itinerario descriptivo, podemos pues
llegar a considerar la expresividad lingiiistica como un problema circunscrito. Y se sabe ya
en el punto en que se lo aborda, que el ‘estrato del logos’ estara comprendido en la
estructura mds general de la experiencia, aquella cuyos polos y correlaciones acabamos de
describir: la oposicion en paralelo de la noesis y del noema.” J.Derrida, La forma y el querer

decir. Nota sobre la fenomenologia del lenguaje, p.196'%,

Asi, hemos expuesto, en la introduccidon a esta segunda parte, como, en el seno de la
correlacién noético-noematica, el lenguaje verbal ejerce un papel constituyente en cuanto
caracter noematico, que determina el como (Wie) particular de la donacion del objeto
(Gegenstand-im-Wie). Ese objeto dado de determinada forma, en cuanto niicleo noematico
determinado por caracteres especificos, ha de ser entendido en el primero de los dos sentidos

que hemos distinguido bajo la nocion de “objeto” (cfr. p.178).

Pero también hemos argumentado en qué medida el lenguaje resulta ser el medio
imprescindible para la constitucion de objetos en el segundo sentido, a saber: en cuanto
objetos dotados de determinada forma categorial (Gegenstand-woriiber). De la explicitacion
de cualquier objeto, considerado en el primer sentido como mero correlato intencional, que
lo convierte en un objeto en sentido restringido u objeto en el segundo sentido, hemos hecho
depender la posibilidad de la significacion en cuanto tal, esto es, la posibilidad de la
constitucion de sentido. De que determinado Gegenstand-im-Wie pueda ser convertido o
traducido a la condicion de ser un Gengenstand-woriiber , depende la articulacion del mundo
de la vida como espacio compartido constituido a base de significaciones o creaciones de

sentido. En ello estriba la apuesta husserliana —mantenida como constante o idea fuerza de
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todo su pensamiento — por el caracter ideal de las significaciones. La posibilidad de esta

conversion del primer sentido del objeto (Gegenstand-im-Wie) en un objeto en el sentido mas
restringido de ser “objeto sobre el cual” o Gegenstand-woriiber, aparece expresada en el
texto derridiano al que nos referimos en este lugar con la formula del querer-decir: tal es la
expresion mediante la cual Derrida mienta el fondo que subyace a los actos de mencion, en

virtud del cual, cualquier objeto mentado admite la posibilidad de ser — es decir, es
potencialmente — transformable en un objeto en sentido restringido, a saber un objeto
dotado de determinada forma categorial que hace, de €I, una expresion significativa’’’. El
filésofo francés retoma esta idea husserliana de la potencialidad significativa que alberga

todo objeto mentado —esto es, todo correlato intencional u objeto en el primer sentido—, en

virtud de la cual este puede ser convertido en objeto de alguna predicacion, y lleva al limite
dicha potencialidad hasta el punto de invertir la jerarquia de la extension de los dos sentidos
de “objeto” que hemos distinguido en la fenomenologia de Husserl: el objeto significativo,
lejos de constituir el sentido “restringido” de la nocidon de objeto, constituye la forma general
de objeto en la que necesariamente ha de poder desembocar cualquier objeto en cuanto tal.
Segun Derrida, todo Gegenstand-im Wie necesariamente ha poder ser convertido en un
Gegenstand-woriiber. Con ello, Derrida se distancia respecto del planteamiento de la
fenomenologia husserliana, para la cual la significacién constituye un ambito restringido
dentro del conjunto mas general de actos intencionales, pero en modo alguno el obligado

punto de llegada de estos ultimos.

En el apartado 2.5 de este trabajo hemos argumentado por qué esta constitucion de sentido
constituye la condicién imprescindible para la creacion de un espacio social racional o, lo
que es lo mismo, para la articulacion racional del mundo de la vida. La nocidon de
racionalidad que hemos presentado — complementando la constitucion de significaciones
ideales que leemos en Husserl con el modelo intersubjetivo para la validacion de inferencias
razonadas presente en la obra de Brandom —, dista del modelo de racionalidad instrumental
y se fundamenta en la justificacion razonada de las propias acciones y del uso concreto que
los hablantes hacen de las palabras. Las significaciones se conciben de este modo como
representaciones ideales intersubjetivamente validadas, en la medida en que muestran su
aptitud para producir inferencias validas. Pese a que, como hemos expuesto, la teoria de la

significacion de Husserl encuentra su fin Gltimo en el nivel de los juicios, considerando que
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es en ese nivel donde se alcanza el grado méximo en que los fendmenos pueden ser
determinados en cuanto objetos en sentido restringido, el caracter empirico e histérico de la
mayor parte de significaciones que integran el lenguaje verbal nos impele, sin embargo, a
sobrepasar el ambito de los juicios y hallar en las cadenas de inferencias intersubjetivamente
validadas, el ambito ultimo donde las significaciones pueden alcanzar su determinaciéon mas
exhaustiva. Hemos apuntado, por lo demas, que esta superacion del &mbito proposicional por
el &mbito discursivo més general de inferencias razonadas intersubjetivamente convalidadas,
no afade nuevos elementos logico-formales para la constitucion de objetos en sentido
restringido—los cuales se dan ya, de manera exhaustiva, en el seno de la proposicion, esto es,
en el ambito de los juicios tomados singularmente —, toda vez que el encadenamiento de las
premisas de cada inferencia se hace mediante la produccidn de juicios que incluyen, a su vez,
entre sus predicados, otros juicios presupuestos o previamente expresados, de tal manera que
no resulta transgredida, en su estructura fundamental, la forma general de la predicacion

—p.ej. Ses (ses(s(ses.... p))) constituye la ampliacion recursiva del juicio categorico
simple — ; pero si incorpora la posibilidad de una fijacion intersubjetiva de las significaciones

empiricas de las que constan los diversos lenguajes naturales que permite el reconocimiento

de su validez.

A su vez, esta validacion intersubjetiva es subsidiaria respecto del caracter potencialmente
ideal de las significaciones, en la medida en que la admisién o aprobacion de los
argumentos que integran la cadena inferencial de cualquier didlogo razonado, depende de
que estos puedan ser validados por cualesquiera sujetos, con independencia de las
circunstancias particulares de la enunciacion. Es, en definitiva, por medio de esta dinamica
de inferencias intersubjetivamente convalidadas, como se hace posible aunar en el lenguaje
de palabras la produccion de nuevas significaciones, o bien la recepcion y transmision de
palabras pertenecientes a diversas tradiciones, con el caracter ideal que ha de poseer
cualquier representacion para ser significativa. El reconocimiento intersubjetivo de las
significaciones validas consistird, asi, en confirmar su aptitud para ser consideradas en
cuanto significaciones ideales. Con ello no se niega, como vemos, el caracter a priori de las
significaciones, sino que este queda reformulado bajo un prisma trascendental: cualquier
representacion, para ser considerada como correlato de una expresion significativa, ha de

poder ser reconocida en su potencial caracter ideal por cualesquiera sujetos susceptibles de
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valorar tal idoneidad. El dominio de los sujetos con capacidad para ejercer de evaluadores de
dichas significaciones ideales queda restringido, en consecuencia, a quienes puedan construir
las proposiciones que componen tales cadenas de inferencias razonadas; o lo que es lo
mismo: solo aquellos sujetos capaces de construir argumentos formados por proposiciones
podran realizar actos significativos en sentido estricto. Hallamos en los didlogos platonicos la
ejemplificacion de este reconocimiento intersubjetivo de la validez de significaciones
dotadas de un caracter potencialmente ideal. Asi sucede, p.ej., en la discusion acerca de la

significacion de la palabra “retorica” en el Fedro'%,

Pero, como hemos expuesto, el papel de los signos verbales para la constitucion de objetos
en el sentido mas restringido del término, no se reduce a la conversion de cualquier correlato
intencional sensiblemente intuido en wuna significacion con cardcter ideal e
intersubjetivamente reconocible, sino que ejerce, ademads, una funcion constituyente respecto
de nuevos tipos de objetos que trascienden las posibilidades perceptivas de la experiencia
antepredicativa. En este uso exclusivo y singular, el lenguaje de palabras ejerce una funcién
propiamente constituyente: sirve a la produccion misma de la fenomenalizacion. Tal es el
caso de los objetos abstractos, los cuales anclan su fundamento material en el mundo a través
de los signos materiales que los expresan, pero también de las imagenes poéticas y de los
objetos y personajes historicos de cuya existencia tenemos noticia a través de los vestigios y

huellas que hallamos inscritas en el presente.

De este modo, la propuesta de comprension del papel del lenguaje para la constitucion de un
mundo de la vida objetivo intersubjetivamente compartido, a partir de los desarrollos en la
comprension husserliana del lenguaje que se siguen del analisis genético de los fenomenos
lingiiisticos, supone un replanteamiento del modo en que la fenomenologia puede contribuir
al analisis de los fenomenos lingiiisticos: entendida como un método de anélisis que mira a
las palabras en cuanto herramientas para la constitucion de objetividades, la fenomenologia
permitiria conocer los procesos que conducen a la sedimentacién de nuevas significaciones,
atendiendo al modo en que la materializacion de los signos habilita su recepcion,
transformacion y uso por parte de los miembros de las diversas comunidades de hablantes.

Concluiremos este trabajo ilustrando de qué modo el analisis fenomenologico, asi entendido,
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puede contribuir a esclarecer los resultados de las investigaciones en el ambito de la

lingiiistica llevadas a cabo por Guy Deutscher.

Registrar, describir y comparar , desde la perspectiva del lingiiista o del teorico del lenguaje,
el Iéxico del que dispone cada sistema lingiiistico en determinado momento de su evolucion,
permite llevar a cabo un inventario de tales signos materiales que representan las palabras en
cuanto objetos presentes en la realidad circundante. La presencia de alguno de estos signos,
supone, para el lingiiista, una pista que lo dirige hacia la bisqueda de alguna significacion
expresada. De este modo, conocer el 1éxico que maneja determinada comunidad de hablantes
constituye una primera via de acceso para conocer los sentidos con los que tales hablantes
operan. A partir de ahi serda posible investigar el modo en que se efectian los
desplazamientos semanticos, las importaciones de neologismos procedentes de otras lenguas,
las transformaciones metaforicas y la constitucion de nuevos sentidos o modificacion de los
ya existentes (cfr. G.Deutscher, The Unfolding of Language. The Evolution of Mankind's
greatest invention , 20006, cap. 2: Perceptual Motion, pp.45-72).

Tal es el modo como Guy Deutscher analiza, en su libro 4 fravés del espejo del lenguaje.
Por qué el mundo funciona de manera distinta en otros idiomas (2010), las representaciones
y expresiones verbales que designan colores en diferentes sistemas lingiiisticos. El
vocabulario de los habitantes de las islas del estrecho de Torres (Australia), como retratan los
estudios del psiquiatra, psicologo experimental y antropologo W.H.R. Rivers (Primitive
colour vision, 1901), ofrecia descripciones de los colores generalmente vagas e indefinidas.
Los nombres mas definidos eran los que nombraban los colores blanco (“kakekakek™, de
etimologia desconocida), negro (“golegole”, derivado de ‘“gole” : calamar) y rojo
(“mamamamam”, derivado de “mam” : sangre), pese a que este ultimo se empleaba también
para el rosa y el marron. El resto de colores tenian nombres progresivamente menos
definidos y convencionales, variando su denominacién en distintos hablantes, sin permitir la
identificacion de patrones o reglas de uso (cfr. G. Deutscher, Through the language glass.
Why the world works different in other languages, p.66). Rivers examino la habilidad de
distinguir colores en mas de doscientos hablantes y no halld ni un solo caso de ceguera
cromatica o dificultad para distinguir los colores: identificaban perfectamente los colores

primarios y también podian separar diversas tonalidades de color. A partir de estos
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experimentos y otros similares, G.Deutscher induce que, indudablemente, las personas
pueden ver las diferencias entre todos los matices de color que quepa imaginar, pese a que no
dispongan de nombres estandarizados en sus respectivos idiomas ni siquiera para colores tan
basicos como el verde o el azul. Confirma, asi, la tesis del antrop6logo Verne Ray (1953),
para quien “no hay algo asi como una division ‘natural’ del espectro. Los sistemas de
colores de que disponen los humanos no estan basados en factores psicologicos, fisiologicos
ni anatomicos. Cada cultura ha tomado ese espectro continuo y lo ha fragmentado conforme
a razones bastante arbitrarias ”(op.cit., p.83, trad.propia), pero cuestiona la arbitrariedad de
tal fragmentacion, la cual no permite explicar por qué determinadas divisiones y
denominaciones de color —en especial, el color rojo — se repiten de manera constante en
los mas diversos y reciprocamente distantes sistemas lingiisticos, a diferencia de otros

colores propensos a ser innominados o presentar denominaciones vagas y difusas — como
sucede, paradigmaticamente, con el color azul —, ni tampoco dar cuenta de las restricciones

que rigen la libre variacion de fragmentaciones, ni de por qué tales restricciones se agudizan
en los nombres que designan objetos concretos y disminuyen en relacion a los nombres
abstractos o las palabras que designan particulas gramaticales o sintdcticas. Para explicar
tales variaciones, la disciplina sociolingliistica tendrd que tomar en consideracion factores
relativos a cada comunidad de hablantes, tales como la estratificacion social, la densidad

poblacional, la organizacion econdmica y laboral, etc.'?.

Siguiendo la propuesta del antropologo Franz Boas, reformulada después por el lingiiista
Roman Jakobson, Deutscher responderd a la tesis de Sapir-Whorf acerca de la
inconmensurabilidad que aparentemente muestran los diversos sistemas lingliisticos
respectivamente. En efecto, la afirmacién del determinismo cultural que rige el uso del
lenguaje, conduciria, a la postre, a secundar la tesis del relativismo lingiiistico: la
fragmentacion conceptual que en cada lenguaje se efectiia respecto de una matriz continua de
significaciones, determinaria, segun ello, el modo en que los hablantes de cada lengua
pueden representar la realidad. El lenguaje deviene, conforme a esta tesis, en prision del
pensamiento, o, parafraseando la expresion wittgensteiniana, en limite del mundo que a cada
uno le es propio (cfr. L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, proposicion 5.6).
Frente a esta resolucion, Deutscher sostendra como, si bien el lenguaje condiciona el modo

en que los hablantes se sienten motivados a representar el mundo, tales constricciones

263



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

iniciales no suponen, en ningin caso, un limite restrictivo de la propia capacidad de
representacion. El lenguaje verbal se comprende asi como una plataforma que permite, o
facilita, ciertas formas de representacion y conceptualizacion, de tal modo que , a partir de tal
plataforma, es posible transgredir el propio lenguaje, transformarlo y alcanzar, asi, la nueva

expresion de significaciones previamente innominadas en cada sistema lingiiistico'!°.

A partir del enfoque fenomenologico sobre el lenguaje que aqui hemos presentado, a la luz
del analisis genético, podemos valorar las cuestiones que nos plantea Deutscher del siguiente
modo: Gracias a la descripcion del lenguaje como realidad viviente integrada en las
estructuras del mundo de la vida (Lebenswelt), logramos un primer acceso a los objetos que,
en cada sistema cultural, son tematizados en cuanto realidades significativas. De este modo,
conociendo los usos lingiiisticos de cada comunidad, podemos reconocer los objetos que
constituyen, habitualmente, motivos para la mencion intencional. La sedimentacion del
léxico de cada comunidad lingiiistica, la cual se valida y confirma mediante el
reconocimiento intersubjetivo de su mutua inteligibilidad, convierte a la expresion verbal en
un habito practico singular que sobresale entre el conjunto de habitos comportamentales que
estructuran el mundo entorno vital. La singularidad de los hébitos expresivos realizados
mediante el lenguaje, obedece al modo en que este nos capacita para representar, a su vez, el
resto de habitos practicos que realizamos en el mundo circundante, asi como a la huella que
deja en nuestra memoria, esculpiendo en ella los patrones asociativos que advienen con
recurrencia de espontaneidad variable y conformando nuestra propia corriente subjetiva de

vivencias con arreglo a su potencial explicitacion significativa en el lenguaje.

En conclusion, mirar las palabras como objetos singulares del mundo de la vida, nos capacita
para observar y describir fenomenologicamente el transito que se efectua, en cada caso,
desde el signo verbal material — transmitido y heredado en su exterioridad en cuanto
vestigio de una tradicion — hacia las significaciones ideales que por medio de ¢l se
representan y que pueden, igualmente, ser mentadas desde otros posibles significantes.
Tematizando, de esta manera, el acto mismo de significar (bedeuten), por medio de
determinadas palabras, ciertas significaciones, accedemos al conocimiento del modo en el

que el propio mundo de la vida se constituye como proceso dindmico de ampliacion de
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horizontes de sentido. Reflexionando acerca de los actos de significacion, asistimos,
simultaneamente, a la progresiva y continua — si bien inconclusa e ilimitada— apertura y

constitucion de “mundo” en sentido propio (Welt).

NOTAS A LA SEGUNDA PARTE

2.1. INTRODUCCION A LA SEGUNDA PARTE: LOS RESULTADOS DEL ABANDONO DEL
ENFOQUE FUNCIONALISTA EN LA SEMIOTICA FENOMENOLOGICA.

52 De esta afirmacidn se derivarian las dos siguientes lineas de investigacidn, cuyo desarrollo queda fuera del

ambito de este trabajo y aqui sera brevemente mencionado:

1) El papel que precisamente el problema de la significacion desempefia en la propia evolucion de la
fenomenologia, tanto de la fenomenologia husserliana como de su acogida, reelaboracidn y critica por parte
de autores posteriores o, en otras palabras, en qué medida es justamente el andlisis de la significacién el
motivo para el cambio de perspectiva del analisis fenomenoldgico. Corresponderia a un estudio doxografico
mas detallado ponderar en qué medida el analisis de la significacion motiva, en Ultima instancia, el abandono
del modelo explicativo centrado en los actos intencionales y sus componentes, en pro de la descripcidn de los
propios contenidos de las vivencias que leemos en Ideas I, y en qué medida es el mismo problema de la
significacion el que orienta la evolucion de la fenomenologia desde el andlisis de la conciencia y sus
contenidos, al analisis de los fendmenos propios de la intersubjetividad, la corporalidad, la antropologia y
psicologia fenomenolégicas y el mundo de la vida en los afios 20 y 30. A pesar del apoyo textual presentado
para dar cuenta de los trabajos de Husserl sobre semidtica y semdntica en los periodos intermedios a la
publicacién de sus obras principales — el texto de Habilitacion de 1890, las Lecciones de 1908, la
reelaboracion de las Investigaciones I6gicas sobre todo a partir de 1913 —, hemos hecho referencia también a
otros trabajos — Lecciones sobre la temporalidad de 1905, Lecciones sobre la cosa y el espacio de 1906,
andlisis del cuerpo vivido en Ideas I, etc. — que podrian motivar igualmente la bisqueda de otros hilos
conductores para explicar el desarrollo de la fenomenologia husserliana. Asi es como buena parte de la critica

especializada ha optado fundamentalmente por cuestiones como la temporalidad (M. Heidegger, P.Ricoeur),
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la conciencia y sus contenidos (D.Zahavi, J.P.Sartre,) la percepcion del propio cuerpo (M.Henry, M.
Merleau-Ponty) o la alteridad (B.Waldenfels, E.Lévinas, A. Schitz, E. Stein).La relevancia del lenguaje para
explicar la evolucion de la fenomenologia husserliana se pone, por su parte, de manifiesto en las
interpretaciones de R.Bernet y J. Derrida, mientras que H.G. Gadamer objeta la falta de un tratamiento mas
exhaustivo del lenguaje en la fenomenologia husserliana y plantea, por ende, su prioridad como eje de

investigacion para la filosofia futura.

2) El problema de la periodizacién y clasificaciéon de la obra husserliana en diferentes etapas irreductibles
entre si —p.ej.cfr. R. WALTON Intencionalidad y horizonticidad, Cap.1 Etapas en la fenomenologia husserliana,
p. 15 y ss., donde se distingue la fenomenologia genética tardia de la “fenomenologia estatica” inicial y en
esta ultima, a su vez, la psicologia descriptiva que precede a la fenomenologia trascendental — o, por el
contrario, la defensa de una continuidad fundamental a lo largo de la trayectoria de Husserl, en la que no se
distinguen etapas previas o posteriores incompatibles con el proyecto general de una fenomenologia
trascendental, sino enfoques en todo caso complementarios a la misma, que analizan, progresivamente, los
diversos elementos del método fenomenoldégico — p.ej. cfr. H.G.Gadamer, “El movimiento
fenomenoldgico” en Gesammelte Schriften. Vol.3. Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1987, pp.105-146; J.San Martin, La estructura del método fenomenoldgico, Madrid: UNED,
1986, concilia la defensa de la continuidad que vertebra el conjunto de la obra husserliana (p.17) con la
clasificacion de las etapas en las cuales se conforma segun él el método fenomenoldgico: una etapa
psicoldgica y otra trascendental y , dentro de esta Ultima, a su vez, otras dos etapas: una fenomenologia
trascendental descriptiva y una fenomenologia trascendental critica — . Por hallarse esta cuestion fuera del
foco de la disertacion, se ruega que las periodizaciones eventualmente referidas mediante la alusion a las
obras publicadas conforme a una secuencia cronolégica determinada, sean consideradas como referencias
puramente cronoldgicas que obedecen a los temas analizados en cada momento, asi como a las
modificaciones de los términos explicativos desde los cuales aquellos se analizan, en lugar de ser tomadas
como lineas de demarcacion entre distintas etapas o como puntos de inflexién conforme a los cuales la
filosofia husserliana pueda ser dividida de manera taxativa. Por este motivo, se han evitado expresiones como

“«

“giro trascendental”, “filosofia generativa”, “el periodo logicista”, etc. Los términos de “fenomenologia
estatica” y “fenomenologia genética” no seran empleados para aludir a diferentes etapas en la obra de
Husserl sino, como sostiene él mismo en Ldgica formal y trascendental, en cuanto se refieren a dos modos de
andlisis complementarios: “El analisis “estatico “ se guia por la unidad del objeto mencionado y, partiendo del
modo de darse oscuro, sigue su remision como modificacién intencional y tiende a la claridad; el analisis
intencional genético, en cambio, esta dirigido a todo el contexto concreto en que se encuentra cualquier
conciencia y su respectivo objeto intencional en cuanto tal. Entonces toma en cuenta por lo pronto las otras
remisiones intencionales que corresponden a la situacidon en que se encuentra, por ejemplo, quien ejerce la

actividad judicativa; toma en cuenta también, por ende, la unidad inmanente de la temporalidad de la vida,

cuya ‘historia” transcurre en ella; de suerte que cada vivencia singular de conciencia, que se presente
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temporalmente, tiene en ella su propia “historia’, es decir, su génesis temporal.” E.Husserl, Légica formal y
I6gica trascendental. Ensayo de una critica de la razon ldgica, trad. Luis Villoro, UNAM, 1962, apéndice II,

p.324 (HuaXVil, Beilage Il, 1929, S.316).

%3 La siguiente cita nos muestra cdmo en el periodo concomitante a las Lecciones sobre la teoria de la
significacion de 1908, Husserl anticipa la pregunta acerca de la singularidad de los signos verbales frente al
resto de signos, sin ocuparse aun de su respuesta: “Es ist auch die Frage, ob die Wortapperzeption etwas
prinzipiell Neues mit sich bringt oder ob sie sich einordnet der allgemeinen Zeichenapperzeption.” (“También
se plantea la pregunta acerca de si la apercepcidn verbal trae con sigo algo esencialmente nuevo, o si [por el
contrario, N.de la.T.] se incluye dentro de la apercepcidén de signos en general.”) HuaXX/2, Texto n215,

octubre-noviembre de 1909, pp.229-230.

54 Como ha sefialado A.Serrano de Haro, conforme a la propuesta de Fgllesdal, “el nucleo noematico o
sentido objetivo no seria — como tan mayoritariamente se venia creyendo — el preciso objeto a que la
percepcion o la fantasia o el acto de habla o cualquier otra vivencia intencional se dirige, sino el contenido
inherente a ella por medio de lo cual lo mienta. Es decir, no el referente, sino el sentido o significado —la
‘entidad intensional’— que determina la referencia a él. Se abria la posibilidad de interpretar el pensamiento
trascendental de Husserl —vy, en realidad, la Fenomenologia entera— sobre la base de la conocida distincion
fregeana.” (A.Serrano de Haro Martinez, “Fenomenologia trascendental y filosofia analitica en torno al
concepto de noema”, en Revista de Filosofia (Madrid) 2, 1989, p.169; véase también la tesis doctoral del autor

titulada Fenomenologia trascendental y ontologia, Universidad Complutense de Madrid, 1990).

55 Cfr. D.Follesdal, “Husserl’s Notion of Noema” en The Journal of Philosophy, vol. 66, n°20, 1969, pp.680-687.
Enumeramos aqui, brevemente, las tesis fundamentales del autor en este articulo:

1) E/ noema es una entidad intensional, una generalizacion de la nocion de sentido (Sinn/Bedeutung).

2) El noema tiene dos componentes: a) uno que es comun a todos los actos que tienen el mismo objeto, con
exactamente las mismas propiedades, orientadas del mismo modo, etc., con independencia del caracter tético
del acto, esto es, con independencia de si este es percibido, recordado, imaginado, etc. b) otro que es
diferente en actos que poseen un distinto caracter tético.

3) El sentido noemadtico es aquello en virtud de lo cual la conciencia se refiere al objeto.

4) El noema de un acto no es el objeto hacia el cual el acto se dirige.

5) Aunoy el mismo noema le corresponde solamente un objeto.

6) A unoy el mismo objeto pueden corresponderle varios noemas diferentes.

7) Cada acto tiene un solo noema.

8) Los noemas son entidades abstractas. No son percibidos a través de nuestros sentidos.

9) Los noemas pueden ser conocidos a través de un tipo especial de reflexion: la reflexion fenomenologica, la

cual admite iteracion.
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10) Componen el noema los patrones generales que siguen las determinaciones particulares, junto a los

modos de donacidn (Gegebenheitsweise) o caracteres secundarios.

5% Hallamos un ejemplo de este tipo de interpretacién en: R.Bernet, “Bedeutung und intentionales

Bewuftsein. Husserls Begriff des Bedeutungsphdanomens” en Studien zur Sprachphédnomenologie.
Phédnomenologische Forschungen, vol.8, 1979, pp.31-64. De la ambivalencia de la expresion “Gegenstand im
Wie” dio cuenta el propio Husserl, en algunos textos que datan de la época de elaboracion de Ideas I: “Y la
expresion ‘objeto en el cbmo’ es ambigua (zweideutig) . El objeto siempre “se da y se representa en un cdmo’
y, en la ideacién, el objeto se concibe en cuanto idea siempre en el sentido de esa y solo esa precisa
representacion (Vorstellung): De la representacidn que estd en la base de la ideacion (/deation) — a partir de
la pluralidad de representaciones, que pudieran eventualmente pertenecer al mismo objeto existente —,
depende el contenido de ‘lo representado en cuanto tal” — la idea del objeto a secas, p.ej. de lo de lo
representado en la simple representacién — . Por otro lado, ‘el objeto en el como’ puede ser también una
expresion menos adecuada para referirse a los actos mediante los cuales ‘troceo’ (‘gliedere’) el contenido del
objeto de diverso modo, destaco (heraushebe) ciertas partes en él, puedo aprehender el objeto como todo
compuesto de estas partes o bien, Unicamente , de esta precisa parte singular, o bien puedo aprehenderlo en
relacion a algin otro objeto, puedo, también, mediante tales actos, obtener contenidos intelectuales
(Denkfassungen), puedo concebir diferentes momentos bajo la idea de la manera de ser (Artung) de estos
momentos y puedo concebir también el atributo o la propiedad (Eigenschaft) en este modo de pensar
(Denkweise).” E.Husserl, HualX Investigaciones para una teoria de los juicios, apéndice XXIX, 1911, p.304,

traduccién propia.

57 Y afiade: “Una mera representacion simple (schlichte Vorstellung) no es un acto que pueda dar significacion,
mas bien Unicamente se convierte en representacion con significacion propia (Eigenbedeutungs-Vorstellung)
—en el acto de un nombre propio que confiere significacion— cuando resulta adecuada para que, por medio
de ella, la simple representacién pueda convertirse en representacion-substrato (Substratvorstellung) dentro
de un ‘acto enunciativo’ (‘aussagender Akt’), de un juicio, o de un acto equivalente.” E.Husserl, op.cit ,

pp.270-271, trad. propia.

58 En virtud del requisito, implicito en cualquier acto de percepcidn, de que el objeto percibido pueda serlo
también para otros sujetos que coparticipen en el mismo contexto fenoménico de aparicion, S.Gallagher y
D.Zahavi apuntan al caracter intersubjetivo de la percepcidn como tal, pese a que la ejecucidn de la misma se
realice, en cada caso, necesariamente, de manera individual: “la percepcion de los otros” (S.Gallagher y
D.Zahavi, La mente fenomenoldgica (2008), trad. M.Jorba, Madrid:Alianza, 2013, pp.165-170) seria, para

ambos autores, la condicidn de posibilidad de cada percepcion individual factica o posible.

% Cfr.J.R.Mensch Postfoundational Phenomenology, capitulo 5, pp. 89-118: “Con este material impresional,

sin embargo, no hemos ganado atn un mundo circundante; no disponemos atin de objetos que se exhiben a si
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mismos en escorzos perceptivos. Solo tenemos, gracias a ello, ‘'momentos impresionales’, es decir, contenidos
impresionales que ocupan distintos momentos temporales.” J.R.Mensch, Postfoundational Phenomenology,
p.103, traduccion propia. Esta interpretacion se centra en determinados empleos que hace Husserl del
término “impresion” — término que en si mismo esta cargado de connotaciones propias de la tradicion
empirista — asi como en los textos en los que Husserl denomina “cualidad” a la extension espacial (sobre
todo en HualV Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro segundo. §13 y
$18), mientras olvida la insistencia de Husserl en afirmar la autodonacion (Selbstgegebenheit) de los objetos
percibidos, asi como su analisis de la ordenacion tridimensional del espacio a partir de la orientacion del
propio cuerpo en relacion a sus cinestesias y a la apercepcion de otros sujetos presentes en el campo
perceptivo. Se pasan por alto, también, los analisis husserlianos sobre el obrar practico (Handeln): en los
textos compilados en el segundo volumen dedicado al analisis de la intersubjetividad (HuaXIV, Hacia una
fenomenologia de la intencionalidad, textos pdstumos, Seqgunda parte, 1921-1928), Husserl describe el obrar
(Handeln) como aquella actividad en la cual el yo se proyecta hacia el futuro, esto es, hacia un lugar distante
en el espacio: “Und ehe ich handeln soll, muss ich, der ich jetzt und hier bin, mir das Nachher und das Dort
vorstellig machen, das Wo des kiinftigen Handelns und die Orientierung, in der es verlaufen soll.” (“Y antes de
gue yo deba actuar, yo, que estoy aqui ahora, tengo que representarme el después y el alli, el donde del obrar
futuro y la orientacién en la cual este ha de transcurrir.”) HuaX/V, texto n232, p.507. Comprender y medir, de
este modo, el tiempo, a través de la distancia espacial, conduce a sustituir la oposicion entre interioridad y
exterioridad — a saber, la oposicion entre lo que se halla dentro de la conciencia, que recuerda las propias
coordenadas del pasado, y lo que se halla fuera, en el ambito contrapuesto de lo desconocido — por la

oposicion entre lo proximo y lo distante en relacion a la ubicacién del propio cuerpo.

Contra esta interpretacion sensualista de las sensaciones, propensa a confundir las sensaciones con las
cualidades de los objetos externos a partir de la caracterizacion que Husserl hace de las mismas en cuanto
reflejos o sombras (Abschattungen) de las cualidades percibidas, nos advierte Emmanuel Lévinas, al tiempo
que invita a distinguirlas en tanto que pertenecen a dos diferentes niveles de realidad, es decir, a dos ambitos
ontoldgicos distintos: las sensaciones pertenecen al ambito inmanente de lo que es representado; las
cualidades del objeto pertenecen al ambito trascendente de lo que es experimentado (cfr.E.Lévinas, La teoria

fenomenoldgica de la intuicion, trad. Tania Checchi, Salamanca: Sigueme, 2004).

80 Citaremos como exponentes de la critica al presunto solipsismo intrinseco a la fenomenologia husserliana,
las lecturas de Alfred Schiitz, Gustavo Bueno y Maurice Merleau-Ponty, para quienes el papel presuntamente
constituyente de la intersubjetividad trascendental topa, en la fenomenologia husserliana, con la realidad de
una mera adiciéon sumatoria de esferas monadicas individuales, en el interior de las cuales, los sentidos
constituidos solo resultan validados y reconocidos por cada uno de los sujetos individualmente considerados,
y no, simultdneamente y del mismo modo, por otros co-sujetos (Mitmenschen), resultando fracasada la

caracterizacién de una verdadera intersubjetividad constituyente, es decir, de un “nosotros sujeto” (cfr. A.
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Schitz, Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit bei Husserl, p.100). Conforme a estas criticas,
Husserl, “partiendo del Ego subjetivo (...) encuentra en este ego a las demas conciencias, que refutan a la
propia conciencia como subjetividad” (G.Bueno, Ensayos materialistas, p.298, nota n2107); es decir, el
solipsismo se presenta en Husserl como una hipétesis metodoldgica, que resulta posteriormente refutada con
el reconocimiento de la huella intersubjetiva que dejan otros sujetos en la propia conciencia
fenomenolédgicamente reducida, resultando dudoso que sea necesario efectuar tal refutacion para hallar una
subjetividad de la que ya se tiene inicialmente una experiencia directa en la propia actitud natural: “Porque la
cosa ‘solipsista’ no es primera para Husserl, ni tampoco el solus ipse. El solipsismo es una “experiencia en el
pensamiento’, el solus ipse, un ‘sujeto construido’.” M.Merleau-Ponty, Sur Husserl. Le philosophe et son
ombre. Ouvres. p.1282, traduccion propia). La conciencia de la alteridad no se funda, segun esto, en la
posibilidad a priori que tiene el sujeto de reflexionar sobre si, reconociendo asi una alteridad primaria
constitutiva de su propia identidad personal que posibilita una autoafeccion originaria (cfr. N.Depraz,
Transcendence et incarnation. Le statut de I’intersubjectivite comme alterité a soi chez Husserl, Paris: Vrin,
1995, p.330; sobre esta autoafectacion a priori, que no resulta de una de la interiorizacion de la afectacion
realizada por una alteridad efectivamente heterogénea al sujeto, sino que, en todo caso, se desarrolla de
manera paralela a la afectacion procedente del exterior, véase también: D.Zahavi, “Self-awareness and
affection” en Alterity and Facticity. New perspectives on Husserl, 1998, pp.216-218), sino que, a la inversa, la
reflexion sobre uno mismo como si de otro sujeto se tratase, es el resultado de la interiorizacion de una
intersubjetividad originaria experienciada en las comunidades humanas en las que todo sujeto se halla
inmerso (cfr. G.Bueno, El puesto del ego trascendental en el materialismo filosdfico, Oviedo: Pentalfa, 2016,
p.85). En lo que sigue, trataremos de mostrar cémo estas objeciones no hacen justicia al andlisis husserliano
de la realidad social, del mundo de la vida y de la constitucion de la personalidad en cada caso individual y, en
todo caso, habrdn de ir dirigidas a aquellas interpretaciones que postulen una autoafeccion y un
autoconocimiento a priori a cargo de cada sujeto, las cuales desatienden los copiosos textos en los cuales
Husserl analiza la constitucion de la propia corriente de vivencias y, con ello, de la posibilidad del
conocimiento de si, sobre la base de un mundo de la vida pre-dado, histéricamente constituido e

intersubjetivamente vivido.

2.2. LA PERSPECTIVA LOGICA FRENTE A LA PERSPECTIVA LINGUISTICA: LA DISCUSION
ACERCA DE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE EN EDMUND HUSSERL Y KARL BUHLER

61 Este capitulo constituye una reelaboracién revisada del articulo publicado en el Acta mexicana de

Fenomenologia (vol.4 pp.15-28) en 2019, titulado “La discusién acerca de la naturaleza del lenguaje en
Edmund Husserl y Karl Bihler”, el cual ha sido reescrito en su totalidad para su integracion en la

argumentacion de la segunda parte de esta disertacion.
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62 “yon Emotiven nicht immer sagen kénne, sie stellten etwas dar, sondern dass dies nur soweit gelte, als sie
von der Absicht getragen sind, anderen etwas als gut an- oder schlecht abzubefehlen A.Marty,
Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie (“De las emociones no
puede decirse que siempre representen algo, sino que esto solamente es valido en tanto en cuanto son
traidas a colacion con el objetivo de posicionar a otros frente a algo en cuanto bueno o malo.” A.Marty,
Investigaciones para la fundamentacion de la gramdtica general y de la filosofia del lenguaje,) vol.1, Halle:
Niemeyer, 1908, p.375.

63 Recientemente, Agustin Serrano de Haro ha denunciado esta propuesta de una segunda reduccidn
fenomenoldgica, concebida como el método de acceso ultimo a la esfera primordial estrictamente personal.
La apelacion a una doble reduccidon que, para Bihler, permitiria reconocer aquellos componentes de la
corriente subjetiva de vivencias que tienen su origen en el mundo circundante — por consiguiente, también en
el intercambio comunicativo con otros sujetos —, resulta, segln el autor, de una interpretacién incorrecta de
los textos husserlianos sobre la cuestion de la intersubjetividad. La consciencia del otro — o, en palabras de
Bernhard Waldenfels, la Fremderfahrung o experiencia de lo extrafio (cfr.B.Waldenfels, Grundmotive einer
Phdnomenologie des Fremden, 2006) — no resultaria, segun el autor, de una inferencia realizada a partir del
ejercicio de una segunda reduccidn, sino que tendriamos de ella una consciencia inmediata, una vivencia
ultima que no requeriria de demostracién alguna. El otro esta siempre presente en mi conciencia justamente
en su extrafieza: “No es cierto, sin embargo, que el tratamiento intencional de la alteridad requiera de una
epojé de segundo nivel, como una suspensidn ulterior que se ponga en practica en el seno de la desconexion
universal. Lecturas rapidas de Meditaciones cartesianas han interpretado de esta manera inadecuada la
restriccion a la ‘esfera de lo mio propio primordial” que la Quinta Meditacién plantea. A los efectos de mi
exposicion, basta decir que la reduccién a lo mio primordial, en la que no se cuenta con ningln rendimiento
de sentido que tenga de antemano la huella de los otros, se limita a renovar, en este precioso asunto, el
precepto general que prohibe al fenomendlogo importar el objeto e imponerlo al analisis de su modo de
aparecer. También en la cuestidn de la alteridad rige el principio ab esse ad videri non valet illatio, y ello hace
que el enfoque fenomenolégico se ocupe de cdmo el sentido “otro yo” puede haber llegado a formarse en una
corriente de conciencia; de cdmo el otro y el mundo comun alcanzan constitucion intencional, para que asi se
los pueda, ya siempre, dar por descontados y consabidos.” A.Serrano de Haro, Paseo filoséfico en Madrid,
pp.251-252. Hallamos un ejemplo de esta interpretacion de la fenomenologia tardia husserliana que sostiene
la propuesta de una segunda reduccion, p.ej., en M. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, trad.
espafiola de J. Cabanes, Barcelona: Planeta, 1993 (orig.1945), p.376, nota n28. Si bien concuerdo con la critica
de A.Serrano de Haro a la hipétesis de una doble reduccion como via para lograr identificar, en la propia
corriente de vivencias, la presencia de lo extrafio apercibido en la comunicacién con otros sujetos, en el
sentido de que la existencia de lo extrafio se manifiesta como una experiencia originaria, y no como el

resultado de una inferencia, creo, sin embargo, que dicho supuesto no persigue demostrar o probar la
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existencia de otros sujetos —algo que seria tan futil desde la perspectiva de la fenomenologia, como tratar
de demostrar la existencia del mundo externo—, asi como tampoco persigue demostrar la existencia de las
vivencias que estos experimentan, sino que, mas bien, busca hallar el modo por el cual, la vida psiquica
apercibida en otros sujetos puede ser reconocida y tematizada de manera reflexiva. Al igual que la primera
reduccién permite intuir las formas categoriales que se fundan en, pero no se encuentran inscritas en, la
simple percepcidn directa de los fendmenos, esta segunda reduccidon permite objetivizar o constituir como
objetos susceptibles de ser aprehendidos, aquellas vivencias psiquicas ajenas que son ya co-dadas en la
percepcion analogizante de los otros sujetos, pero que, en ausencia de la segunda reduccion, se sustraen a la
percepcion. En otras palabras: asi como la primera reduccion no persigue demostrar la existencia de los
fendmenos que no son intuitivamente dados, la segunda reduccion no busca demostrar la existencia de esa
vida psiquica ajena que nos es intuitivamente co-dada junto a la percepcion de otros sujetos. Lo que ambas
reducciones permiten es, en sendos casos, la reflexion que constituye objetividades identificables
inaprehensibles desde la mera intuicidn. Bajo esta matizacién fundamental, sugerida por la acertada critica
de A.Serrano de Haro, puede ser mantenida la hipdtesis de la doble reduccidn que defendiamos en el trabajo
Sintesis pasiva e intersubjetividad en la fenomenologia genética de Husserl (Eikasia.Revista de filosofia, n265,
2015, p.98), siempre que se entienda esta doble reduccion en el sentido epistémico que aqui hemos aclarado

—Yy no, como sugiere, entre otros, Karl Biihler, en un sentido ontoldgico o existencial —.

64 Sobre la definicion del concepto de institucion que aqui empleamos véase: J. Searle, What ‘s an institution?

Cambridge University Press, 2005.

5 Biihler present6 esta caracterizacion del sistema con la expresién “Das Dogma vom Lexikon und von der

Syntax” en un Congreso celebrado en Hamburg en 1931.

2.3 LAS PALABRAS COMO OBJETOS DEL MUNDO DE LA VIDA

% Por mas que, como ha sucedido en el caso de la estatua concreta tomada como ejemplo, animales de otras
especies, gorriones en este caso, no aprehendan el objeto representante de la estatua y usen esta misma cosa
fisica de bronce como cobijo para guarecerse del frio, con fatales consecuencias. Ello da muestra de cdmo
otras especies animales también emplean y fabrican objetos fisicos de manera instrumental, si bien no
tenemos constancia de que también aprehendan objetos representantes irreales en aquellas mismas cosas

fisicas que usan con fines practicos, o bien en otros objetos.
67 Buena parte de la recepcidn critica de la fenomenologia tardia de Husserl incurre en esta confusién, al

tomar la corporalidad “espiritual” de las palabras en cuanto tales, como una afirmacién de su naturaleza

“ideal”, en lugar de reconocer su caracter simultaneamente material e irreal, en tanto que son objetos que
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no aparecen plenamente situados en unas coordenadas espacio-temporales concretas y determinadas. Véase
como ejemplo de esta confusidon: D.R.Koukal, “The Necessity of Communicating Phenomenological
Insights—and its Difficulties” en Meaning and Language: Phenomenological Perspectives, ed. F.Mattens,
Dordrecht:Springer, 2008, p.262. Rudolf Bernet acentia auln mas esta confusion al hablar de
“desmaterializacidon” del signo lingliistico sensible: “El el ultimo estadio de nuestra investigacién debemos
detenernos en otra instancia de la desmaterializacién (dematerialization) del signo sensible (sensuous sign)
que lleva a cabo Husserl, es decir, la afirmacion de que en ciertos casos la imagen fantaseada de una palabra
basta para realizar (accomplish) el acto de habla o el acto de pensamiento verbalmente articulado.” R.Bernet,
“Husserl’s Theory of Signs Revisited” en Edmund Husserl and the Phenomenological Tradition. Essays in
Phenomenology,ed. R.Sokolowski, 1988, p.9, traduccidén propia. Si bien coincidimos con Bernet en que la
atencién de Husserl a la intencionalidad significativa, prima en el periodo de las Investigaciones Idgicas sobre
la atencion al signo en su caracter de objeto externo, inserto en relaciones con otros signos del mismo sistema
linguistico, asi como con el resto de factores contextuales que envuelven su aparicidn, y, en gran medida, este
se mantiene como un enfoque irrenunciable en el conjunto de la fenomenologia husserliana, en este trabajo
de doctorado tratamos de mostrar el nuevo enfoque complementario que se vierte sobre el signo lingistico a
la luz de los textos husserlianos de los afios 20 y 30. Al considerar en ellos a los signos verbales como objetos
culturales, objetos tedricos y objetos practicos del habla comunicativa, dotados de una tendencia de deber,
qgue nos impele por si misma a buscar y ejecutar la mencidn significativa, gana relevancia el analisis del signo
conforme a sus determinaciones facticas y contextuales, considerado, por Bernet, como ausente en la
fenomenologia de Husserl y, por ende, novedoso en el acercamiento ontdlogico al signo que efectla

Heidegger en el paragrafo 17 de Ser y tiempo (R.Bernet, op.cit., p.10).

% Comprobamos, ademds, que esta confusidn repercute allende las interpretaciones de la obra husserliana,
apareciendo también en otras corrientes filosoficas de la época desarrolladas en torno a cuestiones analogas.
Citaremos, como ejemplo, el caso — geograficamente distante, pero coetaneo de Husserl —del pragmatismo
de George H.Mead, quien impugna la identificacion del distinto caracter ontoldgico material o ideal de los
objetos, con su condicion de aparicion espacialmente situada o la privacidn de esta ultima. En su psicologia
social de los objetos, Mead afirma que la constitucién de objetos unitarios tiene lugar mediante la actividad
practica y social que les confiere determinada significacion, con lo que, en virtud de su exterioridad y
exposicidn a la manipulacién intersubjetiva, adquieren una dimensidn simbdlica que resulta inexistente en los
fendmenos carentes de esta exterioridad espacial. Mead propone, como ejemplo de fendmeno carente de

|H

significacion o existencia en el “entorno” (environment) social, las imagenes fantaseadas: “Entre los objetos
que existen solo para los individuos separados, se encuentran las llamadas imagenes (images). Estas se
encuentran ahi, pero no estan necesariamente localizadas en el espacio. Se introducen en la estructura de las
cosas, como puede verse en la pagina impresa o en la dureza de un objeto distante; y, en el caso de las
alucinaciones, pueden incluso hallarse espacialmente localizadas. Dependen, para existir, de ciertas

condiciones en nuestro organismo — especialmente de las condiciones del sistema nervioso central —, al
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igual que dependen de ellas otros objetos de nuestra experiencia, como las montafias o las sillas. Cuando van
referidas al sujeto, se convierten en imagenes de la memoria, o bien en aquellas de la imaginacidn creadora,
pero no son contenidos mentales o espirituales (but they are not mental or spiritual stuff).” G.H.Mead, “A
Behavioristic Account of the Significant Symbol” en The Journal of Philosophy, vol.19, n26, 1922, p.159,
traducciéon propia. Pese a que Mead puntualiza que las “imagenes” — entendidas aqui en el sentido amplio
de los objetos representantes irreales, sentido que, por ende, comprenderia también a las palabras en cuanto
tales, esto es, con independencia de su aparicidon concreta— no son de naturaleza “mental” o “espiritual”, del
mismo modo que “la mente no es un campo que se halle confinado en el individuo ni, menos aun, localizado
en el cerebro” (op.cit., p.163), resulta confusa su asercion acerca de las imagenes “estan ahi”, “pero no
necesariamente localizadas en el espacio”. Dicha asercidon podria ser acertada, si se entendiese esta ausencia
de una necesaria localizacion espacial de las imagenes de manera factica o actual, pues como se ha defendido
en la primera parte de este trabajo, si bien el objeto representante no se reduce a, ni admite ser confundido
con el objeto fisico en el que se proyecta, no es menos cierto que cualquier objeto representante, para ser tal,
exige necesariamente la posibilidad de aparecer corporalizado sobre un soporte material, ya sea este actual
y presente — p.ej. el retrato fotografico que tengo ante mi vista— o virtualmente presentificado —p.ej. el
retrato que recuerdo o imagino —. Por este motivo, es decir, por la necesidad de que el objeto representante
pueda encarnarse en un objeto material, es por lo que ponemos en tela de juicio que tales objetos irreales no
admitan su manipulacidn y transformacion social y, por ende, su configuracién con arreglo a significaciones
socialmente instauradas, efectivamente — aqui coincidimos con Mead —, no por ellos mismos en cuanto
objetos irreales, sino por cuanto aparecen en otros objetos que si admiten dicha localizacién espacial.
Precisamente, esta posibilidad que ofrecen las palabras y otros simbolos expresivos en cuanto se encarnan en
objetos del “mundo de la vida” — el environment de Mead — es la que les permite adquirir esa significacion
social y comun de la que se ven privadas las imagenes individualmente fantaseadas. Concluimos que Husserl
podria estar parcialmente de acuerdo con la tesis de Mead segun la cual la significacidon pertenece a las cosas
en sus relaciones con los individuos y no reside en procesos mentales encapsulados en ellos (cfr.E.Husserl,
HualX Psicologia fenomenoldgica, apéndice VII: La errénea concepcion de un alma encapsulada y su
superacion a través de la intencionalidad, pp.385-390, traduccion propia) siempre que, con esta definicion de
las significaciones, no individual y mentalmente, sino exterior y socialmente constituidas, no se niegue el
caracter ideal que adquieren las significaciones de este modo constituidas; un cardcter ideal, que trasciende

el entorno o contexto social donde encuentran su génesis.

8 Como ha sefialado Pol Vandevelde: “La materialidad de los signos estabiliza el proceso, precisamente
porque los signos son cuerpos (Kérper) externos, fisicos, corporeos en sentido husserliano. Los signos
externalizan mi mencién (Meinen) de una manera que libera lo que sea que yo creo expresar y permite
funcionar a mi acto personal. Es a causa de lo que yo expreso y que puede ser publicamente reconocido y
entendido como una opinién (Meinung), por lo que yo puedo ser entendido en eso que " yo’ quiero decir.” P.

Vandevelde, “An Unpleasant but Felicitous Ambiguity. Sinn and Bedeutung in Husserl’s Revision of the Logical
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Investigations” en Meaning and Language: Phenomenological Perspectives, ed. F.Mattens, 2008, p.47,

traduccién propia.

7% Tanto por su indefinicién y ambigiiedad semdntica, como por su sentido vinculado a la constitucién
intersubjetivo-trascendental de la experiencia, el concepto de “mundo de la cultura”, “mundo de Ia
experiencia” o “mundo de la vida” desempefia, en la fenomenologia genética de Husserl, el papel de aquellos
“conceptos operativos” que Eugen Fink contrapone a los “conceptos tematicos”. El lenguaje verbal, el cuerpo
y la historicidad de la intersubjetividad trascendental, también serian otros conceptos operativos en el
enfoque genético de la fenomenologia de Husserl, que se afiadirian a los que Fink menciona a modo de
ejemplos: “Pese a que Husserl investigd, conforme a su metodologia, la notable relacién que nosotros
designamos como la diferencia entre medios del entendimiento “tematicos” y ‘operativos’, e incluso tematizé
expresamente esta distincion en su teoria de la ‘reduccién fenomenoldgica’, los conceptos centrales de su
pensamiento permanecen sin embargo en la penumbra. Los conceptos de ‘fendmeno’, ‘epoché’,
“constitucion’, “transformacién’ [ “performance’ en la traduccién inglesa consultada, N.de la T.] y ‘légica
trascendental’, son empleados por Husserl de manera operativa, considerablemente en una medida mayor a
aquella en la que son aclarados de manera tematica.” E.Fink, “Operative concepts in Husserl's
Phenomenology” en Apriori and World. European Contributions to Husserlian Phenomenology, eds. y trad. W.

McKenna, R.M.Harlan, L. Winters. The Hague: Martinus Nijhoff, 1981, p.69, traduccién propia.

En el pardgrafo siguiente trataremos de analizar el concepto de mundo de la vida, el cual funge como
fundamento dltimo de la unidad de la experiencia y de la fundamentacién del conocimiento, como si pudiera
ser considerado como un concepto tematico. Consideramos que en el texto mencionado, la oposicidn entre
conceptos operativos y conceptos tematicos no es reductible a una oposicion entre los constituyentes
trascendentales de la experiencia y los fendmenos constituidos conforme a tales formas trascendentales, sino
que, mas bien, la primera alude a la diferencia en cuanto a la direccién de la intencionalidad a determinados
objetos como tema, frente a aquellos otros conceptos que, en lugar de ser tematizados de manera directa, se
situan fuera del andlisis y actian como sombra o fondo latente de la actividad intencional. Asi, un fendmeno
“inmanente” a la experiencia, como el lenguaje verbal, constituye en la fenomenologia de Husserl un
concepto operativo, asi como una nocidn trascendente a la experiencia que, ademas, la determina
trascendentalmente en su funcionamiento, mientras que un concepto limite e igualmente trascendente a la

|ll

experiencia como el “instinto”, es tratado en la fenomenologia tardia de Husserl, en cambio, como un
concepto tematico. En definitiva, la distincion de Fink entre conceptos operatorios y conceptos tematicos, no
equivale a una contraposicion mundana de lo inmanente con lo trascendente, la cual, por lo demas, disolveria
por si misma “la correlacion fenomenoldgica, que necesita mas bien de la trascendencia en la inmanencia”
(A.Serrano de Haro, Paseo filoséfico en Madrid, p.241). Creemos, en definitiva, que la oposicion de Fink entre

conceptos tematicos y operativos es compatible con el planteamiento, propiamente fenomenoldgico, de la

unién continua de la propia trascendencia en la inmanencia.
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2.4. LOS LIMITES DE LA INTERPRETACION ANTROPOLOGISTA DEL MUNDO DE LA VIDA

71 Este capitulo constituye una reelaboracidn completa del articulo publicado en la revista Bajo Palabra (Il
Epoca n22 pp.393-410) en 2019, titulado “Los limites de la comprension del concepto husserliano de
Lebenswelt en clave antropoldgica”, el cual ha sido reescrito para su integracion en la argumentacion de la

segunda parte de esta disertacion.

72 Cfr.A.Gurwitsch Problems of the Life-World, en Phenomenology and Social Reality. Essays in Memory of
Alfred Schiitz. VV.AA, The Hague: Martinus Nijhoff, 1970. Otros pasajes recogidos en el volumen 42 de
Husserliana, exponen este desarrollo gradual del mundo de la vida humano, siguiendo una evolucién cuyos
origenes son compartidos con el resto de organismos: “Mas allad de esto, tenemos el mundo animico (die Welt
der Geister), unido a los organismos que se hallan bajo las racionalidades (Rationalitdten) fisicas vy
morfoldgicas. Un nivel de esencias psiquicas, que a su vez son racionalizadas morfolégicamente, o sea, que
discurren en paralelo con los tipos morfoldgicos de los seres organicos (...) En el nivel mas alto hallamos el
desarrollo del espiritu humano (menschlicher Geist). El espiritu inteligente conoce la naturaleza y el conjunto
de la realidad (Wirklichkeit) que esta encerrada en ella misma (sich selbst eingeschlossen) (...) De este modo,
se hace realidad un valor mas alto, a saber, aquel que se constituye en el conocimiento, en la medida en que
el conocimiento humano tiene una idea practica de los valores mds altos que pueden ser infinitamente
realizados gracias al deseo de conoce (Erkenntnisstreben), a la aspiracion cientifica.” E.Husserl, HuaXLIl
Problemas limite de la fenomenologia. Andlisis del inconsciente y de los instintos. Metafisica. Etica tardia,

textos pdstumos, texto n211, 1908, p.162, traduccidn propia.

73 El mundo de la vida puede ser tematizado de manera directa o de manera reflexiva. Cfr. HuaVI La crisis de
las ciencias europeas y la filosofia trascendental, §38. Los dos fundamentales modos posibles de tematizar el
mundo de la vida: la actitud directa ingenuo-natural, y la idea de una actitud reflexiva consecuente con
respecto al cdmo de los modos del darse subjetivos del mundo de la vida y de los objetos del mundo de la vida,

p.185, trad. J.V.Iribarne, Buenos Aires: Prometeo, 2008 (Hua V/,1936, §38, 5.146).

74 Esta interpretacion del Lebenswelt husserliano aparece en los trabajos de Max Werner: Cfr.M.Werner,
“The Life- World and the Particular Sub-Worlds” en Phenomenology and Social Reality. Essays in Memory of
Alfred Schiitz. VV.AA, The Hague: Martinus Nijhoff, 1970.

7> Hallamos en otros manuscritos de este volumen n229 de Husserliana, la misma contraposicién entre el
mundo (Welt) y el mundo de la vida como entorno vital inmediato (Lebensumwelt): “éCémo ha de entenderse
qgue este mundo sea realmente (in Wirklichkeit) en si mismo, y que tenga en si un ser verdadero (ein wahres

Sein), en relacién al cual, los diversos mundos de la vida (Lebenswelten) que se tomen, en cada caso, por
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vélidos, sean meras apariencias (Erscheinungen)?” E.Husserl, HuaXXIX La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental, volumen complementario, textos postumos, texto n222: Estratos de la
conciencia del mundo, junio de 1936, 4) La trascendental conciencia de si (Selbstbesinnung) como génesis

trascendental del mundo, p.266, traduccién propia.

76 “Series de accionamientos (Betdtigungen) que en su unidad (como unidad de ‘una accidn’) consiguen algo
gue previamente no se habia planteado como un objetivo, ni de manera intuitiva ni de manera no intuitiva.
Ello no impide que podamos afirmar que la intencidn instintiva en accién (handelnde Instinktintention) —la
de la accion pulsional (Triebhandlung) — estén fundidas en una intencién representante (vorstellende
Intention), si bien no en una intencion tal que pueda, de antemano, mentar algo determinado —ya sea algo
determinado solo en lineas generales (nach allgemeinen Ziigen Bestimmtes) — y conocido, sino que, en este
sentido, lo mentado es plenamente indeterminado y solo adquiere alguna determinacidon por medio del
cumplimiento (Erfiillung).” E.Husserl, HuaXLIl Problemas limite de la Fenomenologia. Andlisis del inconsciente
y de los instintos. Metafisica. Etica tardia, textos pdstumos, texto n25, 1916-1918, pp.83-84, traduccién

propia.

77 Roberto Walton ha sefialado este alejamiento de Husserl respecto del analisis kantiano del instinto en
cuanto extremo opuesto a la razén: “Husserl rechaza la identificacion kantiana del sentimiento con lo
empirico. Segun la ética kantiana, solo resultan admisibles dos posibilidades: la voluntad determinada
puramente por la razén y la voluntad no-racional determinada por impulsos o sentimientos. Al atribuir toda
motivacidon afectiva a la causalidad natural, Kant descarta el sentimiento como empirico. Por tanto, el
sentimiento permanece ajeno al a priori porque es un mero hecho natural de la organizacidn psicofisica
humana. (...) Husserl considera falso el contraste entre el sentimiento y razén, y defiende una razén afectiva a
priori. En lugar de ser comparado con la sensacién, el sentimiento tiene que ser puesto en paralelo con los
actos doxicos en toda la amplia gama de actos de nivel inferior y superior. Debe haber una tercera
posibilidad porque es inconcebible una voluntad sin relacién con el sentimiento.” R.J.Walton, Intencionalidad
y Horizonticidad, pp.236-237. La comprension del instinto como pura naturaleza es, por consiguiente, un caso
o problema limite para la fenomenologia: nuestra experiencia del mundo no se debate entre una razén que
reprima a los instintos ciegos o permanezca inhibida, sino que la ordenacidn racional de la experiencia se
produce sobre una base mediada por el sentimiento y no puramente instintiva. A diferencia del instinto, el
sentimiento supone una actividad perceptiva estabilizadora, mnemotécnica, etc. que trae consigo la
tematizacion de los fendmenos, su determinacién como objetos depositarios de atributos y su inclusiéon en un
horizonte en el que aparecen sucesivas determinaciones de sentido (cfr.L.Embree, Andlisis reflexivo. Una
primera introduccion a la investigacion fenomenoldgica, Zeta Books, 2017). Se trata, por tanto, de un nivel
intermedio distinto del extremo del puro instinto, en el cual dicha nocién (de instinto), pensable como idea
limite pero no experienciable, permea sin embargo la experiencia vivida, imprimiendo en ella la huella de una

tendencia intencional a recorrer el camino hacia la continua mostracion de lo indeterminado. Por tanto, si en
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la experiencia originaria, la actividad cognitiva se inicia en la tendencia hacia lo indeterminado (cfr.l. de los
Reyes Melero, “La teoria de los tipos en Husserl” en Lenguaje y categorias en la hermenéutica filosdfica, eds.
R.Rodriguez y S.Cazzanelli, Madrid:Biblioteca Nueva, 2012), resonando en ella la huella del instinto, la
indeterminacion de lo intendido en dicha experiencia sera siempre parcial: también en este nivel primario
la intencionalidad se dirige hacia “objetos’, siempre que por "objeto” se entienda aqui el primer sentido mas
general del simple correlato intencional y no el objeto conceptualizado que resulta de la constitucién activa

(véase en este trabajo 2.1., p.178).

78 Lester Embree ha propuesto sustituir la expresién “actitud natural” por “actitud mundana”, para dar
cuenta de fendmenos de tipo sociocultural que se comprenden como separados de la naturaleza en sentido
fisico (cfr.L.LEmbree, Can the Doing of Phenomenology be Learned? Florida Atlantic University ,2012). Por

|n

fidelidad a los textos de Husserl mantendremos la expresion “actitud natural” refiriéndonos en esta nota al
sentido sefialado por Embree como indicacién de las ambigliedades que entrafia la comprension de la

terminologia que emplea Husserl (actitud natural, mundo de la vida, etc. ).

79 Como reconoce Husserl en su analisis fenomenoldgico de los instintos, también otros animales disponen de
instintos y reaccionan de modo instintivo en circunstancias concretas. El analisis de estos fendmenos, fue
inaugurado a comienzos del siglo XX por la naciente ciencia de la etologia, representada por autores como
Karl Lorenz, Niko Tinbergen y Eibl-Eibesfeldt. La etologia estudia el comportamiento animal atendiendo a las
reacciones observadas en diferentes especies animales. A partir de estas observaciones, los etélogos clasifican
las pautas de comportamiento observadas, atendiendo a su cardacter bioldgico innato, o bien a su transmision
y aprendizaje via social. La aparente fertilidad de sus andlisis, les condujo a ampliar este método de analisis a
la explicacion del comportamiento humano (Cfr.l.Eibl-Eibesfeldt, Human Ethology, De Gruyter, 1989, trad.
F.G. Abati y L. Cencillo, Biologia del comportamiento humano, Madrid:Alianza, 1993). La etologia entablaria,
de este modo, una problemadtica relacién con la antropologia social y cultural, abriendo la puerta a la duda
acerca de la similitud de sus ambitos de estudio y con ello a la posibilidad de que la etologia llegara a
reemplazar a la antropologia, toda vez que el analisis de las culturas humanas pudiera ser sustituido por el
andlisis etoldgico del comportamiento de determinados grupos humanos. Esta rivalidad entre disciplinas, iria
referida, en todo caso, a la antropologia social y cultural entendida como disciplina empirica, y no a una
antropologia filoséfica que no tuviera por objeto las culturas humanas particulares, sino mas bien las
condiciones trascendentales para hablar de seres humanos en cuanto tales . A esta dificultad, que atafie a las
competencias de ambas disciplinas, se afiade una pregunta de mayor alcance en cuanto a las pretensiones de
la etologia, a saber: la pregunta acerca de si es posible explicar el mundo de la vida a partir de la etologia,

entendiendo las practicas y acciones que tienen lugar en el mismo como meras pautas de comportamiento.

80 Cfr. E.Husserl, HuaXXXIX El mundo de la vida. Interpretaciones del mundo de la vida predado y de su

constitucion, textos péstumos, texto n25: El mundo de la pura experiencia, el mundo que puede ser percibido
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en sentido amplio. Previamente dado. Con él es pre-dada, a su vez, la subjetividad mundana. Recapitulacion
de las lecciones de 1926/27 tituladas Introduccién a la fenomenologia, p.41, traduccidn propia.

81 Cfr. E.Husserl, HuaXXIX La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, volumen
complementario, textos postumos, textos n? 26 (La estructura finalista [Zweckstruktur] del mundo de la vida y
las ciencias descriptivas) y n? 28 (El mundo antropoldgico [anthropologische Welt]), ambos de agosto de 1936.
Véase también HuaXXXIX El mundo de la vida. Interpretaciones del mundo de la vida predado y de su
constitucion, texto n27 de 1932, donde hallamos pasajes como el que sigue: “Ella seria, de este modo, una
ontologia del mundo como el mundo de la experiencia posible o, lo que es lo mismo, un mundo humano
(Menschenwelt), y tiene que poder ser ad infinitum reconocido y constituido como siendo el mismo por las
personas que entablan comunicacidn, a pesar de todas las correcciones individuales subjetivas y reciprocas
(wechselseitig), y a pesar de todas sus ampliaciones. Esta ontologia seria, en definitiva, una antropologia a
priori.” E.Husserl, HuaXXXIX,texto n27: La historicidad originaria (Urhistorizitét) del mundo predado. Primera y
segunda horizonticidad (Horizontalitdt): el horizonte como familiar (vertrauter) estilo de pre-donacidn
(Vorgegebenheitsstil) y como horizonte abierto a nuevos estilos de pre-donacién posibles. El caracter relativo

(die Relativitdt) de todos los estilos familiares de pre-donacion, p.57, traduccién propia.

82 Justamente acerca de la ausencia de un verdadero fundamento para la fenomenologia husserliana en una
supuesta, pero no demostrada, autodonacién de las cosas mismas, una auto-donacidn que permitiese, a su
vez, legitimar la fundamentacién del método fenomenoldgico en la inmediatez de la propia conciencia y que,
sin embargo, contrasta realmente con la comprobacion de la omnipresente mediacidén conceptual de nuestra
experiencia del mundo, versan las criticas de J.Habermas y T.Adorno hacia la obra de Husserl. J.Habermas
criticé en la segunda leccion de sus Fundamentos de la sociologia desde la teoria del lenguaje (trad. espafiola
de M. Jiménez Redondo, Barcelona: Paidds, 2011) la inevitabilidad de las tomas de posicidn (Setzungen) en los
actos intencionales del Lebenswelt husserliano: no seria posible segin esto, ninguna comprension
“desinteresada” de los objetos que no conllevara, implicitamente, modificaciones de creencia, las cuales, en
lugar de ser aceptadas de manera ingenua como formas de “ideologias”, deberian ser, por el contrario,
fundamentadas racionalmente. T.Adorno, por su parte, subrayd, en Hacia una metacritica de la teoria del
conocimiento, en qué medida el intento de la fenomenologia de fundamentar el ser transcendente de una
manera filoséficamente inmanente, conducia en realidad a un subjetivismo idealista, por el cual la realidad se
sometia violentamente al método cientifico, subsumiendo la pluralidad del mundo bajo una configuracion
unitaria impuesta desde fuera. El analisis genético de Husserl muestra, sin embargo, en qué medida el ideal
cognitivo propio de la ciencia se encuentra ya fundamentado en la experiencia precientifica. Otras criticas de
Adorno se dirigen a la separacién que Husserl realizd entre el dmbito de los fendmenos psicoldgicos e
histéricos, por un lado, y el ambito de la ldégica, por otro, el cual se separaria de su génesis en el
entendimiento humano (cfr.HuaXVill Investigaciones Iégicas. Vol.1. Prolegomenos para una Iégica pura). Esta

separacidon conduce, segin Adorno, a una cosificacion de las verdades légicas que puede ser considerada
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como una forma de absolutismo légico (cfr.T.Adorno, Hacia una metacritica de la Teoria del Conocimiento,
pp.48-95). La fundamentacion de la ldgica en la forma mas simple del juicio categdrico identificaria, segin
esto, la certeza de las verdades logicas con la evidencia de los propios datos empiricos, en una suerte de
realismo ingenuo. Desde otra tradicion filosdfica distinta, también M.Dummett ha denunciado la ausencia de
un verdadero fundamento para la autodonacién de los objetos en la fenomenologia husserliana: “Pero, como
yo lo entiendo, Husserl no explica realmente mediante este intento de solucion, emprende, por lo demas,
especiales esfuerzos por explicar, de qué manera un objeto determinado se convierte precisamente en aquel
hacia el cual se dirige un especifico acto perceptivo.” M.Dummett, Origins of Analytical Philosophy ,
Cambridge MA, Harvard University Press, 1993, p.100 (traduccién propia). Este trabajo de tesis doctoral
intenta mostrar en qué medida estas criticas vertidas sobre la fenomenologia de Husserl omiten buena parte
de la produccién intelectual de Husserl durante las dos décadas que siguen a la publicacién de Ideas |I. El
recorrido que aqui ofrecemos de algunas de las cuestiones tratadas desde el enfoque genético, rebate las
criticas anteriores, en la medida en que da cuenta del andlisis husserliano acerca de las condiciones de
posibilidad de la actividad cientifica y los aspectos ineludiblemente histéricos y sociales del mundo de la vida
que, lejos de ser olvidados por Husserl, constituyen la base sobre la que se fundamenta la posible evidencia de
cualquier idealizacién cientifica. Por lo demas, la critica de Adorno al empobrecimiento de la experiencia que
supone su subsuncién bajo la constitucion de objetos unitarios y predicables, en una suerte de “absolutismo
I6gico” impuesto por Husserl, reaparecera reformulada en la critica de Dieter Lohmar (2016), de modo que
nos remitimos al capitulo 2.6 de este trabajo para mostrar los problemas que presenta dicha critica. Para un
tratamiento mas detallado de los problemas que plantea la critica adorniana de la fenomenologia, véase:

R.Sanchez Ortiz de Urbina, “Adorno y Husserl: dos dialécticas” en El Basilisco, n25, 1978, pp.48-56.

2.5. EL PAPEL DEL LENGUAJE EN LA CONSTRUCCION DE LA RACIONALIDAD

8 En la obra del olvidado fenomendlogo vietnamita Trdn Duc Thao, encontramos la sintesis de dos

explicaciones genéticas — distintas, pero paralelas y complementarias — del origen del lenguaje verbal y de
la paulatina adquisicion de la capacidad de abstraccidon: en primer lugar, una explicacion filogenética presenta
la hipotesis del origen del lenguaje y de la conciencia en los primeros hominidos con capacidad verbal, como
resultado de un proceso de fabricacidén de instrumentos de creciente complejidad y desemejanza respecto de
los utensilios de origen natural empleados como meros intermediarios, junto al desarrollo del gesto indicativo
— precursor, segun Thao, del empleo de signos y de la realizacién de actos de nombrar — vy, por ultimo,
gracias a la creciente complejidad de las relaciones sociales y al desarrollo de tareas colectivas, que
demandaban funciones apelativas cada vez mds especificas con las que llamar a los miembros del grupo
ausentes — p.ej. durante una expedicion de caza —. Thao sitla en la interiorizacién de las voces exteriores

que efectuaba la apelacion, el germen de la conciencia, con el surgimiento de las condiciones necesarias para
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la autorreflexidon. En segundo lugar, una explicacién ontogenética desarrolla el proceso de adquisicion de la
capacidad verbal en los nifios desde la psicologia de Piaget, mostrando los paralelismos con la explicacion
filogenética: manipulacién de objetos, desarrollo del gesto indicativo coincidiendo con los primeros balbuceos,
aprendizaje social e interiorizacion de la apelacidén de otros sujetos como punto de partida para el desarrollo
de la conciencia individual (cfr.Tran Duc Thao, Investigations into the Origin of Language and Consciousness y
Phenomenology and Dialectical Materialism. Parte Il. La dialéctica del movimiento real: conciencia y materia
(pp.133-142), y capitulo 1. La dialéctica del comportamiento animal como adquisicion de la certeza de los

sentidos (pp.143-178)).

Mads recientemente y desde el ambito de la psicologia evolutiva, ajeno a la obra de Husserl, M.Tomasello ha
analizado de qué modo la mayor complejidad de la capacidad de empatia que se observa en los humanos
frente a otras especies de hominidos, se explica desde la triangulacion de la intencionalidad desde el infante
hacia un adulto, cuya mirada redirige hacia un tercer objeto: el nifio no solamente aprende a entender las
intenciones del adulto, a comprender sus emociones y estados de dnimo — mostrandose ambas capacidades
en otras especies de hominidos con capacidad de empatia rudimentaria —, sino que adquiere, ademas, la
capacidad de mostrarle a un adulto su intencién de que este dirija, a su vez , la atencion hacia un tercer objeto.
Tomasello sostiene que esta doble intencionalidad es el fundamento de la capacidad simbdlica que permite el
uso del lenguaje de palabras, capacidad que, por consiguiente, es exclusiva de la especie humana. Una
investigacion mas exhaustiva de la compatibilidad y complementariedad de los andlisis
genético-fenomenoldgicos del uso del lenguaje excede los limites y objetivos de este trabajo, con lo que baste
este apunte como indicacidon de una posible futura cooperacidn entre las investigaciones de Tomasello y la

fenomenologia.

84 ”Sin embargo, en el uso cotidiano del lenguaje este acto voluntario de fundacién se encuentra eclipsado,
precisamente, por la tendencia indicativa que procede de las palabras mismas. Debido a esta tendencia, la
voluntad originaria (das Wollen) se contrarresta con una exigencia obligatoria (das Soll der Zumutung). Sin
duda, el lenguaje perderia, en gran medida, su caracter funcional si estuviese, siempre y en todo caso,
inextricablemente guiado por la realizacién de actos fundacionales voluntarios y subjetivos. Obviamente, esto
no es necesario y ni siquiera es caracteristico de nuestra comun experiencia del lenguaje. O, como expone
Husserl: a este respecto, nadie — ninguna persona, ningln sujeto— me exige —de nuevo, como persona—
que me dirija mas alld del fenédmeno-signo. Mas bien, el signo se muestra como una exigencia en si mismo,
una exigencia que surge de él mismo en cuanto signo.” Filip Mattens, “New aspects of Language in Husserl’s
Thought” en Meaning and Language: Phenomenological Perspectives, ed. F.Mattens, Dordrecht:Springer,

2008, p.14, traduccién propia.

85 Heins Hiilsmann expresa del siguiente modo, en afinidad con la propuesta de la comprensién del mundo de

la vida como proceso dindmico de apertura de horizonte que aqui hemos defendido, el papel del lenguaje en
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esta constitucion de “mundo” en sentido pleno: “Visto asi, el lenguaje es la liberacién (Freigabe) o la apertura
del horizonte (ErschlieSung) — el horizonte es el mundo traido al lenguaje —. El ser humano ‘tiene’ el mundo
por primera vez como lenguaje. En él se libera lo antepredicativo en su caracter de horizonte
(Horizontcharakter) en el sentido mdas amplio. Sin embargo, lo antepredicativo, la esfera sensible de la
intuicién, no es todavia el horizonte. Pero el acto predicativo libera (freigibt) a este ultimo, produciendo la
horizonticidad (Horizontalitdt) del mundo.” H.Hulsmann, La teoria del lenguaje de Edmund Husserl, Minchen:

Verlag Anton Pustet, 1964, p.194, traduccién propia.

8 En el quinto capitulo de su libro Fenomenologia de la fantasia tenue, Investigaciones en psicologia, ciencia
cognitiva, neurologia y fenomenologia sobre la funcién de la fantasia en la percepcién (2007), Dieter Lohmar
distingue cinco niveles de constitucion fenomenoldgica: 1) La constitucidn en la conciencia interna del tiempo,
la cual constituye los datos sensibles que duran en el seno del flujo hylético, 2) los elementos sobresalientes
sensibles, que son constituidos por las sintesis pasivas, 3) la apercepcidn de tipos, con los cuales se alcanza el
nivel de la intencionalidad, 4) la esfera antepredicativa y 5) el nivel superior de los conceptos abstractos.
(D.Lohmar, Phdnomenologie der schwdchen Phantasie. Untersuchungen der Psychologie, Cognitive Science,
Neurologie und Phédnomenologie zur Funktion der Phantasie in der Wahrnehmung, 2007, cap.5). A causa del
cardacter constituido del flujo de la conciencia, que se sigue del surgimiento de afecciones sobresalientes ,
distinguiamos en nuestro anterior trabajo Passive Synthesis und Intersubjektivitdt in der genetischen
Phdnomenologie Husserls (2015), un uUnico primer nivel de constitucion fenomenoldgica que englobaba los
estratos 1 y 2 de la clasificacion de Lohmar. Asimismo, la necesidad de explicitar las determinaciones de un
substrato para la constitucidn de los tipos empiricos, motivaba en ese trabajo la inclusion de los estratos 3y 4
en un unico segundo nivel que constituye el primero en la serie de niveles especificamente intencionales.
Observamos, en esta estratificacion, como Lohmar no incluye ulteriores distinciones en el ambito intencional
conceptual superior (5) entre el nivel de la intencién enunciativa y el nivel de la intencién judicativa,
identificando la actividad de juzgar con cualquier uso enunciativo que quepa realizar. Comprobamos, en ello,
la identificaciéon solapada, en el planteamiento de D.Lohmar, de los pares de oposiciones
“lingliistico-prelinglistico”, “predicativo-antepredicativo”, tal como desarrollaremos en detalle en el apartado

2.6 de este trabajo.

87 Dicha predictibilidad relativa a la tipificacién de la experiencia, parece, en efecto, compartida con otras
especies animales que, sin embargo, no dan muestras de uso de conceptos, ni de ninguna actividad de juzgar.
De esta manera, no se excluye en otras especies el uso de los “protopensamientos” o “protoconceptos” que
encontramos también en niflos de corta edad (Protogedanken, usando la terminologia de M.Dummett en el
capitulo 12 de Los origenes de la filosofia analitica, 1993). La explicacién genética del origen del deseo de
conocer muestra una tendencia subyacente a la repeticion, que ya caracteriza la aprehension antepredicativa
de la experiencia, de tal suerte que en la constitucién repetida de un tipo empirico puede hallarse ya una
actividad protoconceptual originaria. Sin embargo, a partir de la configuracion de la experiencia conforme a

conceptos abstractos, estos protopensamientos prelinglisticos resultan radicalmente modificados. Conforme
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a la explicacion de la constitucidn de las objetualidades del entendimiento que leemos en Experiencia y Juicio,
dicha modificacién radical consiste, fundamentalmente, en la posibilidad de una interrupcion de la tendencia
continua hacia nuevas captaciones del objeto percibido, de tal manera que el predicado singular de la forma
mas simple del juicio categdrico, adopte una forma universalmente valida, a saber: la funcion de ser

“predicado” para cualquier nueva o sucesiva determinacion.

88 Asi lo expone Heinz Hiilsmann en su citado trabajo Hacia una teoria del lenguaje en Edmund Husserl (1964),
el cual ha sido decisivo para la elaboracion de este apartado: “Lo légico, que proviene de la tercera fase como
elemento inequivocamente directriz (dirigierend) y que trae, en si mismo, el auténtico sentido que se persigue,
ya esta actuando actualmente en el primer nivel en tanto que rendimiento intencional especial de la
orientacion (Zuwendung), de la atencion, de la identificacidn. El lenguaje es una fase intencional de un tipo
propio, puesto que permite por si mismo la deduccién de lo l6gico (den Hervorgang des Logischen), [esto es, N.
de la T.] del verdadero logos de la vida intencional en su conjunto.” H. Hlilsmann, La teoria del lenguaje de
Edmund Husserl, 1964, p. 25, traduccién propia.

8 Este uso impersonal, pasivo y meramente asociativo del lenguaje, coincide con el papel que Martin
Heidegger atribuye en Ser y Tiempo (1927) al modo de ser del “uno” (man) en la comunicacién (Mitteilung)
cotidiana. Segun Heidegger (cfr. M.Heidegger, Ser y Tiempo, cap.5, B. El ser cotidiano del ahi y la caida del
ser-ahi, pp. 166-170), el uso impersonal del lenguaje que conocemos como las “habladurias” (das Gerede), no
constituye un momento originario o fundacional en la historia constitutiva de las categorias existenciarias,
sino que corresponde a la fase de la caida del Dasein en la cotidianidad, respecto de la original autenticidad
del lenguaje: “Die Mitteilung “teilt” nicht den priméaren Seinsbezug zum beredeten Seienden, sondern das
Miteinandersein bewegt sich im Miteinanderreden und Besorgen des Geredeten. Ihm liegt daran, daR geredet
wird.” Op.cit. S. 168 (“La comunicacion no hace ‘compartir’ la primaria relacion de ser con el ente del que se
habla, sino que todo el convivir se mueve en el hablar de los unos con los otros y en la preocupacion por lo

hablado” Op.cit.p.170, trad. J.E.Rivera).

También conforme al planteamiento de Heidegger, el regreso a la comprensién del lenguaje se efectia a
través de una regresion desde la situacidn en la que el Dasein se encuentra inmediata y regularmente absorto
en el uno, hasta el momento fundacional de la relacién significativa en el caracter de apertura que manifiesta
el estar-en-el-mundo. Si bien Heidegger concibe tal regresién desde una perspectiva ontoldgica, en la medida
en que mediante la comprension del sentido sustraido a la apertura originaria, el Dasein recupera
fundamentalmente posibilidades de ser, desde la fenomenologia de Husserl, el regreso a una vivencia
intencional de la relacidn significativa, no tiene un caracter ontoldgico al margen del acceso a las condiciones
trascendentales de constitucion de sentido (cfr.R.Rodriguez, La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia: una interpretacion de la obra temprana de Heidegger, Madrid:Tecnos, 1997). Por este motivo,
carece de sentido en la fenomenologia de Husserl, plantear la absorcidon del sujeto en el modo de ser del

uno-impersonal al modo del ejercicio de una “dominacidon” de este ultimo sobre el primero, como propone
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”

Heidegger (“(daf) das Dasein zundchst und zumeist im Man aufgeht und von ihm gemeistert wird.
M.Heidegger, op.cit., p.167), puesto que, desde el planteamiento de la fenomenologia genética husserliana, la
recepcion pasiva de signos y su reproduccion o difusion repetida, cargada de sentidos semanticos enlazados
por asociacion, no afectan al sujeto en cuanto a sus posibilidades de ser ni, en general, lo determinan en
modo alguno respecto de su modo de ser qua sujeto — por consiguiente, tampoco lo determinan en el
sentido “autoritario” (autoritativ) que pudiera atribuirse al habla cotidiana, esto es, a la reproduccién
irreflexiva de “lo hablado” (das Gerede) en virtud de la “dominacidn” (Meisterung) que esta ejerce —, sino que
condicionan unicamente los contenidos que constituyen originariamente su corriente de conciencia,
componiendo el acervo de contenidos sensibles inmanentemente vividos, sobre los que puede tener lugar
cualquier proceso de constitucién trascendental de la experiencia. En definitiva, con Husserl no hablariamos
de una dominacion del sujeto a cargo del caudal de tradiciones pasivamente recibidas, habitos, costumbres y
usos habituales del lenguaje, puesto que ese habla impersonal no afecta al sujeto como tal, sino que, en todo
caso, afecta, en las fases siguientes al momento de su sedimentacién originaria, a los propios contenidos de
las vivencias de los actos significativos, los cuales se alejan del fundamento que puedan hallar en una situacion
de evidencia, a medida que, a causa de la caida en la “seduccion del lenguaje” (“in wachsendem Mafe der
Verfiihrung der Sprache verfillt” M.Heidegger, op.cit. p.372), las asociaciones comunes de significados rigen,
en diverso grado, la produccién de actos de habla. Dicha seduccidn sera inevitable y maxima en las acciones
del mundo de la vida que se orienten hacia los objetos culturales, y tendera a ser evitada y aminorada en las

actividades que se orientan hacia los objetos tedricos o cientificos.

%0 Esta pervivencia de un habla impersonal en la comunicacién intersubjetiva, refuta la objecién de Habermas
respecto a la explicacion husserliana de la construccién de significaciones idénticas a través de la estructura
intencional de un solo sujeto. Dicha constitucién, por el contrario, solo es posible con el reconocimiento de la
validez de tales significaciones por parte de distintos sujetos (cfr.J.Habermas, Fundamentos de la sociologia
desde la teoria del lenguaje, trad.espafiola de M.Jiménez Redondo, p.81). La discusidn entre la constitucidn
social de la conciencia desde el andlisis de la fenomenologia genética, frente al solipsismo metodoldgico que
pervive en el acceso, en cada caso individual, a la experiencia intuitiva inmediata, plantea una disyuntiva entre
los sistemas linglisticos intersubjetivos socialmente contextualizados, por un lado, y, por otro, la evidencia
inmediata de la propia autopercepcién, que se ofrece como solucién a los problemas vinculados al relativismo
cultural al que aquellos sistemas linglisticos pudieran dar lugar (cfr.D.Moran,“The Phenomenology of the
Social World: Husserl on Mitsein as Ineinandersein and Fiireinandersein” en Metodo, vol. 5, n°1, 2017, p.120).
Desde esta contraposicién ha sido frecuentemente interpretada la obra de Husserl, a pesar de los esfuerzos
del filésofo — especialmente, al final de su obra — por asegurar la objetividad del mundo, pese a las
implicaciones potencialmente relativistas que la misma idea de “mundo de la vida” pudiera traer consigo (cfr.
J.N. Mohanty, “Husserl and Relativism in the Late Manuscripts” en Husserl in contemporary context: prospects
and projects for Phenomenology, ed. C.Hopkins, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, pp. 181-188; G.

Soffer Husserl and the question of relativism, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, pp. 143-191). Asi,
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intérpretes como W.Kuhlmann se han apoyado en los argumentos wittgensteinianos contra la posible
existencia de un lenguaje privado (cfr.L. Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, §243, §337, §344, §361)
para afirmar, frente a la fenomenologia, la naturaleza inexcusablemente social del lenguaje ( cfr. W.Kuhlmann,
Reflexion und kommunikative Erfahrung. Untersuchungen zur Stellung philosophischer Reflexion zwischen
Theorie und Kritik, Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 1975, p.165). La tesis wittgensteiniana no contradice, sin
embargo, la comprension husserliana del lenguaje que aqui se presenta, en la medida en que el lenguaje
verbal es esencialmente intersubjetivo —Yv, gracias a ello, es verificable, identificable, sujeto a la duday a la
correccion —, a diferencia de la esfera puramente inmanente de la imaginacidn, que si es estrictamente
subjetiva. La desatencion de las distinciones que realiza Husserl entre diferentes formas de representacion —
imaginativas, signitivas, etc. —, conduce a la afirmacion del fracaso de la reduccion fenomenologica, a causa
de la imposibilidad de extraer y alejar de la esfera primordial, el caracter pasivo e intersubjetivo del lenguaje
verbal. De ello resulta la identificacion de la auto-observacion interna con un tipo de “habla interior” (cfr.
S.Cunnigham Language and the phenomenological reductions of Edmund Husserl, The Hague: Martinus
Nijhoff,1976 p.93; E.Tugendhat Selbstbewusstsein und Selbstwahrnehmung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979
p.87) que puede conducir a concebir la auto-percepcion reflexiva como la construccion de una identidad
narrativa, como vemos en P. Ricoeur, Si mismo como otro, trad. Antonio Neira, Madrid:Siglo XXI, 1996,

pp.167-180.

%1 De un modo semejante describe Jacques Derrida la estructura del signo a partir de la diferencia (différance)
entre su substrato material y una huella que apunta hacia una significacion exterior. La posibilidad de esta
diferencia seria la condicidon necesaria para la designacidn, asi como para el encabalgamiento de diferentes
signos en un orden abstracto y para la fijacion de la lengua hablada en determinados grafemas: “Si la lengua
no fuera ya, en este sentido, una escritura, ninguna “notacion” derivada seria posible; y el problema clasico de
las relaciones entre habla y escritura no podria surgir.” J.Derrida, De la gramatologia, trad. de O. Del Barco y C.
Ceretti, Siglo XXI, México, 1998 orig. 1967a, ed. digital Derrida en castellano, p.61. La escritura se entiende
aqui como cualquier sistema general de signos abstractos —es decir, no iconicos ni imaginarios— y no como
algln tipo privilegiado de alguno de estos sistemas en particular —como pudiera entenderse que es el caso
de la escritura alfabética —. En el pensar esta différance, reside el giro fundamental que efectiia Derrida en
relacion a la fenomenologia de Husserl, comoquiera que, para Husserl, la idea de una autodonacion del
fenomeno en cuanto potencial substrato de determinaciones, en cuanto principio fundamental de la
fenomenologia como se expone en I/deas I, funciona como trasfondo transcendental en toda descripcidn de la
mostracidn de los fendmenos en el cdmo concreto de su aparecer. De este modo, en la fenomenologia de
Husserl, no sera primordialmente tematizada la différance entre el substrato y la significacidn, sino que, mas
bien, cada parte componente del signo, sera considerada en su relacion respecto del todo, es decir, el objeto
o significante material sera tomado en cuanto substrato del signo, la significacion sera tomada en cuanto
tema del signo, etc. En La voz y el fendmeno: Introduccion al problema del signo en la fenomenologia de

Husserl (trad. de P.Pefalver, Valencia:Pre-textos, 1993 orig. 1967b), Derrida expondra su critica al
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mantenimiento forzado del principio de todos los principios de la fenomenologia husserliana,
caracterizandolo como un sintoma de la pervivencia, en Husserl, de una comprension de la fenomenologia

desde la metafisica de la presencia, la cual predomina en la tradicidn filosofica heredada por Husserl.

92 H.Hulsmann expone en qué medida la directa expresién de significaciones no permite, por si misma,
tematizar la relacién que acontece entre expresion y significacion: “Por tanto, Husserl mismo advierte
también de que, al expresar algo, estamos dirigidos simplemente hacia el objeto, no hacia la expresién misma,
ni hacia la significacién (Bedeutung), que, en cuanto tales, difieren entre si. La implicacion (Implikation) ya esta
dada en la complexidon (Komplexion) de la unidad de los actos como una sintesis que se ha constituido
previamente, la cual hace posible su despliegue (Entfaltung) analitico. La clarificacion (Deutung) de una
homonimia como remision (Bezogenheit) de diferentes significaciones hacia una misma expresion es, por
consiguiente, siempre reductiva y retrospectiva, un descubrimiento (Aufdeckung) a posteriori de estas
complexiones en la conciencia histdrica y reflexiva, que en si misma ha sido con ello constituida y que ha
atravesado el proceso [analitico, N.de la T.] de diferenciacién y disociacidn. Este proceso acontece como una
proposicidon (Satz), al igual que la conciencia légica misma es un resultado de la proposicién (Satz). La
proposicion es la implicacion, transformada de manera explicativa (explikativ gewordene Implikation), de las
complexiones previas, por ejemplo, una homonimia o una sinonimia que se han vuelto explicativas, o el
andlisis de la expresidn segun sus significaciones y de las significaciones segun sus expresiones, en relacion
con la esfera de los objetos. La proposicién es, visto asi, el transito (Ubergang) y el sobrepujamiento
(Uberschritt) del expresar hacia el significar. Y a la inversa.” H.Hiilsmann, La teoria del lenguaje de Edmund
Husserl, p.171, traduccién propia.

% Nos remitimos aqui, nuevamente, a la obra de H.Hilsmann: “El traer-en-si-mismo-al-lenguaje (das
Sich-selbst-zur-Sprache-bringen) del todo como este es en si mismo, es el aparecer del logos, que se libera asi
en su esencia. Pensar en el logos de este modo requiere también, entonces, pensarlo de manera “egoica”, en
tanto aquel-que-es-traido-al-lenguaje, esto es, en tanto que existe linglisticamente (sprachlich). Este caracter
verbal es el mostrar-se (Sich-zeigen), es decir, el aparecer del ego trascendental. El ego, que se alcanza a si
mismo, sale de su anonimato y adviene a si mismo, produce (erzeugt) lenguaje y, de este modo, el lenguaje se
convierte en su propia produccidn (Zeugnis). El lenguaje, tomado en su caracter lingiiistico (Sprachlichkeit),
es el producto del ego trascendental (....) [El lenguaje, N. de la T.] desvela (enthiillt) el cardcter complejo de lo
trascendental como “egoicidad” (Egoitdt), que se trae al aparecer en su totalidad. El ego es el logos y el logos
es la esencia de todo lo linglistico (aller Sprachlichkeit). En el lenguaje, el ego aparece una y otra vez como
siendo él mismo, de tal manera que vuelve a si mismo en el lenguaje al que adviene y que, en él, se alcanza.
Este venir-hacia-si-mismo (Zu-sich-selber-kommen) del logos, que aparece en su esencia, es el acontecer del
lenguaje (das Ereignis der Sprache). Asi entendido, el lenguaje mismo es fenomenolégico.” H.Hilsmann, La

teoria del lenguaje de Edmund Husserl, p.251, trad. propia.
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% También en deuda con esta obra de Brandom, se hallaba la propuesta de describir la deixis desde la anafora

que presentabamos en el apartado 1.7 de la primera parte de este trabajo.

2.6 ; ES POSIBLE “PENSAR SIN EL LENGUAJE”? DISCUSION DE LA PROPUESTA DE DIETER
LOHMAR

% Este apartado constituye el resultado de la reelaboracidon de la presentacidn realizada por la autora en la
Summer School of Phenomenology, organizada por Dieter Lohmar en el Archivo Husserl de Colonia en agosto
de 2017. En dicha presentacion tuve ocasion de discutir algunas de los supuestos implicitos en el libro Denken
ohne Sprache, de manera que las paginas que siguen dan cuenta de los afiadidos, correcciones y reflexiones

gue surgieron gracias a aquella discusién.

% En las Lecciones sobre la teoria de la significacion de 1908, Husserl establece una distincién —retomada en
Experiencia y Juicio — entre los estados de cosas (Sachverhalte) y las situaciones objetivas (Sachlage), que en
las Investigaciones Logicas aparecian reunidos bajo el Unico término de “Sachverhalt’: los estados de cosas
(Sachverhalte) son los correlatos noematicos que mientan situaciones objetivas, es decir, los contenidos o
correlatos intencionales de los juicios que expresan tales situaciones; por su parte, las situaciones objetivas
(Sachlage) son los plexos de objetos trascendentes respecto de la correlacion noético-noemdtica, que
organizan determinados objetos individuales conforme a una estructura precategorial determinada; son las
situaciones objetivas dadas en la receptividad o la “materia” del Sachverhalt. Asi como el objeto noematico
individual encuentra su posible y aproximado cumplimiento en la cosa individual intuitivamente percibida, el
objeto noematico constituido por el correlato de un juicio — p.ej. “el ser blanco de la mesa” en relacién al
juicio “la mesa es blanca” — encuentra su posible y aproximado cumplimiento en la percepcidén de la
situacion objetiva correspondiente. Al igual que sucede respecto del objeto significado y el correlato
intencional de la mencidn, a una misma Sachlage pueden corresponder multiples Sachverhalten: la misma
situacion objetiva (Sachlage) percibida de una parte contenida en un todo, puede ser expresada mediante las
expresiones 'a contiene a b' o 'b es parte de a', los correlatos intencionales de ambos juicios son dos estados
de cosas o Sachverhalte, que corresponden a una Unica Sachlage. Cfr.Alejandro G.Vigo, "La concepcion
husserliana acerca del origen del juicio predicativo en Erfahrung und Urteil", en Escritos de Filosofia (Buenos
Aires) 37, 2000, pp. 235-272; "Intuicion categorial”, en Thémata 28, 2002, pp. 187-212 (en especial p.205: "En
términos de la distincidn fijada terminoldgicamente en Experiencia y juicio, lo que Husserl describe aqui para
ilustrar el caracter de los actos fundados y su contribucién en la constitucion de nuevas formas de objetividad

a partir de aquellas dadas a través de la constitucidn propia de la receptividad sensible es, visto desde la
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perspectiva de los correspondientes correlatos objetivos, el paso de una ontologia de las ‘situaciones
objetivas’(Sachlage) a una ontologia de los ‘estados de cosas’ (Sachverhalte)”) ; "Constitucidn, objetividad
categorial y modalidad en Husserl. La radicalizacién del modelo tedrico de las Logische Untersuchungen en las

Vorlesungen (iber Bedeutungslehre de 1908", en Escritos de Filosofia (Buenos Aires) 39-40, 2001, pp.125-150.

%7 D. Lohmar, Denken Ohne Sprache, 2.4. , p.38. Véase también el capitulo 4: “La concreta configuracion de
los sistemas de representacidon no linguisticos y sus sistemas parciales mas relevantes. El sistema escénico
fantasmatico”, p.83 y ss. (Kapitel 4. Die konkrete Ausformung der nicht-sprachlichen Représentations-Systeme
und ihre wichtigsten Teilsysteme. Das szenisch-phantasmatische System, S.83 u.ff.). Lohmar caracteriza estos
sentimientos que acompafian a SPS como “sistemas parciales multimodales de la representacion no
linguistica” op.cit., p.102 (“4.1.4.1 Gefihl als multi-modales Teilsystem der nicht-sprachlichen
Reprasentation”). Entre las varias modalidades representacionales que vienen dadas extralingliisticamente
por los sentimientos, se hallan variables temporales — p.ej. ciertos sentimientos como el miedo implican
temporalidad futura, otros, en cambio, como el arrepentimiento, implican temporalidad pretérita—, variables
cognitivas — p.ej. sentimientos que acompanan a las modalidades epistémicas de certeza, creencia, duda,
etc.(4.1.4.2) —, variables modales — p.ej. los sentimientos morales de culpa, obligacion, deseo, etc. que
acompafian a las representaciones de eventos posibles, necesarios, reales, ficticios, etc. — , variables

intersubjetivas en el sentir y desear con otros (4.1.5 Mit Anderen Mit-Fiihlen und Mit-Wollen), entre otras.

% En el décimo y ultimo capitulo, Lohmar analiza un tipo singular de sistema prelingiiistico como el sistema
representacional no verbal propuesto por José Luis Bermudez (cfr.).L.Bermudez, Thinking without words,
Oxford University Press, 2003) al modo de una reinterpretacidn del language of thought de Jerry Fodor, para
explicar la posibilidad de un pensamiento no verbal. La hipdtesis del “lenguaje de pensamiento” de Fodor,
formula una teoria de la subestructura del trabajo cognitivo que realiza el cerebro al pensar, en analogia con
el modelo computacional (cfr.J. Fodor, The Language of Thought, Cambridge MA, 1980). BermUdez completa
esta hipotesis de Fodor, afiadiendo los criterios de composicionalidad e isomorfismo con el lenguaje verbal.
Para Lohmar, carece de fundamento requerir tal isomorfismo con el lenguaje verbal, habida cuenta de que el
lenguaje, como trata de demostrar en su libro, no puede satisfacer todas las demandas cognitivas sin el apoyo
del mas fundamental sistema representacional escénico-fantasmatico, que subyace a todo pensamiento y, por

ende, también al ambito mas restringido de la expresion verbal.

% A este respecto, Lohmar esgrime como argumentos: (3.2.2, 5.1) la capacidad de determinados primates
para reconocerse a si mismos ante el espejo, lo cual da muestras, segun el autor, de la existencia de alguna
forma de autoconciencia o conciencia de si (Selbstbewusstsein) en estos animales , y, por consiguiente,
relativiza la tesis kantiana segun la cual la autoconciencia, en cuanto la forma del yo-pienso consciente de si,
constituye el nivel maximo de entre todos los rendimientos intelectuales. Comprobamos, aqui, como Lohmar

confunde el autorreconocimiento o la conciencia que todo animal posee de su propio psiquismo o de su
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propia vida psiquica, con la autoconciencia que el individuo adquiere de si, ademas, en cuanto polo légico o
pura forma de la representacion en general. La autoconciencia kantiana, entendida como apercepcion
trascendental, no es la vivencia intima que todo organismo vivo experimenta respecto de su propia identidad
— una vivencia de la propia actividad psiquica que también Husserl reconoce como potencialmente presente
en otras especies: “Los seres animales, son, como nosotros, sujetos con una vida consciente, de tal manera
que a ellos también les es dado, en cierto modo, un mundo entorno (Umwelt) como su realidad de certezas
primordiales. La condicion de ser sujeto se refiere a la dimensién animica de tales seres. Su vida consciente,
entendida de manera puramente animal, se halla centrada, y al hablar de una conciencia subjetiva o del tener
una conciencia, se estd realizando una analogia o una generalizacidon del ego humano y sus cogitaciones
acerca de estos o aquellos cogitata, para la cual no disponemos de ninguna palabra adecuada [y, por ende,
recurrimos a la prosopopeya. N.de la T.] También los animales tienen algo asi como una estructura egoica
(Ichstruktur).” E.Husserl, HuaXV Hacia una fenomenologia de la intersubjetividad. Textos pdstumos. Tercera
parte(1929-1935), apéndice X, 1934, p.177, traduccion propia. Husserl sostiene, en estos textos tardios, que
también los animales tienen “un mundo entorno propio (Umwelt), cuya insercién en el tnico mundo de la
vida que comparte con los seres humanos en una unidad global de la experiencia sintéticamente constituida,
se nos presenta como un problema limite para el anadlisis fenomenolégico.” E.Husserl, HuaXV Hacia una
fenomenologia de la intersubjetividad. Textos postumos. Tercera parte, texto n°11, 1930-1931, p167, trad.
propia —, sino la conciencia que quepa tener, en general, acerca del caracter subjetivo-trascendental
implicito en las propias representaciones. Kant no excluye que dicha apercepcion trascendental pueda estar
presente en otras especies y especifica que tales son las condiciones de constitucién de la experiencia para, al

menos, nosotros, los humanos.

(3.2.3) El conocimiento que otras especies animales poseen acerca de la estructura social y la jerarquia, como
nos muestran, p.or ejemplo, las descripciones de los primatdlogos (Cfr. F. de Waal La politica de los
chimpancés, Madrid: Alianza,1993; F. de Waal Primates y fildosofos. La evolucion de la moral del simio al
hombre, Barcelona: Paidds, 2007). Dicho conocimiento se manifiesta ademds, por un lado, (3.2.4) en las
estrategias y tacticas sociales que emplean tales animales de manera intencionada, asi como en las formas
rudimentarias de empatia que reflejan el funcionamiento, en ellos, de las neuronas espejo (op.cit. p.115),
mostrando su capacidad para conocer y hacerse cargo de los estados intencionales de otros sujetos, incluso
ejerciendo una forma muy primitiva de atencién conjunta, que en la especie humana evolucionara hacia los
procesos mas complejos de triangulacién y desarrollo de la capacidad simbdlica (ver nota n283 sobre las
investigaciones de Tomasello de las que se hace eco D. Lohmar); y, por otro lado, se manifiesta en la
capacidad que muestran otras especies para la denominada metacognicion (6.2.7), a saber, para el desarrollo
de actividades cognitivas que tienen como objeto, a su vez, otras actividades cognitivas subyacentes. Algunos
ejemplos de metacognicion incluyen la creencia sobre la verdad o falsedad de un recuerdo, en la medida en
gue supone pensar acerca de un acto cognitivo previo, o la toma de conciencia acerca del propio estado de

incertidumbre (cfr. J.David Smith “The study of animal metacognition” en Trends in Cognitive Sciences, vol.13,
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n29, 2009, p.389-396). En esta segunda parte de la argumentacion de Lohmar, desempefia un papel clave la
discusion con Davidson (2.5), para quien el hallarse en disposicion de determinados estados intencionales
doxasticos — tales como creencias, convicciones, certezas, suposiciones, etc. — implica poder expresar
verbalmente las condiciones en que tales estados pueden ser verdaderos. Segin Davidson, los estados
mentales son esencialmente intencionales, referenciales, y, por tanto, han de poder ser expresados de algun
modo a través de criterios de verdad que nos digan si determinados estados mentales, como las convicciones,
pueden ser verdaderos o falsos (cfr. D.Davidson, “Seres racionales”, en El espiritu de los animales. Textos
filoséficos para una discusion actual, eds. D.Perler, M. Wild, Frankfurt a.M.,2005, pp.117-131). Lohmar arguye
que tal explicitacion verbal de los supuestos implicitos en los estados intencionales es superflua y que la
prueba de ello nos la ofrecen aquellos propios estados intencionales que podemos considerar como
metacogniciones, esto es, aquellos que por si mismos, sin necesidad de explicitaciones propositivas, nos
informan, a su vez, de otros estados intencionales subyacentes. Tal seria el caso de un estado intencional
como la sorpresa, la cual, segin Davidson, requiere que el sujeto que la experimenta perciba y sea capaz de
expresar el contraste entre lo que previamente creia o consideraba como cierto y la creencia que tiene
actualmente de que su anterior conviccion era, en realidad, falsa. En la misma linea argumental de Davidson,
argumenta P.Carruthers sobre la imposibilidad de hallar pruebas de metacognicion en otros sujetos carentes
de capacidad lingiiistica, siquiera potencial (cfr.P.Carruthers,How we know our minds: the relationship
between mindreading and metacognition” en The Behavioural and Brain Sciences, 32(2), pp.121-138) . Pero el
requisito de que haya de ser posible expresar tal contraste entre creencias, solamente tiene validez, segun
Lohmar, sobre la base de la suposicion, no probada, de que el pensamiento solo puede desarrollarse de
manera verbal.

100 “Ynser Gemiit ist in der Lage, im Zur-Deckung-Bringen von schlichten Akten die Gleichheit von
Partialintentionen zwischen ihnen irgendwie zu bemerken bzw. zu erleben.” E. Husserl, HuaXXIV Einleitung in
die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906-1907, p.282. (“Nuestra mente estd en condiciones de
vivenciar, o sea, de notar, de algin modo, en el traer-a-recumbrimiento de los simples actos, la igualdad de las
intenciones parciales entre ellos.” E.Husserl, HuaXXIV Introduccion a la I6gica y teoria del conocimiento,

lecciones de 1906-1907, p.282).

101« pensar globalmente en el rendimiento conjunto (Gesamtleistung) de las propias acciones y de las de los
otros, es mucho mas facil y rapido de manejar (bewdltigen) mediante la representacion en imagenes que
mediante los sistemas verbales.” D.Lohmar, Denken ohne Sprache, p.171. Lohmar presenta como ejemplo de
esta coordinacion social compleja de diversas acciones y reparto estratégico de tareas, la coordinacion que
muestran los jugadores de cada equipo en un partido de futbol, coordinacion en la cual los sistemas
representacionales basados en una semantica de semejanza resultan mas eficaces que el lenguaje verbal, en
tanto que permiten reproducir el visionado de una accidon coordinada, realizada por diversos agentes, que ha
sido previamente percibida y puede servir, nuevamente, como modelo y patrén (Vorbilder) de imitacion

(Nachahmung). Cfr. D.Lohmar, Pensar sin el lenguaje, pp.172-173.
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102 «pAqui reside la gran ventaja de la decision basada en sentimientos: en la medida en que pongo
rapidamente ante mis ojos todos los factores posibles y probables, el sentimiento (Gefiihl) calcula
(verrechnet), de manera fiable, y sin razonar de manera titubeante, qué factores resultan relevantes para dar

con una respuesta clara y pertinente.” D.Lohmar, op.cit., p.194, traduccion propia.

103 «“phénomene de langage qui est a la fois phase de langage et phase du monde” M.Richir, Phénomeénes,
temps et étres, p. 341. En este mismo sentido constitutivo, G. Bueno definio la expresion o imagen poética a
partir de la fusion intencional que muestra entre sus elementos reales e irreales, en la medida en que este
tipo de expresion literaria fusiona fendmenos efectivamente dados y significativamente mentados, con
fendmenos irreales no dados a presencia, esto es, “objetos en sentido primario” (véase p.178) que no son
realmente fendmenos, por cuanto no aparecen en coordenadas espacio-temporales efectivas. Notese como
hablamos aqui, frente a los fendmenos reales, de fendmenos irreales y no de fendbmenos “ideales”: en
relacion a su naturaleza o caracter ontologico los elementos irreales de estas imagenes poéticas son tan
sensibles y materiales como sus elementos reales; ambos difieren en cuanto a su manifestacion actual en
cuanto fenomenos del mundo, o bien su privacion respecto de este aparecer. Bajo esta concepcion de la
poesia como produccion, se afirma que la expresion o imagen poética “fenomenaliza” el mundo, al fusionar
los fendmenos reales con contenidos que trascienden el ambito de lo facticamente dado: “Mientras en la
metafora la comparacion no es explicita, porque hay sustitucion (“la copa es el escudo de Dionisos”), en la
imagen la comparacion seria explicita, acaso porque aqui (suponemos nosotros) en lugar de sustitucion
habria que hablar de “fusion intencional” entre los componentes que llaman reales e irreales: “Sus dientes
eran menudas perlas” —en lugar de la forma metaforica “sus perlas” (por “sus dientes”)—. La imagen poética,
de este modo, resultaria en una aposicion de semas (real, irreal) por la cual tendria lugar su condensacion o
fusion. Estos semas podrian mantener entre si relaciones de semejanza (hablariamos de imagenes
metaforicas: “Pintadas aves/citaras de pluma”) pero también de contigiiidad (imagenes metonimicas), como
ocurriria con éste pensamiento: “Abultadas vacas/almiares que caminan” (G.Bueno Martinez, “Imagen,
simbolo, realidad”, en El Basilisco, 1* época, n°9, 1980, pp.57-74). A la luz de la exposicion del apartado 1.6
del presente trabajo, podemos comprobar, en este lugar, la pertinencia del uso del término “imagen poética”

para denominar estas expresiones verbales: en ellas, se realiza una fusién entre temas representados reales

e irreales, de suerte que se nos invita a ver en la expresion verbal del tema representado real, determinado

tema representado irreal — p.ej. a ver en las “pintadas aves” “citaras de pluma” —. De este modo, las

imagenes poéticas constituyen un modo de representacion hibrido, que combina la forma de expresion
verbal y el modo de significacion que le corresponde, con la fusion de elementos que le es propia al modo de

representacion de la imagen (Bild) intuitivamente dada.
104 “E| lenguaje, en cuanto lenguaje fenomenoldgico, es la constitucién de una unidad en devenir (eine Einheit
im Fluf). La corriente (Strom) del lenguaje fluye de manera genética, estd siempre ahi en cuanto flujo

constituyente, y, precisamente en cuanto tal, él mismo es ahora considerado como una unidad idéntica. Tan
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pronto como acontece esta génesis, ella constituye en el lenguaje las unidades, los correlatos de la vida
transcendental, del mundo transcendental”. H.Hilsmann, La teoria del lenguaje de Edmund Husserl, p.38,

traduccién propia.

105 “Dje Sprache und das Sprechen miissen in diesem Sinne als die Ankunft des Transzendentalen selber

verstanden werden.” H.Hllsmann, Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl, S.33. (“El lenguaje y el habla
han de ser entendidos, en este sentido, como el advenimiento de lo transcendental en si mismo.” H.Hlilsmann,
La teoria del lenguaje en Edmund Husserl, p.33, trad. propia). Con ello se nos plantea la pregunta acerca de
como haya de entenderse la relacidn entre el lenguaje empleado en el propio mundo de la vida o el lenguaje
utilizado de manera ingenua en la actitud natural, y el lenguaje mediante el cual se expresa la propia reflexion
fenomenoldgica: éipuede el mismo lenguaje servir simultaneamente para ambos usos? o, por el contrario, ¢ha
de constituir el lenguaje de la fenomenologia un lenguaje separado, dotado de un vocabulario técnico similar
al de otros lenguajes artificiales con los que se simbolizan contenidos abstractos o ideales? Creemos que la
respuesta a esta ultima pregunta ha de ser negativa, en la medida en que la fenomenologia solo puede ser
entendida como practica que, anclando su fundamento y suelo sobre el mundo de la vida, permite, a partir
de él, el acceso al dmbito de lo trascendental. Cuando uno intenta expresar cualquier significacion, el
enunciado que formula pertenece al mismo lenguaje natural que empleamos en el habla cotidiana, a pesar de
que mediante él se proyecte un sentido que es propiamente transcendental (cfr. E.Fink, VI Cartesianische
Meditation: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre. Mit Anmerkungen und Beilagen aus dem
Nachlass Edmund Husserls (1933-1934), Sexta meditacion cartesiana: La idea de una doctrina trascendental
del método. Con notas y apéndices de los textos postumos de Edmund Husserl (1933-1934), La Haya:M.Nijhoff,
1988). De este modo, la fenomenologia también puede ser entendida como un acontecimiento lingiiistico

en si misma, por medio del cual se tematizan y constituyen nuevas objetividades transcendentales.

2.7.CONSECUENCIAS PARA EL ENFOQUE FENOMENOLOGICO: LA FENOMENOLOGIA DESDE
UNA PERSPECTIVA QUE “MIRA” A LAS PALABRAS COMO HERRAMIENTAS PARA LA
CONSTRUCCION DE OBJETIVIDADES.

106 primera versidn publicada en la Revue Internationale de Philosophie, 1967-3, n281. La traduccién que se
recoge esta publicada en J.Derrida, Mdrgenes de la filosofia, trad. C Gonzéalez Marin, Madrid: Catedra, 1998,
pp.193-212.

107 “Habiendo hecho aparecer que ‘todo acto, o todo correlato de acto, encierra en si un factor légico,
implicito o explicito’, Husserl solo tenia que extraer las consecuencias de ello en cuanto a la recuperacion
expresiva de estos actos, y confirmar, mas bien que descubrir, el privilegio del “es” o del enunciado predicativo.

En el momento en que repite la pregunta en el orden del querer-decir, la respuesta es en verdad necesaria (...)
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Podemos, por ejemplo, preguntarnos aqui hasta que punto la referencia al estrato expresivo, antes mismo de
convertirse en un tema, no ha conducido secretamente los anadlisis del estrato pre-expresivo y no ha
permitido descubrir ahi un nudcleo de sentido légico, en la forma universal y pretendidamente silenciosa del
ente-presente. Y si entre el ser como ente-presente en la forma del querer decir (bedeuten) y el ser como
ente-presente en la forma llamada pre-expresiva del sentido (Sinn) no ha operado alguna complicidad
irreductible, soldando entre si los dos estratos, permitiendo igualmente relacionarlos uno con el otro,
articularlos en toda esta problematica. éNo es éste el lugar para tomar una decision sobre todos los
problemas que hemos sefialado hasta aqui?” (J.Derrida, Mdrgenes de la filosofia, pp.207-208). La posicién
filoséfica que tomara Derrida, en su alejamiento respecto de la fenomenologia husserliana, consistird en
reconducir a la significacidon toda forma de mencidon de objetos en general, es decir: explicar la mencidn desde
el marco mas fundamental del querer-decir, situando todo acto intencional dirigido a objetos en el camino

hacia la significacion.

108 Citaremos como ejemplo de este proceso argumentativo que persigue determinar, intersubjetivamente y
de manera razonada, mediante inferencias y “controles de puntuacién” a cargo de los interlocutores, el
significado de un concepto empirico como el que corresponde a la disciplina o arte de la “retérica”, el

siguiente fragmento del Didlogo platdnico Fedro:

“SOCRATES. En general, la retérica éno es el arte de conducir las almas por la
palabra, no solo en los tribunales y en otras asambleas publicas, sino también en
las reuniones particulares , ya se trate de asuntos ligeros, ya de grandes intereses?
¢No es esto lo que se dice?

FEDRO. No, ipor Jupiter! no es precisamente eso; el arte de hablar y de escribir
sirve, sobre todo, en las defensas del foro, y también en las arengas politicas. Pero
no he oido que se extienda a mas.

SOCRATES. TU no conoces mas que los tratados de retdrica de Néstor y de Ulises,
gue compusieron en momentos de ocio durante el sitio de llién. ¢{Nunca has oido

hablar de la retdrica de Paldamedes?

FEDRO. No, ipor Jupiter! ni tampoco las retéricas de Néstor y Ulises, a menos que
tu Néstor sea Gorgias, y tu Ulises Trasimaco o Teodoro.

SOCRATES. Quiza, pero dejémoslos. Dime, en los tribunales, équé hacen los
adversarios? ¢ No sostienen el pro y el contra? ¢Qué dices a esto?

FEDRO. Nada mas cierto.
SOCRATES. ¢Pelean y abogan por lo justo y lo injusto?
FEDRO. Sin duda.

SOCRATES. Por consiguiente, el que sabe hacer esto con arte hard parecer la
misma cosa y a las mismas personas justa o injusta , segun él quiera.

(...)
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SOCRATES. (No sabemos que el Paldmedes de Elea hablaba con tanto arte, que
presentaba a sus oyentes las mismas cosas semejantes y desemejantes, simples y
multiples, en reposo y en movimiento?

FEDRO. Ya lo sé.

SOCRATES. El arte de sostener las proposiciones contradictorias no es solo del
dominio de los tribunales y de las asambleas populares, sino que, al parecer, si hay
un arte que tiene por objeto el perfeccionamiento de la palabra, abraza toda clase
de discursos , y hace capaz al hombre para confundir siempre todo lo que puede
ser confundido, y de distinguir todo lo que el adversario intenta confundir y
oscurecer.

FEDRO. ¢{Como lo entiendes tu?
SOCRATES. Creo que la cuestion se ilustrard si tU sigues este razonamiento. ¢Se
producird mas facilmente esta ilusion en las cosas muy diferentes o en las que se

diferencian muy poco?

FEDRO. En estas ultimas, evidentemente.

SOCRATES. El que se propone engafiar a los demas, sin tenerse él mismo por
engafiado, ¢sera capaz de reconocer exactamente las semejanzas y diferencias de
las cosas?

FEDRO. Es de toda necesidad que las reconozca.

SOCRATES. éPero es posible, cuando se ignora la verdadera naturaleza de cada
cosa, reconocer lo que en las otras cosas se parece poco o mucho a aquella que se
ignora?

FEDRO. Eso es imposible.

SOCRATES. ¢No es evidente que toda opinidn falsa procede solo de ciertas
semejanzas que existen entre los objetos ?

FEDRO. Seguramente.

SOCRATES. ¢ Y que no se puede poseer el arte de hacer pasar poco a poco a sus
oyentes de semejanza en semejanza, de la verdadera naturaleza de las cosas a su
contraria, evitando por su propia cuenta semejante error, si no se sabe a qué
atenerse sobre la esencia de cada cosa?

FEDRO. Eso no puede ser.

SOCRATES. Por consiguiente, el que pretende poseer el arte de la palabra sin
conocer la verdad, y se ha ocupado tan solo de opiniones, toma por un arte lo que

no es mas que una sombra risible.

FEDRO. Gran riesgo corre de ser asi.
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SOCRATES. En verdad es una fortuna la casualidad de haber pronunciado dos
discursos muy acomodados para probar que el que posee la verdad puede,
mediante el juego de palabras, deslumbrar a sus oyentes. Yo, mi querido Fedro, no
dudo en achacarlos a las divinidades que habitan estos sitios; quiza también los
cantores inspirados por las musas que habitan por cima de nuestras cabezas, nos
han comunicado su inspiracién; porque he sido siempre absolutamente extraio al
arte oratorio.”

Cfr. Platon, Fedro, en Obras completas, tomo 2, ed. P.de Azcarate, Madrid:Medina y Navarro, 1871,
pp.314-318. Comprobamos cdmo el didlogo describe el reconocimiento intersubjetivo de la comprension del
sentido de la retorica, sometiendo a validacion y confirmacion tanto los lugares comunes que encuentra dicho
término en el habla cotidiana, como su uso a cargo de testimonios literarios que se presentan con atencion al
criterio de su autoridad, los casos particulares que pueden ejemplificar el uso de tal término — p.ej. en los
tribunales de justicia y en las asambleas populares —, incluso ilustrandolo mediante su personificacion en
personajes singulares — como Palamedes — , como, finalmente, la posibilidad de su consideracion vy
clasificacion en el conjunto de las artes. Comprobamos también, cdmo Socrates y Fedro se intercambian las
funciones de asercion o propuesta de una definicion para el término sujeto a discusion, por un lado, y control
de puntuacion (en términos de Brandom), o examen critico de la pertinencia y correccion de las afirmaciones

del otro interlocutor.

109 Ademds de la denominacién de los colores, Deutscher analiza en A través del espejo del lenguaje la
denominacion de los sistemas de coordenadas espaciales en diversos idiomas, comparando la ordenacion
egocéntrica o relativa al sujeto que encontramos en buena parte de las lenguas occidentales, con el idioma
Guugu Yimithirr, empleado por aborigenes australianos, que carentes de locativos espaciales relativos al
sujeto (p.ej. derecha, izquierda, delante, detrds, etc.), denominan su orientacién espacial mediante las
coordenadas cardinales (norte, sur, este, oeste,etc.); o el idioma Tzeltal (México), que denomina las

» u

direcciones mediante expresiones concretas como “ cuesta abajo”, “cuesta arriba” “a lo largo de”, etc., tanto
para desplazamientos en el eje vertical, como en el horizontal. Comprueba, asi, cdmo los factores ambientales
y culturales no solo condicionan la eleccion entre sistemas de coordenadas egocéntricos o geograficos, sino

que determinan, ademas, el tipo particular de coordenadas geograficas empleado por cada comunidad.

110 “Roman Jakobson encapsulé la idea de Boas en una concisa maxima : ‘Los lenguajes difieren

esencialmente respecto a lo que los hablantes tienen que transmitir, pero no en lo que ellos puedan
transmitir’. En otras palabras: las diferencias cruciales entre diversos lenguajes, no estriban en lo que cada
uno de ellos permite expresar a sus hablantes — puesto que, en teoria, cualquier lenguaje podria expresar
cualquier cosa—, sino en qué informacion les obliga (cada lenguaje) a expresar a sus hablantes.” G.Deutscher,
Through the language glass, 2010, p.151, traduccion propia. A lo que afiade el autor: “Creo que el principio de
Boas-Jakobson es la clave para descifrar los efectos actuales de determinada lengua en particular sobre el

pensamiento. Si diferentes lenguajes influyen en la mente de sus hablantes de maneras variables, ello no se
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debe a lo que cada lengua permita (allows) pensar a sus hablantes, sino, mas bien, al tipo de informacion
sobre la que cada lengua incite a sus hablantes a pensar (think about). Si una lengua fuerza a sus hablantes a
prestar atencién a ciertos aspectos del mundo cada vez que abren la boca u orientan sus oidos, tales habitos
de habla podran, llegado el caso, acomodarse como habitos de la mente, desencadenando consecuencias
para la memoria o la percepcidn, para las asociaciones que realicen o incluso para sus habilidades practicas.”

G.Deutscher, Op.cit. p.152, trad. propia.
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Teresa Alvarez Mateos. Universidad Complutense.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to investigate the role of language in the constitution of objectivity
in a shared lifeworld. The theoretical frame for this investigation will be the phenomenology
of Edmund Husserl, which offers a detailed research on the relationships between meaning
and verbal expression; and whose reflections on this subject show a development which
provides an account of its complexity and its deep philosophical roots. I will try to account
for two main hypotheses: 1) that the relationship between thought and language is neither
superficial nor accidental but fundamental and binding, as far as only through verbal
language the “objects”, in the most precise sense of the word, are constituted and therefore
can be cognitively recognized. The assumption of this hypothesis leads to considering
language as a condition for thought, and thus thinking of it as a kind of judging, as the
Husserlian perspective — so will be argued — also assumes. 2) That according to our first
hypothesis, the use of language may be understood not only as the main condition for the

constitution of rationality and objective valid assumptions — and therefore for the
organization of our social lifeworld according to objective reasons — , but also for the

constitution of certain objects inside this lifeworld, such as some cultural, practical and

scientific objects.

KEYWORDS
HUSSERL PHENOMENOLOGY LANGUAGE LIFEWORLD
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For this purpose, the project will be divided into two parts. Each of them contains seven
chapters, including an introductory chapter, and ends with the corresponding references. The
chapter of conclusions at the end of the second part (2.7) summarizes the results of the whole
investigation attending to some possible applications in the linguistic domain. Even if the
first part includes most of the theoretical frame of this phenomenological investigation, the
second part not only explores some of its possible applications according to different
contemporary approaches —such as cognitive sciences, linguistic, ethology, psychology and
analytical philosophy —, but also incorporates new theoretical contents related to the late
work of Husserl, which refers to other aspects pertinent to the genetic analysis besides the
development of meaning and language — such as the lifeworld and its several dimensions

and types of objects, the historicity of our social world and the constitution of objectivity and
rationality through the intersubjective validation. Therefore, in spite of its division into two
parts with different approaches and contents, the present work should be read as a whole,
given that the theoretical explanations of the first part enable the comprehension of the
philosophical position adopted in the second part, and allow likewise the evaluation of the
proposed applications. The work quotes some newly published late manuscripts from
Husserl, for which there are not any Spanish translations available yet. In those cases, the
original German version is used, as well as my own personal translation. Other quotes from
French and English authors appear in their original form too, in case there is no official

translation available.

The first part, named titled “The Constitution of Language in Husserl’s Genetic
Phenomenology”, detects a petitio principii in the main argument of Husserl’s late work
Experience and Judgment. There, Husserl embarks on a reconstruction of the development of
logic since its very beginning in the perceptive antepredicative experience, and thereby tries
to show how the logical categories of “substrate” and “determinations” are not the original
results or products of predicating in judgements; that is to say, they are not active and
spontaneous creations of our subjective understanding, but rather anchor their roots in the
simple perception of things. When we perceive something indirectly we notice at once the
contrast between something permanent, which stays constant during our perception, and

something shifting and variable, which reveals new and different appearances of that same
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thing. Chapter 1.2, of the present dissertation, “Apprehension of Substrate and
Determinations inside Antepredicative Experience” shows how Husserl defends that the
perception of similarities and contrasts means the ultimate origin and condition for the
possibility of predication as such, and accordingly introduces a new distinction in his
analysis of perception, namely the identification of two different simultaneous levels in every
perceptive act: the level of simple gathering (schlichte Erfassung) of the whole thing; and the
level of gradually evolvement and perception (Explikation) of its particular determinations.
Chapter 1.3, “The Double Intentionality in Perception”, analyses the relationship between
this new distinction and Husserl’s analysis of the time consciousness, both in his Lessons of
1905 (collected in HuaX Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins)
and in the late manuscripts from Bernau. I will try to show how the double intentionality of
consciousness, which results from those analyses about time consciousness and the
recognition of a complex structure of present, which in turn include different phases of
retentions, protentions and original impressions as ideal limits, lies at the bottom of the
distinction of those two phases in perception. Finally, as conclusion for this first part of the
argumentation, [ rebut in Chapter 1.4, titled “The Accomplishment of passive Synthesis:
Association through Resemblance and Coverage”, the proposal of recognizing those logical
categories of “substrate” and “determination” in the antepredicative experience of perception,
insofar as the bare apprehension of contrasts and resemblances in the perceived phenomena
gives as such no apprehension of the relation of inherence from some determinations into a
particular substrate. Therefore, it neither gives any perception of the whole gathered
phenomenon as a proper “substrate”, nor it brings any perception of the particular and
successive shadowing of phenomenon as continuous unfolded determinations of that
substrate. In other words, the logical relationship of predication, namely the ascription of
some concrete attributes to an underlying substance cannot be apprehended in the simple
perception of resemblances and contrasts, because there the inherence relationship is not
given as such, as an independent recognizable “concreteness” (Gegenstdndlichkeit, namely a
kind of object or objectuality). 1 will argue further that Husserl’s explanation confounds two
different relations with each other: the relation between parts and whole is unfoundedly
identified with the relation between attributes and substance, in other words, the relation
between determinations and substrate for their inherence. Accordingly, Husserl tries to found

this last relation — which is only possible, so will it be argued at that point, through the

predication— in the discernible relation between a whole and its parts.
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Chapter 1.5, “Perception of transcendent and immanent objects”, is at once a digression and
a necessary transition to the second part of the argumentation in this first part of the
dissertation. There, I explore some of the changes in the analysis of intentional acts and
experiences (Erlebnisse), which occur along the crucial years of Husserl’s intellectual
production, namely the years between the first edition of the Logical Investigations (1901)
and the publication of the first book of Ideas for a Pure Phenomenology and
Phenomenological Philosophy (1913). These changes imply a renewed look on the internal
conscious experiences, which mentions for the first time the issue of their regard as
immanent objects as such, and therefore complicates the phenomenological description of
intentional acts, because the correlates of these acts are immanent objects on their part. The
complication in the description of conscious experiences entails a transcendental turn of the
phenomenology itself, and thus a new classification of objects appears which deepens into
the investigation of the meaning as such, that is to say, the meaning as a proper object of
analysis, disregarding the description of intentional acts, or at least as a proper field apart
from that description. By this means, a new field of objects appears for the
phenomenological analysis, which introduces new distinctions in the consideration of the
inner structure and properties of different kinds of objects, for instance the differences
between simple immanent objects (e.g. a remembrance), complex immanent objects (e.g. the
actual memory of an imaginary experience), transcendent objects (e.g.the perception of
things in the external environment), etc. These differences will be needed for the following
description of various forms of representation (Vorstellung) in a wide sense, and their
corresponding correlates, namely the discrimination between symbolic representation (for
the moment even handedly through images or signs), intuitive representations (anschauliche
Vergegenwdrtigungen) such as memories and daydreams, and false perceptions of

transcendental objects, such as hallucinations and illusions.

With the help of the distinctions introduced in Chapter 1.5, I will develop in Chapter 1.6,
titled “Imagination and Intuition of Essences”, the second part of the argumentation, that is
to say the hypothesis according to which the main reason for the mentioned petitio principii
from Experience and Judgment, and the confusion between the relations from parts to whole

and from attributes to substance — after all the attempts to find the roots of logical
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predication in the simple perception — arise from a specific comprehension which

understands perception as a kind of representation through images. I will try to demonstrate
that despite Husserl’s efforts to separate the perception of transcendent objects from the
production of copies or images (Abbilder) of them, and therefore in spite of the insistence on
the main principle of the phenomenology, namely the self-givenness of phenomena to our
consciousness, the shadow of an implicit understanding of perception in analogy with the
production of images or imagination traverses Husserl's analysis and carries with it
continuous paradoxical situations with the constant threat of its interpretation as a form of
radical idealism. For the description of the representation through images and the activity of
imagination, I will take into account several texts by Husserl collected in the volume XX7I7

of Husserliana (Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung).

Furthermore, I will argue that the reason for this implicit identification responds to Husserl’s
quest for the possibility of an intuition of essences, and hence to the basic parallelism
between imagination and essences intuition. At this point of the dissertation, the proposal of
a distinction between homogeneous and heterogeneous wholeness plays a decisive role.
Developed further in chapter 1.7, it is a theoretical tool that helps to understand the different
relation from parts to their wholes, which can be found in Husserl’s phenomenology. Some
wholeness like the image, composed of several parts — the physical image (Bildding), the
representative object or figure (Bildobjekt) and the represented subject or theme (Bildsujet)—
show an immanent and immediate relationship between their parts, which are on their part
dependent from each other. For instance, in the case of the image, we “see” immediately in
the representative object the intended subject, which is absent in our actual perception, but
appears on the highlighted figure due to their resemblance. As examples of homogeneous
wholeness I will also suggest Husserl’s conception of the inner body (Leib), the field of
consciousness, and the essence in its relation to its particular, singular concretions. On the
contrary, the parts of an heterogeneous wholeness are independent and external to each other,
and their connection does not consist in an internal immediate association founded on their
mutual resemblance, but in an external connection which needs some kind of mediation (for
instance, through signitive symbolic representation). In this regard, images can be regarded
as a kind of hybrid form, which mixes the symbolic aspect of the mediate representation with

the immediate nature of the perception of external phenomena. Actually, I will try to
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describe the nature of images and imagination as an interval between perception and pure

fantasy (Phantasie), arguing why such description fits Husserl’s comprehension.

After this exposition of chapter 1.6, in chapter 1.7, titled “Towards an alternative explanation
for the origin of predication: The structure of linguistic sign in Husserl’s Phenomenology”, I
will present the proposal of an alternative reconstruction of the roots of logic in
antepredicative experience, which instead of departing from the perception and its
contemplation in the image paradigm, it stems from the non predicative use of language in
that same antepredicative experience, specially from the acts of naming. The changes in
Husserl's theory of signs from his first work about semiotics by the time of his habilitation
treatise, Philosophy of Arithmetic (1890), justify the larger extension of this last chapter of
the first part of my thesis, which apart from presenting and justifying the pertinence of that
alternative explanation of the origins of logic from the antepredicative experience, must
summarize the development of Husserl's comprehension of signs along several of his works.
Striking appears the ambivalence in Husserl's use of the concept “sign” in several moments
of his analysis: whereas in the first texts by the time of the alluded essay Zur Semiotik (1890)
Husserl applies the concept of “sign” likewise for different kinds of representations, such as
words, images, signals, icons, indications and symbols, the First Logical Investigation in its
first edition (1901), titled Expression and Meaning, only distinguishes between signs in
general and bare indications (Anzeichen, Indizien) strictly according to functional reasons;
and by the end of his work, Husserl stepwise attaches that concept almost merely to verbal
expressions, as far as he considers these signs as cultural objects present in the lifeworld
given their external corporality (sprachliche Leibhaftigkeit). For this reason, 1 will
chronologically collect in this chapter Husserl’s descriptions of signs, starting with his short
essay Zur Semiotik, which shows more strongly the functionalist point of view of his early
approach to semiotics. Indeed, Husserl classifies there several types of signs according to
formal criteria, namely according to the function that some objects accomplish as far as they
are used as signs of some kind — external signs (Merkmale) / proper signs; unequivocal
signs / equivocal signs; simple signs / composed signs; direct signs / indirect signs; identical
signs / non identical signs; signs for representative contents / signs for psychical acts; natural
signs/ artificial signs, etc.. Following this functionalist perspective, every object could

potentially work as a sign of a specific manner disregarding its particular constitution or its
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internal features: only the intentional subjective activity explains and justifies why certain
objects in particular become signs, and further, why they particularly become signs of a
specific sort. In other words, nothing in these objects themselves decides their suitability for
the achievement of certain function, that is to say, decides their belonging to any of the
identified sorts of signs. Their consideration as signs of certain kind depends exclusively on
the subject, who intentionally uses them for certain purposes or functions. This early
semiotic approach of Husserl obeys the interests of the pure formal logic, which means the
endpoint, under which his theory of signs is subordinated. From the perspective of the pure
formal logic, after all, the external concrete appearance of each particular sign is absolutely

irrelevant.

The First Logical Investigation (1901) distinguishes already two different kinds of
representations, namely signs or “expressions” in the strict sense of the word, and bare
indications (Anzeichen, Indizien), depending on two fundamental intentional relations: the
expression and the indication or pointing at some independent object. So reserves Husserl the
name of “signs” in proper sense or “expression”, for the representations that utter some
meaning, and therefore constitute meanings as such (Bedeutungen). On the contrary, the bare
indications point at something without attaching any meaning to it. Some examples of these
bare indications are the smoke that marks the fire, the track that points at a previous tread,
and alike. This fundamental distinction between expressions and bare indications shows,
even if it still follows functional reasons, a classification of signs according to structural
aspects, such as the specific manner of how, in each case, the intentional mention of objects
takes place, with the mediation of a corresponding meaning, or rather disregarding it. But
apart from this addition, Husserl gives at this point no account of the reasons why certain
objects can work as signs or rather as mere indications, since those structural aspects depend,
after all, on their relation to the intentional subject and his intentional purposes. So could be
the case, for instance, that someone occasionally used an image as an expressive sign in
addition of the allocation of some meaning to it, and elsewhere used the same image as a
bare indication, which simply takes the place of the intended object and replace it, without
the attribution of any meaning or sense. Obviously, there are some cases where the use of
one of both functions is forced or forbidden: in internal monologue, for example, the words

have an expressive role, but no role of indication, because the act of pointing at an absent
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object is in this situation futile. But in any case the reasons for these exceptions are always
external to the signs themselves, and obey contextual or circumstantial matters. With respect
to the common use of verbal language in order to express meanings and thoughts, Husserl
only certifies that this is actually the case, that is to say, that habitually and more frequently
we use words as signs to express conceptual representations and ideas. But certifying this
situation as a fact does not mean, in any way, explaining why this is particularly the case.
In this exposition I intend to show how Husserl’s attempt — proclaimed in the Prolegomena
to the Logical Investigations of 1900 — to avoid psychologism from a genetic perspective
ends in an functionalist theory of signs which involves again the same risk of falling into a
psychologistic approach, as subjective intentions decide the orientation of each act towards

certain expressive or indicative function.

The chapter continues with the development of Husserl’s semiotic analysis in the context of
the preliminary texts for the new edition of the Logical Investigations (1913-1814), compiled
in the volumes XX/I and XX/2 of the collection Husserliana, where Husserl still maintains
that same early point of view, which attends to the particular intentional acts as the source of
the meaning activity. A proper understanding of this new edition of the Logical
Investigations by the time of the publication of Ideas I, requires the study of the previous
Husserlian lessons from 1908, which attend specifically to the problem of meaning. In these
Vorlesungen tiber die Bedeutungslehre, published in Husserliana XXVI, Husserl introduces
new theoretical tools for the analysis of the relation between meanings and expressions,
which also anticipate the transcendental turn of Ideas I, inasmuch as they break with the
theoretical frame of the Logical Investigations of 1901 and replace the analysis focused upon
the intentional acts and their contents, as well as the previous distinction between material
and qualitative aspects of those intentional contents, with new distinctions concerning the
intentional correlates as such, that is to say, as an independent field “between” the subjective
acts and the appearing phenomena. So discriminates Husserl at this point between the word
as such, and its concrete sensible appearances, introducing by this way a new difference
inside the intentional contents, concerning the transcendental character of some objects (here,
the word as such) against the sensuous character of the spatial-temporal located phenomena
(here, the concrete appearance of the word, every time I say it, hear it, read it, etc.). This

mediating field of transcendental objects, named “noema” in Ideas I, expresses itself the
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sense of the phenomenological correlation and, at the same time, opens a new field of
transcendental contents, and thus opens the access to the transcendental as such. In these
Lessons from 1908, Husserl uses thereby new terms like “phansic sense” (phansisch), also
called “phenological sense” (phdnologisch), and the ontical or phenomenological sense of
meaning, which will after be replaced respectively with the terms “noesis” and “noema”
since Ideas I and henceforth. I analyse at this point the evolution of Husserl’s terminology
from these Lessons until Ideas I, and that helps me to understand in depth the evolution of

Husserl’s thought which leads to the so called transcendental turn.

Concluding this chapter and this first part of my dissertation, I propose the consideration of
names as the minimal unit of meaningful sense, and discuss some traditional grammatical
assumptions, such as the understanding of names as short forms of sentences and the

consideration of sentences as the true minimal units of meaningful sense — for instance, a

noun like “lion” attached to some object, would be the abbreviation of a proposition such as
“x is a lion”. with the help of the previous remarks, I propose and argue in favor of an
alternative comprehension of names different from their consideration as abbreviations from
sentences, which invert the order of foundation and considers sentences actually as complex
forms of basic naming acts. A reason for this is also Husserl’s regard of signs as particular
objects that show a so called “shall-tendency” (Sollen Tendenz), that is to say, a feature
according to which in case of finding one of these particular objects, one feels compelled to
look after some other object, absent in perception, and mentioned due to some force line
inscribed in the same particular object that one perceives. In addition, this argumentation
implies the discussion of the role of deictic words, which leads to considering deixis itself
from the point of view of the anaphora, that is to say, as a modified version of anaphora,
which should be understood as an indirect mention to some previous antecedent through the
mediation of a meaning instead as a bare ostensive indication. As I remark at this point, these
comments will hold a new value in the second part of the dissertation (particularly in chapter
2.5), when I confront Husserl’s analysis of the sedimentation of objective meanings with the

philosophical proposal of Robert Brandom.
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The second part of the present dissertation, titled “Contributions of Language for the
Constitution of an Objective and Intersubjective Lifeworld” analyses the consequences
of Husserl’s philosophy of language, according to its evolution on the occasion of the
increasingly importance of the genetic analysis, namely the investigation about the
constitution of consciousness itself and its basic structures. These consequences concern
other related fields from the genetic perspective, as the ideas of lifeworld, historicity,
intersubjectivity, science and technical development and culture. I will hence analyse this
renewed look at Husserl’s phenomenology and its possible contributions in the light of a
collaboration with other disciplines, for instance cognitive sciences, psychology and

linguistics.

In its first introductory chapter (2.1), I summarize the results of the previous investigation

with the following assumptions:

- There are two different senses of the concept “object” (alternately named undiscriminating
Gegenstand or Objekt) in Husserl’s phenomenology. The first wide sense of the term refers
to the intentional correlates in general, that is to say, every correlate of intentional acts
disregarding their simplicity or abstraction. In this way, the perceived phenomena as well as
the imaginary phenomena and the phenomena, which constitute the subject of some
predication, count as “objects”. The second narrow or strict sense of the term refers only to
those last phenomena, that is to say, the phenomena of which something can be said and
which incorporate some logical form. It is easy to acknowledge that only through a specific
(predicative or propositional) use of language can these objects, in the second sense of the
term, be constituted; and further could easily be accepted that verbal language is a
precondition for the constitution and existence of objects in strict sense, because this and not
other —as was concluded in the first part of the dissertation and will still be argued along
this second part — is the means that allows predication at all. Accordingly, there are two
different senses of the cognitive activity of recognizing (erkennen). The first of them refers
to the bare identification of a phenomenon in perception as the permanent whole that remains
constant along its changing appearances. The second, narrow or strict sense of the term
“recognizing” refers to the identification of a phenomenon as an object with certain logical

form, that is to say, as an object which can be recognized as the specific substrate for certain

316



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

determinations, so that these determinations, on their part, can also be perceived as attributes

related to a common basis.

I emphasized that Husserl’s investigations about the imagination and the
image-consciousness (Bildbewusstsein) open a new way of understanding signs and
semiotics in general, since the distinction of different components in the inner structure of
images and the analysis of the representational form of certain themes or intended objects by
those images will be afterwards applied to the signs and particularly to the verbal signs.
Therefore, the investigation about the different components of each sign and its
representational modes will be possible, in other words, the study of that word-consciousness
(Wortbewusstsein) as an example of heterogeneous wholeness, whose comprehension
augments if we compare it with homogeneous wholeness like images. Here, I find another
proof of the increasing importance of the material dimension of signs, and the peculiarity of
our verbal languages as particular systems of signs. It is the last proof for this increasing
estimation from Husserl regarding the external features of signs as conditions for the
possibility, and not just as bare vehicles for the transmission, of meanings at all. In

conclusion, regarding them as the conditions for the possibility of some “sense” as such.

In addition, I engage in this introductory chapter with the increasing relevance of the material
aspects of signs in the late works of Husserl, specially attending to Formal and
Transcendental Logic (1929), The intersubjective analysis from the 20s and 30s (collected in
Hua XIII, XIV und XV) and the Crisis of the European Sciences and the Transcendental
Philosophy (1936) apart from the mentioned posthumous work Experience and Judgment.
For this purpose, I also take into account in the second chapter 2.2, “Logical and Linguistic
Approaches: on the Comprehension of Language by Edmund Husserl and Karl Biihler”, the
fruitful intellectual exchange between Husserl and some contemporary philologists like
Anton Marty and specially his colleague in Freiburg at that time, Karl Biihler. The
comparison between the logical-formal functionalist approach of Husserl and the
psychological functionalist approach maintained by both philologists permits a deeper
understanding of Husserl’s refusal of the inclusion of concrete and material aspects into his

theory of signs and language. Furthermore, that comparison suggests the slight Husserlian
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turn into a consideration of new aspects involved in communicative acts, such as the
perspective of the receptor of the expressed message, and the cultural dimension of words as
objects from our social world. In addition, I evaluate Biihler’s criticism of the uselessness of
the phenomenological approach to linguistics and refute his consideration of Husserl's
philosophy as a sort of solipsism and radical idealism with little interest for humanities and
social sciences by showing in which way is precisely the social reality the main field of

Husserl's studies, specially since Ideas 1.

Following this consideration of the late work of Husserl, I analyse in chapter 2.3, titled
“Words as Objects in the Lifeworld”, this new consideration of language attending its
material dimension as a whole of objects of certain particularities. Through the study of some
Husserlian works of this period like Natur and Spirit ( both the1919 and 1927 editions),
Phenomenological Psychology (1925) 1 try to show how the characterization of words as
cultural objects takes place in a theoretical context where Husserl challenges the consistence
of previous philosophical dichotomies like the traditional division between nature towards
spirit, nature towards culture, or nature towards freedom, as far as these objects of our
environment reveal the close fusion and interdependence between those supposed opposites.
The analysis of the relations between the components of each sign, namely their ideal,

representational and sensuous components — that is to say, corporeal components or
sprachliche Leibhaftigkeit —, lead in this chapter to a new awareness of the differences

between several kinds of objects, namely:

- Cultural objects: they represent some theme by means of a unitary representational object
built by themselves. Some examples of cultural objects are the words that build a novel
representing some history or subject, the colours that build a picture that represent some
landscape, and so forth. The perception of cultural objects consists on the attention on that
created representational object, which means that represented subject, as the material

dimension of the object — each concrete letter of the novel, each concrete nuance of the

picture, and so on— remains out of our first consideration.
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- Theoretic and scientific objects: their representational object is irrelevant with respect to
its concrete sensuous content. This is the case, for instance, by chemical formulas. The
perception of these objects focuses on the represented content, namely the represented ideal
meaning. Therefore, they can be translated from some languages to other ones, without any

alteration of the represented content.

- Practical objects: their meaning is produced, transformed, transmitted and interpreted by
the members of a social community for certain purposes. This is the case of the words in our
ordinary speech, which work like other practical tools from our lifeworld. Here the
representational object is irrelevant: the subjects operate with such words as practical objects
by means of their material component, that is to say, through the manipulation and

transformation of the spoken — likewise heard, read and so forth —words, similarly like they

do with other objects like coins, stamps, notes, and so on. Particular in practical objects is the
production of the meanings themselves during this intersubjective process of interpretation
and reciprocal validation. In some way, this is also the case in cultural objects, even if they
do not allow any material manipulation, as far as the represented object dominates upon the
material substratum, and its perception imposes itself upon the attention on that substratum
by itself. On the contrary, the ideal meanings expressed by theoretic and scientific objects are

“discovered” but not “produced” by each perception or operation with them.

As I argue in this chapter, the linguistic signs reveal their potential belonging to each of these
three sorts of objects, and that explains their main role for the intersubjective production and

connection between those different types of objects existing in our social environment.

Precisely the problems and paradoxes in the understanding of Husserl's idea of the lifeworld
(Lebenswelt) concerns the following chapter 2.4, “Limit-Problems of an anthropologistical
Understanding of the Lifeworld”. According to the late Husserlian works on some
limit-problems of phenomenology, like the instincts, affections and deep structures of
consciousness (collected mainly in HuaXLIl, Hua VI, Hua XIII, Hua XV, HuaXXIX and
HuaXXXIX) we find at least two different ways of understanding the idea of lifeworld in
Husserl’s phenomenology, in such a manner that the compatibility between them becomes a

paradoxical problem. Under the first interpretation, the lifeworld is the immediate field or the
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primordial sphere of the narrow strictly individual environment, which serves as a ground for
the idealizations and scientific objectifications and so makes potentially certain our scientific
knowledge, as Husserl proposes in his late work Crisis (1936). To this completely immediate
sphere, which involves each subject, do not belong the intersubjectively and historically
constituted cultural phenomena, nor the scientific objects and the instruments that we
normally use. Furthermore, other subjects and every external phenomenon (every
Fremderfahrung) remain outside this immediate sphere. I argue why this idea of lifeworld,
so understood, is completely impossible in our real experience of the world and I show why
it should be taken as limit-idea, that is to say, a metaphysical extreme notion whose effects,
repercussions and conditioning on the actual world are constant and observable. By means of
the genetic phenomenological analysis this limit idea can be reconstructed and its effects and

repercussions can be evaluated.

The second interpretation of the idea of lifeworld considers this notion as the expression of
the surrounding (but also internalized and saved in our memory and inner consciousness)
reality which, although it is socially and historically constituted as such, is nevertheless
received by each subject in a pure passive manner, namely disregarding every kind of
objectifying activity on the part of the subject. In this manner, the lifeworld also includes
many cultural, practical objects and social institutions, as well as historical heritages.
Scientific objects are themselves objects in the lifeworld, and so is each science a praxis
inside this field. The main feature of this second sense of the lifeworld, is its consideration as
an open horizon, where our experience constantly tends to increasing levels of generality
and universality. [ show the existence of textual testimonies likewise for both interpretations
in Husserl’s late phenomenology, and illustrate Husserl’s doubts and questionings on this
matter by means of his terminological variations regarding the “lifeworld”: Lebensumwelt,
Umwelt, Erfahrungswelt, wahres Welt, Sonderwelt, and so forth. Finally, I propose a
dynamic interpretation of the “lifeworld” idea, which could be understood as the transit from
the first sense of this notion to the second, in other words, as the moving displacement from a
limit inaccesible field of absolute immediacy towards a continuously increasing horizon of
universal meanings. The idea of “true world” (wahre Welt) would then be interpreted as the

goal of every human activity, which can never be fully achieved.
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Following this interpretation, I return in chapter 2.5 to the central issue and analyse the role
of verbal language for the constitution of rationality inside the — so understood —
lifeworld. I argue with the help of the observations of Heinz Hiilsmann (Zur Theorie der
Sprache bei Edmund Husserl, 1964) why verbal language is a necessary condition for the
progressive constitution of general meanings, namely a condition that can be recognized by
different subjects in variable contexts, and whose contributions are not provided by other
representational systems, such as images. Specially, I take into account in this chapter those
empirical, usually vague meanings, whose validation requires the possibility of an
intersubjective validation. Following the proposal of Robert Brandom in his main work
Making it explicit(1999), 1 explore the possibility of a new phenomenological approach to
linguistic phenomena, which instead of considering judgements or propositions as the basic
meaningful units, and thus instead of understanding simple names as abbreviations for full
sentences, expands the basic meaningful units, on the highest level, up to the field of logical
inferences and valid argumentations, and, on the lowest level, down to the field of simple
names that start the intentional relation of reference. Both names and propositions should be
logically and theleologically understood from the final point of the inferential process. The
need to give reasons for our actions explains the constitution of “objects” in the second term
of the term (presented in 2.1), and exposes which deontological conditions must every

subject require in order to be able to participate in the constitution and validation of meaning.

After the full explanation of this proposal, I respond in chapter 2.6 to the main objections
towards this position, summarized in the recent book of Dieter Lohmar Denken ohne
Sprache? (2016). Following the intuitionist phenomenological approach of previous
Husserlian Scholars (like A. Gurwitsch), Lohmar defends the dissociation of language and
thought and argues why the representation through images, specifically the by him called
scenic-phantasmatic system of representation, is actually the fundamental form of thought,
common to various animal species. He emphasizes the stronger force of this system of
representation due to its closer connection with feelings and emotions, and leads back to this
basic form of representational thought not only some psychological processes of decision
making, remembering, projection and simple inductions, but also logical connectors such as

conjunctions, disjunctive nexus, and causal and conditional nexus. His thesis sustains in this

321



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

manner that verbal language works only as a superficial cover of thought, which of course
enables us to create abstract concepts such as “good”, “ justice”, ““ truth”, “God” and so on,
but in no way takes part in most of the thinking acts of our conscious life. Lohmar brings
several examples that justify the higher adequateness of the scenic-phantasmatic system of
representation for our habitual thinking activity. Its advantages against verbal language
concern various criteria such as speed, efficiency, and emotional force. After the brief
exposition of Lohmar’s argumentation I refute his position attending to the comprehension of
ideas like “object”, “knowledge™ recognizing”, “categorical intuition”, “objective situation”
(Sachlage/Sachverhalt), “image and word consciousness”, “perception” as they were
presented in this dissertation, and questioning some of his unfounded assumptions, like the
poverty of language against direct intuition, the liveliness of immediate lived experience
against the reification of experience through language and narration, the disconnection
between language and emotions, among others. In this sense, the discussion with Lohmar
permits the recapitulation of the main results of this dissertation and some clue points of the
first part, like the criticism of the argument of Experience and Judgment and the rejection of
the identification of imagination and perception that can be found in Husserlian scholars

from different approaches, from Gurwitsch to Lohmar.

Finally, I collect in the last chapter 2.7 the results of this dissertation. As the argument was
developed along the whole thesis according to the employment of a philosophical approach,
this final chapter does not add new conclusions but recapitulates the main results of this
investigation and considers their coincidences with the view of Jacques Derrida towards
Husserl’s phenomenology. Because the influence of this philosopher was determinant for my
first approach to Husserl’s phenomenology and for considering the special relevance of
language for the phenomenology itself, I decided to recover his main thesis at the end of this
work, and so consider his coincidences and differences with Husserl in the light of the
detailed exposition of Husserl’s thought on language, signs and meaning. In this manner, it
can be afterwards studied to what extend the criticism of Derrida concerns only the first
published works of Husserl, but does not result entirely fair attending the late texts of
Husserl, where he also takes into account those phenomena that transcend the “metaphysics

of presence”, such as phantasy, imagination, history, lifeworld, and so forth.
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In addition, I suggest some possible future collaborations between the phenomenological
comprehension of language and the contributions from the linguist Guy Deutscher (The
Unfolding of Language, 2006; Through the language glass, 2010). His approach responds to
the limitations of the Sapir-Whorf thesis, accepted by many Wittgenstein scholars and
exponents of the so called linguistic turn , as far as he considers language as a platform for
our thinking activity, or in other words, as a necessary condition for thinking which
conditions to certain extend the way of our world-view, but which in no way entails a limit
for our thought. This can continuously change, transform itself through the contact with
foreign languages, and include new form of expressions and metaphorical representations of
reality. As I have argued in this thesis, this contribution of Guy Deutscher matches the
phenomenological comprehension of verbal language as means for the continuous
amplification of our world, and unfolding of the horizon, where new mentionable

phenomena arise.
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1.1. ALLGEMEINE EINLEITUNG

Die sprachlichen Phdnomene durchlaufen entlang husserlscher Phinomenologie, ohne dass
sie ein explizit analysiertes Thema werden. Anstatt einer einheitlichen Betrachtung der
Sprache bietet Husserl eher eine zerstreute Beschreibung ihrer unterschiedlichen Aspekte
angesichts ihrer Erscheinung innerhalb der phidnomenologischen Korrelation. Einerseits
betrachtet er die Sprache funktionell, indem diese aus signitiven oder ausdriickenden, an der
intentionalen Korrelation teilnehmenden Zeichen besteht. Laut dieser Beschreibung wird die
Sprache etwa eine Verkleidung der intentionalen Bewusstseinsakte, welche zur Ubertragung
von meinenden Akten dient. Andererseits gilt auch die Sprache als Instrument fiir die
Vollziehung der Pridikation, sowie fiir die Gliederung der Urteilsinhalte nach bestimmter
syntaktischer Form. Mit der Pridikation reicht man die hochste Stufe der Objektskonstitution,
und dadurch erhalten die gemeinten Inhalte die hochste Abstraktion und Allgemeinheit.
Deswegen erscheint die Sprache in dieser priddikativen Nutzung als die erforderliche
Bedingung fiir die strenger genommene “Objektskonstitution”, und zwar nicht diejenige von
intentionalen — nicht notwendigerweise sprachlichen — Korrelaten, sondern eher diejenige
solcher Objekte, welche Subjekte mdglicher Priadikationen werden konnen, sodass sie ein

Ausdruck fiir reines Etwas, bzw. fiir irgendeinen Gegenstand tliberhaupt werden kdnnen.

Diese Dissertation analysiert die Rolle der Wortsprache fiir die Objektskonstitution aus einer
phidnomenologischen Perspektive. Dazu wird eine zusammenfassende Erkliarung der
Sprachanalyse bei Husserl nétig sein, damit die durch die vielfiltigen Bédnde von
Husserliana zerstreute Beschreibung der Sprache zusammen betrachtet werden kdnnen. Als
Leitfaden dieser Forschung gilt die Frage nach dem mdglichen Einheitsfundament dieser
Beschreibungen: Welche besonderen Merkmale des Sprachzeichens begriinden seine
Angemessenheit fiir die Prddikation tiberhaupt?, welche Eigenschaften der Wortsprache
erlauben ihre logische und priadikative Nutzung, welche zur strenger genommenen
Objektskonstitution dient? Dadurch versuchen wir die folgende Begriindungsliicke zu
erforschen : Wegen des von Husserls gemeinten Vorrangs des logischen Sprachgebrauchs

hiangen die weiteren Sprechakten — Wunschausdriicke, Zweifelausdriicke, Willensausdriicke,
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Befehlsausdriicke, usw. — von der moglichen Umwandlung solcher Ausdriicke in die
grundlegende kategorische Urteilsform ab — ich wiinsche, dass 'S p ist/sei ”, “ich zweifle,
ob § p ist’, usw. — , sodass die Sprachgestaltung sich teleologisch nach der

Urteilsvollziehung richtet. Es bleibt aber ungelost, inwiefern diese eine anpassende,
begriindete Beschreibung der wirklichen Sprachwirkung an sich selbst sei, welche vom
Einfluss der dem Urteil geméB normativen Auffassung der Sprache befreit werde. Deswegen
streben wir danach, die Begriindung dieser Sprachbeschreibung zu analysieren. Dazu werden

die vorpriadikative Nutzung der Wortsprache —bzw. die einfache Benennung, die alltdgliche
Sprache und ihre Fragestellungen, Ausrufe, Befehle, usw. — und ihre Umwandlung in die

pradikative Stufe angesichts der Argumentation untersucht.

Diesem Ziel gemil wird diese Doktorarbeit in zwei Teilen aufgeteilt. Im ersten Teil wird die
Auffassung der Sprache in der Phinomenologie Husserls betrachtet, und zwar beziiglich
seiner Theorie des bedeutungsgebenden Ausdrucks, der phdnomenologischen Semiotik und
der Analyse unterschiedlicher Vorstellungssysteme. Laut dem nachgelassenen Werk
Erfahrung und Urteil, wird die genetische-phianomenologische Sprachanalyse beachtet. Es
wird erldutert, wie Husserls ansteigendes Interesse fiir die Besonderheit der Wortsprache als
Ausdrucksmittel, welches an sich selbst thematisiert werden soll, ein Rest der
phidnomenologischen Analyse bedeutet: solange diese Analyse den materiellen Bestandteil
des als bloBen Ausdrucksmittel betrachteten Zeichens innerhalb der Erkldarung der
vorpradikativen und sogar vorsprachlichen Entstehung der Logik hinwegblickt, veranlasst sie
schlieBlich und endlich Teufelkreise und Petitio principii. Husserlsche Unterbewertung der
Sprachwirkung angesichts der Priadikation, impliziert gleichzeitig die Unterbewertung eines
Bestandteiles von bedeutungsgebenden Akten, und zwar des sprachlichen Ausdrucks,
welcher als implizite nicht thematisierte theoretische Voraussetzung die husserlsche

Bedeutungsanalyse vom Anfang an beeinflusst.

Husserl untersucht die Sprachstruktur nur innerhalb der allgemeineren Zeichenlehre. Weil
allein die Intentionalitét jeden ausdriickenden Akt vollzieht, ist der materielle Bestandteil des

Zeichens, d.h. das geschriebene oder ausgesprochene Wort, fiir den Ausdruck selben
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aullerwesentlich. So héngt das Ausdrucksvermogen nicht von seinen sinnlichen Inhalten ab,
sondern eher von den bedeutungsgebenden intentionalen Akten. Solche subjektive und
intersubjektive Akte verlethen das Ausdrucksvermdgen bestimmter Gegenstidnde, indem
diese dadurch ausdriickende Zeichen werden. Jeder meinende Akt aktualisiert die
Ausdrucksvermdgen seiner mittleren Zeichen, sodass seine jetzige Vollziehung die objektive

Bezugnahme in der gegenwértigen Sachlage feststellt.

Obwohl die Spontaneitit des meinenden Aktes die Frage nach dem zum Ausdruck
verfligbaren Spracherbe nicht ausweicht, untersucht freilich Husserl weder die
psychologischen Verfahren des Spracherwerbs, noch die intersubjektiven geschichtlichen
Aspekte der Sprachvermittlung. Er beachtet nur auf die Verbindung zwischen jedem
Sprachteil und seiner gemeinten Bedeutung. Trotzt der Abhingigkeit der Bedeutung von der
aktuell und subjektiv meinenden Aktvollziehung, kann das Subjekt selbst solche Verbindung
nicht ganz willkiirlich variieren. Dagegen zeigt die phdnomenologische Beschreibung
wirkliches Sprachgebrauchs gewisse Assoziationstendenz in der Verbindung zwischen den
Sprachzeichen und den bedeuteten Sachen: Normalerweise halten die Sprecher nicht die
Rede an, um neue zur Bedeutung anpassende Zeichen um- oder auszudenken. Stattdessen
ziehen sie normalerweise solche meinenden Akte voll, ohne die jeweilige Verkniipfung
zwischen Wort und Bedeutung immer wieder in Frage zu stellen. Diese Verkniipfung gilt als
selbstverstdndlich und wird von den Sprechern nicht stindig thematisiert: sie fokussieren
sich eher auf die gemeinten Bedeutungen anstatt auf die zur Vermittlung dienenden

sinnlichen Worter.

Anfanglich beschreibt Husserl die Verbindung oder die Assoziation zwischen Wortern und
Bedeutungen als eine grundlegende innere Verschmelzung. Dariiber hinaus treten alle
subjektiven Modifikationen und Variationen dieser inneren Assoziation auf. So ist der Fall,
zum Beispiel, wenn man das anpassende Wort fiir eine zumeinende Bedeutung nicht findet,
oder wenn man zu unterschiedlichen Sprachen gehorige Ausdriicke beiderseits iibersetzt.
Infolgedessen hdlt man die &uBere Stofflichkeit der Zeichen fiir oberflachlich und zur
Bedeutung auBerwesentlich: sie spielt keine Rolle fiir die Konstitution solcher inneren

Verschmelzung. Als Beweis dafiir tritt Husserl die Mdglichkeit an, die meinende Akte durch
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eingebildete Worter — wie im Fall inneres Monologs — vollzuziehen. Eine grundlegende

Voraussetzung fiir diese Behauptung einer inneren Verschmelzung zwischen Wort und
Bedeutung, ist die Sprachbetrachtung Husserls als ein Ergebnis oder Erbe, welche immer
angesichts der vom Subjekt vollzuziehenden bedeutungsgebenden Akte schon zur Verfligung
steht. Seit dem Niveau eines bereits konstituierten Bewusstseins darf Husserl die
psychologische Frage nach dem Sprachursprung vermeiden, indem jene innere

Verschmelzung als eine Antwort darauf gelten kann.

Die schon erwihnte Begriindungsliicke bezieht sich auf zwei Voraussetzungen der
husserlschen impliziten Sprachbetrachtung: einerseits, auf den Vorrang des logischen
Sprachgebrauchs, welcher die Sprachstrukturierung gemdB3 der Urteilsform bestimmt;
andererseits, auf die Annahme einer inneren Verschmelzung zwischen Wortern und
Bedeutungen. Diese Dissertation vertritt, dass die Suche nach einer Begriindung fiir beide
Vorausssetzungen eine synthetische einheitliche Analyse erfordert, damit beide
Voraussetzungen als Aspekte einer gleichen Sprachauffassung angenommen werden konnen.
In der Tat entspricht jeder inneren Verschmelzung zwischen Wortern und gemeinten
Gegenstinden die Deckung eines Urteilsinhalts durch bestimmten Sachverhalt. Diese
Korrelation ldsst sich nicht blo3 von einem willkiirlichen, zufdlligen Isomorfismus zwischen
Benennung und Préddikation erkldren; sie besteht eher im grundlegenden Parallelismus: jeder
benennende Akt ldsst sich durch die allgemeine Urteilsform umformulieren, indem der Name
ein Pradikat wird. Die Benennung findet nur innerhalb einer Aussage statt, und erst dadurch

lasst sie sich verstehen.

Beide Verfahren —und zwar innere Verschmelzung und Deckung — 16sen das Problem der

Bedeutungsfeststellung verschiedener Ausdriicke, angenommen dass solche Feststellung ein
phidnomenologisches Faktum aufgrund der Erscheinung meinender Akte im Bewusstsein ist.
Eine derartige LOosung passt an die statische Phidnomenologie an, indem diese letzte die
intentionale Korrelation zwischen einem konstituierenden und bereits konstituierten
Bewusstsein und den erscheinenden Phdnomenen zum Thema hat. Aber jenseits solcher
statischen Analyse weckt die Frage nach der Bewusstseinsgenese das Problem wieder, weil

sie die vorgehende Stufe beziiglich der Pradikation und der Verschmelzung zwischen Wort
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und Bedeutung thematisiert. Die genetische Perspektive hidlt die Annahme bestimmter
phidnomenologischer Beschreibungen als endgiiltige Tatsachen auf. Durch ihre Fragen nach
dem Ursprung des eigenen Bewusstseinsstroms und nach der Phdnomenalisierung von
Gegenstidnden gemdl ihrer zeitlichen Konstitution, verhindert diese genetische Analyse die
Annahme von endgiiltigen Tatsachen, deren Ursprung irgendeiner Beschreibung entgeht. So
versucht die genetische Auffassung des Werkes Erfahrung und Urteil, die konstituierenden
Verfahren solcher Deckungen und innerer Verschmelzungen zu erldutern. Die statische
Analyse wirft als Resultat die folgenden Fragen: Welche Eigenschaften motivieren die
Tauglichkeit der Wortsprache, um die innere Verschmelzung zwischen Ausdruck und
Bedeutung zu ermoglichen? Welche Merkmale der Struktur von Sprachzeichen ermoglichen
diese Verschmelzung? Der genetischen Analyse gemiB versetzt die Erkldrung von
synthetischen Akten in ihren Ursprung zuriick, sodass die Vollziehung bedeutungsgebender
Akte sich vom Ausgangsmaterial erkldren ldsst, anstatt einer Betrachtung solcher

synthetischen Akten zum Zweck der Priadikation.

Nach der Erlduterung der Teufelkreise im husserlschen Werk Erfahrung und Urteil —
Abschnitte 1.2, 1.3 und 1.4 — durch die Analyse weiterer Grundprobleme der genetischen

Phidnomenologie, wie z.B. das Verstindnis der Zeitlichkeit und der Verzeitlichung des
eigenen Bewusstseinsflusses in Bezug auf die an der Wahrnehmung teilnehmende doppelte
Intentionalitidt (1.3), das Verhéltnis zwischen den Wahrnehmungsstufen der schlichten
Erfassung und der Explikation, und die Analyse der Assoziationsverfahren durch passive
Synthesen (1,3,1.4), sowie die ontologische Unterscheidung verschiedener Gegenstandarten
(1.5) und die Vorstellungsweise des Bildbewusstseins (1.6). Dieser sechsten Abschnitt
prasentiert die erste grundlegende Arbeitshypothese dieses ersten Teiles, und zwar, dass
der Vorrang der Anschauung, sowohl fiir die Wesensforschung als auch fiir die direkte
Wahrnehmung sinnlicher Inhalte, den Vorrang des Bildbewusstseins als anschaulicher
Vergegenwirtigung hervorbringt, indem die Wahrnehmung als solche gemifl dem
Bildmodell verstanden wird, d.h. als eine Art von Bildvorstellung, zu der die
Selbstgegebenheit des Bildsujets oder des Vorstellungsthemas hinzugefiigt wird. So wird die
Bildvorstellung ein Treffpunkt zwischen Wahrnehmung und Wahrnehmungsurteil, aufgrund
dessen die hoheren Stufen der Priddikation und der Urteilstétigkeit aufgebaut werden. Auf

diese Weise nimmt Husserl an, dass er den Ursprung logischer Kategorien in der
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vorpradikativen Erfahrung finden kann. Jedoch mangelt solche Annahme an einer
endgiiltigen Begriindung in der Erfahrung, und sie handelt dem basischen
phénomenologischen Prinzip einer radikalen Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und
Bildvorstellung zuwider. Laut diesem Prinzip diirfen die =~ Wahrnehmungen nicht als
bildliche Représentationen betrachtet werden. Deswegen kann man nicht die Wahrnehmung
als eine stindige Erweisung von Gegenstandbestimmungen erkldren, ohne dass man die
logischen Kategorien “Substrat” und “Bestimmung” auf die vorpriddikative Erfahrung
projiziert. Nach dieser kritischen Uberpriifung der Verhiltnisse zwischen Wahrnehmung,
Bildbewusstsein und Wesensanschauung in der Phdnomenologie Husserls, wird die zweite
Arbeitshypothese dieser Dissertation im langeren Abschnitt 1.7 gezeigt, und zwar: dass eine
Erklirung der Pridikationsgenese, welche, anstatt der Vermischung zwischen
Wahrnehmung und Bildbewusstsein, den Zeichengebrauch bei den benennenden Akten
als Ansatzpunkt annimmt, eine von solchem Petitio Principii befreite Riickkehr in die

vorpridikative — obwohl nicht vorsprachliche — Erfahrung ermdoglicht. Dieser
Abschnitt stellt die Zeichenanalyse — vor allem die Analyse der Sprachzeichen— im Werk

Husserls dar, seit einer funktionalistischen phinomenologischen Semiotik, bis auf die

Analyse der Struktur des Sprachzeichens als solches.

Der zweite Teil dieser Doktorarbeit analysiert die Folgen der im Abschnitt 1.7 schilderten
Sprachauffassung. Man wird in die Wandlung der husserlschen Bedeutungsauffassung seit
den Vorlesungen zur Bedeutungslehre aus dem Jahr 1908 bis zur Bearbeitung der neuen
Auflage von den Logischen Untersuchungen rund um 1913-1914 vertiefen. Man wird den
Einfluss des Gespriachs zwischen Husserl und anderen damaligen Sprachwissenschaftlern fiir
diese Wandlung untersuchen (2.2), sowie die Rolle der Worter als lebensweltlicher
Gegenstdande (2.3, 2.4). SchlieBlich wird man, aufgrund dieser Forschung, das Verhiltnis
zwischen Denken und Sprache bewerten. Nach diesem Schluss wird die Sprache als
Moglichkeitsbedingung fiir die Rationalitéit gelten, und die Argumente fiir (2.5) und gegen
(2.6) diese These werden diskutiert. Die Schlussfolgerungen dieses zweiten Teiles gelten als
eine Rekapitulation der Forschungsergebnisse, und erméglichen eine kurze Uberlegung iiber

ihre etwaigen Folgen.
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1.2. SUBSTRAT UND BESTIMMUNGSAUFFASSUNGEN IN VORPRADIKATIVER
ERFAHRUNG

Solche genetische Erkldrung der Logik findet im nachgelassenen von Landgrebe
herausgegebenen Werk Husserls Erfahrung und Urteil grofle Schwierigkeiten. Die in diesem
Werk gezeigten Analysen iiber passive Synthesen und iiber die assoziative Formung von
Paarungen erforschen die Genese — in einem wesentlichen nicht psychologischen Sinne
genommen — der Priadikation und der Urteilstétigkeit. Der Argumentation zufolge erzwingt
die Suche nach einem Isomorfismus zwischen vorpradikativer Erfahrung und pridikativer
Struktur eine bestimmte Ansicht, welche  vor allem auf die zur Deckung mit der
Priadikationsstruktur dienenden Aspekte der vorprddikativen Erfahrung beachten wird.
Erfahrung und Urteil zeigt aber den erwédhnten Zirkelschluss, solange Husserls
Wahrnehmungsbeschreibung bereits pridikative Formungen und Strukturierungen einsetzt,
welche nicht aus der schlichten Wahrnehmung, sondern eher aus der Urteilstitigkeit
stammen. Beim Erfassen eines wahrgenommenen sinnlichen Substrats stellt Husserl bereits
eine kognitive vorsprachliche Leistung: Die stindige Erfassung eines identischen sinnlichen

Substrats entlang seiner fortwéhrenden Erscheinungen wiirde bereits — diesem husserlschen
Werk nach — eine urspriingliche Unterscheidung zwischen Substrat und Bestimmung
darstellen. Diese urspriinglich aufgefasste Unterscheidung wiirde keine weitere kategoriale
Analyse und keinen Sprachgebrauch erfordern. Allein die Explikation unterschiedener
Erscheinungen ermoglicht eine Bewusstseinsbildung der Fortdauer eines identischen
Substrats, welches fiir das Gemeinsame solcher wechselnden Erscheinungen gehalten wird.
Bereits in vorpriadikativer Erfahrung konnte man auf die Idee eines Substrats —und zwar,

den fiir identisch gehaltenen Gegenstand — und auf die Idee seiner Bestimmungen — d.h.

die wechselnden durch die Explikation gezeigten Erscheinungen— kommen.

Durch die bloBe Auffassung des Wandelns wahrend der Variation, erreicht man allerdings
weder kein echtes Verstdndnis der Unterscheidung zwischen Substrat und Bestimmung, noch

keine echte Auffassung dieser logischen Kategorien als solchen. Es bringt hochstens ein
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vorpradikatives Verstandnis des Unterschiedes zwischen Wechsel und Permanenz ein, nicht
aber ein Verstindnis der Inhirenzbeziehung einer Bestimmung in ein Substrat. Um dieses
letzte Verstdndnis gelingen zu konnen, muss eine im zweiten Schritt vollgezogene
Identifizierung des bleibenden Aspekts als Substrat oder Unterlage und der wechselnden
Aspekten als Variationen dieses gleichen Substrats vorkommen. Husserl strebt in Erfahrung

und Urteil nach einem Vorverstindnis dieser Inhdrenzbeziehung — zwischen dem
erscheinenden Phianomen an sich und seinen wechselnden Erscheinungsweisen — innerhalb

der schlichten Wahrnehmung. Die Wahrnehmung ist allerdings kein rein rezeptives
Subjektsverhalten, als ob das Phinomen als solches nach seiner Identitdt und Wandlung
selbstgegeben wire, indem das Subjekt solche Gegebenheitsweisen blof3 registrieren — d.h.
bestitigen— sollte. Ein richtiges Verstdndnis der phdnomenologischen Korrelation erfordert
doch eine Auffassung der Phianomenerscheinung nach ihrer Identitdt bzw. ihrer Wandlung
beziiglich der subjektiven Disposition. Das Phidnomen erscheint als dasselbe fiir eine
empfingliche Subjektivitit, welche ihrerseits diese Identitdt feststellend und festhaltend
wahrnimmt. Und es erscheint nach unterschiedlichen Erscheinungsweisen fiir eine
empfangliche Subjektivitit, welche sich auf den Werdegang der verschiedenen
Erscheinungen richtet. Deshalb braucht man ein verschiedenes Verhalten und eine
verschiedene Titigkeit seitens des Subjekts, je nachdem ob diese intentionale Korrelation
jeweils als eine Identititsauffassung oder als eine Betrachtung von Unterschiedenheiten
gekennzeichnet werden muss. Eine vollstindige Beschreibung eines Vorverstindnisses der
Inhédrenzbeziehung zwischen Substrat und Bestimmungen muss weiterhin erkliren, welche
intentionale Tétigkeit seitens des Subjekts zum solchen Vorverstindnis Anlass gibt, d.h.
welche intentionale vorpriddikative Leistung seitens des Subjekts die Auffassung dieser
Inhdrenzbeziehung ergibt. Auf diese Weise sollte jede bestimmte Erscheinung nicht nur fiir
eine mogliche Variation, sondern eher fiir eine gerade diesen Gegenstand bestimmende
Variation gehalten werden. Letztendlich muss man erkldren, welche vorpriadikative Leistung

gewisses Substrat als identisch auffassen kann.

Freilich finden wir einen Beweis fiir die Auffassung der Inhédrenzbeziehung innerhalb der
pradikativen Stufe: Gerade bringt die Pradikation als solche diese Beziehung zum Ausdruck,

indem durch sie efwas tiiber irgendeinen Gegenstand gesagt wird. Aber die genetische
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Explikation aus Erfahrung und Urteil kann nur eine Erkldrung der vorpradikativen
Auffassung des Unterschiedes zwischen Permanenz und Verdnderung beitragen, nicht aber
eine Erkldrung der vorpradikativen Auffassung des Unterschiedes zwischen “Substrat” und
“Bestimmung” an sich. Die Exposition aus Erfahrung und Urteil wire vollstdndig, wenn sie
diejenigen der Pridikation entsprechenden Aspekte von der vorpridikativen Erfahrung,
gerade innerhalb dieser urspriinglichen vorpriadikativen Stufe zeigen konnte, wie z.B. die
Gegenstéindlichkeit “Inhdrenzbeziehung” zwischen Subjekt und Pradikaten. Ohne den
Beweis dieser Korrelate beschrinkt sich die eigene anschauliche Auffassung solcher
Gegenstéandlichkeit auf die pradikative Sphére. Husserl erkennt in diesem Werk den Vorrang
der Wahrnehmung innerhalb der vorpradikativen Bewusstseinserlebnisse aus dem Streben
nach Einfachheit und nach einer Beschrinkung auf das Gemeinsame zwischen diesen
praktischen Tatigkeiten und der kognitiven Erfahrungsauffassung. Diesem Sinne gemél
begleitet die Wahrnehmung jede weitere Tatigkeit. Sie gilt auch als Treffpunkt fiir weitere
wegen ihrer FEinfachheit ausgewidhlte Komponenten der Analyse: insbesondere den
kategorischen Urteil und den in Ruhe gebliebenen Gegenstand. Diese einfachsten

Komponenten —und zwar der wahrnehmende Akt, das kategorische Urteil und der statische

Gegenstand — bilden die drei Ecke des grundlegenden kognitiven Verhiltnisses.

Die Wahrnehmung fangt durch die Affektion des Subjekts seitens eines abgehobenen
Gegenstands an. Diese Affektion und das Herausragen des Gegenstands im
Wahrnehmungsfeld sind zwei Seiten desselben Verfahren, welches den Wahrnehmungsakt
veranlasst. Beiderseits finden Kontraste statt, entweder ein Kontrast des affizierenden
wahrgenommenen Gegenstands beziiglich des aus vergangenen und antizipierten Erlebnissen
bestehenden Innenhorizonts der Erfahrung, oder ein Kontrast zwischen dem eigenen
abgehobenen Gegenstand und dem Auferhorizont. Nach diesem Kontrast findet eine
urspriingliche vorpréadikative Synthese innerhalb derselben sinnlichen Inhalte statt. Diese
Inhalte bestehen nicht aus einer chaotischen Mannigfaltigkeit von getrennten Daten, welche
gemdll subjetiv gegebenden Formen strukturiert werden. Dagegen zeigt ihre eigene
Erscheinung als solche eine primitive Struktur gemdf dem Kontrast und den passiven
Synthesen. Laut Husserl bedeutet die Erfahrungssynthese keine allein auf den formalen
Bestandteil gerichtete Tétigkeit; dagegen findet solche Synthese bereits innerhalb der

eigenen Erfahrungsinhalte statt. Die Verneinung des formalen Charakters von passiven
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Synthesen schreibt diesen Synthesen keinen Realititscharakter zu: sie sind keine neuen in
der Wahrnehmung mitgebenden sinnlichen Inhalte; dagegen sind sie nur die Art und Weise,
wie die Gruppenbildung und die immanente Verkniipfung von sinnlichen Inhalten geschehen,
aber weder fligen sie neue Inhalte hinzu, noch konstituieren sie neue mit der Auffassung
gleichzeitig mitgebende Objektivititen. Auf eine Beschreibung solcher Kontrast- und
Synthesenverfahren wie eine Zuschreibung von dufleren Formen zu verzichten ist allerdings
moglich, wenn man das Verstindnis solcher Inhalte wie ein Biindel von einzelnen Einheiten
oder individuellen Daten, welche spater duBerlich assoziiert werden miissten, verlésst; oder,
mit anderen Wortern, wenn man auf das ganze Wahrnehmungsfeld beachtet, d.h. auf den als

solchen aufgefassten Kontrast zwischen ihren Bestandteilen.

Fiir diese Beachtung auf das ganze Wahrnehmungsfeld und seine aufgehobene Bestandteile,
braucht man gewisse kognitive Disposition seitens des wahrnehmenden Subjekts, indem jede
Erscheinung im Wahrnehmungsfeld innerhalb der grundlegenden phénomenologischen

Korrelation stattfindet. Nur innerhalb —d.h. weder vor noch aufler — dieser Korrelation —
d.h. nicht als Ergebnis einer subjektiven Anordnung formloser sinnlicher Daten —, begleitet

die Gegenstellung der abgehobenen Figur iiber den Hintergrund des Wahrnehmungsfelds die
wahrnehmende Aufmerksamkeit seitens des Subjekts, welche sich intentional auf das ganze
Wahrnehmungsfeld und gleichzeitig auf das abgehobene Element richtet. In dieser
Korrelation fillt die urspriingliche Affektion rein passiv in ein Subjekt zuriick, welches
jedoch gewisse primitive Aktivitéit zeigt, weil es eine Tendenz gegeniiber den affizierenden
Gegenstand duflert, und zwar eine Orientierung gegen die affizierende Quelle. Auf diese
reflektorische Aktivitit einer vorbewussten, vorreflexiven Subjektivitit, folgt die echt
spontane Aktivitit des “Strebens nach” , indem die geweckte Subjektivitdt sich auf den
Gegenstand ihres Interesses richtet. Mit dem spontanen Wachsein des Ich fangt der
Wahrnehmungsakt an Dieser Akt geschieht gleichzeitig in zwei Stufen, wo die
Aufmerksamkeit sich jeweils auf das ganze Wahrnehmungsfeld und auf jeden seiner
Bestandteile. Husserl nennt beide intentionale Wahrnehmungsakte, und zwar die Erfassung
des Ganzen und die fortschreitende Aufmerksamkeit auf jeden abgehobenen Teil, jeweils mit
den Termini “schlichte Erfassung” und “ Explikation”. Die Darstellung der Entwicklung

beider Stufen — schlichte Erfassung und Explikation — erscheint wie ein Beweis fiir die

Auffassungsweise der erwédhnten Inhidrenzbeziehung zwischen Bestimmungen und Substrat
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in vorpradikativer Erfahrung. Trotzdem wird die Auffassung der Inhirenzbeziehung an sich
in vorpradikativer Erfahrung nicht bewiesen. Um diese letzte These begriinden zu konnen,
werden wir erstens in die Erkldrung beider Wahrnehmungsstufen und ihr Verhéltnis zu den
zeitlichen Synthesen vertiefen, und zweitens, in ihre Wirkung {iber die Leistungen der

passiven Synthesen gemif Gleichheits- und Ahnlichkeitsassoziation.

1.3. DIE DOPPELTE INTENTIONALITAT IM WAHRNEHMUNGSAKT

Die Beschreibung beider Verfahren, und zwar schlichter Erfassung und Explikation
fortsetzender Erscheinungen, fiihrt zu den Uberlegungen Husserls iiber die doppelte
Intentionalitdt, welche an der Konstitution des inneren Zeitbewusstseins teilnimmt. In den
Vorlesungen aus dem Jahr 1905 beschrieb Husserl auf folgende Weise die doppelte
Entfaltung der Intentionalitit, welche sowohl die Konstitution zeitlicher Gegensténde, als

auch die Temporalisierung des Bewusstseinsstroms selbst, ermdglicht:

“ Demnach, meinen wir, konstituiere sich im Flusse des BewufStseins, vermége der Stetigkeit
der retentionalen Abwandlungen und des Umstandes, dafs sie stetig Retentionen von den
stetig vorangegangenen sind, die Einheit des Flusses selbst als eine eindimensionale
quasi-zeitliche Ordnung. Nehme ich die Richtung auf den Ton, lebe ich mich aufmerkend in

die__Quer-intentionalitit’ein ( in die Urempfindung als Empfindung vom jeweiligen

Ton-Jetzt, in die retentionalen Abwandlungen, als primdre Erinnerungen der Reihe der
abgelaufenen  Ton-Punkte und im Flufp der retentionalen Abwandlungen der
Urempfindungen und der schon vorhandenen Retentionen die Einheit immerfort erfahrende),
so steht der dauernde Ton da, sich in seiner Dauer immerfort erweiternd. Stelle ich mich auf

die “Ldngsintentionalitit’ ein und auf das in ihr sich Konstituierende, so werfe ich den

reflektierenden Blick vom Ton (der so und so lange gedauert hat) auf das im Vor-Zugleich
nach einem Punkt Neue der Urempfindung und das nach einer stetigen Reihe ‘zugleich’
damit Retinierte. Das Retinierte ist das vergangene Bewufstsein nach seiner Phasenreihe
(zundchst seiner vorangegangenen Phase), und nun, im stetigen Fortfluy des Bewufitseins,

erfasse ich die retinierte Reihe des abgelaufenen Bewufstseins mit dem Grenzpunkt der
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aktuellen Urempfindung und der stetigen Zuriickschiebung dieser Reihe mit der

Neuansetzung von Retentionen und von Urempfindungen.

Man kann hier fragen: kann ich in einem Blick das ganze in einem Vor-Zugleich
beschlossene retentionale BewufStsein des vergangenen Bewufstseinslaufes finden und fassen?
Offenbar ist der notwendige Prozef der, dafs ich erst das Vor-Zugleich selbst erfassen muys,
und das modifiziert sich stetig, es ist ja nur, was es ist, im Fluf3; und nun ist der Fluf3, soweit
er dieses Vor-Zugleich abwandelt, intentional mit sich selbst in Deckung, konstituiert Einheit
im Fluf3, und das Eine und Identische erhdlt einen stetigen Modus der Zuriickschiebung,
immer Neues setzt sich vorne an, um alsbald ebenso wieder zu verflieffen in seinem
Momentanzusammenhang. Wihrend dieses Prozesses kann der Blick fixiert bleiben auf das
Momentan-Zugleich, das herabsinkt; aber die Konstitution der retentionalen Einheit reicht
dariiber hinaus, fiigt immer Neues hinzu. Darauf kann sich in diesem Prozef3 der Blick
lenken, und es ist immer Bewufstsein im Flufs als konstituierte Einheit.” (HuaX Vorlesungen

zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1893-1917, §39, S. 82-83).

Dieses lange Zitat aus dem Paragraph 39 der Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins konzentriert die husserlsche Erkldrung iiber die Leistung beider
Intentionalitdtsmodi. Es driickt die doppelte Wesensart der Intentionalitdt aus, indem diese
sich einerseits quer auf die die Gegenwart bildenden und die Dauer von zeitlichen
Gegenstidnden konstituierenden Einzelmomente richtet, und sich andererseits ldngs und
gleichzeitig auf den Ubergang jedes jetzigen Augenblicks in die unmittelbare retentionale
Reihe richtet, m.a.W. sich auf jede neue protentional antizipierte Empfindung richtet. Auf
diese Weise ist das Ziel der Intentionalitit diejenige Empfindung, welche gleichzeitig das
urspriingliche Korrelat der die Strecke von Retentionen und Protentionen durchlaufenden
Querintentionalitit ist. Durch diese Entfaltung der Intentionalitit werden die zeitliche Dauer
des wahrgenommenen Gegenstandes — z.B. des Tons, der deklamierten Strophe, usw. —
und die Quasi-Temporalisierung des eigenen Bewusstseinsstromes gleichzeitig konstituiert,
indem durch diese Léangsintentionalitdit in Richtung auf die neuen zukommenden
Impressionen die zeitliche oder quasi-zeitliche Dimension des eigenen Bewusstseins
konstituiert wird. Die Zeitlichkeit oder Quasi-Zeitlichkeit des Bewusstseins besteht aus den
Phasen der Retention, genauer Gegenwart —als Grenzpunkt zwischen beiden Phasen— und

Protention.
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Den konstituierenden Akten —wie z.B. den Wahrnehmungen, Erinnerungen, Antizipationen,
usw. —, entsprechen parallele Bewusstseinsmodi: impressionales Bewusstsein, retentionales
Bewusstsein und protentionales Bewusstsein. So wird der Bewusstseinsfluss in
unterschiedlichen Momenten artikuliert. Husserl beschreibt den Werdegang des
Bewusstseins wie eine Quasi-Zeitlichkeit nur metaphorisch, durch Ausdrucke wie
“Bewusstseinsfluss”, “Bewusstseinsstrom” 0.A., um die Temporalisierung von
wahrgenommenen dauernden Gegenstdnden und den reinen Werdegang von einigen Phasen
in die anderen zu unterscheiden. Aber solche Beschreibung bedeutet keine Ausdehnung des
Bewusstseins gemal} bestimmter Dauer, als ob es ein bloBes Zeitobjekt wire; sie besteht nur
im Ubergang von einigen Phasen in die anderen, innerhalb einem breiten Verstindnis der
Gegenwart, indem diese die Retention des unmittelbar Gewesenen und die Protention des
antizipierten Augenblicks enthélt. Dariiber hinaus erforschen die Bernauer Manuskripte aus
den Jahren 1917 und 1918 die Verflechtung zwischen den unterschiedlichen Phasen der
Bewusstseinstemporalisierung, indem solche zeitlichen Strukturen fiir einen flieBenden aus
urspriinglichen Impressionen, Retentionen und Protentionen bestehenden Zusammenhang
gehalten werden. Die Bernauer Manuskripte betonen die Rolle der antizipierenden

Protentionen im Zeitdiagramm und erforschen die Wahrnehmung neuer apperzipierten —
wenn auch nicht wirklich antizipierten — Impressionen, solange die protentionale Reihe sich

auf einen unbestimmten Zukunftshorizont richtet. Der leere Zukunftshorizont ermdglicht die

Auffassung weiterer Impressionen gemaf} ihrer Neuheit.

Auf diese Weise nehmen sowohl der stindig wahrgenommene Gegenstand, als auch, in
gewisser Weise, das Bewusstsein selbst eine zeitliche oder quasi-zeitliche Dimension an.
Dieser doppelten Orientierung der Intentionalitit zufolge kann man die Temporalisierung
und einheitliche Auffassung des Bewusstseins selbst erkldren, ohne dass man in eine endlose
Riickkehr fallt, d.h. ohne dass man die Hypothese einer dem psychologischen Bewusstsein
transzendierenden und objektivierenden Subjektivitit annimmt. Das Bewusstsein ist kein
Objekt im Sinne von anderen zeitlich dauernden endlichen Gegenstinden. So lehnen die

Temporalisierung des Bewusstseins und seine allméhliche einheitliche Konstitution den
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absoluten Charakter jedes Einzelbewusstseins nicht ab, ebenso wenig identifizieren sie
gegenseitig “Dauer” und “Einheit”, als ob die Auffassung jeder Realitdt als eine Einheit
notwendigerweise ihre Erfassung gemil einer endlosen, fertigen Dauer erfordern wiirde. Die
Querintentionalitdt ermdglicht, dass wenn das Bewusstsein die temporalisierenden
Gegenstinden wahrnimmt, gleichzeitig sich selbst als einen stetigen Werdegang apperzipiert.
Solcher einheitliche Werdegang zeigt eine stindige Detotalisierung und Offnung gegeniiber

einer immer erneuerten Gegenwart.

Die erst in den Vorlesungen zur Phidnomenologie des inneren Zeitbewusstseins aus dem Jahr
1905 doppelte Intentionalitit zeigt eine eigene Leistung des Bewusstseins, welche sich auf
alle anderen intentionalen Akte auswirkt. Solche Auswirkung ldsst sich spéter in der
Wahrnehmungsbeschreibung in Erfahrung und Urteil beobachten.Freilich ldsst sich die
Beschreibung der schlichten Erfassung des wahrgenommenen Phidnomens verstehen, wenn
diese beziiglich der Ldngsintentionalitdt des Bewusstseins verstanden wird: Genauso wie die
Bewusstseinsintentionalitit sich sukzessiv seit der Reihe von retentionalen Modifikationen
auf jede Urimpression richtet, fasst man auch durch die schlichte Erfassung den ganzen
Gegenstand auf einmal auf, indem man ihre ganze Ausdehnung “antizipiert”. Wihrend die
Querintentionalitit sich gleichzeitig auf die Reihe von jeder Urimpression folgenden
retentionalen Modifikationen richtet, sodass sie die zeitliche Ausdehnung jedes Zeitobjekts
allmdhlich durchlduft, vervollstindigt parallel die Explikation den Wahrnehmungsakt des
Gegenstandes, indem sie nach und nach jede seiner Bestimmungen durchlduft. So spiegelt
sich die doppelte Bewusstseinsintentionalitit in die Spaltung der Wahrnehmung in zwei
Stufen wider: eine Stufe erfasst die Ganzheit des Gegenstandes; gleichzeitig bemerkt die
zweite Stufe der Explikation stetig jede Einzelerscheinung des Gegenstandes. Die
Gleichzeitigkeit beider Stufen ermdglicht eine Wahrnehmung jedes einzelnen Aspekts,
welche zusammen mit der Retention des wahrgenommenen erfassten Ganzheit stattfindet.
Husserl benennt “Noch-im-Griff-behalten” diesen aktiven Wahrnehmungsaspekt der
schlichten Erfassung, der im Gegensatz zur rein passiven zwingenden Retention gewisse
Aktivitit seitens des Subjekts zeigt. Gleichzeitig findet der voll aktive Wahrnehmungsaspekt
statt, welcher sich stetig auf die unmittelbar nichste ankommende Urimpression richtet. Die
schlichte Erfassung zeigt, auf diese Weise, die erwédhnte Leistung der Ldngsintentionalitdt

des Bewusstseins.
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In seiner Wahrnehmungsbeschreibung fiigt Husserl allerdings eine zusitzliche Verkniipfung
zwischen beiden Verfahren hinzu, und zwar, zwischen schlichter Erfassung und Explikation.
Die urspriingliche vorpradikative Synthese zwischen der Gesamtheit des wahrgenommenen
Gegenstandes und jedes von seinen Bestandteilen geschieht so, dass diese Bestandteile als
Bestimmungen der erfassten und retinierten gegenstdndlichen Ganzheit aufgefasst werden.
Die Grundlage der Beziehung zwischen jeder Bestimmung und der bestimmten Ganzheit ist
eine implizite aber nicht bewiesene Voraussetzung bei der Darstellung Husserls. Ebenso
wenig gilt die Unterscheidung, innerhalb der Explikation, zwischen inneren und dufleren
Bestimmungen des wahrgenommenen Gegenstandes als Begriindung fiir jene Beziehung.
Vielmehr verschérft sie das Problem, indem sie die begriindungslose Beziehung zwischen
den Bestandteilen und der Ganzheit auf die relativ bestimmende Beziehung zwischen
solchem Einzelgegenstand und anderen Gegenstinden seiner Umgebung, mit denen der
Gegenstand eine apperzipierte weiter umfassende gegenwértige Gesamtheit zusammen bildet,
iibergreift. Genau in der explikativen Synthese versucht Husserl, den Ursprung von logischen
Kategorien wie “Substrat” und “Bestimmung” zu finden. Aber wie ergeben sich solche
vorpriadikativen Synthesen, indem aus ihnen die logischen streng genommenen pradikativen

Kategorien aufgebaut werden konnen?

1.4 DIE LEISTUNG VON PASSIVEN SYNTHESEN: ASSOZIATION DURCH
AHNLICHKEIT UND DECKUNG

Husserl bezeichnet als eine Art von Deckung die Beziehung zwischen einzelnen explizierten
Gegenstandsaspekten und der Auffassung der Ganzheit, sodass in jeder teilweisen
Auffassung gleichzeitig der ganze Gegenstand erfasst wird. Aber in solcher Deckung der
Gegenstandteile beziiglich der Ganzheit ist allerdings das Wesen des Substrat-seins bzw. des
Bestimmung-seins weder gezeigt noch expliziert. In der Tat identifiziert Husserl die
Beziehungsart zwischen dem Ganze und seinen Teilen mit der Beziehungsart zwischen

Substrat und Bestimmungen. Die bloe Bemerkung der Variation zwischen den
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Bestandteilen ist jedoch ungeniigend, um ihre Auffassung als Bestimmungen einer retinierten
Ganzheit ermdglichen zu konnen. So geschieht der Durchgang seit der ersten Beziehungsart
(Ganze/Teile) in die zweite (Substrat/Bestimmungen). Man bemerkt, dass die Identifizierung
oder Angleichung zwischen beiden Beziehungsarten den Erklarungskern fiir den Ursprung
der Pradikation im vorpriddikativen Niveau bedeutet. Trotzdem begriindet nicht allein die
Variation der Einzelerscheinungen eines Objekts die Inhdrenzbeziehung solcher wechselnder
Einzelaspekte beziiglich der Ganzheit, d.h. allein begriindet sie nicht die Betrachtung solcher
wechselnden Aspekte als verschiedener Eigenschaften eines gleichen Gegenstandes, bzw.
eines gleichen Inhdrenz Substrats. Im Gegensatz dazu, ist diese Angleichung nur umgekehrt
moglich: genau wegen der Voraussetzung einer Inhédrenzbeziehung zwischen bestimmten
Eigenschaften und einem Substrat werden die wechselnden Teilerscheinungen als
Bestimmungen eines retinierten gleichzeitig apperzipierten Ganzes konzipiert. Soweit
Husserl in der Anderung von Teilinhalten die vorpridikative Erkennung eines
zugrundeliegenden Ganzes zu finden versucht, d.h. soweit er in solcher Anderung die
Inhédrenzbeziehung zwischen Substrat und Bestimmungen zu begriinden versucht, wird
gerade das vorausgesetzt, was er beweisen will, und zwar: dass allein durch die Variation
von Einzelerscheinungen ihr Wesen als Eigenschaft beziiglich eines Substrats aufegefasst
werde. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Genau und nur wei/ man den logischen Unterschied
zwischen Bestimmung und Substrat implizit voraussetzt, kann man solche Variationen als
Umwandlungen der Eigenschaften beziiglich einer modifizierten Ganzheit annehmen. Der in
Erfahrung und Urteil entwickelte Vergleich zwischen der Leistung der Explikation und der
Auffassung einer vielseitigen Gesamtheit zeigt, inwieweit die Voraussetzung des logischen
Unterschiedes zwischen “Substrat” und “Bestimmung” im husserlschen Verstindnis der

Explikation implizit ist.

Ebenso nur wenn man solchen logischen Unterschied zwischen Substrat und Bestimmung
voraussetzt, kann man die Auffassung von den Verbindungen zwischen den Bestandteilen als
solchen beschreiben. Diese Verbindungen, welche die Quelle von syntaktischen
Gegenstindlichkeiten bedeuten, hidngen bereits in vorpriddikativer Erfahrung vom implizit

vorausgesetzten logischen Unterschied zwischen Substrat und Bestimmung ab:
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“Wie ist die Selbststindigkeit des Stiickes gegentiiber der Unselbststindigkeit des Momentes
charakterisiert? Die Frage ist eine solche des konstitutiven Ursprungs aus Leistungen der
Explikation. Ein selbstindiger Gegenstand kommt urspriinglich anders zur Gegebenheit
als ein unselbstdndiger, und innerhalb eines Ganzen im weiteren Sinne heben sich bei der
Explikation selbstindige Teile (Stiicke) in anderer Weise heraus als die verschiedenstufigen
unselbstdndigen. Zum Wesen eines jeden solchen Ganzen gehért die Moglichkeit der
Betrachtung und Explikation. Es gibt sich als ein einheitlicher Gegenstand, an dem andere
Gegenstinde, Teile hervortreten. Es ist eine Einheit der Affektion mit darin beschlossenen

Sonderaffektionen.” E.Husserl, Erfahrung und Urteil, S.163.

Wir unterstreichen an dieser Stelle diejenigen Ausdriicke, welche die Wahrnehmung von
Substraten und Bestimmungen als ein grundlegendes phédnomenologisches Faktum
beschreiben, d.h. als Ansatzpunkt fiir die Darstellung der Genese der Logik in genetischer
Phinomenologie, welcher nicht als Ergebnis eines konstituierenden Verfahrens bezeichnet
wird, sondern eher als ein fragloses Faktum. Deshalb erkldrt Husserl nicht, wie die
vorpradikative Erfahrung sich genetisch konstituiert, indem die Erfahrung selbst eine
urspriingliche aus verbundenen Substraten und Bestimmungen bestehende Struktur hétte.
Stattdessen nimmt er eine bereits auf diese Art konstituierte Erfahrung an. Die implizite
Annahme der Inhdrenzbeziehung zwischen Substrat und Bestimmung artikuliert und férbt
auf die husserlsche Erkldrung der Explikation, des Noch-im-Griff-behaltens der erfassten
Ganzheit, sowie der Deckung von Teilen beziiglich eines Ganzes, ab. Solche Erkldrung
schlieit schon die Kategorien “Substrat” und “Bestimmung” ein, welche ihrerseits nicht von
den Notionen “retinierte Ganzheit” und “ diese Ganzheit deckende Teilerscheinungen”
ableiten. Die Genese von logischen Kategorien geméll einem Deckungsverfahren bedeutet,
letztendlich, eine Verwechslung zwischen explicans und explicandum, sowie eine

Umkehrung der Beweisordnung.

Die von Husserl prisentierten Koinzidenzen und Unterscheidungen zwischen, einerseits, den
Kategorien “Substrat” und “Bestimmung”, und, andererseits, den voneinander
unterschiedlichen unabhédngigen Teilen und nicht unabhédngigen Teilen aus der Dritten

Untersuchung, bringen mit sich keinen Grund fiir die Anerkennung von solchen nicht
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unabhingigen Teilen, welche ihrerseits Bestimmungen eines oder mehrerer Objekte sind,
und von solchen unabhingigen Teilen, welche als ihres Substrat wahrgenommen werden.
Halt man fiir ein grundlegendes phdnomenologisches Faktum, dass die Phdnomene bereits in
diesem vorpréadikativen Gebiet sich gemif3 solchen Unterscheidungen ergeben, dann wiirde
man bedeuten, dass man vom Anfang an genau dasjenige voraussetzt, was man beweisen
will, und zwar: dass der Unterschied zwischen Substrat und Bestimmung in vorpréadikativer
Erfahrung seine Quelle hat, und dass solche Genese gerade innerhalb dieser Erfahrung an
sich beschrieben und rekonstruiert werden kann. Aus dem gleichen Grunde hat die
vermeintliche Auffassung der Verbindungen zwischen unabhdngigen und nicht
unabhingigen Teilen miteinander gar keine Begriindung in der vorpriddikativen Erfahrung:
Solche Auffassung ist erst moglich, wenn die verbundenen von den Kategorien der
Pridikation abhingigen Termini als solchen zuvor anerkannt werden. Indem die
Phinomenauffassung durch seine jeweilige Identifizierung als “Substrat” oder
“Bestimmung” in der Tat nicht erklért sondern als grundlegendes Faktum angenommen wird,
beschreibt man ebenso wenig die Konstitutionsgenese der Verbindungselemente, welche

weiter die Wurzel fiir die syntaktischen Zusammenhénge in pradikativer Stufe sind.

Obwohl Husserl versucht, in der Variation der Teilerfassungen den Priifstein fiir die
Erkennung dieser Teile als Bestimmungen eines Substrats zu lokalisieren, ist tatsdchlich in
der Deckungsbeziehung zwischen Teilen und Ganzheit, wo eine stillschweigende

Identifizierung zwischen beiden Beziehungsarten — Teil/Ganze; Bestimmung/Substrat —

bereits stattfindet. Infolgedessen muss die Leistung des Deckungsverfahrens erforscht
werden, damit dort die Griinde fiir solche Identifizierung erkennt werden. Es wird gezeigt,
dass die Verwechslung zwischen beiden Beziehungsarten das Ergebnis einer impliziten
Projektion von logischen pridikativen Strukturen in die vorpradikative wahrnehmende
Erfahrung ist, weil mittels der Deckung nur eine unmittelbare Verbindung zwischen Teilen
und Ganzheit sich ergibt, sodass man in jeder Teilerfassung gleichzeitig die umfassende
Ganzheit auffasst. Es wird weiter gezeigt, wie diese der eigenen Ausdrucksweise des Bildes
entsprechende Verbindungsart nicht mit der Beziehung zwischen Substrat und Bestimmung
verwechselt werden darf. In der letzten Beziehungsart reicht nicht eine bisherige Trennung
zwischen verdndernden Aspekten und einer andauernden retinierten Ganzheit: Im Gegensatz

dazu wird auch dort die Inhdrenzbeziehung der Teilaspekte auf die Ganzheit hinzugefiigt.
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Und diese ausgedriickte Inhdrenzbeziehung als solche wird eine neue Gegensténdlichkeitsart,
welche als neues Element ausgeschildert und erkennt werden kann. Diese neue
Gegenstéindlichkeitsart modifiziert und verwandelt in logische Kategorien die verbundenen
Elemente, sodass die Teilaspekte Bestimmungen werden, und die behaltene Ganzheit

Substrat wird.

Fiir den Ausdruck dieser vergegenstindlichten Inhdrenzbeziehung, die durch das Verb “sein”
in einem Urteil verbalisiert werden kann, braucht man eine nicht unmittelbare
Verbindungsart zwischen den Teilauffassungen und der retinierten Ganzheit. Es wird weiter
gezeigt, dass eine von derjenigen der Bildvorstellung unterschiedene Verbindungsart

erfordert wird, und zwar: genau diejenige der Bedeutungsweise vom Sprachzeichen.

In der Deckungsbeschreibung lokalisiert Husserl die vorprddikativen Strukturen, die
Grundlagen fiir die analytischen priadikativen Unterscheidungen werden. In dieser
vorpradikativen anschaulichen Stufe erkennt man die Assoziation zwischen den
abgehobenen Elementen in den Teilerfassungen von verschiedenen Gegenstinden, damit
unterschiedliche gemill Habitualititen sedimentierte Typen urspriinglich und vorpridikativ
anerkannt werden konnen. Diese Explikation der Teilerscheinungen ermdglicht die
Erkennung von zu gleichen Typen gemiB Ahnlichkeit und Unihnlichkeit gehdrenden
Elementen. Husserl hélt die vorpriadikative, vergleichende Auffassung von Identitits- und
Ahnlichkeitsbeziehung fiir die Quelle von weiteren Wesensanschauungen und

Allgemeinheitsauffassungen in pradikativer Stufe.

Die vorpridikative Ahnlichkeits- und Gleichheitsauffassung bedeutet die Inbetriebnahme
von zwei Verfahren: einerseits die Bewusstseinsaffektion durch Impressionen und Gruppen
von Impressionen mit unterschiedlichem Intensitits- und Stirkegrad; andererseits die
Empfindungsassoziation — nach  Ahnlichkeit und  Unihnlichkeit. Eine  echte
phidnomenologische Erkldrung beider Verfahren soll sich von der empiristischen
Interpretation der Terminologie Husserls gereinigt werden. So miissen einige Termini wie

“Impression”, “ Sammlung”, “ Assoziation”, “Affektion”, usw. innerhalb der eigenen
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phdnomenologischen Korrelation verstanden werden: in diesem Sinne werden z.B. die
“Impressionen” nicht als zerstreute vom Subjekt sinnlich empfundene und passiv
“gesammelte” Daten aus der duBBerlichen Erfahrung, welche rein subjektiv assoziiert werden.
Das Verstindnis von diesen Termini innerhalb der phénomenologischen Korrelation
betrachtet diese als untereinander verkniipft, d.h. als Umwandlungen und Verfahren von
Phédnomenen im Zwischengebiet ihres Erscheinens. So sind “Impressionen” in diesem Sinne
keine dem Bewusstsein dulleren Daten, als ob diese die Dinge an sich bezeichnen wiirden;
sie bezichen sich eher auf die Art und Weise, wie die Phdnomene unter der Affektion einer
kontinuierlichen Vielheit von Impressionen zum Bewusstsein gegeben sind. Ebenso wenig
wird die Affektion auBerhalb der phdnomenologischen Korrelation beschrieben, als ob es
eine dem Subjekt duflerlich affizierende, als Kollektion von zerstreuten Daten vorgedachte
Realitét gibe, sodass die Affektion als das Ergebnis solches Einflusses der dufleren Realitét
auf eine passive als tabula rasa konzipierte Subjektivitit betrachtet wiirde. Stattdessen wird
man die Affektion phdnomenologisch als ein zu der Korrelation inneres Verfahren verstehen,
welches allein durch seinen Vollzug die Erscheinung von Phidnomenen als zur orientierten
Subjektivitit gegebene Impressionen erzeugt. Weder die Impressionen noch die in der
Subjektivitit erweckten Empfindungen existieren vor der Affektion, und ebenso wenig sind
sie ihr Resultat. Dagegen konstituieren sie sich gleichzeitig wahrend jeder Affektion.
Ebenfalls wird man fiir Assoziation kein rein subjektives Verfahren halten, welches solche
Urimpressionen gemif fremden dufleren rein subjektiv geschaffenen Mustern organisiert; im
Gegensatz dazu nimmt man die Assoziation als eine besondere Verbindungsart der
gegebenen erscheinenden Impressionen an, im Mittelfeld ihres Auftretens vor dem
Bewusstsein.  Die Assoziation nach Ahnlichkeit oder Gleichheit ist kein subjektives
Ordnungsschema von zerstreuten sinnlichen Daten, sondern ein Prinzip fiir die vorherige
Gestaltung der vorpriddikativen wahrnehmenden  Erfahrung gemidl  bestimmter
vorkategorialer Struktur: die eigenen phidnomenologischen Impressionen sind uns an sich
gegeben, indem sie selbst als geordnet nach Ahnlichkeit, Gleichheit und Verschiedenheit

aussehen.

Die so Dbeschriecbene Phinomenologie der Assoziation macht die mit der
Zeitlichkeitsforschung angefangenen genetischen Analysen weiter. So analysiert man die

urspriingliche Konstitution des Bewusstseinsstroms gemi3 bestimmten vorpradikativen
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Verbindungen und Gestaltungen, welche im Gegensatz zu den zeitlichen Synthesen, auch die
sinnlichen Inhalte betreffen. Auf diese Weise analysiert man die vorkategoriale Anordnung
der Erfahrung nach qualitativen Aspekten der anschaulichen Inhalte, welche ohne diese
urspriinglichen Assoziationen allein gemil3 den Zeitphasen der Retentionen, Protentionen
und Urimpressionen organisiert wiirden. Weder verdndert sich die Auffassung von
bestimmten sinnlichen Inhalten als retiniert, reproduziert oder antizipiert, noch fiigt sie neue
qualitative Nuancen hinzu, damit diese Inhalte an sich identifiziert werden konnen: gleiche
sinnliche Inhalte konnen dem Bewusstsein sowohl wie retiniert, als auch wie wiederholt oder
antizipiert gegeben werden. An dieser Stelle entfernt sich Husserl von Kants transzendentaler
Asthetik: Obwohl die rein formale Temporalisierung des inneren Bewusstseinsstroms die
wahrgenommenen Inhalte {iberhaupt nicht modifiziert, hat diese laut Kant apriorische Art
der Bewusstseinstemporalisierung bei Husserl keinen neutralen Charakter, d.h., sie ist keine
aus einer einzigen endlichen Dimension bestehende “reine Form der sinnlichen
Anschauung” (KrV, B47), sondern eher eine urspriingliche Komplexstruktur, welche aus
unterschiedlichen Momenten oder Phasen besteht. Diese Phasen bestimmen die zeitlichen
Modi ihrer wahrgenommenen Inhalte, bzw. als retinierte oder protinierte Inhalte, ohne dass

dadurch die Inhalte an sich von ihnen affiziert werden.

Beschrinkt man sich auf die streng gegenwiértigen Inhaltserscheinungen, d.h., abstrahiert
man von anderen formalen, zeitlichen oder modalen Modifikationen —bzw. die Inhalte
als erinnert, phantasiert, usw. — , dann bestdtigt man, wie die aktuell wechselnden
abgehobenen Inhalte sich in urspriinglicher Synthese miteinander verbinden, sodass sie
Gruppierungen nach zwei Kriterien erwecken, und zwar: Homogenitit und Heterogenitét, d.h.
Ahnlichkeit oder Unterschiedenheit. Diese Art passiver Synthese oder Verbindung gemil
der Homogenitit oder Heterogenitdt von immanent gegebenen Inhalten , unterscheidet sich
radikal von den aktiven Synthesen des Bewusstseins. Die passive Synthese findet durch

einen Vergleich statt, welcher seiner aktiven Erkennung seitens des Bewusstseins vorangeht.

Der zeitliche Werdegang ist die Moglichkeitsbedingung dieses passiven Vergleiches
zwischen den dem Bewusstsein sukzessiv gegebenen Inhalten: Mit diesem Vergleich decken

sich die gleichen miteinander iibereinstimmenden Inhalte als Inhalte in Bezug auf das
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Gleiche in identischer Weise. Dagegen decken sich die blo dhnlichen Inhalte durch die
gleiche Hervorhebung der identischen und der kontrastierenden Bestimmungen, die sich auf
einen selben wahrgenommenen Gegenstand beziehen. Husserl konzipiert diese Deckung als
einen dem zeitlichen Werdegang gegeniibergestellten Vorgang, wo die gleichen Elementen
jedes neues Mal den retinierten identischen Elementen ersetzen. So versteht er unter “voller
Deckung in der Kongruenz von gleichen Inhalten” den genauen Ersatz des einen durch den
anderen in jedem neuen Jetzt, und er beschreibt die Deckung von blof dhnlichen Inhalten als
den Ersatz des eines durch den anderen, welcher sowohl die Gleichheit als auch den Kontrast
zwischen unterschiedlichen Aspekten offenlegt. Das Wort “Deckung” driickt diesen Ersatz
aus, indem jeder identische Inhalt die — vom anderen identischen, nun in die retentionale
Reihe eingetauchten Inhalt — verlassene, leere Stelle ausfiillt. Husserl beschreibt auflerdem
die volle Deckung wie eine Verschmelzung von identischen Inhalten, was die vollkommene
Verldngerung einiger Inhalte in die néchsten im zeitlichen Kontinuum miteinschlief3t. In der
radikalen Gegenrichtung von der Gleichheit zwischen zwei irgendwelchen Elementen
befindet man folglich ihre absolute Heterogenitit. Dort kann keine Interferenz und keine
Affektion  zwischen  beiden  Phidnomenen  stattfinden: die  Kontrast- und
Hervorhebungsvorginge erfordern einen gemeinsamen Ahnlichkeitsgrund fiir das
Hervorragen der Unterscheidungen. Ohne iiberhaupt keine Gleichheit —sei diese so unterste
wie beliebig — geschicht weder keine Affektion noch keine Interaktion zwischen den

unverbundenen Elementen.

Die Verbindung durch Ahnlichkeitsassoziation im weiteren Sinne — d.h. auch wenn die
Gleichheit bloB allmédhlich ist, und sie sich neben anderen Unterscheidungen im Kontrast
gibt — nimmt zwei Grundformen ein: einerseits, die urspriingliche Uberschiebungsform in
rein passiver Koexistenz; andererseits die vom Subjekt vollgezogene Fixierungsform beider
verbundenen Termini nach Ahnlichkeit, wo die Uberschiebung der Inhalte stattfindet.
Gemaif der Fixierungsform fokussiert die Aufmerksamkeit des Ichs gleichzeitig auf beide
Vergleichstermini, sodass das Noch-im-Griff-Behalten von einem die Auffassung der

Kongruenz oder Inkongruenz von bestimmten Teilen oder Momenten ermdglicht.
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Dieser Beschreibung der passiven Synthese geméall wird es bestitigt, dass die Wiederholung
von identischen Inhalten und ihre volle Deckung in vollkommener Ubereinstimmung die
Auffassung der Trennung zwischen dem wahrgenommenen Gegenstand und seinen
verschiedenen undhnlichen Aspekten tatsdchlich nicht ermdglichen kann. Deswegen bestétigt

man, dass nur durch die Auffassung von dhnlichen, wenn auch nicht identischen, Inhalten —
d.h. erst durch die Wahrnehmung von Kontrasten — die urspriingliche Auffassung des

Unterschiedes zwischen dem Gegenstand und dem besonderen singuldren Wie seiner
Selbstgebung geschieht. Letztendlich ist die Ahnlichkeitsassoziation von kontrastierenden,
unterschiedlich kriftigen Inhalten der Priifstein, wo Husserl die Quelle der Unterscheidung
zwischen dem Objekt oder thematisierten Substrat und seinen vielfdltigen Bestimmungen
und, folglich, die Quelle der Urteilstdtigkeit, feststellt. Ohne {iberhaupt keinen Kontrast

zwischen den sinnlichen Inhalten — d.h. ohne iiberhaupt keine affektive Kraft seitens dieser
Inhalte — findet gar keine Affektion statt: Der Kontrast zwischen den verschiedenen

Phédnomenerscheinungen ist die letzte Grundlage der Affektion, m.a.W. die notwendige

Bedingung fiir die Erfahrung eines Phinomens iiberhaupt.

Auf diese Weise werden die Inhaltsgruppierungen nach Verschmelzung von Ahnlichkeiten
und nach Hervorhebung von Kontrasten in dieser Stufe der passiven Assoziationen
vorbereitet. Weiter werden sie aktiv identifiziert und erkennt, und dadurch werden sie die
logischen préadikativen Beziehungen verursachen. So lokalisiert Husserl in vorpradikativer
Explikation den Priifstein fiir die Auffassung der urspriinglichen Unterscheidungen zwischen
Substrat und Bestimmungen. Trotzdem ermdglicht die bloBe Explikation der Kontrast- und
Ahnlichkeitsbeziehungen gar keine bewusste Auffassung der logischen Unterscheidung
zwischen Substrat und Bestimmung an sich. Allein die schlichte Beobachtung der
Kontrastverhiltnisse zwischen gewissen Aspekten der wahrgenommenen Gegenstinde fiihrt
nicht als solche, d.h. ohne irgendeine Teilnahme der Pridikation, zur Erfassung der
Inhédrenzbeziehung zwischen Bestimmungen und Substrat. Deswegen wird die Erlduterung
der genetischen Entwicklung der Pridikation in reiner vor-urteilender Wahrnehmung
zunichtegemacht, solange, abgesehen von der Verwendung solcher logischer Kategorien,
diese Trennung und Inhdrenzbeziehung zwischen wechselnden Teilaspekten und einer

gemeinsamen permanenten zubestimmenden Basis nicht aufgefasst werden kann.
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1.5 WAHRNEHMUNG VON TRANSZENDENTEN UND IMMANENTEN
GEGENSTANDEN

Vor unserer Analyse der Beziehung zwischen der bildlichen Vorstellungsart und dem Bezug
von Teilaspekten auf den im Griff behaltenen blo8 wahrgenommenen Gegenstand betrachten
wir die Unterscheidung von Gegenstandstypen, um die moglichen Griinde fiir die
stillschweigende Projizierung der logischen Kategorien “Substrat” und “Bestimmung” im
vorpradikativen Gebiet zu untersuchen. Wir beschrianken uns auf den Grundunterschied
zwischen den dem Bewusstsein rein immanenten Gegenstinden und den &ufBleren
transzendenten Gegenstidnden, genauer den physischen Gegenstinden. So werden andere

Gegenstandstypen — z.B. ideale  Gegenstinde, phantasierte = Gegenstinde,

Wesensinhalte,usw. —aufler Betracht gelassen.

Erstens muss es bemerkt werden, dass diese Unterscheidung keinen Gegensatz zwischen
bewussten Gegenstinden und dem Bewusstsein unzugénglichen &duBerlichen Realititen
darstellt. Freilich findet die Wahrnehmung von transzendenten Gegenstéinden in einem dem
Bewusstsein immanenten Erlebnis statt, genauso wie das immanente Erlebnis der
Wahrnehmung von psychologischen — d.h. dem Bewusstsein immanenten — Gegensténden.
Die Unterscheidung bezieht sich eher auf die verschiedenen Gebungsweisen der Objekte,
welche nur innerhalb des Bewusstseins stattfinden —z.B. eine Erinnerung —, und derjenigen
dem Bewusstsein transzendenten Objekte, welche allerdings im immanenten Erlebnis der
Wahrnehmung auftreten — z.B. die Wahrnehmung dieses vor mir stehenden Buchs —. Fiir
intentionalen Akt gehalten, gehort die Wahrnehmung zweifellos zum immanenten
Gegenstandstypus, indem jeder wahrgenommene Korrelat in einem immanenten Erlebnis
gegeben ist. Wir beziehen uns deshalb auf die Wahrnehmung von dem Bewusstsein
immanenten und transzendenten Gegenstinden nach ihrer spezifischen Erscheinungs- und
Gegebenheitsweisen, indem keine aufler phdnomenologische Bemerkung iiber das Wesen

von solchen immanenten und transzendenten Gegenstinden hinzugefiigt wird.
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Zweitens muss man eine zweite Bemerkung beziiglich der Wahrnehmung von immanenten
Gegenstinden machen. Angesichts des Gegensatzes zwischen immanenten und
transzendenten Gegensténden in Bezug auf ihre Wahrnehmungserscheinungen, beziehen wir
uns nur auf die primidren dem Bewusstsein gegebenen Gegenstdnde, und nicht, infolgedessen,
auf alle weiteren sekundiren Gegensténdlichkeiten, welche auch dem Bewusstsein immanent
sind, wie z.B. die Wahrnehmungen von anderen Wahrnehmungen, oder die Wahrnehmungen
von anderen intentionalen Akten; d.h. wir beziehen uns nicht auf alle moglichen Korrelate

der inneren Wahrnehmung im Allgemeinen — d.h. auch Erlebnisse oder Akte, welche
sekunddr als Korrelate auftreten konnten —  nach der Beschreibung der inneren

Wahrmehmung in der flinften Logischen Untersuchung, sondern ausschlieBlich auf die
primiren Objekte, welche die letzten Korrelate von einfachen Wahrnehmungen sind. Genau
diese Wahrnehmung von primidren immanenten Gegenstinden stellt sich hier der
Wahrmehmung von dem Bewusstsein transzendenten Gegenstinden gegeniiber. Im
Folgenden werden die Grundunterschiede nach den verschiedenen Erscheinungsweisen von

immanenten primiren Gegenstdnden und transzendenten Gegenstianden aufgefiihrt:

- Bei der Wahrnehmung von immanenten Gegenstinden findet eine Verschmelzung vom
Wahrnehmungsakt und ihrem Korrelat. Beide verschmelzen sich in einer dem Bewusstsein
immanenten Einheit. Dagegen findet man keine derartige Einheit bei der Wahrnehmung von
transzendenten Gegenstinden, denn trotz der Zugehdrigkeit des wahrnehmenden Aktes als

Erlebnis zum Bewusstseinsstrom transzendiert sein intentionales Korrelat — und zwar, der

jeweilige wahrgenommene Gegenstand — dieselben Bewusstseinsstrom.

- Bei der Wahrnehmung von transzendenten Gegenstinden gibt sich das wahrgenommene
Ding nicht durch bloBe Abschattungen. Das ist nicht der Fall bei der Wahrnehmung von
immanenten Gegenstdnden: Ohne gar keine rdumliche Lokalisierung von solchen Objekten,
sieht die Wahrnehmungsorientierung gemil3 verschiedenen Standpunkten undenkbar aus.
Immanente Gegenstinde werden nicht gemiBl deren Vorstellungen wahrgenommen; sie
werden uns nicht als Représentationen oder Teilerscheinungen gegeben, indem diese das

wirklich Wahrgenommene — und zwar, den transzendenten Gegenstand unter bestimmter
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Erscheinung — unterscheidbar von dem nicht wirklich Wahrgenommenen —und zwar, die
nicht wahrnehmbaren Gegenstandseiten — wiéren. Das gilt auch fiir Erinnerungen von schon

vollgezogenen transzendenten Wahrnehmungen. Die Erinnerung an eine friihere
Wahrnehmung, z.B. die Erinnerung an die gestrige Wahrnehmung meines Schreibtisches,
scheint nicht ihrerseits abgeschattet, als ob im Erinnerungserlebnis das Erinnerte uns in
sukzessiven Aspekten gegeben wiirde. In unserem Beispiel ist das intentionale Korrelat der
erinnerte Tisch, genauso schon abgeschattet wie dieser gleiche Tisch uns in originaler
Wahrnehmung gegeben wurde. Ebenso gibt sich nicht an uns die aktuelle Erinnerung an eine
Melodie in bloBen Abschattungen, im Gegensatz zur abgeschatteten Gebungsweise jedes
jetzt wahrgenommenen Geige Tones: Die verschiedenen Geige Tone zeigen wechselnde
Erscheinungen, z.B. wenn ich der Geige mich ndhere oder entferne, wenn ich sie entweder
live oder zeitlich verschoben hore, usw. Trotz ihrer Erscheinung in beschrinkten
Abschattungen wecken die transzendenten wahrgenommenen Gegenstinde im Bewusstsein
die Tendenz, das Vollziechen von Synthesen weiterzumachen, damit sie sich stetig auf neue

Erscheinungen richten.

- Transzendente und immanente Gegenstinden haben eine verschiedene Temporalisierung.
Beide, solange sie die Korrelate von den Wahrnehmungsakten eines Bewusstseins im
standigen zeitlichen Werdegang sind, verzeitlichen sich in Wahrnehmungsakten durch die
fortwihrende Ausdehnung ihrer Dauer. Trotzdem zeigen die transzendenten Gegensténde in
ihrer zeitlichen Konstitution die folgende Besonderheit: “Der immanente Gegenstand hat in
jedem Jetzt nur eine mogliche Weise, im Original gegeben zu sein, und darum hat auch jeder
Vergangenheitsmodus nur eine einzige Serie zeitmodaler Abwandlungen, eben die der
Vergegenwirtigung mit dem sich darin wandelnd konstituierenden Vergangen. Der
Raumgegenstand aber hat unendlich viele Weisen, da er nach seinen verschiedenen Seiten
im Jetzt, also in originaler Weise erscheinen kann. Erscheint er faktisch von der Seite, so
hiitte er von andern doch erscheinen kénnen und demgemdf3 hat jede seiner
Vergangenheitsphasen unendlich viele Weisen, wie sich seine vergangenen erfiillten
Zeitpunkte darstellen konnten. Wir konnen danach auch sagen: Fiir den transzendenten
Gegenstand hat der Begriff Erscheinung einen neuen und eigenen Sinn.” E. Husserl, HuaXI

Analysen zur passiven Synthesen, S.16.
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- Die Wahrnehmung eines duBlerlichen Gegenstandes zeigt, wegen seiner abgeschatteten
Erscheinungsart, notwendigerweise gewisse Unangemessenheit. In jeder Wahrnehmung
eines transzendenten Objekts findet man einen Kern von dem wirklich, lebendig
Vorgestellten, welcher auf die Notwendigkeit der Gegenstandsgebung im Wahrnehmen
verweist. Dieser Kern ist von weiteren  gleichzeitig gegebenen und in unterschiedlichem
MaBe undifferenzierten Daten mitgegeben. Jede Abschattung erscheint im Zentrum eines
Wahrnehmungsfeldes, wo der innere aus der Subjektivitit hervorgehende
Wahrnehmungshorizont und der duferliche von allen iibrigen rdumlichen Begleitrealititen
konstituierte Wahrnehmungshorizont zusammentreffen. In den Konturen, wo jede
Erscheinung sich mit dem Erscheinungshorizont verschmelzt, geschieht eine stetige
Schwankung der Leibhaftigkeit und Klarheit beziiglich des klaren Kerns des
Wahrnehmungsfeldes. Dagegen richtet sich die Wahrnehmung vom immanenten Gegenstand
auf etwas absolut gegeben, indem hier keinen duBerlichen Gegenstand als Gesamtheit von
Erscheinungen vorgestellt wird. Natiirlich kann man sukzessiv jeden Teil eines immanenten
Gegenstandes wahrnehmen, z.B. die Tone einer erinnerten Melodie nacheinander, aber jeder
intern wahrgenommene Ton ist keine Abschattung eines vorgestellten Gegenstandes, indem
als Erscheinung jeder Ton anders vorgestellt werden konnte. Vielmehr ist in jedem Ton uns
jeden Teil der Melodie absolut gegeben. Diese Unterscheidung betrifft die Lebendigkeit und
Seinsfiille von den verschiedenen Gegenstandsarten; sie bezieht sich jedoch nicht auf die
Klarheit oder Gewissheit der Wahrnehmung an sich, indem diese, als intentionaler Akt, ein

rein immanentes Objekt ist.

- Infolgedessen hat man eine evidente Erkenntnis der immanenten wahrgenommenen
Gegenstinde gegeniiber einer zweifelhaften Erkenntnis der transzendenten kontingenten
Gegenstdande. Das Subjekt hat eine absolute Gewissheit sowohl iiber seine eigene Erlebnisse,
als auch iiber deren immanente Korrelate: genauso gewiss ist z.B. die Erinnerung eines
Erlebnisses wie das Erinnerte an sich. Natiirlich kann das Erinnerte eine Verfidlschung des
Erlebten sein, aber trotzdem existiert es als Erinnerung. Das immanente Korrelat des
Erinnerungserlebnisses unterscheidet sich wesentlich von dem Korrelat der Einbildungskraft,
indem das Erinnerte als seiend oder, besser, als “gewesen seiend” wahrgenommen wird.
Trotz des Einschlusses der imaginativen und erinnernden Akten innerhalb des gleichen

Gebiets der “Phantasie”, — d.h., derjenigen Erlebnisse, deren intentionale Korrelate an uns

nicht an sich selbst leibhaftig und aktuell gegeben sind — unterscheidet Husserl beide
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Erlebnisarten nach ihrem modalen Charakter: wir erleben das Erinnerte als schon gewesen,
und wir erleben das Eingebildete im Modus der Fiktion. Im Gegensatz dazu ist unsere
Erkenntnis iiber transzendente Gegenstinde in gewisser Weise zweifelhaft, modifizierbar
und verdnderbar, z.B. wenn die Wahrnehmung eines transzendenten Gegenstandes sich als

bloBe Halluzination enthillt.

Aus diesen Unterscheidungen schlieBt man, dass der Begriff “Erscheinung” oder
“Abschattung”, welcher die Wahrnehmung von dem Bewusstsein transzendenten
Gegenstidnden charakterisiert, fiihrt in die phanomenologische Analyse eine Unterscheidung
zwischen dem dem Bewusstsein Erschienen und seinem besonderen Erscheinungsmodus ein.

Es wird die folgende These vertreten: Diese die transzendenten — nicht aber die
immanenten — Gegenstiinde betreffenden Unterscheidung ist genau diejenige, welche

bei Husserl die Lokalisierung der Genese von logischen Kategorien wie Substrat und
Bestimmung in der vorpriadikativen wahrnehmenden Erfahrung motiviert; m.a.W. die
Scheidung zwischen dem transzendenten wahrgenommenen Gegenstand und seiner
Erscheinungsweise bedeutet nach Husserl das Fundament fiir die Unterscheidung zwischen
Substrat und Bestimmung. Ebenso gilt als Fundament der Inhdrenzbeziechung von
Teilerfassungen beziiglich des Substrats die Phénomenerscheinung innerhalb der
intentionalen Korrelation , solange in dieser Erscheinung jeder wahrgenommene Teilaspekt
sich als relativ beziiglich des transzendenten Gegenstandes zeigt. Diese Interpretation der
erfassten, im Griff behaltenen Ganzheit und deren explizierten Teilen gemill dem logischen
Verhiltnis zwischen Substrat und Bestimmung, ist erst moglich im Rahmen der husserlschen
Phinomenologie, wenn man als Paradigma von der “Wahrnehmung” dasjenige von
transzendenten Gegenstdnden annimmt, besonders dasjenige von dulerlichen Gegenstédnden
oder physischen Dingen. Dagegen konnte die Analyse der immanenten Wahrnehmung keine

solche Identifizierung verursacht haben.

Nach dieser Schlussfolgerung kann man das zentrale Argument dieses ersten Teiles der
Dissertation wieder aufnehmen. Nun wird es gefragt, wie die schlichte Erfassung des
wahrgenommenen Gegenstandes beziiglich der Explikation seiner ‘“Bestimmungen”

verstanden werden soll, wenn das vermeinte Fundament dieser erfassten Ganzheit — und
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dariiber hinaus: das Fundament dieses Substrats — ein dem Bewusstsein franszendenter
Gegenstand ist, d.h., ein unzuginglicher — abgesehen von der Wahrnehmung seiner
abgeschatteten Erscheinungen — Gegenstand. Um diese Paradoxie 16sen zu kdnnen, muss

man einen kurzen Exkurs machen, damit die verschiedenen Hinweisarten von
Teilvorstellungen beziiglich einer apperzipierten Ganzheit bei zwei unterschiedlichen
Vorstellungsarten analysiert werden konnen, ndmlich: bei der Bildvorstellung und der
Zeichenvorstellung. Fangt man mit der ersten Vorstellungsart an, dann wird sich spéter

verstehen, warum man die Zeichenvorstellung nur am Ende richtig beschreiben kann.

1.6 BILDVORSTELLUNG UND WESENSANSCHAUUNG

Zur Zeit der Veroffentlichung von Ideen [ geht Husserl mit der vergleichenden
phidnomenologischen Analyse der intentionalen Akte und ihrer Modifizierungen weiter, vor
allem der Akte wie Wahrnehmung, Erinnerung und Phantasie. Diese Untersuchungen
wurden von seiner Mitarbeiterin Edith Stein in 1917 im Band “Wahrnehmung,
Vergegenwdrtigung, Stellungnahme, Phantasie, und Bildbewusstsein” zusammengestellt.
Nun werde ich seine Untersuchung tber das Bildbewusstsein und seine Bildtheorie
thematisieren, mit Schwerpunkt auf den Vergleich Husserls zwischen Wahrnehmung und
Bildvorstellung. Dadurch versuche ich, die Beziehung zwischen dem ganzen
wahrgenommenen im Griff behaltenen Objekt und der stufenweisen Auffassung jeder von
seinen Abschattungen zu erleuchten: Wie lésst sich die Ganzheit des Objekts erfassen, wenn
die Wahrnehmung blofl teilweise und unvollkommen durch Anndherung an die
Kenntnisnahme von neuen Erscheinungen desselben stattfindet? Falls diese Erfassung
moglich sei, wie beziehen sich die im Griff behaltene Ganzheit und jede von ihrer
explizierten Bestimmungen? Gegeniiber dem Mangel an Antworten auf diese Fragen in

husserlscher Phdnomenologie, konnen diese seitens der Bildtheorie untersucht werden.

Der Nachdruck Husserls beziiglich der Scheidung von Wahrnehmung und Bildbewusstsein

muss besonders betont werden: er kritisiert die Betrachtung der Wahrnehmung als eine Art
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von Bildvorstellung des Gegenstandes, als ob jede Abschattung des Objekts uns nur ein Bild
von ihm gibe, und nicht aber das Objekt an sich. Laut dem in Ideen [ dargestellten
Grundprinzip der Phinomenologie sind die Phdnomene dem Bewusstsein selbstgegeben; also
sind die Abschattungen keine Bilder oder Abbilder, sondern eher Aspekte oder Seiten
derselben Sache. Hier liegt der Grundunterschied zwischen Wahrnehmung und

Bildvorstellung, aber ist das vielleicht der einzige Unterschied?

Nach der Analyse beider Wahrnehmungsstufen und nach der Fragestellung des Verhiltnisses
zwischen den Verfahren von schlichten Erfassung und Explikation, ist man nun in der Lage,
die Struktur des Bildbewusstseins darzustellen. Sie wird von Husserl im erwéhnten Band aus

dem Jahr 1917 mit folgendem Beispiel erklart:

“Nehmen wir als Beispiel die Betrachtung einer Photographie oder vielmehr eines
photographisch dargestellten Objektes, eines Mannes etwa. Wir unterscheiden sehr leicht:
1)das leibhaft und als wirklich seiend gegebene physische Ding, das "Bild’, das an der Wand
hdngt, aus Papier besteht usw. Von ihm haben wir eine Perzeption; 2)das Bild in dem neuen
und dem eigentlichen Sinn, ich nannte es das Bildobjekt: perzeptiv, aber nicht im Modus des
Wahrhaftseins  gegebene kleine Menschenfigiirchen, in photographischen Farben
erscheinend; 3)die bildlich dargestellte, offenbar nicht leibhaft erscheinende, abgebildete
Person: das Bildsujet, dem wir in der normalen Einstellung des Abbildungsbewusstseins
zugewendet sind und das je nachdem als wirklich seiend oder nicht seiend, ferner als
gegenwidrtig oder vergangen seiend charakterisiert ist. Ist das Sujet angeschaut? In gewisser
Weise konnen wir ja sagen, ‘in" dem perzeptiven Bildobjekt, durch dasselbe hindurch,
‘sehen’” wir gleichsam das Bildsujet, darin stellt es sich dar. (...) Es gibt verschiedene Grade
der “Anschaulichkeit’, schon fiir die einzelnen Komponenten des Bildes, die ‘wirklich
darstellend fungieren. Sie konnen bewusstseinsmdf3ig mehr oder minder vollkommen, mehr
oder minder ungefihre Darstellungen sein und dann nach dem Umfang der
Bildobjektkomponenten, die wirklich verbildlichende sind, d.i. in denen wirklich oder durch
die hindurch wirklich das Bildsujet "gesehen” wird.”” E. Husserl, HuaXXXVIII Wahrnehmung
und Aufmerksamkeit, S. 350-351.
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Wihrend die Leibhaftigkeit und die Aktualitit der Selbstgebung die Grundkriterien fiir die
Unterscheidung der aktuellen Wahrnehmungen gegeniiber den Erinnerungen und
Phantasievorstellungen sind, ist gerade die Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit der
Phidnomenauffassung, d.h. ist der Unterschied zwischen bildlichen, symbolischen
Vorstellungen und anschaulichen Vergegenwirtigungen, der Grund fiir die Anerkennung der
Besonderheit des Bildbewusstseins unter andere bewusste intentionale Akte. Husserl erklart
das Bildbewusstsein im oben zitierten Text durch das Beispiel der Auffassung von
Bildobjekten auf einer physischen Unterlage; dagegen fehlt im Bildbewusstsein bei den
Phantasievorstellungen —z.B. bei Wachtrdumen —das Bildding: in diesem Fall gibt es keine
physische Unterlage, d.h. auch nicht als psychologischen Bewusstseinsinhalt . Aufgrund des
Bildbewusstseins richtet sich nicht das Subjet bei direkter Wahrnehmung des Bilddinges,
welches ein dem Bewusstsein aktuell transzendenten angeschauten Gegenstand ist, auf
dieselbe direkte Wahrnehmung; stattdessen richtet es sich intentional auf das Bildobjekt,
nédmlich auf die herausgehobene Figur auf dem physischen Triger. Diese Figur ist kein
Aspekt oder Teil des Bilddinges, sondern ein Objekt, welches vom Bildbewusstsein aus den
Farben und Texturen des Bilddinges erfasst wird. Die Auffassungsinhalte von Bildding und
Bildobjekt sind identisch, z.B. das Papier der Photographie ist das gleiche Material des
Portrits, und eben indem sie dieselbe materielle Unterlage besitzen, konnen beide nicht
gleichzeitig auftreten: die Wahrnehmung des Bilddinges an sich lehnt die Bewusstnahme des

Bildobjekts ab.

Durch die Vermittlung von diesem Bildobjekt und aufgrund einer Ahnlichkeitsbeziehung
wird das Bildsujet — d.h. das Thema des Bildes — gleichzeitig angeschaut. So zeigt das

duBerliche Bild die wahrscheinliche Paradoxie des gleichzeitigen Ereignis von Anschauung
und symbolischer Vermittlung, bzw. symbolischer Bildvorstellung: wéhrend die materiellen
Bildaspekte direkt und intuitiv wahrgenommen werden, wird eine symbolische Vorstellung
des abwesenden aber im Bild thematisierten Objekts gleichzeitig wahrgenommen. Diese
Paradoxie ldsst sich durch die oben beschriebene Bildstruktur erkldren: die direkte
Wahrmmehmung des original gegebenen physischen Bilddinges ermoglicht, dass die
Aufmerksamkeit sich nicht auf das bloB apperzipiertes Bildding als solches, sondern
stattdessen auf das reprasentierende Bildobjekt richtet, sodass in diesem aufgefassten Objekt

das in direkter Wahrnehmung abwesende Bildsujet jedoch direkt angeschaut wird. So gelingt
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man eine phinomenologische Beschreibung der Weise, wie im Bildobjekt das symbolisierte
Thema unmittelbar “gesehen” wird. Der materielle oder physische Charakter des Bilddings
ermOglicht die Verschiebung der Anschauung auf das reprédsentierte Thema, und ihrerseits
ermdglicht die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Bildobjekt und Bildsujet das Auftreten
dieser Anschauung in jedem moglichen Kontext, durch jede symbolische Vermittlung. Das
Bildbewusstsein ist durch diese “Anschauung in der Vermittlung” gekennzeichnet, indem
bestimmtes der aktuellen Wahrnehmung entzogenes Bildsujets durch irgendeines dhnliches

Bildobjekt angeschaut werden kann.

Von diesen drei Elementen der Bildstruktur ist nur das Bildding ein transzendenter

selbstgegebener Gegenstand — die gefirbte wahrgenommene Leinwand, das Papier der
Zeichnung oder der Photographie, usw. — welcher allerdings unbemerkt bleibt und der

direkten Thematisierung entgeht. Das Bildobjekt ist der Gegenstand, der nur dank des
Bildbewusstseins aufgefasst werden kann; er ist die Objektivitét, deren Ursprung im Vollzug
dieses Bewusstseinsmodus hat, m.a.W. er ist vom Bildbewusstsein selbst hervorgebracht.
Zuletzt ist das Bildsujet ein notwendigerweise in gegenwartiger Bildwahrnehmung
abwesendes Objekt, das trotzdem im Bildbewusstsein angeschaut wird. Die Ahnlichkeit
zwischen Bildobjekt und Bildsujet, die verschiedenen Gegeniiberstellungen zwischen
Bildding und Bildobjekt, zwischen Bildobjekt und Bildsujet, sowie zwischen Bild und seiner

wahrnehmbaren Umgebung sind die Grundlagen der symbolischen Bildvorstellung.

Verschwindet von direkter Wahrnehmung das Bildding, indem seine materiellen Inhalte vom
als intentionales Korrelat aufgedrédngten Bildobjekt angeeignet werden, ist nun die
Wahrnehmungsumgebung des Bildes der Hintergrund, wo das Bildobjekt als nicht
gegenwartige Repréisentation, Scheinobjekt oder Fiktum kontrastierend erscheint. Der
doppelte Kontrast, einerseits, zwischen dem Bild und seiner Umgebung, und andererseits,
zwischen Bildobjekt und Bildding, erkldrt die Art und Weise, wie das Bildding der
Wahrnehmung entgeht, indem es der Vermittler fiir die Verkniipfung der wahrnehmenden
Gegenwart mit dem nicht existierenden Bildobjekt wird. Fehlt das Bildding, wie im Fall der
Phantasievorstellungen, dann ist genau der permanente Kontrast zwischen dem Vorgestellten

und dem wahrgenommenen Hintergrund, welcher die Unterscheidung zwischen
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Phantasievorstellungen und Wahrnehmungsillusionen ermdglicht. Bei den letzten fehlt der
Kontrast mit der Wahrnehmungsumgebung. Im Gegensatz zu den Wahrnehmungsillusionen
bleibt bei der Phantasievorstellung immer der Kontrast mit der Wahrnehmungsumgebung;
man erfdhrt hier die Gegeniiberstellung und Widerstand seitens des phantasierten Objekts
gegen seine Reduktion auf die wahrgenommene Realitidt. Ermangelnd an einer Authebung
seitens der umgebenden Realitdt, bleibt hier die Trennung von zwei kontrastierten Ebenen,
ndmlich: die Ebene der Fiktion und die Ebene der Wahrnehmungsumgebung. Das Subjekt
kann auf beide Ebenen aufmerken, entweder im Phantasiegebiet oder im Realititsgebiet
leben, aber nicht in beiden auf einmal. Von diesem Kontrast mit der
Wahrnehmungsumgebung héngt die phanomenologische Unterscheidung zwischen Illusion
und Phantasievorstellung ab, indem die Phantasievorstellung am zweiten Kontrast mit dem
Bildding mangelt: “Wir haben zu scheiden Bildding, Bildobjekt, Bildsujet. Das letztere
braucht nicht zu erscheinen, und wenn es erscheint, so haben wir eine Phantasie oder
Erinnerung.” E.Husserl, HuaXXIII Phantasie, Bildbewusstsein Erinnerung 1912, S.489. D.h.
ohne das materielle Bildding verschwindet der Zwischenraum fiir die Vorstellung des
Bildobjekts, und folglich erscheint intuitiv das Bildsujet vergegenwirtigt in der eigenen
Vorstellung. Der Kontrast mit der sinnlichen Wahrnehmungsumgebung bei Bildbewusstsein
zeigt auBerdem eine weitere FEigenschaft der Wahrmehmung von transzendenten
Gegenstinden: der dem Bewusstsein transzendente Gegenstand wird in Kontinuitdt mit
weiteren den umgebenden Raum erfiillenden Dingen wahrgenommen. Abgesehen von dieser
Kontinuitit, bzw. unter dem Kontrast des Gegenstandes mit seiner Wahrnehmungsumgebung
findet man schwierig, eine Wahrnehmung von einer Erinnerung oder einer

Phantasievorstellung zu unterscheiden.

Husserl unterscheidet zwischen Wahrnehmung und Bildbewusstsein nach der
Selbstgegebenheit des anzuschauenden Objekts. Sowohl bei immanenter als auch bei
transzendenter Wahrnehmung erscheint der Gegenstand leibhaftig und gegenwirtig. Im
Gegensatz dazu ist der phantasierte, erinnerte oder antizipierte Gegenstand blof3
vergegenwartigt. Das Bildbewusstsein flihrt allerdings die Spaltung des vorgestellten Objekts
in Bildobjekt und Bildsujet ein; es ldsst sich deshalb durch den Kontrast zwischen Bildobjekt
und Bildsujet und durch die assoziative Verbindung gemiB Ahnlichkeit charakterisieren. Die

Bewusstnahme dieses Kontrasts bedeutet die Erfassung von gewisser Unangemessenheit bei
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der Auffassung vom Bildobjekt: das Bildobjekt erscheint als nicht fiir sich selbst seiend,
ndmlich im Modus des “als ob” oder des “fiir ein anderes Objekt sein”. Ohne diesen die
Ahnlichkeitsbeziehung begriindenden Kontrast wiren sowohl das Bildbewusstsein, als auch
die Auffassung des Bildobjekts als blofes Vertreters eines abwesenden Gegenstandes
vollkommen unmoglich; m.a.W. ohne den Kontrast zwischen Bildobjekt und Bildsujet,
welcher die Ahnlichkeitsassoziation von beiden Objekten begriindet, gibe es keinen
Unterschied zwischen Wahrnehmung und Bildbewusstsein liberhaupt. Wiren Bildobjekt und
Bildsujet absolut gleich, dann hétte man eine Wahrnehmung im vollkommenen Sinne. Aus
diesem Vergleich von beiden Bewusstseinsmodi kann man die Wahrnehmung als denjenigen
Modus erneut konzipieren, dessen intentionales Korrelat ein einziges dem gemeinten Objekt
absolut identisches Bildobjekt ist. Diese Identitit mag eine vollkommene Deckung von
beiden Objekten sein, sodass Bildobjekt und Bildsujet als  einziges wahrgenommen werden.
So ist jede wahrgenommene Abschattung gleichzeitig Objekt und gemeintes Thema; sie ist
die selbe Erscheinung des Objekts ohne gar keinen Kontrast, der irgendeine

Vorstellungsbeziehung griinden wiirde.

Man erreicht die vollkommene Ubereinstimmung von Wahrnehmung und Bildbewusstsein,
wenn man die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Bildobjekt und Bildsujet an die Grenze der
hochsten Gleichheit bringt. Das gilt allerdings nur da, wo das Bildbewusstsein auf ein
physisches dem Subjekt &uBlerliches Bildding projiziert, d.h. bei denjenigen
Bildvorstellungen, welche die drei erwdhnten Elementen in ihnen selben einschlieen. Ohne
gar kein materielles Bildding fiir die Hervorhebung des Bildobjekts hat man blofe geistige
Bilder oder Phantasievorstellungen, d.h. blole Vergegenwirtigungen — genauso wie die
Erinnerungen und Antizipationen — , deren phantasierte Korrelate gar nicht existieren.
Trotzdem modifiziert nicht der verschiedene Erscheinungsmodus der sinnlichen Inhalten
jeweils von physischen Bildern und von Phantasievorstellungen — und zwar, die
Empfindungen im Fall des physischen Bildes und die Phantasmata im Fall der
Phantasievorstellungen — das gemeinsame Merkmal beider Phanomene, welches die Rede
iiber ein Bildbewusstsein in beiden Féllen motiviert, ndmlich: die Auffassung eines

Bildobjekts als Vertreter eines abwesenden Themas, auf das man direkt und gemif seiner

Ahnlichkeit hinweist.
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Nun kann man diesen Vergleich auf die Vergegenwirtigungen der im strengeren Sinne
angenommenen Phantasie anwenden, um die Besonderheit des Bildbewusstseins und sein
hybrides Wesen zwischen Wahrnehmung und reiner Phantasie zu erldutern. Wiahrend die
Wahrnehmungsinhalte die Empfindungen sind, sind die Phantasmata die Phantasieinhalte.
Beide sind Arten von sinnlicher Gegebenheit einer einzigen hyletischen Materie: gleiche
sinnliche Inhalte konnen wechselweise entweder als Empfindungen oder als Phantasmata
auftauchen. Husserl bemerkt den proteusartigen Charakter der Phantasmata gegeniiber der
Beharrlichkeit und Leibhaftigkeit der Empfindungen. Diesem proteusartigen Charakter
gemdl zeigen die den Phantasmata eine Bildform gebenden Vorstellungen gewisse
Schwankungen in Kraft, Leibhaftigkeit und Dichte. Im Gegensatz dazu sind die
gegenwirtigen Empfindungen Einheitssynthesen, deren Identitit im Lauf der stdndigen
Erscheinungen gehalten wird. So findet eine radikale Unstetigkeit zwischen den aus der
Synthesen von verschiedenen Sinnesfeldern sich ergebenden Wahrnehmungsfeldern und
dem Phantasiefeld. Diese Unstetigkeit verhindert ihr gleichzeitiges Auftreten gegen die
simultane Erscheinung von z.B. Gehdr- und Sichtfeldern. Auf diese Weise kann der
angeschaute Stoff im Fall der wahrnehmenden Einbildungskraft beziiglich physischer Bilder
nicht gleichzeitig als die wahrnehmende Empfindung des existierenden anwesenden
Bilddings und als Phantasma des angeschauten Bildobjekts auftreten. Im Kampf zwischen
beiden Arten von sinnlichen Inhalten setzt sich schlieBlich eine Art gegeniiber der anderen

durch —im Allgemeinen setzt sich der phantasierte Inhalt des Bildobjekts gegeniiber den

wahrnehmbaren Empfindungen aus dem Bildding durch—.

Die reine Phantasie ist diejenige Tétigkeit und Bereitschaft des Bewusstseins, mit deren Hilfe
die proteusartigen hyletischen Inhalte oder Phantasmata ohne gar keine Bildformung
vergegenwartigen,d.h. ohne dass die Gestaltung von Bildvorstellungen stattfindet — seien
siec bloBe imagindre Vorstellungen, oder imaginire in einem &duBerlichen aktuell
wahrnehmbaren Bildding verkorperte Vorstellungen — . Dagegen ist die Phantasie im
weitesten Sinne, oder die /maginatio im gewo6hnlichen Sinne, die Bildgestaltung aus diesen

proteusartigen sinnlichen Inhalten. Damit erreicht man eine wesentliche Unterscheidung im
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Gebiet der Vergegenwirtigungen: die schlichte Vergegenwirtigungen der reinen Phantasie

unterscheiden sich von anderen bildlichen, signitiven u.a. Vergegenwairtigungen .

Bei der Gestaltung der phantasierten Vergegenwartigungen, welche an Materialitit bzw. an
Bildding mangeln, beobachtet man einen verschiedenen Erscheinungsmodus anders als die
Erscheinungsweise der Prisentation von wirklich gegenwértigen Inhalten: wegen der
Abwesenheit vom Kontrast mit einer physischen Unterlage ist das Bildobjekt hier keine
klare, stetige, feste, und vollkommen bestimmte Einheit. Die phantasierten Bilder erscheinen
“in den Schatten”, mit schwankender Bestimmbarkeit. Trotz dieser Besonderheit teilen die
durch die Einbildungskraft vermittelten Phantasievorstellungen einige Merkmale mit der
Wahrnehmung mit: durch die Bildvorstellung gewinnen die Phantasmata gewisse Stabilitit,
und damit lassen sie sich trotz ihres proteusartigen Charakters identifizieren. Wéhrend die
reine Phantasie die unmittelbare Auffassung der Phantasmata beibringt, ist die
Einbildungskraft oder die Phantasie im Sinne der Bildvorstellung eine hybride Tatigkeit
zwischen Wahrnehmung und reiner Phantasie. Dank der Einbildungskraft oder imaginatio
werden die Phantasmata in Bildern vorgestellt, als ob sie Vergegenwirtigungen von
potenziellen Wahrnehmungen wéren. So wandelt die Einbildungskraft die Phantasmata
gemiB einem wahrnehmungsfahigen Subjekt um, so dass sie eine guasi-Intention enthilt,
solange eine Reflexion des Subjekts iiber den in Bildern vergegenwirtigen Inhalt zumindest
potentiell moglich sein muss, damit die Vorstellungsform der Bezugnahme von solchen
Bildern auf eine ausstrahlende Subjektivitdt identifiziert werden kann. Im Gegensatz dazu

braucht nicht die reine Phantasie — d.h. die Phantasie ohne gar keine
Vergegenwirtigungsakte — diesen lebendigen Aspekt, indem sie plotzlich der Subjektivitét

aufkommen kann, abgesehen von ihren anderen intentionalen Vollziehungen und Akten. Bei
der reinen Phantasie, dagegen, findet man keine wirkliche Stellungsnahme weder in Bezug
auf das Phantasierte, noch auf die reproduktiven Modifikationen von anderen

zugrundeliegenden Wahrnehmungen.

Von diesem letzten gewohnlichen Sinne des Terminus “Phantasie” oder Einbildungskraft,

welche eine Modifikation {iber andere basischen positionellen Akte ist, scheidet Husserl die
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“reine Phantasie” als quasi anschauliche Vergegenwirtigung von Phantasmata. Diese
entfaltet sich unabhéngig von der Wahrnehmung, wenn auch sie normalerweise hybride
Versionen der Einbildungskraft bzw.Bildvorstellung oder Bildgestaltung annimmt. Die reine
Phantasie ist eine “quasi” anschauliche Vergegenwdrtigung, denn wegen ihres eigenen
Charakters werden die Phantasmata dem Bewusstsein nicht als individuelle Einheiten
gegeben: eine Beschreibung der Phantasmata gemill ihrem proteusartigen Charakter
bedeutet, diese als Erscheinungen ohne die ausreichenden Stabilitit, Kontinuitdt und
Deutlichkeit anzuerkennen, indem sie nicht als individuelle anschaubare Einheiten bestimmt
werden konnen. Jede Anschauung bringt individuelle Phdnomene zum Bewusstsein, und auf
diese Weise ermoglicht die reine Phantasie, dass die als Phantasmata gegebenen Inhalte
vergegenwirtigt werden, ohne dass sie eine vollkommene Anschauung von ihnen beschafft.
Die Anschauung von vergegenwirtigten Inhalten nimmt stufenweise durch die Umwandlung
der reinen Phantasie in Einbildungskraft oder Bildvorstellung gemdf3 der Analogie mit der

Wahrnehmungsanschauung eine hohere Fiille an.

So ist die Einbildungskraft eine Zwischentétigkeit, zwischen der reinen Phantasie und der
Wahrnehmungsanschauung. Dank ihr werden die proteusartigen Inhalte oder Phantasmata
gemil der subjektiv erkennbaren Wahrnehmung gestaltet, und von daher werden mogliche
Sachverhalten und vorstellende Fiktionen verursacht, m.a.W. Bewusstseinsinhalte im Modus

(13

des “als ob”. Welche ist dann die Leistung der reinen Phantasie fiir die
Erfahrungskonstitution angesichts des Vorranges der Wahrnehmung, welche die
Einbildungskraft an der Moglichkeit einer immer vollkommenen Bildanschauung orientiert?
Wozu dient dann die reine Phantasie? Und ist sie iiberhaupt moglich, wenn die husserlsche
Phinomenologie die Bildtheorie gemidll der Normalisierung und Feststellung von an
Wahrnehmungsanschauungen angeglichenen Bildern konzipiert? Es sieht so aus, als ob
Husserls Analyse von anschaulichen Vergegenwirtigungen den proteusartigen Charakter der
sinnlichen Materie zu verdrdngen versuchte, anders gesagt, als ob sie diesen Charakter in
erkennbare Eigenschaften und individuierbare Empfindungen umwandeln mochte. Als ob,
schlieBlich, die reine Phantasie ein Grenzproblem fiir die Phdnomenologie wire, welches der

wirklichen phanomenologischen Erfahrung entgehen wiirde, und nun innerhalb dieser gleich

wie die Einbildungskraft oder das Bildbewusstsein wére.
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Im Gegensatz zur Vergegenwirtigung des Bildbewusstseins, welches jeweils das vom
Subjekt Vorgestellte im Hier und Jetzt lokalisiert, und beziiglich dessen die anschaulichen
Vergegenwirtigungen als Moglichkeiten — d.h. als mogliche subjektive Bildungen nach
allgemeiner Form der Reprédsentation — erscheinen, hat die reine Phantasie gar keinen
subjektiven Charakter, keinen Bezug auf die Aktualitit und keine formale Bindung beziiglich
des wahrnehmenden einzelnen Subjekts. Sie ist reine “Urgebung” der hyletischen Materie in
threr proteusartigen unstetigen Mannigfaltigkeit, deren funkelnden Erscheinung einen
unerwarteten Eroffnungscharakter hat. So beschrieben sieht es klar aus, dass die von
subjektiver bildlicher Projizierung befreite Auffassungsweise der Inhalte als Phantasmata
aullerhalb des phidnomenologischen Gebiets und seiner Beschreibungsmdglichkeiten bleibt,
denn als reine Moglichkeit bezieht sie sich auf kein bestimmtes wirkliches Subjekt, sodass
verschiedene Subjekte eine gleiche erscheinende Mdglichkeit erfassen konnen. Nur solange
jedes wirkliche Subjekt die Erscheinungsverbindungen als gleich und miteinander
entsprechend erlebt, indem aus solchen Phantasmata harmonierte Bilder gestaltet werden,
kann das Subjekt die Bilder als gleich und im gewissen Sinne allgemeingiiltig betrachten,
denn jedes iiber solche Bilder phantasierende Subjekt wiirde genau dieselben Moglichkeiten

erkennen.

Letztendlich ist die direkte Auffassung der Phantasmata eine Grenze, durch die man an
diejenigen Qualitdten der hyletischen Materie denken kann, welche ihre Gegebenheitsweise
im Modus der Empfindungen iiberschreiten. Auf diese Weise kann man die transzendentalen
Aspekte — besonders die Zeitlichkeit — analysieren, welche das Auftreten von hyletischer
Materie mit den qualitativen Merkmalen der Empfindungen und die vergegenwairtigende
Anschauung von wenigen proteusartigen, an die Erscheinungsweise von Empfindungen
angeglichenen Phantasmata bestimmen, wenngleich diese ansteigende Angleichung mit sich
keine vollkommene Identifizierung zwischen Empfindungen und phantasierten Inhalten
bringt. Ermangelnd an einer einzigen im Urimpression gegebenen Zeitstelle, m.a.W
ermangelnd an einer echt gegebenen Wirklichkeit, mangeln die imagindren Gegenstinden an
vollstdndiger Individualitit; nur ndhern sie sich stufenweise die hochsten Bestimmtheit und
Individuation: “Ein Individuum lIdsst sich eigentlich nicht voll und ganz fingieren. Jede

individuelle Moglichkeit ist radikal unbestimmt, wesensmdssig, und die Unbestimmtheit ist
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keine vollkommene, und sei es auch phantasiemdssige quasi-Bestimmtbarkeit.” E.Husserl,

HuaXXIII Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Text N°19 (1922/1923), S.552.

Obwohl die reine Phantasie im engeren Sinne auBerhalb der phanomenologischen
Beschreibung Husserls bleibt, kann man jedoch die Spur des proteusartigen hyletischen
Elements bei der Phidnomenkonstitution finden. Genau fligt dieser proteusartige nicht
subjektive Aspekt zum Phdnomengebiet alle Mdglichkeiten hinzu, welche die wirkliche
Selbstgebung sinnlicher Erscheinungen im Hier und Jetzt tiberschreiten. Diese Gebungsart
der hyletischen Materie aus dem Rahmen der Empfindungen ermoglicht das Vollziehen von
Bildvorstellungen, phantasierten und antizipierten anschaulichen Vergegenwirtigungen.
Ohne diesen der Erscheinungsweise von Empfindungen — welche wahrnehmbar und
reproduzierbar sein muss — entgehenden proteusartigen Aspekt der hylé, konnten die in
Zeitanalyse die Protentionphasen aktivierenden antizipierten Vergegenwartigungen
iiberhaupt nicht stattfinden. Deshalb ist der proteusartige Charakter der Phantasmata
fundamental fiir die Projizierung der Zeitlichkeit in zukiinftige Mdglichkeiten. In den letzten
Phantasieanalysen aus den 20er Jahren verbindet Husserl die Phantasie mit der
Moglichkeitsoffnung, ndmlich mit der Entfaltung irgendwelcher moglich représentierbarer
Gegenstinde abgesehen von den wirklichen sinnlichen Wahrnehmungsgegebenheiten: “Setze
ich ein leer oder anschaulich (mehr oder minder klar) Auftauchendes als dieses, und als
dieses des von mir willkiirlich fortzugestaltenden oder umzugstaltenden Sinnes, und setze ich
es in der Weise eines quasi-Erfahrenen, sich durch quasi-Erfahrung ausweisenden, so
‘denke’ ich eine Moglichkeit, und ich konstruiere sie, ich bringe sie zur Gegebenheit, wenn
ich eine synthetische Erfahrungseinheit im Modus der Phantasie konstruiere, in der jede
willkiirliche Sinnesgestaltung so erfolgt ist und weiter erfolgt, dass eine Einheit erfiillten
einstimmigen Sinnes und in der Einheit quasi wahrnehmender Synthesis eine Einheit des
Erfahrungsgegenstandes einstimmigen Sinnes sich konstituiert.” E.Husserl, HuaXXIII

Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Text N°19 (1922/1923), S.547.

Nicht nur sind diese Phantasiekorrelate die Bedingungen fiir die Mdoglichkeitséffnung im

Phidnomenbereich und fiir die Strukturierung der Zeitphasen gemél ihrer protentionalen
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Orientierung in die Zukunft. Vielmehr bringen sie mit sich die Zugangsmoglichkeit zum
phidnomenologischen Wesensgebiet: “Alle gleichen Phantasien, und zwar alle gleichen
Phantasieanschauungen, Phantasieerfahrungen, in Phantasie sich quasi erfiillenden, geben
mir dasselbe Wesen, und zwar dasselbe konkrete Wesen. Jedes solche Wesen hat einen
Umfang “individueller Moglichkeiten’. Das sagt, die ndchste Vereinzelung eines Wesens ist
eine individuelle Phantasie, d.h. ein mir hic et nunc Vorschwebendes, das ich in
Phantasie-Einstellung nur in Wiederholung identifizieren kann, nicht wirklich, sondern mich
eben in Festhaltung desselben hinein phantasierend, oder mich phantasierend als denselben
konsequent Glaubenden.” E.Husserl, HuaXXIII, Beilage LXIII (1920/1921), S. 569-570.
Konnte man jede mogliche Erscheinungsweise der intentional gegebenen Phidnomene nicht
vergegenwirtigen, dann wiirde man die Zugangsmdoglichkeit zu den idealen Objekten oder
idealen Wesen vollig verlieren. Gerade durch die potenzielle Bildvorstellung der
Wesensvereinzelungen kann man das Gemeinsame aller Einzelerscheinungen erkennen.
Mittels der eidetischen Variation erkennt man das gemeinsame Wesen einer
Phinomenvielfalt: das Wesen zeigt sich in jedem Einzelexemplar, es ldsst sich im Kontrast
und in gegenseitiger Variation auffassen, indem dank solcher Variation ihre gemeinsame
wesentliche Merkmale angeschaut werden konnen. Die Art und Weise, wie jedes
Einzelphdnomen sich auf ein in weiteren Phdnomenen potenziell vereinzeltes Wesen bezieht,
entspricht grundsdtzlich dem Modus, wie man in jedem Bildobjekt gleichzeitig das Bildsujet
“sieht”. Bildbewusstsein und Wesensanschauung begriinden sich letztendlich im gleichen
Modus der Beziehung oder des direkten Bezugs von bestimmten Vorstellungen auf andere

abwesenden wenn auch direkt und intuitiv vergegenwértigten Gegensténde.

Nimmt man die anfingliche Frage dieses Kapitels wieder, und zwar die Frage nach der
Beziehungsart zwischen der im Griff behaltenen erfassten Ganzheit und den sukzessiv in
Explikation erscheinenden Phidnomenabschattungen, kann man nun die Schliisse dieser
Darstellung bewerten. Die Analyse des Bildbewusstseins im Vergleich zur Wahrnehmung
motivierte die Lokalisierung des Priifsteins fiir die Unterscheidung zwischen beiden
intentionalen Verfahren im Gegensatz zwischen der Selbstgegebenheit von leibhaftigen
Gegenstinden und der bloBen Vergegenwirtigungen. Die im Bildbewusstsein
einschlieBenden Schwierigkeiten betreffen das Verstindnis der Maoglichkeit von

anschaulicher Vergegenwdrtigung, d.h. eine Vorstellungsart, die das direkte “Sehen” vom
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Unwahrnehmbaren ermdglicht. Die Erklarung dieser wahrscheinlichen Paradoxie bracht mit
sich die Unterscheidung zwischen verschiedenen Elementen im Bildstruktur (Bildding,
Bildobjekt, Bildsujet), und vor allem die Anerkennung einer neuen in der Wahrnehmung
abwesenden Objektivititsart, ndmlich das Bildobjekt, und die durch dieses vollgezogene

Vergegenwértigung des Bildsujets.

Nach dieser Unterscheidungen wurde es gezeigt, dass der Gegensatz zwischen direkter
Gegenstandswahrnehmung und phantasierter, erinnerter oder antizipierter
Vergegenwirtigung durch die Identitét oder den Kontrast zwischen Bildobjekt und Bildsujet
beschrieben werden kann. Im Bildbewusstsein nimmt man deutlich war, dass das Bildobjekt
nicht vollkommen gleich mit dem vorgestellten, von ihm allerdings vergegenwirtigten
Bildsujet ist. Verschiedene Bildobjekte kdnnen ein identisches Thema vorstellen, ebenso wie
ein einziges Bildobjekt vielfdltige Themen vergegenwértigen kann. Im Gegensatz zu dieser
Leistung des Bildbewusstsein findet man bei der Wahrnehmung die vollkommene Identitét
zwischen Bildobjekt und Bildsujet; m.a.W. in der Wahrnehmung wird es abgelehnt, dass
eine solche das Bildobjekt vom Bildsujet unterscheidende Vorstellung tatséchlich stattfindet.
Die Wahrnehmung wird nach Analogie mit dem Bildbewusstsein beschrieben: die ideale
Situation einer wirklichen lebendigen Selbtsgegebenheit der Phdnomene an einer auf sie
gerichteten und von ihnen erfiillten wahrnehmenden Intentionalitéit, kontrastiert mit der
Unangemessenheit zwischen dem Bildobjekt und dem an sich vergegenwirtigten — wenn
auch nicht blo83 symbolisch vorgestellten —Bildsujet. An dieser Stelle muss es betont werden,
dass die mit der Wahrnehmung verglichenen Vorstellungsweise keine symbolische oder
signitive dem abwesenden Objekt durch ein bloBes Ersatzbild gemeinte Vorstellung ist,
sondern eher eine anschauliche Vergegenwdrtigung, in der das Bildobjekt das Sujet an sich

selbst vergegenwirtigt und verkdrpert, ohne dass dieses Sujet blo3 symbolisch ersetzt wird.

Analogisch zur anschaulichen Vergegenwirtigungsmodus des Bildbewusstseins wird die
Gleichzeitigkeit von beiden Wahrnehmungssstufen verstanden: die schlichte Erfassung einer
angeschauten Ganzheit, welche wegen der komplexen als ausgebreitete Gegenwart
verstandenen Zeitstruktur weder unter Impressionen wahrgenommen, noch in ihrer ganzen

Dauer auf einmal reproduziert werden kann; und die fortwdhrende Explikation jeder
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abgeschatteten Erscheinung. So “sieht” man in jeder Abschattung die auf einmal erfasste und
im Griff behaltene Ganzheit, und damit bezieht sich jede Abschattung auf solche Ganzheit.
Die Beziehungsart zwischen jeder Abschattung und der erfassten Ganzheit ist dieselbe wie
diejenige zwischen dem Bildobjekt und dem durch dieses vergegenwirtigten Sujet mit der
Ausnahme, dass im ersten Fall eine echte Prisentation des Phidnomens stattfindet, wahrend
im zweiten nur eine Vergegenwartigung des Themas in vorstellender Figur geschieht, indem
im Wahrnehmungsfall die Abschattung im sinnlich — im Hintergrund gebliebenen —
Wahrnehmungsfeld hervorgehoben wird, wihrend bei dem Bildbewusstsein der Kontrast

zwischen Bildobjekt und Bildding — im Fall der Wahrnehmung eines physischen Bildes
—, oder lediglich der Kontrast zwischen Bildobjekt und dem gleichzeitig wahrgenommenen
sinnlichen =~ Wahrnehmungsumgebung — im Fall der Erinnerung oder der

Phantasievorstellung —letztendlich aufgehoben wird.

Eine zweite Schlussfolgerung dieser Analyse erklart die Griinde fiir die husserlsche
Wahrnehmungsauffassung seit dem Bildbewusstsein, weil diese Erklarungsweise den
Zugang zum phdnomenologischen Wesensgebiet ermoglicht. Die Mdglichkeit der
Wesensanschauung an sich hingt von der Annahme eines genug weitumfassenden Sinnes
der Anschauung ab, welcher die Wahrnehmungsanschauung iiberschreiten kann, und
dadurch auch die Vergegenwirtigungen von abwesenden Gegenstinden umfassen kann,
seien diese Gegenstinde bloB vorgestellte Objekte (wie das Bildsujet), oder seien sie
aufgrund ihres idealen Charakters an einer vollkommenen aktuellen Wahrnehmung
notwendig ermangelnde Objekte (wie die Einzelwesen). Dieser Anschauungsbegriff vereint
an sich beide Verfahren von Ideation und Anschauung, und so wird die Phinomenologie als
Disziplin des reinen Schauens verstanden, d.h. als Disziplin der Beschreibung vom
Beobachteten und Untersuchung der Unterscheidungen und Bestimmungen innerhalb des

Sinnesgebiets.

Seit diesem verbreiteten Anschauungssinne, welche nicht nur die Wahrnehmungsanschauung,

sondern auch die Wesensanschauung und die anschaulichen Vergegenwértigungen — wie es

gezeigt wird, auch die Anschauung von Sachverhalten und die kategoriale Anschauung —
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umfasst, lidsst die Phidnomenwahrnehmung sich als gleichzeitiges Auftreten von der
retinierten in jeder von ihren Einzelabschattungen erscheinenden Ganzheit verstehen. In
dieser Vergegenwirtigung der Objekt-Ganzheit in jeder Abschattung wiirde die
vorkategoriale Auffassung der Inhidrenzbeziehung zwischen Bestimmung und Substrat
eintreten, solange jede Abschattung als die Erscheinung des Teiles einer substanziellen im
Griff behaltenen Ganzheit wahrgenommen wird. Diese Behauptung findet eine begriindete
Bestitigung in solchen husserlschen Texten, wo Husserl die wesentliche Vertrautheit
zwischen den wirklichen Wahrnehmungen und den phantasierten Vergegenwértigungen

betont. So liest man z.B. in den Ding un Raum Vorlesungen aus dem Jahr 1907:

“Phantasievergegenwdrtigungen von Wahrnehmungen tun uns dieselben Dienste, sofern sie
uns Wahrnehmungen vor Augen stellen und wir nun in der Tat das sehen, mit Evidenz als
Gegebenheit fassen kénnen, was wir fassen wollen, ndmlich was das Wesen von
Wahrnehmung ist, was dergleichen wie “Wahrnehmung” meint. Fiir die Dignitdit der
Gegebenheit als aktuelles Erlebnis gegeniiber der blofSen Vergegenwdrtigung interessieren
wir uns hier nicht, ebenso wenig, als wir uns iiberhaupt fiir Konstitution der
Bewufstseinsgestaltungen interessieren, die die Evidenz ausmachen, welche wir jetzt

schrittweise vollziehen.” E. Husserl, HuaXVI Ding und Raum Vorlesungen 1907, S. 13.

In der ersten Beilage der Ergidnzungstexten von diesen Vorlesungen (1907-1909) legt
Husserl den Nachdruck noch mehr auf die Vertrautheit zwischen Wahrnehmung und
phantasierter Vergegenwirtigung, indem das Vollziehen von Wahrnehmungsakten {iblich die
hochste Erfiillung oder Angemessenheit nicht reicht. Sie bleiben allerdings innerhalb der

allmdhlichen Anndherung an diese vollkommene Erfiillung:

“Das Gebiet deutlichsten Sehens ist so klein und so schnell stuft sich die Klarheit ab, im
allgemeinen jedes Bild, das sich ja iiber dieses kleinste Gebiet hinaus erstrecken wird, “daf
es’ bei der Bewegung Deutlichst-Verdinderungen und so in Fortgang jede Erscheinung
Bereicherung der Explikation erfahren wird. In der Bewegung wird sozusagen jedes
Deutlichkeitsmoment in den ‘Gegenstand’ eingetragen, das deutlich Aufgefafite wird
intentional festgehalten und dient zur Bereicherung der Implikation. Jede Bildauffassung ist,
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konnen wir auch sagen, zum grofiten Teil verworren, unklar, aber sie hat in der Weise der
Unklarheit in sich, was bei passender Augenbewegung und Explikation sich zur Deutlichkeit

und Klarheit auseinanderlegt.” Op.cit. S.340.

Ebenfalls liest man in der fiinften von seinen in Géttingen auch im Jahr 1907 gehaltenen
Vorlesungen, welche im Werk mit dem Titel Die Idee der Phdnomenologie herausgegeben

wurden, Folgendes :

“Fiir die Wesensbetrachtung rangiert Wahrnehmung und Phantasievorstellung ganz gleich,
aus beiden ist dasselbe Wesen gleich gut herauszuschauen, heraus zu abstrahieren und, die

eingewobenen Existenzsetzungen sind irrelevant.” E. Husserl, Huall Die Idee der

Phédnomenologie, 1907, S.68-69.

Nach dieser Analyse und ihrem Schluss —und zwar, dass die Wahrnehmung von Husserl
gemdll dem Bildbewusstsein verstanden wird — wird nun das Hauptargument des ersten
Teiles dieser Dissertation wieder aufgenommen, ndmlich: die unmdgliche Ableitung der
logischen Kategorien “Substrat” und “Bestimmung” aus der in beiden Wahrnehmungsstufen
vollgezogenen Beziehung zwischen der Objekt-Ganzheit und jeder von ihren erscheinenden
Abschattungen. Es  wurde  bestétigt, dass diese  Beschreibungsweise  von
Wahrnehmungsanschauung die Auffassung der Inhédrenzbeziehung an sich nicht ermdglicht.
Wegen der Unmittelbarkeit der Erscheinung in Wahrnehmungsanschauung kann man keine
neue Gegenstindlichkeit wie die der Inhdrenzbeziehung zwischen Bestimmung und Substrat
iiberhaupt thematisieren. Es gibt hier keine signalisierbare Gegenstandlichkeit, welche sich
auf den Bezug von Teilerscheinungen auf eine im Griff behaltene Ganzheit bezieht, und
deshalb konnen die abgeschatteten Teilerscheinungen als solche nicht als Bestimmungen
beschrieben werden. Ebenso wenig kann die erfasste Ganzheit als Substrat betrachtet

werden.

Aron Gurwitsch vertritt in seinem Werk Das Bewusstseinsfeld die Unmoglichkeit einer

Erkldrung der Beziehungen zwischen angeschauten Einzeltermini seit der von thm genannten
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Konstanzhypothese. Laut dieser Hypothese, welche nach Gurwitsch die Phédnomenologie
Husserls implizit annehmen wiirde, haben die als Empfindungen wahrgenommenen Inhalte
einen fundamentalen, grundlegenden Charakter beziiglich anderer intentionaler Verfahren.
Sie hdngen urspriinglich nur von physischen Reizen ab, und sie bleiben unverdndert im Lauf
der Konstitution von hoherstufigen Gegensténdlichkeiten. Nach Gurwitsch ist die Annahme
der Konstanzhypothese —das FErgebnis eines dualistischen Verstindnisses der
Bewusstseinsstrukturen, nach welcher die sinnlichen Empfindungen und die Impressionen
eine vorrangige Rolle im Ursprung und erster Entwicklung der Bewusstseinsstrukturen
spielen, indem beide sich von ibrigen nicht begriindenden sondern begriindeten

Gegenstianden und sekundéren Gegenstindlichkeiten unterscheiden.

Angesichts der psychologischen Gestalttheorie lehnt Gurwitsch den unverdnderbaren
Charakter von Empfindungsdaten ab. Stattdessen haben diese Empfindungsdaten die gleiche
Plastizitdt wie andere konstituierten Gegenstéinde , solange ihre Speicherung im Gedichtnis
von Gestaltungen — wie die Einheitsformung — und von der mit ihnen gemachten
Operationen abhdngt. Laut der Gestalttheorie ist die Verdnderung der inneren Bedingungen
wegen des Schema-Erwerbs und der begleitenden Reorganisierung des Gegenstandes, der
Grund fiir die unmittelbare Erkennung eines frither wahrgenommenen Gegenstandes. Indem
nach Gurwitsch die Gestaltung — z.B. die Trennung von Einheiten innerhalb des
Bewusstseinsfeldes —ein inneres im Bewusstseinsfeld origindres Merkmal ist, d.h. nicht das
Ergebnis der Verwendung von &duBerlichen Gestaltungen, behauptet er, dass wenn eine
Operation, Funktion oder Schema an einer schon getrennten Einheit angewendet wird, sodass
diese wieder aufgebaut und reorganisiert wird, setzt man schon gewisse auch fiir zukiinftige
Wahrnehmungen geltende innere Bedingungen fest. Auf diese Weise erscheint der eigene
Gegenstand bereits in sinnlicher Wahrnehmung, ohne dass keine Teilnahme von
irgendwelcher besonderer Organisierungstétigkeit ndtig sein muss. Deshalb ist die eigene
Organisierung des Bewusstseinsfeldes eine Vorbedingung fiir den empirischen Erwerb, so
verstanden als Erfahrungswiederaufbau und Erfahrungsreorganisierung. Gurwitsch schlief3t
aus seiner Analyse, dass die intuitionistische Philosophie — die er auf die Principles of
Psychology von W.James zuriickdatiert, und die auch in husserlscher Phinomenologie nach

Gurwitsch anwesend wire — letztendlich unmdglich ist, denn die Konzeptualisierung und die
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Vergeistigung sind Erfolge der vergangenen Erfahrung, die die Bedingungen aller

zukiinftigen Erfahrung festlegen.

Trotz dieser neuen Interpretation der Phinomenologie Husserls angesichts der Gestalttheorie,
vertritt Gurwitsch letztendlich dasselbe Prinzip der genetischen Erkldrung der Logik, das in
Erfahrung und Urteil gefunden werden konnte und in derzeitiger Dissertation kritisiert
wurde, ndmlich: dass der Ursprung von den logischen Kategorien “Substrat” und
“Bestimmung” in vorpradikativer Erfahrung gefunden werden kann. Das Argument von
Gurwitsch im Buch Das Bewusstseinsfeld begriindet, warum die dualistische Einstellung der
Phidnomenologie Husserls diese Genese nicht erklidren kann, denn die Betrachtung der
abstrakten Gegenstdndlichkeiten und komplexer Einheitsgestaltungen als hoherstufige von

urspriinglichen hyletischen Daten wesentlich getrennte und unterschiedene Elemente —
welche dieselben unverdnderbaren Daten gestalten — bedeutet die Annahme einer radikalen

Diskontinuitdt zwischen beiden Bewusstseinskomponenten: einerseits, die sinnlichen Inhalte;
andererseits, die formalen, transzendentalen Strukturen. Solche Diskontinuitidt verhindert
eine genetische Erkldrung, welche den Ursprung der logischen Kategorien seit der

Selbstgegebenheit von wahrgenommenen sinnlichen Daten erkléren konnte.

Der Vorschlag Gurwitschs bedeutet aber keinen Verzicht auf das Projekt einer genetischen
Erklarung. Vielmehr versucht er, dieses durch die Interpretation der husserlschen
Phinomenologie seit der Gestalttheorie zu korrigieren, damit die Konstanzhypothese und der
implizierte Dualismus verlassen werden konnen. So konnte der Mangel der
phidnomenologischen FErkliarung Husserls {iberwunden werden, und zwar, der Mangel,
welcher die Erlduterung der Moglichkeitsbedingungen fiir die Wahrnehmung der
Beziehungen zwischen angeschauten einfachen Termini verhindert, denn solche
Beziehungen gehoren zu einem phdnomenologischen Gebiet unterschiedlich vom Gebiet der
angeschauten direkt wahrnehmbaren Realitdten. Solcher Vorschlag erfordert die Betrachtung
von allen Elementen des Bewusstseinsfeldes in einer gleichen Stufe, ohne dass man die

hyletischen Daten abgesehen von ihren vielféltigen Gestaltungen versteht:

370



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

“Indem es von diesen Bestimmungen und Attributen Kenntnis nimmt, betrachtet das
wahrnehmende Subjekt sie nicht an sich selbst, sondern viel mehr insofern, als sich das Ding,
dem sie zugehoren, sich in ihnen bekundet. Die Bestimmungen und Eigenschaften werden
sozusagen von dem Ding nicht abgeldst, sondern im Gegenteil: sie werden in ihrer
Bezogenheit auf dieses genommen, d.h. im Hinblick auf die Einheit, zu deren Konstitution sie
beitragen. Diese Einheit ist das durchgehende Bewufstseinsschema wdhrend des ganzen
Wahrnehmungsprozesses. Keine in einer Einzelwahrnehmung sich darbietende Eigenschaft
wird ein Thema fiir sich, sondern jede verbleibt ein Moment des Themas: keine wird dem
wahrgenommenen Ding gegeniiber selbstindig oder unabhdngig, sondern jede wird im
Gegenteil als Charakteristikum dieses Dinges genommen. Dank des Innenhorizontes oder

— noetisch gesprochen — der Antizipationen, mit denen sie verwoben ist, wird in jeder
Einzelwahrnehmung eines Dinges mehr vorstellig als blof3 das in direkter Sinneserfahrung
Gegebene. Ob diese Antizipationen als blofie Moglichkeiten der Exploration oder in Form
aktiver Tendenzen zu effektiver Exploration erlebt werden, die hier in Rede stehenden
Potentialititen —die man intrathematische Potentialititen nennen kann — sind dadurch
ausgezeichnet, dafs ihre Aktualisierung keine Abwendung vom Thema, sondern im Gegenteil
ein tieferes Eindringen in dasselbe bedeutet. Die Aktualisierung der intrathematischen
Potentialititen ist geradezu eine Vorbedingung fiir ein solches Eindringen.” A.Gurwitsch,

Das Bewusstseinsfeld, S. 235.

Es lasst sich folglich beweisen, dass in der Darstellung Gurwitschs der gleiche
Erkldrungsmangel von Erfahrung und Urteil gefunden werden kann, ndmlich die Annahme,
dass die verschiedenen Momente als Bestimmungen eines Substrats wahrgenommen werden,
so dass die husserlsche Unterscheidung in den Logischen Untersuchungen zwischen
abhingigen und unabhingigen Teilen durch die Unterscheidung zwischen Bestimmungen
und Substrat vollig ersetzt werden konnte. Es muss dann wieder behauptet werden, dass

beide Unterscheidungen jedoch unterschiedlich — d.h. nicht ersetzbar oder miteinander
vergleichbar — sind, solange die Unterscheidung von logischen Kategorien wie “Substrat”

oder “Bestimmung” eine Inhidrenzbeziehung hinzufiigt, welche als solche sowohl in der

Unterscheidung zwischen unabhéngigen Teilen und Momenten an sich, als auch in der
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13

folgenden Behauptung: “nur die unabhdngigen Teile konnen das Thema eines

Wahrnehmungsfeldes sein”, fehlt.

Diese Bemerkungen konnten die hier vertretene These auch zur kritischen Einstellung der

spateren Interpretationen der Phdnomenologie Husserls — wie z.B. die Interpretation von
Aron Gurwitsch — angewendet werden. SchlieBlich ldsst sich hinzufiigen, dass wegen der

Auslassung Gurwitschs beziiglich husserlscher Unterscheidung zwischen Phantasmata und
Empfindungen innerhalb der eigenen hyletischen Inhalte auch die Annahme der
Konstanzhypothese bei Husserl von Gurwitsch angenommen wird. Die Wirklichkeit dieser
Annahme bei Husserl ldsst sich allerdings diskutieren, solange laut seiner Phdnomenologie
die von Gurwitsch angenommene Unverdnderbarkeit der Empfindungen zweifelhaft ist,
indem solche Empfindungen immer gemdfl bestimmten transzendentalen Koordinaten bzw.

zeitlichen, leiblichen, doxischen Koordinaten, u.a. — auftreten. Nach dieser Schlussfolgerung

wird man anschlieBend fragen, ob eine alternative Erkldrung der Genese von logischer
Pridikation aus der vorpridikativen Erfahrung mdglich sei, indem aus dieser vorpradikativen
Erfahrung die Kategorien “Substanz” und “Bestimmung” gefolgert werden kdnnen. Dazu
werde ich auf Arten von intentionalen Verfahren anders als die anschaulichen
Vergegenwdrtigungen beachten. Im néchsten Kapitel wird die Phinomenwahrnehmung nicht
mit dem Bildbewusstsein, sondern mit den symbolisierenden Akten und den bezeichnenden

Ausdriicken verglichen werden.
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1.7 ZUR ERNEUTEN ERKLARUNG DES URSPRUNGS VON DER PRADIKATION:
DIE STRUKTUR DES SPRACHLICHEN ZEICHENS IN DER PHANOMENOLOGIE
HUSSERLS

In der oben dargestellten Beschreibung des Ursprungs der Priadikation wurde es gezeigt, wie
das Hauptargument von Erfahrung und Urteil von der Moglichkeit der Wahrnehmung,
innerhalb der rein sinnlichen Empfanglichkeit, von einer vorherigen Strukturierung des
wahrgenommenen Objekts als individuell und von Qualitdten und Eigenschaften bestimmt
ausging. Die sinnliche Erfahrung wurde dort deshalb wie die Auffassung von objektivierten
Einheiten, bzw. von teilweise erscheinenden {iber die Wahrnehmungsumgebung
herausgehobenen, individualisierte, wahrgenommenen Themen beschrieben. Auf dieser
vorpradikativen Erfahrung begriinden sich die hochsten intentionalen Akte, sodass die
logischen Kategorien der Pradikation sich um die Beziehungen zwischen den individuellen,
bereits objektivierten Sachen miteinander im AuBerhorizont handeln. So findet die
Auffassung von kategorialen Gegensténdlichkeiten in diesen hdchsten fundierten Stufen statt.
Es gibt verschiedene Stufen der Gegenstandskonstitution, seit dem Gebiet der schlicht
wahrgenommenen Einzeldinge bis zum Gebiet der aus der Praddikation sich ergebenden
abstrakten Gegenstdndlichkeiten, welche syntaktische Beziehungen ausdriicken und
gewissen Sachverhalten entsprechen.Die Moglichkeit einer ersten und urspriinglichen
Objektivierungsstufe ist auf die Identifikation der wahrgenommenen, im Lauf ihrer
Explikation im Griff behaltenen Ganzheiten als differenzierte Substrate zuriickzufiihren,
indem diese Substrate durch den Kontrast mit abhidngigen nicht selbststindigen Momenten

Einheit und Unabhéngigkeit erlangen.

Nach der Kritik oben ist allerdings fraglich, dass diese zumindest primitive Objektivierung
oder Gegenstandskonstitution im Gebiet der rein sinnlichen Wahrnehmung geschehen kann:
wenn die Voraussetzung fiir die Betrachtung der Wahrnehmungsphidnomene als
“Gegenstiande” ihre Auffassung als unabhingige abgeschattet erscheinende Substrate ist,
wiirde dann die Abwesenheit von einer echten Bekundung der logischen Kategorien
“Substrat” und “Bestimmung” die Entziehung der gegenstdindlichen Betrachtung solcher

relativ unabhéngigen wahrgenommenen Teilen bedeuten. Die Objektivierung der Phanomene
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erfordert nicht nur ihre Auffassung als relativ unabhingige Teile unter Kontrastbeziehungen
mit abhéngigen Teilen, sondern vielmehr die Moglichkeit ihrer Identifizierung und
Erkennung als “die gleichen seiend” in potenziell wiederholender Erscheinung vor
verschiedenen Beobachtern, in verschiedenen Umstinden und verschiedenen raumzeitlichen
Koordinaten. Husserls Mereologie von alleine ermoglicht keine echte Erkldrung der
Objektivierung von Phidnomenen, weil sie ein anderer Moment, anders als die priadikativen
Trennungsoperationen und die pridikative Konstitution von heterogenen Ganzheiten,

bedeutet.

An dieser Stelle wird die Unterscheidung zwischen homogenen und heterogenen Ganzheiten
hinzugefiigt, welche als Analyseinstrument der Phdinomenologie Husserls angenommen wird.
Der Ausdruck “homogene Ganzheiten” bezieht sich u.a. auf das eigene Bewusstseinsgebiet.
Dagegen sind “heterogene Ganzheiten” diejenigen, die zum Gebiet der objektiven Welt, zur
Auffassung der Naturdinge als selbstindiger Substrate, zum Verstindnis des Ichs in der
objektiven Welt als Leibkorper von seiner Wahrnehmung als (innerem) Leib getrennt, zum
Verstindnis der objektiven Welt als symbolisches Gebiets der reinen Vermittlung, usw.
Wiéhrend eine homogene Ganzheit aus aufeinander unmittelbar hinweisenden nicht
unabhingigen Momenten besteht, besteht eine heterogene Ganzheit aus aufeinander indirekt
hinweisenden — mittels bestimmter vermittelnder Momente — relativ voneinander
unabhingigen Momenten. Diese Unterscheidung zwischen homogenen und heterogenen
Ganzheiten koinzidiert teilweise mit anderer husserlschen Unterscheidung aus der Dritten
Logischen Untersuchung, nadmlich mit der Unterscheidung zwischen gegliederten und
ungegliederten Gegensténden, insofern beide Unterscheidungen den entweder getrennten
oder beiliegenden Charakter der Bestandteile beriicksichtigen. Allerdings unterscheiden sich
beide Passagen, solange die Teile einer heterogenen Ganzheit nicht aufgrund ihres Inhalts
voneinander getrennt sind, sondern zuerst aufgrund der herausgehobenen Form und,
zweitens, aufgrund des jeweils immanenten oder transzendenten Charakters der Bestandteile
vom Ganze. Transzendente Bestandteile sind diejenige, welche innerhalb der Ganzheit
gleichzeitig auf das AuBere dieser Ganzheit verweisen. Die Trennung zwischen den
Bestandteilen einer homogenen Ganzheit ist nicht, schlieBlich, auf eine Unstimmigkeit

beziiglich der Inhalte —wie z.B. diejenige zwischen bestimmter Farbe und ihrer rdumlichen

Ausdehnung —, sondern eher auf den Unterschied beziiglich der Erscheinungsweise von
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diesen Inhalten innerhalb der phdnomenologischen Korrelation, und vielmehr, auf die
Unstimmigkeit ihres jeweils immanenten oder transzendenten Charakter beziiglich der sie

enthaltenden Ganzheit.

In diesem letzten entgegensetzten Aspekt beobachtet man, dass die heterogenen Ganzheiten
sich auch mit den in Dritter Logischer Untersuchung genannten czerstiickten und
zerstiickbaren Ganzen decken, denn die Teile einer heterogenen Ganzheit miissen, zumindest
potenziell, zerstiickbar sein, wahrend die nicht unabhéngigen Bestandteile einer homogenen
Ganzheit nur innerhalb des sie umfassenden Ganzes gegeben werden konnen, indem dieses
Ganze nicht notwendigerweise zerstiickbar sein muss. Allerdings sind beide
Unterscheidungen voneinander nicht identisch , weil — wie es oben gesehen wurde — der
Gegensatz zwischen homogenen und heterogenen Ganzheiten zu dem Gegensatz zwischen
gegenseitiger ~ Abhdngigkeit bzw.  Unabhingigkeit ~von  Bestandteilen  neue

Unterscheidungskriterien hinzufiigt, und zwar: die Verweisungsarten — jeweils direkt oder
indirekt, mittelbar oder unmittelbar — der Bestandteile miteinander und der jeweils

immanente oder transzendente Charakter jedes Teiles beziiglich des Ganzen. Die
Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit zwischen den Bestandteilen wird in husserlscher Dritter
Untersuchung im Doppelsinn verstanden: einerseits bezieht sich die Mittelbarkeit auf die
analytische, transitive Beziehung der gemiB “ist v(G) ein Teil des Ganzen G, so ist ein Teil
dieses Teils, etwa v(v(G)), wieder ein Teil des Ganzen, aber ein mittelbarer Teil”( HuaXIX/I,
S.274); andererseits wird die unmittelbare bzw.mittelbare Beziehung zwischen den
Bestandteilen synthetisch verstanden, gemiB3 der Néhe oder Ferne der Bestandteilen des

Ganzen voneinander.

Die frither analysierte und mit dem Bildbewusstsein verglichene
Wahrnehmungsbeschreibung Husserls, zeigte das wahrgenommene Phénomen als eine
homogene Ganzheit, welche aus den Elementen des Sichtfeldes besteht. Im Gegensatz zum
Bildbewusstsein verschwunden in der Wahrnehmung die Kontraste zwischen den
Bestandteilen des Wahrgenommenen. Diese Abwesenheit von den Kontrasten, welche mit
sich beim Bildbewusstsein die Vorstellungsbeziechung als solche brachten, erkldrt den
Mangel an einer Vorstellung bei der Wahrnehmung, m.a.W. erklirt das Ereignis einer

aktuellen Gegenwirtigung des dem Bewusstsein gegebenen Phidnomens bei der
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Wahrmmehmung. Auf diese Weise ist das wahrgenommene Phédnomen ein Grenzfall von
homogener verbundener Ganzheit, d.h. ein einziger rein einfacher Gegenstand, welcher keine
Kontrastbeziechung zwischen seinen Bestandteilen zeigt. Nichtsdestotrotz verhindern an
dieser Stelle die Unmittelbarkeit und der direkte Charakter der Wahrnehmung die Rede von

“Gegenstdnden” im engeren Sinne.

Die Wahrnehmungsphdnomene werden nur als “Objekte” im weitesten Sinne beschrieben,
und zwar im Sinne aller Phinomene, welche als Ende irgendeiner intentionalen Korrelation
erscheinen konnen. Wegen seiner unzerbrechlichen Verbindung, einerseits, mit bestimmten
jeweils einzelnen Beobachter, auf dessen Innerhorizont der bewussten Erfahrung es als neues
wahrgenommenes Phédnomen herausgehoben wird, und andererseits mit den weiteren
Elementen des Wahrnehmungsfeldes, welches sich im unendlich offenen AuBlerhorizont der
erscheinenden Begleitphdnomene hinauszieht, mangelt das wahrgenommene Phidnomen an
den notwendigen Unterscheidungen fiir die Konstitution eines zupréddizierenden mdoglichen
Objekts. Der Grund dafiir ist aber nicht, dass der Begriff “Objekt” schlicht und einfach die
Moglichkeit der Erscheinung als Subjekt von irgendeiner Pradikation kennzeichnen wiirde,
sondern eher dass die Moglichkeit der Pradikation an sich auf die vollzogene Trennung der
Phénomene in diskontinuierlicher, heterogener Ganzheiten zuriickzufiihren ist, indem einige
potenziell Subjekte einer Pridikation werdenden Bestandteile radikal getrennt von anderen
Bestandteilen sind, ndmlich von denjenigen, die nur durch Kontrastbezichungen als mogliche

Pradikate der ersten betrachtet werden konnen.

Ein weiteres Beispiel von homogener Ganzheit findet man beim Bildbewusstsein, wo die
Bildteile aufeinander gemiB Ahnlichkeit verweisen, sodass das vom Bildobjekt vorgestellte
Bildsujet auch zu derselben Ganzheit gehort, m.a.W. es ist dem gesammten Bild immanent.
Das Bildsujet ist auch ein nicht unabhidngiger Bestandteil des Bildes. Im Gegensatz zur
Wahrnehmung mangelt das Bildbewusstsein bei der Phantasievorstellung am Kontrast einer
gegenwartigen Impression. Deshalb enthilt die Phantasievorstellung an sich das Vorgestellte
im aus voneinander abhingigen Momenten bestehenden, homogenen, geschlossenen Gebiet.
Die Einbildungskraft entgeht dem geradlinigen Auftreten von Empfindungen in einer zeitlich

sukzessiven Ordnung: die Bestandteile des Bildes lassen sich in verschiedene Richtungen
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durchlaufen; in jedem von ihnen kann man zuriickgehen, wenden, den Blick in gegenseitige
Richtungen bewegen. Dieses Merkmal des Bildbewusstseins gehort auch im gewissen Sinne
zum physischen Bild, indem seine materielle Unterlage immer schon als angefertigt
betrachtet wird: die Kontemplation eines malerischen Bildes impliziert als solche keine
Wahrnehmung der sukzessiv gegebenen visuellen Empfindungen vom blofl physischen
Gegenstand, sondern dagegen bringt sie mit sich die Wahrnehmung eines nicht reellen
Bildobjekts. So ist die Abwesenheit — wenn auch apperzipierte Mit-Anwesenheit — des

Bildsujets sozusagen die Riickseite einer Ganzheit, in welcher der physische Bestandteil auf
seine Anwesenheit als wahrgenommenen Gegenstand zugunsten der Thematisierung eines
nicht reellen Objekts verzichtet. Durch das gleiche Verfahren, mit dem das Bildding der
Wahrnehmung entgeht, vereint das Bewusstsein des nicht reellen Bildobjekts im einen

einzigen Bild zwei voneinander abhingige Momente: das Bildding und das Bildsujet.

Noch ein weiteres Beispiel von homogener Ganzheit ldsst sich bei den Gesamtheiten aller
Einzelvereinzelungen eines gleichen Wesens (eidos) finden. In der Tat sind die Exemplare
einer potenziell unendlichen Erscheinungsreihe vom identischen eidetischen Inhalt
voneinander, gemél ihres Wesens, abhingig. Die Phinomenauffassung als Vereinzelung
gewisses wesentliches Inhaltes erfordert die — wenngleich nur potenzielle — Auffassung

weiterer dem gleichen Inhalt verkdrpernder Phdnomene. AuBlerdem ist das gemeinsame
Wesen keine abstrakte Allgemeinheit, die auBerhalb ihrer Vereinzelungen weiterbestehen
konnte: jedes eidos ist eher immanent beziiglich der potenziell unendlichen Reihe seiner
Vereinzelungen. Schlielich kann man weitere Beispiele von homogenen Ganzheiten
erwdhnen, wie die Gesamtheit von Empfindungen des inneren Leibes, dessen &ufBlerliche
Grenzen durch den Kontrast mit der Heterogenitdt des bloBen physischen Korpers festgestellt
werden, oder wie die Gesamtheit des Erlebnisstroms des Bewusstseins, m.a.W. die
Gesamtheit der psychischen Inhalte des Bewusstseinsfeldes, dessen duBerliche Grenzen
durch die Affektionen und die sinnlichen Impressionen, sowie durch das abstrakte
Verstindnis der Subjektivitit als reines Ichs, bzw. “Ich Pol” oder “Nullpunkt” der Erfahrung,
festgestellt werden. Auf diese Weise ist das reine Ich eine duBerliche Grenze beziiglich der
aus allen Gegenstiandlichkeiten und Erlebnissen des Bewusstseinsstroms bestehenden
Ganzheit. Als solche Inhalte gelten nicht nur die reell wahrgenommenen bzw. erlebten

Inhalte, sondern auch alle Schopfungen der Phantasie. Das Wort “monade” beschreibt gerade
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diese einerseits vom reinen Ich und andererseits vom physischen Korper eingegrenzte
psychische Subjektivitit als eine homogene Ganzheit aus immanenten Bestandteilen. Mit
husserlscher Metapher der Fenster dieser Monaden wird auch die Offnungsméglichkeit auf
eine intersubjektive Vermittlung mit anderen monadischen Subjektivititen ausgedriickt.
SchlieBlich muss es betont werden, dass das Bewusstseinsverstindnis als homogene
Ganzheit nur den Bewusstseinssinn der “Seele” laut der philosophischen Tradition betrifft,

nicht aber den Sinn einer psychophysischen Einheit.

Auf der anderen Seite gelten als Beispiele von heterogenen Ganzheiten gewisse
symbolische Vorstellungen. So zeigt das Zeichen bestimmte Parallelismen und Kontraste im
Vergleich zum Bild. In der Phinomenologie Husserls erlangt das Zeichen — genauer, das
Sprachzeichen — ein neues Verstindnis seit seiner Gegeniiberstellung mit dem Bild. Bis
dahin hatte man eine funktionalistische Zeichenkonzeption, welche sich nicht vorrangig auf
die Bestandteile des Zeichens als Ausdruck von bestimmten Bedeutungen richteten, sondern
eher auf die Funktion des Zeichens beim Vollzug von bestimmten meinenden intentionalen
Akten. So findet man in den frithesten Texten Husserls iiber die Zeichen aus der Zeit seiner
Habilitationsschrift Philosophie der Arithmetik, genauer in der Beilage aus dem Jahr 1890
mit dem Titel Zur Logik der Zeichen (Semiotik), eine ausfiihrliche Zeichenanalyse innerhalb
des logischen Gebiets. Das Zeichen wird nach vielfdltiger Kriterien klassifiziert, im Rahmen
des allgemeinsten Sinnes vom Zeichen als symbolischer Vorstellung. Dieselbe Vorstellung,
sei sie wahrgenommen oder phantasiert, kann entweder in eigentlicher — d.h. nicht
symbolischer — Weise stattfinden, indem sie das von ihr selbst Gemeinte zeigt, oder in
uneigentlicher bzw. symbolischer Weise, indem sie als fiir das abwesende Gemeinte seiend
erscheint. Im letzten Fall wirkt die Vorstellung als Zeichen. In seiner frither Arbeit behauptet
Husserl, dass “das Wort Zeichen in unserer Definition ist in dem denkbar weitesten Sinn zu
nehmen” (HuaXII, S.340). Jede beliebige Vorstellung kann entweder als Symbol oder als
Gegenwartigung von selbstgegebenen Inhalten fungieren, indem die Leistung einer Funktion

oder einer anderen von der Vollziechungsweise der intentionalen Korrelation abhéngt.
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Bereits in diesem Text erklirt Husserl, dass die Zeichenbeschreibung als Beziehungsbegriff
im phédnomenologischen und nicht im psychologischen Sinne verstanden werden muss. So
bedeutet die Behauptung, dass jede beliebige Vorstellung als Zeichen fungieren kann, keine
Verteidigung der willkiirlichen Verbindung zwischen dem Zeichen und dem bezeichneten
Objekt, als ob die Bedeutungsbeziechung durch psychologische subjektive Assoziationen
erklart werden konnte. Die hier genannte funktionalistische Zeichenauffassung bedeutet im
phénomenologischen Sinne, dass es keine der Zeichenstruktur inneren Griinde gibt, die uns
erkldren konnen, warum bestimmte Vorstellungen als Zeichen fiir einige andere fungieren
konnen. So geht die “phdnomenologische Semiotik™ nicht von der Anerkennung eines im
Voraus festgelegten Katalogs von aller moglichen bedeutenden Ausdriicken aus; ebenso
wenig geht sie von einer psychologischen Analyse der Assoziationsregeln aus, welche ganz
willkiirlich oder aufgrund gewisser Habitualititen zur Betrachtung von bestimmten
Vorstellungen als Zeichen fithren. Nimmt man stattdessen, dass jede beliebige Vorstellung
als Zeichen fiir eine andere fungieren kann, dann wird die phdnomenologische Semiotik die
genaue Wahrnehmungsweise jeder konkreten Vorstellung als Zeichen von bestimmten
Inhalten analysieren. Folglich fithrt Husserl eine Zeichenklassifizierung geméll der
verschiedenen Vorstellungsmodi von Inhalten durch. So wird er zwischen folgenden Arten

unterscheiden:

A. “Auperliche und begriffliche Zeichen oder Zeichen im engeren Sinn und
Merkmale. Ein duferliches Zeichen ist ein solches, welches mit dem besonderen
Begriff des Bezeichneten, seinem Inhalt, seinen besonderen Beschaffenheiten gar
nichts zu tun hat. Ein begriffliches Zeichen ist jedes als Zeichen dienende innere
oder aufiere Merkmal, in dem gewdhnlichen Sinn dieser Termini.Beiderlei
Merkmale hingen von dem besonderen Begriff des Bezeichneten ab. Die ersteren
sind Bestimmungen, welche als Teilinhalte in der Vorstellung des bezeichneten
Inhalts eingeschlossen sind; die letzteren sind relative Bestimmungen, welche den
Inhalt als das eine Fundament gewisser auf ihm ruhender Relationen
charakterisieren.” E. Husserl, HuaXII Philosophie der Arithmetik, S.341-342. Man
kann einfach beobachten, dass das Kriterium fiir diese erste Klassifizierung den
besonderen Bezugsmodus des Zeichens betrifft, sei dieses eine Eigenschaft

desselben Objekts, welche als Signal fiir seine Identifizierung gilt, sei es dieser nicht
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dem Fall. Husserl unterscheidet an dieser Stelle die signitive Funktion im engeren
Sinne von ihrem eventuellen Gebrauch seitens bestimmter Merkmale. Im strengen
Sinne gilt als Zeichen diejenige Vorstellung, welche anstelle des gemeinten
Gegenstandes ist, indem sie kein Merkmal oder keine Eigenschaft des gemeinten
Gegenstandes ist. Infolgedessen unterscheidet nicht diese Klassifizierung zwischen
verschiedenen Typen von duBerlichen Zeichen oder Zeichen im strengen Sinne: alle
Indizien, Signale, Symbole, Bilder oder Sprachzeichen konnen gleicherweise als

Zeichen im identischen Sinne angenommen werden.

B. “FEindeutige und mehrdeutige Zeichen, wobei wieder zu unterscheiden ist
zwischen Zeichen, die zufdillig und solche, die ihrer Natur und Bestimmung nach
eindeutig oder mehrdeutig sind. Seiner Bestimmung nach eindeutig ist z.B. jeder
Eigenname, er enthdlt eine zufdllige Mehrdeutigkeit, wenn mehrere Personen
gleichen Namens sich finden. Andererseits ist jeder allgemeine Name zufillig
eindeutig, wenn de facto nur ein Gegenstand des von ihm mitbezeichneten Begriffs
existiert, wihrend er seiner Natur und Bestimmung nach mehrdeutig ist”. E.
Husserl, HuaXII Philosophie der Arithmetik, S.342. Die Unterscheidung geméf
Eindeutigkeit oder Mehrdeutigkeit entspricht auch die verschiedenen Bezugsmodi,
und deshalb ermdoglicht sie nicht die im Abschnitt A erwédhnte Klassifizierung
beziiglich duBerlicher Zeichen. AuBerdem bemerkt Husserl, dass die Rede von
Eindeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit an dieser Stelle kein inneres Merkmal der
Zeichen betrifft. Stattdessen betrifft sie diejenigen Eigenschaften, welche die
Zeichen aufgrund ihrer Rolle innerhalb der bedeutenden Korrelation erlangen.
Solche Rolle hingt von psychischer Tatigkeit seitens des Subjekts ab, sodass diese
Zeichenklassifizierung zur Einstellung des bedeutungsgebenden  Subjekts

zuriickfiihrt.
C. Einfache und Zusammengesetzte Zeichen. Diese sekundére Klassifizierung
beachtet die mogliche Zeichenkombination. Sie ermoglicht ebenso wenig keine

Zeichenunterscheidung geméilf ihren strukturellen Merkmalen.

D. Direkte und Indirekte Zeichen: “Zeichen und Sache konnen ndmlich

entweder direkt verkniipft sein oder indirekt, unter Vermittlung anderer Zeichen.
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Das indirekte ist ein zusammengesetztes Zeichen, in welchem die Teilzeichen nicht
nebeneinander, sondern iibereinander gelagert und aufeinander bezogen.” (HuaXIlI,
S.343). Wieder bezieht sich diese Klassifizierung auf den formalen Modus der
Bedeutungsbeziehung. Sie soll von jener anderer Unterscheidung zwischen
mittelbaren und unmittelbaren Bezugsmodi unterschieden werden. Gemil dieser
funktionellen und formalen Unterscheidung, legt Husserl nicht fest, welche
Ausdrucksarten als direkte oder indirekte Zeichen fungieren konnen. Im Gegensatz
dazu kann jede direkte oder jede durch Nebeneinanderstellung von mehreren
Zeichen vollgezogene Art von Bezugnahme auf den gemeinten Gegenstand vom
irgendwelchen Ausdruck oder vom irgendwelchen Merkmal ausgefiihrt werden. So
kann z.B. ein Indiz — wie der auf das Feuer hinweisende Rauch, oder die auf den
FuBtritt hinweisende Spur — in Zusammenstellung mit anderen Vermittlerzeichen
auftreten, bzw. ein indirektes Zeichen sein, obwohl seine Betrachtung als “Indiz”
intuitiv der Gedanke einer unmittelbaren Beziehung beziiglich bestimmter Sache
anregt. Die Eigennamen sind das paradigmatische Beispiel von direkten Zeichen;
alle allgemeinen Namen sind indirekt, sodass bei ihnen gewisse begriffliche
Eigenschaften als Vermittlerzeichen gelten. Diese Beschreibung bringt mit sich
allerdings einige Probleme beziiglich der Substantive, weil dort die Vermittlung von
begrifflichen Eigenschaften hédufig zweifelhaft ist. Die Beziehung zwischen den
allgemeine Namen bezeichnenden Zeichen und den Begriffe bezeichnenden Zeichen
kann nicht diejenige einer bloBen Ersetzung sein, welche den direkten
Beziehungsmodus von Eigennamen nur nachmachen und mittels vermittelnder
Ersetzungen vervielfachen wiirde. Die Begriffe sind keine bloBen Vermittler
zwischen Namen und Gegenstdnden; dagegen verdndern sie die Art und Weise der
Bezugnahme von den Namen auf die Gegenstinde: diese wird eine abstrakte Form

anders als die bloB anzeigende Bezeichnung.

E. Identische und nicht identische Zeichen, dquivalente und nicht dquivalente
Zeichen: “Zwei Zeichen sind identisch, wenn ist denselben Gegenstand bzw. Die
Gegenstdnde eines und desselben Umkreises in derselben Weise bezeichnen.(...)
Zwei Zeichen sind dquivalent, sofern sie denselben Gegenstand bzw. die
Gegenstinde eines und desselben Umkreises von Gegenstinden in verschiedener

Weise bezeichnen, sei es durch verschiedene duflerliche oder begriffliche
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Mittel. "(HuaXIl, S.344) . Hier hingt das Klassifizierungskriterium vom
Beziehungsmodus der Zeichen miteinander gemdf ihrem Bezug auf die

bezeichneten Gegensténde ab.

F. “Man kann schlieflich die Zeichen einteilen in Zeichen fiir
Vorstellungs-Inhalte und solche fiir psychische Akte und vor allem fiir Urteile. Die
meisten Worte der Sprache sind selbstindige oder unselbstindige Zeichen fiir
Inhalte. Urteile erscheinen sprachlich in Form von Sdtzen. Mathematische Urteile
erscheinen in den symbolischen Formen der Gleichungen, Ungleichungen,
Kongruenzen und dgl. Die Zeichen fiir Inhalte zerfallen in solche fiir absolute
Inhalte und solche fiir Relationen, fiir Beziehungen und Verbindungen; die letzteren
werden  sprachlich  hdufig durch  synkategorematische Worte wie.: und’,
‘aber ausgedriickt.”(HuaXII, S.344-345). Wieder beschreibt die phdnomenologische
Ansicht die Semantik rein deskriptiv, indem sie die gewohnliche Bezugnahme von
den Zeichen entweder auf Inhalte oder auf psychische Akte bloB beschreibt oder
exemplifiziert. Diese Klassifizierung betrifft einzig und allein die bezeichneten
Gegenstidnde, d.h. sie thematisiert nicht unter welchen Bedingungen bestimmte
Zeichen zur Bezeichnung von jeder besonderen Gegenstandsart dienen. Ubrigens
wird diese Gegenstandsklassifizierung in den Logischen Untersuchungen teilweise
modifiziert, wo Husserl das Gebiet von moglichen zubezeichnenden Gegenstinden
auf die Inhalte abgesehen von den psychischen Akten einschrinkt, indem diese
Inhalte selben in Gegenstinden und Sachverhalten — d.h. das von den Urteilen
Gemeinte — unterschieden werden. Dagegen hatte Husserl noch nicht in der Arbeit
aus dem Jahr 1890 an die Urteile in Bezug auf die von ihnen ausgedriickten
Vorstellungen gedacht, als ob die Sachverhalte keine neue komplexere Art vom
Inhalt anders als die bloBe Objekte wiren; m.a.W als ob sie eine Art von
wahrnehmbaren durch die Urteile wortlich ausgedriickten Gegenstindlichkeiten
wiren. Deshalb betrachtete Husserl in seiner frithesten Schrift, dass der Unterschied
einzig und allein zwischen den psychischen Akten (bzw. Urteile, Vorstellungen im
Allgemeinen) und den Inhalten tiberhaupt stattfand. Er hielt noch die Urteile fiir
subjektive, psychologische Akte, was in spiterer Widerlegung des Psychologismus

in den Prolegomena zur Logischen Untersuchungen aufgegeben wird.
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Husserl erwdhnt in der Beilage zur Philosophie der Arithmetik weitere gewoOhnliche
Zeichenklassifizierungen nach anderen nicht korrelational-phdnomenologischen oder
funktionellen Kriterien, wie z.B. die Unterscheidung zwischen natiirlichen und kiinstlichen
Zeichen. Diese wird von Husserl allerdings nach dem funktionellen Kriterium neu
interpretiert, indem er den kiinstlichen Zeichen den Einfluss von kognitiven
Willensmotivationen, sowie auch die Regelung des Durchganges von diesen Interessen bis
zur Urteilstdtigkeit, zuschreibt. Deshalb bemerkt man, dass Husserl die traditionelle
Unterscheidung zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen auf die Unterscheidung vom
Abschnitt F zwischen Inhalte oder psychische Akte bezeichnenden Zeichen zuriickfiihrt. In
der Beilage Zur Logik der Zeichen erklart Husserl nicht, warum die kiinstlichen Zeichen
diese Besonderheit besitzen. Es scheint nicht gerechtfertigt, den natiirlichen Zeichen die

moglichen kognitiven — so rudimentéren wie beliebig — Willensmotivationen zu verneinen.

Die neue Interpretation des Gegensatzes zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen
gemdl der korrelationalen-phdnomenologischen Ansicht ldsst sich durch die mogliche
gegenseitige Austauschbarkeit zwischen beiden Zeichenarten gemifl deren Zwecken und
Funktionen seitens des bezeichnenden Subjekts bestédtigen. Schlieflich hédngt die
Unterscheidung  zwischen natiirlichen und  kiinstlichen Zeichen von ihrem

Wahrnehmungsmodus seitens jedes Subjekts.

So ist der Fall auch bei der gewdhnlichen Unterscheidung zwischen materiellen und
formalen Zeichen. Traditionell hat man als Form alles was zum Urteilsmodus gehort, d.h.
zum Urteilsakt, betrachtet. So denkt man, dass die Urteilsmaterie der geurteilte Inhalt ist,
wihrend seine Form die behauptende oder verneinende Aussage ist. Husserl interpretiert neu
diese Unterscheidung seit der logischen-formalen Ansicht, fiir welche “jenes andere
Unterscheidungsprinzip von sicherlich grofierer Bedeutung ist, nach dem das Formelle in
der Weise der Beziehung griindet. In der Tat hingen die Einformigkeiten in dem Bau der
Aussagen, welche zu wohl unterschiedenen Klassen Anlaf3 geben, fast durchgehend mit den
Beziehungsformen zusammen, und nur die hierher gehérigen Schlufigewebe gestatten in

weiterem Umfange eine formale, d.h. algorithmische Behandlungsweise.” Op.cit. S.346.
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Auf diese Weise neu interpretiert, wird das formelle in relationaler Weise verstanden, d.h.
wie eine Funktion zwischen den Termini eines Urteils, sodass das formelle selbst innerhalb
der frither konzipierten “Urteilsinhalte” eingeschlossen wird. Demnach ist diese
Unterscheidung zwischen materiellen und formalen Zeichen sekundir beziiglich der

Klassifizierung vom Abschnitt F — ndmlich die Unterscheidung zwischen Zeichen fiir
absolute Inhalte und Zeichen fiir relationale, verbindende Inhalte —. Das materielle verliert,

sozusagen, ihre vollkommene, exklusive Identifizierung mit dem Urteilsinhalt, solange
dieser auch formale oder relationale Elemente umfasst. Wie es im Abschnitt F behauptet
wurde, werden die relationalen Aspekte gemdfl den sie konstituierenden psychischen Akten
betrachtet; d.h. sie werden als das Ergebnis der psychischen Tétigkeit vom Subjekt betrachtet.
Hier wie friiher vertritt Husserl die Relativitdt von der Unterscheidung zwischen Materie und
Form, wobei die Form kein Zeichen fiir den bloBen Nexus innerhalb des Urteils sondern eher
das zusammengesetzte Zeichen fiir das Urteil als solches, m.a.W., fiir die aus der Verbindung
und den verbundenen Termini bestehende Funktion ist. In seiner Ganzheit genommen kann
doch das Urteil als diejenige Materie fungieren, welche sich formell mit anderen Inhalten
verbindet, wie z.B. im Syllogismus. Die Unterscheidung zwischen Materie und Form
ermangelt hier an jedem beliebigen ontologischen Fundament. Sie ist einzig und allein auf
funktionelle Griinde zurlickzufiihren: Als Form gilt alles, was die geurteilte Beziehung

ausdriickt; als Materie gilt alles, was als Fundament dieser Beziehung dient.

Eine dritte seitens der Phidnomenologie Husserls neu interpretierte gewohnliche
Zeichenklassifizierung ist diejenige, welche die Zeichen gemiB ihrer Rolle als uneigentliche
Vorstellungen betrachtet. Erinnert man an die Darstellung vom fritheren Kapitel iiber die
Gegenwartigungen und Vergegenwirtigungen, liefen sich dort die eigentlichen Vorstellung
von den uneigentlichen Vorstellungen unterscheiden, solange allein die ersten die in
intentionaler Korrelation selbstgegebenen Gegenstinde uns anbieten, wéhrend die zweiten
keine selbstgebenden Inhalte sondern bloB indirekt gegebene Objekte mittels eines Zeichens
vorstellen. Der Ausdruck “eigentliche Vorstellung” kann vielleicht seltsam scheinen, weil
man wegen des iiblichen Sprachgebrauchs das Wort “Vorstellung” im Sinne einer Ersetzung
oder Reproduktion vom bereits gegebenen Objekt vorversteht, sodass jede Vorstellung als
solche strenggenommen uneigentlich wire. Nichtsdestotrotz versteht Husserl hier das

Vor-stellen als das sich vor uns Befinden des intentionalen Objekts, deshalb wird diesen
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Begriff sich mit dem Terminus Vergegenwértigung — ndmlich das zur Gegenwart Bringen
— abwechseln, wobei der letzte die Ambivalenz des Wortes “Vorstellung” und seine

Verwechslung mit der echten Reprdsentation vermeidet. Hélt man jedes Zeichen fiir eine
uneigentliche Vorstellung, dann kann man verschiedene Bezugsmodi des Zeichens auf das

Bezeichnete unterscheiden: Zeichen konnen entweder bloBe Vermittler fiir die Herstellung

von eigentlichen Vorstellungen sein — wie z.B. in mnemotechnischer Serie —, oder ein
Ersatz fiir die eigentlichen Vorstellungen wegen instrumentaler — zum Zweck des
Zeitsparens bei Sprachvermittlung —  oder symbolischer Griinde — wo die ersetzte

eigentliche Vorstellung zeitweilig oder stindig fehlt—sein.

Es lasst sich aus dieser Darstellung schlielen, dass die Beilage Zur Semiotik aus dem Jahr
1890 keine Erkldrung der notwendigen Bedingungen fiir den Gebrauch von bestimmten
genauen Vorstellungen als bestimmten Zeichenarten ermdglicht. Diese Beilage ist eine
funktionelle Beschreibung im Rahmen der formalen Logik. Sie nennt verschiedene
Zeichenarten —z.B. die sinnlichen Merkmale der Dinge, Zahlensymbolen, Sprachzeichen,
Bilder, usw. — wenngleich nur als zufillige Beispiele, die man schlicht und einfach héufig
finden kann. Nichts von dieser semiotischen Analyse erklért die Griinde fiir die Tauglichkeit
von bestimmten Symbolen — wie z.B. Sprachzeichen —, um gewisse Inhalte — wie z.B.
Eigennamen, allgemeine Namen, Priadikate, Urteile, usw. — auszudriicken. Nur dadurch

konnte man den definitiven Grund fiir ihr hdufigeres Auftreten erkennen.

Diese Zeichenbetrachtung hélt sich in den Logischen Untersuchungen aus dem Jahr 1901. In
Erster Untersuchung unterscheidet Husserl die Zeichenarten nach ihrem Funktionen:
entweder eine blo signalisierende, anzeigende Funktion, oder eine bedeutende,
ausdriickende Funktion. Im ersten Fall spielt das Zeichen nur die Rolle einer Ersetzung: an
sich —nédmlich ohne keine weitere Vermittlung — erscheint das Zeichen anstelle von der
signalisierten Sache. Im zweiten Fallt weist das Zeichen auf das intendierte Objekt in
bestimmter Weise hin, d.h. mittels bestimmter Bedeutung. Die Bedeutung beherrscht an
dieser Stelle iiber die bloBe hier sekundére Signalisierung, sodass hier ist das Wichtigste der

genaue Bedeutungsmodus vom Zeichen beziiglich des Objekts. Die Bedeutung wird ein im
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bedeutungsgebenden Akt konstituierter Vermittler zwischen Zeichen und Gegenstand. Die
Trennung von beiden Funktionen erklért, warum ein gleiches Zeichen ein einziges Objekt in
verschiedenen Sinnen bezeichnen kann, oder wie eine gleiche Bedeutung zur Bezeichnung
von verschiedenen Objekten durch verschiedene Zeichen dienen kann. Solche
Unterscheidung zwischen bezeichnenden und bedeutungsgebenden Funktionen ldsst sich
nicht mit der erwidhnten Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Zeichen

verwechseln, weil hier es um eine Unterscheidung zwischen Aktarten —bezeichnenden oder
bedeutungsgebenden — handelt, und nicht um eine Unterscheidung innerhalb der —
direkten oder indirekten — Bezeichnungsweisen. So ist der Ausdruck von Bedeutungen

grundsitzlich keine Eingabe von neuen vermittelnden Vorstellungen, welche die
Bezeichnungsmoglichkeiten jedes Zeichens einfach vervielfachen wiirden, als ob die
ausgedriickten Bedeutungen dieselbe signalisierende Funktion wie die sie ausdriickenden
Vorstellungen hitten. Das Ziel der bedeutungsgebenden Funktion besteht nicht grundsétzlich
darin, auf das Objekt einfach hinzuweisen, sondern eher auf es im bestimmten Sinne

hinzuweisen.

Beide Zeichenfunktionen zeigen keine Allgemeinheits- oder Besonderheitsverhiltnisse, sie
sind keine Untermenge voneinander. Der Sprachgebrauch von Termini wie “Zeichen” oder
“signitive Funktion™ heif}t nicht, dass dem Zeichen in eigentlicher allgemeiner Weise eine
signitive Funktion gehort, und innerhalb dieser gewisse Zeichen eine zusitzliche, mehr
spezifische, uneigentliche, bedeutungsgebende Funktion haben. Beide Funktionen gehoren
zum Zeichen, keine herrscht allerdings vor. Obwohl die Zeichen mit bedeutungsgebenden
Funktionen héufig auch eine signitive Rolle spielen, hat dieser Umstand keinen notwendigen
Charakter. Es handelt sich nicht um ein Wesensgesetz, sondern um eine schlichte
RegelmiBigkeit, welche jede Funktionsdefinition iiberhaupt nicht betrifft. So gibt es z.B.
bedeutungsgebende Zeichen, wie die Zeichen des einsamen Seelenlebens, die keine signitive
Funktion ausiiben, indem hier es keine Trennung zwischen Sprecher und Horer und folglich

keine zusignalisierenden Inhalte gibt.

Gemidf3 dieser funktionellen Zeichenbetrachtung kann irgendwelcher Gegenstand oder

irgendwelche Vorstellung gleichfalls beide Funktionen ausiiben, und so hingt der Vollzug
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von bestimmter Funktion sowohl von Kontextfaktoren, als auch von den subjektiven
Interessen und Intentionen ab. Genauso wie in der Beilage zur Philosophie der Arithmetik
bestitigt Husserl an dieser Stelle nur den hdufigeren Gebrauch von bestimmten
Vorstellungen fiir jede von beiden Funktionen, aber er erforscht nicht weiter, warum
bestimmte Zeichenarten fiir die eine oder die andere Funktion tauglicher sind. Die
Zeichenklassifizierung ist auf funktionelle Griinde und zuletzt auf subjektive Assoziationen

zurickzufiihren.

Aber fillt nicht diese Ansicht gerade in solcher Art vom Pyschologismus, welcher in den
Prolegomena zur Logischen Untersuchungen kritisiert wurde? Dort wurde die
psychologistische These auf folgende Weise dargestellt: “Die wesentlichen theoretischen
Fundamente liegen in der Psychologie, in deren Gebiet gehoren ihrem theoretischen Gehalt
nach die Sdtze, die der Logik ihr charakteristisches Geprdge geben. (...) Ja nicht selten
spricht man so, als gdbe die Psychologie das alleinige und ausreichende theoretische
Fundament fiir die logische Kunstlehre.” E.Husserl, HuaXVIIl Logische Untersuchungen.
Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik, S. 51. Wenn die bedeutungsgebenden und die
signitiven Akte das unmittelbare Antezedens der logischen-pradikativen Tétigkeit sind, und
wenn das Fundament fiir solche Akte einzig und allein der Zeichengebrauch geméf
subjektiven Motivationen, Assoziationen und psychologischen Verfahren ist, dann muss man
notwendigerweise schlieBen, dass der Gegenstand der Psychologie das letzte Fundament der
Logik ist. Versteht man aber, warum die Zeichentheorie in der Ersten Logischen
Untersuchung nicht psychologistisch ist, fiihrt uns zum Verstindnis der -eigenen
phidnomenologischen  Korrelation, welche das grundlegende Hauptproblem der
Phinomenologie bedeutet. In der Tat erklart die husserlsche Widerlegung des
Psychologismus seine funktionelle Ansicht beziiglich der Zeichentheorie, indem er einzig
und allein die Art und Weise der Gestaltung von der phidnomenologischen Korrelation an

sich — in zwei Grundarten von intentionalen Akten wie das Ausdriicken und das
Signalisieren —thematisiert. So ist die Intentionalitit das gemeinsame Gebiet, welchem beide

Grundmodi des Zeichengebrauchs untergeordnet sind, und welches die iibrigen intentionalen
Akte wie die Wahrnehmung, die Phantasie und die Erinnerung auch umfasst.
Nichtsdestotrotz bringt die Vermeidung des Psychologismus mit sich die Betonung der

funktionalistischen = Zeichenlehre und folglich das Vergessen von weiteren

387



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

Zeichenklassifizierungen gemifl ihrer inneren Zeichenstruktur und Leistung. Aber eine
solche Erkldrung der Griinde fiir die Tauglichkeit von bestimmten Zeichen fiir bestimmte
Funktionen wiirde als solche kein Risiko eines Riickfalls in Psychologismus bedeuten,
solange diese Erklidrung die Komposition und Herstellung von Zeichen, ebenso wie die
moglichen Zeichenkombinationen angesichts solcher Tauglichkeit thematisieren wiirde. Die
Tatsache, dass Husserl solche alternativen Klassifizierungen und Unterscheidungen aufgrund
seiner Widerlegung und Flucht vor dem Psychologismus aufler Betracht ldsst, verschweigt

nicht die Legitimitit von solchen Fragen.

Die Beschriankung auf eine bloBe Bestdtigung der RegelméBigkeiten beim Zeichengebrauch
in alltidglicher Sprachvermittlung scheint als solche gar keine Anforderung fiir eine
husserlsche- phinomenologische Zeichentheorie zu sein. Gerade die husserlsche Kritik an
Positivismus und an den bloBen Tatsachenwissenschaften, welche “blofle
Tatsachenmenschen machen” (HuaVIl Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phdnomenologie, S.6) geht vom Mangel an letzten Grundlagen fiir die
notwendigen RegelmaBigkeiten der wissenschaftlich analysierten Gegenstdnde aus. So ldsst
sich die Frage nach der Tauglichkeitsgrundlage vom Zeichengebrauch zum bestimmten
Zwecken nicht auler Betracht lassen, ohne dass dadurch ein Erkldrungsloch sich innerhalb
der eigenen phinomenologischen Semiotik ergibt. Das Erklarungsloch verscharft sich in der
Ersten Untersuchung, wo Husserl behauptet, dass bestimmte Gesten und Sprachausdriicke an
Ausdrucksfahigkeit ermangeln, weil sie zur diskursiven Gedankenvorstellung gar nicht

dienen. Die folgende Passage zeigt das gemeinte Erklarungsloch:

“Zur vorldufigen Verstindigung setzen wir fest, daf jede Rede und jeder Redeteil,
sowie jedes wesentlich gleichartige Zeichen ein Ausdruck sei, wobei es darauf nicht
ankommen soll, ob die Rede wirklich geredet, also in kommunikativer Absicht an
irgendwelche Personen gerichtet ist oder nicht. Dagegen schliefen wir das
Mienenspiel und die Geste aus, mit denen wir unser Reden unwillkiirlich und
jedenfalls nicht in mitteilender Absicht begleiten oder in denen, auch ohne
mitwirkende Rede, der Seelenzustand einer Person zu einem fiir ihre Umgebung
verstindlichen “Ausdrucke’ kommt. Solche Auferungen sind keine Ausdriicke im Sinne

der Reden, sie sind nicht gleich diesen im Bewuftsein des sich Aufernden mit den
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gedufierten Erlebnissen phdnomenal eins, in ihnen teilt der eine dem anderen nichts
mit, es fehlt ihm bei ihrer Auferung die Intention, irgendwelche Gedanken’ in
ausdriicklicher Weise hinzustellen, sei es fiir andere, sei es auch fiir sich selbst, wofern
er mit sich allein ist. Kurz, derartige "Ausdriicke” haben eigentlich keine Bedeutung”.

E.Husserl, HuaXIX/I, S. 37-38.

An dieser Stelle nimmt Husserl an, dass die Sprachzeichen wegen ihrer diskursiven Natur
das taugliche Mittel fiir den Bedeutungsausdruck sind, im Gegensatz zu unfreiwilligen
AuBerungen und Gesten, welche obwohl Gefiihle und Befindlichkeiten #uBern kdnnen,
driicken sie aber keine reprisentativen Inhalte wie die Gedanken aus. Diese Passsage mag
dem Leser der Logischen Untersuchungen {iiberraschen, nicht nur weil Husserl die
bedeutungsgebende ausdriickende Intentionalitdt dort ungerechtfertigt auf allerlei diskursive
Sprachzeichen beschrinkt, sondern viel mehr weil er den Gesten und weiteren nicht
diskursiven Zeichen die bedeutungsgebende Ausdrucksfdhigkeit ungerechtfertigt entzieht,
abgesehen von ihrem freiwilligen Vollzug. Auf diese Weise tritt unvermeidlich die Frage
nach den Griinden fiir diesen Vorrang der diskursiven Sprachzeichen vor dem intentionalen
Gedankenausdruck auf. Solche Frage bringt mit sich noch andere Fragen, ndmlich: Warum
haben die kognitiven repridsentationalen Inhalte solchen Vorrang als “Gedanken”? Warum
sind die Sprachzeichen gerade diejenigen Zeichen, welche phidnomenische Einheiten
zusammen mit den Erlebnissen bilden kdnnen? Wie verbinden sich die Sprachzeichen, die

Erlebnisse und ihre Ausdriicke?

Husserl bezieht sich jedoch auf die Unterscheidung zwischen dem physischen Bestandteil
des Zeichens — wie z.B. dem geschriebenen oder ausgesprochenen Wort — und den mit
ihm assoziierten psychologischen Erlebnissen, aber er kritisiert sie aufgrund ihrer
Unfahigkeit, die phidnomenologischen Bedingungen der Bedeutungsgebung und des
Signalisierens seitens der Zeichen erkldren zu konnen. Diese Erklarung hédngt nicht von der
Unterscheidung der Bestandteile des Zeichens und ihrer miteinander Verbindung sondern
eher von den verschiedenen intentionalen Akten ab, welche die Leistung vom irgendwelchen

Objekt als Zeichen bestimmen. Auf diese Weise unterscheidet Husserl zwischen:
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- Denjenigen Akten, welche sich anomalerweise einzig und allein auf den

physischen Ausdruck des Zeichens richten und diesen thematisieren.

- Denjenigen Akten, welche den Zeichen einem Sinn oder Bedeutung mittels

gewisser Vorstellungen geben.

- Denjenigen Akten, welche den gegebenen Sinn erfiillen, indem sie die
Ubereinstimmung zwischen den bedeutungsgebenden Meinungen und den wirklich

bezeichneten Gegensténden iiberpriifen.

Von dieser Unterscheidung héngt die Moglichkeit des Gebrauchs von bestimmten
Gegenstinden als Zeichen und die Moglichkeit der Bedeutungen als solchen ab So fokussiert
sich Husserl auf die Unterscheidung zwischen den intentionalen Akten und den
ausgedriickten idealen Bedeutungen, deren Geltungskriterien unabhingig vom Subjekt und
von kontextuellen Umsténden sind. Die Ausgrenzung der Thematisierung von verschiedenen
Verbindungsweisen zwischen Zeichen und Bedeutungen ist auf den Erkldrungszweck der
deutlichen Trennung zwischen den idealen Bedeutungen und den psychischen
Ausdrucksakten angesichts der Widerlegung vom Psychologismus zuriickzufiihren. So liest
man deutlich am Schluss der Ersten Untersuchung: “Das Wesen der Bedeutung sehen wir
nicht im bedeutungsverleihenden Erlebnis, sondern in seinem ‘Inhalt’, der eine identische
intentionale Einheit darstellt gegeniiber der verstreuten Mannigfaltigkeit wirklicher oder

moglicher Erlebnisse von Sprechenden und Denkenden.” Op.cit. S.102.

SchlieBlich: Husserls Vermeidung einer psychologistischen Bedeutungserklirung,
welche den objektiven, idealen Charakter der Bedeutungen ablehnen wiirde, bringt mit
sich aber eine implizite, genauso psychologistische Erklirung beziiglich der
Bedingungen fiir die Verwandlung eines Objekts in Zeichen. Das theoretische
Erfordernis fiir die Ausgrenzung solcher Bedingungen ist die implizite Voraussetzung iiber
ihren notwendigerweise empirischen oder psychologischen Charakter, d.h. ihre Irrelevanz fiir

die phdnomenologische Analyse.
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Die Moglichkeit der Idealitidt und Objektivitdt von Bedeutungen gehdrt der Verneinung ihrer
Beschrinkung auf die gegenwértigenden Anschauungen zusammen. Die Bedeutungen sind
keine bloBe geistige Bilder, und das haufige Zusammenkommen von Bedeutungsausdriicken
und Bildvorstellungen kann gar nicht dazu fiihren, solche Begleitbilder mit der Bedeutung an
sich zu verwechseln. Um die Moglichkeit der Idealitit von Bedeutungen verstehen zu
kénnen, muss man solche Bedeutungen von aller sinnlichen zeit-rdumlich
individualisierenden Vorstellung abstrahieren. So gehéren die mit den Bedeutungen
assoziierten geistigen Bilder zum identischen sinnlichen Gebiet wie die wahrgenommenen
physischen Zeichen. Und genauso wie die physischen Zeichenbestandteile mit den
ausgedriickten Bedeutungen nicht verwechselt werden sollen, ebenso wenig sollen die
sinnlichen Phantasievorstellungen mit ihnen verwechselt werden. Das physische Zeichen und
das phantasierte geistige Bild gehoren zum gleichen Sinnlichkeitgebiet; sie verbinden sich
miteinander wie ein Objekt beziiglich seines Schattens oder seines Phantoms, sodass ihre
gegenseitige spontane Assoziation dank ihrer Koexistenz im gleichen anschaubaren Niveau
moglich ist. Auf diese Weise hingt der Unterschied zwischen wahrgenommenen Zeichen als
solchen und selbstgegebenen Objekten einzig und allein von den verschiedenen intentionalen
Akten des Subjekts ab, sei diese Akte auf den jeweils wahrgenommenen Gegenstand

entweder als Korrelat der Intentionalitit, d.h. als gemeinten Gegenstand — und dieser,

seinerseits, entweder als selbstgegebenen Gegenstand oder als vergegenwdrtigten
Gegenstand wahrgenommen — oder als nicht thematisiertes sondern nur apperzipiertes

sinnliches Ding, ndmlich als Zeichen gerichteten. Mit husserlschen Worten:

“Die Empfindungen werden offenbar nur in der psychologischen Reflexion zur
Vorstellungsobjekten, wdihrend sie im naiven anschaulichen Vorstellen zwar Komponenten
des Vorstellungserlebnisses sind (Teile seines deskriptiven Inhaltes), keineswegs aber dessen
Gegenstdnde. Die Wahrnehmungsvorstellung kommt dadurch zustande, daf3 die erlebte
Empfindungskomplexion von einem gewissen Aktcharakter, einem gewissen Auffassen,
Meinen beseelt ist; und indem sie es ist, erscheint der wahrgenommene Gegenstand,
wdhrend sie selbst so wenig erscheint wie der Akt, in dem sich der wahrgenommene

Gegenstand als solcher konstituiert”. E.Husserl, HuaXIX/I, S.80.
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Die funktionalistische Zeichentheorie aus den Jahren der Logischen Untersuchungen
beachtet weder die inneren Merkmale der verschiedenen Zeichenarten, noch ihre
unterschiedliche Ausdrucksfahigkeit. Es wird nur deskriptiv bestitigt, dass gerade die
Sprachzeichen héufiger zum Ausdruck von idealen Bedeutungen, abstrakten und
allgemeingiiltigen Sinnen oder “Gedanken” dienen. Die Texte zur neuen Bearbeitung der
Sechsten Logischen Untersuchung und zur Einleitung der neuen Ausgabe der Logischen
Untersuchungen, die aus dem Sommer 1913 stammen, behaupten noch stirker die
Korrelation zwischen dem Gedanke und dem Sprachausdruck, und fiihren die
funktionalistische Ansicht beziiglich der Bedeutungsanalyse weiter. In diesen Texten hilt
Husserl die intentionalen Akte fiir das Fundament der Idealitit und Objektivitit von

Bedeutungen:

“Alles Denken, zumal alles theoretische Denken und Erkennen, vollzieht sich in gewissen
‘Akten’, die im Zusammenhang der ausdriickenden Rede auftreten. In diesen Akten liegt die
Quelle all der Geltungseinheiten, die als Denk- und Erkenntnisobjekte oder als deren
erkldrende Griinde und Gesetze, als deren Theorien und Wissenschaften dem Denkenden
gegentiberstehen. In diesen Akten liegt also auch die Quelle fiir die zugehorigen allgemeinen
und reinen Ideen, deren idealgesetzliche Zusammenhdnge die reine Logik herausstellen und
deren Kldrung in ihrem Wesenszusammenhang mit dem (ideativ gefassten) Bewusstsein, in
dem sie sich konstituieren, die Erkenntnisphdnomenologie, bzw. die Erkenntniskritik
vollziehen will.” E. Husserl, HuaXX/I Logische Untersuchungen, Ergénzungsband, Erster
Teil, S.1.

In dieser Passage aus dem Jahr 1913 behauptet Husserl explizit, dass das
Bedeutungsfundament nicht in den Zeichen als solchen —und infolgedessen ebenso wenig
in den Sprachzeichen — , sondern eher in ausdriickenden Akten liegt. Durch diese Akte
werden die gemeinten Korrelate Ausdriicke von Gedanken, d.h. von Bedeutungen. Die Frage:
“Warum ermoglicht eben nur das Sprachzeichen solche Ausdriicke?” bleibt auBler dem
Rahmen der phdanomenologischen Analyse und der semiotischen Analyse gemil3 der reinen
Logik. Es beherrscht noch die Uberzeugung, dass der gewodhnliche Sprachausdruck von

intentionalen Erlebnissen grundsétzlich unwesentlich zu diesen — seien sie wahrnehmend,

phantasierend, vorstellend o. A.— Erlebnissen sei. Die gestellte Frage betrifft allenfalls die
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Psychologie oder die Grammatik, aber sie ist vollig irrelevant fiir eine philosophische
Zeichentheorie. Ebenso wenig ist sie relevant fiir die Phdnomenologie als solche, welche sich
jenseits der Bedeutung und der bedeutungsgebenden Akte mit allen tlibrigen Erlebnissen und
Bewusstseinsinhalten beschéftigt. Obwohl diese funktionelle Auffassung der Semiotik in
gewisser Weise konstant im Lauf des husserlschen Werks bleibt, erlangt allerdings die
Materialitdt von Zeichen eine zunehmende Geltung in husserlschen Arbeiten aus den 10r und
20r Jahren, indem der genaue Verbindungsmodus zwischen jedem physischen
Zeichenbestandteil, dem gemeinten Gegenstand und der ausgedriickten Bedeutung
thematisiert wird. Damit beschiftigt sich Husserl immer mehr mit der in den
Untersuchungen aus dem Jahr 1901 auller Betracht gelassenen Frage. Ebenso wird die Rolle

der Zeichen als Kulturgegensténde erforscht.

Diese Entwicklung der Zeichenauffassung lisst sich bereits in den Vorlesungen iiber
Bedeutungslehre aus dem Sommersemester 1908 beobachten. Dort wird die einseitige
Einstellung der funktionalistischen Zeichenlehre der Logischen Untersuchungen aus dem
Jahr 1901, welche sich nur auf die intentionalen Akte fokussiert, aufgegeben, sodass der

bedeutete Inhalt nun thematisiert wird —und dieser Inhalt seit der Terminologie von Ideen I
gerade als noematischer Bestandteil der Erlebnisse konzipiert wird — . Diese Vorlesungen

vertiefen in der Zeichenanalyse, indem sie den Kontrast zwischen Wortlautbewusstsein und
Bedeutungsbewusstsein thematisieren. Dazu bendtigt man einige Unterscheidungen
beziiglich der Zeichen selben, wie z.B. die Unterscheidung zwischen (bloBen) Anzeichen
und bedeutungsgebenden Zeichen, die Unterscheidung zwischen physischen und
psychischen Bestandteilen des Ausdrucks, die Unterscheidung zwischen Kundgabe und

Kundnahme u.a.

Die in der Ersten Logischen Untersuchung vorhergesagte Zeichenklassifizierung in
Anzeichen und Ausdriicken, war auf die subjektive Intentionalititsart angesichts ihrer
funktionellen Leistung zuriickzufiihren. In den Vorlesungen aus dem Jahr 1908 fligt Husserl
neue Nuancen zu dieser Klassifizierung hinzu: Die Anzeichen oder die Indizien
unterscheiden sich von anderen Zeichen, indem sie empirische Gegenstinde bzw.

Sachverhalten sind, deren Existenz auf die Existenz von weiteren Objekten hinweist, wie z.B.

393



Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenologia

der Rauch auf das Feuer hinweist. In der ersten Ausgabe der Logischen Untersuchungen
kontrastierte diese Eigenart von Indizien mit den iibrigen Zeichen aufgrund der
unterschiedlichen subjektiven Intention hinter jeder Zeichenart. So war laut dem Text aus
dem Jahr 1901 die subjektive intentionale Motivation der letzte Grund fiir den Gebrauch von
bestimmten Gegenstinden als bedeutungsgebende Ausdriicke anstatt Indizien oder Signale.
Im Gegensatz dazu erkldrt nun Husserl diese Unterscheidung in den Vorlesungen aus dem
Jahr 1908 geméB der verschiedenen “Natur” von Ausdriicken gegeniiber Indizien, obwohl er
dort noch nicht in die Eigenart der Ausdriicke vertieft. Ebenso wenig begriindet Husserl an
dieser Stelle die Auswahl von bestimmten Ausdrucksarten, wie dem diskursiven Text. Es
wird allerdings nuanciert, dass gewisse bedeutungsgebende Ausdricke — wie z.B.
diejenigen der Sprachvermittlung— auch eine blof signalisierende Funktion ausiiben. In der
Tat weisen die bedeutungsgebenden vermittelnden Ausdriicke auf das psychische Leben des
Gesprachspartners hin, und damit weisen sie auf eine Alteritit in der Kommunikation hin.
Ohne solche in der Kommunikation zugrundeliegende signalisierende Funktion wiren der
Zugang zu intersubjektiven Phinomenen und die Erkldrung der Einfiihlung vollig unmoglich.
AuBerdem bemerkt Husserl, dass das ausdriickende Zeichen wesentlich und vorrangig keine
kommunikativen Funktionen ausiiben, und ebenso wenig ist die Verbindung zwischen
Ausdruck und Bedeutung auf die kommunikative Funktion intentional zuriickzufiihren, als
ob die kommunikativen Zwecke an sich die Verbindungen zwischen Zeichen und
Bezeichneten erkldren konnten. Vielmehr hingt diese Verbindung iiberhaupt nicht von der
kommunikativen Funktion ab, und nur eventuell dient sie (auch) zu dieser besonderer
Funktion (cfr. HuaXX/2, Beilage III). Infolgedessen bringen diese Untersuchungen mit sich
das Auflosen der Bindung zwischen dem Ausdruck und der kommunikativen Funktion, die
in der modernen Sprachwissenschaft beherrscht. So ist die Zeichentheorie der Bearbeitungen
zur neuen Ausgabe der Logischen Untersuchungen nicht auf funktionalistische Kriterien
zuriickzufiihren, denn der Gebrauch von Woértern als Indizien im kommunikativen Gespriach
hat dieselbe Griinde wie die Nutzung von bestimmten empirischen Gegenstanden oder
Sachverhalten fiir das Hinweisen auf die Existenz von weiteren Gegenstinden: das

gesprochene Wort des Gesprichs weist — allein durch seine aktuelle Existenz — auf die

Existenz vom anwesenden Gespréchspartner hin.
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Besonders wichtig fiir diese Argumentation ist die neue Ansicht Husserls beziiglich der
Analyse der Zeichenstruktur, indem er sich auf die Ausdriicke in den Vorlesungen aus dem
Jahr 1908 beschrankt und die Anzeichen auller Betracht lasst. (Cfr. HuaXXVI, S.11, b). Die
neue Ansicht ergibt sich aus der Absonderung, einerseits, vom konkreten Erscheinen des
Zeichens — phinomenologisch verstanden als das Wahrnehmungserlebnis dieses
Erscheinens —, und andererseits vom materiellen Zeichenausdruck an sich —z.B. durch die
Trennung des Wortes “Lowe” von den moglichen und wirklichen Situationen seiner
Wahrnehmung, Erinnerung, phantasierenden Vorstellung, usw. —, abgesehen folglich von
der wirklichen gegenwirtigen Seinssetzung des Zeichenausdrucks. Gerade ist im diesen
Ausdruck — im Beispiel oben, das Wort “Lowe” tiiberhaupt — wo Husserl das
Bedeutungsfundament lokalisiert. Gerade ist das Einzelwort als einheitliche
Gegenstindlichkeit, und nicht der bedeutungsgebende intentionale Akt als solcher,
welche die Rolle der letzten Bedeutungsgrundlage spielt. Und noch weiter: Das als
einheitliche Gegensténdlichkeit verstandene Einzelwort ist das echte Fundament der eigenen
bedeutungsgebenden intentionalen Akte, und nicht umgekehrt. Das ausdriickende Zeichen
lasst sich deshalb als moglicher Tréger einer bedeutungsgebenden Funktion iiberhaupt —d.h.
nicht beziiglich dieser oder jener Einzelbedeutung, sondern beziiglich der
Bedeutungsmoglichkeit an sich — definieren, sodass die Bedeutungsmdglichkeit an das
Zeichen nicht duBerlich, aufgrund der subjektiven Wille, sondern innerlich, aufgrund der
Existenz der u.a. als “Worter” genannten einheitlichen Ausdrucksgegenstdndlichkeiten,

verlichen wird.

Offensichtlich ist die neue husserlsche Ansicht nicht von Schwierigkeiten frei. Folgende
Fragen konnen gestellt werden: Ist nicht das Wort “Lowe”, abstrakt angenommen, ein
Sprachzeichen der deutschen Sprache? Sind seine Aquivalente in anderen Sprachen —
“ledn”, “lion”, usw. — gleichwertig mit anderen mdglichen Erscheinungen desselben Wortes
“Lowe”? Ist meine aktuelle Erinnerung an mein gestriges Lesen des Wortes “Lowe” im alten
Buch &dquivalent beziiglich meiner gegenwértigen direkten Wahrnehmung des Wortes
“Lowe” auf diesen Computerschirm? Sind beide einfach verschiedene mogliche

Erscheinungen — sei es als Erinnerung oder als direkte Wahrnehmung des Wortes “Lowe”

—  desselben Wortes? Die erlebte Uberraschung vom unbekannten Wort einer
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Fremdsprache zeigt, dass beide Erlebnisse tiberhaupt nicht vergleichbar sind: Als Wortlaute
genommen sind “Lowe” und “leén” zwei verschiedene Gegensténdlichkeiten, welche der
Ubersetzer als einander #Hquivalent erkennen und identifizieren kann. Ein neues
Missverstindnis wiirde allerdings auftreten, wenn der mit den Wortlauten “Lowe” und
“ledn” ausgedriickte empirische Begriff bestimmtes Tieres fiir das echte Fundament der
Bedeutungsmoglichkeit gehalten wiirde, solange die Bedeutungsmoglichkeit vom abstrakten
empirischen Begriff — welcher die Ubersetzung beider Worter erlaubt — letztendlich
abhingt. Wichtig ist allerdings zu erkldren, dass die Grundlage fiir die
Bedeutungsmoglichkeit nicht als die Bedingungsmoglichkeit fiir die Existenz von einer
besonderen konkreten Bedeutung — im Beispiel oben die dem empirischen Begriff vom
“Lowe” entsprechende Bedeutung — verstanden werden soll. Das Hinweisen auf die
Existenz von anderen Gegenstidnden seitens bestimmter existierender Gegenstéinde gehort zur
Eigenart der Indizien oder Signalen, nicht aber zur Eigenart der Ausdriicke.Jene Grundlage
bezieht sich eher auf die Bedeutungsméglichkeit iiberhaupt, auf den Vollzug des
Bedeutungsaktes an sich genommen. Und solche Bedeutungsmoglichkeit hiingt
letztendlich von der Verfiigung eines Wortes, d.h. einer einheitlichen
Gegenstindlichkeit oder eines Typus, welcher als getrennt von seinen konkreten

Erscheinungen angenommen werden muss.

Aus diesem Vorschlag der Ausdriicke als solcher und besonders der Sprachzeichen oder
Worter als letztes Bedeutungsfundament, erdffnet sich en neuer Forschungsweg jenseits
husserlscher Vorlesungen iiber Bedeutungslehre aus dem Jahr 1908: die einheitlichen
Gegenstindlichkeiten oder Wortlaute als solche — abgesehen von ihrer konkreten
Erscheinungen bzw. Vereinzelungen angenommen — , werden nicht fiir die Grundlage der
Bedeutungsmoglichkeit als ideale Abstraktionen oder hypostasierte Gegenstindlichkeiten
gehalten, sondern eher gemdl ihrer Erscheinungsfihigkeit in den unendlichen wirklichen
oder moglichen konkreten Ausdriicken. Wenn man die Wortlaute als letztes Fundament der
Bedeutungsmoglichkeit hypostasiert, dann verwechselt man das ganze Projekt von
husserlscher Phdinomenologie und beachtet man nur auf einen von beiden Termini —hier: an
den Wortlaut —, welcher gleichzeitig hypostasiert wird. Stattdessen muss an auf die ganze

Korrelation beachten, ndmlich auf die Korrelation zwischen dem Wortlaut an sich und seiner
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unendlichen moglichen Erscheinungen, m.a.W.: auf die Leistungsfahigkeit des Wortlautes

angesichts seines Ausdruckes.

Das Vertiefen in solche Leistungsfahigkeit bringt mit sich die Antwort auf unsere zweite
Frage, und zwar: Warum sind die Wortlaute oder Sprachzeichen das Paradigma vom
bedeutenden Ausdruck? Obwohl Husserls Analyse einzig und allein das hiufigere Auftreten
von Sprachzeichen als Triger der bedeutungsgebenden Funktion bestdtigt, und trotz der
husserlschen Unterbewertung der Rolle vom physischen Bestandteil des Zeichens angesichts
der Ausdruckserkldrung, folgt diese Dissertation die Hypothese, dass gerade die eigene
Struktur von Wortern ihre herausragende bedeutungsgebende Ausdrucksfunktion erkldren
kann, denn genau wegen ihrer Struktur sind die Worter das letztendliche
Bedeutungsfundament und folglich sind sie das Hauptanalogon fiir weitere ausdriickende

Zeichen, wie z.B. die Brailleschrift, die Gebardensprache oder die algebraische Sprache.

Gemél der inneren Sprachstruktur beachtet man genauso auf die Artikulation ihrer
materiellen oder sinnlichen Bestandteilen, wie auf ihre Verbindung mit den ausgedriickten
Bedeutungen. Die Schwierigkeiten derartiger Analyse in husserlscher Phinomenologie sind
auf die Hipostasierung der Wortlaute angesichts ihrer “Idealitit” zurlickzufiihren: weil
“dasselbe Wort” erinnert, phantasiert oder aktuell gehort werden kann , nimmt man an, dass
die sinnliche Materialitit des Wortlautes dem Ausdruck unwesentlich ist. Trotzdem fehlt an
dieser Stelle die Argumentation: Man identifiziert implizit die sinnliche Materialitdt mit den
gegenwirtig erscheinenden Phénomenen. Auf diese Weise werden nur als sinnlich
wahrgenommene Zeichen diejenigen Zeichen konzipiert, welche tatsichlich in der

Gegenwart dem Subjekt erscheinen. Gleichzeitig fithrt der — als eine zweifellose
phidnomenologische Tatsache verstandene — Kontrast zwischen Wortlauten und anderen

physischen oder psychischen Gegenstinden zur Ablehnung des sinnlichen Aspekts, der die
Wortlaute mit den anderen Gegenstinden mitteilen, denn dieser Aspekt erkldrt nicht ihre
spezifische Besonderheit. Als Beweis dieser Verwechslung bei der Analyse des sinnlichen

Ausdrucks kann die folgende Passage aus dem Jahr 1914 gelten:
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“Eine Schicht Materialitit mag dabei mitkonstituiert sein, aber diese Schicht des
Erscheinenden — die intentionalen Komplexe, die zuriickweisen auf kausale Zusammenhdnge
— ist nicht fundierend fiir die Ankniipfung der bedeutungsgebenden Gedanken. Fiir die
Ankniipfung dient als wesentliche Unterlage ausschlieflich die Apparenz (die ‘sinnliche
Erscheinung’), und dabei ist die Sachlage die, dass es blofs auf die typische Form ankommt:
fiir das Schriftzeichen auf die visuelle, fiir das Zeichen der Blindenschrift auf die taktuelle,
fiir das Lautzeichen auf die lautliche Form.Wie wird aber eine blofse Form, also ein blof
Allgemeines, funktionell wirksam? Bedarf es einer Abstraktion, einer ldeation? Man wird
vielleicht sagen: Ich muss das Zeichen erkennen, und das sagt, es als Zeichen dieser Form

erkennen.” E. Husserl, HuaXX/2, Beilage 1, S.62.

Man kann allerdings zweifeln, dass die sinnliche Erscheinung — jeweils akustisch, visuell,
taktil usw. — eine “bloe Form™ sei, und nicht ein Inhalt genauso materiell wie

irgendwelcher Gegenstand unserer Umgebung. Diese falsche Identifizierung fiihrt zur
Ausgrenzung der erinnerten oder phantasierten Wortlaute vom Gebiet der materiellen oder
physisch verkorperten Zeichen, weil sie keine aktuelle Existenz zeigen und am rdumlich
erscheinenden Sein in der Gegenwart ermangeln. Trotzdem kann man beweisen, dass solche
Wortlaute im identischen Sinne materiell sind: z.B. hat das Wort, an das ich mich jetzt
erinnere, denselben sinnlichen, rdumlichen und materiellen Charakter wie gestern, wihrend
des Gesprichs mit einer Kollegin im Biiro. Seine gegenwirtige Abwesenheit entzieht dem
erinnerten Wortlaut gar keine Materialitdt. Der Unterschied besteht in der existenzialen
Stellung des Wortlautes gestern im Vergleich zu seiner blof3 vergegenwirtigten Erscheinung
im Jetzt; es handelt sich um einen Unterschied beziiglich der Seinssetzung, und nicht
beziiglich der Materialitiit oder Sinnlichkeit des gebrauchen Zeichens. Husserl selber
erkennt in diesen Arbeiten aus dem Jahr 1914, dass “die Aussage etwas Wirkliches mitsamt
ihrem sprachlichen Leib ist, obschon der sinnliche Laut ein Phantasielaut, das sinnliche
Schrifizeichen ein Phantasie-Schrifizeichen ist und keineswegs als erinnerungsmdpiges
gesetzt ist.” (HuaXX/2, S.94). Trotzdem vertritt er noch seine These, dass die duflerliche
Erscheinung des Zeichens gar keine Relevanz angesichts seiner Bedeutungsfahigkeit hat,
denn diese sich allein funktionell erkldren ldsst (cfr. Ibid. §3Das Zeichen als funktionaler
Charakter). Damit relativiert Husserl die Analogie der Verbindung zwischen dem eigenen

Leib und dem psychischen Gebiet mit der Verbindung zwischen dem physischen Zeichen
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und seinem Korrelat. Im ersten Fall handelt es sich um die Verbindung zwischen zwei
notwendig realen Bestandteilen; dagegen ist im Fall des Zeichens die reale Materialitéit des
Zeichens vollig unwesentlich: “Hdtte ich die Fdihigkeit, in anderen Halluzinationen zu
wecken, denen keine physikalische Realitit entspricht, so kénnte ich mich mit ihnen
verstindigen so wie mit physikalischen Zeichen.” (HuaXX/2, S.96) Wieder verwechselt man
die nicht-faktische Existenz des physischen Korrelats eines blof halluzinierten Zeichens mit
dem vermutlichen immateriellen Charakter dieses Zeichens. Sei dieses Zeichen halluziniert
oder nicht, imagindr oder real, wie konnte ein Zeichen als solches ermangelnd an aller

sinnlichen Erscheinung und an aller Materialitdt erscheinen?

Aus einer funktionalistischen Erkldrung kann man begriinden, warum ein blof3 phantasierter
Wortlaut im einsamen Seelenleben eine identisch ausdriickende Funktion wie diejenige einer
rezitierten Strophe ausiiben kann, aber anders als dieselben Wortlaute seitens eines
Schauspielers im Theaterstiick (cfr. HuaXX/2, S.95). Diese Ansicht, die auf die
verschiedenen Funktionen oder ausdriickenden Zwecke jeder Zeichenart als Leitfaden einer
phidnomenologischen Semiotik beachtet, stellt die Analyse der Moglichkeitsbedingungen
von den unterschiedlichen ausdriickenden Funktionen vor die Uberpriifung der
Maoglichkeitsbedingungen des ausdriickenden Ausdrucks im Allgemeinen. Ein Beweis
fiir die besondere Wichtigkeit des sprachlichen Leibs vom Sprachzeichen zwischen diesen
Moglichkeitsbedingungen, ergibt sich aus seinem notwendigen Charakter flir die
Erfahrungskonstitution als solche, m.a.W.: noch fundamentaler beziiglich der Natur vom
Sprachzeichen als eine Klassifizierung seiner —aus subjektiven den Ausdriicken als solchen
duBerlichen Griinden — ausdriickenden Funktionen, ist die Analyse derjenigen Bedingungen
fiir den Bedeutungsausdruck iiberhaupt seitens bestimmter Gegenstinde, abgesehen von den
Ausdrucksfunktionen und den Ausdruckszwecken. Was erlaubt die Betrachtung der vom
Schauspieler vorgetragenen oder vom Dichter rezitierten Worter und der im inneren

Monolog eingebildeten Worter als ausdriickender Worter im identischen Sinne?

Freilich haben alle mogliche Erscheinungen vom selben Wort einen materiellen Charakter;
ansonsten wére es vollig unerklirlich wie und warum dasselbe Wort, das ich phantasiere,

gerade auf dem Papier wirklich vor Augen erscheinen kann. Denke ich mich jetzt ein
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unbekanntes deutsches Wort aus, und schreibe ich es zwischen Anfiithrungszeichen auf dem
Papier — z.B. “auffassbar” —, dann ist der gemeinsame sinnliche und materielle Inhalt das

einzige Kriterium fiir die Identifizierung beider Phdnomene als Erscheinungen vom selben
Wort. Wie konnten sie ansonsten als Worter gleiches Typus identifiziert werden? Wie konnte
solcher Typus abgesehen von seinen materiellen Merkmalen erfasst werden? SchlieBlich hat
das in einer mdglichen Interpretation der Vorlesungen vom 1908 hypostasierte Wort “als
solches” keinen irrealen, bzw. idealen Charakter, sondern materiell und sinnlich,

wenngleich seine Seinssetzung unterschiedlich in jeder konkreter Erscheinung ist.

AuBerdem zeigt die funktionalistische Erkldrung der Besonderheit von Wortern unter
anderen physischen und psychischen Gegenstinden der Naturumgebung ihren Misserfolg:
Nichts kann die folgende Schlussfolgerung ablehnen: dass die gleiche intersubjektive,
intentionale und zweckméfige Komponente auch zu den iibrigen Naturgegenstinden gehort
(bzw. gehoren kann). Ein Werkzeug z.B. erscheint nicht wie ein reines Naturobjekt; wir sind
nicht vom Werkzeug bewusst abgesehen von der Intentionalitét seines Designs, von seinen
Nutzungsmoglichkeiten, vom Erscheinungskontext, usw. Aus einem intentionalen oder
funktionalistischen Standpunkt kann man die Worter genauso wie die Werkzeuge fiir
freiwillige Zwecke nutzen. Indem die subjektive Intentionalitét die Quelle des Ausdruckes ist,
scheitert die versuchte Erkldrung der Besonderheit von Wortern gegeniiber den {ibrigen
“Naturobjekten”. In erster Beilage der Vorlesungen aus dem Jahr 1908 nuanciert Husserl die
frihere These und unterscheidet das Worterscheinen vom Wort selbst, indem als
Worterscheinungen auch die Erinnerungen und Phantasievorstellungen gelten. Gegeniiber
diesen Erscheinungen stellt Husserl das Wort selbst, ndmlich das nicht wahrnehmbare Wort,
“das kein Objekt oder Naturverfahren ist: die Idee” (HuaXXVI Beilage 1, S.139). Der Sinn
dieser letzten Aussage bringt mit sich neue Schwierigkeiten: Inwiefern lisst sich “das Wort
selbst” als eine Idee annehmen, und zwar abgesehen von allem sinnlichen, materiellen oder
“natiirlichen” Inhalt? Es zweigt sich an dieser Stelle die erwéhnte Verwechslung, denn in der
versuchten Trennung zwischen dem Wort an sich und seiner jeweiligen im Jetzt sinnlich
wahrnehmbaren Erscheinung wird das Wort an sich auf falschem Gebiet gestellt, und zwar:
auf dem abstrakten, idealen Gebiet der Ideen und Begriffe. So erkennt Husserl selber in einer
Randbemerkung: “Allerdings zum Wort im vollen Sinn wird dieses Ideale erst durch das

Bedeuten, das mit dem Ideieren verflochten ist.” (Ibid.). Hétte “das Wort selbst” solche
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ideale Natur, dann wire es unfassbar, wie kann man mehrere von seiner Erscheinungen als
auf dasselbe Wort bezogen identifizieren , nicht aber als Ausdriicke von demselben Begriff
oder als Vereinzelungen derselben Idee. Schlieflich muss “das Wort selbst”
notwendigerweise sinnlich und materiell sein. Husserl lehnt diese Moglichkeit ab, denn er
das “Wort selbst” als ein wesentlich ideales Objekt versteht, welches nur unwesentlich und
zufilligerweise mit einer sinnlichen Unterlage fundiert. Husserl erkennt allerdings, dass die
hybride Natur des gleichzeitig idealen und materiellen Wortes das Thema weiterer
schwieriger Untersuchungen sein sollte. Nichtsdestoweniger ldsst er dieses Thema sofort

auller Betracht und fokussiert sich auf die Bedeutungsanalyse (cfr. HuaXXV1, Beilage II).

Es gibt aber einen zweiten komplexeren Grund, welcher die Betrachtung der
Zeichenmaterialitdt als Fundament der Bedeutungsmdglichkeit oder zumindest als

wesentlichen Aspekt des Ausdrucks erschwert :

”Normalerweise finden wir irgendwelche sinnliche Anschauungen fiir die
Wortlautseite. Ich sage ‘normalerweise’, denn, wie in einem spdteren
Zusammenhang in den Logischen Untersuchungen gelegentlich angemerkt wird,
kénnen auch wunanschauliche Vorstellungen, genauer gesprochen, schlichte
Leervorstellungen in gleicher Weise fungieren. Ich habe in den Logischen
Untersuchungen, iiberall von signitiven oder symbolischen Vorstellungen
gesprochen. Es waren ndmlich die an Ausdriicke auf der Bedeutungsseite
gebundenen leeren Vorstellungen, (...)die zuerst meine Interessen fesselten und mich
zu umfassenden Untersuchung veranlafiten; dabei trat aber hervor, dafs das
Gebundensein an sinnliche Anschauungen von Zeichen, Symbolen, der leeren

Intention nicht wesentlich ist.” E.Husserl, op.cit. S.13

Freilich findet man den Grenzfall der Leervorstellungen, die doch bedeutungsfihig sind, wie
in tiblichen alltidglichen Situationen, wo man bestimmte Bedeutung ausdriicken will, aber
man kennt nicht das passende Wort, oder vielleicht “liegt das Wort ihm auf der Zunge” auch
wenn man sich daran nicht erinnert. So ist auch die Lage in nicht alltiglichen Situationen wie

die Aufgabe der Ubersetzung, wo man den Ausdruck fiir ein fremdes Wort manchmal
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herausfinden muss. Husserl beachtet auf diese Fille als Gegenbeispiele angesichts der
vermutlichen  Relevanz  von  der  Zeichenmaterialitit als  Bedingung  der
Bedeutungsmoglichkeit. Trotzdem fehlt auch an diesem entscheidenden Punkt die
Unterscheidung zwischen der moglichen oder wirklichen Erscheinung eines sinnlichen
Inhalts und der Zugangsmoéglichkeit zum sinnlichen Ausdruck oder sinnlicher

Vorstellung im Allgemeinen. Tatséchlich verfiigt keine menschliche Sprache —und ebenso
wenig die mythische “babelische Sprache” — von so einem ausfiihrlichen Wortschatz, um

die Unendlichkeit moglicher Bedeutungen ausdriicken zu kdnnen. Dieser Einwand behindert
nicht die Behauptung, dass jede auszudriickende Bedeutung zumindest potenziell von einer
reellen oder bloB phantasierten sinnlichen Vorstellung {iberhaupt verfiigen muss. “Durch
eine sinnliche Vorstellung ausdriickbar sein” ist deshalb die Bedingungsmoglichkeit fiir
jeden beliebigen bedeutungsgebenden Ausdruck, d.h. auch fiir jede Leervorstellung oder
leere Bedeutungsintention. Ohne solche potenzielle Fihigkeit gébe es gar keine
Leervorstellung mit bedeutungsgebender Intention: wie konnte man ansonsten diese
vermutliche “bedeutungsgebende” Intention verstehen? Auf diese Weise betrachtet man die
Bedeutung als solche angesichts ihres dynamischen, potenziellen Charakters wie das
“Erzeugnis eines (praktischen) Tuns” (HuaXX/2, Text N°2,1914, S.28), indem der Ausdruck
nicht als das wirkliche Objekt der Ausdruckstdtigkeit sondern eher als das Ausdriicken selbst
im Lauf seiner aktuellen oder potenziellen Entwicklung. Sogar findet man einige
Randbemerkungen Husserls in dieser Richtung, wie z.B. die Beilage zum zweiten Band der
Ergdnzungstexte zur Bearbeitung neuer Ausgabe der Logischen Untersuchungen, mit dem
Titel “Die Gegebenheit der Aussage im Aussagen. §1. Die Frage nach dem origindr
gebenden Bewusstsein fiir die Aussage. Die Aussage als Erzeugnis. Die Apparenz als
Unterlage fiir die Ankniipfung des bedeutungsgebenden Gedankens an das Zeichen”
HuaXX/2, Beilage I, Mérz-April 1914, S.59.

Wie oben gesagt, ist diese Forschungslinie nicht diejenige, die Husserl in seiner Arbeit iiber
die Bedeutung folgt: Die materiellen und strukturellen Aspekte des bedeutungsgebenden
Ausdrucks werden hier aus der Perspektive des intentionalen Bewusstseins analysiert. So ist
die Lage z.B. bei der Analyse des Verbindungsmodus zwischen dem in seiner materiellen,
sinnlichen, jeweils konkreten Dimension angenommenen Wort und bestimmter Bedeutung.

Diese Verbindung ist gar nicht zufillig, und ebenso wenig besteht sie aus voneinander
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unabhédngigen Bestandteilen:  “Vielmehr handelt es sich, dariiber hinausgehend, um eine
phdnomenologisch eigentiimliche, im Wesen der beiden Akte griindende Verbindung zur
Einheit eines Aktbewufstseins.” Op.cit. S.17. Die Verbindung zwischen Ausdruck und
Bedeutung, die voneinander unabhédngigen heterogenen Phidnomene sind, ldsst sich in den
Vorlesungen aus dem Jahr 1908 durch das sie vereinheitlichende Bewusstsein erkliren.
Immer wieder wird die innere Zeichenstruktur durch die intentionalen Akte des Bewusstseins

erklart. Diese Akte bestimmen und ermoglichen den bedeutungsgebenden Ausdruck an sich.

Im ersten Band der Ergénzungstexte zur Bearbeitung neuer Ausgabe der Logischen
Untersuchungen aus dem Jahr 1913 (HuaXX/I), erhdlt Husserl noch die in intentionalen
bedeutungsgebenden Akten begriindete Bedeutungsauffassung. Dort wird er in die Aktarten
vertiefen, welche die Bedeutungsfunktion ausiiben. Die Hauptrolle der intentionalen
sinngebenden Akte ist auf ihre Funktion der Aktualisierung von idealen Bedeutungsinhalte in
konkreten Koordinaten jeder Situation zurlickzufiihren. Nach dieser Ansicht reichen die Akte
allein, um die ideale Bedeutung zu konkretisieren, mit der sekundiren Hilfe von weiteren
kontextuellen Variablen. Durch das Vertiefen in der Beschreibung von intentionalen
bedeutungsgebenden Akten unterscheidet man bei ihnen verschiedene Vermittlungsgrade,
d.h. verschiedene meinende Weisen und verschiedene Weisen der Akterfiillung durch
anschauliche Wahrnehmungen. Auf diese Weise werden die sinngebenden Akte als direkt

oder indirekt —d.h. durch das Zwischenhinweisen auf eine andere Vorstellung —, mittelbar

oder unmittelbar — d.h. mittels einer symbolischen Vorstellung — , eigentlich oder
uneigentlich — d.h. ohne volle Erfiillung der bedeutungsgebenden Intention — , usw.
klassifiziert.

Auf diese Weise konnen unterschiedliche intentionale Akte den Gebrauch vom denselben
Wort fiir verschiedene Zwecke verursachen; z.B. kann das Wort “Koénig” zum
Bedeutungsausdruck und gleichzeitig zur Hinweisfunktion dienen, wenn innerhalb eines
aussagenden Zusammenhangs man etwas beziiglich eines bekannten Monarchen durch
solches Wort behauptet; eventuell kann es auch zum rein bedeutungsgebenden Ausdruck
ohne gar keine Hinweisfunktion dienen, wie im bekannten Beispiel Russells iiber den

gegenwartigen Konig von Frankreich, oder sogar einzig und allein eine Hinweisfunktion, wie
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beim Horen des deutschen Wortes “Konig” seitens eines Ausldnders, wer von keinen
Deutschkenntnisse verfiigt und deshalb solches fremdes Wort als bloBe Tonreihe wahrnimmt.
In diesen Beispielen sieht man, wie die funktionalistische Zeichenerkldrung grundsétzlich
nur auf die intentionalen ausdriickenden Akte und ihre Erfiillungsgrade beachtet. Allerdings

bringt diese Charakterisierung mit sich — zumindest auf indirekter Weise —  die

Betrachtung der vielfdltigen inneren Strukturmerkmale von Zeichen, durch welche die
Intentionalitit hinweisen und bedeuten kann. Auf diese Weise werden immer mehr Fragen
nach den Schwierigkeiten der Ersetzung von bedeutungsgebenden Akten miteinander
innerhalb des Erkldrungsrahmens Husserls hinzugefiigt. Obwohl solche Schwierigkeiten in
diesem Text aus dem Jahr 1913 der spezifischen Tauglichkeit jedes Aktes fiir bestimmte
hinweisende oder bedeutungsgebende Funktionen zugeschrieben werden, zeigt eine tiefere
Analyse dieser Kompatibilitit, dass sie eher auf die strukturellen Merkmale jeder

Ausdrucksart zurickfiihrt:

“Aber freilich bleibt, wenn dies richtig ist, nun doch wieder eine doppelte
Moglichkeit zu erwdgen: Entweder die signifikativen Intentionen der Wortlaute
sind gemdf3 der ersten Ansicht (die nur durch Einfiihrung dieser Intentionen ihre
Ergdnzung erfihrt) solche, die jedweder Art von Akten als paralleler “geistiger
Ausdruck'anzupassen sind. Danach konnte also jede Wahrnehmung oder
Phantasie und jedes darauf gebaute Urteilen, Vermuten, jedes Fiihlen, Begehren
usw. mittels einer direkt anzupassenden Bedeutungsintention zum sprachlichen
Ausdruck kommen. Oder aber das ist nicht der Fall. Alles Ausdriicken ist
unmittelbar auf Akte einer Gattung beschrdnkt. Alle anderen Akte miissten dann
erst eine gewisse, ihrem Wesen nach allzeit mogliche Umgestaltung erfahren, eine
Umgestaltung, durch die aus ihnen eben aussagbaren Akte wiirden, Akte der
ausgezeichnete Klasse, die allein durch Worte, Reden direkt ausdriickbar sind.”

E.Husserl, op.cit . S.61.

Die Entwicklung dieser Forschungslinie wird zeigen, dass die potenzielle
Bedeutungsfahigkeit und ihrer Vollzugmodus nicht grundsitzlich von den verschiedenen
subjektiven intentionalen Akten, sondern vielmehr von der inneren Zeichenstruktur, der

Zeichenmaterialitdt und der Verbindungsart zwischen ihren Bestandteilen abhingen. Ein
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Beispiel dieser Entwicklung ist die Vergleichanalyse der leere Intentionen ausdriickenden
Akte, welche ihre Analogie mit den blof hinweisenden Akten zusammen mit dem folgenden

—in der ersten Ausgabe der Logischen Untersuchungen unbemerkten — Hauptunterschied

ergibt:

“Im einen Fall konstituiert sich aus unselbstindigen, in den verkniipften
Elementarintuitionen intentional konstituierten Elementen die konkrete Einheit
eines realen Gegenstands, eine Einheit real zusammengehoriger Momente, im
anderen Fall die Aufeinanderbezogenheit konkreter, einander sachfremder
Gegenstdinde, die so bezogen Zeichen und Bezeichnetes heifSen.” E.Husserl,

HuaXX/I, S.91.

Husserl unterscheidet die Elemente jeder Ausdrucksart geméfl ihnen immanenten Kriterien,
wie die voneinander Abhédngigkeit oder Unabhdngigkeit, ihre Zusammengehdrigkeit in
homogener aus assoziierten Elementen bestehender Einheit oder ihre schlichte Sammlung in
heterogener Einheit, wo die Elemente einander sachfremder sind. Dadurch fiigt Husserl eine
Erklirung der Verbindung von Zeichen und Korrelaten hinzu, welche die spontanen
Assoziationen durch Ahnlichkeit — wie die enge Verbindung von #hnlichen Vorstellungen
im Bewusstseinsstrom — von anderen Assoziationsarten — wie die Verknilipfung jedes
gegenwirtiges erlebtes Augenblicks mit der Reihe von frilheren Retentionen —
unterscheidet. Allenfalls wird die Assoziation, und besonders die Assoziation durch
Ahnlichkeit, in diesem Text aus der Perspektive der diese Assoziation wahrnehmenden
Bewusstseinsakte betrachtet, und nicht aus der Perspektive der inneren Struktur von der

Bedeutungseinheiten.

Auflerdem tiiberpriift Husserl in dieser neuen Ausgabe aus dem Sommer 1913 die
Unterscheidung der Bestandteile von intentionalen Akten aus der Fiinften Logischen
Untersuchung —vor allem die Unterscheidung zwischen Materie und Form bei intentionaler
Akte — angesichts der neuen Termini “Noesis” und “Noema” aus Ideen I, um die

Unklarheiten der Bedeutungsanalyse von der ersten Ausgabe der Logischen Untersuchungen
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zu korrigieren. Dort hatte die Analyse von intentionalen sinngebenden Akten die Aktaspekte
—néamlich die Noesis seit der Terminologie von Ideen I— und die Aspekte beziiglich der
Aktinhalte —néimlich die noematischen Charaktere, welche sich auf den Gegenstand im Wie
seiner Erscheinung beziehen — in verworrener Weise abgewechselt, denn die
Unterscheidung zwischen Materie und Form von intentionalen Akten, oder die
Unterscheidung zwischen Aktinhalten und Akten als solchen, entsprechen nicht gianzlich der
Unterscheidung zwischen Noesis und Noema. Genauso wie jedes Noesis, und zwar jeder
intentionale Akt in seiner genauer Vollzugsweise, sowohl materielle als auch formelle
Charaktere einschliefit, ebenso schlieBt jedes Noema, und zwar jedes Objekt im Wie seiner
wahrgenommenen Erscheinung, sowohl materielle als auch formelle Inhalte ein. Husserl
erkennt, wie diese mogliche Verwechslung besonders aus dem Lesen der Ersten Logischen
Untersuchung sich ergeben kann (cfr.HuaXX/I, S.59). Wegen dieser Verwechslung
vermischen sich die beiden Sinne jedes intentionales Phinomens: einerseits, der diesen Akt
als solchen betreffende Sinn (Noesis), andererseits der Sinn des noematischen Aktkorrelats.

Husserl berichtigt ein wenig die neue Ausgabe auf folgender Weise:

“Wir iibersehen nicht den Doppelsinn der Rede von Erregung: einmal bezogen auf
die reellen Erlebnisse, das andere Mal auf deren intentionale Korrelate. Das sind
Aquivokationen aus derselben Klasse der schon wiederholt als unvermeidlich
bezeichneten A'quivokationen, vollig unschddlich, wenn man gelernt hat,
Verhdltnisse der Akte selbst und ihrer Korrelate, eventuell auch der Akte in

Beziehung auf ihre Korrelate, zu unterscheiden — hochst schédlich freilich fiir

den, der diese Unterscheidungen noch nicht beherrscht.” Op.cit. S.96, Anm.1.

Die seit Ideen I (1913) gebrauchten Termini “Noesis” und “Noema” ersetzen andere
Entwiirfe aus den Vorlesungen iiber Bedeutungslehre (1908), wie die Termini “phansisch”
oder “phdnologisch” beziiglich der Bedeutung, welche “das Spezifische des Bedeutens,
soweit es Beziehung auf Gegenstdndlichkeit herstellt und in der Weise, wie es sie herstellt”
(E.Husserl, HuaXXV1I, S.35) ausdriicken. Diese Definition des phansischen Bedeutungssinnes
gegen den ontischen oder phinomenologischen Bedeutungssinn — d.h. der jeweils
gemeinte Gegenstand, das Korrelat einer besonderen Form vom Gegenstandbewusstsein (cfr.

E.Husserl, HuaXXV1, Beilage III) —, wird ab Ideen I verlassen und erneut formuliert, denn
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die frither genannte “phansische Bedeutung” schloss unbemerkt zwei verschiedene und
verschmolzene Sinne ein: einerseits den noetischen Aspekt des bedeutungsgebenden Aktes ,
m.a.W. die auf bestimmter Weise “Herstellung” von Bedeutung, und andererseits den
noematischen Aspekt, ndmlich das gegenstindliche Korrelat solcher Herstellung, die
Bedeutung im Wie ihres Bedeutens. Dieser zweite Sinn der “phansischen Bedeutung” ldsst
sich in Passagen wie dieser lesen: “Das Urteil ist eine spezifische (phansische) Einheit
gegeniiber der Mannigfaltigkeit inhaltlich verschiedener Urteilsakte. Alle diese Akte haben,
wie die Reflexion und Ideation lehrt, ein immanentes, gemeinsames Wesen, eine (phansische)
Bedeutungsmaterie.” (E.Husserl, HuaXXVI, S.87), wo Husserl auf die Einzelaspekte des
Urteilsvollzugs in ihrer konkreten Erscheinung beachtet — was in anderen Passagen aus den
Vorlesungen iiber die Bedeutungslehre ontischen oder phinomenologischen Sinn genannt
wird (z.B. bei E. Husserl, HuaXXVI, S.116) — d.h. abgesehen von noetischen gemeinsamen
Charakteren derselben Urteilstatigkeit, und wo aullerdem die Bestandteile des Noemas laut

Ideen I verwechselt werden, und zwar: der noematische Kern —in 1908 als gemeinsames
Wesen oder Bedeutungsmaterie verstanden — und die jeweils verdnderlichen noematischen
Charaktere —in 1908 nur als die der Bedeutung im phansischen Sinne duflerlichen Aspekte

konzipiert—.

SchlieBlich spielen der phansische Bedeutungssinn und der phinomenologische
Bedeutungssinn in diesen Vorlesungen dieselbe Rolle wie die Termini “Materie” und
“Qualitdt” in der Analyse von intentionalen Akten bei den Logischen Untersuchungen, und
deshalb zeigen sie dasselbe Erkldrungsloch wie die fritheren Analysen, denn sie ermdglichen
keine Unterscheidung zwischen dem intentionalen Gegenstand an sich (das Gemeinte),
seinem jeweiligen Meinungsmodus (Gegenstand-im-Wie), dem Meinen an sich und der
jeweiligen Vollzugsweise dieses Meinens. SchlieBlich sind vier eher als zwei die
Komponenten der Bedeutung, und deshalb sind die friiheren Unterscheidungen unzureichend.
Ab Ideen I wird Husserl zwischen , einerseits, dem Bedeutungserlebnis, seinerseits in

noematischen Komponenten — die gemiB dem MNoesis hergestellte Bedeutung — und
noetischen Komponenten — die Vollzugsweisen des bedeutungsgebenden Aktes —

aufgeteilt, und diese wieder aus Kernelementen und Zusatzelementen bestehend, und
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andererseits dem bedeuteten Gegenstand unterscheiden, welcher ein demselben

Bedeutungserlebnis transzendierender Pol ist.

Auch bracht die Unterscheidung zwischen Akten und Aktinhalten mit sich weitere
Ambivalenzen beim Bedeutungsverstindnis, indem sie willkiirlich die Aktbetrachtung
aufgrund der Aktganzheit und die Aktbetrachtung aufgrund des Aktvollzugs (Noesis)
abgesehen von seinen Inhalten abwechselt. Die Analyse von Intentionen und
Leervorstellungen bedeutet den Priifstein fiir die Verbesserung husserlscher Untersuchungen
iiber die Bedeutungslehre, denn auch die Bedeutungsmdglichkeit in Féllen der
Unabhéangigkeit beziiglich ihrer anschaulichen Erfiillung erkldrt werden muss. Noch eine
weitere Kldrung braucht die folgende unbemerkte Betrachtung innerhalb der erfiillenden
Akte: Die Objektanschauung erfordert keine unbedingte Selbstgebung des Objekts. So ist der
Fall von anschaulichen Vergegenwirtigungen wie die Erinnerungen oder die
Phantasievorstellungen. So wird Husserl innerhalb der sinngebenden Akte zwischen der
strenggenommenen von Erfilillung der Selbstgebung vom Objekt begleiteten Anschauung
und der anschaulichen Vergegenwirtigung oder Veranschaulichung unterscheiden. Der
Mangel an dieser Unterscheidung in den Logischen Untersuchungen verursachte die
Vermischung derjenigen Bedeutungsaspekte, welche die noetischen Aspekte betreffen und
derjenigen beziiglich der noematischen Inhalte. Das richtige Verstindnis der
Leervorstellungen gelingt erst durch die konzeptuelle Trennung zwischen ihrem
noematischen Korrelat und dem der erfiillenden Anschauung entgehenden Gegenstand.
Ermangelnd an solcher FErkldrung, d.h., versteht man jede Anschauung oder jede
unmittelbare Vorstellung als unbedingt gleich wie die aktuelle Selbstgebung des
Gegenstandes im erfiillenden Akt, dann entstehen viele Missverstindnisse, u.a. die

folgenden:

» Wirde die Objektanschauung die vollkommene Selbstgebung des Gegenstandes in
Evidenzsituation oder in vollig addquater Wahrnehmung bedeuten, dann wire jede reale
Anschauung ganz unmdoglich, denn aufgrund der Konstitution des Wahrnehmungsfeldes
in Korrelation mit dem eigenen Leib als Nullpunkt der Erfahrung man kann nur
Teilaspekte des Dinges oder Abschattungen intuitiv wahrnehmen, aber nicht das Ding

als Ganzes. Auf diese Weise wire jede Objektwahrnehmung — vor allem die
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Wahrnehmung transzendenter abgeschatteter Objekte, aber auch die Wahrnehmung
immanenter Gegenstinde, welche das Durchlaufen ihrer ausgedehnten Dauer bendtigt—,

gemdl der verfilschten Identifizierung von unmittelbarer Anschauung und Auffassung
des selbstgegebenen Gegenstandes, immer eine mittelbare Vorstellung, und die
wahrgenommenen Abschattungen wéren folglich bloBe Vorstellungen. “Sie wéren
anstatt” des teilweise vorgestellten Objekts, ohne dass man die reale Wahrnehmung

solcher Teilaspekte vom bloBBen Bild derselben unterscheiden konnte.

Beschriankt sich die Anschauung auf die vollkommene aktuelle Selbstgebung des
Objekts, dann wiren die Phantasievorstellungen, Wachtrdume, Erinnerungen und jedes
phantasierte Bild notwendigerweise mittelbare Vorstellungen. Sie wiren Phanomene der
symbolischen Vorstellung, aber gar keine Anschauungen, welche zur Gegenwart

abwesende Phanomene bringen kdnnen.

Die Ausbreitung der mittelbaren Vorstellungen auf das Gebiet des Bildbewusstseins
erschwert ihre als phidnomenologisches Faktum angenommene Unterscheidung
beziiglich der sprachlichen Vorstellungen, weil das Unterscheidungskriterium beider
mittelbarer Vorstellungen nicht mit der Modalitdten beider intentionaler Akte zu tun hat,
sondern eher mit der Verbindungsweise zwischen Ausdruck und Bedeutung in jeder
Vorstellungsart. So ist das Bild eine mittelbare symbolische Vorstellung, welche ihr
gemeintes Thema aufgrund der Ahnlichkeit vorstellt, wihrend die Sprachzeichen
mittelbare nicht analogisierende Vorstellungen, ndmlich Zeichen im engsten Sinne, sind.
Diese Losung begleitet allerdings die Ambivalenz bei der Analyse des Bildbewusstseins,
welcher hybride Begriffe wie Quasi-Intuitionen, vergegenwértigende Anschauungen,
Symbole und analogisierende Vorstellungen abwechselt. Die Ambivalenz wird bleiben,
solange die Rolle des physischen Bilddinges fiir die Ausiibung ihrer vorstellenden
Funktion nicht thematisiert wird. Im Gegensatz dazu 16scht der Mangel an Projizierung
des Bildbewusstseins auf einen dem Bewusstsein transzendierenden Gegenstand bei den
Phantasievorstellungen jede mogliche symbolische Funktion dieses dem Bewusstsein

immanenten Bildes, welches eine bloBe anschauliche Vergegenwartigung wird.

Obwohl in jeder moglichen Wahrnehmungssituation die erfiillten Aspekte neben blof3

apperzipierten, abwesenden, das Korrelat von leeren Bedeutungsintentionen seienden
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Aspekten mitexistieren, soll die Intentionsleere nicht dazu fithren, an eine
kontinuierliche Abstufung der Entleerungsebenen mit unterster Stufe in den
Leervorstellungen zu denken. Die Leervorstellung ist die niedrigste Grenze der in
unterschiedlicher MalBle erfiillten Anschauungsstufen, und deshalb entgeht sie dem
beschrinkten unendlich teilbaren Gebiet der anschaulichen Vergegenwirtigung, welches
durch die Korrelation zwischen jedem bedeutungsgebenden Akt und seiner Erfiillung
konstituiert wird. Die Leervorstellung lidsst sich weder als Ergebnis eines stetigen
Entleerungsverfahrens von nicht erfiillten Inhalten, noch als eine “bloB qualifizierte
Materie” verstehen. Vielmehr bricht die Leervorstellung mit dem Erkldrungsmodell der
alten Ausgabe der Logischen Untersuchungen und ihren Unterscheidungen zwischen
Materie und Qualitdt der intentionalen Akte, oder zwischen Akten iiberhaupt und
Aktinhalten, denn die Leervorstellung kein vom Inhalt subtrahierter Akt ist, keine reine
Qualitdt ohne materielles Korrelat. Das richtige Verstdndnis der phdnomenologischen
Korrelation fiihrt zur Widerlegung dieser Formulierungen, weil ein abgesehen von jeder
moglicher Bestimmung seines Inhaltes konzipierter Akt genau so undenkbar ist, wie eine
reine Qualitdt ohne gar keine moglichen materiellen Korrelate. Seit dieser korrigierten
Analyse kann man einfach antizipieren, dass in den Leervorstellungen die Wurzel des
nicht analogisierenden Zeichens oder des strenggenommenen Zeichens sich befindet. Im
Zeichen befindet sich der Ausdruck auflerhalb der Bedeutung: Ausdruck und Bedeutung
sind im Zeichen voneinander unabhéngig und nur zufillig vereinbar. Diese gemeinsame
Wurzel von Leervorstellungen und Zeichen, welche vielleicht in Ergdnzungstexten zur
Bearbeitung der neuen Ausgabe der Logischen Untersuchungen skizziert wird, erlangt
hohere Wichtigkeit im Lauf tieferer Untersuchung der Bestandteile vom Zeichen und

ihrer nicht analogisierenden Verbindungsweisen.

Diese Anmerkungen sollten einstweilen dienen, um das Verlassen der funktionalistischen auf
intentionale Akte fokussierten Ansicht bei der Bedeutungsanalyse zu erkldren. Die
Thematisierung vom Bedeutungsinhalt begleitet ein fortschreitendes Vertiefen in das
Verstindnis der Verbindung zwischen Ausdruck und Bedeutung. Fiihrt man die Analyse
jenseits der Ansicht Husserls, dann kann man fragen, ob allein die intentionalen Akte an sich
die Moglichkeitsbedingungen des bedeutungsgebenden Zeichengebrauchs wirklich
bestimmen. Konnte ein intentionaler Akt, ndmlich die reine Bedeutungswille, irgendein

Zeichen — z.B, ein Ton — in Ausdrucksmittel fiir einen Eigenname oder fiir einen
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empirischen Begriff verwandeln? Das ist deutlich nicht der Fall. Infolgedessen, welche
Merkmale des Sprachzeichens ermoglichen seine Tauglichkeit fiir den Ausdruck von

objektiven Inhalten?

Die husserlschen Arbeiten nach Ideen I, vor allem diejenigen aus den 20r und 30r Jahren,
bedeuten eine Wendung der Bedeutungsanalyse. So wird die Betrachtung von Zeichen als
Kulturgegenstiinden immer mehr relevant anstelle des funtkionalistischen Standpunktes.
Als Kulturgegenstand erlangt das Zeichen eine Hauptrolle bei der Analyse der Sinngebung,
und so wird die materielle Unterlage vom Zeichen immer wichtiger und immer mehr

thematisiert. Bereits in Friihling 1914 bearbeitet Husserl diese Forschungsrichtung:

“Wir haben zu scheiden: 1) die Apperzeption unterer Stufe, in der sich das Zeichen
als solches urspriinglich-"subjektiv’ konstituiert, aufSerhalb der Gemeinschaft oder
in Abstraktion von ihr. Analog wie sich das Ding in unterer Stufe als ‘subjektives’
konstituiert, das heifst, eine Unterstufe hat, die noch nicht die intersubjektive
Konstitution leistet. 2) Das Zeichen, das Wort als intersubjektiv konstituierte
Objektivitit, als Wort der deutschen Sprache, als Kulturobjekt, als Objekt der
gemeingeistlichen Welt. Als solche gehért zum (eindeutigen) Wort die Identitdit
intersubjektiver Funktion, der Funktion, das und das mitzuteilen, in der und der
allgemein  vorgezeichneten  Art. Aber das setzt immer voraus die
Zeichenobjektivation unterer Stufe, die schon im Verband einer auf3er kommunikativ
konstituierten ‘subjektiven’ Wirklichkeit ihre Stelle hat. Es ist schwer, das den
philosophischen Kindern klar zu machen” E.Husserl, HuaXX/2, Beilage 111, S.75.

Weil Husserl bewusst von den Schwierigkeiten dieser Passage ist, genauso wie von der
Schwierigkeit einer Erkldrung dieser Doppelkonstitution an “den philosophischen Kindern”,
setzt er in Anfiihrungszeichen die “subjektive” Konstitutionsstufe von Zeichen, indem auch
in unterster Stufe das Subjekt in einer Welt aus intersubjektiv konstituierten Gegenstinden,
sowie aus verschiedenen Sprachen, wohnt. Es wird in dieser Dissertation vertreten, dass
unter “subjektiver Stufe” Husserl eine nicht wesentlich kommunikative Nutzung von

Zeichen versteht, sodass der Zeichenbenutzer — wer kein “Sprecher” im Sinne des Senders

einer zudecodierenden Mitteilung ist — keine vorbedachten dem Empfianger “gesendeten”
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zudecodierenden Inhalte auszudriicken versucht. Im Gegensatz dazu operiert der
Zeichenbenutzer mit den Zeichen, er “spielt” mit ihnen, manipuliert sie, und verarbeitet sie
angesichts der Konstitution der urspriinglichsten Zeichenstruktur als von Aufmerksamkeit
deplatziertes Objekt, welches auf ein anderes bezeichnetes Objekt hinweist. Ein schnelles
Lesen dieser Passage konnte vielleicht Husserl die Behauptung einer der Kommunikation
zugrundeliegenden Privatsprache zuschreiben. Trotzdem bezieht sich die so beschriebene,
urspriingliche, objektive Konstitutionsstufe von Zeichen iiberhaupt nicht auf irgendein
solipsistisches Szenarium, wo das Subjekt sich im einsamen Seelenleben durch eine

Privatsprache ausdriicken wiirde.

In der Tat kann solcher innere Monolog wahrscheinlich nur seit der zweiten komplexeren
Stufe der intersubjektiven Vermittlung moglich sein. Dieser aullerkommunikativen
“subjektiven” Stufe wiirden auch die ersten Lallen eines Kindes, die Rufe eines Subjekts an
einem anderen, und weitere interpersonellen nicht kommunikativen Erfahrungen entsprechen,
was widersinnig ist. Die Kommunikation und die Erkenntnis von Kulturgegenstinden als
solchen erfordern, dass das Subjekt von der dem Empfianger zuvermittelnden Mitteilung
bewusst sei, und dass das Subjekt die Verstindnismoglichkeiten des Empfangers schon
kenne. Das setzt die Beherrschung der Einfithlungsfdhigkeit und die geniigende
Abstraktionsfahigkeit seitens des Empfangers voraus, um sich selber als das Vermittlungsziel
verstehen zu konnen. Aullerdem ermoglicht die Abstraktionsfiahigkeit die Unterscheidung
zwischen dem zuvermittelnden lokutiven Inhalt, der Vermittlungsweise und dem
Vermittlungszweck. Diese Unterscheidung entgeht der basischen Stufe der objektiven
Zeichenkonstitution, wo die benennende Nutzung der Sprache stattfindet. Vor Erkldrung der
benennenden Nutzung von Zeichen und ihrer Relevanz angesichts einer alternativen
Erlduterung des Ursprungs von Pradikation, wird ein Abschnitt beziiglich der inneren
Verschmelzung von physischem Wort und ausgedriickter Bedeutung hervorgehoben, welcher

von hochster Wichtigkeit fiir die iibrig gebliebene Argumentation ist:

“Gedrucktes und Geschriebenes ‘iibersetze’ ich mir im Allgemeinen (die
Ausnahmen werde ich gleich besprechen) in Gesprochenes. Die akustischen
Worte lagern sich tiber die geschriebenen und tragen primdr das Verstindnis.

Dabei kann ich aber nicht sagen, nur sie tragen es, aber die geschriebenen, die
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visuellen Wortlaute nur mittelbar. Anders ist es bei mathematischen
Zeichen:und mancherlei mathematische Zeichen mogen ihre akustischen
Wortlaute mit sich fiihren, aber diese sind nicht die eigentlichen, primdren
Bedeutungstriger. Das zeigt sich darin, dass ich mir hier das Akustische ins
Optische iibersetzen” muss und keineswegs immer das Optische im
Verstindnisfall ins Akustische iibersetzt habe. Es konstituiert sich also nicht
durch die verschiedenen sinnlichen "Wortlaute’ eine eigene Gegenstdndlichkeit,
sondern entweder sie sind eins dadurch, dass wechselseitig eins auf das andere
hinweist und durch das hindurch auf den Sinn, oder das Optische auf das
Akustische hinweist und dadurch auf den Sinn etc.” E.Husserl, HuaXX/2,
Beilage XIII, S.114.

Husserl versteht die Verbindung zwischen jedem einzelnen Sprachzeichen und seiner
Bedeutung als eine innere Verschmelzung, wenngleich das nur im Fall des gesprochenen
oder gehorten Wortlauts gilt, d.h. beziiglich der geradlinigen sukzessiven Phonemenreihe. So
ist z.B. in der Tonreihe des Wortes “L-6-w-e” zusammen mit der Bedeutung bestimmtes
Sdugetier fundiert. Beide bilden eine objektive Einheit, deren fundierte Bestandteile zeitlich
ausgedehnte Gegensténdlichkeiten werden. Solche objektive Einheit wird als Sinneseinheit
angenommen, im Gegensatz zu den algebraischen Zeichen beispielsweise Vx +y = z, wo die
eigenen Schriftcharaktere — und nicht ihre eventuellen zusitzlichen Ubersetzungen auf
akustische Zeichen — im gegenseitigen Verweis eine mit einer Sinneseinheit
verschmolzenen Gegensténdlichkeit bilden, wéhrend jedes allein genommene Schriftzeichen
mit gar keine identische, erkennbare Bedeutung innerlich verbunden ist. In Bezug auf das

Sprachzeichen kann man drei hauptséchliche Schlussfolgerungen ziehen:

1- Die Mdoglichkeit einer inneren an sich erlebten Verschmelzung zwischen Zeichen und
Bedeutung hingt vom geradlinigen zeitlich ausgedehnten Charakter des sinnlichen Zeichens
ab, sodass seine simultane Deckung mit der reproduzierbaren, erkennbaren Bedeutung
moglich sei. Die Anforderung der zeitlichen Ausdehnung von Gegenstinden und ihre
potenzielle Reproduktionen ermoglichende Wahrnehmung werden sinnvoll anhand der

Analysen liber das innere Zeitbewusstsein (siche den Kapitel 1.3 zu dieser Dissertation).
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2- Die Mdoglichkeit solcher Verschmelzung erfordert auch die nicht direkte Thematisierung
vom Kontrast zwischen dem sinnlichen Zeichen und der Bedeutung. Ermangelnd an aller
Ahnlichkeitsbeziehung zwischen der (alphabetischen) Schrift und der Bedeutungen ist das
Erlebnis einer inneren Verschmelzung vom Zeichen und Bedeutung unvereinbar mit der
Aufmerksamkeit auf die jeweils auf dem Papier gesetzte Buchstabengruppe. Diese simultan
visuell gegebenen Buchstabengruppe wird durch das Lesen in eine geradlinige Reihe von
akustischen Zeichen verwandelt, indem die entsprechenden Schriftzeichen dariiber hinaus
bloB apperzipiert werden. Das heillt nicht, dass das akustische Zeichen gegeniiber dem
Schriftzeichen keine AuBerlichkeit beziiglich der betreffenden Bedeutung habe, und ebenso
wenig heiflt es, dass solches akustisches Zeichen dhnlich wie seine gemeinte Bedeutung sei,
gleich wie das Bild dhnlich wie sein Thema ist. Wenn solches Ahnlichkeitsverhiltnis selten
stattfindet ~ —wie z.B. bei Onomatopoetikon —, ist die Ahnlichkeit mit der Lautquelle ganz
anders als diejenige Beziehung im Fall von echten Sprachzeichen. Schlieflich ist das
sinnliche akustische Zeichen tiberhaupt nicht in einer homogenen Ganzheit wie diejenige des
Bildes eingeschlossen, indem man das gemeinte Thema entweder anschauen oder

veranschaulichen konnte.

3- Die niedrigste Sinneseinheit, welche in algebraischer Sprache aus einer Kombination von
jeweils Termini und Operationen bezeichnenden Zeichen besteht, ist in der Wortsprache jede
Namenseinheit, welche allerdings als die Synthese einer einfachen Priddikation der Form S
ist P verstanden wird. Das Verstindnis eines Namenswortes wie “Lowe” setzt folglich das
Verstindnis einer Aussage der Art wie “das ist ein Lowe” voraus. Deswegen lassen sich die
Namen, und nicht einmal die Eigennamen, nicht in blo hinweisende Signalen verwandeln.
Ein Signal bildet auch eine heterogene Ganzheit zusammen mit seinem hingewiesenen
Gegenstand, indem jedes Signal, als physisches Objekt, eine grundsitzliche AuBerlichkeit
beziiglich des hingewiesenen Gegenstandes zeigt. An dieser Stelle fallt das Signal strukturell
mit dem Sprachzeichen zusammen. Trotzdem unterscheiden sich die iibrigen strukturellen
Merkmale des Signals von Zeichenmerkmalen, nicht nur aufgrund seines verschiedenen
intentionalen Zwecks, wie in frilherer Analyse Husserls, sondern auch aufgrund der
bedeutenden Elemente jeweils beim Signal oder beim Zeichen. Beim Signal findet man das
einfache an kategorialer Form ermangelnde Hinweisen auf ein Objekt. Dagegen “weist”
das Zeichen nicht eigentlich auf ein Objekt “hin”, sondern vielmehr préigt seine Bezeichnung

mit einer spezifischen kategorialen Form, welche das bezeichnete Objekt in Subjekt einer
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Priadikation, oder in den Worten Husserls, in einen Gegenstand-woriiber verwandelt. So ist
der Fall sogar bei den Eigennamen, die Einzelobjekte bezeichnen. Ein Eigenname, wie z.B.
“Edmund”, nicht nur weist auf ein Individuum hin, indem er seine Identifizierung gegeniiber
anderen ermdglicht, sondern vielmehr vollzieht er ein komplexeres Verfahren: der
Eigenname wéhlt ein besonderes Individuum aus, und verwandelt es gleichzeitig in das

Objekt, iiber welches etwas — und zwar, das es so heiit — gesagt wird, ndmlich in das
Subjekt einer Pradikation Dadurch verwandelt die Bezeichnung durch einen — sowohl
gemeinsamen als auch eigenen — Namen das Bezeichnete mit der Pragung einer eigentlich

kategorialen Form: die Form des Subjekts von bestimmten Prdidikaten.

Die Bedeutungsauffassung Husserls verbindet sich eng mit diesem Gestaltungsverfahren der
ausgedriickten Inhalte gemél bestimmter kategorialer Form. Deshalb sind die Anzeichen
keine echten bedeutungsgebenden Mittel: sie weisen nur auf ein abgesehen von kategorialer
Form bedeutungsloses konzipiertes Objekt. Es wird auf diese Weise bewiesen, dass die
Auffassung von kategorialen Formen in schlichter Wahrnehmung nicht eingeschlossen
werden kann, weil sie die Ausdrucks- und Bedeutungsfihigkeiten erfordert. Unter
“Ausdruck” wird hier nicht die schlichte AuBerung von Gefiihlen oder primitiven Gedanken
gemeint, im Gegensatz zur Tendenz vom heutzutage beherrschenden Emotivismus. Vielmehr
versteht man diesen Terminus im Sinne der Aussage von bedeutungsvollen Inhalten, m.a.W.
im Sinne der Bedeutungsherstellung. Deshalb werden die Gebédrden, die
Intonationsschwankungen, und im Allgemeinen alle zusitzlichen mimischen AuBerungen
nicht als bedeutungsgebende Ausdriicke, sondern als Anzeichen angenommen. Nach dieser
Ansicht ist z.B. das Weinen kein Ausdruck vom zuvermittelnden Trauergefithl — als ob das
Weinen selbst einen analogen Sinn wie die Aussagen “ ich bin traurig” oder “ich teile meine

Trauer mit dir mit” ausdriicken wiirde —, sondern ein Gebérdensignal, das auf die Existenz

solches Gefiihls seitens anderes Subjekts hinweist. Natiirlich hingt die Wahrnehmung des
Weinens als das Signal eines Trauergefiihls von allerlei kontextuellen Variablen ab: die
interpersonelle Beziehung der Gespriachspartner, ihre Vorkenntnisse, die kommunikative
Situation, die soziale und kulturelle Umgebung, u.a. Solche Variablen bestimmen auch die
Wahrnehmungsmdoglichkeit des Weinens in anderen Zusammenhéngen als Signal filir andere

verschiedene Gefilhle — z.B. Lachen, Panik, Freude, u.a. — und sogar als symbolische
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Vorstellung eines vorgetduschten Gefiihls (cfr. E.Husserl, HuaXX/2, Beilage VIII Mimische
Zeichen, S.99-101) . In diesen Fillen ist das Weinen kein auf die Existenz bestimmter
Gefiihle hinweisendes Signal, vielmehr symbolisiert es mittels der Tridne solche Gefiihle,
sodass die Trine wahrgenommen werden, als ob sie das eine oder andere bezeichnen wiirde.
So ergibt sich ein komplexes Zeichen, z.B. eine Kette indirekter Hinweiszeichen, das
eventuell Ausdrucksfunktionen zulassen kann: Der das Weinen vom Schauspieler
wahrnehmende Zuschauer fasst dieses Weinen als ein Symbol des Weinens von verkorperter
Figur, als ob die dargestellte Figur als solche weinen wiirde; ebenso kann ein Zwinkern als
Zeichen einen vollkommenen bedeutungsgebenden Ausdruck ersetzen, sodass es

beispielsweise einen Befehl {ibermitteln kann, etc.

Die husserlsche Unterscheidung zwischen Bedeutung und Signalisierung lisst weitere
Klassifizierungen gemal vielfaltigen Faktoren zu: direkter oder indirekter Zeichencharakter,
Mittelbarkeit oder Unmittelbarkeit des Zeichens beziiglich des Gemeintes. Symbolcharakter,
Vergegenwdrtigung oder Gegenwirtigung des gemeinten Gegenstandes, u.a. So ist z.B. “ein
vollziechender Sprechakt” wie “Ich verspreche, dass ich meinen Verpflichtungen
nachkommen werde” ein bedeutungsgebender Ausdruck, welcher ein Vorhaben aussagt,
indem die aussagende Person auf den dadurch vollziehenden Versprechakt mittels des in
erster Person konjugierten Verbs —“ich verspreche” — gleichzeitig hinweist. Anders herum
bezieht sich die Vorstellungsweise im Beispiel der BegriiBungsgebarde unmittelbar auf das
Thema des BegriiBungsaktes, genauso wie das Bildobjekt unmittelbar das Bildsujet
vergegenwirtigt, obwohl die BegriiBungsgebirde der Ahnlichkeitsbeziechung des Bildes
entgeht, indem solche Gebédrde, wie das Sprachzeichen, die Bedeutungsbeziehung durch

Wiederholung und Konvention festsetzt.

Man konnte eventuell einwenden, dass nicht alle Zeichen sprachlich sind, und ferner, dass
nicht alle Sprachzeichen Namen sind, sodass bestimmte Zeichen nur &duBerlich eine
Benennungsfdhigkeit erlangen; m.a.W. dass die Benennungsfihigkeit sich aus der
Projizierung der Benennungsfunktion auf bestimmte Gegenstinde — und zwar: auf die
benennenden Zeichen — ergibt. Nach der Kritik an der funktionalistischen

Bedeutungserklarung oben, welche folglich gleichfalls fiir die Benennungserklarung gilt,
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lasst sich nun behaupten, dass derartige Erkldrung mit sich kein Verstindnis der Griinde
fiir die Tauglichkeit der Wortlaute insbesondere angesichts der Benennungsfunktion
bringt. Vielmehr benétigt man eine Untersuchung der charakteristischen Merkmale der
Materialitit von Wortlauten, welche diese Wortlaute in die geeigneten Triger der

Benennungsfunktion verwandeln. So kommt ein Schwerpunkt dieser Dissertation ins Spiel.

Fasst man die bisherigen Darstellungen zusammen, dann kann man schlieBen, dass die
genetische Erkldrung des Ursprungs von der Pridikation aus der schlichten Wahrnehmung
letztendlich scheitert, indem sie die kategorialen pridikativen Formen vom Subjekt und
Priadikat, bzw. Substanz und Bestimmung auf die vorpridikative Erfahrung projiziert. Nun
kann man nach einer neuen Sicht diese genetische Erkldrung der Préddikation aus der
schlichten Wahrnehmung betrachten: jene Erklarung zeigt eine besondere Betrachtungsweise
der Priadikation, ndmlich als die Sammlung in einer statischen Ganzheit von Termini, welche,
nachdem sie erstens voneinander getrennt werden — d.h. das Subjekt wird vom Pridikat
getrennt — , weiter unter die Form einer Urteilspradikation vereinigt werden. Die
Urteilssynthese kristallisiert, in einer statischen Einheit, das Ergebnis von sukzessiven
sowohl analytischen oder trennenden, als auch synthetischen, verbindenden und logisch
formgebenden Operationen. Die Moglichkeit einer genetischen Ableitung der Urteilstitigkeit
aus der vorpriadikativen Wahrnehmungserfahrung hiangt von einer Urteilsauffassung als eine
Art von statischer Einheit ab, ndmlich eine Einheit, die die auf die wahrgenommene Materie
vollgezogenen Analyseoperationen 16st und iiberwindet, indem sie zu ihrem synthetischen
Urschein zuriickgefiihrt werden. Deshalb bedeutet die Proposition oder Aussage die
niedrigste sinnvolle Einheit, sodass ein Name nur als sinnvolle Einheit angenommen wird,
insofern dieser als die Abkiirzung einer elidierten Proposition verstanden wird. Die Annahme

des Satzes —némlich des grammatikalischen Korrelats von der Proposition — als die

unterste bedeutungsvolle Einheit zeigt sich noch deutlicher bei den akustischen
Sprachzeichen, wo die Intonationskurve sich auf in ganzen Aussagen sammelte und
gruppierte Tonzeichen bezieht. Die Intonation beschrinkt die Aussagedauer; sie bedeutet ein
zusitzliches Merkmal vom akustischen Sprachzeichen, welches &hnlich wie die
Geradlinigkeit nur durch eine Ubermittlung die Schrift auch betreffen kann. Infolgedessen
muss eine befreite vom Petitio Principii genetische Erklirung von Pridikation eine

Urteilsauffassung anders als die am Modell der Wahrnehmung inspirierte Urteilskonzeption
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betrachten. Dazu schlidgt man eine Umkehrung der Erklarungsbegriindung von Namen
anldsslich der Propositionen vor: anstatt der Annahme von Namen als Abkiirzungen von
pradikativen Synthesen, verfolgt man die Erklirung derselben Zeichenstruktur
aufgrund der Benennungstitigkeit. So nimmt man z.B. den Name “Lowe” als die
Abkiirzung des Urteils *“ das ist ein Lowe” an, m.a.W. man erkldrt das Urteil aufgrund des

Benennungsaktes.

Der Benennungsakt bricht mit der charakteristischen Asymmetrie der kommunikativen
Situation, wo fiir den Sprecher die Bedeutung dem Ausdruck vorangeht, wihrend der
Zuhorer sich in umgekehrter Lage befindet. Beim Nennen trifft die Vorzeitigkeit des

Ausdrucks sowohl fiir den Empfianger — wer urspriinglich einen zur Bedeutung fiihrende
Name findet — als auch fiir den Sender — wer einen Name zur Bezeichnung eines schon
gekannten Objekts benutzt — zusammen. In diesem Sinne ermdglicht die Benennung den

potenziellen oder tendenziellen Zeichencharakter im Vergleich zu Signalen oder Indizien,
welche direkt, aufgrund der Kausalitdt, mit den hingewiesenen Korrelaten verbunden sind.
Beim Zeichen nimmt man dagegen eine Sollen-Tendenz, sodass seine blofe Erscheinung die
Suche nach der entsprechenden Bedeutung motiviert. Wegen dieses operativen Charakters
zeigt das Zeichen gegeniiber der Naturphdnomene ein notwendiges praktisches Wesen,
solange es an sich die Betitigung von Interpretationsoperationen angesichts der
Bedeutungssuche auslost. Aus einem phidnomenologischen Standpunkt impliziert folglich
jede Wahrnehmung von benennenden Zeichen eine Interpretationserfahrung, die anders als
die anschauliche Apperzeption des Bildbewusstseins ist: Beim Benennungsausdruck
apperzipiert man keine gemeinte Bedeutung neben der direkten Zeichenwahrnehmung. Die
Apperzeption ist bei der Zeichenwahrnehmung vollkommen unmdéglich, denn Zeichen und
Bedeutung bilden hier keine homogene Ganzheit, deren verschmolzene Bestandteile
voneinander abhéngig wiren. Stattdessen erhalten die Zeichenbestandteile ihre gegenseitige
Unabhédngigkeit, indem jeder vom Ausdruck bezeichnete Bestandteil eine wesentliche, nur

durch die Interpretation 16sbare, Unbestimmbarkeit erhilt.

Nun kann man den Versuch einer alternativen Erkldrung des Ursprunges von Pridikation aus

der so verstandenen Benennungstitigkeit anfangen. Das “etwas tliber ein Objekt Sagen” zieht
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in kategorialer Weise voll, was in der vorpridikativen Erfahrung durch die benennenden
Akte geschieht, und zwar: das Ausdriicken der Bezeichnung und der Bedeutung vom
bestimmten Gegenstand mittels eines ithm duferlichen Zeichens, ndmlich mittels des Namens.
Gegeniiber den Petitio principii aus der Argumentation von Erfahrung und Urteil, kann
man auf diese Weise den Ursprung der Pridikation und der kategorialen Formen
aufgrund der benennenden Akte erkldren, welche als solche die Betitigung von
analytischen Operationen der Trennung zwischen dem Objekt und dem dieses bezeichnenden
Name, und der Trennung zwischen dem Hinweisen —d.h. dem Beachten auf das benannte
Objekt— und dem Bedeutungsausdruck —d.h. die besondere Art der Objektbenennung —.

Die Objektbenennung, z.B. die Bezeichnung bestimmtes Objekt mittels des Namens “Lowe”,
zieht in der Tat zwei verschiedene Operationen gleichzeitig voll: einerseits weist man damit
auf ein Objekt hin, welches als Referenz oder Korrelat des Benennungsaktes festgesetzt und
identifiziert wird; andererseits driickt man die genaue Art und Weise der Benennung solches
Objekts mittels dieses Namens insbesondere. Der Name ist kein bloBes das genannte Objekt
ersetzendes Etikett oder Signal, und es wire irrefithrend die Hypothese eines absoluten
deiktischen Zeichens, dessen Funktionen einzig und allein die Ersetzung und Hinweisen auf
das bezeichnete Objekt abgesehen von aller Bedeutungsgebung wiren. Die deiktischen
Zeichen setzen nicht nur die von entsprechenden Klassen eigenen semantischen
Bestimmungen voraus — Person-Bestimmungen (z.B. “Ich”), Ort-Bestimmungen (z.B. “da”),
Zeit-Bestimmungen (z.B. “jetzt”) etc. — , vielmehr driicken sie auch besondere
unterscheidende Bestimmungen aus — z.B. “Ich” als Pronomen fiir erste Person singularisch
gegeniiber “Du” oder “Wir”, etc. —. Wie es im zweiten Teil dieser Dissertation gezeigt wird,
ermOglichen diese die deiktischen Zeichen in bedeutungsvolle Ausdriicke verwandelnden
Bestimmungen die Betrachtung jedes deiktischen Zeichens als Anaphora. So bringt die
Nutzung jedes deiktischen Pronomens mit sich eine elidierte seine Bedeutung beschreibende

Anaphora — z.B. ist der Satz “ich verspreche es” mit der Aussage “ich, die Person die

spricht, verspreche es” gleichwertig—.

Die Benennung erfiillt schlieBlich die Bedingungen, an der die vorpridikative

Wahrnehmungserfahrung mangelte:
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® Sie trennt und weist auf das bezeichnete Objekt, indem sie seine Identifizierung als die
Namensreferenz ermoglicht. In Referenz verwandelt, kann das bezeichnete Thema als
zubestimmendes, zubenennendes Substrat gedacht werden, ohne dass solche
Angleichung das Ergebnis einer impliziten Projizierung der Kategorien “Substanz” und
“Bestimmung” sei. Der Name “setzt sich in der Objektivitit des Bezeichneten fest”, und
dadurch verwandelt sich das Bezeichnete in ein Sprechobjekt, bzw. ein Sprachobjekt.
Als benennt wird das bezeichnete Thema ein “Objekt” im eigenen Sinne, d.h. nicht als

blofles Korrelat vom Namen — &hnlich wie das wahrgenommene Ding das Korrelat des
Wahrnehmungsaktes ist —, sondern als in auf gewisser Weise bestimmbares Substrat

verwandeltes Korrelat.

® Im ecigenen Benennungsakt driickt sie die Beziehung zwischen dem Gegenstand und
seiner Benennung aus. Wahrend bei der vorpriadikativen Wahrnehmungserfahrung die
Inhédrenzbeziehung zwischen dem wahrgenommenen Objekt und seinen Abschattungen
weder abstrahiert noch thematisiert werden konnte, ermdglicht dagegen die Benennung
solche Thematisierung, solange diese Inhdrenzbeziehung im benennenden Akt an sich

vollgezogen wird.

Nach diese Klarungen kann man auf die Hauptfrage dieses Ersten Teiles — und zwar :

Warum ist die Wortsprache das geeignete Mittel fiir den Bedeutungsausdruck bzw. fiir die
Bedeutungskonstitution? — antworten. Es wurde bewiesen, dass die Benennung die

Festsetzung einer Trennung zwischen Namen und Gegenstand erfordert; aufgrund des
Kontrasts miteinander wird der Name weder als bloBen Ersetzer vom Gegenstand noch als
bildliche Vergegenwirtigung eines abwesenden &dhnlichen Gegenstandes angenommen,
sondern cher als ein bedeutungsvoller, heterogener und unabhingiger Ausdruck des
bezeichneten Objekts, sodass durch das Hinweisen auf dieses Objekt gleichzeitig die genaue
Bezeichnungsweise ausgedriickt wird. Man kann einfach beobachten, dass der Wortlaut als
Reihe von Phonemen, als akustisches Zeichen, keinen Zugang zur Wahrnehmung der
Heterogenitéit des Namens beziiglich des genannten Objekts zulésst. Bildete laut Husserl der
gesprochene oder gehorte Wortlaut eine verschmolzene Einheit zusammen mit der

getragenen Bedeutung, nun kann man allerdings bestdtigen, dass solcher Umstand auf die
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Zugehorigkeit des Wortlautes zum akustischen Sinnesfeld — anders als dem Sichtfeld und
ermangelnd an rdumlicher Ausdehnung — zuriickzufiihren ist, weil keine Kontrastbeziehung

zwischen den visuell wahrgenommenen oder anschaulich vergegenwiértigten Gegenstéinden
aufgrund jener Zugehorigkeit des Wortlautes zum akustischen Sinnesfeld stattfinden kann.
Im Gegensatz dazu ist das geschriebene auf dem Papier durch Leerschritte beschrinkte Wort
ein Objekt innerhalb des wahrnehmbaren Sichtfeldes, und folglich ein in Kontrastbeziechung
mit dem bezeichneten Objekt auf einmal wahrgenommenes Objekt. Wenn man das Wort
“Lowe” liest, erfahrt man den Kontrast zwischen der Buchstabengruppe und dem im
Sichtfeld wahrnehmbaren oder bloB eingebildeten Sdugetier. Man nimmt den Kontrast
zwischen zwei unterschiedlichen Gegenstinden und die Namenpriagung von einem auf den
anderen wahr. Deshalb ist das geschriebene Wort das taugliche Mittel zum Ausdruck
der Doppelbeziehung von Beschreibung und Hinweisen beim Benennungsakt. Dariiber

hinaus werden die Folgen dieses Vorschlages im Zweiten Teil dieser Dissertation dargestellt.

2.7, SCHLUSSE UND FOLGEN: DIE PHANOMENOLOGIE ALS
WORTBETRACHTUNG IM HINBLICK AUF DEN AUFBAU EINER OBJEKTIVEN
INTERSUBJEKTIVEN WELT.

In durchgelaufener Darstellung der husserlschen Sprachauffassung, wurde es nachgewiesen,
dass trotz der ansteigenden Relevanz der Wortsprache als besonderes Ausdruckszeichen —
welches die AuBerung von idealen Bedeutungen ermdglicht — ihre Rolle in husserlscher
transzendentaler Phanomenologie sich auf den Rahmen der phinomenologischen Korrelation,
innerhalb deren die Bedeutung stattfindet,beschrinkt. So wurde es in der Einleitung zum
diesen zweiten Teil dargestellt, wie im Rahmen der noetisch-noematischen Korrelation die
Wortsprache eine konstituierende Rolle als noematischer Charakter spielt, der das genaue

besondere Wie der Gegebenheit vom Objekt bestimmt. Das auf bestimmter Weise gegebene
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Objekt, als von spezifischen Charakteren bestimmter noematischer Kern, muss im ersten

unterschiedenen Sinne des Terminus “Objekt” verstanden werden.

Ebenfalls wurde es argumentiert, inwiefern die Wortsprache das taugliche unbedingte Mittel
zur Konstitution von Objekten im zweiten unterschiedenen Sinne sei, und zwar, als
Gegenstinde unter bestimmter kategorialer Form, oder als “Gegenstdnde-woriiber”. Von der
Spezifizierung irgendeines im ersten Sinne als blofes intentionales Korrelat angenommenen
Objekts, welche es in ein Objekt im strengsten zweiten Sinne verwandelt, hingt die
Bedeutungsmoglichkeit als solche, ndmliche die Moglichkeit der Sinnkonstitution. Von der
mdglichen Umwandlung oder der moglichen Ubersetzung bestimmtes Gegenstands-im-Wie
in einen Gegenstand-woriiber hiangt die Organisierung der Lebenswelt als mitgeteilter
sozialer Raum aus gemeinsamen Bedeutungen oder gemeinsamen Sinngebungen ab. Darin
liegt der Einsatz Husserls auf den idealen Charakter von Bedeutungen, welcher als Konstante
oder Leitidee seines ganzen Gedankens erhalten wird. Die Mdglichkeit einer Umwandlung
des Gegenstands-im-Wie, oder des Objekts im ersten Sinne, in einen Gegenstand-woriiber,
oder in ein Objekt im zweiten strengeren Sinne, wird von Jacques Derrida mit der
Formulierung des “Sagen-Wollens” (vouloir dire) ausgedriickt: solcher Ausdruck meint den
Grund, der den Meinungsakten zugrunde liegt, dem geméiB jedes gemeinte Objekt potenziell
umwandelbar in ein Objekt im strengen Sinne sein kann, und zwar ein Objekt unter
bestimmter kategorialer Form, die dieses in einen bedeutungsvollen Ausdruck verwandelt.
Der franzosische Philosoph interpretiert jene husserlsche Idee der bedeutungsgebenden
Potenzialitit jedes gemeinten Objekts — d.h. jedes intentionalen Korrelats oder jedes
Objekts im ersten unterschiedenen Sinne — , der geméil dieses Objekt das Subjekt
irgendeiner Pridikation werden kann, von neuem um, und bringt diese Potenzialitit bis zu
ihrer Grenze, indem er die hierarchische Ordnung der hier unterschiedenen zwei Sinne
vom “Objekt” bei der Phinomenologie Husserls umkehrt: Das bedeutungsvolle Objekt,
anstatt der “strengsten” Sinn vom “Objekt” zu sein, ist die allgemeine Form des
Gegenstandes liberhaupt, welche der Zielpunkt jedes Objekts iiberhaupt sein muss, m.a.W.:
das Ziel jeder Objektskonstitution liberhaupt. Laut Derrida muss jeder Gegenstand-im-Wie
notwendigerweise in einen Gegenstand-woriiber verwandelt werden konnen. Damit entfernt
sich Derrida von der Fragestellung der Phinomenologie Husserls, der gemif die Bedeutung

ein beschrianktes Gebiet innerhalb des weiter umfassenden Bereichs der intentionalen Akte
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im Allgemeinen ist, aber auf gar keinen Fall der notwendige Zielpunkt dieser Akte

iiberhaupt.

Im Kapitel 2.5 dieser Arbeit wurde es argumentiert, warum diese Sinnkonstitution die
unerldssliche Bedingung zur Schaffung eines rationalen Sozialraums, nimlich zur rationalen
Organisierung der Lebenswelt sei. Die hier dargestellte Beschreibung der Rationalitit,
welche die Konstitution der idealen Bedeutungen nach Husserl mit dem intersubjektiven
Modell zur Validierung der begriindeten Schlussfolgerungen bei R.Brandom ergénzt,
entfernt sich vom Modell der instrumentellen Rationalitit. Sie begriindet sich eher in der
argumentierten Rechtfertigung der eigenen Handlungen und des jeweils konkreten
Sprachgebrauchs. Die Bedeutungen werden folglich als intersubjektiv validierte ideale
Vorstellungen verstanden, solange sie ihre Féahigkeit zur Schaffung von richtigen, giiltigen

Schlussfolgerungen zeigen.

Obwohl — wie es dargestellt wurde — die husserlsche Bedeutungslehre letztendlich ihren

Zielpunkt im Urteilsniveau findet, soweit gerade in dieser Stufe der hochste Grad der
Bestimmung von Phdnomenen als Gegenstinden im strengen Sinne erreicht wird, bewegt
uns jedoch der empirische und historische Charakter vom gréfiten Teil der Bedeutungen aus
der Wortsprache, das Urteilsgebiet aufzuheben und in den Ketten von intersubjektiv
validierten ~ Schlussfolgerungen den letzten Bereich fiir die ausfiihrlichste
Bedeutungsbestimmung herauszufinden. Es wurde auflerdem bemerkt, dass diese Authebung
des propositionalen Gebiet durch den allgemeineren diskursiven Bereich aus intersubjektiv
argumentiert validierten Schlussfolgerungen keine neuen logischen-formalen Elemente zur
Konstitution von Objekten im strengen Sinne hinzufiigt. Solche im strengen Sinne
angenommenen Objekte befinden sich jedoch bereits auf ausfiihrlicher Weise innerhalb der
Proposition, ndmlich im Gebiet der einzeln genommenen Urteile. Die Verkettung von
Pramissen in jeder Schlussfolgerung lasst sich mittels der Schaffung von Urteilen vollziehen,
indem diese Urteile ihrerseits unter ihren Pridikaten andere vorausgedachten oder schon
bekannten Urteile ebenso einschlieBen, sodass die allgemeine Pradikationsform in ihrer

grundsitzlichen Struktur gar nicht verdndert wird — z.B. das komplexere Urteil “S ist (S ist

(S 1st (S ist.......p)))” gilt als die rekursive Erweiterung eines einfachen kategorischen Urteils
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— . Allerdings fiigt diese diskursive Stufe die Mdglichkeit einer intersubjektiven erkannten

Fixierung und Validierung der empirischen Bedeutungen von den verschiedenen natiirlichen

Sprachen hinzu.

Gleichzeitig hangt diese intersubjektive Validierung vom potenziell idealen Charakter der
Bedeutungen ab, solange die Annahme oder die Zustimmung der Argumente aus der
Schlussfolgerung jedes begriindeten Gesprichs von ihrer Validierung seitens
“irgendwelcher” Subjekte und abgesehen von den besonderen Aussageumstinden abhéngt.
Erst durch diese Dynamik von intersubjektiv mitvalidierten Schlussfolgerungen kann man in
der Wortsprache die Schaffung von neuen Bedeutungen, oder den Empfang und die
Ubermittlung von Wértern aus verschiedenen Traditionen, mit dem idealen Charakter jeder
bedeutungsvollen Vorstellung vereinen. Die intersubjektive Anerkennung der giiltigen
Bedeutungen bringt mit sich die Bestitigung ihrer Angemessenheit, um als ideale
Bedeutungen betrachtet werden zu konnen. Freilich lehnt man damit nicht den apriorischen
Charakter der Bedeutungen ab. Im Gegensatz dazu, wird diesen apriorischen Charakter nach
einer transzendentalen Ansicht vom neuen umformuliert: Jede Vorstellung muss, damit sie
als Korrelat eines bedeutungsvollen Ausdrucks angenommen werden kann, vom
irgendwelchen rationalen Subjekt gemill ihrem potenziellen idealen Charakter erkennbar
sein. Der Umfang von Subjekten mit der Féahigkeit, als “Bewertungsmittel” fiir solche ideale
Bedeutungen fungieren zu konnen, beschrénkt sich infolgedessen auf den Umfang von
Subjekten, welche die Propositionen aus solchen begriindeten Schlussfolgerungen jeweils
bilden konnen; m.a.W.: nur diejenigen Subjekte, die aus Propositionen bestehenden richtigen
Argumenten bilden konnen, werden fdhig dazu sein, bedeutungsgebende Akte im strengen
Sinne vollzuziehen. In platonischen Dialogen findet man ein klassisches Beispiel dieser

intersubjektiven Erkennung der Giiltigkeit von zumindest potenziell idealen Bedeutungen.

Allerdings reduziert sich nicht die Leistung der Sprachzeichen zur Konstitution von Objekten
im strengsten Sinne allein auf die Umwandlung irgendeines sinnlich angeschauten
intentionalen Korrelats in eine Bedeutung mit idealem intersubjektiv erkennbarem Charakter.
Vielmehr ziehen die Sprachzeichen eine konstituierende Funktion beziiglich neuer

Gegenstandsarten bzw. neuer Gegenstéindlichkeiten voll, welche die
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Wahrnehmungsmoglichkeiten der vorpradikativen Erfahrung transzendieren. In diesem
exklusiven, besonderen Gebrauch, spielt die Wortsprache eine eigentliche konstituierende
Rolle: Sie dient zur Herstellung derselben Phdnomenalisierung. So ist der Fall der abstrakten
Objekte, welche ihres materielle Fundament in der Welt mittels der sie ausdriickenden

3

materiellen Zeichen “verankern”, und ebenso ist der Fall der poetischen Bilder und der
geschichtlichen Objekte und Figuren, deren Existenz durch die in der Gegenwart

eingeprigten Spuren und Relikte bekundet wird.

So bedeutet das hier vorgeschlagene Verstindnis der Rolle der Sprache zur Konstitution
einer intersubjektiv mitgeteilten objektiven Lebenswelt anhand der Entwicklung in der
husserlschen Auffassung der Sprache im Lauf der genetischen Analyse eine neue
Uminterpretation der Weise, was die Phdnomenologie zur Analyse der sprachlichen
Phinomene beitragen kann:Als eine Analysemethode, die auf die Worter als Werkzeuge zur
Konstitution von neuen Gegenstdndlichkeiten beachtet, verstanden ermdglicht die
Phidnomenologie die Erkenntnis derjenigen Verfahren, die zur Sedimentierung von neuen
Bedeutungen fiihren, angesichts der Weise wie die Materialisierung der Zeichen ihren
Empfang, Umwandlung und Gebrauch seitens der Mitglieder aus verschiedenen
Sprachgemeinschaften befahigt. Zum Schluss dieser Arbeit wird es gezeigt, wie genau die so
verstandene phédnomenologische Analyse zur Klidrung der Forschungsergebnisse vom

Sprachwissenschaftler Guy Deutscher im Feld der Linguistik mithelfen konnte.

Der Wortschatz jedes Sprachsystem im bestimmten Moment seiner Entwicklung aus der
Perspektive des Sprachwissenschaftlers zu registrieren, zu beschreiben und zu vergleichen,
ergibt ein “Inventar” solcher materiellen Zeichen wie der Worter, als anwesender
Gegenstinde in der sich umgebenden Realitit. Die Anwesenheit einiger von solchen Zeichen
bedeutet fiir den Sprachwissenschaftler eine Fihrte in Richtung auf die Suche nach der
ausgedriickten Bedeutung. Auf diese Weise ist die Erkenntnis des Wortschatzes von
bestimmter Sprachgemeinschaft einen ersten Zugangsweg zur Erkenntnis der Sinne und
Bedeutungen, mit denen die Sprecher solcher Gemeinschaft operieren. Dariiber hinaus kann
man weiter die Vollzugsweisen der semantischen Uberschiebungen, der Einfuhren von

Neologismen aus fremden Sprachen, der metaphorischen Verwandlungen und der
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Konstitution von neuen Sinnen oder der Modifizierung der bereits verfligbaren Sinne
untersuchen (cfr. G.Deutscher The Unfolding of Language. The Evolution of Mankind's
greatest invention , 2006, Kapitel 2: Perceptual Motion, S.45-72). Auf diese Weise analysiert
Guy Deutscher in seinem Buch Through the language glass. Why the world looks different in
other languages (2010), die Vorstellungen und Sprachausdriicke fiir die Farben in

verschiedenen Sprachsystemen.

Der Wortschatz von den Einwohnern aus den australischen Torres-Strait Inseln —wie
die Studien der Psychiater, experimentellen Psychologe und Anthropologe W.H.R. Rivers
(Primitive colour vision, 1901) berichteten — zeigte Farbenbeschreibungen im allgemeinen

vag und unbestimmt. Die bestimmtesten oder detailliersten Namen bezeichneten die Farben
weill (“kakekakek”, aus unbekanntem etymologischem Ursprung), schwarz (“golegole”,
stammend aus “gole”: Tintenfisch) und Rot (“mamamamam”, stammend aus “mam’: Blut),
obwohl die letzte auch fiir das Rosa und das Braun gebrauchen wurde. Die anderen Farben
hatten immer weniger bestimmten und konventionellen Namen, sodass ihre Bezeichnung
seitens verschiedener Sprecher héufig variierte, ohne dass man bei ihnen kein Muster oder
keine Gebrauchsregeln identifizieren konnte (cfr. G. Deutscher, Through the language glass.
Why the world works different in other languages, S.66). Rivers erforschte die Fahigkeit der
Unterscheidung zwischen Farben in mehr als 200 Sprecher und fand {iberhaupt keinen Fall
von chromatischer Blindheit oder von Schwierigkeiten bei der Farbunterscheidung: sie
identifizierten ziemlich gut die primédren Farben und konnten ebenfalls verschiedenen

Farbnuancen erkennen.

Ab diesen und dhnlichen Experimente schlieBt Deutscher, dass zweifellos die Menschen die
Unterschiede zwischen aller vorstellbaren Farbnuancen sehen konnen, auch wenn sie von
keinen konventionellen Namen in ihren jeweiligen natiirlichen Sprachen sogar fiir basische
Farben wie die Griin oder Blau verfiigen. Deswegen bestitigt er feilweise die These des
Anthropologen Verne Ray (1953), dem gemél “there is no such thing as a ‘natural’ division
of the spectrum. The colour systems of man are not based upon psychological, physiological,
or anatomical factors. Each culture has taken the spectral continuum and has divided it upon
a basis which is quite arbitrary” (G. Deutscher, op.cit., S.83), wenngleich er in Frage die

vollkommene Willkiirlichkeit dieser Teilung stellt. Wenn diese Farbteilung einfach rein
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willkiirlich wire, dann kdnnte man nicht erkldren, warum bestimmte Unterscheidungen und
Benennungen von Farben — besonders auffillig im Fall des Rotes — sich stetig in

vollkommen einander verschiedenen und voneinander entfernten Sprachsystemen
wiederholen, wéhrend dagegen andere Farben hédufig unbenannt oder auf vager undeutlicher
Weise bezeichnet werden — wie im paradigmatischen Fall des Blaues — . Ebenso wenig
konnte man durch die Behauptung der reinen Willkiirlichkeit der Farbteilungen die
Beschriankungen der freien Variation von Teilungen begriinden, noch kdnnte man erldutern,
warum solche Beschriankungen sich beziiglich der konkreten Namen verschédrfen und warum
sie beziiglich der abstrakten Namen und der grammatikalischen und syntaktischen Partikeln
vermindert. Um diese Schwankungen erkldren zu konnen, muss die Soziolinguistik
besondere Faktoren jeder Sprachgemeinschaft in Betracht ziehen, wie beispielsweise die
soziale Stratifikation, die Bevolkerungsdichte, die wirtschaftliche Arbeitsorganisierung, u.a.
AuBler der Farbbenennung analysiert Deutscher in Through the language glass die
Benennung der besonderen Koordinatensysteme aus verschiedenen Sprachen. Die
egozentrische Anordnung dieser Koordinaten bei vielen abendlédndischen Sprachen
kontrastiert mit dem Koordinatensystem der Sprache Guugu Yimithirr von australischen
Ureinwohnern. Sie haben keine raumlichen Lokativen beziiglich des Subjekts ( wie rechts,
links, vor, hinter, 0.A.). Stattdessen bezeichnen sie ihre riumliche Orientierung mittels der
vier Himmelsrichtungen (Nord, Sud, Ost, West). Anders ist der Fall der Sprache 7zeltal
(Mexiko), welche die Richtungen mittels konkreter Ausdriicke wie “bergab”, “bergauf™, etc.
sowohl fiir Bewegungen in der vertikalen Achse, als auch fiir Bewegungen in der
horizontalen Achse ausdriickt. Deutscher beweist damit, dass die kulturellen Umweltfaktoren
nicht nur die Auswahl zwischen egozentrischen oder geographischen Koordinatensystemen
konditioniert. Ferner bestimmen sie die genaue und unterschiedliche Art von geographischen

Koordinaten in jeder konkreten Gemeinschaft.

Folgend den Vorschlag des Anthropologen Franz Boas spiter umformuliert vom
Sprachwissenschaftler Roman Jakobson, antwortet Deutscher auf die These von Sapir-Whorf
beziiglich der Unermesslichkeit der verschiedenen Sprachsysteme miteinander. Tatsichlich
wiirde die Behauptung eines radikalen Kulturdeterminismus beim Sprachgebrauch
letztendlich dazu fiithren, die weiter umfassende These des Sprachrelativismus zu zustimmen:

Die in jeder konkreten Sprache vollgezogene konzeptuelle Teilung eines einzigen
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kontinuierlichen Ganzen von Bedeutungen wiirde infolgedessen die Weise, wie die Sprecher
jeder Sprachgemeinschaft die Realitdt vorstellen kdnnen, bestimmen. Dieser These gemil
wird die Sprache ein Gefiangnis des Gedanken, oder, mit den Worten von Ludwig
Wittgenstein, die Grenzen der jeweils eigenen Welt (cfr. L.Wittgenstein, Tractatus

logico-philosophicus, Proposition 5.6).

Gegen diesen Schluss behauptet Deutscher, dass obwohl die Sprache tatsdchlich diejenige
Weise konditioniert, wie die Sprecher zur bestimmten Weltvorstellung bewegt werden, sind
solche anfanglichen Konditionierungen iiberhaupt keine die eigene Vorstellungsfahigkeit
behindernden Beschrinkungen. Die Wortsprache ldsst sich folglich wie eine Art von
“Plattform”™ verstehen, welche gewisse Vorstellungsweisen und Konzeptualisierungsweisen
ermdglicht oder erleichtert, indem ab dieser Plattform die Uberwindung der eigenen Sprache
und dadurch die Erreichung des Ausdrucks neuer frither unbenannter Bedeutungen in jedem
Sprachsystem moglich seien. Roman Jakobson fasste die Idee vom Boas in einer kurzen
Behauptung zusammen: “Languages differ essentially in what they must convey and not in
what they may convey.” M.a.W.: “The crucial differences between languages, are not in
what each language allows its speakers to express —for in theory any language could express
anything — , but in what information each language obliges its speakers to express.”
(G.Deutscher Through the language glass, 2010, S.151). Und weiter fligt Deutscher noch
dazu hinzu: “ It seems to me that the Boas-Jakobson principle is the key to unlocking the
actual effects of a particular language on thought. If different languages influence their
speakers ‘'minds in varying ways, this is not because of what each language allows people to
think but rather because of the kinds of information each language habitually obliges people
to think about . When a language forces its speakers to pay attention to certain aspects of the
world each time they open their mouths or prick up their ears, such habit of speech can
eventually settle into habits of mind with consequences for memory, or perception, or

associations, or even practical skills.” Op.cit. S.152.

Aufgrund des hier dargestellten phidnomenologischen Standpunkts iiber die Sprache
anlédsslich der genetischen Analyse, kann man nun die Fragestellung Deutschers auf die

folgende Weise bewerten: Dank der Sprachbeschreibung als lebendige Realitét innerhalb der
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lebensweltlichen Strukturen erreicht man einen ersten Zugang zu den in jedem Kultursystem
als bedeutungsvolle Realititen thematisierten Gegenstinden. Auf diese Weise kann man
dank der Erkenntnis des Sprachgebrauchs jeder Sprachgemeinschaft diejenige Objekte
erkennen, welche gewohnlich Anlass zur intentionalen Meinung geben. Die
Sedimentierung des Wortschatzes jeder Sprachgemeinschaft, die sich ihrerseits durch die
intersubjektive Anerkennung ihrer gegenseitigen Verstindlichkeit bestdtigt und validiert,
verwandelt den Sprachausdruck in einen besonderen praktischen Habitus, welcher sich aus
der Gesamtheit von die Lebensumwelt strukturierenden Habitualititen hervorhebt. Die
Besonderheit der ausdriickenden sprachlichen Habitualitédten ist auf diejenige Weise, wie die
Sprache unsere Vorstellung der iibrigen praktischen Habitualititen aus der Lebenswelt
befdhigt, genauso wie auf die in unserem Gedéchtnis sprachlich aufgepriagte Spur
zurlickzufiihren, indem sie auf dem Gedéchtnis die hdufig spontan auftretenden assoziativen
Vorbilder aufpriagt, welche dariiber hinaus unseren eigenen subjektiven Erlebnisstrom gemal

ihrem potenziellen bedeutungsvollen Ausdruck in der Sprache gestaltet.

SchlieBend kann man behaupten, dass der Blick auf die Worter als besondere Gegenstiande in
der Lebenswelt die phdnomenologische Beobachtung und Beschreibung des jeweiligen
Uberganges vom — iibermittelten und in seiner AuBerlichkeit als Spur einer Tradition
geerbten — materiellen Sprachzeichen zu den von ihnen in mehrfachen méglichen Weisen
vorgestellten idealen Bedeutungen befdhigt. Thematisiert man auf diese Weise den
sprachlichen bedeutungsgebenden Akt als solchen, dann gelingt man den Zugang zur
Kenntnis der Weise, wie die eigene Lebenswelt sich als dynamisches Erweiterungsverfahren
vom Sinnhorizont konstituieren ldsst. Denkt man iiber die bedeutungsgebenden Akte nach,
so erlebt man gleichzeitig die fortschreitenden und kontinuierlichen — wenngleich
unbeendeten und unbeschrinkten — Offnung und Konstitution der “Welt” im eigentlichen

Sinne.
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