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“La filosofia trascendental descubre condiciones
gue permanecen aun exteriores a lo condicionado.
Los principios trascendentales son principios de condicionamiento,
no de génesis interna. Exigimos una génesis de la propia razon,
y también una génesis del entendimiento y de sus categorias.”

(Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, 111 —9)
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RESUMEN

El titulo de nuestra investigacion, Fundamentacion epistemoldgica y metafisica
del realismo volitivo, evidencia el caréacter original y especificamente filosofico de ésta.
Si bien, inevitablemente, nuestros analisis y argumentaciones poseen una estricta y
detallada base historica, la investigacion desarrollada constituye, con todo, un ejercicio
de reflexion filosofica original en la medida en que pretendemos establecer los
fundamentos del realismo volitivo como una nueva aptitud filoséfica a adoptar a la hora
de afrontar cualquier tematica y problematica propia de la filosofia. Aun asi, la
originalidad de esta investigacion radica en la formulacion conjunta y sistematica de
numerosos elementos filosoficos presentes de forma dispersa en la historia del
pensamiento occidental. De modo que la fundamentacion que proponemos es, en
realidad, la reformulacion del método filoso6fico mismo tal y como éste ha sido
entendido en Occidente.

La filosofia, desde sus origenes, ha sido histéricamente concebida y desarrollada
segun un caracter estatico e intelectual, en el que el funcionamiento representacional de
la conciencia atenta ha supuesto el punto de vista primordial de todo conocimiento.
Nuestra investigacion, en cambio, mediante la fidelidad al método fenomenoldgico,
demuestra que la experiencia fluida y dinamica de nuestras vivencias, siendo el origen
de nuestro conocimiento y la condicion que determina el funcionamiento mismo de
nuestras facultades gnoseoldgicas, establece necesariamente una perspectiva dinamica
en el pensamiento filoséfico, centrada en la praxis como contexto original y Gltimo de
toda actividad subjetiva. La misma categorizacién del realismo fundamentado como
«volitivo» indica ese necesario y estricto respeto fiel a los origenes dindmicos y
pragmaticos de la formacion de nuestra subjetividad y a la continua reestructuracion
empirica de ésta y de sus contenidos. En este sentido, el realismo volitivo, como aptitud
filoséfica, supone la reformulacion del método fenomenoldgico desde una perspectiva
dindmica que suponga una verdadera fidelidad a la condicion empirico-existencial de
nuestra subjetividad. Desde esta perspectiva, la fundamentacion del realismo volitivo
constituye el ejercicio directo de una «inversion del platonismo».

En tanto que el realismo volitivo es en si mismo un método, su fundamentacién
se realiza en nuestra investigacion mediatamente de manera retrospectiva a través de la
constatacion del éxito descriptivo de los productos teéricos fruto de su adopcién. Para
ello, y atendiendo al caracter I6gicamente primero de la metafisica respecto del resto de
ciencias regionales, toda nuestra investigacion esta dirigida a establecer los pilares de
una ciencia metafisica a partir del estudio fundamental de los tres conceptos centrales de
toda teoria metafisica: «ser», «ente» y «mundo». Estos tres conceptos son reformulados
a lo largo de nuestra investigacién incorporando el caracter dinamico determinado por la
perspectiva del realismo volitivo.

Esta ciencia metafisica debera a su vez ser legitimada epistemoldgicamente
como posible en cuanto ciencia metafisica de un ser cuya naturaleza es ideal. En
concreto, denominamos «realismo» al método fundamentado debido a que el
conocimiento del mundo constituye el elemento trascendental que hace posible
cualquier otro conocimiento y, en general, que condiciona la vida madura y atenta de la
subjetividad; pero ese mundo es, con todo, contenido ideal de conciencia; lo que
significa que el realismo metafisico es, en sentido estricto, un idealismo metafisico de
corte epistemoldgicamente realista.

Por su parte, la atencion a los propios fundamentos de toda actividad subjetiva
muestra suficientemente que nuestra investigacion esta centrada en el analisis de la
condicion trascendental de la subjetividad que nos constituye. Pues persigue,
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efectivamente, explicitar las condiciones epistemologicas y metafisicas de nuestro ser
que determinan el funcionamiento de nuestra subjetividad y, con ello, la naturaleza y
caracteristicas de todos sus productos. En este sentido, esta investigacion, ademas de
ofrecer los fundamentos del realismo volitivo, es en si misma fundacional, ya que
supone el establecimiento del punto de partida de todo un nuevo campo de investigacion
futura.

La constatacion en esta direccion de la existencia de un conocimiento
antepredicativo que configura nuestra existencia y, por ello, el sentido y direccion de
toda posible vivencia, evidencia la existencia de dos niveles l6gicos de funcionamiento
de nuestra subjetividad: el nivel trascendental de la pasividad y el nivel
fenomenoldgico-vivencial de la actividad o conciencia atenta. Nuestra investigacion,
por tanto, tiene como objetivo el anélisis de tales niveles 16gicos de funcionamiento, v,
en concreto, de su origen, para lo cual nuestros analisis adoptan una perspectiva
genética; dando como resultado la constatacion de que las condiciones y el despliegue
dindmico de estos dos niveles estan determinados por el mismo origen empirico de las
condiciones trascendentales de posibilidad del funcionamiento de nuestra subjetividad
que constituyen la dimension de su pasividad légica. En concreto, la adquisicién
empirica y biograficamente localizable del mismo concepto metafisico de «mundo
(externo)» constituye el establecimiento de la estructura trascendental fundamental de la
vida madura de la subjetividad, que se despliega segun el funcionamiento de esos dos
niveles l6gicos.

Dado que el realismo volitivo fundamentado en nuestra investigacion constituye
un método fiel a la experiencia inmediata, y en ella es fenomenologicamente innegable
la encarnacién o corporeidad de nuestra subjetividad, requerimos, para justificar
plenamente tal fundamentacion, del desarrollo de una «metafisica del cuerpo propio»,
tanto desde una perspectiva genética, que atiende a la configuracion biograficamente
progresiva de la experiencia subjetivo-corporal, como desde una perspectiva teorico-
descriptiva de las condiciones metafisicas de tal vida subjetiva corporeizada. Este
estudio metafisico del cuerpo obtendra como resultado la formulacién del concepto de
«ego corpus» como nueva conceptualizacién de las condiciones metafisicas y
epistemoldgicas especificamente propias de la «unidad-hombre» que nos constituye.

En la medida en que esas condiciones metafisicas de la subjetividad suponen,
finalmente, el suelo l6gico de despliegue de cualquier vivencia respecto de su sentido y
funcion en la vida subjetiva, los productos tedricos que resulten de ese estudio
metafisico del cuerpo propio suponen, en ultimo término, la fundamentacion
epistemoldgica y metafisica del realismo volitivo perseguida, que se evidencia asi como
la correcta aptitud filoséfica que debemos adoptar a la hora de atender a cualesquiera
cuestiones cientificas.
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ABSTRACT

The title of our research, Epistemological and metaphysical foundation of
volitional realism, demonstrates its original and specifically philosophical character.
Although, inevitably, our analyses and arguments have a strict and detailed historical
basis, the research carried out is, nevertheless, an original exercise of philosophical
reflection in that we intend to establish the foundations of volitional realism as a new
philosophical aptitude to adopt when dealing with any subject and problem specific to
philosophy. Nevertheless, the originality of this research lies in the joint and systematic
formulation of numerous philosophical elements present in a scattered way in the
history of Western thought. So the basis we propose is, in fact, the reformulation of the
philosophical method itself as it has been understood in the West.

Philosophy, from its origins, has historically been conceived and developed
according to a static and intellectual character, in which the representational functioning
of the attentive consciousness has been the primary point of view of all knowledge. Our
research, on the other hand, through fidelity to the phenomenological method, shows
that the fluid and dynamic experience of our experiences, being the origin of our
knowledge and the condition that determines the very functioning of our gnoseological
faculties, necessarily establishes a dynamic perspective in philosophical thought,
centred on praxis as the original and ultimate context of all subjective activity. The very
categorization of realism as "volitional" indicates that necessary and strict respect for
the dynamic and pragmatic origins of the formation of our subjectivity and for the
continuous empirical restructuring of it and its contents. In this sense, volitional realism,
as a philosophical aptitude, supposes the reformulation of the phenomenological method
from a dynamic perspective that supposes a true fidelity to the empirical-existential
condition of our subjectivity. From this perspective, the foundation of volitional realism
constitutes the direct exercise of a "Platonism reversal".

While volitional realism is in itself a method, in our research it is based on a
retrospective basis, through the verification of the descriptive success of the theoretical
products resulting from their adoption. To this end, and bearing in mind the logically
primary character of metaphysics with respect to the rest of the regional sciences, all our
research is aimed at establishing the pillars of a metaphysical science based on the
fundamental study of the three central concepts of all metaphysical theory: "being",
"entity" and "world". These three concepts are reformulated throughout our research
incorporating the dynamic character determined by the perspective of volitional realism.

This metaphysical science must in turn be epistemologically legitimized as
possible, as metaphysical science of a being whose nature is ideal. Specifically, we refer
to “realism” as the method based on the fact that knowledge of the world is the
transcendental element that makes any other knowledge possible and, in general,
conditions the mature and attentive life of subjectivity, but that world is, nevertheless,
an ideal content of consciousness; which means that metaphysical realism is, in the
strict sense, a metaphysical idealism of an epistemologically realistic nature.

On the other hand, attention to the very foundations of all subjective activity
shows sufficiently that our research is focused on the analysis of the transcendental
condition of the subjectivity that constitutes us. For it seeks, indeed, to make explicit the
epistemological and metaphysical conditions of our being that determine the
functioning of our subjectivity and, with it, the nature and characteristics of all its
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products. In this sense, this research, in addition to offering the foundations of volitional
realism, is in itself foundational, since it implies the establishment of the starting point
of a whole new field of future research.

The confirmation in this direction of the existence of an ante-predicative
knowledge that shapes our existence and, therefore, the sense and direction of every
possible experience, shows the existence of two logical levels of functioning of our
subjectivity: the transcendental level of passivity and the phenomenological-living level
of activity or attentive consciousness. Our research, therefore, has as its objective the
analysis of such logical levels of functioning, and, in particular, of their origin, for
which our analyses adopt a genetic perspective; resulting in the observation that the
conditions and the dynamic display of these two levels are determined by the same
empirical origin of the transcendental conditions of possibility of the functioning of our
subjectivity that constitute the dimension of their logical passivity. In particular, the
empirically and biographically accessible acquisition of the same metaphysical concept
of the"(external) world" constitutes the establishment of the fundamental transcendental
structure of the mature life of subjectivity, which unfolds according to the functioning
of these two logical levels.

Since the volitional realism based on our research constitutes a faithful method
to immediate experience, and in it the embodiment or corporeality of our subjectivity is
phenomenologically undeniable, we require, in order to fully justify such foundation,
the development of a "metaphysics of our own body", both from a genetic perspective,
which takes into account the biographically progressive configuration of the subjective-
corporal experience, and from a theoretical-descriptive perspective of the metaphysical
conditions of such embodied subjective life. This metaphysical study of the body will
result in the formulation of the concept of «ego corpus» as a new conceptualization of
the metaphysical and epistemological conditions specifically proper to the "unit-man™
that constitutes us.

To the extent that these metaphysical conditions of subjectivity finally imply the
logical ground for the display of any experience with respect to their sense and function
in subjective life, the theoretical products resulting from this metaphysical study of the
body itself imply, in the final analysis, the epistemological and metaphysical foundation
of the pursued volitional realism, which is evident as well as the correct philosophical
aptitude that we must adopt when dealing with any scientific questions.
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I — Planteamiento del problema: la eterna cuestion de la legitimacion de la
metafisica y la necesidad de fundamentar epistemoldgicamente el realismo
metafisico.

La investigacion que vamos a desarrollar a lo largo de las péginas de este escrito
pretende constituir en si misma una investigacion metafisica acerca de la constitucion de
los tres conceptos fundamentales de todo sistema metafisico: el ser, el ente y el mundo.
Se trata, en este sentido, de un ejercicio puramente filosofico de argumentacion y
descripcion metafisicas del ser de lo que hay. Esta investigacion tiene por tanto como
motor el desarrollo del proyecto de una ciencia metafisica, y todos los argumentos,
andlisis, demostraciones y refutaciones que desplegaremos a lo largo de ella no son mas
gue momentos propedéuticos y prolegomdnicos de la formulacién de tal metafisica.

Ahora bien, el desarrollo cumplimentado de tal ciencia metafisica, constituyendo
el cuerpo de nuestra investigacion, no supone, en esa medida, su objetivo principal.
Nuestro objetivo, como reza el mismo titulo de la investigacion, es la fundamentacion,
tanto en términos epistemoldgicos como metafisicos, de la aptitud filoséfica que
podemos denominar como «realismo volitivo». Acorde a ello, la misma investigacion
metafisica que queremos desarrollar no es, como tal, un fin de nuestra investigacion,
aunque efectivamente nuestros argumentos y analisis la posean como tal, sino que ella
es en si misma un medio para la consecucién de tal fundamentacion del realismo
volitivo. En este sentido, a lo largo de nuestra investigacion formularemos, progresiva y
sistematicamente, una serie de tesis tedricas metafisicas, que constituyen un corpus
doctrinal unitario y concreto, cuya elaboracion y adquisicion resulta pertinente para
nosotros en la medida en que él mismo constituird la fundamentacion del realismo
volitivo que gqueremos alcanzar.

En ultimo término, en tanto que el realismo volitivo no supone, como tal, un
sistema tedrico doctrinal, sino, antes bien, una aptitud filoséfica, una predisposicion, no
es posible, en sentido estricto, una fundamentacion logicamente directa de él. No
podemos establecer una demostracion directa de por qué debemos adoptar una cierta
perspectiva logica a la hora de afrontar las cuestiones filoséficas, ya que tal adopcion
depende de una decision, y no puede ser la conclusion directa de una demostracion. No
obstante, siendo imposible como tal una fundamentacion directa, si es posible, en
cambio, una fundamentacién indirecta de la necesidad de su adopcion. Tal
fundamentacion indirecta consiste precisamente en la elaboracién de todo un corpus
tedrico metafisico, epistemologico, ético, estético o de la categoria regional que sea,
como fruto de la adopcidn de tal aptitud, desde el supuesto de que el éxito o fracaso del
corpus doctrinal generado a partir de ella determina la correccion o incorreccion de su
adopcion. No es posible, desde esta perspectiva, demostrar I6gicamente, mediante
argumentos y razonamientos previos, que el realismo volitivo sea la aptitud adecuada
para afrontar las cuestiones de la filosofia, pero si es posible, y necesario, mostrar
evidentemente que lo es mediante la elaboracidén de sistemas doctrinales capaces de
solucionar problemas tedricos que otros sistemas, elaborados desde otras perspectivas
I6gicas, no pueden.

Tal mostracion de la mejor disposicion del realismo volitivo sobre el resto de
posibles posturas filoséficas presentes en la historia de la filosofia a la hora de afrontar
las dificultades y conflictos generados tradicionalmente respecto de ciertos problemas
metafisicos, como el «problema del mundo externo» o la cuestién del conocimiento
metafisico del propio cuerpo, es, precisamente, un propésito central en nuestro proyecto
de elaboracion de una ciencia metafisica. Por ello, el corpus doctrinal que nosotros
desarrollaremos como pie légico de esa fundamentacion indirecta o retrospectiva del
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realismo volitivo es precisamente el propio del campo de la metafisica, ya que es en ese
campo en el que realizaremos los estudios centrales de nuestra investigacion dedicados
a describir cientificamente la naturaleza metafisica del ser, del ente y del mundo. Para
ello, realizaremos, a lo largo de nuestra investigacion, maultiples analisis
epistemoldgicos y metafisicos como medio necesario para poder formular, como sus
conclusiones, las tesis tedricas que constituyen el corpus metafisico en cuestion. Luego
son esos analisis epistemoldgicos y metafisicos los que constituyen, en sentido propio,
la propia fundamentacion del realismo volitivo que representa el objetivo dltimo y
central de toda nuestra investigacion.

1.1 — El «problema del mundo externo» como sintoma de la necesidad de
legitimacidn de la ciencia metafisica.

Si la filosofia, en términos generales, puede definirse como el peculiar campo
gnoseoldgico que se desarrolla desde un estar abierto a la formulacién de la pregunta
acerca del origen y del sentido de todo lo que hay, segun una especifica predisposicion
favorable a la obtencion de conocimiento independiente del campo especifico del que
éste provenga, entonces es comprensible que la doctrina filoséfica que se ocupa
precisamente del estudio cientifico del ser de todo lo que hay haya sido considerada
tradicionalmente como prima philosophia. Efectivamente, la metafisica posee una
primacia logica frente a todos los demas campos de estudio regionales, en la medida en
qgue su mismo horizonte l6gico es anterior al de toda otra investigacion tedrica. En
ultimo término, toda investigacion cientifica, pertenezca al campo teérico y doctrinal
que pertenezca, encuentra en su base, como su condicion de posibilidad y su horizonte
de sentido, la descripcion metafisica del ser de su objeto de estudio: toda disciplina
tedrica se desarrolla a partir de la formulacion fundacional del campo metafisico
regional al que pertenece su objeto y de las condiciones ontolégicas que lo constituyen
como tal objeto regional. De este modo, el estudio metafisico, como tal, es siempre y
necesariamente primero respecto de cualquier otro. En este sentido, cualquier
problematizacion del método mismo de investigacion filosofica, cualquier proyecto de
fundamentacion de la aptitud filoséfica considerada como éptima para enfrentar sus
problemas, debe comenzar siempre demostrando la validez de sus tesis en el campo
I6gico que sostiene a todos los demas.

Sin embargo, la misma metafisica, como ciencia universal del ser de lo que hay,
requiere, paraddjicamente, de una legitimacion fundacional, en la medida en que ella
misma no puede autojustificar su propia condicion de posibilidad. Siendo la ciencia
primera en un sentido deductivo, no puede, sin embargo, ser l6gicamente primera de
forma absoluta, sino que requiere de una complementacion tedrica que legitime su
misma posibilidad como conocimiento accesible para nosotros de cara a poder ostentar
efectivamente esa primacia légica frente a todas las demés ciencias. Lo cual,
evidentemente, significa que todas esas ciencias regionales encuentran igualmente su
condicion ldgica de posibilidad en la legitimacién fundacional que requiere la
metafisica, ya que todas ellas son, segun lo anterior, logicamente dependientes de ella.

Esta crisis tedrica interna de la filosofia ha sido tradicionalmente
conceptualizada y tratada en los términos del «problema del mundo externo», en tanto
que tal legitimacion resulta dependiente, finalmente, de la posibilidad Gltima que seres
como nosotros podamos justificar a la hora de conocer lo que es, lo que esta dado. Asi,
a lo largo de toda la historia de la filosofia uno de los principales problemas de todas las
teorias metafisicas y epistemologicas ha sido el de demostrar la existencia de un mundo
objetivo trascendente al sujeto capaz de fundamentar todo nuestro conocimiento y su
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misma validez. Respecto de este proposito la modernidad supuso evidentemente un
momento crucial de crisis y renovacion debido al giro epistemologico de la filosofia
hacia el sujeto idealista y la consecuente pérdida del mundo externo. Lo cual es
facilmente comprensible atendiendo al hecho de que el giro idealista de la modernidad
no es, ni mas ni menos, que la encarnacion histérica de la misma circunstancia
metafisica que exige la propia legitimacién de la ciencia metafisica como conocimiento
posible para el hombre. En el horizonte de la historia de la filosofia el giro subjetivo
realizado por Descartes, que supone el momento fundacional de la modernidad,
representa la cristalizacion histérica de la problematica que hemos sefialado como la
necesidad de una legitimacion de la posibilidad de un conocimiento metafisico en
cuanto tal porque la misma condicion idealista ineludible de nuestra naturaleza
metafisica supone la circunstancia que genera tal necesidad de una legitimacion. Si la
metafisica es la ciencia que describe el ser de todo lo que hay, pero para nosotros, como
conciencias idealistas, esa totalidad del ser se reduce estrictamente a contenidos
inmanentes a nuestra subjetividad, entonces la metafisica, en cierto sentido, se ve
precedida l6gicamente por la epistemologia como la ciencia que estudia, analiza y
legisla cualquier acceso cognoscitivo a nuestros contenidos de conciencia. Antes de
conocer el ser es necesario que nosotros seamos capaces de conocer en general.

Por este motivo el «problema del mundo externo» ha supuesto histéricamente el
simbolo de la problematica que estamos formulando. La formulacién tedrica de la
necesidad de demostracion de nuestro acceso a un mundo independiente, real, estable y
universalmente accesible no es mas que la conceptualizacion de la dificultad que
introduce para todo conocimiento en general la condicion idealista desde la que debe
necesariamente obtenerse y ejecutarse. En altimo término, lo que se juega en el fondo
del «problema del mundo externo» es la misma posibilidad del conocimiento como tal:
no pretendemos acceder sin mas al mundo externo, en una suerte de intento de conocer
un ser dado ante nosotros, sino que lo que nos interesa es demostrar la misma
posibilidad de ese acceso en la medida en que ella es concebida como la confirmacion
I6gica de la posibilidad de todo conocimiento. No es de extrafiar, desde esta perspectiva,
que el «problema del mundo externo» haya estado histéricamente vinculado
sistematicamente a la concepcidn de la verdad de nuestro conocimiento en los términos
de una adaequatio. Queremos justificar la posibilidad de poder conocer el mundo
externo, pero no porque su mismo ser nos resulte relevante, sino porque tal posibilidad
funciona como criterio de verdad de todo conocimiento: si podemos acceder al mundo
externo, entonces es posible justificar y demostrar la verdad de todo lo que conocemos
en los términos de una adecuacion a él. No nos interesa, finalmente, el mundo externo,
nos interesa el conocimiento que nosotros tenemos de él.

1.2 — La necesidad de legitimar la ciencia metafisica en los términos de un
realismo epistemoldgico.

Los planteamientos metafisicos y epistemoldgicos desde los que se ha intentado
abordar este problema del acceso al mundo externo son multiples y variados a lo largo
de la historia de la filosofia. Sin embargo, en una primera aproximacion general
podemos dividir esos planteamientos en dos grandes grupos segin una diferencia
categorial: los planteamientos que se han servido Unica y exclusivamente de razones
teoricas, propias del campo de aplicacion exclusivo del intelecto y de la razén, para
hacer frente a ese problema, y los planteamientos que, a la hora de considerar nuestro
acceso al mundo externo, se han preguntado por la realidad total del ser humano,
tomando en consideracién tanto su dimensién tedrica como su dimension practica o
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existencial, en concreto nuestra inmediata encarnacion en un cuerpo con el que nos
relacionamos con eso que es. Nuestra investigacion partira del supuesto
(convenientemente justificado a lo largo de ella) de que todas las tentativas englobadas
en la primera categoria han fracasado de un modo u otro, a pesar de los resultados
positivos que pudieran obtener, en la medida en que sus argumentaciones adolecian de
una falta de coherencia y adecuacion a la perspectiva propia de la existencia humana. Si
se trata, en efecto, de fundamentar la legitimacién misma de la ciencia metafisica como
ciencia posible para seres como nosotros, es necesario que tal fundamentacion esté
formulada estrictamente desde las mismas condiciones existenciales y teérico-
circunstanciales que circunscriben al mismo conocimiento metafisico que nosotros
podemos abarcar. Desde esta perspectiva, son los planteamientos que responden a la
segunda categoria los que han sido efectivamente capaces de atender a la realidad total
del hombre en su relaciébn con el mundo, y, en consecuencia, han elaborado
argumentaciones fundacionales de la metafisica méas fieles a su realidad biografica y
existencial.

Podemos considerar esos planteamientos englobados en la segunda categoria
como planteamientos fenomenoldgicos de corte pragmatico o existencialista. La clave
de este tipo de argumentacion es que parte de la esencia ontopraxeoldgica del ser
humano para construir todo un edificio epistemoldgico y metafisico sobre la base de la
consideracién fenomenolodgica depurada de los resultados empiricos de su obrar. Se
considera que lo inmediato, lo directo, en la existencia del hombre es su inmediato y
corporal actuar, la practica que ininterrumpidamente sostiene y las implicaciones de
tales acciones. De modo que es atendiendo a esta circunstancia pragmatica original de la
existencia humana como puede deducirse teéricamente cémo llega el hombre al estado
de madurez en el que aprehende el mundo, se relaciona con él, y se pregunta por su
existencia. Siguiendo las huellas de la practica esencial del ser humano podemos
descubrir en el proceso de construccion de su subjetividad madura la fundamentacion de
la condicion de posibilidad de todo conocimiento metafisico general.

Desde otra perspectiva logica, podemos de nuevo dividir esquematicamente
todos los planteamientos metafisicos fundamentales posibles acerca de la existencia del
mundo externo en dos posiciones generales: el realismo, que considera que
efectivamente existen objetivamente entes fuera de nuestra subjetividad en un mundo
independiente a ella, y el idealismo, que concibe todo lo existente como siendo s6lo un
contenido de una conciencia que lo percibe como tal. Ahora bien, entre las pocas
afirmaciones tedricas realizadas en filosofia que pueden considerarse, una vez
planteadas, como irrenunciables para cualquier desarrollo cientifico posterior se
encuentra el descubrimiento moderno de que todo aquello de lo que somos conscientes,
todos los entes que se nos aparecen como externos a nosotros, no son en realidad mas
que contenidos de conciencia presentes en fendmenos subjetivos, y nunca los entes
mismos del mundo. Formulada esta condicion en términos kantianos, a partir de las tesis
modernas se sigue que la cosa en si siempre estd méas alla de nuestro alcance, no
simplemente por no poder aplicar legitimamente sobre ella las formas puras de la
sensibilidad, sino, méas originaria y radicalmente, por no poder afirmar nunca nosotros
con total certeza si realmente es o0 no legitimo hacerlo. Pues, mas alla de las condiciones
formales de funcionamiento de nuestra subjetividad, nada podemos llegar a conocer del
mundo externo.

De este hecho se deriva la imposibilidad de cualquier planteamiento metafisico
realista puro, es decir, la imposibilidad de plantear sin mas que el mundo externo existe
de forma independiente a nuestro conocerlo. Ahora bien, si no es posible plantear la
tesis realista metafisicamente, sigue siendo posible, no obstante, mantenerla a un nivel
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epistemoldgico: no podemos afirmar metafisicamente que existe un mundo externo y
trascendente a nosotros, pero si podemos convertir la afirmacion de la existencia de un
mundo externo en pilar del funcionamiento epistemoldgico de nuestra conciencia.
Desde este punto de vista, la tesis realista deja de ser una tesis acerca de la existencia
efectiva de los entes para convertirse en una tesis hermenéutica que determina el modo
como conocemos Yy actuamos partiendo del supuesto epistemologico de que algunas de
las entidades que se manifiestan en nuestras vivencias como sus objetos intencionales
son, en realidad, entes externos a nosotros y ontolégicamente separados. Estrictamente,
si resulta imposible plantear un realismo metafisico puro es porque, establecida la tesis
moderna de que todo nuestro conocimiento se reduce a conocimiento de contenidos de
nuestra conciencia, cualquier teoria metafisica acerca del mundo externo debe estar
fundamentada previa y criticamente en una teoria epistemologica realista.

Se trata, Gltimamente, de comprender la metafisica del ser como parte de una
metafisica de la subjetividad, siendo esta Ultima la verdaderamente universal y
omniabarcante. Si para conciencias idealistas como nosotros todo lo que es se da como
contenido de conciencia, sin que exista la posibilidad de que pueda darse algun ser
externo a nuestra conciencia del que nosotros podamos tener noticia sin la mediacién de
su correspondiente contenido de conciencia equivalente, ello significa que el ser en
cuanto ser que supone el objeto inmediato de estudio de la metafisica es un ser ideal,
necesariamente contenido en el seno holista y solipsista de una conciencia absoluta. Por
lo tanto, no sélo ocurre que todo estudio epistemoldgico esté dirigido a conocer cémo
funciona nuestra subjetividad en su respecto gnoseoldgico: también todo estudio
metafisico del ser es, en ultimo término, el estudio metafisico de una entidad ideal
constituyente de una subjetividad. La metafisica, como ciencia del ser, es, estrictamente
considerada, estudio de la naturaleza de la subjetividad, e incluso el «problema del
mundo externo» que cristaliza la problematica de la legitimacion de su condicion de
posibilidad es, pese a los términos, un estudio inmanente de la propia subjetividad.

Por lo tanto, la misma condicién de posibilidad del proyecto de ciencia
metafisica que pretendemos desarrollar en nuestra investigacion se juega en el terreno
de una fundamentacion epistemolodgica de la metafisica, entendida como una conversién
idealista del realismo metafisico. Toda objecion posible contra cualquier planteamiento
metafisico que pretenda anular su misma posibilidad queda anulada desde el momento
en el que dicha metafisica se entiende como un estudio del ser epistemol6gicamente
mediatizado. Si el ser se manifiesta en la inmanencia de la conciencia como entidad
ideal, necesariamente todo procedimiento y proyecto de conocimiento metafisico de ese
ser debe guedar fundamentado epistemologicamente dentro de los limites de una region
metafisica ideal, por mucho que después, dentro de ella, se perfilen hermenéuticamente
los limites topoldgicos de un mundo «externox.

La trayectoria de este realismo metafisico fenomenoldgico de corte
epistemoldgico y pragmatico se extiende desde la fundamentacion humeana de la razén
escéptica en la creencia practica, pasando por el concepto fenomenologico de
«Umwelt», tanto en su version husserliana como en su version heideggeriana, como
entorno previo a cualquier tematizacion conceptual con el cual opero y me relaciono a
un nivel primario, hasta llegar a los analisis acerca de la corporeizacién de la conciencia
en Michel Henry y Merleau-Ponty. Toda esta tradicion ha pretendido establecer la
experiencia inmediata y pragmatica del ser humano como el fundamento de su
existencia epistemologica, con las consecuentes derivaciones de este acercamiento
pragmatico al mundo externo a la hora de elaborar teorias metafisicas capaces de hacer
frente a una realidad que se nos presenta originariamente con un tinte eminentemente
pragmatico.

23



1.3 — EIl escepticismo como amenaza radical de cualguier ejercicio de
conocimiento, v su autoanulacién mediante la formulacidn adecuada del cogito.

Los limites de aplicacién de esta legitimacion epistemoldgica de la metafisica se
encuentran en la misma formulacion estricta de nuestras capacidades cognoscitivas. Es
decir, el modo como la metafisica puede ser epistemolégicamente legitimada pasa
necesariamente por el andlisis y la descripcion de las condiciones epistemologicas
propias de nuestras facultades cognoscitivas, en la medida en que aquello que tales
analisis evidencien como lo que nosotros somos aptos para conocer sera lo que
constituya, finalmente, el objeto posible de la ciencia metafisica. Conocemos
metafisicamente aquello que las condiciones epistemologicas de nuestra naturaleza
metafisica idealista nos permite conocer, de modo que la legitimacion de ese
conocimiento metafisico requiere del pleno explicitamiento y delimitacion de las
condiciones epistemoldgicas de nuestra subjetividad.

Este hecho es igualmente bien conocido a lo largo de toda la historia de la
filosofia. Asi, si la necesidad de legitimar la posibilidad de la metafisica como ciencia
ha quedado histéricamente evidenciada en la sistematica formulacion del «problema del
mundo externo», la previa delimitacion necesaria de nuestras capacidades cognoscitivas
por parte del estudio epistemoldgico de nuestra subjetividad ha sido continuamente
formulada y perfilada bajo la sombra de la amenaza del escepticismo. No es de extrafiar
que el giro subjetivo fundacional de la modernidad, que hemos localizado como el
sintoma histérico de esa necesidad de legitimacion de la metafisica a la que estamos
atendiendo, esté acompafiado de un recrudecimiento central de la adopcion cientifica del
escepticismo. Los inicios de la modernidad estan impregnados de la amenaza del
escepticismo precisamente porgue el paradigma moderno de pensamiento constituye la
definitiva adopcion de la condicion idealista de nuestra subjetividad y, con ella, de la
problematica vinculada a la posibilidad del conocimiento que el escepticismo
sistematiza.

La lucha de la filosofia con la duda escéptica acerca de si existe realmente un
mundo externo, si aquellos objetos que se presentan ante nosotros en nuestra conciencia
existen realmente o son sélo productos de nuestra imaginacion, resulta, en este sentido,
esencial a ella misma, en tanto que el escepticismo supone su contra-tesis por
antonomasia, la tesis que niega, no un principio filosoéfico, sino cualquier afirmacién
que pretenda ser establecida como verdadera. La duda escéptica es el planteamiento
filoséfico que se sitta en el limite de la expresion con sentido, justamente para hacer
tambalearse todo sentido y poder lanzar la amenaza de que todo aquello de lo que se
habla, en realidad, no tiene ninguna consistencia intelectual.

Si nos limitiramos a entender la duda escéptica como un simple juego
intelectual de suspension del juicio, que nos obliga a pensar méas detenidamente acerca
del modo como nos comportamos con los objetos externos, nunca habria resultado
pertinente plantear la duda escéptica como aquello que obliga a encontrar una verdad
realmente primera, sobre la cual pueda levantarse todo el edificio del conocimiento con
certeza, sin miedo a que se derrumbe. Lo que la duda escéptica del genio maligno pone
en peligro es la misma verdad de la verdad, el mismo hecho de que sea posible hablar
de una verdad acerca de los objetos del mundo externo. La duda escéptica se revela, asi,
no como una tesis que podamos incluir dentro de un sistema tedrico, o que debamos
refutar como se refuta una afirmacion falsa: la duda escéptica constituye una amenaza
radical para cualquier ejercicio de conocimiento porque supone un horizonte de
existencia, una estructura fundamental de funcionamiento de la subjetividad, que niega
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la posibilidad de toda estructura, incluso de si misma. La ««verdad»> de la duda escéptica
es la posibilidad de la eterna mentira, del engafio perpetuo, en el que todo lo que
tomamos como fiable y cierto se desdibuja ante nosotros.

Asi planteada, la duda escéptica deja de ser, como se ha afirmado a menudo
describiendo su uso por Descartes, un ejercicio metodoldgico, como si dudar de todo lo
que se sabe fuese simplemente el primer paso de una larga demostracion geometrica de
todas las siguientes verdades. En realidad, si la serie de las meditaciones cartesianas se
concibe como un ejercicio deductivo, entonces la primera meditacién, en la que se
formula la duda, no pertenece a la deduccion, es anterior y necesariamente externa a
ella. En verdad, la duda escéptica es un ejercicio critico-trascendental que remite a la
misma posibilidad de la verdad al afectar directamente, segiin expresion de Levinas, a
«la sinceridad de lo que aparece». Lo radical de la duda escéptica es que se sita por
debajo de cualquier otra duda epistemoldgica, méas alla de cualquier verdad o falsedad
que podamos plantear: el genio maligno es anterior al ejercicio mismo del conocimiento
en la medida en que pone en duda su veracidad, su derecho a ser ejercido. Entre la
verdad y la falsedad de nuestro conocimiento se sitla la risa burlona que insinta el
engafo de uno mismo a la hora de concebir esa verdad y falsedad.

Formulado en los términos en los que lo acabamos de describir, el escepticismo
se presenta entonces como la amenaza trascendental de todo proyecto de ciencia
metafisica. Amenaza que, debido precisamente a su caracter trascendental, debe ser
igualmente eliminada respecto de su misma posibilidad de ser planteada. Si lo que la
duda escéptica pone en peligro es la misma posibilidad de aceptar la validez original de
los fendmenos qua fendmenos, y no simplemente la posibilidad de manejarlos con
veracidad y certeza, entonces es necesario anular estructuralmente la misma base de
formulacién del escepticismo, evitando que éste pueda llegar a ser formulado con
sentido.

A este respecto, todos los realismos epistemoldgicos de corte pragmatico han
fallado una y otra vez en su intento de evitar la duda escéptica. Y ello porque el propio
planteamiento pragmatista se levanta sobre la formulacion de una certeza pragmaética
que, en su despliegue l6gico, simplemente pone entre paréntesis la validez de la duda
escéptica, mas no la refuta como tal. La perspectiva pragmatista que pretende legitimar
la veracidad de cualquier conocimiento, incluido por tanto el metafisico, funciona
partiendo precisamente de la veracidad de los fenémenos sobre la base de una creencia.
Pero, en esta medida, tal creencia se presenta como posible s6lo en tanto en cuanto deja
sistematicamente de lado la obligacion de refutar la posibilidad l6gica formulada por el
escepticismo. La creencia pragmatica de base de todo realismo epistemolégico de corte
pragmatico no refuta la duda escéptica: simplemente no la atiende, niega de entrada y a
priori que la duda escéptica pueda ser considerada como verdadera desde el
establecimiento axiomatico de la confianza en aquello sobre lo que ella misma duda.

Por este motivo el mismo planteamiento realista pragmatico requiere de una
legitimacion genética de esa creencia para poder ser sostenido. ES necesario encontrar
una demostracion epistemoldgica capaz de fundamentar logicamente la creencia
pragmatica en la veracidad y autosuficiencia de los fendmenos como material
epistémico inalienable. Tal legitimacion presenta entonces, desde esta perspectiva, la
forma de un cogito convenientemente formulado: se trata de justificar l6gicamente la
posibilidad de recuperar la confianza en lo que se me aparece a través de la formulacion
correcta del principio l6gico que pueda establecer trascendentalmente la autosuficiencia
de los fendmenos y, en ese sentido, negar la misma posibilidad de la duda escéptica. El
cogito bien formulado no refuta externamente la duda escéptica, sino que evidencia su
autoanulacion, mostrando en qué sentido ella misma debe aceptar aquello que pone en
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duda para poder ser formulada. En términos mas exactos: el cogito, como primer
principio logico absolutamente indubitable, no supone la formulacion de ninguna
verdad, sino el establecimiento de la condicién de posibilidad misma de toda posible
futura verdad, incluyendo entre ellas la misma verdad de la duda escéptica. De este
modo, la justificacion adecuada del cogito supone la anulacion inmediata de la amenaza
del escepticismo en la medida en que se sitda en el mismo nivel logico trascendental
que ella y destruye su propia base de formulacion. Es en este sentido en el que el mismo
cogito es el elemento trascendental capaz de aportar la legitimacion epistemologica de
la ciencia metafisica.

En dltimo término, la experiencia fenomenologica inmediata actda por si misma
como su propia autolegitimacion y, en cuanto tal, denota la posibilidad misma de todo
sistema cientifico. El realismo epistemoldgico de corte pragmatico que posee la
capacidad de refutar la duda escéptica y de legitimar verdaderamente un ejercicio de
conocimiento metafisico es aquél que radicaliza la tesis empirista que considera la
experiencia como unico punto de partida posible de todo posible conocimiento, y ello
radicalizando igualmente la misma autojustificacion que la experiencia ofrece de si
misma. La experiencia es autofundante: su mismo darse legitima la confianza
gnoseoldgica en los fendmenos que se dan en ella. La experiencia es autoconocida
fenomenol6gicamente, se vive inmediatamente como tal experiencia sin necesidad de
justificacién alguna. Por esta via se entiende que, para todo posible sistema metafisico
que pretenda describir el ser de lo que es, la experiencia fenomenoldgica inmediata es la
que conforma el sistema de ese ser, y no al revés. Si la tesis empirista debe ser
radicalizada es porque la experiencia, siendo autofundante, supone el fundamento de
todo lo demas, incluyendo entonces tanto las teorias metafisicas que describen el ser de
una subjetividad que experimenta de tal modo como las teorias epistemoldgicas que
legitiman la validez de tal experiencia. Ningan sistema teorico previo puede conformar
la experiencia, pues tal procedimiento supone una inversion ilegitima de los términos
I6gicos del proceso de formacion de todo sistema tedrico.

Desde esta perspectiva se entiende que el cogito no constituya como tal ninguna
verdad ontologica acerca de entidad alguna, sino una afirmacidén epistemologica
metodoldgica referida a la condicién de posibilidad de toda futura verdad: la evidencia
autolegitimada de toda experiencia inmediata. La autorefutacion de la duda escéptica
que tal cogito hace posible tiene, por tanto, la forma légica de un circulo de despliegue
retrospectivo. No es que la demostracion de la imposibilidad l6gica del escepticismo se
desarrolle atendiendo a razones logicas previas a su misma formulacion. Antes bien, el
cogito consigue desactivar internamente la posibilidad misma de la duda escéptica
mostrando retrospectivamente, a través de los analisis pertinentes de la autojustificacion
de la experiencia fenomenoldgicamente inmediata, que la duda escéptica necesita
aceptar la misma validez de la experiencia para poder ser formulada.

Il — El realismo volitivo como aptitud filosofica.

El camino para encontrar la legitimacion epistemologica de la ciencia metafisica
en las condiciones de posibilidad del funcionamiento maduro de nuestra subjetividad y
de su despliegue existencial-pragmatico en los términos de un «ser-en-el-mundo» se
localiza en un planteamiento mas radical del realismo fenomenolédgico pragmatico que
lo conciba, en realidad, como un realismo volitivo. Este parte de la consideracion del ser
humano como una subjetividad estructurada a través de la dinamica de una
intencionalidad operatoria esencial de caracter pulsional. Segun esta posicion teorica, la
configuracién estructural y funcional de la subjetividad madura, e incluso la
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constitucion ontoldgica resultante de ésta, responde a las necesidades y avatares de una
subjetividad primigenia cuyo despliegue existencial se caracteriza dinamicamente como
un «proyectarse pulsionalmente a lo externo». El ser humano aparece ante esta actitud
como un ser empujado en sus vivencias por una cierta pulsion originariamente no
organizada, y todo lo que puede llegar a ser en su estado maduro es fruto de las
vicisitudes y de los procedimientos dindmicos de respuesta operatoria que experimentan
esas vivencias pulsionales fundamentales.

El punto central de esta aptitud filosofica del realismo volitivo en relacion al
problema de la legitimacién epistemoldgica de la ciencia metafisica que hemos
formulado es la afirmacion de que, desde perspectivas genéticas de la formacion de la
subjetividad humana, resulta de importancia trascendental la aparicion de elementos que
funcionan a modo de «resistencias» que obligan a reestructurar la dindmica subjetiva
anterior a su aparicion, logrando asi alcanzar el estado de madurez comprobado en un
ser humano adulto. Esta reestructuracion interna de la subjetividad a partir de una
resistencia externa que opera trascendentalmente tiene consecuencias centrales en lo que
respecta a la institucion ontoldgica de todas las entidades con las que esa subjetividad
pueda establecer relaciones entitativas intencionales, y, por tanto, en lo que respecta al
desarrollo mismo de toda investigacion metafisica.

Por «realismo volitivo» no entendemos, ciertamente, una doctrina filosofica que
pudiera ser catalogada segun las categorias logicas de toda doxografia historiografica.
No se trata de ningun corpus teérico de afirmaciones y argumentaciones que pueda ser
reconocido a lo largo de la historia de la filosofia como sostenido por este o aquel autor,
y cuyo contenido pueda ser doxograficamente expuesto y explicado. El realismo
volitivo constituye, antes bien, una posicion filoséfica, pero no en tanto que doctrina,
sino como método y aptitud para afrontar cualquier cuestion cientifica. Lo que
concebimos como realismo volitivo constituye una cierta predisposicion logica y
metodoldgica a la hora de atender cualesquiera cuestiones y contenidos epistémicos que
podamos afrontar, independientemente de la categoria l6gica o gnoseoldgica a la que
éstos pertenezcan. En este respecto se asemeja al método fenomenoldgico; lo cual no es
sorprendente, dado que supone precisamente su adopcidn fiel y sistematica.

Este realismo volitivo constituye, desde una perspectiva material, el realismo
metafisico que queremos fundamentar como un realismo epistemol6gico de corte
hermenéutico a partir de la aceptacion de la autosuficiencia de la experiencia inmediata
como material ineludible de conocimiento. De ahi que toda la investigacion metafisica
que pretendemos realizar, y los analisis epistemoldgicos que para ello serd necesario
llevar a cabo, deban ser entendidos, precisamente, como la propia fundamentacién
epistemoldgica y metafisica del realismo volitivo.

¢Qué entendemos, no obstante, por «volitivo» cuando calificamos el realismo
resultante de nuestra investigacion como tal? Dados los precedentes historicos,
podriamos sentirnos tentados de interpretar el término «realismo volitivo» desde el
horizonte del pensamiento de autores como Schopenhauer o Nietzsche; los cuales,
ciertamente, formularon la tesis metafisica de que la verdadera realidad es la voluntad,
de modo que tendria sentido considerar su propia posicion metafisica como un
«realismo volitivo». Sin embargo, en nuestro uso de este término el concepto de
«volitivo» no remite como tal a una entidad, sino que més bien supone una calificacion
formal del origen genético de cualesquiera entidades. Asi, entendemos por «volitivo»
una dinamica estructural de funcionamiento metafisico que describe la naturaleza fluida
y diferencial del ser. Se trata de reconocer en todo lo referente al ser y a su
conocimiento el caracter dindmico de impulso en continuo despliegue y movimiento
que caracteriza a la misma voluntad, oponiendo este sistematico fluir y devenir al
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estatismo de la estabilidad ontoldgica y su correspondiente representacion teorética.
Todo lo que es se genera y produce, permanece, se transforma y desaparece segin una
dinamica fluida y en continuo devenir; y, a partir de ello, todo tipo de actividad
cognoscitiva que lo atienda, sea cual sea su categoria formal, debe presentar también
necesariamente ese carcter dinamico. ElI mismo ser debe entenderse en términos de
devenir: la esencia del ser es la produccion, el acontecimiento, la explosion de la génesis
ontologica. «Realismo volitivo», por esta via, significa tanto como decir que el ser se
comporta como una voluntad, en el sentido metafisico de que el ser es puro devenir,
arrastre, empuje, transformacion continua y revolucion interna; y no estabilidad,
eternidad e identidad perpetua, como se lo ha considerado tradicionalmente.

En este sentido, nos oponemos a la perspectiva metafisica tradicional, de corte
estatico y representacional, que entendia al ser como una entidad inalterable,
incorruptible e inmutable. Todo lo contrario: el ser, y, con él, todo lo que es, se
caracteriza en su misma esencia metafisica por presentar una naturaleza dinamica en
continuo devenir. Por consecuencia, los entes son lo que son produciéndose en su ser,
reconstruyéndose progresivamente de forma indefinida; de manera que es imposible
definir la constitucion ontolégica de los entes segun los términos representacionales de
una aprehension entitativa que los considera como temporalmente fijos vy
constitutivamente estables. Los entes son, antes bien, productos de una institucién que
inscribe en su superficie continuamente nuevos significados, nuevas propiedades
ontoldgicas, en un proceso sin fin que se prolonga a lo largo de toda su presencia ante
una conciencia.

Esta consideracion dindmica del ser y de todos sus productos, los entes y el
mundo, es lo que compartimos con los planteamientos metafisicos de Schopenhauer y
Nietzsche, y lo que nos lleva a calificar la aptitud filoséfica que pretendemos
fundamentar como un realismo volitivo. La realidad del ser es, segun esta perspectiva,
un continuo dinamico de fuerzas de caracter volitivo, en perpetuo devenir y choque
diferencial entre si. Los entes que reciben su presencia de tal ser productivo se
constituyen entonces como productos dindmicos en el mismo choque y fluir de tales
fuerzas, de tal manera que poseeran una constitucion u otra, y mostraran un
comportamiento fenomenoldgico u otro, en funcion del modo como los elementos que
los constituyen se comporten dindmicamente en el marco empirico de la realidad. Y, de
la misma manera, todo lo que es y recibe unidad entitativa, ya sean los mismos entes de
los que acabamos de hablar, o el espacio que ocupan en el mundo, este mismo mundo
que constituyen o los sujetos que lo pueblan, poseen exactamente la misma constitucion
dindmica en continuo e indefinido proceso de reconstruccion.

Por lo tanto, cuando calificamos de «volitivo» el realismo metafisico
epistemoldgicamente interpretado que queremos fundamentar nos remitimos
precisamente a esta perspectiva tedrica dinamica que debemos adoptar para respetar el
despliegue metafisico que reconocemos en el ser a partir de nuestra experiencia
fenomenoldgica inmediata de todo lo que es. Este es el motivo de nuestra indicada
oposicidn a toda la tradicién metafisica de corte estatica y representacional.

Esta asuncion metafisica tiene, evidentemente, también consecuencias
epistemoldgicas paralelas. Efectivamente, la aceptacion de esta naturaleza dindmica del
ser tiene precisamente su fundamento en las condiciones epistemologicas desde las que
seres como nosotros conocemos absolutamente el ser. Si el ser es pura génesis en
devenir, ello se debe a que nuestra misma experiencia es dinamica, esta ejecutada desde
una continuidad sinérgica de la accion, y es desde ella que aprehendemos y conocemos
lo que es. EI modelo tradicional de la percepcion, que asume una capacidad
representacional estabilizante en la atencion entitativa, acierta a la hora de considerar
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gue nuestra capacidad teorética de aprehensién entitativa funciona mediante ese proceso
estabilizador de la experiencia fluida. Pues, segin un principio esencial del
funcionamiento de nuestras facultades cognoscitivas, sélo podemos atender a aquello
que se encuentra debidamente delimitado en los limites de una figura entitativa,
constituyendo ésta una suerte de detencion objetivadora del flujo empirico. Ahora bien,
reconocer que tal proceso de atencion entitativa detiene un devenir empirico previo, del
que la unidad entitativa es extraida por parte de nuestra mirada teorética, implica la
obligacion de reconocer la primacia I6gica de ese devenir empirico y, con ello, de
reconocer las consecuencias metafisicas de dicho devenir respecto de la constitucion
ontoldgica de una unidad entitativa que surge gracias a la delimitacion objetivadora de
tal flujo diferencial. Lo cual, precisamente, es lo que no ocurre en el modelo tradicional
de conocimiento, vinculado a una perspectiva metafisica de corte estatico. De ahi que
sea necesario sustituir ese planteamiento estatico representacional acerca del ser y de
nuestro conocimiento de él por la aptitud dindmica del realismo volitivo, que respeta
fielmente las condiciones dinamicas y diferenciales de nuestra experiencia inmediata y
las consecuencias metafisicas y epistemologicas que de ella se derivan tanto para la
constitucién de lo que es como para nuestro funcionamiento subjetivo.

En segundo lugar, la seméantica del concepto de «volitivo» vinculada a la
dinamica propia de la voluntad humana tiene también un referente psicoldgico y
antropoldgico en nuestra naturaleza subjetiva. Asi, si entendemos que toda vida
subjetiva, incluyendo las mas elevadas esferas del raciocinio eidético, tiene su origen en
la voluntad, esto es, en la apetencia pulsional que funciona como la dynamis de nuestra
intencionalidad, entonces efectivamente «volitivo» se convierte en sinénimo de
«subjetivo», y en este sentido el término «realismo volitivo» es equivalente al término
«realismo subjetivo»; lo cual se ajusta a nuestra tesis que sostiene que sélo cabe
plantear una posicion metafisica realista de corte epistemoldgico, en la medida en que
metafisicamente la Unica posicién posible es la del idealismo. Toda actividad subjetiva,
debido a la estructura intencional, es decir, esencialmente yecta y arrastrada, de todo
acto subjetivo, es, por esta via, actividad volitiva, independientemente de la forma o
categoria concreta de esa actividad. Por lo que la misma realidad contenida y atendida
en esa actividad subjetiva debe presentar forzosamente ese aspecto volitivo.

Hay todavia una Ultima razén por la que denominamos «volitivo» al realismo
que queremos fundamentar, que no remite ya a aspectos formales de éste sino en
concreto a una tesis material que caracteriza precisamente el ejercicio filoséfico de tal
aptitud. En efecto, si bien, como hemos indicado previamente, el realismo volitivo, en
tanto que constituye una aptitud filoséfica antes que una doctrina teorica, no esta
caracterizado por ninguna afirmacién teérica ni por ningln planteamiento sistematico
material, sin embargo existen ciertas tesis tedricas que pueden ser efectivamente
vinculadas a é€l, en la medida en que la formulacién y aceptacién de tales tesis esta
estrechamente vinculada con la adopcién de la perspectiva dinamica que lo caracteriza.
Una de estas tesis, que constituird un elemento central en el desarrollo de nuestra
investigacion metafisica, es la que afirma que la consciencia del mundo externo, y la
correlativa y «bilégicamente» generada autoconsciencia, son el producto de una
experiencia de resistencia: tenemos mundo en la medida en que éste se evidencia como
mundo externo en el punto en el que «algo» se resiste a nuestro despliegue empirico
intencional y, en su resistirse, se distancia y se confirma a si mismo como «otro-de-si».
La realidad, en este sentido, el mundo vital en el que nuestra existencia se despliega, y
al que pertenecemos tanto nosotros como los entes con los que nos ocupamos, esta
trascendentalmente constituida como lo «otro-de-si» a partir de su origen
fenomenoldgico en la experiencia de resistencia. Tal tesis metafisica refleja, en este
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sentido, una estrecha vinculacion con las condiciones légicas que fundamentan la
aptitud filoséfica del realismo volitivo. Por eso, y por el hecho de que se trata,
efectivamente, del proceso de institucion y conocimiento cientifico de la realidad, tiene
sentido calificar al realismo que sostiene tal realidad de «volitivox.

11 — Estructura de la investigacion.

3.1 — Obijetivos principales de la investigacion.

Teniendo en cuenta el marco teodrico-conceptual que hemos delineado en lo
precedente, el objetivo de nuestra investigacion serd establecer, a partir de analisis
genéticos del funcionamiento y despliegue de la subjetividad humana tal y como ésta se
forma y opera en la realidad, una serie de principios epistemoldgicos y metafisicos
acerca de la naturaleza y dinamica de esa subjetividad, que funcionen como
fundamentos tedricos del realismo volitivo, y a partir de los cuales puedan abrirse
nuevas lineas de investigacion capaces de afrontar desde perspectivas renovadas
antiguos problemas de la filosofia. Se trata, en esta medida, de aportar una concepcion
de la esencia y realidad del ser humano que permita desarrollar fructiferas
investigaciones acerca de todas las dimensiones involucradas en su existencia
(metafisica, ética, moral, psicologia, politica...), siempre teniendo en el centro de la
consideracién la naturaleza metafisica de nuestra subjetividad analizada y expuesta
desde esos principios del realismo volitivo como circunstancia tedrica ineludible de toda
aproximacion cientifica a cualesquiera problematicas que puedan ser atendidas.

Por encima de todo, nuestra investigacion posee dos objetivos principales, ya
delineados en lo dicho anteriormente, que suponen el eje central sobre el que todos esos
analisis se estructuran. El primero de esos objetivos, de cardcter mediatico, es la
elaboracion de una ciencia metafisica como tal, desarrollada a partir del estudio central
de sus tres conceptos fundamentales: «ser», «ente» y «mundo». El desarrollo integro de
nuestra investigacion constituye, en sentido estricto, el despliegue y cumplimiento de
este primer objetivo, en la medida en que absolutamente todos los argumentos incluidos
en ella pueden ser considerados como formulados bajo el horizonte programatico del
proyecto de ciencia metafisica que queremos llevar a cabo. Ateniendo a una idea
igualmente ya formulada, podemos entonces entender nuestra investigacion misma, en
un sentido global, como el desarrollo tedrico de la metafisica de la subjetividad. A lo
largo de ella quedardn asi plasmadas determinadas tesis tedricas, descripciones y
principios metafisicos, que constituyen el corpus de esa metafisica de la subjetividad, y
para cuya formulacién son necesarios los analisis epistemoldgicos que daran lugar a
esas afirmaciones metafisicas.

En segundo lugar, y como objetivo final obtenido a través del cumplimiento del
primer objetivo indicado, nuestra investigacion pretende obtener como conclusién la
legitima fundamentacion epistemoldgica y metafisica de la aptitud filoséfica del
realismo volitivo. Tal fundamentacion, como ya ha quedado indicado, constituira,
empero su caracter conclusivo, una fundamentacion l6gicamente retrospectiva. En la
medida en que la adopcion de una aptitud funcional o conductual no encuentra nunca
sus razones legitimadoras previamente a ella, sino en los frutos posteriores a su propia
adopcion, la verdadera conclusion de nuestra investigacion no serd como tal la
fundamentacion del realismo volitivo, si por algo asi entendemos una suerte de
formulacidn directa y objetiva de los principios l6gicos que pueden sostener la validez
axioldgica de tal aptitud. Antes bien, la conclusion de nuestra investigacion sera
precisamente la mostracidon, por via indirecta y retrospectiva, del acierto que supone la
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adopcion de tal aptitud filoséfica, a través de la comprobacion del éxito de sus
consecuencias tedricas. Quiere esto decir que, en realidad, la aptitud filosofica del
realismo volitivo no aparecera al final como aquella aptitud que debemos adoptar segin
se comprueba como conclusion de los razonamientos y analisis presentes en nuestra
investigacion. Al contrario, todos esos razonamientos y analisis seran formulados ya
desde la adopcion primera y original de la aptitud del realismo volitivo. Y por ello
precisamente el éxito o fracaso de todos ellos puede ser inmediatamente comprendido y
valorado como el éxito o fracaso de la misma aptitud filoséfica que queremos
fundamentar. En este sentido, los fundamentos epistemoldgicos y metafisicos de tal
aptitud, cuya obtencion supone el objetivo final de nuestra investigacion, son
formulados en los mismos andlisis epistemoldgicos y metafisicos que la constituyen, de
manera que las tesis tedricas epistemoldgicas y metafisicas que nuestros argumentos
obtendrdn como su conclusion demostrada son, en si mismos, esos fundamentos.
Finalmente, los fundamentos del realismo volitivo no son razones previas a su
adopciodn, sino, antes bien, las mismas tesis tedricas que podemos formular a partir de su
adopcion, y cuya verdad retroalimenta la necesidad de adoptarla.

Si se entiende este movimiento l6gico retrospectivo de fundamentacién, se
comprendera que entre el primer y el segundo objetivo existe un movimiento circular
I6gico y temporal. Asi, el desarrollo temporalmente primero de los argumentos y
analisis presentes en nuestra investigacion, y cuyo despliegue nos permitira obtener las
tesis tedricas que constituyen la ciencia metafisica que buscamos obtener, tiene como
conclusion, posterior en el mismo orden temporal, la fundamentacion epistemologica y
metafisica del realismo volitivo como aptitud filosofica. Sin embargo, todos esos
analisis y argumentos seran formulados desde un respeto incondicional e inocente a la
experiencia fenomenoldgicamente inmediata, lo cual constituye uno de los elementos
centrales de la propia aptitud del realismo volitivo. Lo que significa que, siendo tal
aptitud fundamentada temporalmente después, con todo es aceptada I6gicamente antes
(y en cierto sentido también temporalmente antes) de formular esos analisis y
argumentos que desembocaran en ella. Y esto porque la adopcién de tal aptitud es
precisamente la condicion légica para la obtencién del corpus metafisico que funciona
como su fundamento. De manera que el realismo volitivo es l6gicamente anterior a los
argumentos que lo fundamentan, aunque su adopcién plenamente valida y
convenientemente legitimada es temporalmente posterior a la formulacién de esos
argumentos.

3.2 — Objetivos secundarios de la investigacion.

Tal circularidad logico-temporal serd, de hecho, una constante en nuestra
investigacion, ya que supone precisamente un sintoma de la misma naturaleza logica
trascendental de nuestro tema. Asi, uno de los objetivos secundarios que nos
plantearemos en nuestra investigacion sera el de analizar la misma estructura légica de
funcionamiento de nuestra subjetividad desde la perspectiva genética de su desarrollo
biogréfico. La pertinencia tedrica de tal objetivo quedara suficientemente demostrada
una vez se evidencie, en el mismo desarrollo de nuestra investigacion, la existencia de
dos niveles légicos de funcionamiento epistemologico de nuestra subjetividad: el nivel
de la pasividad y el nivel de la actividad. EI primero se identifica con el conjunto de
estructuras trascendentales que funcionan como la condicion de posibilidad de la vida
madura activa. Por lo tanto, los elementos logicos presentes en este nivel pasivo
presentan una validez logica a priori, lo que significa que presentan una anterioridad
I6gica respecto de cualesquiera objetos de conocimiento posteriores. El segundo de los
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niveles, en cambio, supone la misma vida consciente y atenta de la subjetividad madura,
construida y posibilitada por los elementos l6gicos presentes en la pasividad, y cuya
naturaleza I6gica esta determinada principalmente por el caracter consciente y atento de
sus ejercicios. Cualquier actividad vivencial, por tanto, localizada en este nivel activo de
la subjetividad posee, necesariamente, una validez a posteriori, siendo que
necesariamente supone una puesta en obra empirica y temporalmente posterior de los
elementos trascendentales que constituyen la pasividad.

La existencia de estos dos niveles logicos de funcionamiento es la que
condiciona la continua aparicion de movimientos l6gicos circulares que presentan esa
caracteristica anterioridad/posterioridad ldgico/temporal. Pues, precisamente, la
explicitacion de tales niveles l6gicos de la subjetividad se llevara a cabo a través de la
constatacion evidente de la existencia de entidades epistémicas que, siendo primeras en
el tiempo, resultan légicamente posteriores, y que, en esa medida, exigirdn ser
comprendidas como los productos constructivistas de una actividad l6gica trascendental
previa a su manifestacion fenomenoldgica.

A su vez, y como un nuevo objetivo secundario de nuestra investigacion
vinculado a este primero, los andlisis epistemol6gicos desarrollados en ella tienen
también como propdsito demostrar, no sélo la posibilidad, sino, méas estrictamente, la
existencia directa en nosotros, de una génesis a posteriori de esas estructuras légicas
trascendentales con validez a priori. Si, a lo largo de nuestra investigacion, se hara
explicita la existencia de ese entramado complejo estructural trascendental que
condiciona la vida subjetiva madura, la perspectiva genética de los analisis que
realizaremos evidenciara el origen empirico de tales estructuras. Con lo cual quedara
demostrado un nuevo y determinante sentido de la circularidad logica caracterizada por
esa anterioridad/posterioridad logico/temporal, a saber: el hecho de que la validez a
priori de lo trascendental no es absoluta ni epistemologicamente incondicional, sino que
constituye una validez habitualmente obtenida. Los elementos Idgicos estructurales que
constituyen el nivel pasivo trascendental de nuestra subjetividad no funcionan con
validez a priori porque por si mismos posean tal naturaleza légica ineludible. Por el
contrario, todos esos elementos poseen una génesis empirica en la biografia de la
subjetividad, de modo que funcionan con validez a priori simplemente porque la misma
dindmica de la vida subjetiva establece la necesidad de interpretarlos asi. Nuestra
investigacion, por tanto, persigue demostrar que nuestra légica, pese a lo aceptado por la
tradicion, no funciona sobre la base de principios trascendentales esencialmente a
priori, sino segun un entramado habitual de interpretaciones funcionales en el que esos
principios trascendentales se ponen en funcionamiento como si poseyeran verdadera
validez a priori, a pesar de su inequivoco origen a posteriori. Este es uno de los
sentidos en los que la adopcidén del realismo volitivo como aptitud filosofica supone la
verdadera radicalizacion de las tesis empiristas.

Un tercer objetivo secundario de nuestra investigacion estd inmediatamente
relacionado con este proposito de analisis genetico de lo a priori, en la medida en que se
pretende demostrar el origen empirico a posteriori de la estructura trascendental de
mundo que condiciona nuestra existencia como seres mundanos, asi como las
circunstancias que entran en juego en su formacion y los motivos empiricos que la
posibilitan. Nuestra existencia esta determinada por el hecho de ser sujetos proyectados
intencionalmente a un mundo entorno y en continuo trato y ocupacion con los entes
intramundanos que lo pueblan: nuestra condicion existencial es la de seres-en-el-mundo,
nuestra existencia esta trascendentalmente determinada como una existencia mundana.
Sin embargo, siendo patentemente cierta tal afirmacion metafisica, desde una
perspectiva epistemoldgica no resulta en absoluto evidente que seamos originariamente
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conscientes de tal existencia mundana. Antes bien, la misma condicion idealista
absoluta de la naturaleza metafisica de nuestra subjetividad nos determina a ser
necesariamente inconscientes de la situacion en la que biograficamente nos encontramos
originariamente. Somos conciencias con mundo, pero en un primero momento N0 SOMOS
conscientes de nuestro ser mundano, ni tampoco de nosotros mismos como tales
conciencias. Nos es necesario aprender empiricamente a constatar la presencia
fenomenologicamente ineludible del mundo. Por lo tanto, siendo la existencia mundana
una estructura trascendental del funcionamiento de nuestra subjetividad debido a su
misma naturaleza metafisica, tal estructura encuentra epistemoldgicamente un origen
empirico en el desarrollo biografico de nuestra experiencia. Lo que significa que es
necesario retrotraernos genéticamente mediante analisis l6gicos y metafisicos a las
condiciones originales de nuestra subjetividad para poder comprender, segin los
mismos procedimientos conductuales y gnoseoldgicos que podemos predicar de una tal
subjetividad prematura a partir de su naturaleza metafisica idealista, como llegamos en
absoluto a ser conscientes de que existe un mundo, asi como por qué debemos llegar a
ser explicitamente conscientes de tal mundo si ya previamente nos ocupamos siempre
de y con él, qué condiciones determinan a nuestra subjetividad a requerir de tal
desvelamiento trascendental de la existencia de un mundo al que ya siempre estamos
arrojados.

Respecto de este tercer objetivo secundario puede comprobarse una circularidad
omniabarcante en las motivaciones de nuestra investigacién metafisica. Querer conocer
el mundo no supone simplemente la meta de un cierto interés intelectual de caracter
teorético. Nuestro trato con ese mundo, los poderes gnoseoldgicos que somos capaces
de desplegar en él, y, en definitiva, la misma vida de nuestra subjetividad como
conciencias idealistas absolutas, estdn absolutamente determinados por nuestra
condicion existencial mundana, tanto en un sentido metafisico como en un sentido
epistemoldgico. No solo resulta determinante para nosotros nuestro ser-en-el-mundo:
igual de trascendentalmente determinante resulta ser capaces de saber reconocer ese ser-
en-el-mundo que configura nuestra existencia. Hasta el punto de que la vida madura de
la conciencia, lo que denominaremos la vida de la «sintesis activa» de vivencias en
tanto que una sintesis de vivencia capaz de aduefiarse activamente del mismo flujo
dindmico de éstas, sélo es posible en funcion del descubrimiento epistemoldgicamente
trascendental de la presencia del mundo externo ante nosotros y de nuestro ser-en-el-
mundo. En este sentido, el proyecto de ciencia metafisica que queremos desarrollar con
nuestra investigacion, centrado en uno de sus puntos en el concepto de «mundo», y, en
general, en el estudio universal del ser, no es simplemente un proyecto metafisico: se
trata, como propiamente ocurre por la misma esencia l6gicamente primera de la ciencia
metafisica, de un estudio trascendental para el conocimiento de todas las dimensiones
existenciales de nuestra subjetividad. Conocer metafisicamente que hay mundo es,
literalmente, abrir la puerta para la posibilidad légica de cualquier otro conocimiento
cientifico regional.

Siendo entonces determinante el conocimiento metafisico de nuestra existencia
mundana, y el despliegue analitico genético de las condiciones epistemologicas de tal
conocimiento, es necesario completar ese estudio de nuestra circunstancia mundana
atendiendo a la ineludible encarnacion de la subjetividad que asi vive. La condicion de
ser-en-el-mundo es una determinacion existencial de nuestra subjetividad, pero ésta no
vive solo como tal subjetividad. Antes bien, toda vida subjetiva mundana se encuentra
en cada momento encarnada y localizada en un cuerpo, verdadero punto de acceso a ese
mundo cuya existencia y cuyo conocimiento determina trascendentalmente nuestra vida
subjetiva. No somos conciencias descorporeizadas, Somos «Cuerpos-conciencia»
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insertos en un flujo vital mundano de caracter pragmatico en el que vivimos en, a través
de, con y a pesar de nuestro cuerpo. En la medida en que no hay separacion posible de
nuestra conciencia respecto de la circunstancia corporal de cada una de sus vivencias, es
menester reconocer que todo estudio metafisico de la subjetividad, tal y como hemos
proyectado tal estudio en tanto que horizonte global de cualquier descripcion metafisica,
exige ser completado con el anélisis y la descripcion detallada, pormenorizada y
fenomenol6gicamente legitima de la encarnacion vivencial de esa subjetividad. Nuestra
corporalidad no es una circunstancia artificial de nuestra existencia subjetiva, sino
absolutamente codeterminante de ella. Por ese motivo necesitamos de un completo y
correcto conocimiento metafisico de nuestra existencia corporeizada para poder
comprender verdadera y adecuadamente el ser de nuestra subjetividad.

De hecho, sera la condicion corporal de nuestra existencia la que evidencie en
extremo y hasta sus Ultimas consecuencias las verdaderas condiciones y relaciones
I6gicas presentes entre los dos niveles logicos de nuestra existencia, el logico-
trascendental y el fenomenoldgico-vivencial. Ya que son las determinaciones
metafisicas de una existencia corporal como la nuestra las que influyen en nuestro
comportamiento biografico y condicionan la circularidad presente entre esos dos niveles
I6gicos. Por este motivo, la «metafisica del cuerpo propio», aparentando ser un simple
estudio regional dentro del campo mas abierto de la metafisica general, supone
realmente, en cambio, el ultimo horizonte I6gico de toda descripcion metafisica, v,
como tal, el suelo I6gico de comprension de cualquier aspecto o region de la realidad. Si
todo ejercicio metafisico es el despliegue concreto de una metafisica de la subjetividad,
y la subjetividad es siempre y necesariamente una subjetividad encarnada, entonces la
«metafisica del cuerpo propio» es el verdadero proyecto metafisico Gltimo. En este
sentido, su desarrollo supone, por todo lo anterior, la actual y legitima fundamentacion
epistemoldgica y metafisica del realismo volitivo.

Reuniendo todo lo dicho en relacion con los objetivos principales y secundarios
de nuestra investigacion, podemos entonces resumir la relacion existente entre ellos de
la siguiente forma. Toda nuestra investigacion esta dirigida a establecer los pilares de
una ciencia metafisica a partir del estudio fundamental de los tres conceptos centrales
de toda teoria metafisica: «ser», «ente» y «mundo». Esta ciencia metafisica debera
legitimarse a si misma epistemoldgicamente como posible en cuanto ciencia metafisica
de un ser cuya naturaleza es ideal. Durante el desarrollo de este proyecto de ciencia
metafisica resultara evidente, y correspondientemente necesario su analisis, la existencia
de dos niveles logicos de funcionamiento de nuestra subjetividad: el nivel trascendental
de la pasividad y el nivel fenomenoldgico-vivencial de la actividad. Las condiciones y
el despliegue dindmico de estos dos niveles estan determinados por el mismo origen
empirico de las condiciones trascendentales de posibilidad del funcionamiento de
nuestra subjetividad que constituyen la dimensién de su pasividad légica. En concreto,
la adquisicion empirica y biograficamente localizable del mismo concepto metafisico de
«mundo (externo)» constituye el establecimiento de la estructura trascendental
fundamental de la vida madura de la subjetividad, que se despliega segun el
funcionamiento de esos dos niveles l0gicos. Para comprender en qué medida esto es asi
requerimos del desarrollo de una «metafisica del cuerpo propio», tanto desde una
perspectiva genética de configuracion biografica de la experiencia corporal como desde
una perspectiva tedrico-descriptiva de las condiciones metafisicas de tal vida subjetiva
corporeizada. En la medida en que esas condiciones corporales metafisicas de la
subjetividad suponen el suelo l6gico de despliegue de cualquier vivencia respecto de su
sentido y funcion en la vida subjetiva, los productos teoricos que resulten de ese estudio
metafisico del cuerpo propio suponen, en uGltimo término, la fundamentacion
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epistemologica y metafisica de la correcta aptitud filosofica que debemos adoptar a la
hora de atender a cualesquiera cuestiones cientificas: el realismo volitivo.

3.3 — Desarrollo de la investigacion.

Para dar cumplida cuenta de estos objetivos, nuestra investigacion se
estructurara en tres capitulos principales, cuyo despliegue l6gico esta progresivamente
determinado por las conclusiones de los desarrollos anteriores.

El primer capitulo estd dedicado al estudio fenomenoldgico del concepto
metafisico de «mundox». Al inicio de este capitulo, a modo de introduccion concreta de
los analisis contenidos en él, y también en cierto sentido de introduccién general de toda
nuestra investigacion, estableceremos el circulo l6gico existente entre los conceptos
metafisicos fundamentales de «ser», «mundo» y «ente», como formulacion de la
dindmica exigida en nuestra investigacion por esa misma vinculacion circular existente
entre ellos. Dado tal circulo l6gico, comenzaremos su despliegue adentrandonos en el
concepto de «mundo», en la medida en que dicho concepto concentra en si mismo el
estudio epistemoldgico de la propia posibilidad de la metafisica como conocimiento
cientifico realista de un ser idealista. De manera acorde a esta necesidad, y una vez
realicemos una aproximacién fenomenoldgica suficiente al sentido teérico del concepto
de «mundo», desarrollaremos un estudio teorico-historico acerca de las condiciones
epistemoldgicas que posibilitan tal legitimacién. Dicho estudio evidenciara la patencia
autosuficiente de la experiencia fenomenoldgica inmediata como origen, limite y
condicion de posibilidad de todo posible conocimiento. Con lo cual quedara a su vez
determinado correspondientemente el principio metodol6gico de depuracion e inocencia
investigadora de la experiencia inmediata que caracteriza el método propio del realismo
volitivo, y que como tal regira todos los analisis y todas las argumentaciones de nuestra
investigacion. En sentido estricto, se trata de la fundamentacion fenomenologica del
cogito en las condiciones en las que éste debe ser adecuadamente formulado como
legitimacion de la posibilidad de toda ciencia metafisica.

Una vez demostrada suficientemente la legitimidad del conocimiento metafisico
a partir de la formulacion del principio metodoldgico de nuestra investigacion, los
analisis contenidos en el primer capitulo de ésta continuaran el estudio metafisico
directo del concepto metafisico de «mundo». Estos analisis desembocaran en la
formulacion de dos conceptos distintos y aparentemente contradictorios, aunque
igualmente legitimos, de «mundo»; lo que significa que encontraran en su despliegue la
evidencia misma de la existencia de dos niveles Idgicos en nuestra subjetividad,
accesibles a partir de la adopcion temporalmente secuencial y nunca contemporanea de
dos actitudes: la «actitud natural» o inmediata, cuya adopcion nos permite acceder al
nivel logico de la experiencia inmediata, y la «actitud tedrica», que supone una
detencion reflexiva de la vida natural para poder acceder a la constitucion esencial de
las entidades que se manifiestan fenomenologicamente en nuestras vivencias. Cada
concepto de «mundo» sera reconocido como el material epistémico correspondiente a
una de las dos posibles actitudes, siendo el concepto de «mundo» propio de la «actitud
natural» un producto l6gicamente posterior al concepto de «mundo» propio de la
«actitud teorica» debido a la misma relacion logica y temporal presente entre tales
actitudes.

La necesidad de resolver la aparente contradiccion presente entre esos dos
conceptos de «<mundo» a partir del estudio l6gico de su formacidn nos forzara a realizar,
en el segundo capitulo, un estudio genético de la formacion biografica del
funcionamiento epistemolégico de la subjetividad. A lo largo de este segundo capitulo
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nos serviremos de la comprension metafisica de las condiciones esenciales consecuentes
de la naturaleza metafisica idealista de nuestra subjetividad para retrotraernos
genéticamente a los inicios biograficos de su formacion. Ello nos permitira evidenciar
desde el mismo inicio del capitulo la existencia de un nivel l6gico pasivo de nuestra
subjetividad, que constituye en realidad la situacion biograficamente originaria de ésta,
y cuyos avatares biograficos determinaran su mismo funcionamiento maduro.

Resultando, desde esta perspectiva, crucial para nuestro proyecto metafisico
comprender como se establecen biograficamente las condiciones trascendentales del
funcionamiento maduro y activo de nuestra subjetividad, centraremos nuestra atencion
en el estudio genético y fenomenologico del descubrimiento del mundo externo y de la
correspondiente y «bildgica» autoconsciencia como complemento tedrico de la
legitimacion epistemoldgica de la metafisica alcanzada en el primer capitulo. La
experiencia tactil de una resistencia dindmica que quiebre el holismo y solipsismo
absolutos originarios de nuestra subjetividad se evidenciara en estos analisis como la
causa empirica de la generacion y adquisicion de la estructura trascendental del limite
que hara posible la auto y la heteroconsciencia y, con ellas, la formacion de un nivel
I6gico activo de funcionamiento de nuestra subjetividad. El segundo capitulo, por tanto,
culminara de este modo demostrando el origen empirico a posteriori de las condiciones
trascendentales de posibilidad de toda vida subjetiva activa y madura que constituyen su
pasividad. En este sentido, y dada la vinculacion esencial expuesta en esta introduccion
entre el ser y la subjetividad idealista, que establece que todo estudio metafisico de
cualesquiera entes en general constituya, en dltimo término, un estudio metafisico de los
contenidos de conciencia inmanentes a una subjetividad, el segundo capitulo posee
como marco general de estos andlisis genéticos de formacion de la subjetividad el
objetivo de desarrollar el concepto metafisico mismo de «entex.

La consecucion de tal conclusion del segundo capitulo de nuestra investigacion
no resultard empero legitima si no desarrollamos consecuentemente el estudio
metafisico de las condiciones corporales de esa experiencia tactil de resistencia. Asi,
evidenciandose ésta como condicion trascendental de la vida subjetiva madura
posterior, la misma comprension de este hecho exige complementar los analisis
epistemoldgicos genéticos del segundo capitulo de nuestra investigacion con una teoria
metafisica del cuerpo propio, en la medida en que la circunstancia corporal de la
subjetividad idealista absoluta se presenta fenomenoldgicamente como determinante de
su funcionamiento. Por eso, el tercer y Gltimo capitulo de nuestra investigacion esta
dedicado a la elaboracion de esa «metafisica del cuerpo propio», persiguiendo con ello
fundamentar por completo el conocimiento metafisico de las condiciones
trascendentales de nuestra subjetividad que evidenciara el segundo capitulo. En este
sentido, este estudio metafisico del cuerpo propio supondrd el cierre del analisis
genético de la formacién biografica de la subjetividad pasiva y activa. Como tal
«metafisica del cuerpo propio» supone, por tanto, la descripcién metafisica de toda
experiencia subjetiva, y el despliegue de ésta se identifica con el acto genético que
caracteriza al ser, el tercer capitulo de nuestra investigacion estara enmarcado, desde
esta perspectiva, en el estudio metafisico del concepto de «ser», ultimo de la triada
fundamental de toda ciencia metafisica.

Este tercer capitulo de nuestra investigacion se divide, obviando su introduccién
tedrica y formal, en dos apartados principales, seguidos de un tercer apartado a modo de
recopilacion general y conclusion. El primero de estos dos apartados centrales estara
dedicado al mismo estudio metafisico del cuerpo propio, esto es, al andlisis y la
descripcion de las condiciones metafisicas de una subjetividad corporeizada. En este
apartado mantendremos la perspectiva genética de estudio y analisis establecida en el
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segundo capitulo de nuestra investigacion, ya que el propdésito de éste es igualmente
esclarecer metafisica y epistemoldgicamente los elementos estructurales de nuestra
existencia corporal que son establecidos dindmicamente a lo largo de nuestra biografia
como las condiciones pasivas trascendentales de la vida subjetiva activa. En este
apartado, por lo tanto, quedaran establecidas las condiciones de la institucion ontoldgica
de nuestra misma subjetividad corporeizada.

El segundo apartado central del tercer capitulo, en cambio, proyectara esa
subjetividad corporeizada a su trato con el mundo y con los entes intramundanos que lo
pueblan, con el objetivo de comprobar, también desde una perspectiva genética, como
se desarrolla biograficamente esa relacion metafisica de nuestra subjetividad con su
entorno. En este apartado daremos justa cuenta del estudio del concepto metafisico
central de «ente» desde su generacion productiva por parte del «ser», en la medida en
que desplegaremos justamente las condiciones trascendentales del proceso de
institucion de los entes que pueblan el mundo (ese mundo cuyo descubrimiento fue
subrayado como trascendental en el segundo capitulo), y, en correspondencia
progresiva, del proceso de institucion mismo del mundo como horizonte de toda
presencia.

De este modo, la culminacién del analisis epistemologico de la legitimidad de la
metafisica que supone la formulacion de esa «metafisica del cuerpo propio» coincidira
con el despliegue conjunto y complejo de los tres conceptos metafisicos fundamentales
tal y como éstos han sido comprendidos a lo largo de nuestra investigacién. Con los
analisis genéticos elaborados en este apartado quedara cerrado el despliegue del circulo
l6gico existente entre «ser», «<mundo» y «ser» que formulamos a modo introductorio al
inicio del primer capitulo, e igualmente daremos por concluido el estudio genético de la
formacion de los dos niveles légicos de funcionamiento de la subjetividad. Este cierre
teorico sera formulado en el ultimo apartado del tercer capitulo, dedicado
especificamente a recopilar, resumir y explicitar adecuadamente la existencia de una
pasividad que funciona como condicion trascendental de posibilidad de la vida madura
activa de la subjetividad, y cuya condicion légica a priori no excluye, pese a todo, su
origen empirico a posteriori.

IV — Indicaciones formales acerca de la metodologia de la investigacién.

La investigacién que hemos desarrollado en lo que sigue pretende ser, en la
medida de lo posible, la formulacion de una propuesta original, esto es, verdaderamente
el planteamiento y defensa de una tesis filoséfica. Esta tesis, harto compleja y dificil de
exponer como tal, podria, no obstante, resumirse breve y concisamente, con todas las
implicaciones que un resumen de este tipo conlleva, en la siguiente idea: la aptitud
filosofica del realismo volitivo constituye la aptitud méas propicia para afrontar todas las
cuestiones filoséficas desde una posicion legitima de respeto y fidelidad a la experiencia
fenomenoldgica inmediata. Por supuesto, un resumen tal de la tesis que proponemos
solo resulta comprensible si, previamente, se conoce y comprende qué es el realismo
volitivo y cuales son sus caracteristicas; lo cual, precisamente, requiere de una
fundamentacion tedrica de tal realismo volitivo como la que realizamos en nuestra
investigacion. De ahi que el verdadero sentido de la tesis filosofica que queremos
formular y defender Gnicamente sea comprensible en su complejidad una vez se han
alcanzado los resultados de nuestra investigacion.

Siendo ésta, por lo tanto, la formulacion de una tesis filoséfica original, no
pretende en absoluto constituir un estudio académico de caracter enciclopédico o
doxografico. Nuestro propdsito no es exponer el pensamiento de un autor, o realizar un
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estudio critico acerca de alguna tematica relevante presente en la historia de la filosofia.
Al contrario, a la hora de realizar esta investigacion nos hemos impuesto la obligacién
de desplegar un verdadero ejercicio filosofico de reflexién personal. Evidentemente, se
trata de una investigacion centrada en una cierta tematica filoséfica: la concerniente a
las condiciones, los presupuestos, las posibilidades y las limitaciones de toda teoria
metafisica. Ahora bien, a la hora de atender a esta tematica nuestra perspectiva no es
histérica ni doxografica, sino puramente filosofica. El grueso de nuestras
argumentaciones lo constituye el ejercicio original y personal de reflexién acerca de esa
temética, y no, por tanto, el analisis de la pertinencia, correccion y alcance de las
reflexiones que sobre la misma han llevado a cabo los filésofos a lo largo de la historia.

Por supuesto, tales reflexiones estan presentes directa e indirectamente en
nuestros argumentos. Ningun ejercicio filosofico que pretenda poseer algun valor puede
partir absolutamente de cero a la hora de atender a su objeto de estudio. Si bien, como
Kant expuso al mencionar el famoso «escandalo de la filosofia», ésta carece por esencia
del caracter acumulativo de las ciencias llamadas positivas, de manera que sigue siendo
siempre, no sélo posible, sino necesario, replantear las mismas preguntas que se
plantearon los padres de la filosofia, asi como revisar criticamente sus respuestas, ello
no significa que éstas carezcan por completo de valor para los nuevos ejercicios
filosoficos y no deban ser atendidas por éstos. Es cierto que la filosofia no se comporta
con su pasado de la misma forma que las ciencias positivas, esto es, edificando
sistematicamente las nuevas propuestas tedricas sobre los pilares que establecieron los
resultados de las antiguas. Ahora bien, precisamente porque el hecho de que no se
comporte asi no supone una deficiencia, sino una consecuencia directa de su misma
esencia, para ella siempre es necesario recuperar una y otra vez su propio pasado y
tomarlo en consideracion como base, estimulo, motivo y horizonte de sus nuevos
ejercicios. Ello significa que nuestra investigacion, como no podia ser de otro modo, ha
tomado en consideracion las aportaciones mas relevantes presentes en la historia de la
filosofia respecto de la tematica que nos ha ocupado.

Dicho esto, queremos aclarar de manera prudente que el caracter original y
personal de las reflexiones que integran nuestra investigacion, y el hecho de que ésta no
pretenda constituir una recopilacion critica doxogréfica al respecto, afecta directamente
al modo como ciertamente hemos tenido presentes esas aportaciones historicas. Asi, a
excepciéon de algunas ocasiones especificas y muy concretas, el grueso de nuestra
investigacion se ha centrado en todo momento en el puro desarrollo de los analisis y las
argumentaciones pertinentes para el tratamiento de la cuestién que hemos formulado.
De manera que esas aportaciones historicas que hemos tenido en consideracion a la hora
de realizar nuestro ejercicio de reflexion filosofica personal y original se encuentran, en
la mayoria de las ocasiones, en el subsuelo logico y motivacional de nuestros
argumentos; siendo las menos las veces que explicitamente citamos o referenciamos
algin autor o tesis filosofica histérica como complemento, contrapunto o simple
paralelo de nuestros argumentos. En la medida en que hemos dado prioridad al
tratamiento critico de la cuestion, al estudio de «la cosa misma», y a la exposicién
directa e inmediata de los andlisis y razonamientos que resultan pertinentes para ello,
necesariamente hemos introducido s6lo de modo tangencial esas referencias historicas.
De este modo, a lo largo de toda nuestra investigacion hemos otorgado preeminencia al
desarrollo mismo de la cuestion tratada, y toda referencia incluida a autores y teorias
filosoficas presentes en la historia se ha realizado de manera tangencial y
complementaria a la formulacion argumentada de los andlisis y los argumentos en que
consiste la investigacion principal. Incluso en los lugares en los que hemos dedicado
una atencion explicita y directa a algin autor concreto o a alguna tematica especifica
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histéricamente catalogada y formulada ello siempre ha sido realizado como simple
apoyo expositivo de los argumentos que constituyen el grueso de nuestra investigacion,
y no como verdadero objeto de estudio de ella.

Este hecho tiene igualmente consecuencias respecto de todo el complejo aparato
de referencias bibliograficas que hemos incorporado a nuestra investigacion. Siendo
nuestro objetivo el estudio directo de la problematica metafisica que hemos proyectado
en esta «Introduccion», y no la exposicion critica, clara y distinta de teorias filosoficas o
de pensamientos de autores de nuestra historia, tales referencias bibliograficas han sido
en todo momento incorporadas Unica y exclusivamente como proyeccion histérica de
nuestros argumentos. Todas las correspondencias bibliograficas que hemos introducido
a lo largo de nuestra investigacion son, segln esta idea, reformulaciones y apoyos
historicos de las tesis y argumentos personales a los que acompafian, y no exposiciones
criticas doxograficas de las opiniones de los autores de esas referencias. Muchas de
ellas, de hecho, son traidas a colacion en su puro sentido literal, que en ocasiones
contradice el mismo pensamiento general de su autor cuando tales textos literales son
complementados con el resto de su obra.

Este hecho es singular y caracteristico precisamente de la investigacion que
hemos desarrollado: en la medida en que nos hemos dirigido «a la cosa misma», y no
hemos pretendido exponer cémo ella es doxograficamente comprendida por
determinados autores, esto ha provocado que nuestra propia posicion frente a las
tematicas tradicionales de la historia de la filosofia constituya un punto intermedio entre
las de esos autores. A pesar de que reconozcamos que nuestro ejercicio de reflexion
filosofica no constituya realmente una innovacién, sino, antes bien, una sintesis
sistematica de argumentos ya presentes en la historia. Por este motivo, muchas de las
afirmaciones teodricas a las que hemos arribado en nuestra investigacion como
conclusiones a nuestros analisis representan una cierta simbiosis o sintesis tedrica de
aspectos parciales de las afirmaciones teoricas correspondientes de autores que han
tratado esas mismas tematicas. Esto nos ha permitido ofrecer, como referencias
bibliograficas, precisamente sus mismas argumentaciones y afirmaciones. Pero ello no
significa, entonces, que nuestras afirmaciones sean semanticamente equivalentes a las
suyas; mas bien, las suyas pueden ser reinterpretadas como significando lo mismo que
las nuestras desde la condicion de interpretarlas aisladamente tal cual son aqui
ofrecidas, y no en la perspectiva global del sistema tedrico al que pertenecen. De ahi
que consideremos nuestra propia posicién como una situacion intermedia entre la de
todos los autores referenciados en nuestra investigacién. Este hecho no es,
consideramos, un defecto de nuestra metodologia investigadora. Por el contrario,
evidencia de forma singular hasta qué punto el sentido y valor de los argumentos
cientificos no dependen de quienes los formulan, sino de la pura significatividad que
ellos incorporan. Lo cual provoca que, en ocasiones, algunos autores formulen
argumentos que, desde cierta perspectiva, resultan potencialmente mas valiosos Yy
oportunos tomados aisladamente de lo que resultan dentro del conjunto de su
pensamiento.

Con tales referencias bibliograficas no hemos pretendido, por lo tanto, exponer
el pensamiento de sus autores. Todo lo contrario: al acompafar nuestros propios analisis
y reflexiones filoséficas de continuas referencias bibliograficas hemos pretendido
mostrar hasta qué punto, finalmente, nuestro ejercicio de desarrollo de una reflexion
verdaderamente filosofica sélo es original y personal respecto de la tesis general que
queremos formular y defender, mas no respecto de los materiales tedricos con los que
pretendemos hacerlo. Consideramos que la tesis que queremos proponer con nuestra
investigacion es, cuando menos, ciertamente novedosa y sumamente fructifera; pero ello
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no significa que las causas ldgicas que legitiman el valor de esa tesis no se encuentren
ya presentes en la historia de la filosofia. De manera que en la gran mayoria de las
ocasiones, si no en todas, nos hemos comportado de modo peculiar como obreros que
construyen y levantan casas con los ladrillos que otros han fabricado para ellos. Los
argumentos centrales de nuestra investigacion habian sido ya historicamente
formulados: nosotros nos hemos limitado a ponerlos en conjunto, intentando extraer lo
que de verdad pudiera hallarse en ellos, y explotando al maximo el potencial que
presentan cuando no son aisladamente considerados, sino unificada y sistematicamente
atendidos en conjunto.

En dltimo término, hemos intentado desenvolvernos en todo momento con el
objetivo de conseguir una claridad y sistematicidad expositivas que no resultara
dependiente del apoyo en teorias histéricas o de la aclaracion por parte de ellas de
nuestro punto de vista. Por eso no nos hemos sentido obligados a ser fieles a ningun
autor ni corriente, ni hemos sentido la obligacion de encontrar el modo de legitimar un
argumento concreto previo, por mucho peso que éste tenga en la historia de la filosofia.
Por el contrario, como hemos dicho, nos hemos forzado a atender Unica y
exclusivamente al problema en cuestién analizado, a sus condiciones y a la respuesta
que pueda atenderlas. Y hemos procurado arribar a esa respuesta a partir de analisis y
argumentos autosuficientes en si mismos. Que, después, éstos puedan ser reconocidos o
no como los mismos argumentos esgrimidos por algunos filésofos, resulta un hecho
tangencial y en cierto modo complementario de los argumentos ofrecidos en si mismos
considerados. De ahi que hayamos decidido ofrecerlos en su misma exposicion directa,
sin apenas apoyos enciclopédicos directos, con el proposito de que de ese modo puedan
ser justamente atendidos, comprendidos y valorados en lo que ellos mismos significan e
implican.

En cierto modo, nuestro propdsito era conseguir una formulacién de la
problematica tratada que pudiera ser entendida y juzgada como tal incluso si se
prescindiese de toda referencia histérica y se limitase su comprension a la misma lectura
critica de nuestros argumentos personales. Si esto fuera finalmente posible, seria la
prueba efectiva de que, verdaderamente, nuestra investigacion constituye un ejercicio
real de filosofia pura, y no simplemente un comentario de “mera” relevancia académica
sin peso ni complejidad filosoficas. Juzgar en qué medida hayamos conseguido realizar
tal meta ideal nos estd empero vedado como autores de tal investigacion, y queda
completamente dependiente del juicio de sus lectores.
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INDICE DE ABREVIATURAS

Dentro del conjunto total de las referencias bibliograficas que hemos introducido
como complementos de la exposicion tedrica de los andlisis y argumentos que
constituyen nuestra investigacion existe una serie concreta de obras cuya referencia
resulta ciertamente recurrente. Evidentemente, constituye un conjunto de obras de
importancia capital para la cuestion que nos ocupa a lo largo de nuestra investigacion;
de ahi que una y otra vez hagamos referencia a ellas como apoyo de nuestros
razonamientos.

De cara a facilitar la lectura de dichas referencias hemos conformado un sistema
de abreviaturas, de manera que cada obra de este conjunto principal sera
sistematicamente referenciada mediante una abreviatura especifica. Se trata, en la
mayoria de las ocasiones, de abreviaturas facilmente identificables con el titulo de la
obra en cuestion, algunas de ellas incluso de uso académico ya estandarizado a nivel
internacional. Este sistema aligera el cuerpo del texto sin sobrecargarlo insistentemente
con datos bibliogréaficos, ya que sustituye la indicacion del nombre del autor y del titulo
de la obra por una simple abreviatura.

Por otra parte, todas las referencias bibliograficas de nuestra investigacion,
incluyendo por tanto también las abreviadas, muestran siempre en primer lugar los
datos de referencia de la cita literal en la edicion de referencia de la obra en cuestion en
su lengua original, y a continuacion entre corchetes los datos de referencia de esa cita
literal en la edicion espafiola correspondiente para las que la poseen. En los casos en los
que la obra referenciada no posea traduccién al espafiol correspondiente, la version
ofrecida es una traduccion directa del autor.

A continuacién mostramos la correspondencia del titulo de las obras principales
de referencia con sus respectivas abreviaturas. Los datos bibliograficos completos de
estas obras, y de sus correspondientes ediciones espafiolas en los casos pertinentes para
ello, se incluyen en la «Bibliografia» final.

Autor y titulo de la obra Abreviatura

Gurwitsch, Aron, EI campo de la conciencia: un analisis AG
fenomenoldgico.

Condillac, Etienne Bonnot de, Tratado de las TS
sensaciones.

Heidegger, Martin, Ser y tiempo. GA2
Heidegger, Martin, Caminos de bosque, “El origen de la GA5
obra de arte”.

Heidegger, Martin, Seminarios de Zollikon. SZ

Henry, Michel, Filosofia y fenomenologia del cuerpo. FFC

Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia HUA 111
pura y a una filosofia fenomenol6gica. Libro I:
Introduccion general a la fenomenologia pura
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Husserl, Edmund, ldeas relativas a una fenomenologia HUA IV
pura y una filosofia fenomenoldgica, Libro II:
Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion.

Husserl, Edmund, La crisis de las ciencias europeas y la HUA VI
fenomenologia trascendental.

Husserl, Edmund, Experiencia y juicio. EJ
Lopez Ibor, Juan José, y Lopez-lbor Alifio, Juan José, El CcC
cuerpo y la corporalidad.

Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenologia de Ia MM
percepcion.

Merleau-Ponty, Maurice, La unién del alma y el cuerpo MMBB
en Malebranche, Biran y Bergson.

Osswald, Andrés Miguel, La fundamentacion pasiva de la FP
experiencia.

Ortega y Gasset, José, ¢Qué es filosofia? QF
Robles Rodriguez, Francisco José, Para aprehender la PAP
psicologia: un andlisis historico-epistemoldgico del

campo psicolégico.

Rabade Obrad6, Sergio, Experiencia, cuerpo vy ECC
conocimiento.

Sartre, Jean Paul, El ser y la nada. SN
Xolocotzi, Angel, y Gibu, Ricardo (Ed.), Fenomenologia FCHC

del cuerpo y hermenéutica de la corporidad.
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CAPITULO |

APROXIMACIONES FENOMENOLOGICAS AL
CONCEPTO DE «MUNDO» COMO PLANTEAMIENTO
PREVIO DEL PROBLEMO DEL ACCESO ALO
EXTERNO DESDE UNA METAFISICA DINAMICA DE LA
RESISTENCIA'Y DE LA DIFERENCIA.
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«La tarea del esclarecimiento del origen del juicio predicativo, que consiste en
comprobar esta relacion fundamentadora y en seguir la génesis de las evidencias
pre-predicativas a partir de la experiencia, resulta ser —una vez aclarada la naturaleza
de la experiencia— una tarea de retroceso hacia el mundo, tal como esté pre-dado como
terreno universal de todas las experiencias individuales, es decir,
como mundo de la experiencia.»

(Edmund Husserl, Experiencia y juicio, 810)
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I — Introduccion a la problematica metafisica y a la cuestion del ser, del ente y del
mundo.

La metafisica puede definirse, en términos generales y necesariamente vagos,
como el estudio cientifico de la realidad total, estudio que abarca absolutamente todas y
cada una de las dimensiones que puede presentar un ser por el mismo hecho de ser (de
forma anterior, en este sentido, a que dicho ser sea efectivamente real o s6lo posible).
Una descripcion metafisica de la realidad pretende valer entonces como una descripcion
de un ente, sea cual sea y del tipo que sea, tan cientificamente valida como cualquier
otra descripcion que podamos elaborar de ese mismo ente desde la perspectiva de otra
ciencia distinta que lo pueda tomar igualmente en consideracion como objeto de
estudio. No hay contradiccion alguna entre la descripcion metafisica de cualquier ente,
por ejemplo de la mesa que tengo delante de mi, y la descripcion que de esta misma
mesa podemos llevar a cabo desde la perspectiva de otras ciencias como la fisica, la
ingenieria, la arquitectura o la estética. Pues todas esas descripciones posibles de un
mismo ente son realizadas desde perspectivas tedricas completamente diferentes entre
si, con sus propios propositos e intereses, y dentro de su propio paradigma cientifico o
marco conceptual; de manera que lo que para una de estas perspectivas puede resultar
cientificamente relevante, para otra puede incluso llegar a pasar desapercibido debido a
gue su marco conceptual no posee una categoria logica correspondiente adecuada para
interpretarlo y describirlo.

Ahora bien, siendo esto innegable, resulta igualmente cierto que la metafisica,
como ciencia que describe el ser en cuanto ser, y no en cuanto un tipo concreto de ser,
es, respecto de las demas ciencias, primera en el orden ldgico, aunque sea segunda en el
orden temporal. Y esa primacia de la metafisica se debe, principalmente, a tres motivos.
En primer lugar, la metafisica posee esa primacia por la naturaleza de su objeto de
estudio. En efecto, la fisica estudia cualquier ente, por ejemplo de nuevo esta mesa,
como ente fisico, y la ingenieria como ente mecanico, la arquitectura como ente
constructivo, y la estética como ente estético. Todos esos objetos de estudio poseen
caracteristicas diferentes que los categorizan como objetos de estudio de ciencias
distintas. Pero, mas alla de esas diferencias categoriales, comparten una nota categorial
comun: todos ellos son, todos son entes (ente fisico, ente mecéanico, ente constructivo,
ente estético). La mesa que todas esas ciencias diferentes estudian de modo distinto,
exactamente del mismo modo que presenta las caracteristicas que la convierten en
objeto de estudio para todas esas ciencias, posee igualmente la caracteristica de ser, de
suponer un ente. Y esa caracteristica, lejos de encontrarse en igualdad de condiciones
que las demas, que hacen de la mesa un objeto fisico, o un objeto estético, es
I6gicamente anterior a todas ellas, pues es la que hace posible que todas ellas se den en
la mesa. Para que la mesa sea fisica, 0 sea mecanica, 0 sea constructiva, o0 sea estética,
antes que todo ello debe, por tanto, al menos ser. Pues es el hecho de que la mesa sea el
que hace posible que la mesa sea «algo».

En este sentido, todo lo que es, todo lo que se da, antes de ser un tipo concreto
de ser, se presenta como siendo, como ejecutando la accion metafisica de darse como
producto del ser. Y esa ejecucion del ser en el ente concreto que en cada caso es, que
hace posible que ese ente sea «algo», y no mas bien nada, pasa desapercibida en todas
las otras ciencias que investigan dimensiones especificas del ser de los entes®. Pues esas
ciencias dirigen su atencion a una parcela concreta de la constitucion ontolégica

1 “En tanto que ser no es ninglin ente, la diferenciacion entre ente y ser es la mas fundamental y la mas
dificil. Esto es atin mas dificil cuando el pensar es determinado por la ciencia, la cual solo trata del ente.”
SZ, Stn. 20-21 [pag. 40].
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completa del ente, la correspondiente a su interés cientifico; pero no, por ello, a su
misma constitucion ontologica que lo hace ente, y que hace posible todas esas parcelas
concretas ontoldgicas. Desde este punto de vista, todas las ciencias particulares que
investigan y describen la realidad, lo que es, desde sus perspectivas tedricas concretas,
pueden ser denominadas ontologias regionales o particulares, en tanto que investigan
lo que es limitandolo a una parcela concreta, a una de sus manifestaciones ontoldgicas
concretas. Mientras que, por el contrario, la metafisica, como ciencia del puro ser, y no
ya del «ser-algo» especifico, es concebida como una ontologia general o universal. Ya
que no limita su atencion a una parcela concreta de lo que es, sino que se dirige a todo
lo que es, a todo lo que pueda ser objeto de atencion de cualquier ciencia posible; y lo
atiende, no segun una de sus dimensiones ontoldgicas concretas, sino segun la primera
caracteristica ontologica de todo ente, a saber: su puro «estar-siendo», que, no sélo es la
mas general de sus caracteristicas ontoldgicas, sino que hace posible todas las demés
formas de su «estar-siendo-algo»2.

En segundo lugar, y como consecuencia de este primer motivo de primacia
I6gica, la metafisica es primera frente al resto de las ciencias, no meramente porque
estudie a los entes en tanto que simplemente son (y no en tanto que «son algo»), sino
porque, de modo anterior, estudia directamente el ser como condicion metafisica de la
ejecucion del acto del «estar-siendo» que acontece en cada ente. No dirige su atencién
simplemente al acto ya ejecutado del ser que supone el ente, sino que pretende
igualmente entender en qué consiste ese acto como tal, antes incluso de quedar reflejado
en el producto del acto del «estar-siendo» cristalizado ontologicamente.

Desde este punto de vista, la pregunta metafisica por el ser pretende estudiar las
caracteristicas metafisicas del ser en cuanto ser prescindiendo absolutamente de la
realizacion efectiva de ese ser en un ente concreto, como un requisito metodico
necesario para dar cuenta de la abstraccion y universalidad maxima de su objeto de
estudio. De este modo, se pretende analizar el ser puramente, en si mismo, como algo
productivo, como el origen absoluto de la génesis de todo lo que es. El ser seria, asi
entendido, aquello previo a todo lo que podemos atender, la condicion de posibilidad
metafisica a priori sine qua non ninguna entidad podria acontecer como contenido de
nuestra conciencia. Todo elemento, todo contenido de conciencia, para poder serlo,
debe ser previamente, y ello acontece recibiendo su «estar-siendo» del ser en general,
del ser abstracto primero del que todo procede.

Planteado en estos términos, el ser se convierte en una fuente metafisica de
produccion y manifestacion ontologicas®. Un intento metafisico de estudiar el ser de
esta manera, haciendo abstraccion absoluta de su concrecion especifica en los entes en
los que manifiesta su productividad genética, busca describir el ente en su pureza de
acontecimiento metafisico, liberando al ser de cualquier caracteristica ontologica que lo
determine en términos de objeto intencional concreto y delimitado y anule su caracter
productivo. La mima descripcion del ser como fuente de produccion ontoldgica
supondria en este sentido una corrupcion de aquello que queremos conocer, ya que
implicaria predicar caracteristicas entitativas y objetivas, es decir, una cierta
constitucion ontologica, de algo que por definicion es anterior a cualquier limitacion

2 Obviamente, esto no significa que el estudio de la metafisica, como ciencia primera del ser, 0 como
ontologia universal, incorpore en su seno el conocimiento obtenido por todas las ciencias particulares,
como ontologias regionales. Pues justamente la diferente perspectiva conceptual y hermenéutica del ser
gue cada ciencia aplica en su desarrollo distancia igualmente a la metafisica del resto de ciencias
particulares.

3 “El ser es simplemente la condicion de toda develacion: es ser-para-develar, y no ser develado.” SN,
Introduction — I1, p. 15 [Introduccion — 11, pag. 16].
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ontoldgica. Si el ser es lo que produce a los entes, entonces el ser en si, el ser en cuanto
ser, y no en tanto que ente, no puede ser descrito terminoldégicamente mediante
definiciones y conceptos que hagan referencia a elementos entitativos, a caracteristicas
propias del acontecimiento concreto y delimitado del ser en un ente. Ya que al hacerlo
quedaria eliminado precisamente su caracter genético de acontecer, y se convertiria en
algo estatico, en algo delimitado, en algo ya acontecido.

La dificultad de este peculiar objeto de estudio procede del hecho de que,
estrictamente considerado, el ser en si, el ser en general anterior a cualquier
acontecimiento concreto, nunca se manifiesta directamente en nuestras vivencias, nunca
acontece por si mismo y desde si mismo; sino que, por el contrario, acontece siempre
bajo la forma delimitada de un ente como aquello que ha sido producido en y por el ser
y que recibe de €l su entidad, su estar-ahi. Ninguna vivencia posee como elemento
tematizado u objeto intencional el ser puro en si; mas bien ocurre que todas las
vivencias atienden a una realizacion especifica de ese ser, el cual, en este sentido, se
presenta siempre de forma ontoldégicamente categorizada con un aspecto entitativo u
otro. De este modo, nunca aprehendemos el ser en si, sino que aprehendemos el ser
como «siendo-mesa», «siendo-silla» o «siendo-arbol». Lo que conocemos del ser de
forma directa y fenomenoldgicamente manifiesta es su ser ya acontecido, su haberse ya
delimitado en una entidad concreta que es gracias a él. No conocemos del ser su accién
pura, su acontecer, sino su acontecimiento.

Por ello, cuando la metafisica atiende al ser en si como su objeto de estudio, no
lo hace preguntandose directamente acerca del ser en tanto que accion, en tanto que
infinitivo [sein], sino que inquiere al ser asi concebido a través de la pregunta por el ser
en tanto que gerundio, en tanto que «siendo» [Seiende]; es decir, como producto, y no
como produccion. Esa pregunta, entonces, estd dirigida tematicamente al ser en su
«estar-ya-siendo», en su realizacion efectiva y delimitada; pero no se dirige a ello como
su verdadero objeto, sino como medio para poder captar en él las caracteristicas de
aquello anterior al ente que lo hace «ser-ente», y no ya las mismas caracteristicas de ese
ente. La pregunta metafisica por el ente, por tanto, se concibe en los términos de la
pregunta por el ente en tanto que el «ser-siendo», en tanto que ser acontecido; mientras
que la pregunta por el ser en cuanto acontecer, en tanto que accién pura de génesis
metafisica, s6lo podra ser, en este sentido, una pregunta posterior, alcanzada
mediatamente tras el estudio de su acontecimiento. Igual que de la luz conocemos
primero sus efectos, y luego su fuente, del ser conocemos en primer lugar sus productos,
las entidades que genera y que hace posible, y s6lo a partir del estudio de ellos podemos
llegar a atender al origen genético de todo ente?.

Siendo esto asi, la primacia que la metafisica ostenta respecto del resto de
ciencias por el hecho de dirigirse al objeto de estudio de todas ellas, el ente, en un
aspecto que antecede al que ellas toman en consideracion, se ve ratificada por esta
nueva caracteristica del objeto de estudio metafisico. Pues, en la medida en que, igual
que el ente en cuanto ente es anterior a cualquier ente en cuanto que «algo», el ser,
como acto o como acontecer, es anterior al mismo ente, como ser ejecutado o en
ejecucion, del mismo modo que la obra es anterior a su producto.

4 “El mundo que hallamos es, pero, a la vez, no se basta a si mismo, no sustenta su propio ser. (...) Es el
mundo un objeto insuficiente y fragmentario, un objeto fundado en algo que no es él, que no es lo dado.
(...) [Ese ser fundamental] no cabe buscarlo como una cosa del mundo que hasta hoy no se nos hizo
presente pero que acaso mafiana se manifieste ante nosotros. El ser fundamental, por su esencia misma,
no es un dato, no es nunca un presente para el conocimiento, es justo lo que falta a todo lo presente. (...)
Por su caracter de ser fundamental no puede parecerse al ser dado que es precisamente un ser secundario
y fundamentado. Es aquél, por esencia, lo completamente otro, lo formalmente distinto, lo absolutamente
exotico.” QF, Leccion IV, pags. 126-127.
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Por ultimo, en tercer lugar, y de modo mas relevante para nuestro propdsito
actual, la metafisica es primera frente al resto de ciencias en tanto que dirige su atencién
al entorno de esos entes, al contexto en el que todo objeto de estudio se da, sin el cual
dicho objeto de estudio nunca podria darse, y, en esa medida, sin el cual el puro ser, en
tanto que acto, tampoco podria acontecer. Es decir, la metafisica estudia, no sélo el ente
en tanto que ente, en tanto que simplemente es (y no en tanto que es «algo»), ni
tampoco Unicamente el ser que se ejecuta en ese ente, y que como puro ejecutarse lo
antecede, sino que igualmente estudia el contexto en el que ese ente es ente, esto es, la
realidad, lo que hay entendido en términos generales como horizonte del haber. Puesto
que los entes no se dan por si y en si mismos, de forma aislada de todo lo demaés que es,
sino que se dan siempre sobre el trasfondo de un marco de aparicion. Por ello, dicho
contexto del darse de los entes debe ser igualmente estudiado y descrito cientificamente
como condicion de posibilidad del darse de los entes y del acto genético y productivo
mismo del ser.

A ese contexto del haber, a ese «lo que hay», no en tanto que los entes concretos
que se dan, sino en tanto que el horizonte en el que se dan, lo denominamos
tradicionalmente universo o, mas concretamente, mundo®. EI mundo puede ser, por una
parte, todo lo que hay, en el sentido de la suma o totalidad de todos los entes concretos;
pero, por otra parte, el mundo también es entendido como totalidad en tanto que el
contexto en el que esos entes son, el horizonte en el que todo lo que se da se da como
tal, y sin el cual, por tanto, lo que se da no podria nunca darse. Ese horizonte, ese
mundo, no es el puro ser del que hablabamos en el segundo motivo de primacia de la
metafisica. Pues ese puro ser es el acto que se ejecuta en los entes que son considerado
en su mismo acontecer, y no en tanto que ya ejecutado. Mientras que el mundo, en
cambio, no es ningln acto ni acontecimiento, sino que es trasfondo, horizonte, contexto.
El mundo es, pertenece al elenco de entidades que son, y, por lo tanto, en cierto sentido
supone también una ejecucién del ser, como la suponen los entes que pueblan ese
mundo. Pero, igualmente, el puro ser nunca puede acontecer, ni siquiera considerado en
tanto que acto, y no todavia bajo la forma del «estar-siendo-algo» que define al ente, si
no se ejecuta en el contexto del mundo. Pues, si el mundo es el marco global de todo lo
que hay, fuera del mundo no hay nada, 0, mas estrictamente considerado, s6lo hay nada;
y el ser y la nada se contraponen mutuamente. De manera que el puro ser, incluso como
acto, debe darse en el mundo, y no fuera de él; aunque el mundo, a su vez, sea ya un
producto de ese puro ser.

Nos encontramos, repentinamente, con una cierta paradoja teorica. En cierto
modo, el puro ser, como acontecimiento, parece necesitar el contexto del mundo para
poder darse, de manera que desde esta perspectiva el mundo antecede de alguna manera
al ser; pero, por otra parte, el mundo es un producto del puro ser, en tanto que, si es, lo
es por virtud del puro ser. Lo que implica que, desde esta otra perspectiva, el ser
antecede al mundo en algun respecto. Aparece asi una suerte de circulo 16gico® entre el

5 “Entiendo por Universo formalmente «todo cuanto hay». Es decir que al filésofo no le interesa cada una
de las cosas que hay por si, en su existencia aparte y diriamos privada, sino que por el contrario le interesa
la totalidad de cuanto hay y consecuentemente de cada cosa, lo que ella es frente y junto a las demas, su
puesto, papel y rango en el conjunto de todas las cosas -diriamos, la vida pablica de cada cosa, lo que
representa y vale en la soberana publicidad de la existencia universal. (...) Este «hay», que no es un grito
de dolor, es el circulo méas amplio de objetos que cabe trazar, hasta el punto que incluye cosas, es decir
que hay cosas de las cuales es forzoso decir que las hay pero que no existen.” QF, Leccion III, pag. 104.

® “Aqui nos estamos moviendo continuamente en un circulo. Eso es el indicio de que nos estamos
moviendo en el dmbito de la filosofia. Por todas partes un girar. (...) Aquel que en una pregunta
filosdfica todavia no ha caido en el mareo todavia no ha preguntado nunca filosofando, es decir, todavia
no ha ido nunca en el circulo. En este movimiento circular, lo decisivo no es lo Unico que ve el
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puro ser y el mundo, segun el cual el primero supone la condicion de posibilidad del
segundo en algun respecto, y, a la vez, el segundo requiere por su parte del primero
segun otro respecto’.

Un proyecto de investigacion metafisica completo debe atender a este circulo
I6gico y desarrollarlo adecuadamente para poder entender en qué sentido se ejecutan sus
dos direcciones. Ahora bien, para poder llevar a cabo esa investigacion, el mismo
proyecto debe, de antemano, reflexionar adecuadamente acerca de los dos conceptos
implicados en el circulo l6gico expuesto. Es decir, un proyecto de investigacion que
pretenda elaborar una ciencia metafisica debe responder de ese circulo l6gico, y, para
ello, debe poder entender correctamente qué son el puro ser y el mundo. Ya que de la
naturaleza metafisica de esos dos elementos dependerd el papel que jueguen en el
circulo logico que hemos encontrado. Y, a su vez, la comprension de la naturaleza de
esos dos elementos, asi como de su desarrollo y despliegue en el circulo ldgico
planteado, determinara el modo como entendamos, finalmente, el tercer gran objeto de
estudio de la ciencia metafisica: el ente. Pues éste, como hemos visto, requiere, para su
darse, tanto del puro ser, en tanto que él es ese puro ser en su ejecucion, como del
mundo, en la medida en que el ente es s6lo como ente intramundano, dentro del marco u
horizonte del mundo. Desde este punto de vista, parece que el orden que una
investigacion metafisica debe seguir para poder respetar el rango de sus objetos de
estudio es un orden que atiende, en primer lugar, al mundo y al puro ser, y, en segundo
lugar, como consecuencia de ese primer punto, al ente.

Y, sin embargo, recuperando un punto ya sefialado, este orden metodoldgico de
la investigacién metafisica se ve desde el primer momento comprometido por el hecho
de que sélo tenemos acceso al mundo, como marco de aparicion de los entes, y al puro
ser, como el acto genético que se ejecuta en los entes, precisamente a través de esos
entes. Pues son ellos los que revelan, con su aparicion, la presencia fenomenologica de
su mundo y del ser del que reciben su entidad. De manera que lo que en el orden
metafisico se presenta como posterior en el tiempo, en el orden epistemoldgico es
primero en el tiempo, en la medida en que primero conocemos los entes, y, gracias a
ellos, conocemos el ser del que proceden y el mundo al que pertenecen. De nuevo nos
encontramos, por tanto, con un circulo l6gico, esta vez metodoldgico, referente al orden
correcto de la investigacion, mas complicado que el anterior al verse implicado un tercer
elemento.

Si bien, en sentido estricto, ambos circulos I6gicos son, en definitiva, un Gnico y
mismo circulo existente entre los tres conceptos fundamentales de la metafisica. Pues lo
que en un primer momento ha quedado establecido como circulo entre los concepto de
«mundo» y «ser» se complementa en realidad con la introduccion del concepto de
«ente», ya que la existencia del primero es dependiente de la presencia de los entes en el
mundo como producidos por el ser. Son los entes, como hemos afirmado, los que

entendimiento vulgar, recorrer la periferia y regresar al mismo lugar en la periferia, sino el mirar al centro
en cuanto tal, un mirar que es posible en la marcha circular y sélo en ella. El centro en cuanto tal sélo se
manifiesta en el dar vueltas en torno a €él.” Heidegger, Martin, Gesamtausgabe. Band 29/30: Die
grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichtkeit — Einsamkeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1983, Il — Il, 843, Stn. 266-267 [Edicion espafiola: Los conceptos fundamentales de la metafisica.
Mundo, finitud, soledad, Alianza Editorial, Madrid, 2007, trad. Alberto Ciria, Il — Il, 843, pag. 229] (En
lo sucesivo citaremos esta obra como GA29/30).

" En este punto, tan prematuro y meramente introductorio, no podemos dar cuenta de por qué este circulo
I6gico, lejos de ser un defecto, es el resultado de la naturaleza de los mismos conceptos de «mundo» y
«ser». Baste con decir aqui, de forma esquematica, que el caracter trascendental de esos dos conceptos es
lo que provoca la existencia de este circulo légico, y a la vez lo que anula el elemento negativo del hecho
de que se genere tal circulo.
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evidencian fenomenoldgicamente la existencia del mundo al que pertenecen y del ser
del que proceden, de tal manera que solo podemos atender a la circularidad existente
entre mundo y ser desde la perspectiva de los entes intramundanos. En este sentido, esos
dos presuntos circulos l6gicos quedan, finalmente, reducidos a un unico circulo l6gico
complejo, integrado por los tres conceptos fundamentales de la metafisica. Sera éste el
que analizaremos profundamente en nuestra investigacion.

Todo circulo légico, para ser desentrafiado y desplegado en su totalidad de
significado, debe ser desarrollado, en diferentes etapas, desde cada uno de sus
elementos, siguiendo en dicho analisis el curso de la direccion impuesta por el propio
circulo, y retrocediendo analiticamente una vez se haya completado el circuito para
repetirlo desde el resto de entidades. El proyecto metafisico que desarrollaremos aqui
mediante las investigaciones siguientes iniciard ese desarrollo del circulo légico
expuesto partiendo del estudio del concepto de «mundox.

Para ello, tomaremos como punto de partida el replanteamiento del «problema
tradicional del mundo externo», problema central de la historia de la ciencia metafisica.
El motivo de iniciar nuestra investigacion reflexionando acerca del mundo, y no del
puro ser o del ente, reside en el hecho de que en el concepto de «<mundo», tal y como se
comprueba en el problema del mundo externo al que atenderemos, se ven implicadas,
no sélo la ciencia metafisica como tal, sino, del mismo modo, su condicién
epistemoldgica de posibilidad como ciencia. Para que el proyecto metafisico que
queremos llevar a cabo sea legitimo, debemos, antes de iniciar como tal su desarrollo y
despliegue, justificar de entrada la posibilidad de poder alcanzar dicho conocimiento
metafisico acerca de la realidad, es decir, debemos justificar adecuadamente el hecho
simple de que pueda ser en absoluto posible conocer el ser en cuanto ser. En términos
directos: para poder elaborar una ciencia metafisica tal como la hemos definido en
lineas generales debemos poder justificar de forma suficiente el hecho de que dicha
ciencia es, para nosotros, posible, el hecho de que, finalmente, nos resulta posible
conocer el ser. Y, a este respecto, el problema del mundo externo ha resultado ser
histéricamente, desde que Descartes establecid los fundamentos de la modernidad, el
punto de la ciencia metafisica mas conflictivo a la hora de poder demostrar que,
epistemoldgicamente hablando, podemos llegar a tener acceso a una ciencia de este
tipo®.

En efecto, en la historia del planteamiento del problema del mundo externo la
modernidad supone un momento crucial de crisis y renovacion debido al giro
epistemoldgico de la filosofia hacia el sujeto idealista. EI descubrimiento moderno de la
imposibilidad de afirmar ingenuamente la existencia efectiva de entes fuera de nosotros,
en la medida en que todo aquello de lo que somos conscientes, todos los entes que se
nos aparecen como externos a nosotros, no son en realidad mas que contenidos de
conciencia, fendmenos inmanentes a nuestra subjetividad, y nunca las cosas mismas del
mundo, supuso un verdadero cuestionamiento critico de la posibilidad de la metafisica
como ciencia distinta de la epistemologia o de la psicologia. A partir de las tesis
fundacionales de la modernidad se sigue que la cosa en si siempre estd mas alla de
nuestro alcance, no simplemente por no poder aplicar legitimamente sobre ella las
formas puras de la sensibilidad, sino, mas originaria y radicalmente, por no poder

8 “Es indudable que, desde Descartes, la demostracion metddica y sistematica de la existencia de un
mundo externo, ajeno y material, se ha convertido en uno de los problemas béasicos de la teoria del
conocimiento. Desde la radical soledad del yo pensante, necesario punto de partida de toda reflexion
critica y fundada, la justificacion racional de la evidencia espontanea de un exterior independiente,
erigese en problema capital de la razén y de la indagacion tedrica.” Martinez Liébana, Ismael, Tacto y
objetividad: el problema en la psicologia de Condillac, ONCE, Madrid, 1996, Prologo, pag. 12.
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afirmar nunca nosotros con total certeza si realmente es o no legitimo hacerlo; ya que,
mas alld de las condiciones formales de funcionamiento de nuestra subjetividad, nada
podemos llegar a conocer del mundo externo. De manera que, mientras no se limite la
posibilidad de que todo nuestro conocimiento metafisico no sea, en ultimo término, mas
que meras descripciones epistemoldgicas o psicoldgicas de algo que sélo se da como
ficcion subjetiva, la metafisica, como verdadera ciencia, nunca podrd existir como
ciencia independiente.

En nuestro proyecto metafisico, por lo tanto, realizaremos el desarrollo del
circulo logico localizado desde el elemento metafisico del mundo. Mas ello, no como
una investigacion que lo implique Unicamente a él, y que, en ese sentido, solo pretenda
analizarlo a él; sino, siendo fieles al propoésito de desarrollar por completo el circulo
I6gico atendiendo igualmente a los elementos del puro ser y del ente, como un proyecto
metafisico de mayor envergadura que busque utilizar la reflexion y el andlisis acerca del
mundo como punto de acceso a los otros dos conceptos metafisicos fundamentales. En
este sentido, y desde este punto de vista, los analisis que llevaremos a cabo acerca de lo
gue conocemos metafisicamente como mundo, de sus caracteristicas, su relacion con
nosotros como sujetos de conocimiento, y sus implicaciones en relacion al puro ser y a
los entes que lo pueblan, nos aportardn paralelamente resultados propios de la
investigacion acerca de esos otros dos elementos fundamentales metafisicos.

1.1 — Planteamiento vy justificacion del método fenomenoldgico de la
investigacion.

Tradicionalmente, el «problema del mundo externo» ha sido definido como la
cuestion que investiga la posibilidad de acceso a una hipotética realidad externa que se
mantiene independiente en el ser mas alla del conocimiento que nosotros podamos
poseer de ella. Asi formulado, se nos revela la verdadera dificultad de la cuestion que
inquiere acerca de la existencia de algo allende nuestro conocimiento: antes que una
cuestion metafisica que pregunta por el ser de una realidad independiente, el «problema
del mundo externo» es la pregunta acerca de la posibilidad epistemoldgica de salir de
nuestro propio conocimiento, de trascender nuestros contenidos de conciencia y
alcanzar a conocer desde ellos un ser que exista mas alla de ellos, y cuya realidad
independiente, rigurosamente sustancial, dé sentido a todos los contenidos materiales de
nuestro conocimiento. Desde que Descartes sistematizd el idealismo como punto de
partida de cualquier investigacion filosofica, la toma de conciencia de la naturaleza
idealista de cualquier aprehension del ser, y, con ello, de cualquier aprehension de la
realidad externa, se convierte en el mayor obstaculo que pueda encontrar cualquier
posicién tedrica que pretenda sustentar, no solo la afirmacion metafisica fuerte de la
existencia de una realidad externa a nuestra conciencia, trascendente a nuestros
contenidos mentales, sino, mas radical y primigeniamente, que pretenda defender
epistemoldgicamente que nuestro acceso a esa realidad es, en si mismo, posible®.

En este sentido, la problematica de la cuestion que inquiere por el posible acceso
al hipotético mundo externo es una problematica epistemoldgica antes que metafisica.
Es por ello justamente que la solucién a esa problematica nos aportara, como sefialamos
antes, los requisitos formales necesarios para justificar la posibilidad de una ciencia
metafisica que investigue acerca de los tres objetos de estudio planteados: mundo, ente

% “No se trata de volver a realismos ingenuos precartesianos con un conocimiento que no sélo aspira a,
sino que confia en desvelar lo en-si puro, porque, conozcamos o no lo en-si, siempre se me dard como un
para-mi, y un en-sci que no sea para-mi es algo hipotéticamente pensado, pero no algo conocido, porque
conocerlo es transformarlo en para-mi.” ECC, pag. 222.
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y ser. Se trata de encontrar la via de escape a lo que Hegel denominé la conciencia
absolutal®, esa estructura de pensamiento cuyo funcionamiento es completamente
holistico e inmanente, hasta el punto de que la subjetividad que funciona mediante esa
forma de conciencia es ignorante de si misma como conciencia absoluta, desconoce su
propio aprisionamiento en sus mismos limites!!. Mientras nuestros contenidos de
conciencia remitan a ellos y solamente a ellos nunca podremos decir absolutamente
nada acerca de cualquier realidad externa a nuestra propio conocimiento, pues cualquier
afirmacion sostenida desde ese punto de partida es, estrictamente hablando, una
afirmacion légica, pero no metafisica. Epistemologia y metafisica deben ser, con todo,
ciencias distintas, por muy parejas que deban marchar, para que sea posible elaborar una
descripcidn de la realidad y del ser que no se reduzca, finalmente, a mera metodologia o
sistematica epistemoldgicas. Es por ello por lo que la epistemologia debe funcionar
como legitimacion de la posibilidad cientifica de la metafisica, y no como la metafisica
en si misma.

Para poder dar respuesta adecuada a esta pregunta acerca de la posibilidad de
una ciencia metafisica como tal, es decir, acerca de la posibilidad a priori del acceso a
un mundo externo a nuestra conciencia, puede ser un buen proyecto de analisis y
reflexion comenzar nuestra investigacion comportandonos de un modo completamente
ingenuo e inocente, como nifios que se hacen preguntas, para enfrentarnos a la cuestion
a la que buscamos dar respuesta como si fuese la primera vez que nos preguntamos por
ella?. Pues, en el fondo, quiza sea justamente la familiaridad con la que estamos
acostumbrados a tratar con el mundo externo, con las cosas que nos rodean, y, en
definitiva, lo habituados que estamos a vivir en un mundo, a ser en un mundo y con un
mundo, la que nos dificulta sobremanera el acceso a la solucion a este problema.

En efecto, nos movemos continuamente entre cosas y nos ocupamos con y de
ellas. Contamos con su existencia y con su permanencia en el espacio y en el tiempo, y
gracias a ellas podemos desplegar nuestro proyecto vital desarrollando acciones, ya sean
practicas o intelectuales, que se entretejen con las entidades que nos rodean, y que, en
esa justa medida, las presuponen, o, podriamos decir, desde otro punto de vista, que
cuentan con ellas de antemano. Vivimos siempre ya de antemano en un mundo, y
estamos tan sumamente acostumbrados a hablar acerca del mundo que nos rodea, a
analizarlo cientifica y metafisicamente, a escudrifiar sus componentes y sus
acontecimientos, a, en definitiva, contar de antemano con él, que puede ocurrir que
estemos pasando por alto el dato mas importante para nuestras investigaciones
precisamente porque sea el hecho mas inmediato y cotidiano de todos.

Por eso, para iniciar esta reflexion acerca de la condicion de posibilidad de
cualquier planteamiento metafisico que sostenga la existencia de un mundo externo
allende nuestra conciencia, al que podamos de algin modo acceder y que podamos
describir y aprehender mediante un conocimiento metafisico, no comenzaremos

10 Cfr. Hegel, G.W.F., Werke in zwanzig Banden, Band 3: Phanomenologie des Geistes, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1970, Vorrede, Il — 1 — Das Absolute ist Subjekt [Edicién espafiola: Fenomenologia
del espiritu, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1966, trad. Wenceslao Roces, Prologo, | — 1 — El
concepto de lo absoluto como el concepto del sujeto].

11 Evidentemente, se comprueba en esta afirmacion el sentido especifico que nosotros le otorgamos al
término técnico «conciencia absoluta», no coincidente con el modo como éste es entendido por Hegel. Se
trata, con todo, de una diferencia material, relativa al funcionamiento mismo de la actividad subjetiva de
tal conciencia absoluta, y no a su forma absoluta como tal. La tesis que acabamos de afirmar sélo podra
confirmarse verdaderamente mas adelante (cfr. infra, Capitulo Il, Apartado 2.1).

12 “La verdadera filosofia consiste en aprender de nuevo a ver el mundo.” MM, Avant-Propos, p. XVI
[Prélogo, pag. 20]. “Sin querer prejuzgar nada, tomaremos el pensamiento objetivo al pie de la letra, Sin
hacerle preguntas que él no se haga.” MM, | —1, p. 86 [l — 1, pag. 91].
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presentando algunos de los conceptos tradicionales de la metafisica, como pueden ser
los conceptos de «sustancia» y «accidente», de «ente», «espacio» Yy «acontecimiento
fisico», el dualismo presente entre la extension y el pensamiento, etcétera. Por el
contrario, y siendo fieles a esta propuesta de reflexion inocente, vamos a detener
cualquier trato cotidiano con el mundo que nos rodea, incluyendo en esa detencién todo
lo que de nuestro conocimiento del mundo esté implicado en ese trato, para poder
iniciar esta reflexion inocente planteando una pregunta que, en relaciéon al «problema
del mundo externo», quiza sea la mas bésica de todas: ¢como sabemos, en absoluto, que
hay un mundo? Formulada la misma pregunta de modo mas técnico: ¢exactamente qué
acontecimiento subjetivo, o qué dato gnoseoldgico, hace de entrada legitima la
posibilidad de hablar del mundo? Pues, en dltimo término, s6lo somos capaces de
plantearnos la pregunta acerca del hipotético acceso al mundo externo si, de antemano,
sabemos que hay un tal mundo externo al que podamos acceder®®. De lo contrario, si ni
siquiera tuviéeramos nocién alguna de la existencia de ese mundo externo, entonces toda
reflexion cientifica acerca del ser y de los entes quedaria reducida a una reflexion
epistemoldgica acerca de los datos de nuestro propio conocimiento, tomados, no como
representaciones de entidades subsistentes y anteriores a ese conocimiento, sino como
objetos exclusivos de ese conocimiento, y, por lo tanto, como elementos puramente
inmanentes a nuestra conciencia idealista. Con lo que, finalmente, la metafisica y la
epistemologia nunca se diferenciarian como dos ciencias distintas, sino que la segunda
incluiria en su seno a la primera como uno de sus apartados tematicos.

Este replanteamiento inocente de la cuestion del mundo externo mediante la
consecuente detencién que proponemos puede resultar, en cierto modo, excesivamente
ingenuo, e incluso inatil o improductivo. Ya que, después de todo, resulta
completamente obvio que vivimos rodeados de cosas con las que nos ocupamos en
todos y cada uno de los momentos de nuestra vida. Y esas cosas no subsisten
ambiguamente en una confusa dimension subjetiva, sino que para nosotros, como ya
hemos sefialado, y al menos a modo de hipdtesis o presupuesto de todas nuestras
acciones, esas entidades con las que nos ocupamos se presentan dentro del contexto de
un mundo que les sirve de horizonte de su darse fenomenoldgico. Toda nuestra vida,
todas nuestras acciones y pensamientos, se despliegan en un contexto metafisico de
manifestacién fenomenoldgica, ocupado por otras entidades aparte de por nosotros
mismos, y al que denominamos en conjunto «mundo» como marco del darse de todo lo
que hay. De modo que, a efectos de este planteamiento que estamos proponiendo,
resulta completamente obvio que hay cierto mundo, que esta ocupado, ademas de por
nosotros mismos, por distintas entidades de diferentes caracteristicas y rango
metafisico, y al que llamamos “nuestro” mundo porque nosotros pertenecemos a ¢él.
Estamos insertos en ese mundo, hagamos lo que hagamos nos encontramos ya siempre
localizados en él y rodeados de las entidades que lo pueblan. Luego, evidentemente,

13 La pregunta por el mundo es temporalmente posterior a las ciencias que lo describen regionalmente, e
incluso a la metafisica como ciencia general del ser del mundo; pero, a la vez, es Idgicamente anterior a
todas ellas, pues es la que aporta el contenido tematico sobre el que todas tratan. Y, en esa medida, es una
pregunta de planteamiento independiente y separado del del resto de ciencias que estudian el mundo.
“Mundo de la vida hubo siempre para la humanidad antes de la ciencia y como tal continda su modo de
ser también en la época de la ciencia. Por lo tanto se puede exponer en y por si mismo el problema del
modo de ser del mundo de la vida, se puede plantear completamente sobre la base de este mundo
simplemente intuido, poner fuera de juego todas las opiniones objetivo-cientificas, los conocimientos,
para después sospesar en general cuales tareas “cientificas” a decidir, por lo tanto validas en general, se
destacan con respecto a su propio modo de ser.” HUA VI, III, §33, Stn 125-126 [I11, §33, pag. 165].
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“hay” mundo. Esta obviedad es justamente la que sefiala la tesis husserliana de «mundo
de la vida»'*,

Sin embargo, este acercamiento a nuestro conocimiento de la existencia de un
mundo que nos rodea sigue ocultando el elemento fundamental de todo planteamiento
realista, el cual pretendemos desvelar con nuestra reflexién ingenua inocente.
Parafraseando una famosa propuesta de Wittgenstein®®, podemos afirmar con firmeza
que concederemos sin rastro de duda legitimidad y certeza a todo conocimiento
metafisico que podamos sostener con la simple condicién de poder saber que realmente
hay una mano alli donde la vemos; siendo conscientes, claro est4, en ello, y ahi reside la
dificultad, de que del hecho de que todos consideremos que existe una mano alli donde
la experimentamos no se sigue, necesariamente, que efectivamente la haya. Puede que
esa mano sea una alucinacion producida por algun toxico que hemos ingerido, o por una
distorsion en el funcionamiento de nuestros procesos cognitivos. Puede ocurrir incluso,
como aventura la hipdétesis cartesiana del genio maligno, que nuestras facultades de
conocimiento contengan en su mismo nucleo de funcionamiento el veneno, la pieza
errada, que produzca que todos percibamos entidades que consideramos como objetivas,
como existiendo realmente, cuando en realidad nada existe de hecho.

La evidencia fenomenoldgica derivada del hecho de que todos y cada uno de los
fendmenos de conciencia estan dirigidos a entidades intencionales no implica, por si
misma, la existencia real y efectiva de esas entidades; ni, mucho menos, y de forma mas
determinante para lo que aqui nos importa, implica que la simple presencia fenoménica
de una entidad ante nuestra conciencia en una vivencia perceptiva sea suficiente como
para que nosotros seamos plenamente conscientes de ella y de su existencia®. Un error
gravisimo, pero excesivamente frecuente, de los planteamientos epistemoldgicos que

141 a primera vez que Husserl utiliza este concepto de Lebenswelt es en un manuscrito de 1917, publicado
actualmente como un anexo al igualmente inédito Ideas Il, y ya en esta primera formulacidn esta presente
el significado de «mundo de la vida» que lo concibe como el entorno presupuesto y antepredicativo en el
que se despliega naturalmente nuestra vida: “El mundo de la vida es el mundo natural — en la actitud de
persecucion natural de la vida somos sujetos vivientes funcionantes [fungierende] unidos en el circulo
abierto de otros sujetos funcionantes [fungierende]” (HUA 1V, Beilage XIII, St. 375). Cfr.

15«1 — Si Sabes que aqui hay una mano, te concederemos todo lo demas. (Por supuesto, decir que una
proposicion semejante no puede ser probada no significa que no pueda ser derivada de otras
proposiciones; cualquier proposicion puede derivarse de otras. Pero puede suceder que éstas no sean mas
seguras que aquélla.) (J. H. Newman hizo una observacion curiosa a este respecto.) 2 — Del hecho de que
a mi —o a todos- me parezca asi no se sigue que sea asi.” Wittgenstein, Ludwig, Werkausgabe. Band 8:
Uber GewiBheit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2014, St. 31 [Edicion espafiola: Sobre la certeza,
Gedisa Editorial, Barcelona, 2006, trad. Joseph Lluis Prades y Vicent Raga, pag. 2].

16 Ni siquiera es suficiente sostener, con Husserl, que ese juicio acerca de la existencia de lo aprehendido
corporalmente en las vivencias perceptivas es algo que subyace a toda la «actitud natural» como una
suerte de subestructura de funcionamiento psicolégico que hace posible el trato con ese ente en los
términos de un ente realmente existente. “La tesis general en virtud de la cual no so6lo se tiene constante
conciencia aperceptiva del mundo circundante real en sentido estricto, sino conciencia de él como
“realidad” que est& ahi, no consiste, naturalmente, en un acto peculiar, en un juicio articulado sobre la
existencia. Es, en efecto, algo que se prolonga a través de la duracién entera de la actitud, esto es,
mientras se deja vivir naturalmente a lo largo de la vigilia quien subsiste y dura. Lo percibido en cada
caso, lo representado clara y oscuramente, en suma, todo aquello del mundo natural de que se tiene una
conciencia empirica y anterior a todo pensar, ostenta en su unidad total y en todas sus articulaciones y
relieves el caracter “ahi”, “delante”; caracter en el que es esencialmente susceptible de fundarse un juicio
de existencia expreso (predicativo) y que forma una sola cosa con ¢l.” HUA III,
Il -1, 831, Stn 63-64 [Il — 1, §31, pag. 70]. Responder algo asi a la pregunta acerca de la consciencia que
poseemos de aquello que se manifiesta fenomenolégicamente en nuestras vivencias supone trasladar el
problema anteponiendo una nueva dificultad. Pues, como se hara evidente en lo que sigue, la pregunta
que nosotros estamos formulando es ldgicamente anterior a ese «poner como real» lo corporalmente
percibido que caracteriza a la «actitud natural».
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pretenden fundamentar el acceso a un mundo externo que pueda ser descrito
fenomenoldgicamente es el error que consiste en confundir la presencia fenomenoldgica
de un dato epistémico ante nuestra conciencia con la correcta comprension vy
consciencia de ese dato en todas sus implicaciones'’.

Por el contrario, y en lo referente al «problema del mundo externo» que aqui nos
ocupa, no es en absoluto suficiente caer en la cuenta de que el mundo esta siempre
presente ante nosotros en todas y cada una de nuestras vivencias intencionales para
poder afirmar adecuadamente que, simplemente por ello, somos conscientes de que
dicho mundo existe!®. En nuestra experiencia cotidiana multitud de elementos de
nuestro mundo entorno pasan continuamente desapercibidos en las diferentes vivencias
que fluyen en nuestra conciencia sin que seamos conscientes de ellos, a pesar de que
sepamos perfectamente que podamos llegar a apercibirnos de ellos con la suficiente
reflexion y recuperacion.

Mientras escribo estas palabras, por ejemplo, mis piernas suponen un elemento
de mi campo visual, pertenecen al elenco de entidades que puedo percibir visualmente
en este mismo momento; y, sin embargo, la gran atencién y concentracion que le
ofrezco a lo que estoy escribiendo produce que esa percepcion, en si misma posible, no
sea una percepcion efectiva, atenta, en suma: real. Hasta el punto de que podria suceder
que en este mismo instante, de forma repentina, deviniera consciente del hecho de que
mis piernas, en realidad, no mantienen la posicion que en un primer momento creia que
mantenian, sino que se encuentran en realidad ocultas debajo de mi escritorio, en una
posicién de mi cuerpo que me impide percibirlas sin un movimiento brusco de mi
cuello; de modo que, finalmente, no podria llegar a percibirlas visualmente de modo
directo en este mismo momento si quisiera, tal y como en un primer momento esperaba.
E, igualmente, llegar a ser consciente de algo asi sélo seria posible si algo relativo a mis
piernas llamase espontdneamente mi atencion y me forzase a centrarla en ellas, a tomar
en consideracion su posicion. Porque, de lo contrario, al no ser un elemento importante
en este momento para los procesos practicos que estoy desarrollando, mis piernas pasan
perfectamente como inexistentes para mi, en una suerte de fondo perceptivo o infracapa
intencional en el que fluye todo aquello a lo que no atiendo explicitamente como objeto
directo de mi percepcion.

Del mismo modo, ante mi se presenta mi mundo entorno en todas y cada una de
mis vivencias intencionales que lo suponen, pero que no lo toman como un objeto
central de su interés o atencion. Como sefiala el concepto husserliano de «mundo de la
vida», resulta evidente que el mundo, como «mi mundo», esta siempre ahi, presente,
delante de mi, como el horizonte o el contexto vital dentro del cual todo acontece y, por
lo tanto, sin el cual nada puede ser para mi. Pero, tal y como ocurre con mis piernas en
este momento, esa evidente presencia del mundo entorno en mi conciencia no es
condicidn suficiente para que yo pueda afirmar en este momento, sin rastro alguno de
duda y con toda legitimidad gnoseoldgica, que sé que ese mundo esta presente ante mi,
en el sentido de que soy objetivamente consciente de ello. En absoluto podria ahora
mismo hablar de esa manera acerca de mi mundo entorno, del mismo modo que
tampoco puedo hablar adecuadamente de mis piernas mientras pienso y escribo estas

17 “Por muy sencilla que pueda parecer esta tarea —por asi decirlo, ver expresamente lo que siempre se
tiene ya ante los ojos—, igual de dificil es este modo de ver y comprender, toda vez que no es meramente
un mirar y un observar fijamente.” Heidegger, Martin, GA29/30, Il — 4, §56, St. 338 [Il — 4, 856, pég.
283].

18 “No basta que algo esté ante nosotros para que nosotros ejecutemos el acto de verlo u oirlo.” QF,
Leccion VII, pag. 191. Como veremos, este error es el causante de la distancia que Heidegger establece
entre su propio planteamiento del ser mundano del Dasein y la condicion genéticamente fundada de la
conciencia de realidad en Dilthey (cfr. infra, Capitulo I, Apartado 2.2.1.).
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palabras, pues ni mis piernas ni ese mundo entorno suponen en este momento el objeto
intencional consciente de mis vivencias.

Es cierto que en el trasfondo de todo lo que ahora mismo percibo con
consciencia objetual de ello se oculta ese mundo siempre dado ante mi. Pero, como
Heidegger mostro suficientemente?®, la presencia de ese mundo ante mi no significa que
yo sea objetivamente consciente de ese mundo; mas bien todo lo contrario: la obstinada
y continua presencia de mi mundo entorno en mis vivencias hace que esa misma
presencia quede ocultada, casi incluso negada, tras la presencia de los entes que lo
pueblan, y de los cuales si que puedo afirmar convenientemente que soy objetivamente
consciente de ellos®.

Sé perfectamente que esta mesa estd presente ante mi, y que los folios sobre los
que estoy escribiendo estas lineas se encuentran delante de mi sobre ella; por supuesto,
existe siempre la posibilidad, expuesta historicamente por la posicion metafisica del
escepticismo, de que ninguna de estas entidades exista realmente, en el sentido de que
no supongan verdaderos entes reales independientes de la vivencia perceptiva en la que
manifiestan su presencia ante mi; mas ello no anula, como sefiala la tesis husserliana
antes mencionada, que yo tenga consciencia fenomenoldgicamente efectiva y real de su
presencia ante mi, y que, por ello, pueda afirmar que son entes de «mi mundo», aunque
no pueda decir todavia que lo sean «del mundo» en si mismo considerado.

En las circunstancias y condiciones en las que me encuentro en este momento
podria llegar perfectamente a sostener una afirmacion de ese tipo. Pero en absoluto
puedo afirmar del mismo modo que sé que ante mi se despliega un mundo entorno, tal y
como se despliegan los fendbmenos visuales de esas entidades. Porque ese mundo, en
realidad, no se me muestra del mismo modo, no se manifiesta de la misma manera que
se manifiestan los entes que lo pueblan; sino que se manifiesta, de nuevo, como
trasfondo, como horizonte; pero nunca como objeto intencional directo. Por decirlo en
términos heideggerianos, puedo ocuparme con todas y cada una de las cosas que
pueblan mi mundo, pero con el mundo en si mismo considerado nunca puedo
ocuparme??.

Este error, tan lamentablemente habitual, de considerar como efectivamente
aprehendido, o, mas cautamente, como aprehensible de suyo, todo aquello que hace acto
de presencia fenoménica en nuestra conciencia, es uno de los errores que pueden ser
subsanados mediante el acercamiento inocente que proponemos aqui. Como
afirmabamos, resulta obvio, siguiendo el ejemplo de Wittgenstein que menciondbamos
antes, que percibo mi mano cuando dirijo mi vista hacia ella. Y, como mi mano es una
entidad fisica, material, del tipo de entidades que ocupan un espacio, y, por lo tanto, que
requieren para hacerlo de la existencia de un contexto extenso previo en el que ocupar
ese espacio, resulta sencillo deducir que la mano que percibo es una mano que esta en el
mundo; pues no puedo percibir una mano fisica que no ocupe un lugar en un mundo.
Esta es, en resumidas cuentas, y obviando por supuesto lo esencial de su desarrollo
completo, la tesis central de la demostracion que Moore sostuvo en su famosa

19 Cfr. GA2, 1 -3.

20 «Gj el sujeto normal entiende, desde el principio, que la relacion del ojo a la visién es la misma que la
relacion del oido a la audicion, es que ojo y oido se le dan ya como medios de acceso a un mismo mundo,
es que tiene la evidencia antepredicativa de un mundo tnico. (...) Pero, para para poder afirmar una
verdad, el sujeto efectivo ha de tener, primero, un mundo.” MM, I — 3, p. 150 [l — 3, pag. 146].

21 “E] mundo no es en si mismo un ente intramundano, y, sin embargo, determina de tal manera al ente
intramundano que éste s6lo puede comparecer y el ente descubierto solo puede mostrarse en la medida en
que “hay” mundo.” GA2, 1 -3, §16, St. 72 [I — 3, §16, pags. 99-100].
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conferencia “Prueba del mundo externo”?? frente a los planteamientos escépticos que
niegan la posibilidad de conocer con certeza la existencia del mundo externo, e
igualmente frente a los desarrollos tradicionales de la demostracion de esa realidad
externa.

Ahora bien, afirmar que percibo una mano que existe en un mundo no es
equivalente a afirmar que sé que existe una mano que ocupa un lugar en un mundo, y,
por lo tanto, a afirmar que sé que existe un mundo en el que existe mi mano. Pues el
unico saber que adquiero inmediatamente a partir de la vivencia perceptiva que tiene a
mi mano como objeto intencional percibido es el de la propia percepcién de la mano.
Pero percibir mi mano, y saber conscientemente que percibo mi mano, son dos
momentos gnoseoldgicos completamente diferentes, no derivandose el segundo per se
del primero. Del mismo modo, saber conscientemente que percibo mi mano, y saber que
la percibo como una entidad que ocupa un lugar en un mundo entorno al que yo mismo
pertenezco junto a ella, suponen dos procesos cognitivos distintos en absoluto
equivalentes entre si. En el primer caso, es necesario realizar la reflexion que explicite y
convierta en cognoscible la apercepcion del objeto percibido, en este caso mi mano,
mediante la objetivacion de su simple fenomenizacion en mi conciencia. En el segundo
caso, mas importante para el proyecto que nos ocupa, para poder afirmar que mi mano
es un elemento de mi mundo tengo que poder ser consciente previamente de que existe
como tal un mundo, de que estd ocupado por entidades como mi mano, y de que yo
pertenezco igualmente a él, siéndome posible asi entrar en relacion entitativa con esos
objetos que pueblan el mundo.

Los planteamientos fenomenoldgicos realistas que parten del concepto
husserliano de «<mundo de la vida» como condicion de posibilidad suficiente para poder
describir ontolégicamente nuestro mundo entorno cometen el error de confundir la
presencia fenomenoldgica de un elemento gnoseoldgico, en tanto que la condicion de
posibilidad de su conocimiento ontolégico, con la consciencia efectiva de esa presencia
fenomenoldgica ante nuestra conciencia: se pretende que todo aquello que la
descripcion fenomenoldgica depurada puede encontrar en la vivencia es objeto directo,
por ello, de nuestra consciencia, y, por tanto, objeto atenta y explicitamente conocido
por nosotros. Lo cual supone un error en la medida en que, mientras la primera
afirmacion remite a la condicion epistemoldgica que supone la fenomenalizacion de un
contenido de conciencia como el inicio l6gico de cualquier conocimiento que podamos
tener acerca de él, la segunda afirmacion ya no hace referencia al inicio l6gico del
conocimiento que podamos obtener de ese objeto fenoménicamente manifestado, sino al
inicio temporal de ese conocimiento, dependiente, no de la manifestacion fenoménica
de su objeto, sino de la ejecucidn de los procesos cognitivos necesarios para que nuestra
conciencia centre su atencién en él. Ambas situaciones, como puede comprobarse, son
diferentes, y en absoluto intercambiables entre si.

Este error epistemoldgico esta generado, como sosteniamos anteriormente, por la
cotidianeidad de nuestro trato con las entidades que se manifiestan
fenomenoldgicamente de ese modo; detalle que es precisamente el que define nuestro

22 “pyedo probar ahora, por ejemplo, que existen dos manos humanas. ;Como? Levantando mis dos
manos Yy diciendo, a la vez que hago un gesto con mi mano derecha, «Aqui hay una mano», y afiadiendo,
mientras hago un gesto con la izquierda, «y aqui hay otra».” Moore, G. E., «Proof of an external World»;
en: Moore, G. E.,Da Philosophical Papers, George Allen & Unwin Ltd., London, 1959, pp.145-146
[Edicidn espafiola: “Prueba del mundo externo”; en: Moore, G. E., Defensa del sentido comln y otros
ensayos, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983, trad. Javier Muguerza, pag. 156]. Facilmente se comprueba
en esta cita el error al que aludimos, sefialado y criticado por Hume de forma determinante para toda la
historia de la filosofia, como una metabasis eis allo genos, un salto de un género a otro, desde la
percepcion de algo al juicio metafisico que afirma su existencia.
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«mundo de la vida». La tesis husserliana del «mundo de la vida» supone una anulacién
del planteamiento de la cuestion metafisica acerca de si el mundo externo a nuestra
conciencia existe realmente como entidad independiente, rigurosamente sustancial, o es
solo un contenido inmanente a nuestra conciencia sin correlato trascendente a ella; y
ello lo consigue mostrando en qué medida todo cuestionamiento del mundo externo
parte ya de ese mundo como un dato dado de antemano, en forma de «mundo de la
vida», podriamos decir, en forma de contexto inmediato e ineludible de todos y cada
uno de nuestros actos y vivencias; incluyendo, entonces, en ellos la misma vivencia del
juicio que afirma la existencia de ese mundo.

Sin embargo, como estamos comprobando, esa anulacion del eterno problema
metafisico del mundo externo solo seria posible desde el concepto del «mundo de la
vida» si antes de el poseemos, como tal, el propio concepto de «mundo» de forma
explicita, esto es, plenamente consciente y gnoseolégicamente operante. Que es lo que,
de hecho, no tenemos antes de conseguir acceder a ese mundo. Necesitamos entonces
comprender correctamente en qué sentido nuestro mundo, como «mundo de la vida,
estd siempre ya dado de antemano, tal y como sostiene Husserl, para poder analizar
adecuadamente si realmente ocurre de este modo; y, por tanto, si realmente, en cada una
de nuestras vivencias, el mundo viene ya abierto de antemano, pre-dado
fenomenoldgicamente, como contexto metafisico y fenomenoldgico de esa vivencia, o
bien, por el contrario, es necesario que algo, sea lo que sea, nos abra a la consciencia
explicita de la presencia del mundo.

Para poder entender correctamente la causa logica de este error de interpretacion
de las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento del mundo generado por una
mala derivacién légica del concepto de «mundo de la vida» debemos atender
adecuadamente a la tesis fundamental que sirve de base a ese concepto. Esa tesis es el
famoso «principio de todos los principios»?®, formulado por Husserl en el §24 del Ideas
I, que sostiene “que toda intuicion en que se da algo originariamente es un fundamento
de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda originariamente (por
decirlo asi, en su realidad corpérea) en la “intuicion”, hay que tomarlo simplemente
como se da, pero también solo dentro de los limites en que se da.”?* Como se deriva
facilmente de este principio, todo conocimiento acerca del ser, de lo que en general hay,
debe tomar como punto de partida unilateralmente los materiales epistémicos que se
revelan fenomenoldgicamente en vivencias perceptivas originarias e inmediatas.
Quedando fuera de todo planteamiento cientifico, por tanto, cualquier contenido
epistémico referente a entidades que no se han manifestado fenomenolégicamente de
este modo, o, en su defecto, que no encuentran apoyo en Gltimo término en ninguna
entidad aprehendida de este modo. Lo que convierte a la percepcion, ya sea externa o
interna, es decir, ya sea percepcion sensible o percepcion eidética-intelectual, en punto

23 Que este «principio de todos los principios» es la tesis que fundamenta el concepto de «mundo de la
vida» puede comprobarse en la siguiente cita: “El mundo de la vida es un reino de evidencias originarias.
(...) Todo modo de induccidn tiene el sentido de una induccién de lo intuible, de algo posiblemente
perceptible en si mismo o recordable como habiendo sido percibido, etc. Toda verificacién pensable
remite a estos modos de evidencia, porque el “ello mismo” (del modo correspondiente) se halla €1 mismo
en estas intuiciones como lo intersubjetivamente efectivamente experienciable y verificable.” HUA VI,
111, 834, St. 130 [I11, 834, pag. 169]. El «<mundo de la vida», en tanto que mundo inmediata y directamente
experimentado fenomenolégicamente, es el mundo de la aprehension original de todo objeto de
conocimiento posible, el mundo en su “evidencia originaria”; de manera que cualquier deduccion,
elaboracion o elucubracion teorica posterior debe siempre atenerse a lo que se da en el «mundo de la
vida» y al modo como se da. Lo cual es, efectivamente, lo que sostiene el «principio de todos los
principios».

ZHUA NI, | -2, 824, St. 52 [I - 2, 824, pag. 58].
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de partida radical de cualquier conocimiento en general, y, en particular, de cualquier
reflexion que tome en consideracion lo que hay, en la medida en que ella supone la
«evidencia originaria» de cualquier contenido epistémico. Y, como en esa experiencia
inmediata el mundo siempre es un elemento dado de antemano e ineludible por
completo, puesto que todo lo percibido es siempre percibido en referencia directa a
nuestro mundo, aunque sea bajo la forma negativa limite de afirmar que no existe en
nuestro mundo, el cuestionamiento acerca de la existencia de ese mundo queda ipso
facto fuera de todo analisis metafisico desde el mismo momento en que
experimentemos cualquier vivencia perceptiva que aprehenda cualesquiera entes
intramundanos.

Es en este punto en el que podemos comprobar el error al que aludiamos
anteriormente. En efecto, lo que este principio establece es que todo conocimiento
encuentra su comienzo en sentido l6gico y temporal en la aprehension originaria de su
objeto en la medida en que es en dicha aprehension en la que éste se muestra por
primera vez y revela el modo como debe ser tratado. Cualquier conocimiento, sea cual
sea su objeto intencional, y pertenezca al campo gnoseoldgico que pertenezca,
encuentra su principio, su inicio en sentido temporal y l6gico, en el fendmeno en el que
el contenido de ese conocimiento se manifiesta por primera vez, de forma originaria.
Por este motivo este principio funciona efectivamente como el principio de todos los
posibles principios posteriores, pues resulta el fundamento Gltimo que establece la
condicion de posibilidad de aprehension de cualquier objeto de conocimiento en la
medida en que afirma que solo de aquellos objetos que se nos muestran en la
percepcion, sea ésta de la forma que sea, podemos llegar a tener conocimientos.

Pues bien, es en este ultimo detalle donde reside, desde nuestro punto de vista,
toda la confusion del desarrollo posterior de la fenomenologia relativo al problema del
mundo externo; pues el principio no afirma que lo dado en la percepcién sea verdadero,
sino simple y llanamente que supone un comienzo para el conocimiento de dicho objeto:
la percepcion a la que este principio hace mencion aporta la materia epistémica de
futuros conocimientos y el marco formal en el que estos deben moverse, pero no aporta
por si misma ninguna verdad ni ningun criterio de verdad respecto de esa materia; de
modo que seran juicios futuros acerca de los objetos aportados por la percepcion los que
vendran a ser verdaderos o falsos, mientras que respecto de las percepciones en las que
los objetos se dan originariamente sélo cabria hablar de verdad de un modo
preproposicional o antepredicativo, segun el cual la verdad no se opone a la falsedad
sino a la pura ignorancia.

Dicho de otro modo, y desde otro punto de vista, el «principio de todos los
principios» supone el punto de partida de todo conocimiento metafisico acerca de las
entidades que pueblan nuestro mundo, y, por ende, acerca de ese mismo mundo, pero
ello no como legitimidad de su verdad, sino como origen del material epistémico
necesario para ese conocimiento metafisico. La tesis fundamental segin la cual s6lo
podemos elaborar legitimamente conocimientos metafisicos acerca de aquellos objetos
intencionales que hayan revelado su presencia en vivencias perceptivas o intuitivas
originales e inmediatas solo discrimina el material de conocimiento entre esos objetos y
los contenidos de conciencia que no poseen ese origen, como son las ficciones
inventadas por la imaginacion o las teorias cientificas que carecen de fundamentacion
empirica adecuada. Pero, a partir de aqui, la dilucidacion de la veracidad de los
materiales epistémicos aportados legitimamente en las vivencias intencionales
originarias a las que alude Husserl en el «principio de todos los principios» no esta en
absoluto resuelta por dicho principio. Ya que lo que de ninguna manera este principio
sostiene, y de ello debemos ser plenamente conscientes, es que podamos llegar a

61



aprehender el contenido de ese conocimiento, ser conscientes de él y comprenderlo
suficientemente sélo porque éste se haya manifestado ya en algin momento en nuestra
conciencia. Pues es completamente posible que algo se manifieste ante nosotros, es
decir, que algo haga acto de presencia fenoménica en nuestra conciencia, pero que
nosotros no seamos capaces, por el motivo que sea, de aprehender conscientemente ese
contenido epistémico al que de hecho tenemos acceso.

Por este motivo es por el que podemos realizar el proyecto de iniciar una
reflexion acerca del descubrimiento de la cuestion del ser mediante un replanteamiento
inocente de la pregunta acerca del mundo que eluda este tipo de confusiones a fuerza de
detener cualquier deduccion o inferencia espontaneas derivadas de nuestra cotidianeidad
y trato habitual con lo que hay. Después de todo lo dicho, se entendera que por lo que
realmente se inquiere en la pregunta de como sabemos en absoluto que existe un mundo
no es, entonces, el hecho de que, de facto, vivamos en un mundo, ni tampoco si ese
mundo es efectivamente real o supone un producto de nuestra imaginacion (lo cual es
una pregunta posterior). Allende esta cuestion, y de modo mas original y especifico, lo
que la pregunta por el saber acerca de nuestro mundo busca determinar es qué es lo que
nos permite conocer que, en efecto, vivimos en un mundo; o, mas exactamente, qué es lo
que nos permite ser conscientes de que todas nuestras vivencias se despliegan y
acontecen en un mundo que toman de antemano como dado y sin el cual no podrian
llegar a desarrollarse. Puesto que el que empiricamente vivamos en un mundo no
implica, por todo lo visto, que nosotros tengamos acceso a él, en el bien entendido y ya
aclarado sentido de “acceso” como consciencia atenta y explicita de su presencia
fenomenoldgica como contenido de conciencia; sino que debe existir algin elemento en
la manifestacion fenoménica de ese mundo ante nuestra conciencia que produzca que
nosotros seamos conscientes de su existencia, permitiendo de ese modo justamente el
gue nos preguntemos acerca de él en términos metafisicos para dirimir su existencia o
inexistencia, asi como para poder describirlo cientificamente.

En este sentido, antes de la consideracion metafisica del «mundo de la vida»
como mundo abierto al que pertenecen todas las entidades que pueblan nuestra vida y
nuestras vivencias, y al que nosotros mismos pertenecemos como seres-en-el-mundo,
antes de esa consideracion es necesario que nos planteemos epistemol6gicamente la
pregunta genética que formulamos previamente: ;como llegamos en absoluto a ser
conscientes de que hay mundo? Y, mas concretamente: ;qué es lo que produce esa
llamada de atencion sobre el mundo que nos permite ser conscientes de él?%° Esta
pregunta genética es légicamente anterior a la cuestion de la obviedad del mundo,
aunque temporalmente sea posterior a ella; es decir, temporalmente, segun el ordo

% Husserl parece acercarse a la intuicion de la necesidad de este planteamiento genético cuando afirma,
en La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, que “se necesita un analisis
auténtico, esto es, un “analisis intencional” del ser espiritual en su peculiaridad absoluta, Gltima, y de lo
devenido en el espiritu y a partir del espiritu, que no permite ser sustituido por la psicologia dominante
por un analisis real de un alma pensada a la manera natural, ajena a la esencia del espiritu” (HUA VI, 11,
830, St. 118 [II1, 8§30, pag. 158]). Sin embargo, finalmente Husserl persiste en el error del que por un
momento parece que va a escapar, pues sigue considerando lo pre-dado concomitantemente en cada
vivencia como una herencia espiritual de los sujetos, de la cual es necesario, en ese sentido, una auténtica
y adecuada descripcién actual, pero no, por el contrario, una reflexion genética; ya que, aparentemente,
preguntarnos de donde procede ese mundo pre-dado, o como se ha constituido, supone para Husserl una
violacion ilegitima de esa herencia, y una incursion en los terrenos de lo mitoldgico, al querer
preguntarnos de donde procede aquello de lo que siempre ya partimos. Ni siquiera en Légica formal y
I6gica trascendental y en Experiencia y juicio, ambas obras de marcado caracter genético, esta dificultad
epistemoldgica llega a ser aceptada como dificultad de toda descripcion fenomenolégica. Esta diferencia
metodologica distancia por completo los analisis genéticos que nosotros realizaremos en nuestra
investigacion de los que realiza Husserl en esas obras (cfr. infra, Capitulo I, Apartado ).
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cognoscendi, podemos preguntarnos acerca de aquello que nos ha hecho devenir
conscientes de nuestro mundo so6lo cuando de hecho ya sabemos que tenemos mundo,
pero logicamente, segun el ordo essendi, esa pregunta es anterior a la pregunta por el
mundo al que ya tenemos acceso en la medida en que es acerca de él por lo que ella
inquiere®. Sélo podemos sostener la tesis husserliana de la evidencia absoluta de la
presencia del mundo entorno en el que vivimos, que anula cualquier discusion
consiguiente acerca de la existencia real o no de ese mundo de acuerdo con su directa
obviedad y omnipresencia, si encontramos previamente la forma de ser conscientes de
la presencia de ese mundo tan evidente.

% Heidegger, en cambio, la considera también como l6gicamente posterior, al suponer que la resistencia
se produce en un “tender a...” que ya se mueve dentro de la totalidad respeccional que configura nuestro
mundo: “El tender a... que tropieza con una resistencia (y ninguna otra cosa podria “tropezar” con ella), se
encuentra ya en medio de una totalidad respeccional. (...) La experiencia de la resistencia, es decir, el
descubrimiento de lo resistente por medio del impulso s6lo es ontolégicamente posible sobre la base de
la aperturidad del mundo. (...) La suma de estas experiencias no conduce a la apertura del mundo, sino
que la presupone” GA2, I — 6, 8§43, St. 210 [l — 6, 843, pag. 231]. Como mostraremos mas adelante (cfr.
infra, Capitulo Il, Apartado 2.2.1), el error de Heidegger reside en no tomar en consideracion la
posibilidad de un crecimiento biografico de la subjetividad que opera en esa aperturidad del mundo,
cerrandose asi al andlisis genético que encuentra que esa aperturidad del mundo es generada precisamente
por la resistencia que es imposible de ser subsumida en la inmanencia idealista de una conciencia absoluta
ignorante de si. Heidegger rechaza de entrada la posibilidad de una volicion intencional primigenia sin
objeto determinado y sin propdsito concreto, eludiendo con ello el estudio genético de toda la dimensién
trascendental que nosotros caracterizamos como «sintesis pasiva», y que se encarga, precisamente, de la
institucion trascendental de lo dado, con validez a priori a pesar de ser el fruto de aprendizajes a
posteriori.
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Il — El punto de partida del acceso al mundo externo: la formulaciéon de la
pregunta por el mundo como recuperacion de la pregunta por el ser.

2.1 — Aproximacion inicial al concepto de «mundo».

Para atender a esta necesaria explicitacion logica del objeto de estudio
metafisico que constituye el mundo, y respetando el espiritu de analisis reflexivo
inocente que hemos defendido como mejor método para acercarnos a estas cuestiones,
el primer paso que debemos dar, a la hora de responder adecuadamante a la pregunta
genética que buscamos resolver, consiste, obviamente, en la formulacion adecuada de lo
que entendemos simplemente por «mundo». En efecto, la dilucidacion de la pregunta
acerca de como devenimos conscientes de la existencia del mundo pasa necesariamente
por el momento investigativo previo en el que queda adecuadamente expuesto el
contenido semantico del concepto de «mundo» implicado en esa pregunta genética. Es
necesario que partamos de un concepto suficientemente delimitado de «mundo» para
poder analizar correctamente el posible acceso consciente a él. Y, con ello, para poder
entender la tesis que buscamos aqui defender, segun la cual ese mundo nunca es
aprehendido directamente, de manera fenoménicamente primaria, en la simple
percepcion de los entes intramundanos; sino que, en realidad, el mundo sélo es
aprehendido por nosotros de forma indirecta y negativa precisamente en el punto en el
que nuestra conciencia se ve incapaz de penetrar en él, alli donde el mundo se muestra
ante nuestra conciencia como inabsorbible por ella, como siendo algo completamente
otro de ella. La consecucion de una conclusion de este tipo estd mediada por el anélisis
detenido de las caracteristicas ontoldgicas de ese mundo asi descubierto, sin que en €l se
mezcle ningun elemento o contenido prejudicativo o presupuesto; ya que, como
comprobaremos, seran las mismas caracteristicas ontoldgicas fenomenologicamente
esenciales del mundo, asi como las notas definitorias de nuestra experiencia inmediata
de él, las que nos forzaran a tomar en consideracion directa la pregunta genética acerca
de su acceso consciente.

¢Qué es el mundo? Aungue, siendo fieles a nuestro método de investigacion, la
formulacién correcta de esta pregunta debe ser, mas concretamente: ;qué entiendo yo
por «mi mundo»? Pues, en la medida en que estamos iniciando nuestra investigacion
con la pregunta genética inocente que inquiere acerca del modo como somos
conscientes de la existencia de un mundo, lo oportuno no es preguntarnos, desde el
primer momento, qué es el mundo, como elemento metafisico general, ni siquiera qué
entendemos abstractamente por mundo. Una pregunta de este tipo puede ser
malinterpretada como la pregunta por el mundo en el sentido de realidad
espaciotemporal independiente de nuestra conciencia, con entidad sustancial, de
universal acceso para todos los sujetos cognoscentes con facultades suficientes para
aprehenderlo, y con estabilidad en el tiempo y en el espacio a lo largo de nuestras vidas.
Esto es lo que normalmente se comprende cuando se mienta el concepto de «mundo» en
general, sin remisién a ningln individuo perceptor en concreto. Sobre todo, es lo que se
comprende habitualmente cuando se trata el «problema del mundo externo», ya que ese
problema parece incorporar, entre sus mismos presupuestos de formulacion, el requisito
de que el mundo externo por el que se inquiere sea un mundo independiente a cualquier
individuo particular que tenga acceso a él.

Para nuestro interés, en cambio, resulta llamativo y determinante llegar a ser
conscientes de que el mundo asi interpretado, en tanto que mundo sustancial e
independiente, nunca es el mundo tal y como es experimentado por nosotros de forma
inmediata. Para cada individuo perceptor, el mundo nunca se presenta inmediatamente
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como mundo independiente, subsistente en si y por si, sino todo lo contrario: el contacto
directo e inmediato con el mundo por parte de cualquier sujeto perceptor siempre es
como «su mundo», esto es, como un mundo que toma a ese individuo como su centro o
nicleo de sentido, a la vez ancla y fin en torno al que gira todo lo que lo puebla?’. En
nuestra experiencia inmediata el mundo nunca se muestra de forma desinteresada y
separada de nuestras vivencias y de nuestra voluntad, sino que siempre aparece como
«nuestro mundo», como el mundo en el que vivimos cada uno de nosotros, con el que
nos ocupamos Yy del que nos pre-ocupamos, en el que acontece todo aquello que se
relaciona con nosotros, y dentro del cual existe todo lo que tiene algun tipo de relacion
con nosotros. De modo que, siendo fieles a nuestra metddica inocente, y atendiendo a la
experiencia inmediata que supone la evidencia originaria de nuestro concepto de
«mundo», no remitiremos nuestro analisis al estudio del mundo en si y por si
considerado, separado y sustancial. Por el contrario, atenderemos en esta investigacion a
lo que cada sujeto puede experimentar, de modo directo, como «su mundo». Es decir,
no tomaremos el mundo en su mediato ser-en-si, sino en su inmediato ser-para-mi (0
para-cualquiera) que presenta en la experiencia directa que cada individuo posee de él.
Mostraremos asi en qué consiste para cada uno de nosotros el mundo individualmente
considerado en su relacion con nosotros, qué caracteristicas presenta, y cuales son las
notas definitorias de su constitucion ontologica.

Aun asi, este hecho no debe considerarse como un perjuicio del caracter
universal del conocimiento metafisico que podamos alcanzar y desplegar en esta
aproximacion al concepto metafisico de «mundo». En efecto, el hecho de que dirijamos
nuestra atencion a lo que cada sujeto experimenta y concibe como mundo, en vez de
centrarnos en un concepto abstracto y aislado de mundo, no relativo a ninguna
subjetividad individual, no elimina la posible universalizacion objetiva de lo hallado por
nuestra investigacion®®, Todo lo contrario: a fuerza de atender al mundo de cada
individuo, pero no en particular y exclusivamente al del individuo X o Y, sino, en
general, al de cualquier individuo que posea experiencia de mundo, lo que esa pregunta
encuentre como respuesta podra ser trasladado y aplicado mutatis mutandis a cualquier
otro individuo, con la simple condicién de que posea, en algin momento, la experiencia
de mundo. Pues lo que pretendemos analizar no es una experiencia concreta, especifica
e irrepetible, sino un tipo de experiencia y conocimiento del mundo; el cual, a pesar de
su caracter individual, es esencialmente universalizable con validez objetiva a cualquier
otro individuo que cumpla la condicion de poseer, en su individualidad, mundo, o, en
otras palabras, que cumpla la condicion de ser, en cuanto individuo, un ser-en-el-
mundo?®. En sentido estricto, nuestro analisis se dirije a la experiencia mundana
individual, pero no a su caracter particular, sino a su forma de experiencia mundana; la
cual es, por esencia, universal de todo sujeto capaz de tener vivencias mundanas de ese
tipo. Por eso, el caracter eidético de nuestro analisis supera las posibles deficiencias
presentes en él por lo particular y concreto de su objeto.

27 “No hay conciencia del mundo salvo que esta conciencia sea una conciencia perceptiva, es decir, una
conciencia encarnada que practica la experiencia del mundo.” Arias Mufioz, J. Adolfo, La antropologia
fenomenolégica de M. Merleau-Ponty, Editorial Fragua, Madrid, 1975, pag. 165.

28 En realidad, pretender algo asf seria justamente traicionar nuestra metddica inocente, pues implicaria
sostener una tesis tedrica cuya evidencia aln no se ha alcanzado mediante el adecuado y legitimado
analisis.

2 “Aqui no se trata de factitidades ocasionales, sino de que ningtn ser humano pensable, y sea como sea
que lo pensemos cambiado, podria experienciar un mundo con otros modos de darse que el circunscrito
en general por nosotros, el de la relatividad incesantemente movil, como un mundo pre-dado a él en su
vida de conciencia y en comunidad con una co-humanidad.” HUA VI, 111, §48, St. 168 [III, §48, pag.
206].
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Que podamos llevar a cabo esta universalizacion se debe, en Gltimo término, a
que es la propia esencia de mundo, como veremos, la que exige e implica su relacién
con un individuo concreto, y la que impide, por tanto, cualquier trato aislado de ella. De
manera que, en sentido estricto, no es nuestra investigacion la que opta libremente por
atender al mundo tal y como es experimentado y poseido por cada individuo concreto,
sino que es la misma esencia del objeto de estudio en cuestion la que nos fuerza a llevar
a cabo la investigacion tal y como vamos a desarrollarla; aunque esta decision
metodologica solo presente este aspecto de necesidad formal una vez la investigacion
que estamos realizando desde ella haya avanzado lo suficiente como para revelar en qué
sentido lo que aparentemente fue libremente escogido entre otras opciones venia en
verdad impuesto por el propio objeto de estudio.

¢Qué entiende, entonces, cada individuo como el ser de su mundo? ;Qué es,
para mi, mi mundo? Mundo es esta mesa que tengo delante de mi. Y los folios en los
que estos pensamientos quedan fatalmente plasmados. Mundo es el ruido que llega
desde las ventanas, y el aroma de las flores plantadas en el jardin de abajo. Mundo es mi
deseo de leer las obras principales de la literatura, e igualmente lo son esas mismas
obras. También el lanzamiento de un nuevo satélite desde Estados Unidos forma parte
de mi mundo, y el propio satélite, y los tripulantes que van en él, y el espacio
interestelar que el satélite recorrera cuando esté en Orbita. Los sentimientos y las
emociones de los ciudadanos de lugares lejanos a mi entorno con los que no comparto
sociedad no entran originariamente en mi mundo, hasta este momento, en que me los
planteo, y entonces se vuelven parte de mi mundo. Mundo es también el pensamiento
del lector que lea estas lineas, y su cuerpo fisico, y las relaciones éticas y sociales que
establezca con sus cercanos. E, igualmente, mundo es el unicornio, y el troll, y el Don
Quijote de la Mancha ficcionado por Cervantes, asi como el ficcionado por Unamuno.
Mundo son los angeles de la religion judeocristiana, y las virgenes paradisiacas del
Islam, y los dioses taoistas, y el kharma y el nirvana. Incluso la nada, como anulacion
total metafisica en la que el ser queda negado por completo, es mundo, a pesar de su
caracter negativo limite.

Todas estas entidades, tan diferentes entre si, de tan distinto rango metafisico y
orden ontoldgico, forman parte de mi mundo; aunque, sin embargo, ninguna de ellas en
particular es, especificamente, «mi mundo». Todas ellas, a pesar de sus diferencias, y a
pesar de que con algunas de ellas tengo trato directo, mientras que otras las considero
como absolutamente inexistentes, todas ellas se encuentran en mi mundo; pero ninguna
de ellas es el mundo en el que todas se encuentran. Del mismo modo, puedo sostener
que todas esas entidades que he enumerado se encuentran en mi mundo, pero mi
mundo, como entidad, no se encuentra en ninguna parte.

En general, todo lo que pueda enumerar como «siendo», independientemente de
la categoria metafisica bajo la que se encuadre su forma de ser, forma parte integral y
constituyente de mi mundo®; pero éste, mi mundo, en cuanto mundo, y, sobre todo, en
cuanto «mi mundo», es decir, no en cuanto un mundo cualquiera, o el mundo en
general, sino en cuanto el mundo que gira en torno a mi y el cual no seria absolutamente
mundo sin mi, ese mundo no es del mismo modo que son las cosas que estan presentes
en él, ni presenta las mismas caracteristicas metafisicas que presentan esas entidades, ni
tampoco permite un trato con él, ya sea practico o intelectual, semejante al trato que
permiten las entidades que lo pueblan.

%0 “Es un reino de un subjetivo completamente encerrado en si, existente a su modo, que funciona en todo
experienciar, en todo pensar, en todo vivir, por lo tanto, en eso, radicalmente inseparable, y sin embargo,
nunca captado ante los ojos, nunca apresado y comprendido.” HUA VI, III, §29, St. 114 [lll, §29, pag.
154].
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Mi mundo es el entorno metafisico dentro del cual se manifiestan
fenomenoldgicamente todas las entidades, del rango metafisico que sea, que, de un
modo u otro, entran en relacién conmigo, ya sea en mi dimension fisica, como cuerpo, o
en mi dimension psiquica, como conciencia. Es el conjunto global de todo aquello que
tiene presencia fenoménica, del modo que sea, en mi vida, de todo aquello con lo que
establezco trato o con lo que me ocupo. Cualquier cosa, sea la que sea, y del tipo que
sea (incluso si es de un tipo de cosas que en el lenguaje informal nunca llamariamos
«cosa», como, por ejemplo, una tesis teorica), cualquier entidad que haga acto de
presencia en mi vida, que se relacione conmigo directa o indirectamente, que tenga una
minima vinculacion conmigo, del modo que sea, forma parte automaticamente por ello
de mi mundo; pero mi mundo como tal, mi mundo en tanto que esa circunstancia
metafisica en la que todos los demas componentes de mi vida tienen lugar, no ha
necesitado nunca entrar en relacion conmigo para poder darse como «mi mundo», tal y
como han necesitado los entes que lo pueblan, puesto que siempre esta de suyo presente
como mi mundo desde el momento en el que cualquiera de las entidades que lo pueblan
hace acto de presencia. Pues es dentro de él donde el ente hace acto de presencia, sin
que el mundo tenga que venir de ninguna parte a constituir el contexto de su aparicion,
y sin que ni el ente en cuestion ni yo mismo tengamos que desplazarnos hasta él para
ocuparlo.

Una de las notas definitorias de «mi mundo» que comprobamos en su
experiencia inmediata es precisamente que siempre estd ahi, ya dado, antes incluso de
que me pregunte por él. Pues cualquier pregunta que nos hagamos acerca de nuestro
mundo es ya un elemento mas de él, y, en ese sentido, lo presupone como entorno en el
que esa pregunta se formula. Ya antes de cualquier pensamiento que lo tome en
consideracion como mundo, incluso antes de cualquier vivencia intencional que tome
como objeto cualquier entidad de las que pueblan mi mundo, éste se encuentra dado en
ella como la circunstancia metafisica que funciona como horizonte del acontecimiento
de esa vivencia, y, en ese sentido, como su condicion metafisica trascendental de
posibilidad. El tnico momento en el que mi mundo deja de estar presente ante mi es
cuando yo, de hecho, no soy absolutamente nada; ya que desde el momento en el que
soy algo, lo que sea, bien un agente practico, bien un receptor pasivo de una accién
externa, desde el momento en el que yo esté dado como algo que es, desde ese mismo
momento mi mundo esta ya co-dado junto a mi. Pues en ese mismo momento existe al
menos una entidad, en ese caso yo, que puebla mi mundo y, por lo tanto, éste debe estar
co-dado junto a esa entidad. Y, a la inversa, dentro del mundo cada uno de nosotros
existe en cuanto que siempre ya arrojado a él, en tanto que siempre presente ya en un
mundo y existiendo dentro de él: ninguno de nosotros somos nada con anterioridad a
estar ya localizados en nuestro mundo, no somos nada fuera del mundo ni somos
capaces de serlo; no seriamos lo que somos y tal y como somos si no estuviéramos ya
siempre y de antemano arrojados a un mundo cuyos contornos se delimitan en torno a
nosotros®.,

Todo aquello, por tanto, con lo que yo entre en relacion entitativa, sea ésta del
tipo de relacion que sea, y sea igualmente por su parte el objeto de esa relacion del tipo
o0 categoria metafisica que sea, todo ello pertenece ipso facto, en virtud de esa relacién
entitativa que se establece entre ello y yo, a mi mundo; y, por lo tanto, mi mundo esta
co-dado automaticamente junto a eso, lo que sea, que entre en relacion conmigo®. Las

31 “Mundo es lo siempre inobjetivable y del que dependemos, mientras los caminos del nacimiento y la
muerte, la bendicion y la maldicidn nos retienen absortos en el ser.” GAS5, Stn. 30-31. [pég. 66].

32 “E] mundo siempre es consciente como horizonte universal, como universo unitario de los objetos
existentes, nosotros, cada yo de los seres humanos y entre nosotros, formamos parte como vivientes uno
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Unicas entidades que no arrastran en su manifestacion el despliegue de mi mundo como
su contexto metafisico son aquellas entidades que, respecto del campo de mi conciencia
en el que queda establecido aquello con lo que entro en relacion entitativa, son
absolutamente inexistentes; o, desde otro punto de vista, entidades de cuyo ser soy
absolutamente ignorante, hasta el punto de que ni siquiera conozco que las haya ni soy
consciente de mi ser ignorante de ellas®. Y ello porque, al ser inexistentes, esto es, al
carecer por completo de presencia y denominacion entitativa para mi, no entran en
absoluto, de ningun modo y bajo ningun respecto, en relacion conmigo. En cambio,
desde el mismo momento en que se establezca esa relacién, como acabamos de afirmar,
automaticamente esas entidades, anteriormente inexistentes y ahogadas en la nada,
devienen algo que, en su mismo darse, se convierte en una entidad relativa a mi,
relacionada conmigo mediante esa vinculacion (aunque sea simplemente mediante el
nimio trato nominativo de una definicion o de un juicio existencial negativo), y, por ello
mismo, pasan a ser entidades pertenecientes a mi mundo.

Uno de los ejemplos mencionados anteriormente de entidades pertenecientes a
mi mundo eran las emociones y sentimientos de los ciudadanos de sociedades lejanas a
la mia con los que no convivo ni mantengo ningln trato; al traerlos a colacién, he
afirmado justamente que no formaban parte de mi mundo hasta ese momento, en el que
los tomaba en consideracion. Esto es asi porque antes de ese momento dichas
emociones y sentimientos no habian entrado en relacién conmigo de ninguna manera, ni
directa ni indirectamente, al pertenecer a seres humanos con los que nunca he tenido
trato alguno. Quiere esto decir que ni siquiera me las habia planteado como hipotesis,
por ejemplo plantedindome el hecho de que esos ciudadanos, a la hora de votar
politicamente en sus respectivas sociedades, estardn movidos por emociones del mismo
modo que yo lo estoy cuando lo hago en la mia. Si esas emociones no eran parte de mi
mundo es porque ni siquiera una relacion entitativa de este tipo, tan vacia y ambigua,
me habia vinculado con ellas. S6lo es posible que algo no forme parte de mi mundo
cuando soy completa y absolutamente ignorante de ese algo, cuando en absoluto tengo
ninguna vinculacion, directa o indirecta, con ello. Pero basta que me plantee su darse
fenomenoldgico como objeto intencional de una vivencia, basta que mencione, por
ejemplo, el lanzamiento del satélite, o las lagrimas de un bebé coreano que llora
hambriento, aunque sea s6lo a un nivel nominativo, puramente semantico, para que las
entidades a las que esa mencién hace referencia pertenezcan ya a mi mundo; aunque,
obviamente, no haya tenido ninguna relacion directa, o trato, digamos, real, con ellas.

Es por este motivo por el que el mundo, como contexto metafisico de todo darse
lo que es, supone también el horizonte de sentido de todos los fendmenos que acontecen
en nuestra existencia®*. Todos los fendmenos y entes presentes de un modo u otro en

con otro en el mundo. (...) Nosotros, como vivientes con conciencia despierta de mundo somos
permanentemente activos sobre la base del pasivo tener mundo, somos a partir de ahi afectados en el
campo de la conciencia por objetos pre-dados.” HUA VI, 111, §28, St. 110 [III, §28, pag. 150].

33 “«Para nosotros un hecho existe s6lo en la medida en que tenemos el sentimiento de nuestra existencia
individual y el de algo, objeto o modificacion, que converge con esa existencia y es distinto o est4
separado de ella. Sin este sentimiento de existencia individual que en psicologia denominamos conciencia
(conscium sui, compos sui), no hay hecho alguno que podamos decir conocido, ni conocimiento de
ninguna especie; pues un hecho no es nada si no es conocido, es decir, si no hay un sujeto individual y
permanente que conozca.»” Merleau-Ponty, Maurice, La unién del alma y el cuerpo en Malebranche,
Biran y Bergson, Ediciones Encuentro, Madrid, 2006, trad. Jesis M?# Ayuso Diez, pag. 64, citando a:
Biran, Maine de, Essai sur les fondements, | parte, Seccion Il, cap. |; Tisserand, t. VIII, p. 15; Gouhier, p.
78.

3 “Forma parte de lo obvio presupuesto por todo pensamiento cientifico y toda formulacién de preguntas
filosdficas, que el mundo sea y sea siempre de antemano, y que cada correccion de una opinion, de una
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nuestra existencia reciben su sentido y significado como entidades de nuestro mundo, y
no de cualquier otro; pues forman parte de nuestro mundo Unica y exclusivamente
porque tienen relacion con el individuo que funciona como su nlcleo®. Es por esto por
lo que el mundo mismo no supone un fendmeno, ni un ente, puesto que es el contexto
seméantico en el que todos ellos acontecen, que hace posible de hecho su mismo
acontecer en tanto que fendmenos y entes, y sin el cual estos no podrian ser, al menos
no podrian ser como elementos de ese mundo concreto. Todos y cada uno de los entes
intramundanos con los que podemos entrar en relacion reciben su sentido de los propios
contornos del mundo en tanto que contexto seméantico en el que esa relacion, y por lo
tanto en el que la presencia de tales entes, puede acontecer®. Y cualquier nueva
aparicion de esos entes, cualquier nuevo trato o relacion que establezcamos con ellos, se
levantara sobre el sentido previo que obtuvieron una vez irrumpieron en nuestro mundo
y sobre las siguientes reelaboraciones de sentido que hayan experimentado ya en
manifestaciones y relaciones previas.

Por todo lo visto hasta aqui, podemos afirmar consecuentemente que el mundo
es la condicion de posibilidad metafisica, no de la existencia efectiva de los entes (pues
en él estan presentes, como hemos visto, también entes inexistentes, ficticios), pero si de
su aparecer ante nosotros, de su darse en cuanto que entes (sobre todo vy
especificamente, en tanto que entes de «nuestro mundo»)®’: el mundo es la condicion
trascendental del aparecer de algo en cuanto que algo (y no mas bien nada o todo)%, en
la medida en que supone el marco de aparicion de todo lo que es y de todo lo que puede
haber, y delimita el significado que esos entes tendran en su relacion con el individuo
que supone el centro de ese mundo. Tras el ente se muestra siempre un mundo al que
ese ente pertenece justamente como ente intramundano, y del cual recibe su sentido, en
la medida en que ese mundo es la condicion trascendental de su mismo darse
ontoldgico.

El mundo no es entonces una simple superposicion de entes y fenémenos, como
si pudiéramos constituir un mundo de modo sencillo a base de unir en cadena serial
todos los fendmenos, acontecimientos y entidades que hacen aparicion en nuestra

opinién de experiencia o de otro tipo, ya presuponga el mundo existente, vale decir, como un horizonte de
lo correspondiente indudable que es y vale.” HUA VI, 111, §28, Stn. 112-113 [111, 828, pag. 152].

% Esta tesis recibira una mayor explicacion y confirmacion mas adelante, cuando nos ocupemos del
espacio del mundo como espacio semantico-situacional (cfr. infra, Capitulo 111, Apartados 3.1.2 y 3.1.3).
36 <Al abrirse un mundo todas las cosas adquieren su ritmo, su lejania y su cercania, su amplitud y
estrechez.” GAS5, St. 31 [péag. 66].

87 “Tenemos un horizonte de mundo como horizonte de experiencia posible de cosas.” HUA VI, 111, §36,
St. 141 [lI1, 836, pag. 180].

3 La dificultad de captar y comprender adecuadamente el «mundo de la vida» al que la metafisica debe
dirigirse como mundo de base de la realidad que pretende describir cientificamente reside precisamente
en el hecho de que ese mundo no es un simple ente, como los que se manifiestan continuamente en mis
vivencias, sino la condicion de posibilidad del darse de todo ente. Por ello, en el intento metafisico de
aprehension del mundo, “no se trata de un mero giro de la mirada hacia una esfera accesible de
experiencia hasta ese momento desatendida pero sin mas teorética y a un conocimiento de experiencia.
Todo aquello de lo que de ese modo se pueda tener experiencia es objeto y &mbito de conocimiento
posible positivo, estd en la “superficie”, en el mundo de la experiencia efectiva y posible, de la
experiencia en el sentido natural de la palabra.” HUA VI, 111, §32, St. 122 [III, §32, pag. 161]. No se trata
de volver la mirada hacia un objeto intencional que habiamos pasado por alto, pero que es a priori
objetivamente aprehensible y descriptible en términos tedricos, sino de retrotraernos hasta la condicion
trascendental que de hecho hace posible el darse de todo ente, y, con ello, que hace posible toda
aprehension entitativa.
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vida®. No es el todo de esas partes en tanto que la simple suma de éstas. Ni siquiera es
la estructura (entendiendo «estructura» como ese peculiar tipo de totalidad que no se
reduce a la mera suma de sus partes*®) que subsume todos esos elementos; pues las
estructuras que subsumen esos elementos son las propias relaciones entitativas entre
ellos y un sujeto que hacen posible que esos elementos sean parte de su mundo. Esas
relaciones conforman las estructuras semanticas que subsumen en su seno, cOmo Sus
componentes, las entidades intramundanas que entran en relacion; pero ellas mismas no
suponen el mundo como tal, ya que son estructuras separadas no necesariamente
vinculadas entre si. No resulta necesario de ningn punto que mi relacion con esta mesa
sobre la que me apoyo tenga absolutamente nada que ver con mi relacién con el satélite
estadounidense en orbita. Ambas estructuras semanticas, analizadas en si mismas, sélo
poseen entre si en comun el hecho de que son relaciones entitativas de las que yo formo
parte como uno de los dos polos puestos en relacion; y cualquier vinculacién sinérgica
de proyeccion semantica y practica que pueda reconocerse entre ambas vivencias es
dependiente, en dltimo término, de la unidn de éstas en mi corriente de vivencias, pero
no de una conexion logica entre ellas en si mismas consideradas. De manera que ellas
por si mismas no estan relacionadas, pero encuentran su vinculacion en su relacién
conmigo como su polo subjetivo determinante. Por lo que el mundo no es la estructura
que subsume a todas las entidades intramundanas, sino la estructura de esas
estructuras, esto es, la superestructura de sentido que engloba a todas las estructuras
semanticas concretas, en tanto que estructuras que cuentan conmigo necesariamente
como uno de sus polos. Constituyéndose asi, de nuevo, el mundo, no como un mundo
en general, como «el mundo» subsistente en si y por si, en si mismo o abstractamente,
sino como «mi mundo», en tanto que ese mundo surge del conjunto de relaciones
entitativas que yo (y no otro sujeto) establezco con los entes y fendmenos que me
rodean*’. Con ello se delimita a su vez el ser de esos mismos fendmenos y entes
intramundanos, en tanto que estdn determinantemente vinculados a la subjetividad
individual a cuyo mundo pertenecen y de la cual, por tanto, reciben su determinacién de
ser a partir del aspecto semantico de la relacion entitativa que los unen a ella®.

En una formulacion concisa que recoja sintéticamente todas las caracteristicas
metafisicas esenciales que acabamos de desentrafiar, podemos entonces sostener que
«mundo» es el horizonte de sentido de la existencia humana, contexto trascendental

39 “En la interpretacion de este ente intramundano el mundo ya ha sido siempre previamente “supuesto”.
La integracion de estos entes en una suma total no produce ciertamente algo asi como un “mundo”.”
GA2, | -3, 815, St. 72 [I — 3, §15, pég. 99].

40 “Toda parte posee un valor funcional a base de su integracién en una contextura estructural
determinada. Tal valor depende de la aportacion que, en virtud de su significado funcional, haga la parte a
la contextura estructural. Cualquiera que sea el valor funcional relativo que posea una parte, puede decirse
de ella que depende de otras, ya que no puede darse en cuanto modificada por su significado funcional, a
menos que otras partes de indole subordinada también se den y precisamente en cuanto modificadas por
sus respectivos significados funcionales.” AG, Il —1, 88, p. 129 [Il — I, §8, pag. 159].

41 “Nosotros somos sujetos para ese mundo, vale decir como sujetos yoicos que lo experiencian, toman en
consideracion, valoran, que son los Unicos para quienes este mundo circundante tiene el sentido de ser
que, en cada caso, le han otorgado nuestras experiencias, nuestros pensamientos, nuestras valoraciones,
etc., y en el modo de validez (de la certeza del ser, de la posibilidad, eventualmente de la apariencia, etc.)
que nosotros, como sujetos que validan, hemos efectuado actualmente.” HUA VI, III, §28, St. 107 [III,
§28, pags. 146-147].

42 “El mundo no es en si mismo un ente intramundano, y, sin embargo, determina de tal manera al ente
intramundano que éste solo puede comparecer y el ente descubierto sélo puede mostrarse en su ser en la
medida en que “hay” mundo.” GA2, I — 3, §16, Stn 72 [I — 3, 816, pags. 99-100]. “Finalmente se da (...) la
correlacion absoluta del ente de todo tipo y todo sentido, por una parte, y la subjetividad absoluta, por
otra, como la que constituye el sentido y la validez del ser.”” HUA VI, 111, §41, St. 154 [II1, §41, pag. 193].
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metafisico y semantico de la aparicion de todo lo que «es»*®. Dentro de los limites
metafisicos y semanticos de éste es donde pueden manifestarse fenomenoldgicamente
los fendbmenos propios de cada vida. No supone un espacio geométrico preexistente en
cuyas coordenadas despleguemos nuestra existencia, que pudiera venir a ser ocupado
por cualesquiera entidades materiales, sino que consiste en una dimension semantica
relacional, en unos contornos de sentido y significado que delimitan el acontecimiento
fenoménico de cada entidad que toma parte en nuestra vida, aunque a su vez €sos
contornos devengan de las propias caracteristicas formales de esas relaciones que los
entes mantienen con nosotros y supongan la superestructura que los engloba como su
marco global de referencia**.

Considerando este concepto de «mundo», lo primero que llama la atencion de él
es la diferencia entre «mi mundo», como mi circunstancia metafisica, y «el mundo»,
como realidad separada e independiente. Como hemos sefialado anteriormente, a la hora
de tratar el problema del mundo externo, tradicionalmente se ha entendido este
problema como haciendo referencia al mundo en tanto que realidad espaciotemporal
externa a nuestra conciencia idealista e independiente de ella. Se entiende asi como
mundo un contexto existencial de realidad material, fisica, de categoria metafisica
completamente diferente a la de la conciencia en la que ese mundo se manifiesta
fenomenol6gicamente como un contenido de conciencia, pero no como mundo en si
mismo. Una concepcion de «mundo» de este tipo es la que hace posible que se formule
el problema del mundo externo, en términos epistemoldgicos y metafisicos, como un
problema de accesibilidad; pues la misma definicion de «mundo externo» incorpora el
obstaculo a salvar de la barrera metafisica que supone el establecimiento de una relacion
entre dos entidades que poseen dos categorias o rangos metafisicos radicalmente
diferentes. Asi entendido, por tanto, el problema del mundo externo es directamente
dependiente de una metafisica dualista de corte cartesiana; y, en esa medida, quedaria
anulado, al menos de entrada, con el planteamiento de una metafisica no dualista.

Sin embargo, nuestra formulacion del concepto de «mundo» muestra que en
absoluto es necesario entender el mundo como mundo material espaciotemporal. Ya
que, de hecho, en nuestra comprension inmediata del mundo, de la que estamos aqui
partiendo fielmente respetando nuestra metodologia de inocencia conceptual, éste no se
presenta como tal. Cuando nos preguntamos por nuestro mundo, por el mundo en el que
todos y cada uno de nosotros vivimos inmediatamente, encontramos facilmente que a
ese mundo pertenecen tanto las cosas materiales que nos rodean, como los pensamientos
que nosotros tenemos acerca de él, o las tesis tedricas que formulamos para describirlo,
o0 incluso los sentimientos y emociones de los ciudadanos a los que antes aludiamos.
Todas estas entidades, posean o0 no una naturaleza metafisica compaginable con el
caracter material del supuesto mundo externo independiente, pertenecen al mundo en el
que cada sujeto vive su vida. Es decir, que de manera inmediata encontramos sin ningln
problema como obvio el que a nuestro mundo pertenecen entidades que, por su rango
metafisico, quedarian excluidas por completo del mundo entendido
espaciotemporalmente seglin un punto de vista material. También, de la misma manera,
aceptamos la pertinencia en nuestro mundo de entidades realmente inexistentes, como el
centauro o Don Quijote, mientras que el mundo espaciotemporal y material, en tanto

43 “El mundo fenomenoldgico es, no ser puro, sino el sentido que se transparenta en la interseccion de mis
experiencias y en la interseccion de mis experiencias con las del otro, por el engranaje de unas con otras;
es inseparable, pues, de la subjetividad e intersubjetividad que constituyen su unidad a través de la
reasuncion de mis experiencias pasadas en mis experiencias.” MM, Avant-Propos, p. XV [Prélogo, pag.
19].

4 Cfr. infra, Capitulo 111, Apartados 3.1.2 y 3.1.3.
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gue contexto existencial de lo real, rechaza sistematica y esencialmente la posibilidad de
que a el pertenezcan tales entidades. Esta fijacion historica por un mundo externo asi
considerado ha provocado, por esta via, el hecho de que tan a menudo se haya
confundido el que un ente sea con el hecho de que exista segin las condiciones
existenciales de tal mundo.

Este distancia conceptual muestra hasta qué punto el mundo de nuestra
experiencia directa es diferente y mucho maés rico que el que tradicionalmente se ha
sostenido como implicado en el planteamiento del problema del mundo externo. Se
revela asi la artificialidad de ese concepto tradicional de «mundo», envuelto en
mistificaciones tedricas y prejuzgado hipotéticamente mediante esquemas conceptuales
con mucho lejanos a lo que de hecho supone la evidencia originaria de nuestra
experiencia mundana. Lo cual muestra, por si mismo e inmediatamente como la
consecuencia impuesta directamente, la necesidad de replantear y redefinir de nuevo
los limites de formulacién de ese problema, y el nuevo sentido que éste presenta ante la
luz de este nuevo concepto de «mundox; siendo incluso posible llegar al extremo de que
nos veamos obligados a preguntarnos si este problema sigue, de hecho, manteniéndose
como tal ante un concepto de «mundo» fenomenoldgicamente fundado y legitimado.

La dilucidacion de esta confusion conceptual entre los conceptos metafisicos de
«mundo» y «mundo externo» ha sido posible justamente gracias a que, cumpliendo el
espiritu de nuestra metodologia inocente, no perturbada por conocimientos
prejudicativos 0 por supuestos tedricos anteriores a esta investigacion, no nos hemos
preguntado por «el mundo», sino por el mundo tal y como éste se presenta de forma
inmediata ante nuestra conciencia en los fenédmenos y vivencias que lo implican. Es
decir, ha sido posible en virtud de que nos hemos preguntado de forma directa por
nuestra propia experiencia individual e inmediata de mundo, por las vivencias en las que
conocemos de modo original y evidente lo que es el mundo, en vez de atender y analizar
desde una perspectiva tedrico-conceptual lo que entendemos, a posteriori desde
nuestras teorias metafisicas tradicionales, por mundo. Gracias a ese planteamiento
inocente es como hemos podido comprobar la importancia de tomar en consideracion el
mundo como «nuestro mundo», constituido como superestructura de todas las
relaciones entitativas que mantenemos con las entidades que lo pueblan, y no como «el
mundo» en general, vacio de entes y separado de cualquier relacion con un sujeto.

Por su parte, de este modo, igualmente, hemos constatado que, cuando tratamos
de comprender qué entendemos por mundo, resulta fundamental atender a la relacién
gue nosotros mantenemos con los entes intramundanos que hacen acto de presencia
teniéndolo como trasfondo, y no pensar en ellos de forma abstracta, como entidades en
si. Ya que nunca entramos en relacion real con ninguna entidad asi considerada, en el
vacio ldgico de la ausencia de marco mundano de referencia, y, en esa medida, nunca
una entidad de ese tipo llega a formar parte de nuestro mundo, del mundo que nos ocupa
y que nos pre-ocupa®. No hay entes que conozcamos que no sean entes intramundanos,
pues precisamente nuestro ser-en-el-mundo es la efectuacion existencial de la condicion
de posibilidad metafisica de todo haber en general. Esta afirmacién poseera, como
comprobaremos mas adelante, interesantes y fructiferas consecuencias a la hora de
desplegar las implicaciones que la constitucién ontoldgica del mundo genera en los
entes intramundanos que lo pueblan, y con los que entramos en relacion“®.

4 “Cosas, objetos (siempre comprendidos puramente en el sentido del mundo de la vida) son “dados”
como validos para nosotros en cada caso (...), pero por principio s6lo de tal modo que se tiene conciencia
de ellos como cosas, como objetos en el horizonte de mundo. Cada una es algo, “algo a partir de” el
mundo del que somos conscientes como horizonte.” HUA VI, 111, §37, St. 146 [II1, §37, pag. 184].

4 Cfr. infra, Capitulo 111, Apartado 3.
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2.2 - Cuestionamiento critico de la posibilidad de la metafisica como
conocimiento del ser: el problema de la inconmensurabilidad de los mundos
individuales.

Ahora bien, desde este punto de vista, y continuando con la aproximacion
descriptiva al concepto de «mundo» derivado de nuestra experiencia inmediata de él, de
todo lo anterior se sigue el hecho crucial de que el mundo de cada uno de nosotros no
tiene necesariamente que coincidir con el mundo del resto. Mas bien nos vemos
obligados a sostener, como consecuencia logica directa del concepto de «mundo» que
estamos describiendo, que, en la medida en que nuestro mundo gira en torno a nuestra
subjetividad como su ndcleo de sentido y su punto referencial determinante, existen
tantos mundos como individuos que los poseen y que viven en ellos. Asi, en lo que
respecta a las entidades cuya relacion con el sujeto nuclear del mundo supone el
elemento integrante de su superestructura, el mundo de cada uno de nosotros esta
constituido por todas y cada una de las entidades con las que dicho sujeto entra en
relacion a lo largo de su vida; pero no incluye, por ese mismo motivo, las entidades con
las que otros sujetos entren en relacién, por mucho que virtualmente podamos llegar a
decir que el mismo sujeto que estamos considerando también se relacione con ellas.
Pues esas entidades seran correlativamente las entidades de las relaciones sostenidas por
esos otros sujetos, pero no las entidades de las relaciones establecidas por el primero.
Lo que da como resultado, por derivacion légica directa de la definicidn ontologica que
hemos alcanzado de mundo como superestructura de todas las relaciones sujeto-objeto
generadas en el transcurso de nuestra vida como subjetividades, la consecuencia de que
para cada sujeto existe un unico mundo, el suyo propio, con sus relaciones entitativas
concretas que lo toman a él, y no a otro individuo, como polo subjetivo.

En efecto, dentro del marco de esa definicidon ontoldgica de mundo que hemos
establecido, el mundo de dos individuos puede ser practicamente idéntico entre si, pero
diferir Unica y exclusivamente en la presencia de un elemento o componente distinto,
que pertenece al mundo de uno de ellos, pero no al del otro. Incluso en el hipotético
caso limite de que los componentes de los dos mundos de dos individuos diferentes
fuesen exactamente los mismos entitativamente hablando, aun asi seguirian
constituyéndose como dos mundos completamente diferentes. Pues las entidades
intramundanas que componen esos dos mundos, a pesar de ser cuantitativa y
cualitativamente idénticas en lo que respecta a su contenido material concreto, no
permiten, sin embargo, una consideracion ontoldgica formal de su constitucién de este
tipo, de modo aislado y en un vacio existencial; sino que exigen, por su propia
constitucion metafisica en tanto que entes intramundanos, ser siempre remitidas al
modo como se relacionan con el individuo a cuyo mundo pertenecen, y de cuya
vinculacion y trato reciben, en esta medida, su sentido y significado, esto es, la
determinacion de su ser’.

Supongamos, por ejemplo, que dos individuos, el individuo A y el individuo B,
entrasen en relacion exactamente del mismo modo, bajo las mismas circunstancias
espaciotemporales, y en el mismo respecto, con una Unica y misma entidad. Por
ejemplo, que A y B percibiesen exactamente del mismo modo y bajo la misma

47 “No podemos tomar una configuracion como si estuviera formada por «las partes» de que consta, si se
considera a tales partes como elementos independientes y autonomos. O mas exactamente: no podemos
dar razon de una configuracion mediante las propiedades y los atributos que presenten sus constitutivos
al ser extraidos de la propia configuracion y en tanto y en cuanto aparezcan por separado.” AG, Il — |,
86, p. 111 [1l -1, 86, pag. 138].
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perspectiva una Unica mesa. Un caso de este tipo es evidentemente sélo posible de
forma teorica e hipotética, obviando las modificaciones, minimas pero existentes,
presentes en la perspectiva perceptiva de cada uno de los individuos, derivadas de las
diferencias en las variables de tiempo y espacio desde la que la percepcion se lleva a
cabo. Por definicion, dos individuos s6lo pueden ocupar el mismo espacio en diferentes
momentos temporales, Yy, viceversa, solo pueden estar presentes en el mismo momento
temporal ocupando espacios diferentes. Lo cual introduce ya una diferencia modal en
sus percepciones de la mesa que implicaria una distincion formal entre la vinculacién
que cada uno establece con la misma mesa, siendo esas relaciones diferentes entre si y,
por tanto, distintos los mundos en los que acontecen.

Aun con todo, obviando estas modificaciones modales minimas, si planteasemos
este caso hipotético en una situacion limite imposible en la que la relacion perceptiva
con la que los individuos A y B entrasen en relacion con la mesa fuese idéntica respecto
a las circunstancias externas a los propios individuos, incluso en este extremo limite de
acontecimiento depurado las relaciones perceptivas resultantes, consideradas en su
totalidad, seguirian siendo diferentes entre si. Ya que en ellas el polo relativo al objeto
intencional de la relacién, asi como el elemento modal que categoriza formalmente a la
propia relacion como percepcion, resultarian efectivamente idénticos en ambos casos
individuales, pero no asi los individuos que constituyen el polo subjetivo de esas
relaciones. Siendo idénticas en lo que respecta al objeto percibido y al hecho de que
ambas relaciones se establezcan bajo la categoria formal de la percepcion, dichas
relaciones variarian entre si radicalmente nada mas, pero tampoco nada menos, que por
el hecho de ser relaciones de individuos distintos.

En este sentido, el individuo A se relaciona con la mesaa, y el individuo B con la
mesa,; Yy asi con todos los entes que, aparentemente, poseen manifestacion
fenomenoldgica y presencia metafisica intermundana: cada sujeto se relaciona con la
version del correspondiente ente propia de su mundo individual; y no hay motivo
alguno metafisico que apoye, por esta via, la existencia de un indice sustancial de todas
esas versiones mundanamente individuales de cada ente, en la medida en que ello entra
en contradiccion con la misma esencia metafisica del mundo que supondra el horizonte
metafisico de la presencia de ese indice sustantivo. Lo mismo podemos afirmar que
ocurre, a su vez, respecto de las relaciones intersubjetivas: el individuo A no entrara en
relacion con el individuo B como compartiendo mundo con él, sino que solo puede
hacer acto de presencia ante el individuo B como individuo Ay, esto es, como parte
especifica del mundo B, distinta por norma esencial al elemento que ese mismo
individuo A constituye en su propio mundo A%,

Lo que nos obliga a concluir, necesariamente, en la afirmacion de que todos los
mundos existentes son, por esencia, distintos entre si, es mas, inconmensurables por
definicién, y ello simplemente por el hecho de que cada uno de ellos posee por esencia
un individuo diferente que funciona como su ndcleo, que determina el sentido y el ser
de cada uno de los entes intramundos que se relacionan con €l a fuerza de determinar
esas mismas relaciones, y que, por tanto, instituye por definicion un mundo distinto al
mundo derivado de las relaciones entitativas participadas por otro individuo, por mucho
que los objetos de esas relaciones sean considerados como los mismos que los de las
relaciones del primero. Por lo tanto, nuestra aproximacion al concepto de «mundo»
desde la experiencia inmediata y directa de él que cada individuo posee nos arrastra a
una definicion ontoldgica esencial del mundo que implica como consecuencia la

4 No obstante lo argumentado aqui, tendremos todavia que analizar con detalle la constitucion de las
relaciones intersubjetivas, asi como el establecimiento de entidades intermundanas (cfr. infra, Capitulo
111, Apartado 3.2).
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necesidad de afirmar que no existe algo asi como «el mundo» al que todos los
individuos pertenezcamos por igual, y que haga posible, en su seno comunitario, las
relaciones intersubjetivas con las que nos comunicamos y participamos de proyectos
comunes. Algo asi no es metafisicamente posible, al menos de entrada, ya que el mundo
de cada uno de los individuos que entra en relacion intersubjetiva con el resto es
constitutivamente diferente al mundo de cada uno del resto de individuos.

Esta tesis de la divergencia entre los mundos individuales, y de la imposible
comunicacion entre ellos, es conocida tradicionalmente en la historia de la filosofia
como escepticismo y como idealismo, es decir, justamente como las dos doctrinas que
anulan, mediante evaluaciones epistemoldgicas de nuestras facultades de conocimiento,
la posibilidad logica de una ciencia metafisica al vedar la posibilidad de un acceso
universal al mundo que ella describe. En efecto, aunque por si mismos el escepticismo y
el idealismo supongan posiciones tedricas que difieren en algunos aspectos, coinciden
no obstante en el respecto de su consideracion acerca de la imposibilidad de la
comunicacion entre los mundos de los distintos individuos. Y ello porque ambas
posiciones, desde puntos tedricos iniciales semejantes pero no necesariamente idénticos,
y mediante procesos de analisis epistemoldgicos no siempre equivalentes, concluyen,
con todo, en la misma afirmacion metafisica: la inexistencia de un mundo comun
compartido por todos los individuos, en el que los entes intramundanos con los que
estos se relacionan existan en si y por si, de forma sustancial e independiente a cualquier
relacion establecida entre ellos y los mentados individuos. Consecuencia que,
obviamente, pone radicalmente en peligro la validez de cualquier proyecto metafisico.

Obviando las diferencias con el significado original del término, podemos
denominar a la forma de comprender la existencia mundana de los individuos implicada
en los modelos epistemoldgicos del escepticismo y del idealismo con el término
hegeliano de «forma absoluta de la conciencia»; de hecho, ya mencionamos
anteriormente este concepto de modo introductorio como aquello de cuyo seno
precisamente necesitamos encontrar la salida. Lo que este término viene a significar en
el marco de nuestra investigacion, y tal y como lo podemos formular ahora®, es la
redundancia en el hecho obvio de que todo nuestro mundo se despliega siempre y
necesariamente como contenido de una conciencia que lo percibe y que es consciente de
él. Por esta via comprobamos inmediatamente la semejanza con la tesis que aqui hemos
encontrado y desarrollado al analizar el concepto de «mi mundox». Efectivamente, el ser
de mi mundo no queda determinado en referencia a mi Unicamente respecto de su
sentido y significado, sino que, en términos estrictos, esto es asi porque,
metafisicamente, el mismo ser de mi mundo en tanto que acontecimiento esta
necesariamente determinado por su fenomenalizacién ante mi conciencia, que es lo que
hace posible que cada uno de los entes que lo pueblan entre en relacion conmigo, y no
con otro individuo. La mesa sobre la que me apoyo al escribir estas lineas no es una
mesa de mi mundo simplemente porque yo entre en relacion con ella, sino mas
primigeniamente en un sentido onto-logico porque es especificamente en mi conciencia,
y no en cualquier otra, en la que ella se manifiesta fenomenoldgicamente como mesa.
Mientras que, por definicion esencial, si esta misma mesa, en el caso hipotético de que
existiese mas alla de su manifestarse ante mi conciencia, como cosa en si separada,
pudiera, por ello, hacer acto de presencia en la conciencia de cualquier otro individuo,
pero no en la mia, ello sequiria implicando para mi su inexistencia absoluta, por mucho
que ella misma, de modo sustancial, existiese en el supuesto mundo externo.

4 Mas adelante este mismo concepto recibird una mayor profundidad y sistematicidad (cfr. infra,
Capitulo Il, Apartado 2.1).
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De modo que «mi mundo» no lo es simplemente en cuanto a su referencia a mi
como polo subjetivo de las relaciones entitativas que lo constituyen, sino que «mi
mundo» estd de hecho englobado holistica y solipsisticamente en mi conciencia. Si
hemos establecido como nota definitoria de «mi mundo» el hecho de que a él
pertenecen todas las entidades que de un modo u otro entran en relacién entitativa
conmigo, y sélo ellas pertenecen a él, entonces nada hay fuera del campo de mi
conciencia que yo pueda considerar como fenomenoldgicamente presente, esto es, como
siendo. Ni siquiera mi propio mundo, como horizonte, escapa a esta determinacion
idealista: lo que fenoménicamente se me muestra de modo ingenuo como siendo el
contexto circunstancial en el que yo existo, en el que mi existencia se despliega, y que,
en ese sentido, me engloba en su seno, del mismo modo que engloba al resto de
entidades con las que me relaciono, se revela ahora, desde esta perspectiva, como
siendo, a fin de cuentas, un contenido més de esa conciencia a la que aparentemente
englobaba. Ciertamente, es el contenido de todos los contenidos por englobarlos
seméanticamente a todos ellos; pero no por eso pierde él mismo su caracter de
enclaustrado, también él, en los limites de mi conciencia idealista.

Yo me concibo a mi mismo como un ser intramundano mas, compruebo
empiricamente que no puedo existir mas que remitido a un mundo en el que mi vida se
desarrolla y dentro del cual puedo ejecutar mis acciones, tanto las fisicas como las
eidético-subjetivas. Y, sin embargo, ese mundo en el que yo vivo, que me engloba del
mismo modo que engloba a los entes con los que me relaciono, y que, en ese sentido,
existe mas alla y por encima de mi, se despliega en realidad metafisicamente en mi, se
da en mi interior como otro contenido mas entre todos los que se manifiestan
fenomenoldgicamente en mi conciencia. EI término «idealismo» viene a subrayar, con
su misma terminologia, el hecho de que el mundo sélo existe en tanto que es ideado por
mi, percibido por mi como contenido de mi conciencia.

Mi conciencia se revela entonces, desde este punto de vista, como una
conciencia de inmanencia idealista absoluta en la medida en que ella lo engloba
absolutamente todo. Si cualquier ente, en funcién del esencial «ser-para» de todo ente,
requiere para llegar a ser el hecho de darse como parte de una relacién entitativa en la
que €l es sblo uno de los polos de esa relacién y yo soy siempre necesariamente el otro
polo, y esas relaciones vienen a conformar un mundo, como contexto metafisico de todo
darse, incluido el mismo darse de mi conciencia, pero ese mundo constituye, en ultimo
término, igualmente un contenido de mi conciencia, entonces cualquier ente que se
manifieste fenomenol6gicamente lo hara siempre dentro de los limites metafisicos del
campo de mi conciencia. Siendo ésta, finalmente, el verdadero y Gltimo contexto de
todo ser®. El campo de mi conciencia es, expresado en términos metafisicos, el Gltimo
horizonte del ser, la barrera infranqueable de todo cuanto hay y puede llegar a haber®?.

En realidad, nunca percibimos como tal nada externo a nuestra conciencia, Sino
el contenido de conciencia de aquello que percibimos, que se despliega
fenomenoldgicamente de forma inmanente a nuestra conciencia como el polo objetivo

50 “Todo objeto, sea cual fuere el 4mbito mundano a que pertenezca, se refiere a la conciencia, la implica
y, en este sentido, la supone; es decir, que todo objeto nos remite a los actos mediante los cuales aparece y
se presenta con el significado que tienen en nuestra vida. Es asi que la conciencia se pone de manifiesto
como el ambito o medio universal por el cual se presentan todos los objetos.” AG, Il -1, 81, p. 153 [Il —
I, 81, pag. 187].

51 “Lo que es racional, eso es efectivamente real, y lo que es efectivamente real, eso es racional” Hegel,
W. G. F., Werke in zwanzig Banden. Band 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, St. 24 [Edicion espafiola:
Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, Edhesa, Barcelona, 1988, trad.
Luis Vermal, pag. 51].
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de una vivencia que presenta, en su estructura de relacion entitativa, la forma estructural
de la relacién que nos vincula a aquello con lo que tratamos en cada caso. Siempre que
Ilevamos a cabo cualquiera de los actos de conciencia a los que antes nos hemos
remitido como ejemplos de experiencias en las que nuestro mundo se manifiesta como
contexto metafisico, lo que acontece en esos actos es, en realidad, el despliegue
inmanente de una vivencia idealista que funciona poniendo en relacion dos polos, el del
sujeto que experimenta esa vivencia como suya, Y en cuya conciencia ésta se genera, y
el del objeto intencional, inmanente también a la propia conciencia, con el que ese
sujeto entra en relacion, ya sea de forma activa o pasiva. Pero lo que nunca se da es una
suerte de relacion extra-subjetiva en la que el sujeto que experimenta su vivencia, del
tipo que sea, entre en relacion mediante ella con una entidad externa a la propia vivencia
y a la conciencia en la que ésta se despliega®?.

2.3 - Consecuencias de la complementacion entre epistemologia y metafisica a
partir del Idealismo moderno: la conversion idealista del «ente real» en «ente ideal» v la
legitimacidn epistemoldgica de la ciencia metafisica.

2.3.1 — El proyecto moderno de justificacion epistemoldgica de la posibilidad de
la metafisica: el caracter representacional de nuestros contenidos de conciencia.

Encontramos aqui el grave problema metafisico que la posicion tedrica del
idealismo plante0 respecto de la cuestion tradicional del mundo externo y, en general,
de la existencia de un mundo real, de una realidad, y que, tal como hemos delineado en
la Introduccion® de nuestra investigacion, supone el marco conceptual de toda
investigacion metafisica, asi como la condicién que exige una legitimacion y
reformulacion epistemoldgicas de todo realismo metafisico. Desde el punto de vista del
planteamiento tradicional de la cuestion de la realidad del mundo en el que vivimos y
con el que nos ocupamos se consideraba que ese mundo externo era real en la medida en
que empiricamente se demuestra una interrelacion entre nosotros, como sujetos, y ese
mundo, como el conjunto total de los objetos con los que nos relacionamos. Y esa
relacion era entendida como si nosotros, para entrar en trato con los objetos del mundo,
«saliéramos» por asi decirlo de nosotros mismos, de los limites metafisicos del campo
de nuestra conciencia, para alcanzar el ser de esas entidades intramundanas. El
presupuesto que legitimaba esta consideracion se encontraba en la consideracion, por
via negativa, del hecho de que, de lo contrario, no existiria diferencia alguna,
epistemoldgicamente pero sobre todo también metafisicamente, entre el ser de los
objetos intencionales de las vivencias completamente inmanentes, en las que tanto el
sujeto como el objeto pertenecen absolutamente a la region de nuestra conciencia, y el
ser del contenido de las vivencias objetivas, en las que consideramos que el objeto con
el que nos relacionamos pertenece a una realidad de existencia externa a nuestra
conciencia, y, en ese sentido, valga la redundancia, real. Segun este presupuesto,
mientras que los objetos con los cuales podemos relacionarnos sin necesidad de
trascender los limites inmanentes e idealistas de nuestra conciencia pueden
perfectamente darse Unica y exclusivamente como productos de nuestra fantasia, como
ficciones idealistas, pero no, por tanto, existir realmente, aquellos objetos cuya

2 «Aqui no se habla de una relacién entre cierto proceso psicolégico —llamado vivencia- y otra
existencia real en sentido estricto —llamado objeto- o de un enlace psicologico que en la realidad objetiva
tuviera lugar entre lo uno y lo otro. Se habla, antes bien, de vivencias puramente segin su esencia.” HUA
I, 1-2, 836, St. 80 [I — 2, §36, pag. 82].
53 Cfr. supra, Introduccién, Apartado 1.2.
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interrelaciéon implica un trato con una objetividad supuestamente externa a la conciencia
del sujeto que se relaciona con ellos son, en cambio, considerados como
verdaderamente reales, con existencia efectiva; de manera que se admite su pertenencia
a un mundo externo independiente a la conciencia de cada individuo, Yy, en esa medida,
de comdn acceso a todas ellas. Mundo externo que, gracias a su independencia y
subsistencia, supone precisamente la justificacion causal de la verdad de nuestras
vivencias objetivas, asi como de la universalidad del conocimiento de sus elementos.

Frente a esta posicion tedrica, el idealismo subraydo el hecho,
fenomenoldgicamente evidente, pero sistematicamente corregido y redirigido por el
realismo tradicional, de que también esos objetos de existencia efectiva con los que nos
relacionamos son, en ultimo término, percibidos como contenidos inmanentes de
nuestra conciencia, exactamente del mismo modo que los objetos pretendidamente
idealistas y de existencia, en principio, dubitable. La diferencia presente entre ambas
categorias de vivencias, de la que responde nuestra distinta consideracion metafisica de
sus objetos, es entonces una diferencia hermenéutica, esto es, de interpretacion de
contenidos, pero no una diferencia fenomenoldgica de aprehension de estos mismos®*.
Dicho de otro modo: no se trata de que la percepcion de esta mesa que tengo delante se
lleve a cabo mediante un tipo de aprehension distinto al de la percepcion con la que
aprehendo un producto de mi imaginacion o una alucinacién. Ambas vivencias
responden formalmente a la misma categoria gnoseoldgica de percepcion, el acto
subjetivo que en ambas llevo a cabo es, respecto a su modalidad, exactamente el mismo.
La diferencia reside en que, en el primero, el objeto aprehendido, esta mesa, es
interpretado por mi como un objeto realmente existente fuera de mi conciencia, y, en
esa medida, fuera igualmente de la vivencia perceptiva con la que tomo consciencia de
su darse ante mi; mientras que en el segundo caso, por el contrario, sostengo que la
existencia del objeto aprehendido se reduce a la inmanencia de una conciencia tanto
como la de la vivencia con la que lo aprehendo. Ahora bien, ese considerar el objeto de
la percepcion a la que Ilamamos real como existiendo fuera de la vivencia no implica
necesariamente, estrictamente observada la cuestion, su verdadera existencia
independiente; siempre es posible que ese «existir de forma real» s6lo sea entendido en
este punto como una categoria hermenéutica de distincion légica entre contenidos de
conciencia, mas no todavia como un juicio metafisico acerca de la existencia real
externa de un ente, ni mucho menos como un predicado ontoldgico relativo a su
constitucion.

Lo que el idealismo viene a subrayar entonces, en oposicion al realismo
metafisico tradicional, y como una limitacion de la afirmacion metafisica de una
realidad independiente que éste sostenia, es el hecho de que cualquier entidad a la que
atendamos, ya sea considerada por nosotros como ideal o como efectivamente real, s6lo
es conocida, aprehendida y, en términos absolutos, tratada por nosotros como contenido
de la vivencia en la que esa entidad hace acto fenoménico de presencia, pero nunca
como esa entidad en si misma considerada en tanto que existiendo 0 no existiendo en
esa supuesta realidad independiente®. Sea cual sea la relacion que establezcamos con

5 “De antemano se creia saber lo que es la evidencia; se creia poder medir todo conocimiento con un
ideal del conocimiento absoluto, apodicticamente cierto, sin pensar que este ideal de conocimiento, y, con
él, los conocimientos del 16gico mismo, que reclaman para si esta apodicticidad a su vez podrian requerir
una justificacion y una fundamentacion de su origen. De este modo, los esfuerzos psicolégicos nunca se
dirigian a la evidencia misma, ni a la del que simplemente juzga, ni a la evidencia apodictica del légico
relativa a las legalidades formales del juzgar. No cuestionaban la evidencia como problema, sino que se
referian sélo a la manifestacion de la evidencia.” EJ, Einleitung, §3, St. 10 [Introduccidn, 83, pag. 18].

% “Para el conocimiento no hay mas dato radical que €l pensamiento mismo. De ninguna otra cosa cabe
decir que basta con que yo la piense para que exista. No existe la quimera y el centauro porque yo me
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cualquier entidad de nuestro mundo, sea de la categoria ontolégica que sea, y se
relacione con nosotros bajo la modalidad vinculativa en que lo haga, esa relacion
siempre se generara en el seno de una vivencia inmanente a nuestra conciencia, ya que
de otro modo nosotros mismos no podriamos llegar a ser conscientes de ella. Toda
consideracion acerca de la existencia o inexistencia real de esos contenidos de
conciencia supone, en este sentido, un juicio metafisico posterior que debe apoyarse en
razones distintas al puro darse fenomenoldgico de esas entidades sobre cuya existencia
se juzga, en la medida en que ese darse fenomenoldgico no permite por si mismo tal
distincion metafisica al ser en ambos casos exactamente igual de ideal-subjetivo.

Esto significa que incluso si llegara a producirse, del modo que fuera, una
relacion entitativa en la que entrdramos en contacto con una entidad de nuestro mundo,
y lo lograramos, no so6lo de forma inmanente a nuestra conciencia, segun las
limitaciones idealistas indicadas que la naturaleza de nuestra subjetividad impone a tal
relacién entitativa, sino extra-subjetivamente, esto es, traspasando los limites de nuestra
conciencia, aun en el caso de que un acontecimiento de este tipo, imposible por
definicion, llegara a darse, nosotros, con todo, s6lo seriamos conscientes de esa relacién
a partir de la vivencia correspondiente en la que ella se revelase fenomenol6gicamente
de modo inmanente a nuestra conciencia, y conoceriamos esa relacién unica y
exclusivamente en su respecto inmanente, en lo que ella mostrase dentro de esa
vivencia; pero no como relacién extra-subjetiva, no como la supuesta relacién real entre
nosotros y el ente externo a nuestra conciencia.

Atendiendo a estas consecuencias derivadas de la posicion teorica del idealismo,
podriamos llegar a considerar, de forma definitiva, que la metafisica, como ciencia
distinta de la epistemologia o de la psicologia, que estudia y describe el ser de la
realidad, es una ciencia, en definitiva, imposible; ya que, desde el punto de vista del
idealismo, todo conocimiento de los entes es un conocimiento puramente inmanente a
nuestra conciencia, la de cada individuo en concreto. De modo que la metafisica, en
realidad, puede reducirse, en su pretension de ciencia, a la epistemologia, o, como en el
caso de Hegel, a la légica del Idealismo absoluto®®.

Los filésofos modernos, padres del idealismo, siendo plenamente conscientes de
esta dificultad crucial para cualquier proyecto metafisico, se enfrentaron a ella,
buscando alternativas teoricas que pudieran justificar, pese a todos los obstaculos, un
verdadero acceso al ser real y externo. Planteado el problema en los términos del
idealismo, la solucion a la imposibilidad que éste imponia reflejaba un camino a seguir
claramente definido: la Unica via de escape a esta conclusion desastrosa para la
metafisica implicaba encontrar una explicacion epistemoldgica que demostrase que los
contenidos de conciencia considerados por nosotros como objetivamente reales, como
correspondientes a una realidad efectivamente existente, eran, a pesar de su caracter
ideal, contenidos que legitimamente nos permitian acceder a esa realidad independiente
y externa a nuestra conciencia, y, de ese modo, conocerla en su ser. La solucion al
solipsismo de la conciencia absoluta consistia en encontrar, desde dentro de ella, una

complazca en imaginarlos -como no existe este teatro porque yo lo vea. En cambio basta con que yo
piense que pienso esto o lo otro para que este pensar exista. (...) Mi mente dota de una realidad
indestructible a lo que ella piensa, si lo tomo por lo que primordialmente es -si lo tomo por idea mia. Este
principio lleva a intentar un sistema de explicacion de cuanto hay, interpretando todo lo que
aparentemente no es pensamiento, no es idea, como consistente no Mas que en ser pensado, que en ser
idea. Este sistema es el idealismo, y la filosofia moderna es desde Descartes en su raiz idealista.” QF,
Leccidn VI, pags. 180-181.

% Cfr. Hegel, G. W. F., Werke in zwanzig Banden. Banden 5-6: Wissenschaft der Logik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2003-2004 [Edicién espafiola: La ciencia de la ldgica, Volimenes | y I, Abada,
Madrid, 2011-2015, trad. Félix Duque].
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puerta al exterior, una grieta que permitiera abrir sus fronteras desde dentro, cumpliendo
estrictamente en todo momento el imperativo idealista del acceso inmanente a
cualesquiera conocimientos de lo real. Lo que implicaba considerar esos contenidos de
conciencia bajo un paradigma representacional, segun el cual dichos contenidos,
siendo lo Unico a lo que nosotros tenemos acceso directo, nos permiten, pese a todo,
conocer la realidad externa a ellos en la medida en que, debido a su generacion causal,
representan correcta y adecuadamente esa realidad. Si se conseguia demostrar, del
modo que fuera, a través del andlisis de esa naturaleza representacional de nuestros
contenidos de conciencia, que, finalmente, existia una diferencia metafisica entre los
contenidos de conciencia considerados como objetivos y los considerados como
subjetivos y puramente idealistas, mas allad de su distincion epistemoldgica como
percepciones verdaderas o falsas, esa demostracion serviria de suyo como justificacion
epistemoldgica de la posibilidad del conocimiento metafisico de una realidad
independiente al campo de nuestra conciencia, y, con ello, de la legitimidad de una
ciencia metafisica referente a esa realidad.

La necesidad de encontrar esa demostracion que legitimaria la metafisica es lo
que impulsé la gran cantidad de estudios epistemolégicos realizados por los fildsofos a
lo largo de la modernidad, empezando por el gran padre del idealismo, Descartes, hasta
llegar, en términos generales, al realismo critico-trascendental de Kant, y al idealismo
absoluto que gener6 en Alemania, en el que la dificultad quedd superada a fuerza de
anular su causa. En todos esos intentos el motivo fundamental que movia los analisis
epistemoldgicos era siempre el mismo: justificar adecuadamente la separacion entre
epistemologia y metafisica mediante una legitimacion de esa naturaleza
representacional de nuestros contenidos de conciencia. Lo cual pasaba por fundamentar
la verdad de nuestro conocimiento de la realidad, entendida en términos de adecuacion
entre los contenidos de nuestra conciencia y la realidad que representan, en una nocién
de verdad epistemoldgica, la verdad como coherencia, entendida en términos de
correcto funcionamiento y discriminacion de los contenidos inmanentes a nuestra
conciencia. De modo que, 0 se encontraba una garantia de certeza de nuestros
conocimientos que justificase adecuadamente el tomar en consideracion ciertos
contenidos de conciencia como punto de acceso legitimo a esa realidad independiente a
la que remite la metafisica, en la medida en que esos contenidos de conciencia
representan fielmente dicha realidad, o el idealismo inicialmente introducido
desembocaria en un solipsismo absoluto y holisticamente limitado en el que ningun
contenido de conciencia podria ser considerado como real frente a los tomados como
ficticios por no estar adecuadamente legitimada la posibilidad de una manifestacion
fenoménica inmanente a nuestra conciencia de una realidad objetiva trascendente a ella,
y, por consiguiente, una distincién epistemoldgica entre una percepcion real y una
ficticia.

2.3.2 — Adaequatio versus coherencia: la evidencia idealista de nuestros
contenidos de conciencia vy la necesidad de trascender racionalmente nuestra conciencia
idealista para conocer «lo real».

Para poder llegar a confiar en un planteamiento como éste, que pretendiese
desactivar las consecuencias metafisicas del planteamiento epistemoldgico idealista
desde la confianza en lo real y en su subsistencia respecto de nuestro conocimiento a
partir de la concepcion representacional de nuestros contenidos de conciencia, es
necesario primero llegar a establecer firmemente dos condiciones teoricas. La primera
de ellas consiste en vincular adecuadamente el contenido de nuestra conciencia, el
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elemento epistemoldgico que se ve afectado por el idealismo, con el objeto real
subsistente e independiente de nuestra conciencia, para que a través de esa vinculacion,
del nexo presente entre ambas entidades, nuestro contenido de conciencia pueda ser
efectivamente considerado de forma representacional segin un planteamiento causal de
su génesis. La segunda condicién, por su parte, supone establecer de un modo
suficientemente justificado un tratamiento epistemoldgico inmanente a nuestra
conciencia de esos contenidos referentes a entidades metafisicas externas y subsistentes,
de manera que, a la hora de analizar esos contenidos para poder elaborar un
conocimiento tedrico metafisico a partir de ellos, podamos tener la suficiente confianza
en que nuestras facultades cognoscitivas no presentan ningun defecto en ese acceso
como para asegurarnos de que aquello que conocemos a traves de esas ideas es un
conocimiento verdadero metafisicam y epistemologicamente valido.

Establecer adecuadamente la primera de estas condiciones puede parecer en un
primer momento un proceso facil y simple. La confianza que tenemos en el caso de
percepciones externas en el hecho de que el ente que se manifiesta en nuestro fenémeno
sensible es precisamente el objeto real que existe fuera de nuestra conciencia, y que
produce, por un mecanismo causal, el fenébmeno que poseemos de él, es una confianza
casi instintiva, y se encuentra abalada por una serie de caracteristicas formales de
nuestros fendmenos sensibles que garantizan, en un primer momento, la conexion
necesaria entre el ente real y el fendmeno que causa en nuestra conciencia. Asi, la
independencia respecto de mi voluntad con la que toda percepcion sensible se me
impone, frente a la clara voluntariedad de mis imaginaciones, recuerdos 0 pensamientos,
muestra una consistencia interna de los fendmenos sensibles que no presentan el resto
de fendmenos indicados. Por otra parte, el caracter externo de la causa de esos
fendmenos sensibles queda igualmente remarcado por el hecho de que dicha
independencia no reside especificamente en el fendmeno sensible del ente que es
representado en la percepcion, sino en la forma logica de la percepcion misma. En
efecto, el mismo objeto de conocimiento, por ejemplo la silla en la que me encuentro
sentado ahora mismo, puede estar presente tanto en mi percepcién como en mi recuerdo
0 en mi imaginacion de ella, pero sélo el fendmeno sensible de la percepcion presenta
ese claro caracter de imposicion ante mi conciencia, esa imposibilidad de evitar su
aprehensién; mientras que, por el contrario, cualquiera de los procesos cognoscitivos
dependientes directamente de mi voluntad en los que esta misma silla esta presente
fluyen segln las decisiones de mi libre albedrio, se generan y desaparecen segin mi
voluntad, y nunca jamas acontecen en mi sin que experimente en su acontecer que yo
mismo soy la causa de su generacion. Por lo tanto, si el mismo objeto o ente puede
darse fenomenol6gicamente en algunas vivencias como siendo causado por mi, y en
otras como siéndome impuesto, como no estando en mi poder no percibirlo en el
momento en el que lo percibo, podemos deducir de este hecho que, respecto de los
fendmenos de ese segundo tipo de vivencias, la causa que los genera es externa a
nuestra conciencia y existe de forma independiente a su ser percibido; ya que puede
causar en nosotros fendmenos sensibles con total independencia a nuestra voluntad o a
los procesos cognoscitivos que estemos llevando a cabo en ese momento.

Esta primera caracteristica formal de nuestras percepciones sensibles es
seguramente la razon mas consistente para deducir que el objeto de esas percepciones
no posee Unicamente existencia inmanente a ellas, sino que, por el contrario, es
trascendente a nuestra conciencia y causa externa e independiente a ella de esas
percepciones. A esta primera caracteristica formal se suman, posteriormente, otras notas
significativas, como la coherencia interna que presentan las maultiples y diversas
percepciones que podemos tener de un mismo ente real en diferentes situaciones y
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perspectivas respecto a su naturaleza y constitucion interna, o el orden y concierto que
esas diferentes percepciones presentan igualmente respecto de la posicion, permanencia
y relacion con los demés entes del ente percibido en el mundo que nos rodea. Y, del
mismo modo, la concordancia entre percepciones de un mismo ente experimentadas por
sujetos distintos supone de nuevo una justificacion aparentemente suficiente del juicio
metafisico que interpreta dicha concordancia como debiéndose a la subsistencia
independiente de ese ente respecto de cualesquiera sujetos que lo perciban.

De modo que la primera de las condiciones que pueden llevarnos a fundamentar
el paradigma representacional buscado parece suficientemente justificada y
fundamentada a partir de las caracteristicas formales sefialadas en los fendmenos
sensibles en los que entramos en contacto con los entes a través de la percepcion. Ahora
bien, la justificacion de esta primera condicion tedrica resulta completamente inutil de
no sernos posible manejar coherentemente esos contenidos de conciencia sobre los que
levantaremos nuestra ciencia metafisica. Ya que, por muy firme que sea la conexion
entre nuestros contenidos de conciencia y el ente real que los causa, de no sernos
posible acceder coherentemente a esos contenidos, a su sentido ontoldgico, a sus
caracteristicas, y, en general, de no sernos posible, finalmente, confiar en ese contenido
como material epistémico objetivo, de nada nos servira esa aparente conexion necesaria
y firme entre él y su correlato real. Pues nuestra propia incapacidad epistemolégica
invalidara todas las fundamentaciones epistemoldgicas que podriamos llegar a deducir
de esa conexion.

Esta necesidad de fundamentar epistemoldgicamente la adecuacion de nuestros
contenidos de conciencia en la coherencia légica de nuestro conocimiento metafisico es
resultado del hecho de que cualquier acceso por nuestra parte a esos entes reales
subsistentes es siempre necesaria e irremediablemente llevado a cabo mediante
contenidos de conciencia. No podemos prescindir nunca de nuestra condicion idealista,
de modo que el objeto directo de cualquier conocimiento que podamos llevar a cabo,
incluido el metafisico, posee, por su propia naturaleza de conocimiento idealista, una
condicion epistemoldgica que lo separa metafisicamente del objeto externo real y lo
convierte en una entidad de diferente naturaleza, que debe ser coherentemente
establecida y conocida para poder ser adecuadamente tratada. Desde el momento en el
que comprendemos que toda nuestra actividad subjetiva se mueve siempre en el plano
de nuestras vivencias, esa comprension abre un abismo en la conexién entre nuestros
contenidos de conciencia y el ente real correspondiente, de tal modo que esa conexién
debe ser restaurada de nuevo; pero no meramente seguln criterios externos que atiendan
a la naturaleza independiente y subsistente del objeto de esas ideas, tal y como hicimos
anteriormente, sino mediante criterios epistemolédgicos inmanentes a nuestra propia
conciencia, encontrando el modo de justificar de forma inmanente a nuestros
conocimientos la misma validez de su material epistémico.

Desde este punto de vista, el proyecto que pretende anular la amenaza metafisica
del idealismo mediante el establecimiento de un paradigma representacional de los
contenidos de conciencia reales, objetivos, de modo que estos sean validos mas alla de
las limitaciones y deficiencias particulares del sujeto que los conoce, se ve mermado
desde su mismo inicio en la medida en que, para poder llegar a su meta, necesita
irremediablemente superar el idealismo también a un nivel epistemologico, para asi
poder llegar a plantear adecuadamente cualquier cuestion metafisica. Dicho de otro
modo: la confianza en nuestro conocimiento correcto y coherente de nuestros propios
contenidos de conciencia, especialmente de aquellos que juzgamos como objetivos por
estar realmente causados, debe ser suficientemente justificada segun criterios
inmanentes a nuestra propia conciencia, para que de esa forma podamos tomar en
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consideracién desde ese momento la informacién epistémica que esos contenidos de
conciencia nos aportan acerca de los entes reales. A partir del giro idealista, la
metafisica y la epistemologia resultan ramas complementarias de nuestro edificio de
conocimiento, de manera que ninguna de ellas puede marchar por separado de la otra en
la medida en que todo acceso a la realidad metafisica es de naturaleza epistemolodgica y
toda cuestion epistemologica versa, directa o indirectamente, acerca de la realidad
metafisica de los objetos de nuestro conocimiento.

Bien entendida esta complicacion generada por el giro idealista, la consecuencia
inmediata que se sigue de ella es que la validez de nuestros conocimientos no se
fundamenta ya en el ente conocido como objeto de conocimiento, sino en el sujeto que
lo conoce y que se sirve de esos conocimientos. Convirtiendo, asi, el problema
metafisico de la verdad de nuestro conocimiento en un problema epistemologico: para
poder establecer la adecuacién de nuestros conocimientos acerca de los entes reales con
esos mismos entes considerados en si es necesario primero que justifiguemos
suficientemente la coherencia del funcionamiento inmanente de las facultades
cognoscitivas implicadas en ese conocimiento. A partir del momento en el que
comprobamos definitivamente el hecho de que cualquier acceso a lo real se realiza
necesariamente a través de contenidos idealistas de conciencia, el problema de la verdad
del conocimiento derivado de ese acceso exige el requisito previo de su justificacion
epistemoldgica; ya que, de no darse esa justificacién previa, ningun conocimiento
metafisico que podamos obtener mediante la fundamentacion de su validez en las
caracteristicas formales antes sefialadas de sus fendmenos sensibles podra finalmente
quedar correctamente establecido, y sufrird continuamente de la constante amenaza de
una falla inevitable e insuperable en sus mismos cimientos. La verdad, entendida como
coherencia interna de nuestro conocimiento, se convierte asi en condicién de posibilidad
de la verdad entendida como adecuacion entre nuestro conocimiento y la realidad
externa: la cuestion acerca de nuestro acceso al mundo externo pasa necesariamente por
el andlisis previo de nuestras facultades de conocimiento.

Para poder, entonces, suprimir la amenaza metafisica del idealismo y confiar en
las capacidades cognoscitivas de las facultades de conocimiento implicadas en el
conocimiento metafisico, debemos, primero, analizar su propia validez interna, juzgar si
su funcionamiento es lo suficientemente correcto y coherente como para poder aportar a
priori un conocimiento valido acerca del mundo externo. Para realizar este analisis
epistemoldgico previo a todo ejercicio metafisico®’, partamos de la comprobacion de
que en todo juicio de conocimiento podemos encontrar tres elementos centrales, cada
uno con una funcion correspondiente: un objeto conocido, acerca del cual habla el
juicio, un sujeto que conoce, que es el que emite el juicio, y el mismo juicio como
proceso de conocimiento en el que el sujeto accede al objeto y se relaciona con él segin

57 Como se hara evidente enseguida, seguiremos aqui los pasos metodoldgicos establecidos por Descartes,
tanto en sus Meditaciones como en el anterior Discurso del método; igualmente, mas adelante nos
apoyaremos también en la teoria epistemoldgica que Locke desarrolla en su Ensayo sobre el
entendimiento humano, y posteriormente en la critica al realismo realizada por Berkeley. No obstante,
ninguna de estas argumentaciones debe tomarse como una suerte de explicacién pedagdgica o
enciclopédica del pensamiento de estos autores. Antes bien, si se da esa coincidencia entre nuestra
investigacion y los sistemas de pensamiento de tales autores, ello es debido a una coincidencia en el
objeto de estudio, mas no (necesariamente) a una coincidencia en las opiniones sostenidas. De hecho,
como igualmente se comprobara facilmente, en muchos puntos nos alejaremos de nuestros referentes
histéricos guiados por las exigencias tedricas de nuestra propia argumentacion, sin que al hacerlo nos
sintamos obligados a explicitar tales distanciamientos en la medida en que, como se ha indicado, no nos
sentimos obligados a respetar el pensamiento de estos autores en nuestra argumentacion, sino mas bien la
fuerza de nuestro propio argumento.
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una relacién expresada en ese juicio. Teniendo en cuenta estos tres elementos, podemos
dividir ese analisis epistemoldgico en tres niveles sucesivos: el nivel de la sensibilidad
externa, correspondiente al elemento del objeto conocido en tanto que fenomenalizacién
directa de los entes reales que son conocidos; el nivel de la sensibilidad interna,
correspondiente al elemento del juicio como tal en la medida en que es el nivel en el que
accedemos por apercepcion a esa fenomenalizacion directa del material epistémico; y el
nivel de la razon, correspondiente al nivel del sujeto, como el nivel mas elevado y
determinante en el que toda la informacion recogida en los niveles anteriores es
procesada, gestionada y convertida en conocimiento real.

El primer nivel del analisis remite, por tanto, al origen mas basico y fundamental
de todos nuestros conocimientos metafisicos, ya que se centra en la sensibilidad externa
como la facultad en la que cualquier ente real del que tenemos conocimiento debe
hacerse presente de forma originaria. Todo nuestro conocimiento acerca de los entes
reales externos a nosotros comienza en el fendmeno en el que esos entes hacen acto de
presencia en nuestra conciencia, y dichos fendémenos son los fenémenos aprehendidos
por percepcidn externa. Respecto de ésta, es muy sencillo encontrar la posibilidad del
error que nos lleve a denegarle a priori nuestra total confianza, pues son muy habituales
las experiencias en las que la informacidn aportada por nuestra percepcion externa en
actos de percepcion diferentes se contradice entre si o se revela finalmente como falsa.
Si tomo del suelo una vara de madera plana y alargada, puedo comprobar, tanto por la
vista como por el tacto, que mide un metro de largo, que su superficie es plana y sin
imperfecciones, que es recta y no presenta ninguna curvatura. Ahora bien, cuando, acto
seguido, introduzco esa misma vara en un recipiente lleno de agua, compruebo
visualmente que su longitud aparece como quebrada en el punto en el que entra en
contacto con el agua, de manera que parece que el agua la quiebra, incluso que la hace
mas corta. Y, sin embargo, cuando recorro con mi mano la superficie de esa vara
aparentemente quebrada compruebo que sus dimensiones y forma siguen siendo
exactamente las mismas que antes de introducirla en el agua. Estas y otras incoherencias
semejantes se plantean a menudo cuando tenemos que lidiar con la informacion que
recibimos a través de percepciones externas, lo cual muestra su posibilidad inherente de
error y, con ello, su falta de confianza infalible: desde el momento en el que la
informacién sensible se revela como potencialmente falible debemos desechar la
posibilidad de obtener a partir de ella un conocimiento metafisico capaz de ser
verdadero en todo momento y lugar y para todo sujeto cognoscente.

El segundo nivel del andlisis, conocido tradicionalmente como la «hipétesis del
suefio», pone a prueba la fiabilidad del denominado sentido interno, es decir, analiza la
falibilidad o infalibilidad de la informacidn que poseemos acerca de nosotros mismos,
de todos nuestros actos de conciencia; incluyendo por tanto entre ellos los fendmenos
correspondientes que constituyen los objetos intencionales de la sensibilidad externa
antes analizada, aunque considerandolos ahora como el objeto intencional de nuestra
atencion interna, y no como percibidos en la ejecucion de las percepciones respectivas.
En este caso, por tanto, no analizamos los fendmenos sensibles en tanto que fendémenos
que nos hablan del mundo externo, sino que los consideramos como el objeto
intencional de nuevos actos de percepcion interna, partiendo asi de ellos para analizar el
modo como nosotros mismos tenemos acceso a esos fenomenos como material
epistémico de un nuevo conocimiento, con el objetivo de analizar la relacién presente
entre el sujeto cognoscente y el fendmeno con el que conoce.

Todo contenido de conciencia debe ser aprehendido por el propio sujeto como
tal contenido de conciencia para que sea experimentado de manera interna como un
elemento mas de la vida subjetiva de ese sujeto. En este momento, por ejemplo, soy
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aperceptivamente consciente de que me encuentro sentado en una silla. Percibo el efecto
de la silla en mis piernas, percibo mi propio estado mental y corporal, y toda esa
informacion se sintetiza entre si en un fendbmeno de conciencia complejo del que soy
consciente por apercepcion, y cuya informacion, por tanto, me es accesible igualmente
gracias a ese proceso de percepcion inmanente a mi conciencia. Lo que significa que
solo puedo tomar en consideracion la informacion epistémica que me aporta ese
fendmeno seménticamente complejo a través de la apercepcion si confio en la validez
epistemoldgica de la propia apercepcién como proceso cognoscitivo.

Ahora bien, ¢hasta qué punto es ésta fiable? Ahora mismo soy consciente de que
me encuentro aqui sentado, en mi lugar de trabajo habitual; pero sé igualmente que
alguna noche he sofiado que me encontraba exactamente en este mismo sitio tan
conocido por mi y tan presente en mi vida diaria. ¢Son, acaso, ambas experiencias las
mismas? ;Como puedo distinguir entre ellas? Internamente consideradas, las dos
experiencias presentan ciertamente matices diferentes en la forma en que son
experimentadas o vividas, que pueden llegar a ser resaltados por una consideracion
atenta, como son, por ejemplo, la distinta viveza de sus contenidos, 0, mas
principalmente, el mismo modo de fenomenalizacion de esos contenidos, que se
presenta segun una categoria formal diferente. Sin embargo, el defecto de esa
comprobacion es que es una comprobacion a posteriori que toma en consideracion
ambas vivencias y las compara entre si desde fuera, externamente, y, en esa medida, sin
estar viviéndolas directamente. Mientras que en el momento de estar experimentando
ambas situaciones mi apercepcion de ese fendmeno complejo en el que percibo mi
estado fisico y mental no advierte esas diferencias, de manera que me presenta dos
situaciones fenomenologicamente distintas como siendo una misma e idéntica situacién
indiscernible. Si soy capaz de sefalar esa diferencia formal en la fenomenizacion de los
contenidos de conciencia que percibo por apercepcion es porque ahora, estando
despierto, comparo la vivencia onirica general con mi estado actual de vigilia. Pero nada
me da derecho a confiar mas en que ahora estoy despierto que cuando tenia esa misma
confianza estando inmerso en mi suefio y comparaba lo que apercibia de mi mismo en
ese suefio, tan real en ese momento para mi, con lo que habia percibido en la vigilia;
nada niega la posibilidad de que sea ahora cuando estoy sofiando y esta noche cuando
estaba realmente despierto. Y ello debido precisamente a un error inherente a mi propio
acceso aperceptivo a esa informacion. De modo que, aun en el caso de no haber anulado
la validez de la fenomenalizacion directa del ente real, nuestro acceso a ese ente real
quedaria igualmente problematizado debido a la aparente insuficiencia de la
apercepcién que nos permite acceder a su fenomenalizacion y tomar en cuenta su
fendmeno como material epistémico.

Finalmente, el dltimo nivel del analisis epistemologico remite a la razén como
entidad gnoseoldgica superior encargada de gestionar y organizar toda la informacion
epistémica a la que el sujeto accede mediante esa problematica apercepcion. En dltimo
término, toda la informacion que nos aportan la percepcion y la apercepcion posee
fiabilidad para nosotros porque a partir de ella somos capaces de desenvolvernos
racionalmente sin temores gracias a la confianza depositada en aquello que nuestra
razon juzga como verdadero. Por mucho que sefialemos la incoherencia aparente que
presenta la informacion aportada por diferentes percepciones externas respecto de un
mismo ente, dicha incoherencia no llega a ser suficiente para anular el trato que
nosotros realizamos con él, debido a que podemos corregir racionalmente esa
incoherencia para poder llegar a considerarla como una coherencia real entre nuestros
sentidos.
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Justamente por ello es necesario analizar si podemos encontrar motivos que nos
lleven a poner en duda esa confianza en la razén como facultad suprema de
conocimiento, de manera que, dudando de ella, dudasemos de todo aquello en lo que la
razon confia. Si la propia razon es falible, entonces ninguna revisién metodoldgica
posterior de un calculo, una deduccién o una intuicién puede nunca desembocar en una
situacion favorable en la que estar seguros del resultado. Pues en tal caso seria la misma
herramienta que utilizamos para llegar a ese resultado la que resultaria incapaz de
aportarlo. El error residiria entonces en la misma estructura a priori de funcionamiento
de la razon, que nos impediria estar nunca seguros de que estamos en lo cierto incluso
cuando creemos percibir la verdad de algo con la mayor evidencia. Esta posibilidad
quedd convenientemente formulada ya como la amenaza del escepticismo que anula
confianza misma en la «sinceridad de lo que aparece»®®.

A través de estos tres niveles del analisis que hemos llevado a cabo se revela una
inconsistencia interna a priori de las facultades y los procesos epistemoldgicos con los
que podriamos alcanzar un conocimiento acerca del mundo externo. Por ello, se impone
urgentemente la necesidad de encontrar el mecanismo epistemolégico, igualmente
inmanente a nuestra conciencia, que nos permita resolver esta inconsistencia y encontrar
un juego epistemoldgico entre las facultades de conocimiento y los contenidos
conocidos lo suficientemente coherente como para garantizar la condicion de
posibilidad de cualquier ejercicio de conocimiento metafisico.

La inconsistencia interna que nuestro analisis ha encontrado en los procesos de
fenomenalizacién sensible, apercepcion y reflexion racional afecta, sucesivamente, a
todos los niveles del edificio de conocimiento que podemos elaborar a partir de la
primera fenomenalizacién del ente real. Pero, en la medida en que atiende, por ello
mismo, a la gestion gnoseoldgica de esa fenomenalizacion, no afecta al momento previo
antepredicativo en el que el propio sujeto experimenta originariamente esa
fenomenalizacion. Para poder llegar a considerar como incoherente la informacion que
las percepciones externas nos aportan acerca del mundo, y los consecuentes procesos
epistemoldgicos que derivamos de ella, debe cumplirse previamente la condicion
necesaria de que esa informacion sea aportada a nuestra conciencia, de que el fendmeno
como tal acontezca inmanentemente en nuestra conciencia de forma originaria como
materia epistémica intencional de una vivencia perceptiva. Por eso, de forma previa a la
duda metddica que afecta al conocimiento, podemos establecer una primera verdad
relativa al origen de nuestro conocimiento, segin la cual cualquier consideracion
negativa, ya sea idealista o escéptica, acerca de los contenidos de nuestra conciencia,
cualquier duda o cualquier limitacion que nuestro conocimiento metafisico pueda
encontrar en su camino, requiere, como condicion previa para poder realizarse, del
acontecimiento originario del fendmeno que daré lugar a todos esos procesos, respecto
del cual ninguna limitacion o duda es posible en la medida en que cualquier limitacion o
duda lo presupone. La primera gran verdad, la primera condicion trascendental de
posibilidad de todo nuestro conocimiento, es la afirmacion del cogito: solo puedo llevar
a cabo un ejercicio epistemoldgico o subjetivo, en general vivencial, de la clase que sea,
si acontece la vivencia correspondiente; en particular, respecto del problema de la
posibilidad epistemoldgica de la metafisica que nos concierne, sélo puedo llegar a dudar
de mi conocimiento metafisico acerca del mundo externo si previamente acontece el
fendmeno en el que dicho mundo externo se hace presente ante mi conciencia como el
material epistémico sobre el que después recaera la duda. A posteriori puedo dudar de la
correspondencia de ese fendmeno con la realidad externa a mi, o de la coherencia

%8 Cfr. supra, Introduccién, Apartado 1.3.
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interna en el modo como gestiono esa informacion epistémica dentro del edificio
general de mis conocimientos; pero nunca puedo llegar a dudar de que tal fendmeno ha
acontecido una vez lo ha hecho, una vez ha sido vivenciado por mi. Puedo desconfiar de
lo que se me aparece, pero no puedo nunca llegar a dudar de la posicion de ese
contenido en mi conciencia. No es algo que dependa de mi el tomar como verdadero o
falso el puro acontecer de la vivencia como tal. Podemos dudar de la correccion de la
informacion epistémica recogida en el contenido de nuestras vivencias, pero no de que
de facto tenemos esas vivencias, pues su posicion se nos presenta con tal fatalidad que
nos es imposible dudar de su presencia. Esta se nos da en un punto antepredicativo
anterior a cualquier afirmacion o negacién judicativa que podamos realizar sobre ese
contenido de conciencia.

Esta afirmacion epistemoldgica fundamental nos retrotrae por una via distinta a
la misma consideracion de la condicion de nuestra naturaleza subjetiva como un
solipsismo idealista absoluto. No s6lo no podemos salir nunca de nuestras vivencias y
de sus correspondientes contenidos de conciencia en tanto que siempre nos Movemos
entre ellas y nunca nos relacionamos con el ente real como tal, sino que ademas el modo
como gestionamos esos contenidos de conciencia es un modo también radicalmente
inmanente a nuestra conciencia. Por ello, teniendo en cuenta esta primera verdad
fundamental del cogito alcanzada por nuestro analisis, el siguiente paso que debemos
Ilevar a cabo para poder justificar adecuadamente la segunda de las condiciones tedricas
antes sefaladas que debe cumplir cualquier proyecto metafisico®, esto es, la
justificacién de la correcta coherencia interna y validez inmanente de nuestro propio
gjercicio de conocimiento, debe consistir en el analisis epistemoldgico del modo como
esos contenidos de conciencia acontecen en nuestras vivencias, en concreto del origen
que podemos deducir coherentemente del contenido de esas vivencias a partir del
analisis de su fenomenalizacion. Ya que del tipo de origen que podamos establecer de
cada contenido de conciencia dependerd finalmente el hecho de que podamos o no
recuperar, para cada tipo de vivencia concreto, la confianza en el contenido que se
aparece en ella. Cumplida esa segunda condicién tedrica, quedard con ello quebrado
nuestro solipsismo idealista absoluto, y podremos llegar a otorgarle valor de
trascendencia a ciertos contenidos inmanentes de nuestra conciencia una vez quede,
retrospectivamente, justificada la primera condicion teorica para ello, relativa a la
adecuacion de éstos con sus correspondientes causas reales. Dicho de otro modo: la
recuperacion de la confianza en algunos contenidos de conciencia frente a otros abre la
puerta a poder tomar en consideracion esos contenidos como informandonos del mundo
externo a nuestra conciencia y, en esa medida, a romper los limites solipsistas de
nuestro mundo subjetivo.

Si, a la hora de escoger el tipo de vivencia concreto sobre el que debemos
basarnos a la hora de levantar un edificio de conocimiento metafisico, escogemos la
percepcion (interna o externa) frente a otro tipo de vivencia en el que los entes “reales”
hagan acto de presencia y se fenomenalicen, es porque, como sefialamos anteriormente,
en la percepcidn, a diferencia de lo que ocurre en vivencias de la imaginacion o del
recuerdo, el contenido de conciencia viene impuesto con independencia de nuestra
voluntad, con intensidad y coherencia, y, en definitiva, su posicion ante nuestra
conciencia como contenido de vivencia es radical y absolutamente irremediable para
nosotros. En vivencias imaginativas o de recuerdo, en cambio, comprobamos facilmente
que el acontecimiento del fendmeno objeto de dichas vivencias esta tan sumamente
vinculado a nuestra voluntad que dicha constataciébn nos mueve directamente a no

% Como se recordard, esta condicion es segunda solo en el orden de exposicion, pero primera y
necesariamente anterior en el orden logico.
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confiar en ese tipo de vivencias a la hora de poder establecer adecuadamente un
conocimiento valido acerca del ente que en ellas acontece. Si deseo conocer la
naturaleza metafisica y las caracteristicas ontoldgicas de la silla que veo ante mi y que
considero como ente real distinto de mi, no necesito de complicados analisis
epistemoldgicos para poder concluir en que no debo confiar en el fendbmeno que de esa
silla se presenta ante mi cuando soy yo el que la recuerda o imagina, ya que en esas
vivencias soy plenamente consciente de que esa fenomenalizacion de la silla en cuestion
estd completamente determinada por mi voluntad y, en ese sentido, es radicalmente
dependiente de mi poder. De modo que no puedo confiar en la fenomenalizacién de un
contenido de conciencia a la hora de conocer las caracteristicas ontoldgicas del ente que
se manifiesta en dicho contenido si precisamente esa manifestacion acontece tal y como
yo mismo decido que acontezca. Por el contrario, cuando esa misma silla ya no es
recordada o imaginada, sino percibida directamente, la posicion de esa silla ante mi
vivencia muestra tal independencia e irremediabilidad respecto de mi voluntad, que, de
entrada, considero que yo no puedo nunca afectar en ninguna medida a esa
fenomenalizacién. Con lo que, finalmente, se revela un principio de confianza en ella
por mi parte.

Ahora bien, anteriormente hemos sefialado como una deficiencia de nuestro
proceso de apercepcion el hecho de que no podemos confiar en esa irremediabilidad y
total independencia de los fendbmenos a los que accedemos por percepcion cuando son
directamente vividos o experimentados, pues la apercepcion se revela, en un analisis a
posteriori, como incapaz de atender a las diferencias formales de fenomenalizacion
presentes entre la vigilia y el suefio en cada momento correspondiente. Lo cual afecta
directamente a la confianza que podemos otorgarle incluso a la percepcién como acto de
fenomenalizacién originaria de toda materia epistémica. Para poder salvar ahora esta
deficiencia y encontrar el modo de confiar definitivamente en nuestras percepciones
como fuente de conocimiento de la realidad metafisica debemos complementar el
analisis anterior acerca de las caracteristicas fenoménicas de cada tipo de vivencia con
un andlisis l16gico acerca de la causa que genera directamente esos contenidos de
conciencia de validez falible. Asi, siendo el motivo por el que la imposibilidad de
diferenciar mediante apercepcion entre una vivencia de la vigilia y una vivencia sofiada
en el mismo momento de experimentarla genera una desconfianza en la informacion
epistémica que recibimos a través de las vivencias de percepcion de la vigilia el hecho
de que esa imposibilidad puede llegar a anular la sefialada independencia de nuestra
voluntad de los contenidos que acontecen en las vivencias de percepcion de la vigilia,
en la medida en que las equipara a las vivencias oniricas generadas por nosotros
mismos, entonces, si conseguimos encontrar en la vigilia alguna vivencia de percepcion
que, por sus propias caracteristicas logicas, se revele como siendo completamente
imposible de ser causada por nosotros mismos, es decir, como debiendo ser
necesariamente el efecto de una causa distinta a nosotros, entonces esa vivencia podra
ser considerada como un sintoma de una diferencia logica fundamental entre la
percepcion en la vigilia y la percepcion en el suefio que distancie absolutamente ambas
categorias vivenciales y nos permita, por fin, otorgarle confianza a aquello que
percibimos.

Con este objetivo en la mente, debemos atender a los contenidos de nuestras
vivencias para analizarlos, no ya en sus caracteristicas como material epistémico, sino
en su genealogia, intentando localizar su causa de generacion y las caracteristicas
metafisicas de dicha causa, para asi poder discriminar adecuadamente entre aquellas
vivencias que, de una u otra manera, pueden ser efectos de nuestras propias facultades
cognoscitivas, y aquellas vivencias que de ninguna manera pueden ser generadas por
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nosotros en la medida en que sus propiedades superan con creces nuestras capacidades
gnoseoldgicas. Ahora bien, obviamente, dicho andlisis no puede ser dirigido a todos y
cada uno de los contenidos de conciencia en concreto a los que accedemos por
percepcion, ya que de esa manera nuestro andlisis se extenderia en el tiempo
ilimitadamente hasta hacer completamente imposible su realizacion efectiva. Por ello,
en vez de esa comprobacidn concreta de cada uno de nuestros contenidos de conciencia,
debemos servirnos de un principio logico de causalidad aplicable a cualquier relacion
causal en general, y, con ello, en concreto a la relacién causal presente entre el
contenido de conciencia, considerado como efecto, y su causa, para asi poder deducir a
partir de las propiedades epistemoldgicas del efecto la naturaleza metafisica de su causa.

Asi, un analisis légico a priori de la relacion de causalidad nos indica de
antemano, y sin necesidad de considerar ninguna causa o efecto en particular, que el
efecto nunca puede presentar mayor perfeccion metafisica o formal que la causa que lo
ha generado®. Todo efecto derivado de una causa debe ser de una naturaleza apropiada
a la naturaleza de la causa que lo ha generado y con un rango metafisico igual o inferior
a ella. Pues, por puro analisis légico, de la parte no puede surgir el todo. Sea del tipo
que sea la causa (mecénica, formal, eficiente, material o final), el efecto debe entrar
dentro del rango l6gico-metafisico de la causa y ser apropiado a su naturaleza. Esto
significa, en concreto, que ninguna causa biolégica puede generar un efecto no
bioldgico, ninguna causa material puede generar un efecto espiritual, ni ninguna causa
mecéanicamente determinada puede generar un efecto con libertad de autodeterminacion.
Y, del mismo modo, ninguna causa finita puede generar un efecto infinito que supere en
rango l6gico y metafisico las capacidades ontoldgicas de la causa que lo ha generado.
Un movimiento de x intensidad no puede nunca generar un movimiento de mayor
intensidad que el suyo, una causa energética no puede generar una consumicion mayor
que la que ella misma puede ocasionar, y una causa material no puede generar un efecto
material de mayor densidad o extension que el suyo propio.

Todas estas consideraciones logicas concretas ejemplifican y confirman
entonces la conclusion abstracta de que una entidad nunca puede ser considerada como
efecto causal de otra entidad si la primera supera en algun rango l6gico o metafisico a la
que debe ser considerada como su causa. De modo que, aplicando este principio légico
de causalidad a nuestros contenidos de conciencia, si encontramos alguno que se revele
como siendo superior en alguna consideracion formal a nuestras capacidades
epistemoldgicas, podemos deducir de ello que ese contenido de conciencia, y su
vivencia correspondiente, nunca han podido ser causados por dichas facultades, sino
gue mas bien han sido generados e impuestos a nuestra conciencia por una causa
externa a ella. Debemos por tanto comprobar si existen algunas vivencias cuyo
contenido sea experimentado por nosotros como sobrepasando ilegitimamente las
capacidades de las facultades cognoscitivas que deben manejarlo, ya que esas vivencias
seran las que nos den la clave para romper nuestros solipsismo.

Ahora bien, cualquier matematico o aprendiz de geometria conoce
perfectamente que la matematica, como ciencia pura por antonomasia, maneja ciertos
«conceptos-limite» cuya total y adecuada comprension, no solo es imposible para

60 “Es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe haber por lo menos tanta realidad [formal] en
la causa eficiente y total como [realidad objetiva] en su efecto. Pues, ¢de donde puede sacar el efecto su
realidad, si no es de la causa? ;Y como podria esa causa comunicarsela, si no la tuviera ella misma? (...)
La idea del calor o de la piedra no puede estar en mi si no ha sido puesta por alguna causa que contenga
en si al menos tanta realidad como la que concibo en el calor o la piedra.” Descartes, René, Euvres IX:
Meditations et Principes, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1903, Publiées par Charles Adam & Paul
Tannery, 11, p. 32 [Edicion espafiola: Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Ediciones
Alfaguara, Madrid, 1977, trad. Vidal Pefia, 111, pags. 35-36].
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nuestra capacidad representativa o imaginativa, sino que también es inabarcable por
nuestra capacidad racional. En efecto, no ocurre simplemente que nos resulte
completamente imposible representarnos imaginativamente un quilibgono del mismo
modo que nos representamos un triangulo, sino que conceptos como el de «infinito» o el
de «linea ilimitada» son conceptos que, a pesar de ser manejados por nosotros en el
estudio de la matematica y la geometria, son utilizados a modo de limite negativo de
nuestra comprension; pues nos resulta completamente imposible entender de forma
adecuada en qué consiste el infinito, o en qué consiste la serie ilimitada de nimeros
naturales, o como puede subdividirse infinitamente la sucesion de puntos en una linea.
Todos estos conceptos matematicos que implican de un modo u otro un rango infinito
en su objeto, y el concepto de «Dios» como ente infinito por antonomasia, quedan mas
alla de la capacidad finita de entendimiento de nuestras facultades gnoseologicas, Yy, por
ello mismo, mas alla de lo que podemos entender y abarcar por completo.

Por lo tanto, aplicando el principio l6gico de causalidad antes sefialado, es
l6gicamente imposible que nuestro entendimiento cree los conceptos de «serie infinita
de nimeros naturales», o de «linea ilimitada», y en general cualquier concepto acerca de
una entidad con un rango infinito (nimeros naturales, perfeccién infinita, o el mismo
Dios como ser metafisicamente infinito) del mismo modo que crea los conceptos de
«centauro» o de «sirena». En ningin caso facultades de conocimiento con capacidad
epistemoldgica finita pueden generar conceptos de entidades infinitas. Luego el hecho
de que manejemos efectivamente esos conceptos de entidades infinitas cuando
desarrollamos célculos matematicos, o cuando hablamos de Dios como ser
metafisicamente infinito por antonomasia, o cuando analizamos la posibilidad de una
virtud perfecta, revela por si mismo la existencia de contenidos de conciencia
imposibles de ser generados por nosotros mismos, ya sea en la vigilia o en el suefio. Y,
con ello, abre una quiebra en nuestro solipsismo idealista absoluto al mostrar que no
puede afirmarse con completa rotundidad que todos nuestros contenidos de conciencia
sean causados por nosotros mismos. En ningin caso los conceptos que presenten de
algin modo un objeto con rango metafisico infinito pueden ser causados por nosotros,
sino que su causa debe ser un ente externo a nuestra conciencia, realmente existente,
que nos imponga de algin modo esos contenidos de conciencia y nos obligue a
experimentarlos a pesar de que nosotros, por nuestra cuenta, nunca podriamos haber
llegado a generarlos. Dicho de otro modo: si poseemos esos conceptos infinitos, ello
solo es posible en la medida en que su causa es igualmente infinita y, con ello, distinta a
nosotros mismos; pues nuestras facultades de conocimiento, al ser finitas, nunca podrian
haber alcanzado por si solas, en un ejercicio logico de deduccion radicalmente
inmanente, tales conceptos infinitos. Lo que demuestra, finalmente, que nuestra
conciencia, al menos en esas ocasiones, recibe heterbnomamente sus contenidos, es
decir, que al menos en esos casos los contenidos que se fenomenalizan en nuestras
vivencias no son contenidos inmanentemente generados, sino trascendentemente
percibidos.

De este modo, la existencia de conceptos infinitos en nuestro edificio de
conocimiento funciona, en ultimo término, como garantia de la posibilidad de certeza
objetiva de nuestro conocimiento metafisico, en la medida en que supone la condicién
de posibilidad suficiente que necesitamos para poder recuperar la confianza en aquellos
contenidos de conciencia cuya fenomenalizacién se presenta como independiente a
nuestra voluntad. Esa garantia de certeza de conocimiento aportada por conceptos como
el de «Dios» supone la aceptacién de la posibilidad de que esos contenidos de
conciencia de fenomenalizacion aparentemente independiente a nuestra conciencia
representen, efectivamente, entidades independientes y externas a ella, al quedar
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confirmada esa posibilidad en esos conceptos infinitos. Es decir, la garantia de
posibilidad de certeza objetiva de conocimiento que nos aportan estos conceptos
infinitos en tanto que conceptos necesariamente causados por una causa externa a
nuestras facultades de conocimiento supone la ruptura de nuestro solipsismo y, con ello,
el primer paso logico de la justificacion adecuada de un estudio metafisico acerca de los
entes que se manifiestan en nuestras vivencias®:.

2.3.3 — El origen empirico de nuestro conocimiento: la diferencia entre las
cualidades formales (primarias) y las cualidades sensibles (secundarias).

Gracias a la garantia de posibilidad de certeza objetiva que nos otorga la
existencia en nuestras vivencias de conceptos infinitos cuya naturaleza se revela como
siendo imposible de ser causada por nuestras facultades de conocimiento finitas
podemos dar el paso definitivo de ruptura de la inmanencia idealista y salir de nosotros
mismos hacia el mundo externo, en un nuevo progreso de nuestra pretension original de
conocer metafisicamente el mundo externo y las cualidades ontoldgicas de los entes que
lo pueblan. En efecto, la presencia en nuestras vivencias de entidades infinitas nos
otorga la condicion de posibilidad trascendental que requeriamos en la situacion original
de solipsismo idealista absoluto para poder tomar en consideracion con firmeza los
contenidos de nuestra conciencia a la hora de analizar la informacién epistémica que
dichos contenidos nos aportan. De no existir esas entidades, ninguno de esos contenidos
podria ser coherentemente tomado en cuenta por nosotros, ya que ninguno de ellos
presentaria ante nosotros una diferencia epistémica de grado de certeza suficiente como
para permitirnos salvar la posibilidad de su génesis imaginativa y establecer una
necesaria distincion entre aquellos contenidos de conciencia que pueden ser creados por
nosotros, al modo como creamos inconscientemente todo el universo de los suefios, y
los contenidos de conciencia que, al menos aparentemente, no son creacion nuestra.

El siguiente paso que debemos dar, entonces, es, apoyandonos en esa garantia de
conocimiento, analizar detalladamente esa “apariencia” de objetividad que presentan
algunos de nuestros contenidos de conciencia, para comprobar, respecto de ellos, si
efectivamente son elementos epistémicos que recibimos pasivamente, o si se trata, en
cambio, igualmente de materiales creados inmanentemente por nuestra imaginacion o
por cualquier otra facultad oscura y desconocida. Pues el hecho de que algunos de
nuestros contenidos de conciencia puedan por derecho ser objetivos por estar
trascendentemente causados (y que nosotros podamos llegar a reconocer

61 “No me faltaba razon, por cierto, cuando, al considerar las ideas de todas esas cualidades que se
ofrecian a mi pensamiento, y que eran las Gnicas que yo sentia propia e inmediatamente, creia sentir cosas
completamente distintas de ese pensamiento mio, a saber: unos cuerpos de donde procedian tales ideas.
Pues yo experimentaba que éstas se presentaban sin pedirme permiso, de tal manera que yo no podia
sentir objeto alguno, por mucho que quisiera, si éste no se hallaba presente al 6rgano de uno de mis
sentidos; y, si se hallaba presente, tampoco estaba en mi poder no sentirlo.” Ibidem, VI, p. 59 [VI, pégs.
226-227]. Este recurso cartesiano a Dios, en tanto que entidad infinita por antonomasia, como garantia del
criterio de verdad, resultara paradigmatico para toda la modernidad posterior; entre otras cosas, porque
invierte la relacion entre el hombre y Dios respecto del conocimiento tal y como venia siendo establecida
desde la escolastica medieval: si para los pensadores medievales cristianos la ciencia era el camino para
estudiar a Dios, culmen del pensamiento metafisico, para los pensadores modernos la teologia, el
conocimiento acerca de Dios, serd el primer paso epistemoldgico necesario para poder hacer ciencia
metafisica. La teologia, anteriormente aspiracion maxima de la filosofia, pasa a ser condicién de
posibilidad del conocimiento cientifico al que el hombre tiene acceso, entre ellos el conocimiento
metafisico de la realidad, mediante una «inversion teol6gica» en la que Dios pasa de ser una cosa de la
que se habla a ser una cosa desde la que se habla (segun expresion de Gustavo Bueno, cfr. Ensayo sobre
las categorias de la economia politica, La Gaya Ciencia, Barcelona, 1972, pags. 131-171).
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coherentemente tal causalidad trascendente) no significa que, de hecho, lo sean. Se trata,
como se comprendera facilmente, de justificar el cumplimiento de la primera condicion
tedrica para un conocimiento metafisico objetivo, relativa a la adecuacion entre éste y el
ente real que describe, ahora que los analisis previos ya han justificado el cumplimiento
de la segunda condicion, concerniente a la coherencia interna de nuestras facultades
cognoscitivas. De este andlisis fundamental depende la posibilidad de que nuestro
proyecto metafisico pueda tener éxito o no en su intento de conocer la naturaleza
metafisica y las caracteristicas ontoldgicas de los entes externos mediante contenidos de
conciencia representacionales.

Por lo tanto, debemos detenernos de nuevo en la atencion a nuestros contenidos
de conciencia como tales para analizar adecuadamente su naturaleza. Este analisis debe,
en este sentido, hacer abstraccion en un primer momento de la materia de esos
contenidos, de su sentido o informacion epistémica, en la medida en que lo que
pretendemos es conocer correctamente la propia naturaleza idealista de esos contenidos.
Es decir, no nos preguntaremos ahora acerca de aquello que funciona como objeto
representado por esos contenidos de conciencia, no nos preguntaremos acerca de qué
tipo concreto de ente habla tal contenido determinado, sino, mas primariamente, en qué
consiste el ser de un contenido de conciencia, qué entendemos y experimentamos como
tal; ya que de esa naturaleza epistemoldgica de los contenidos de conciencia dependera
posteriormente el modo como entendamos su objeto propio. De esta manera, una vez
conozcamos adecuadamente en qué consiste ese elemento que denominamos contenido
de conciencia, podremos después avanzar y analizar su contenido epistémico en
términos ontoldgicos respecto de sus objetos.

Un contenido de conciencia es, como venimos sefialando reiteradamente, y
hablando en términos generales, el contenido inmediato de una vivencia, la materia
fenomenoldgica contenida en una vivencia®?. Cada contenido posee, a su vez, su
(verbigracia) contenido, la informacion epistémica retenida en él, que viene
representada por su materia. No obstante, el hecho de llamar “materia” a ese contenido
epistémico no implica necesariamente que éste haga referencia a un objeto material
como tal, es decir, a un ente fisico externo a nuestra subjetividad. Por el contrario,
usamos aqui el término “materia” como referencia de aquello que esta semanticamente
expuesto en ese contenido, sea ello un objeto material o no. Tanto la silla en la que me
encuentro sentado como el dolor de cabeza que experimento o el deseo de comer que
siento son elementos materiales del contenido de sus vivencias correspondientes®,

Los contenidos de conciencia son el elemento fundamental del funcionamiento
de nuestra subjetividad, suponen la materia prima con la que se elaboran todas nuestras

62 “Todo aquello que la mente percibe en si misma, o todo aquello que es el objeto inmediato de
percepcion, de pensamiento o de entendimiento, a eso llamo idea.” Locke, John, The Works of John
Locke, Vol. 11-1: An Essay concerning human understanding, Scientia Verlag Aalen, 1963, Il — VIII, 88,
p. 119 [Edicion espafiola: Ensayo sobre el entendimiento humano, Fondo de Cultura Econémica, México,
1982, trad. Edmundo O"Gorman, 11 — V111, 88, pags. 112-113].

83 Podria pensarse que una intencion cientifica de precision terminoldgica nos llevaria probablemente a
querer distinguir entre vivencias “objetivas”, aquellas cuyo contenido es propiamente un objeto externo
material, y vivencias subjetivas, aquéllas cuyo contenido es mas bien una experiencia completamente
inmanente. Dicha precision terminoldgica es posible y aceptable (el propio Husserl distingue entre
vivencias trascendentes y vivencias inmanentes), siempre y cuando no olvidemos, primero, que incluso
los actos subjetivos se convierten en contenidos de conciencia objetivos una vez los objetivamos
intencionalmente en meta-actos posteriores, de tal modo que hablar del dolor de cabeza que experimento
es ya objetivarlo como contenido de nueva vivencia, y, segundo, que incluso los objetos de esas vivencias
“objetivas”, por la necesidad esencial de la naturaleza idealista de nuestra subjetividad con la que estamos
lidiando, no dejan nunca de ser, estrictamente, “subjetivos” segun este sentido del término (cfr. infra,
Capitulo I, Apartado 2.3.4).
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vivencias en general. Cualquier actividad subjetiva que podamos experimentar y llevar a
cabo, ya sea una actividad pasivo-receptiva o propiamente activa, se elabora partiendo
de la materia de ciertos contenidos de conciencia. Una sensacion de dolor, un juicio, un
recuerdo, un sentimiento, un deseo, una percepcion, una creacion imaginaria: todas ellas
son actividades de nuestra conciencia que se llevan a cabo a partir de cierta materia
subjetiva consistente en contenidos de conciencia, de modo que ninguna actividad
subjetiva puede darse que no aporte ningin contenido material, ningin quid. Avanzando
por esta linea, podemos distinguir entre los contenidos de conciencia que funcionan
como objetos intencionales de nuestras vivencias y los contenidos de conciencia que
representan el elemento agente de éstas. Los primeros pueden poseer distinta naturaleza
ontologica, mientras que los segundos siempre estan constituidos por nuestra
subjetividad como poder agente, y constituyen ultimamente lo que denominamos
nuestro «yo»®*,

Ahora bien, en la serie de actividades subjetivas que acabamos de sefalar
podemos comprobar una gran diferencia entre ellas, ya que algunas son actividades
esencialmente pasivo-receptivas y otras son claramente activas. Asi, para poder elaborar
un juicio es absolutamente necesario que nuestra conciencia actle generando el proceso
que combine dos o mas contenidos de conciencia y dé lugar a ese juicio; en cambio,
cuando experimentamos un dolor, por ejemplo un corte en un dedo, recibimos ese dolor
como algo que nos acontece, que nos sucede desde fuera, y no como una accion de la
que nosotros seamos agentes. Aquello que nos produce dolor es claramente algo externo
al elemento subjetivo que constituimos nosotros mismos en la vivencia de dolor, pues
de lo contrario nos seria realmente sencillo evitar la generacion de tal dolor, en la
medida en que seria algo que dependiese en un grado mayor o menor de nuestra propia
voluntad, como ocurre en la elaboracion de juicios de conocimiento o de creaciones
imaginarias. Lo mismo ocurre respecto de la percepcion: en ella, aquello que se percibe,
y que funciona como contenido material de esa percepcion, no es algo puesto por el
sujeto que percibe, sino algo que le viene impuesto, que le obliga a tener esa percepcion
y no otra distinta. EI acontecimiento del fenémeno de esa percepcion es algo sobre lo
que el sujeto no tiene control alguno, supone un accidente completamente externo a su
capacidad de actuar y de decidir. En cambio, cuando el mismo fenémeno que se percibe
ya no es percibido sino recordado, su caracter de impuesto queda completamente
extinguido, se desvanece por entero, y el hecho de que acontezca o no, de que se
manifieste como contenido de conciencia o no, depende de su misma voluntad, de tal
manera que el sujeto puede decidir si recordarlo o no.

El mismo contenido de conciencia, por tanto, puede ser impuesto desde fuera o
puesto por el sujeto que lo experimenta como contenido de conciencia. Este hecho
marca una diferencia formal crucial respecto de la naturaleza de nuestros contenidos de
conciencia, ya que nos muestra una de sus caracteristicas formales principales. En
efecto, respecto de todo contenido de conciencia podemos distinguir dos vertientes o
dimensiones: el lado objetivo del contenido, referente a su materia, a su objeto, a la
informacidn epistémica que nos aporta dicho contenido de nuestra conciencia (lo que
Husserl denomina como dimension noematica de la vivencia); y el lado subjetivo del
contenido, el aspecto que éste presenta no ya como elemento informativo, sino como
estricto contenido de nuestra conciencia, el aspecto o la categoria formal con la que éeste
se presenta ante nuestra conciencia (correspondiente, a su vez, a grandes rasgos, con la
dimension noeética descrita por Husserl). Respecto de estas dos vertientes de los
contenidos de conciencia, comprobamos que la primera de ellas, la que hace referencia

84 Cfr. infra, Capitulo 11, Apartado 2.1.

94



a su materia epistémica, supone la determinacion individual del propio contenido, su
quididad, aquello que lo determina a ser éste y no otro; ya que si cambia la materia del
contenido cambia directamente el propio contenido. Por el contrario, la segunda
vertiente, su dimension formal o categorizada, no presenta esta capacidad de
determinacion individual del contenido de conciencia en cuanto entidad concreta y
especifica, sino que supone una determinacion formal del modo como ese contenido es
experimentado por nosotros. Esto es lo que hace posible que un mismo contenido, una
misma materia epistémica, sea experimentado por nosotros en una ocasién como
percibido y en otra como imaginado.

El que esta diferencia formal en la fenomenizacion del elemento objetivo del
contenido de conciencia sea posible aporta un importante punto de apoyo a nuestro
proyecto metafisico. Ciertamente, el hecho de que un mismo contenido de conciencia se
pueda presentar de dos formas diferentes, presentando nosotros, como sujetos de
conocimiento, un papel activo en una de ellas y un papel receptivo en la otra, nos mueve
a tomar en consideracion, respecto de nuestra intencién de conocer la naturaleza de los
entes externos, Unicamente aquellos procesos de conciencia, aquellas vivencias, en las
que esos entes aparentemente externos se manifiestan ante nosotros como
imponiéndosenos. Puesto que es en esos actos de conciencia en los que podria darse la
causacion externa de nuestros contenidos de conciencia por parte de esos entes
independientes a nuestra conciencia que justificaria la legitimidad epistemologica de
nuestra investigacion metafisica. La otra clase de fendmenos, aquellos en los que el
objeto de conocimiento o contenido de conciencia se manifiesta claramente como
dependiendo en su aparicién de nuestra voluntad y decision, pueden ser, en cambio,
descartados sin problema por nosotros; pues no es en esos fendmenos en los que
encontraremos de forma directa el camino para el estudio de su causa externa.

Centremos nuestra atencion, por tanto, en aquellos actos de conciencia en los
que su materia, su objeto intencional, presenta una fenomenizacion independiente de
nuestra conciencia. Debemos ser conscientes de entrada de que este hecho no significa
necesariamente que esos contenidos de conciencia sean directamente causados por entes
externos a ella. Bien podria ocurrir, como ya plantedbamos, que existiese en nosotros
una facultad oscura, un poder oculto de nuestra imaginacion, que haga acontecer esos
fendmenos en nuestra conciencia con caracter aparentemente independiente; como
ocurre, de hecho, en la creacion onirica. Por ello, debemos ahora prestar atencion a estos
fendmenos, no tanto respecto de su fenomenizacion (que nos hizo escogerlos frente a
los fendmenos claramente inmanentes), sino respecto de las caracteristicas ontolégicas
que el objeto intencional que acontece en ellos presenta como contenido de nuestra
conciencia. Pues seran esas caracteristicas las que nos muevan a apoyar o no la tesis
segun la cual a través de esos contenidos de conciencia inmanentes podemos conocer
cémo es el mundo externo y trascendente a nuestra conciencia considerado en si,
superando asi la limitacion idealista de nuestro conocimiento metafisico.

En primer lugar, cabe sefialar que la gran mayoria de este tipo de vivencias, si no
todas, en la que la fenomenizacion de su contenido objetivo se presenta como
independiente al poder de nuestra conciencia, cae bajo la categoria formal de la
percepcion (sobre la que ya hemos de hecho centrado nuestra atencion por estos
motivos) y, en términos generales, de lo que podemos denominar como experiencia
sensible. La experiencia es el ambito de vivencias en el que los contenidos de
conciencia experimentados, ya sean éstos objetivos o subjetivos, acontecen como
sobreviniéndonos e imponiéndosenos desde fuera de nuestra conciencia; como si esa
experiencia estuviese causada por una entidad real externa a nuestra propia subjetividad.
Ello aporta, ademas, una segunda nota caracteristica de este tipo de vivencias, segun la
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cual la experiencia sensible supone el origen del conocimiento que poseemos de los
objetos que pueblan nuestra conciencia. En efecto, cualquier entidad, concepto o
significado a la que podamos atender, y cuya fenomenizacion sea completamente
dependiente de nuestra voluntad, posee semanticamente un apoyo original de base en un
contenido epistémico que hemos recibido en un acto de experiencia sensible, ya sea ésta
externa o interna. Podemos, por supuesto, recordar la habitacion en la que nos
encontrdbamos ayer, o el olor de la flor que olimos hace unos afios; pero ninguno de
esos contenidos podria ser traido de nuevo a nuestra conciencia si no hubiesen
acontecido originariamente en un primer momento segln esa modalidad formal de la
experiencia sensible. Por este motivo los empiristas reivindicaron la tesis de que todo
nuestro conocimiento comienza en la experiencia: no parece posible sostener ningun
tipo de entidad conceptual o tedrica que no encuentre en absoluto ninguna vinculacién
con algun elemento empirico que genere radicalmente esa entidad tedrica como tal y le
aporte contenido y significado.

Esta caracteristica peculiar de la percepcién, que la diferencia de todos los
demas tipos de actos de conciencia que podemos experimentar, vincula inmediatamente
a la percepcion con nuestro principio metodolégico de investigacion inocente. En
efecto, mediante éste nos exigimos atender Unica y exclusivamente a aquellas
fenomenalizaciones de material epistémico que cumplirian los requisitos de originalidad
y pureza, evitando asi cualquier mediacion posterior que pudiera tergiversar y
corromper el sentido de ese material epistémico. Ahora comprobamos que la percepcion
es precisamente el tipo de acto de conciencia capaz de permitirnos ese analisis inocente
y depurado de nuestros contenidos de conciencia. Por lo tanto, el objetivo de nuestros
analisis seréa el estudio de los contenidos de conciencia que percibimos en la experiencia
sensible, y, mas especificamente, el estudio de las caracteristicas ontoldgicas que poseen
los entes representados en ellos. Pues nuestro objetivo consiste, en dltimo término, en
intentar aportar objetividad y validez cientifica universal a nuestros contenidos de
conciencia en funcion de la naturaleza metafisica real y efectivamente existente de los
entes que los causan; lo que implica establecer, a través de esos contenidos de
conciencia, la distincién metafisica entre los entes efectivamente existentes y los entes
inexistentes o solo posiblemente existentes®.

Respecto de esos contenidos de conciencia en los que centraremos nuestra
atencion, en nuestro andlisis ontolégico de la materia de nuestras percepciones, lo
primero que debemos decir es que juzgamos gque poseen un caracter representacional.
Ya que, al menos aparentemente, el fendbmeno que ostenta como contenido seméantico
un ente concreto, por ejemplo esta silla, funciona o pretende funcionar como
representante inmanente a nuestra conciencia del ente real “silla” trascendente: no
pudiendo la silla real, obviamente, estar dentro de nuestra conciencia, al menos una
entidad que lo represente con la naturaleza adecuada a nuestra subjetividad si puede
estarlo. Entendemos esta funcion de semejanza representacional sin ningin problema
cuando pensamos en los términos del lenguaje®. Asi, la palabra “silla” esta vinculada
en nuestra conciencia con cierto concepto o significado ideal cuyo objeto es un ente que
sirve para sentarse sobre ¢l. La relacion existente entre la palabra “silla” y el significado

% La ambigiiedad de este tipo de planteamiento, paradigmatico de la modernidad, puede comprobarse
facilmente en el hecho de que se pretende establecer una distincion ontoldgica de entes reales sin
atenderlos a ellos mismos (algo, por otra parte, imposible para nosotros), sino analizando los fendmenos
subjetivos que pretendidamente los representan. En los siguientes apartados explicitaremos debidamente
las tensiones internas de un planteamiento metafisico como éste, y derivaremos las consecuencias
correspondientes (cfr. infra, Capitulo I, Apartados 2.3.4 y 2.3.5).

% Es el motivo que llevo a Locke a realizar una fructifera y detallada aproximacion pionera en un campo
que retrospectivamente podriamos reconocer como filosofia del lenguaje (cfr. Locke, John, op. cit., I11).
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0 concepto al que sustituye es completamente arbitraria y externa a las dos entidades
relacionadas, y sin embargo la primera funciona de representante de la segunda en las
conversaciones linglisticas; ya que, de nuevo, es imposible comunicar directamente un
concepto o significado ideal, y mucho menos un ente real como tal. Esta relacién
presente entre los términos linglisticos y las entidades ideales semanticas a las que se
vinculan es idéntica, o sumamente similar, a la relacion de representacion que
(presuponemos) existe entre nuestros contenidos de conciencia que representan entes
reales y los propios entes en si considerados. En este sentido, estos contenidos pueden
no poseer ninguna relacién intrinseca necesaria con los entes externos que representan,
y, sin embargo, funcionan como representantes ideales suyos para que dichos entes
puedan actuar de forma inmanente a nuestra conciencia a pesar de la clara diferencia de
naturaleza entre un ente real objetivo y un contenido de conciencia ideal.

Lo que resulta no obstante problemético, y sera foco principal de nuestra
atencion, es juzgar el grado de semejanza ontoldgica y semantica entre nuestros
contenidos de conciencia y los entes reales que pretenden representar®’. Puesto que del
grado de semejanza que presenten dependera de forma determinante el que podamos
elaborar un estudio metafisico acerca de esos entes reales a partir de lo que de ellos
conocemos en nuestros contenidos de conciencia, al determinar directamente de entrada
si podemos considerar, de hecho, a éstos como representantes de entes reales externos a
nosotros, o por el contrario como fendmenos radicalmente originales sin ninguna
referencia externa a nuestra conciencia. La existencia de contenidos de conciencia
infinitos, como garantia de posibilidad de certeza objetiva de nuestros conocimientos,
nos ha garantizado la posibilidad de atender a nuestros contenidos de conciencia de
forma coherente y legitima desde el momento en el que efectivamente es posible que
algunos de ellos sean objetivamente juzgados en tanto que trascendentemente causados.
Ahora, una vez legitimada esa posibilidad, es necesario que juzguemos especificamente
hasta qué punto es veraz y fiable la relacion de semejanza presente en la funcion
representacional de nuestros contenidos de conciencia sobre la que se fundamenta esa
certeza objetiva de nuestro conocimiento.

Como deciamos, el hecho de gue nuestros contenidos de conciencia procedentes
de la experiencia sensible presenten un caracter representacional no significa
necesariamente que su contenido semantico se asemeje al ente real al que aparentemente
sustituyen, ni siquiera significa necesariamente que dicho ente real exista. Por esa razon,
es necesario juzgar a través de las caracteristicas de nuestros contenidos de conciencia y
de su material epistémico si existe algun indicador que nos sirva de clave para apoyar la
tesis segln la cual ese contenido ideal es semejante a un ente efectivamente real.

Juzguemos en conjunto varios contenidos de conciencia que representen entes
fisicos de caracteristicas variadas; por ejemplo: los fendbmenos de, respectivamente, una
silla, el aire, el agua, una flor, un fuego y una manzana. El hecho de localizar
fendbmenos cuyos objetos posean naturalezas ontoldgicas tan variadas es realmente Util
para nuestra intencion, ya que seleccionando un campo limitado de entes podriamos
caer en el error de juzgar en términos generales algo meramente propio de ese campo.
Los fendmenos que hemos tomado, en cambio, representan entidades de naturalezas

67 “Para mejor descubrir la naturaleza de nuestras ideas y para discurrir inteligiblemente acerca de ellas
sera conveniente distinguirlas en cuanto que son ideas 0 percepciones en nuestra mente, y en cuanto son
modificaciones de materia en los cuerpos que causan en nosotros dichas percepciones. Y ello, para que no
pensemos (como quiza se hace habitualmente) que las ideas son exactamente las imagenes y semejanzas
de algo inherente al sujeto que las produce, ya que la mayoria de las ideas de sensacion no son mas en la
mente la semejanza de algo que exista fuera de nosotros, que los nombres que las significan son una
semejanza de nuestras ideas, aunque al escuchar esos nombres no dejan de provocarlas en nosotros.”
Ibidem, Il — VIII, §7, p. 119 [I1 — V111, 87, pég. 112].
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variadas, de modo que, si todos ellos cumplen alguna propiedad comin que garantice
nuestra confianza en la semejanza entre el contenido de conciencia correspondiente y el
ente que representan, podremos entonces extender esa confianza al resto de nuestros
contenidos de conciencia y tomarla como principio epistemolégico fundamental de
nuestro proyecto metafisico.

Debemos por tanto juzgar esos entes fisicos como tales, como cuerpos
aparentemente existentes en el mundo que conocemos por experiencia sensible, y juzgar
las caracteristicas ontologicas que presentan esos entes en tanto que contenidos de
nuestras correspondientes vivencias. Asi, comprobamos que todos estos entes poseen
cualidades que podemos denominar como sensibles, en la medida en que son cualidades
que no dependen de nuestro concepto seméntico de ellos, sino que dependen
directamente del hecho de que percibamos efectiva y especificamente en esos entes
concretos dichas cualidades o no. El concepto de «manzana» contiene como posibilidad
I6gica el hecho de que ésta sea roja, verde o amarilla, pero sélo si percibo una manzana
concreta puedo decir exactamente qué cualidad de color posee. Lo mismo ocurre con
una amplia gama de cualidades que cada uno de estos entes presenta de modo particular
y concreto, y que son percibidas a través de nuestros sentidos, mas que pensadas o
juzgadas en esos mismos entes. El color de la manzana, las dimensiones de la silla, la
velocidad del aire, el aroma de la flor, la claridad del agua, la intensidad del fuego:
todas estas cualidades sensibles pertenecen de manera particular a cada uno de los entes
representados en sus correspondientes fendmenos, hasta el punto de que esta serie de
cualidades individualiza a estos entes frente a otros entes pertenecientes a la misma
especie 0 categoria ontologica. De modo que podemos deducir de este hecho la
afirmacion segun la cual las caracteristicas sensibles que necesitamos percibir en los
entes particulares para poder conocer si exactamente las poseen o0 no son propiedades
completamente individuales y particulares que estos entes poseen de forma contingente,
ya que otros entes de la misma clase podrian no poseerlas sin que ello afecte a su
categorizacion ontoldgica.

Frente a este tipo de cualidades sensibles, existe otra categoria de cualidades
presentes en estos entes que, por el contrario, estan presentes en todos y cada uno de los
entes que podamos aprehender por percepcidn externa, sin que estén presentes en
ninguno de ellos con la particularidad y contingencia empiricas con las que estaban
presentes las cualidades anteriores. En efecto, sea cual sea el ente que consideremos de
los antes mencionados, dicho ente presenta, de forma necesaria, un nimero, una
cantidad: o es uno, o son dos, o multiples, pero ningin ente puede no ser determinado
ontoldgicamente por esta categoria numérica. lgualmente, todos los entes que
percibimos por experiencia sensible poseen sin excepcion cierta extension, ningin ente
cuyo fendmeno acontezca en nuestra conciencia segun la modalidad de la percepcion
externa carece absolutamente de la determinacion de ser un ente extenso®. Y la misma
persistencia perceptiva obstinada puede comprobarse respecto de las cualidades de
forma, movimiento y reposo, y solidez. Para estas cinco cualidades (solidez, extension,
forma, nimero, y movimiento y reposo) se cumple la afirmacion ontolégica de que todo
ente fisico que consideremos posee una caracteristica ontologica que cae bajo una de
sus determinaciones posibles de grado; de tal manera que, independientemente de las
transformaciones que esos entes sufran, de las propiedades sensibles particulares que
posean, e incluso de que sean directamente 0 no percibidos por nosotros, desde el
momento en que los consideramos como tales entes fisicos debemos considerarlos como

8 Pensamos, quiza, que, de la lista de ejemplos seleccionada, el aire no cumple esta condicion; pero
incluso el aire se presenta como un ser extenso en la medida en que, efectivamente, como cualquier otro
gas, ocupa un cierto espacio, se extiende en algun recipiente o libre e indefinidamente.

98



poseyendo necesariamente estas cinco propiedades ontoldgicas en alguno de sus
grados®. Nos es completamente imposible percibir directamente o concebir idealmente
un ente del (supuesto) mundo externo sin extension, o sin forma, o que no presente
cierta solidez. La universalidad que presentan estas cinco categorias de cualidades es
por tanto tal que podemos denominarlas como cualidades formales™ de los cuerpos, de
tal modo que cualquier cuerpo o ente fisico, por el hecho de serlo, presentara estas cinco
cualidades en algun grado.

La principal diferencia entre las primeras cualidades sefialadas, las cualidades
sensibles, y este segundo tipo especial de cualidades, es que las primeras requieren
necesariamente de la percepcion concreta del ente fisico en cuestion para poder ser
conocidas por nosotros como presentes en él; ya que, por ser propiedades
completamente particulares, son, en el mismo grado, contingentes, de modo que podrian
estar 0 no presentes en esos entes, sin que su presencia actual pueda ser determinada por
nosotros, por tanto, previamente a su percepcion directa. Las segundas propiedades, en
cambio, poseen tal grado universal de presencia ontoldgica en todos los entes fisicos
posibles que podamos concebir, que consideramos como absolutamente necesario que
cualquier ente del (supuesto) mundo externo las posea en algun grado; hasta el punto de
que podemos afirmar de forma cierta simplemente desde una consideracién ideal de
esos cuerpos el hecho de que, en caso de existir efectivamente, presentaran
necesariamente esas cualidades en algin grado, con independencia de la condicion de
haber percibido de hecho el grado especifico en el que la presentan.

Existe, no obstante, una complicacién en el analisis que estamos realizando. En
efecto, podriamos considerar que, a pesar de que el aroma particular de esta flor, o la
intensidad concreta de este fuego, no pueden ser conocidos por nosotros antes de su
percepcion directa, si podemos, en cambio, afirmar metafisicamente, sin atender a
ninguna experiencia concreta, el hecho de que un fuego siempre presentara algin grado
de intensidad, y que una flor siempre poseera algun aroma. De manera que las
propiedades que antes hemos categorizado como cualidades sensibles particulares de los
entes se enmarcarian dentro de categorias formales con el mismo grado de universalidad
que las cinco categorias formales especificas que hemos sefialado anteriormente.

Sin embargo, equiparar asi la universalidad del concepto formal de estas
cualidades sensibles a la universalidad de las cualidades formales de solidez, extension,
namero, forma, y movimiento y reposo supone un error grave de predicacion metafisica
que debe ser evitado para no introducir desviaciones ni corrupciones en nuestros
analisis. Es completamente cierto que cualquier fuego que podamos considerar, mas alla
del fuego particular al que estamos atendiendo, presentara ontologicamente de forma

89 “Las cualidades en los cuerpos son, primero, aquellas enteramente inseparables del cuerpo, cualquiera
que sea el estado en que se encuentre, y tales que las conserva constantemente en todas las alteraciones y
cambios que dicho cuerpo pueda sufrir a causa de la mayor fuerza que pueda ejercerse en él. Esas
cualidades son tales que los sentidos constantemente las encuentran en cada particula de materia con bulto
suficiente para ser percibida, y tales que la mente las considera como inseparables de cada particula de
materia.” Ibidem, 11 — VI, §9, ps. 119-120 [Il — V111, §9, pag. 113].

0 El hecho de denominar a estas cualidades como «formales», en oposicion a las cualidades sensibles, no
debe llevarnos a pensar que estas cualidades formales no son, en si mismas, sensibles, esto es,
empiricamente constatables. Todo lo contrario: son percibidas por nosotros exactamente igual que las
cualidades sensibles. Si, a pesar de esta coincidencia, defendemos esa denominacion distinta, reservando
especificamente el término de «sensibles» para s6lo uno de los dos tipos de cualidades reconocidos, es
porque, como argumentaremos justo a continuacién, las cualidades que denominamos «formales»
permiten ser conceptualizadas con independencia de la experiencia sensible que las perciba de hecho, a
diferencia de lo que ocurre con las cualidades que hemos denominado «sensibles», que requieren ser
especificamente percibidas para poder ser predicadas de los entes correspondientes y, en este sentido, son
estrictamente sensibles.
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necesaria en algin grado la cualidad sensible de «intensidad», en la medida en que el
hecho de poseer esa cualidad sensible de «intensidad» en un grado determinado
pertenece a las propiedades esenciales de la categoria ontoldgica esencial de «fuego».
En este sentido determinado, la cualidad ontologica de «intensidad» en la que se
enmarcan las propiedades sensibles particulares de cada uno de los fuegos que podamos
percibir serd, en cierto modo, universal. Ahora bien, esa universalidad queda reducida
Unica y exclusivamente al campo de aplicacion de la esencia «fuego», mientras que no
se aplica necesariamente a las esencias de «manzana» 0 «silla». Resultaria absurdo
considerar que una silla debe poseer igualmente un grado de intensidad por el hecho de
que todos los fuegos que percibimos la poseen. De modo que, dentro de su
universalidad, la propiedad ontoldgica de «intensidad» es igualmente particular a la
esencia «fuego», y no debe predicarse necesariamente a otras esencias que no posean
empiricamente esa cualidad sensible. Se trata, en este sentido, de una universalidad
regional, restringida. EI motivo de que, para llevar a cabo estos analisis ontoldgicos,
escogiéramos ejemplos de entidades fisicas con naturalezas ontoldgicas tan variadas era
precisamente poder evitar adecuadamente errores de este tipo.

Las categorias formales de movimiento y reposo, solidez, forma, numero y
extension, en cambio, Ilaman especialmente nuestra atencion justamente porque son
verdaderamente universales: estan presentes en todos y cada uno de los entes fisicos que
podamos considerar, independientemente de la especie y del género a los que esos entes
pertenezcan. A diferencia del caracter regional de la propiedad «intensidad» que
estdbamos considerando anteriormente, las propiedades formales de extensién o
ndmero estan presentes en cualquier ente fisico que podamos percibir. Por eso estas
propiedades si merecen ser consideradas con todo derecho como categorias formales del
ente externo en general, mientras que las anteriores son categorias “formales” s6lo de un
tipo concreto de entes.

Existe todavia una segunda razén para sostener con firmeza la universalidad de
las categorias formales que hemos localizado como propias del ente externo en general
frente a la particularidad de las categorias formales de un tipo delimitado de entes. Esta
razon hace referencia a la coherencia y consistencia que presentan nuestras
percepciones de dichas cualidades en los entes en cuestion, tanto de un sujeto individual
como de varios sujetos, frente a la disparidad multiple que presentan las percepciones de
las cualidades sensibles. Tomemos, por ejemplo, el caso de la manzana. A un sujeto
puede parecerle demasiado madura, con un color poco agradable, y con un sabor
demasiado intenso, mientras que a otro individuo puede resultarle la misma manzana
sabrosa. Sin embargo, a pesar de esa disconformidad respecto de sus propiedades
sensibles, los dos coincidiran presumiblemente a la hora de indicar el volumen de la
manzana en cuestion, o el hecho de que estd en reposo, o su forma. Es decir, las
percepciones de sujetos diferentes de una misma cualidad en un mismo ente pueden ser
distintas cuando hacen referencia a las cualidades sensibles de ese ente, mientras que
coinciden de forma coherente y consistente entre si cuando remiten a las propiedades
formales del mismo ente. Esto también ocurre respecto de las percepciones que un
mismo sujeto puede experimentar de las propiedades sensibles y formales de un mismo
ente a lo largo del tiempo y en diferentes circunstancias: no aceptamos la posibilidad de
que el tamafio y la forma de una silla se modifiquen en el tiempo sin que esta sufra una
causa externa que produzca esa modificacion, mientras que la diferente intensidad de la
luz, el cansancio psicolégico del sujeto que percibe, o su especial sensibilidad, influyen
en el modo como ese sujeto percibira las cualidades sensibles de esa misma silla en
diferentes momentos.
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Tenemos, por tanto, que los contenidos de conciencia relativos a las cualidades
formales de los entes fisicos son potencialmente aprehensibles en todos los entes que
podamos percibir y coherentes entre las diferentes percepciones que distintos sujetos
pueden poseer de esos entes, mientras que los contenidos de conciencia que representan
las cualidades sensibles de dichos entes, no s6lo son particulares y concretos de cada
ente en cuestion, sino que ademas son también particulares de las percepciones con las
que son aprehendidos por los diferentes sujetos. De este hecho podemos derivar una
afirmacion que resulta determinante para nuestro propdésito: en la relacion presente entre
sujeto y objeto que supone la percepcion, si, respecto de un mismo ente, modificamos la
variable del sujeto, las cualidades sensibles se ven afectadas por esa modificacion,
mientras que las cualidades formales persisten invariablemente; es decir,
fenomenoldgicamente los contenidos de conciencia relativos a esas cualidades formales
del ente percibido se comportan, a pesar de su naturaleza idealista, como si su presencia
efectiva en el ente resultase absolutamente independiente del sujeto que las percibe. El
hecho de poder predicar una cualidad sensible a uno de los entes que hemos tomado en
consideracién es completamente dependiente de la percepcion de cada sujeto particular,
en la medida en que una percepcion llevada a cabo por un sujeto diferente afecta a esa
predicacion; por el contrario, la predicacién de una cualidad formal de uno de esos entes
puede ser llevada a cabo, en circunstancias normales, de forma idéntica por cualquier
sujeto y en cualquier situacion, en la medida en que las percepciones que distintos
sujetos pueden tener de esas propiedades en diferentes circunstancias coinciden entre si
respecto de esa cualidad.

Es maés, dentro de las cinco cualidades formales que hemos localizado, una de
ellas, la solidez, posee una especial preeminencia en lo concerniente a esta peculiar
posibilidad de ser predicada de los entes fisicos en cuestiébn con coherencia y
consistencia objetivas; hasta el punto de que parece ser la experiencia misma de solidez
la que nos otorga empiricamente el concepto de «ente externo». La solidez es una
propiedad de los cuerpos fisicos que descubrimos cuando experimentamos la resistencia
que estos ofrecen a que nuestro propio cuerpo, a la hora de tocarlos y empujarlos, ocupe
a la vez el mismo espacio que ellos ocupan’®. En la medida en que esté relacionada con
la experiencia del espacio corporal, es una propiedad vinculada a la cualidad de ser
extensos que presentan los entes fisicos que consideramos como externos: supone, por
asi decirlo, una fuerza inviolable que los cuerpos fisicos ejercen en el limite de su forma
extensa ante cualquier presion ejercida en direccion contraria hacia el interior del
espacio que ellos mismos ocupan actualmente. Esto no significa, por supuesto, una
resistencia a que, por ejemplo, mi mano ocupe después el espacio que un cuerpo
ocupaba antes. Este hecho esta mas relacionado con el peso y la gravedad que con la
solidez. Se trata de la imposibilidad metafisica de que ambos cuerpos ocupen el mismo
espacio en el mismo momento, es decir, de que mi mano penetre espacialmente en el
cuerpo y se fusione con él. En este sentido, incluso en el mas leve roce con el que toque
la mesa puedo experimentar esa fuerza contraria que me impide penetrar en el espacio
ocupado por ella y que, al hacerlo, la mantiene radicalmente separada de mi. De hecho,
la sensacion de solidez que descubrimos en los cuerpos materiales es la que aporta
sentido a nuestra concepcion de la propia cualidad de extension que define a los entes
fisicos, asi como, consecuentemente, del concepto que nos formamos acerca del modo
como éstos ocupan el espacio, llenan el espacio: si partimos de un espacio vacio,
matematico, newtoniano, entendemos ese espacio como lleno cuando en él existe un

I La experiencia de resistencia, asi como las consecuencias trascendentales de ésta, seran
convenientemente analizadas mas adelante (cfr. infra, Capitulo Il, Apartados 2.2 y 2.3).
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cuerpo que ofrece una resistencia absoluta a que otro cuerpo ocupe ese mismo espacio
mientras lo esta ocupando €172,

Esto es lo que diferencia a la solidez de la sensacion de dureza, propiamente
sensible: mientras que la primera implica una imposibilidad metafisica, esencial a la
materia, de que dos cuerpos ocupen simultdneamente el mismo espacio, la dureza, en
cambio, supone la resistencia que un cuerpo ofrece ante una presion externa que
pretende desplazar sus partes y desconfigurar su figura total. En este sentido, resulta
muy facil destruir al mas débil de los cuerpos, separar sus partes de modo que quede
totalmente desfigurado en sus limites formales, pero ninguna fuerza o presion ejercida
sobre el cuerpo mas débil de todos puede conseguir, pese a esa debilidad, ocupar el
espacio que €l esta ocupando’.

Es por este motivo por el que afirmamos que la experiencia que poseemos de la
solidez de los entes fisicos es la que nos aporta originariamente el concepto mismo de
cuerpo externo a nuestra conciencia. Pues la vivencia de percepcion en la que
experimentamos esa sensacion de solidez de un cuerpo externo enfrentado a algin punto
de la superficie de nuestro cuerpo incorpora una referencia inmanente a una entidad
trascendente extensa encerrada en unos limites, resultando imposible anular esa
referencia a algo externo incluso desde las condiciones del solipsismo idealista en el que
nos encontramos. Sin que deje de ser cierto que todo lo que percibimos, incluida la
solidez de los cuerpos, son contenidos de nuestra conciencia, esta solidez posee tal
referencia a una trascendencia imposible de ser violentada espacialmente por la
operativa practica de nuestro cuerpo que esa referencia introduce en la inmanencia
idealista de nuestra conciencia el concepto de un cuerpo existente méas alld de nosotros
mismos. Por eso, como tendremos ocasion de analizar posteriormente con mas
detenimiento’, la solidez aporta a nuestra conciencia la nocion misma de exterioridad
sobre la que descubrimos y predicamos, a continuacion, el resto de cualidades formales
que percibimos en los entes que se nos resisten.

Atendiendo a estas razones, podemos concluir adecuadamente que las cualidades
sensibles que percibimos en los entes fisicos son cualidades subjetivas, esto es, relativas
al sujeto que las percibe y al modo como las percibe, de tal manera que no pueden ser
predicadas ontol6gicamente de forma legitima del ente percibido en si considerado. Las
cualidades formales, en cambio, son consideradas por nosotros como objetivas, es decir,
propias del ente percibido en cuestion, en la medida en que cualquier sujeto que perciba
ese ente, independientemente de las circunstancias subjetivas en las que ejecute esa
percepcion, percibird en él las mismas cualidades formales. Lo que significa que los
contenidos de conciencia que poseemos de esas cualidades formales pueden ser
finalmente considerados por nosotros como efectivamente semejantes a las propiedades
que esos cuerpos presentan en si, independientemente de nuestra percepcion, en la
medida en que esta independencia respecto de nuestra subjetividad que manifiestan

2 “La idea de la solidez la recibimos por nuestro tacto; y surge de la resistencia que advertimos en un
cuerpo a que cualquier otro cuerpo ocupe el lugar que posee, hasta que cede. No hay ninguna otra idea
que recibamos mas constantemente por via de sensacion que la solidez. (...) Esta [la solidez], entre todas,
parece ser la idea mas intimamente unida con lo corp6reo y esencial a éste; de tal suerte que no es de
encontrarse o de ser imaginada en ningn otro lugar, sino sélo en la materia.” Locke, John, op. cit., Il —
IV, 81, ps. 105-106 [Il — 1V, 81, p4g. 101]. Mé&s adelante realizaremos extensos analisis fenomenoldgicos
y genéticos acerca de este concepto de espacio y del modo como se crea en nuestra conciencia a partir de
la experiencia de resistencia (cfr. infra, Capitulo 111, Apartados 3.1.2 y 3.1.3).

8 “Todos los cuerpos del mundo presionando por todos los lados a una gota de agua no podran jamas
vencer la resistencia que ofrecerd, blanda como es, a que se toquen los unos o los otros, hasta que no se
quite de en medio.” Locke, John, op. cit., Il — 1V, §3, p. 107 [Il — IV, 83, péag. 102].

4 Cfr. infra, Capitulo 11, Apartados 2.2 y 2.3.
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fenomenoldgicamente en nuestras percepciones de ellos indica que su manifestacion
ante nuestra conciencia no puede estar causada por ella misma, sino por el ente
percibido en cada caso. El cual, por ese motivo, debe existir necesariamente fuera de
nuestra conciencia para poder causar percepciones coherentes y consistentes en distintos
sujetos: para que diferentes sujetos puedan percibir fendmenos sensibles idénticos entre
si en lo que respecta a esas cualidades formales universales, indiferentemente de las
situaciones y condiciones que determinen en ese momento su subjetividad, y teniendo
en cuenta el caracter de impuesto e independiente a nuestra voluntad que presenta el
acontecimiento de ese fendmeno en la percepcion sensible, es necesario considerar a los
entes manifestados en ese fendbmeno como existiendo de forma externa e independiente
a esos fendmenos sensibles que causan; ya que, en caso contrario, si su existencia fuese
inmanente a alguna de las conciencias de los sujetos que los perciben, sus percepciones
por el resto de sujetos nunca presentarian la coherencia y consistencia sefialadas con las
percepciones de ese sujeto en cuestion. Luego podemos afirmar concluyentemente que
aquellos entes fisicos que percibimos en la experiencia sensible existen efectivamente en
un mundo externo a nuestra conciencia y presentan cualidades semejantes a las
cualidades formales que percibimos en ellos a través de los fendmenos que causan en
nuestra conciencia.

¢Qué ocurre, en cambio, con los contenidos de conciencia que poseemos de sus
cualidades sensibles? ¢Podemos considerar igualmente que son semejantes a las
propiedades sensibles que los entes percibidos puedan poseer realmente? Que los
contenidos de conciencia de esas cualidades sensibles posean una causa externa a
nosotros puede, hasta cierto grado, ser presupuesto por nosotros sobre la base del hecho
antes sefialado de que su percepcion es impuesta a nuestra conciencia, de que en su
percepcidn nosotros representamos un papel completamente pasivo. Sin embargo, su
alta dependencia de las circunstancias y caracteristicas propias de la subjetividad en
cuestion que lleva a cabo su percepcién hace que nos resulte l6gicamente inadecuado
sostener esa semejanza entre los contenidos de conciencia que percibimos de esas
cualidades sensibles y éstas mismas consideradas en los entes en si. Podemos afirmar
que presumiblemente algo existe en los entes fisicos que percibimos que produce en
nosotros esa percepcion, y cuya existencia da cuenta de aquel caracter de impuesto que
reconociamos en su percepcion; pero no tenemos fundamento adecuado alguno para
poder deducir con firmeza que esa causa externa a nuestra subjetividad sea semejante a
los fendbmenos que produce en nosotros, dado que el elemento subjetivo de esas
percepciones es excesivamente elevado.

Dicho de otro modo, y resumiendo todo lo anterior, podemos deducir la
siguiente conclusion ontolégica a partir de nuestros analisis epistemoldgicos: en los
entes fisicos en si, de forma independiente a nuestra percepcion o consideracion ideal de
ellos, estan ontoldgicamente presentes en algun grado las cualidades formales de
solidez, nimero, forma, extension, movimiento y reposo, las cuales son percibidas por
nosotros de modo idéntico o sumamente semejante al modo como ellos las poseen dado
el alto grado de objetividad, coherencia y universalidad de esas percepciones; mientras
que las percepciones de las cualidades sensibles que podemos realizar de ellos sélo
poseen validez subjetiva, particular y contingente, en tanto que contenidos subjetivos de
conciencia, mas no pueden nunca pretender tener validez objetiva-ontologica como
representaciones de cualidades presentes ontolégicamente en esos mismos entes
considerados en si”. En la medida en que lo nico que podemos predicar objetivamente

> “De donde, creo, es facil sacar esta observacion: que las ideas de las cualidades primarias de los
cuerpos son semejanzas de dichas cualidades, y que sus modelos realmente existen en los cuerpos
mismos; pero que las ideas producidas en nosotros por las cualidades secundarias en nada se les
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de los entes externos en si son las cualidades formales sefialadas, podemos concluir que
la percepcion que llevamos a cabo de esas cualidades sensibles es causada por una causa
desconocida por nosotros, que tanto puede ser semejante a los fendmenos que produce
en nosotros como completamente dispar a ellos. Carecemos por completo de razones
suficientes para poder deducir la naturaleza ontoldgica de la causa de los contenidos de
conciencia relativos a esas cualidades sensibles, de modo que no podemos realizar
absolutamente ningun tipo de afirmacion ontoldgica respecto de ella, ni afirmativa ni
negativa. Nunca podremos llegar a comprobar empiricamente el modo como esa causa
produce cada percepcion particular de sus cualidades sensibles; es méas, su simple
existencia como causa externa e independiente de ellas es inferida sélo como motivo
l6gico que fundamenta la imposicion de esos fendmenos a nuestra conciencia.
Siéndonos, por tanto, completamente imposible ningun tipo de experiencia de ella, ni
semejante ni desemejante, lo que anula cualquier posibilidad de descripcion ontolégica.
En la medida en que la validez epistemoldgica de los contenidos de conciencia que
representan esas cualidades sensibles es completamente subjetiva, su vinculacion
adecuada a la causa externa que presuponemos que existe en los entes percibidos
permanecera siempre necesariamente fuera de nuestro alcance empirico: sera una
relacién insensible para nuestra conciencia.

Es més, la propia existencia de las cualidades formales en los entes concretos
que percibimos es igualmente insensible para nosotros en cuanto tal, puesto que la
predicacién ontoldgica de esas cualidades en los entes percibidos es inferida a partir de
los fendmenos que percibimos de ellas, pero no derivada de una percepcién directa en
ellos de tales cualidades formales. Nunca percibimos el ente externo como tal con esas
propiedades formales, sino el fendmeno ideal que (presuponemos) causa en nosotros.
En este sentido, el ente real y sus propiedades formales objetivas sigue permaneciendo,
estrictamente, inaccesible para nosotros (cumpliéndose asi el requisito y las
limitaciones epistemoldgicas impuestos por la naturaleza idealista de nuestra conciencia
holista y solipsista), aunque a partir de este analisis epistemoldgico hayamos podido
alcanzar al menos la certeza de que podemos predicar ontolégicamente de esos entes las
propiedades formales que percibimos en sus correspondientes fenémenos.

2.3.4 — Eliminacion del acceso racional-deductivo a la realidad v
replanteamiento critico de la justificacion epistemoldgica de la metafisica: la suficiencia
epistemoldgica del fendmeno puro.

asemejan. Nada hay que exista en los cuerpos mismos que se asemeje a esas ideas nuestras. (...) Y lo que
en idea es dulce, azul o caliente, no es, en los cuerpos que asi llamamos, sino cierto volumen, forma y
movimiento de las partes insensibles de los cuerpos mismos.” Locke, John, op. cit, Il — VIII, §15, p. 122
[I1 - VIII, 815, pag. 115]. Como se hara evidente en lo que sigue, esta afirmacion tipicamente lockeana de
que la causa real de la percepcion de las cualidades secundarias es una cierta combinacion de las
cualidades primarias de los cuerpos nos resulta completamente ilegitima, en tanto que supone un salto
I6gico desde el analisis epistemologico de la validez objetiva de las cualidades secundarias a la
afirmacion metafisica de su inexistencia en los cuerpos externos. Estrictamente, el analisis epistemoldgico
de Locke no da motivos suficientes ni para negar ni para afirmar la existencia en los cuerpos externos de
cualidades ontoldgicas semejantes a las cualidades secundarias que percibimos en ellos: si la conclusion
es que no podemos inferir que las cualidades secundarias percibidas sean semejantes a las propiedades
ontoldgicas realmente presentes en los cuerpos externos, entonces ninguna afirmacion metafisica puede
realizarse acerca de ellas consideradas en tales entes en si, ni en una direccion ni en otra. Tan posible es
que existan en ellos propiedades realmente semejantes a las que nosotros percibimos, pero que no se dé
una relacién causal suficientemente reconocible por nosotros como para poder inferir legitimamente tal
hecho, como que no existan en absoluto. El analisis concluye en nuestra incapacidad para conocer
directamente esas propiedades en los entes, pero no aporta, por lo tanto, ninguna conclusion metafisica
acerca de que ellas, por si mismas, existan o no efectivamente en los cuerpos.
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Esta certeza recién alcanzada relativa a la legitimidad de la posibilidad que
perseguimos de una descripcién metafisica de los entes, por muy tentadora que nos
resulte, parece, no obstante, ocultar tras de si una grave deficiencia, que puede
reconocerse en la misma afirmacion en la que es formulada. Hemos concluido, en
principio con el suficiente rigor cientifico, en la posibilidad de afirmar la existencia de
ciertos entes reales externos a nuestra conciencia, de los que podemos predicar aquellas
cualidades que percibimos en ellos a través de nuestros contenidos de conciencia
relativos a las propiedades formales de solidez, numero, forma, extension, y
movimiento y reposo. Con todo, esos entes, en si mismos considerados, siguen
quedando completamente alejados de nuestra consideracion directa; ya que para
nosotros su existencia real, externa, siempre resulta necesariamente insensible,
imposible de ser constatada empiricamente. Afirmamos que existen entes reales
externos como un postulado teorico hipotético valido para poder justificar y explicar el
hecho de la consistencia y coherencia que presentan las percepciones que distintos
sujetos experimentan en distintos momentos y diversas situaciones de esos supuestos
entes reales. Pero, en principio, nada hay en el mismo fenémeno sensible de esos entes,
considerado en su informacion epistémica, en su contenido, que nos obligue a deducir
esa consideracion externa de los entes que representan.

Este hecho despierta automaticamente nuestra sospecha, y nos obliga a
formularnos una duda critica que puede modificar por completo la direccién de nuestra
investigacion: ¢y si, en realidad, la pregunta por el mundo externo, el mismo problema
metafisico que nos mueve a considerar si existen realmente entes de forma externa e
independiente a nuestra conciencia y a los fendmenos ideales de esos entes, resultase,
finalmente, s6lo un pseudoproblema, una falsa cuestion impuesta innecesariamente a
nuestra consideracion cientifica de la realidad que experimentamos; de tal modo que, en
realidad, el gran obstaculo inicial de todos nuestros planteamientos metafisicos no fuese
mas que un obstaculo autoimpuesto por nosotros sin verdadero fundamento para ello y
conservado a lo largo de la historia de la filosofia como un error? ; CoOmo planteariamos
la cuestion acerca de la naturaleza metafisica de los entes en caso de comprobar
definitivamente que dicha pregunta supone un salto desde nuestros contenidos de
conciencia a la realidad de los cuerpos externos que, no sélo resulta l6gicamente
contradictorio, sino directamente epistemolégicamente imposible? Quiza, arrastrados
por la fuerza de la tradicion, y confundidos por la aparente radicalidad del problema,
hemos estado todo el tiempo ciegos ante el hecho fundamental de que, en el fondo, no
hay ningun problema real en la consideracién objetiva de nuestros contenidos de
conciencia; de que, en dltimo término, estos son radicalmente originales,
fenomenizacion pura y primera de fendmenos que no representan a ningun ente exterior
y anterior a ellos’®. Estrictamente considerada la cuestion, si todo lo que conocemos de

6 “Mientras atribuyamos una existencia real a las cosas no pensantes, distinta de su ser percibidas, no
solo es imposible que conozcamos con evidencia la naturaleza de algun ser real no pensante, sino incluso
su existencia. De ahi que veamos que los filésofos desconfian de sus sentidos y dudan de la existencia del
cielo y de la tierra, de todo lo que ven o sienten, incluso de sus propios cuerpos. Y, después de todo el
trabajo y esfuerzo de pensamiento, se ven obligados a admitir que no podemos alcanzar ningdn
conocimiento autoevidente o demostrativo de la existencia de las cosas sensibles. Pero toda esta
incertidumbre, que tanto asusta y confunde a la mente y convierte a la filosofia en algo ridiculo a los ojos
del mundo, desaparece si atribuimos una significacion a nuestras palabras y no nos entretenemos con los
términos absoluto, externo, existir y otros parecidos, que no sabemos qué significan.” Berkeley, George,
The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne. Volume Two: A Treatise concerning the Principles of
Human Knowledge, Thomas Nelson and Sons Ltd, Toronto, 1949, I, 888, p. 79 [Edicion espafiola;
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los entes hipotéticamente externos es aquello que estos presentan fenomenoldgicamente
en nuestros contenidos de conciencia, ¢por qué necesitariamos suponer la existencia de
tales entes mas alla de nuestra conciencia para poder elaborar una ciencia metafisica
descriptiva de esa realidad? Incluso en caso de que llegasemos a demostrar
suficientemente, del modo que sea, que efectivamente los contenidos de conciencia
referentes a entidades que consideramos reales, existentes de modo independiente,
representan adecuadamente esas entidades externas, ;qué material epistémico
ganariamos para nuestra ciencia metafisica con ello? Finalmente, aun quedando
establecida la realidad externa y autbnoma de las entidades metafisicamente conocidas y
descritas, ello no anularia en ningin caso la determinacion a priori del alcance
inmanente de nuestras facultades de conocimiento, que limita cualquier aprehension
cognoscitiva que podamos llevar a cabo de cualesquiera contenidos epistémicos a la
manifestacion fenomenolodgica e inmanente de estos como contenidos de vivencias
inmanentes a nuestra conciencia. De modo que, incluso si aceptdsemos que la realidad
que describe la metafisica existe realmente allende nuestro campo de conciencia, todo
nuestro conocimiento metafisico, no obstante, seguiria quedando enraizado en, y
necesariamente limitado a, los contenidos de conciencia que representarian a esas
entidades: sin que nos fuera en absoluto posible llegar a conocer algo de ellas
directamente en su propia realidad externa que no ofreciera su correspondiente
representacion ideal inmanente a nuestra conciencia. ¢Qué puede inducirnos entonces a
pensar que existen entidades detras de los fendbmenos de nuestras vivencias, en el
intento de justificar que podamos conocerlos adecuadamente mediante esos contenidos
inmanentes, si éstos suponen absolutamente todo cuanto conocemos?

Todo el «problema del mundo externo» puede, en este sentido, derivar en
realidad de un mal planteamiento de la cuestion por parte de los fildsofos a lo largo de
toda la historia de la filosofia. Pues, si resultase que la necesidad de que los entes
conocidos sean externos a nuestra conciencia para poder conocerlos objetivamente no
fuese mas que un supuesto que introducimos acriticamente en nuestras investigaciones
metafisicas antes de examinar adecuadamente nuestro conocimiento de esos mismos
entes, y no la conclusion del examen de la posibilidad epistemologica de ese
conocimiento, entonces cualquier analisis epistemolégico posterior de nuestro acceso a
ellos no puede mas que resultar aporético, puesto que nosotros mismos hemos
introducido la contradiccion en nuestro propio andlisis al obligarnos a dar un paso en si
mismo logicamente imposible. Desde ese momento, da igual que concibamos nuestros
contenidos de conciencia como siendo innatos 0 como proviniendo de la experiencia; o,
para retomar nuestra formulacion anterior, como estando causados por nosotros mismos
0 por causas externas a nuestra subjetividad e independientes de ella. Pues, en ultimo
término, siempre estaremos intentando encontrar en ellos algo que por necesidad
esencial escapa completamente a nuestra capacidad cognoscitiva, algo radicalmente
insensible e inaccesible en cuanto tal. De ser esto cierto significaria que la dificultad que
los filésofos han encontrado a la hora de refutar la negacion idealista de la existencia del
mundo externo es una dificultad, de hecho, autoimpuesta, ya que procederia de los
propios supuestos en los que se basan para concebir como seria posible tal refutacion, e
igualmente absolutamente innecesaria, en tanto que la refutacion de la negacién
idealista no evitaria tampoco el funcionamiento holista y solipsista de nuestra
subjetividad que genera tal negacion.

Es necesario que nos planteemos esta posibilidad seriamente en todas sus
consecuencias. De ser cierta, no s6lo podriamos librarnos de una de las mayores

Tratado sobre los principios del conocimiento humano, Editorial Gredos, Madrid, 1982, trad. Concha
Cogolludo Mansilla, I, 888, pag. 107].
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dificultades que arrastra la historia de la filosofia a lo largo de los siglos, sino que
igualmente evitariamos errores estructurales de consideracién e investigacion que
pudieran afectar a otros campos del estudio de la realidad, a todas las ontologias
regionales que dependen de la ontologia universal que supone la metafisica, como son el
estudio ético-politico de la realidad humana o el estudio fisico y biol6gico de la
naturaleza. Asi, si finalmente comprobasemos que la naturaleza metafisica y ontologica
de los entes que suponen los objetos intencionales de nuestras vivencias queda completa
y perfectamente reflejada en el contenido de éstas, en la medida en que no hay ningun
ente real anterior a sus fendmenos, y que, por lo tanto, estos mismos son la pura
generacion metafisica original de esos entes’’, entonces podriamos concluir con
tranquilidad en la directa posibilidad de conocer su naturaleza metafisica. Pues,
precisamente, dicha naturaleza estd y ha estado en todo momento presente ante nuestros
0jos sin ningun tipo de velo u obstaculo. Y, en esa justa medida, nos es completa y
perfectamente accesible.

Evidentemente, aceptar esta posibilidad, es decir, aceptar que toda investigacion
metafisica tradicional se levanta desde el primer momento sobre un error de
consideracion al querer tomar los contenidos de nuestra conciencia como
representaciones de algo anterior a ellos mismos, en vez de como generaciones puras y
originales del ser de su propio contenido epistemico, conlleva modificar de forma
integra nuestra concepcion de la metafisica como tal; lo cual implica, a su vez, una
redefinicion completa del «problema del mundo externo», asi como del planteamiento
de la naturaleza ontoldgica de los entes intramundanos. Puesto que la consideracion de
una generacion metafisica original ideal de los entes externos convierte toda metafisica
realista materialista en una metafisica realista de corte idealista (a pesar de la aparente
contradiccion en los términos). Para esta version del estudio metafisico, la afirmacion de
la existencia de los entes intramundanos allende nuestra conciencia, es decir, la
pertenencia de los entes con los que nos relacionamos a un mundo externo a nuestra
conciencia que la engloba, y no al revés, debe tomar en consideracion esos entes
externos no como cuerpos fisicos, materiales, efectivamente existentes en un espacio
geométrico material, segun la concepcidn tradicional de la existencia, sino como siendo
los objetos intencionales de esas mismas vivencias presentes en nuestra conciencia: no
son nada mas, pero tampoco absolutamente nada menos, que contenidos de conciencia;
los cuales, pese a todo, estan igualmente englobados por el mundo que ellos mismos
pueblan, y cuya existencia trasciende asimismo las vivencias a cuya manifestacion se
reduce su ser. Es decir, la aceptacion de la posibilidad de que la tesis acerca de la
existencia de un mundo externo material y extenso independiente a nuestra conciencia
resulta finalmente innecesaria a la hora de realizar un estudio metafisico de los entes
gue conocemos como existiendo realmente, y no como siendo meramente imaginados
por nuestra conciencia, implica como una consecuencia directa la modificacion de los
conceptos de «ente externo» y de «mundo externo», dado que ya no pueden seguir
incluyendo las notas de extension real y naturaleza material que la metafisica tradicional
predica de ellos.

La necesidad de verificar si esta posibilidad teorica es cierta 0 no nos obliga a
revisar la investigacién que nosotros mismos hemos llevado a cabo hasta este punto,
para intentar comprobar si en ella la pregunta acerca de la existencia real e
independiente de los entes que conocemos como objetos intencionales de nuestras
vivencias es una pregunta formulada verdaderamente como consecuencia del analisis

" Entendiendo esta generacion metafisica en el sentido en que ya quedd establecida la naturaleza genética
del ser, esto es, como la generacion original de esos entes en tanto que acontecimiento delimitado de la
produccion genética que constituye la esencia metafisica del ser.
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epistemoldgico de esas mismas vivencias, 0 si, por el contrario, su planteamiento ha
venido exigido por un posible presupuesto acritico mantenido subrepticiamente a lo
largo de toda nuestra consideracion y nunca explicitado adecuadamente.

Recordemos que en nuestra investigacion el analisis epistemoldgico de los
fendmenos que nos informan de los entes, en tanto que contenidos inmediatos de
nuestra conciencia y material directo de nuestras vivencias, venia motivado por la
necesidad de considerar epistemoldgicamente nuestros contenidos de conciencia antes
de examinarlos metafisicamente desde el momento en el que comprobamos que
cualquier pregunta acerca de la naturaleza metafisica de los entes que conocemos hace
referencia, no a esos entes en si mismos considerados, sino a esos entes en tanto que
objetos intencionales ideales de nuestras vivencias e inmanentes a ellas’®. Recogimos en
aquel momento este requisito de nuestra investigacion metafisica haciendo referencia a
los dos modelos de verdad implicados en el anélisis epistemolégico de la legitimidad de
esa investigacion metafisica: la verdad como adecuacién y la verdad como coherencia;
de manera que antes de plantearnos cualquier cuestion acerca de la verdad como
adecuacion entre nuestros contenidos de conciencia y los entes que aparentemente
representan era necesario justificar el funcionamiento epistemolégicamente coherente y
consistente de las facultades de conocimiento que estarian implicadas en esa verdad
como adecuacion’,

En un primer momento, esta comprobacion fundamental de la naturaleza
idealista de todo nuestro material de conocimiento supuso una crisis para nuestro
proyecto metafisico, ya que impuso la necesidad de justificar adecuadamente la
vinculacion entre epistemologia y metafisica. Pues, tal y como nos parecio en aquél
momento, el hecho de que el conocimiento que podemos tener acerca de un ente
considerado por nosotros como externo sea necesariamente alcanzado mediante su
correspondiente fendmeno ideal, y no mediante una percepcion directa de él, dibujaba
en el horizonte la terrible posibilidad del escepticismo y la consecuente anulacion de la
validez de cualquiera de nuestros conocimientos. Nos parecio correcto aceptar la tesis
de que, una vez asentado el planteamiento idealista como descripcion verdadera de la
naturaleza metafisica de nuestra subjetividad, el escepticismo encontraba un camino
abierto para llegar a deslegitimar la propia manifestacion fenoménica del contenido de
nuestras vivencias. De modo que, o encontrabamos una garantia de certeza de la validez
objetiva de nuestros conocimientos que justificase el tomar en consideracion nuestros
contenidos de conciencia como representaciones de los entes externos ontologicamente
semejantes a ellos, o el idealismo inicialmente introducido desembocaria en un
solipsismo absoluto y holisticamente limitado en el que ningun contenido de conciencia
pudiera ser tomado en consideracion como material epistémico objetivo por no estar
adecuadamente legitimada la distincion entre la fenomenalizacion de un contenido
objetivo y la de uno plenamente subjetivo.

Siguiendo ese camino desembocamos, en primer lugar, en la verdad del cogito
como afirmacion fundamental de la radical imposicion de los fendbmenos ante nuestra
conciencia. Alcanzamos en ese momento la tesis central de que, por muy débil o
limitada que pueda ser la capacidad intelectiva de nuestras facultades de conocimiento,
dicha limitacion nunca afecta en absoluto a la imposicion como tal de nuestros
contenidos de conciencia, la cual debe ser aceptada en su fatalidad y nunca puesta en
duda. Basandonos en esta tesis fundamental, y llevando a cabo un analisis
epistemoldgico de la naturaleza ontologica de nuestros contenidos de conciencia,
realizamos la demostracion de la existencia de contenidos de conciencia infinitos como

78 Cfr. supra, Apartado 2.3.1.
9 Cfr. supra, Apartado 2.3.2.
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garantia de posibilidad de certeza objetiva de nuestro conocimiento, y asimismo como
condicion de posibilidad de la apertura de nuestra conciencia solipsista idealista a la
consideracién de sus propios contenidos de conciencia.

A partir de ahi, nuestra investigacion se centrd en el analisis de la naturaleza
epistemoldgica de nuestros contenidos de conciencia, movidos por el objetivo marcado
de comprobar en qué medida éstos podrian resultar el punto central de partida de un
estudio metafisico de los entes externos que representaban®. Atendiendo entonces a la
naturaleza representacional de los fendmenos que recibimos por percepcion externa, nos
preguntamos en qué medida podiamos aceptar que sus contenidos de conciencia sean
semejantes a los entes externos que representan, y en qué medida, consecuentemente,
podiamos describir la naturaleza ontoldgica real de esos entes externos desde aquéllos.
Finalmente, la presencia en nuestros fendmenos de entes fisicos de ciertas cualidades
formales universales que manifestaban una coherencia y consistencia maxima entre si
en diferentes percepciones y distintos sujetos, con independencia de las circunstancias y
variaciones que esos sujetos experimentasen, nos llevo a concluir en que esos entes
mismos debian existir en la realidad y causar nuestras percepciones, a pesar de que en si
mismos considerados esos entes sigan resultando necesaria e impertinentemente
insensibles por mucho que afirmemos su existencia real, puesto que de ese modo
podemos justificar y explicar la coherencia y consistencia de sus correspondientes
fendmenos sensibles.

Revisando de este modo todo el proceso que hemos llevado a cabo hasta este
punto, confirmamos efectivamente que toda la cuestion dirigida a comprobar la
existencia real y anterior a nuestras vivencias de esos entes que queremos conocer
metafisicamente parte de concebir a nuestros contenidos de conciencia como poseyendo
una funcidn representacional, desde la necesidad de legitimar la verdad concebida como
coherencia, puramente inmanente a nuestra conciencia, y, por lo tanto, plenamente
accesible a ella, como fundamento de la verdad entendida como adecuacion,
dependiente de la existencia efectiva de un mundo externo a nuestra conciencia. Es ese
caracter representacional presupuesto en la manifestacién fenomenolégica de los entes
intramundanos en nuestras vivencias lo que legitimaria epistemoldgicamente el que el
conocimiento inmanente y absolutamente idealista que poseemos de ellos pueda ser
considerado, con todo, como un acceso legitimo y objetivo a la realidad externa a
nuestra subjetividad, que alejaria al conocimiento metafisico objetivo de la realidad de
la pura descripcion de un contenido de conciencia subjetivo plenamente inmanente vy,
como tal, posiblemente ficticio. La necesidad de legitimar nuestro conocimiento
metafisico en los términos de una adecuacion con el ser real, para asi poder distinguir
los campos de aplicacién de la metafisica y la epistemologia, nos llevé entonces a
sostener que nuestros contenidos de conciencia poseen una naturaleza representacional
justificada por motivos causales, cuyo analisis nos dirigié forzosamente a estudiar la
semejanza objetiva entre esos contenidos de conciencia y los entes externos reales que
los causan, y a los que presuntamente representan. Esa necesidad nos condujo,
igualmente, una vez sefialada en la tesis del cogito la radical pureza e inmanencia de
nuestras vivencias, a seguir considerandolas como efectos de una causa que podia ser
inmanente a nuestra conciencia o externa a ella, a pesar de la contradiccién que esta
ultima posibilidad introduce respecto de lo sostenido en la misma tesis del cogito. Por lo
tanto, seguimos manteniendo la consideracién de la funcion representacional de
nuestros contenidos de conciencia, en esta ocasion bajo el disfraz del principio légico de
causalidad.

80 Cfr. supra, Apartado 2.3.3.
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Ahora bien, ;de donde procede la legitimidad de esa concepcién
representacional de los fendbmenos de nuestras vivencias? ¢Son esos mismos fenGmenos
los que muestran por si un caracter representacional, 0 somos nosotros los que asi los
interpretamos? Habiendo localizado en el paradigma representacional la condicion de
posibilidad de la metafisica, entendida en sentido tradicional como descripcion del
mundo externo, la factibilidad de una ciencia metafisica tal depende estrictamente de la
justificacion epistemologica adecuada de la posibilidad y correccion ldgicas de esa
naturaleza representacional de nuestros contenidos de conciencia. Por ello, para poder
comprobar entonces hasta qué punto es legitimo y necesario este paradigma
representacional impuesto por la nocion de verdad como adecuacién, analicemos
directamente un caso concreto de percepcion; pero no un caso cualquiera de percepcion,
sino uno especifico de percepcion externa, ya que es en ella en la que mas validez y
necesidad presenta para nuestros propdésitos cientificos la confirmacién de esa funcion
representacional de nuestros contenidos de conciencia.

Pongamos entonces como ejemplo la percepcion que puedo tener de esta mesa
sobre la que me apoyo al escribir estas lineas, con el objetivo de localizar en su
manifestacion fenomenoldgica un elemento fenomenoldgicamente constatable que
justifique suficientemente la posibilidad de sostener el caracter representacional®® del
fendmeno inmanente a nuestra conciencia. Su fendmeno, la manifestacion ideal de esta
mesa en mi percepcion y del entorno que la rodea, aporta cierta informacion epistémica
a mi conciencia, un cierto contenido semantico. Percibo, por ejemplo, que la mesa es
rectangular, marron, de una cierta altura, ya antigua y deteriorada, y otras notas
sensibles semejantes, algunas de ellas pertenecientes a las cualidades antes denominadas
por nosotros como formales y otras propias de sus cualidades sensibles particulares.
Todas ellas son directamente aprehensibles en el mismo fenémeno de la mesa
puramente considerado, y predicables, por tanto, del ente ideal «mesa» que supone su
objeto intencional. ;Ddnde puede residir la percepcién del caracter representacional de
tal fendmeno? ¢Sobre qué elemento de la vivencia perceptiva, ya sea en su respecto
material o en su dimension formal, se levanta la consideracion de ese contenido
aprehendido como representando un ente anterior a él, que diferenciaria a esta
percepcion real de una alucinacion? ¢Es una cualidad mas de la mesa que percibo, o una
dimensién formal de la relacion entitativa que establezco con ella, y que depende de la
estructura formal implicada en la categoria l6gica de vivencia perceptiva externa como
tal?

Podemos rechazar facilmente la primera de las opciones, puesto que nada hay en
la mesa como tal ni en sus propiedades, tal y como acontece en el seno de mi
percepcidn, que suponga una suerte de propiedad ontologica de “representacionalidad”.
La mesa posee efectivamente ciertas propiedades ontoldgicas sensibles y formales, pero
ninguna de ellas da cuenta de un supuesto caracter representacional de esa mesa como
objeto de mi percepcion.

Por lo tanto, la afirmacion de tal funcion debe venir exigida por alguna
dimensién formal de mi vivencia de percepcién de la mesa globalmente considerada, y
no por una caracteristica ontologica del fendmeno que se manifiesta como su contenido
material. Las propiedades formales que comprobamos en dicha percepcion son su

81 Debemos recordar aqui que utilizamos el concepto de «representacién» en el sentido literal de re-
presentacion, a saber, como un re-presenciar algo anterior y distinto de ese fenémeno, y no en el sentido
simple de que ese fendmeno suponga 0 contenga una imagen o representacién como tal. Es este sentido
de traer de nuevo a presencia algo anterior a la manifestacién fenomenolégica del fenémeno lo que esta
implicado en la vinculacion entre el paradigma representacional que estamos cuestionando y el modelo
tradicional de verdad como adecuacion.
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caracter de impuesta a mi conciencia, su independencia a mi voluntad, su intensidad y
fuerza, su coherencia con el resto de mis percepciones... Pero, en ningin caso, un
caracter representacional como tal. Ciertamente, reconocemos en la percepcion sensible
de esta mesa, por una necesidad esencial dependiente de la propia esencia del modo
vivencial «percepcion externa», una suerte de imperativo fenomenoldgico que nos
fuerza a considerar el ente percibido, la mesa, como real, como efectiva y realmente
presente ante nosotros en su existencia féctica, que la diferencia formalmente de otros
tipos de vivencias cuyo objeto es claramente inmanente, como el recuerdo o la
imaginacion®. En la percepcion externa sentimos que su objeto intencional esta delante
de nosotros, y no que nosotros lo ponemos. Pero, aun teniendo en cuenta este detalle
propio de la percepcion, a pesar de ello nos vemos igualmente forzados a reconocer que,
fenoménicamente considerado en si mismo, el fendmeno sensible de la mesa que
percibo no presenta en absoluto ninguna referencia o indice sintoméatico que remita a
algo externo a él, y que en esa medida pueda ser interpretado o categorizado bajo la
funcion de representacion®®. De ser asi, seria perfectamente posible distinguir
facilmente, tomandolas en si mismas, y sobre la base de ese peculiar «presentar en
persona su objeto» propio de la percepcidn externa, entre una percepcion real y una
alucinacion. Sin embargo, lo problematico de las alucinaciones, y en general de
cualquier ilusiébn o engafio perceptivo, es, precisamente, que son experimentados
exactamente bajo las mismas condiciones formales que las percepciones externas reales.
Lo cual hace imposible distinguir entre una percepcion externa de algo real y una
alucinacion de algo irreal simplemente tomando en consideracién a las vivencias como
tales®*.

Podemos concluir, entonces, que el hecho de considerar nuestros contenidos de
conciencia ,que juzgamos como objetivos en tanto que se refieren a la realidad externa a
nuestra conciencia, como representaciones de algo otro de ellos se debe a un
presupuesto acriticamente introducido por nuestra posicion tedrica relativo a la
necesidad de vincular adecuadamente esos contenidos de conciencia con sus hipotéticas
causas externas para asi poder distinguir entre los contenidos de conciencia con validez
epistemoldgica objetiva y los que poseen validez meramente subjetiva; presupuesto que,
por tanto, no responde a nuestra exigencia de depuracion total e inocencia investigadora
planteada como método de nuestra investigacion. Ese caracter representacional que
predicamos de nuestros contenidos de conciencia, y que nos mueve a preguntarnos
acerca de la existencia real externa de los entes que son representados por ellos, es
planteado entonces por nosotros como consecuencia de un «axioma realista de base» de

82 Esta caracteristica del modo vivencial «percepcion externa» es la que Husserl sefiala al indicar que lo
presente en ella se manifiesta con presencia real [real] o en persona [leibhaftig].

83 “RFILONUS: (Como puede concluirse que, porque pueda pronunciar la palabra movimiento sin mas, sea
capaz de formar en mi mente la idea de movimiento con exclusion de todo cuerpo? (...) ¢Es posible, sin
embargo, que la mente forme y capte distintamente una tal idea abstracta de extension, sin ningn tamafio
ni figura determinada, ni cualidad sensible alguna?” Berkeley, George, The Works of George Berkeley
Bishop of Cloyne. Volume Two: Three Dialogues between Hylas and Philonus, Thomas Nelson and Sons
Ltd., Toronto, 1949, I, p. 193 [Edicion espafiola: Tres dialogos entre Hilas y FilonUs, Alianza Editorial,
Madrid, 1990, introduccion, traduccion y notas de Concha Cogolludo Mansilla, 1, pag. 113]. La propiedad
formal de la solidez que presentan los cuerpos tactilmente percibidos, tal y como sefialamos en su
momento, si refleja esa referencia a una trascendencia; pero ni siquiera esa referencia cae bajo la funcion
de representacion, sino que mas bien esta referida a un cuerpo otro distinto del percibido que impide ser
violado y traspasado en sus limites de figura.

8 «_. -la apariencia «materialmente» tomada —es algo / que se me ofrece, algo que comparece ante mi,
igual que la realidad. Después sabré que es un testigo falso; pero al comienzo no es mas que un testigo, y
tiene tanta voz como cualquiera.” Millan-Puelles, Antonio, La estructura de la subjetividad, Ediciones
Rialp, Madrid, 1967, pags. 16-17.
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toda postura realista tradicional (metafisica y epistemoldgicamente sostenida), desde el
que partimos implicitamente cuando aceptamos que la distincion entre la validez
objetiva y subjetiva de todo material epistémico posible se fundamenta en una relacién
causal presente entre €l y un supuesto ente real externo e independiente. En Gltimo
término, toda la tradicion metafisica y epistemoldgica de corte realista ha querido
fundamentar la validez objetiva de ciertos conocimientos en la naturaleza estable del
ente externo, de manera que, siendo ésta independiente de nuestra conciencia, también
lo seria la validez del conocimiento que elaborasemos a partir de los materiales
epistémicos causados por ellos en la inmanencia de nuestra subjetividad. Esta tesis, esta
posicion estatica de la metafisica tradicional y de la epistemoldgica vinculada a ella, es
la que denominamos como «axioma realista de base». Tesis que, efectivamente, no ha
sido discutida por nosotros al aceptar el modelo de verdad como adecuacion, sino que se
ha introducido implicitamente como fundamento oculto de nuestros analisis
epistemoldgicos.

No encontrando entonces en los fenémenos que percibimos de entes externos
mas que las propiedades ontoldgicas que tales fendbmenos muestran de esos entes, pero
nada semejante a una suerte de referencia <metaepistemologicay» a algo externo a
nuestra conciencia, la conclusion necesaria de ese analisis es que el ser que constituye a
los entes, incluidos los llamados externos, es el que poseen como contenidos de
conciencia inmanentes a nuestra subjetividad, y nada mas®. La presencia de esos entes
en los fendbmenos en los que los percibimos es absolutamente original, no hay nada
detrds de esos fendomenos que podamos confirmar (o rechazar) como actuando como
causa de nuestras percepciones. En este sentido, el ser, la entidad, de todos los entes
aparentemente externos que percibimos se muestra de forma completa, inmediata y
original en nuestras vivencias, su fenomenalizacion idealista inmanente no es una
manifestacion parcial y s6lo semejante a algo anterior, sino Unica y exclusivamente su
inmediata generacion metafisica®®. Y la negacion de esta tesis, en si por supuesto
I6gicamente posible, resulta, no obstante, inutil a fuerza de ser falseada tanto por sus
consecuencias como por su justificacion. Pues sostener que no se cumple lo afirmado, y
que los fendmenos a los que tenemos acceso sélo son fenomenalizaciones parciales que
representan una realidad mas completa y compleja, no encuentra, ni una justificacion
adecuada, en tanto que no podemos nunca trascender esos mismos fendmenos para
compararlos con la realidad exterior a ellos y demostrar asi su parcialidad, ni
consecuencias suficientemente importantes como para legitimar la tesis en la que se
apoya esa afirmacion, ya que establecer el imperativo de buscar méas alla de nuestros
contenidos de conciencia dada su insuficiencia gnoseolégica no nos permite,
simplemente por si mismo, trascenderlos de hecho.

Ello implica, por tanto, que el ser de los entes que percibimos, y cuya
objetividad considerabamos erréneamente como estando fundamentada en la existencia
real de entes externos a nuestra subjetividad, encuentra radicalmente su condicién de
posibilidad, asi como su limite de predicabilidad, en el hecho de ser o no percibidos
idealmente por una conciencia: el andlisis 16gico adecuado de nuestros contenidos de

8 “Mientras los hombres pensaron que las cosas reales subsistian sin la mente y que su conocimiento sélo
era real en la medida en que se conformaba a las cosas reales, se seguia de ello que no pudieran estar
seguros de tener en absoluto ningin conocimiento real. Porque, ¢cémo se podria saber que las cosas que
se perciben se conforman a aquéllas que no se perciben, o existen sin la mente?” Berkeley, George, A
treatise concerning..., |, 878, p. 78 [1, §86, pag. 106].

8 “Lo que mide al ser de la aparicion es, en efecto, el hecho de que ella aparece. Y, puesto que hemos
limitado la realidad al fendmeno, podemos decir del fendmeno que es tal como aparece. {Por qué no
llevar la idea hasta su limite, diciendo que el ser de la aparicion es su aparecer?” SN, Introduction — 111, p.
16 [Introduccion — 11, pag. 17].
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conciencia como fenomenizacién original y directa de los entes conlleva la afirmacién
metafisica de que el ser de esos entes depende ontologicamente del hecho de ser o no
percibidos por una conciencia subjetiva que los aprehenda como contenidos objetivos
de sus vivencias. Se trata, a fin de cuentas, de aceptar como tesis metafisica aquel «ser-
para» de todo contenido de conciencia que ya formulamos como condicion
epistemoldgica de su fenomenizacion.

Encontramos asi, finalmente, una primera tesis metafisica fundamental, ligada
completamente al andlisis epistemoldgico de nuestros contenidos de conciencia, segun
la cual se cumple para todo ente que su esse est percipi; esto es, que su existencia
efectiva viene determinada metafisicamente de forma directa por el hecho de ser o no
percibidos como contenido de conciencia de los sujetos que poseen vivencias dirigidas
intencionalmente a ellos. El acto productivo que caracteriza esencialmente al ser es,
entonces, la misma accién de manifestacion fenomenoldgica de nuestros contenidos de
conciencia, y no la produccion de hipotéticos entes externos a ella®’.

De este modo conseguimos vencer la dificultad cientifica generada por la
aceptacion del idealismo y por el posible escepticismo que se seguiria de éste en el caso
de aceptar que no es posible conocer cientificamente el mundo, es decir, que no es
posible elaborar una ciencia metafisica sobre el ser; y lo hemos conseguido,
paraddjicamente, situandonos en su propio terreno y aceptando su misma tesis. En
efecto, si la duda escéptica relacionada con el idealismo niega la posibilidad de conectar
nuestros contenidos de conciencia con un hipotético mundo externo, en la medida en
que ambas entidades poseen naturalezas completamente diferentes y absolutamente
alejadas metafisicamente, nuestro andlisis l6gico de la naturaleza epistemoldgica de
esos contenidos de conciencia, depurado del error que suponia introducir acriticamente
la pretension de vincularlos necesariamente con entes realmente existentes de forma
externa a nosotros, acepta esta imposibilidad y la asume como punto de partida;
moviéndonos asi a elaborar un planteamiento metafisico y epistemoldgico en el que tal
imposibilidad de contacto extrasubjetivo con un mundo externo e independiente, lejos
de ser un obstaculo, se convierte, de hecho, en pilar fundamental®,

En ultimo término, nuestro conocimiento del mundo estrictamente considerado
no se ve afectado ni por la afirmacion realista del mundo externo ni por la negacion de
nuestro acceso a €l por parte de la duda escéptica, por lo que ambos planteamientos
resultan sinsentidos. Por una parte, si aceptamos la tesis escéptica acerca de la
imposibilidad de acceder desde nuestras vivencias a los entes externos y extrafios a
ellas, nos situamos en un contexto tedrico semejante al que acabamos de dibujar
nosotros. Pues en dicho contexto los contenidos de conciencia nada tendrian que ver
con los hipotéticos entes externos y, por lo tanto, cualquier consideracion acerca de la
informacidn epistémica que aportan estaria obligada a tomar en consideracion Unica y
exclusivamente esos mismos contenidos como tales, y nunca cualquier otra entidad con
la que supuestamente éstos estuvieran relacionados.

87 “La percepcién inmanente es por si misma el acto dador.” Husserl, Edmund, Husserliana. Band
XXXVI: Transzendentales Idealismus, Kluster Academic Publishers, Dordrecht, 2003, 4, St. 65. “La
fenomenologia no es una teoria de las apariencias, una teoria que se dejara atras el ser real de las cosas.
La fenomenologia nos muestra que tal ser real se encuentra integramente en la manera misma en que se
nos da, en las apariencias; nos muestra que el ser es su propia revelacion.” FFC, IV, pp. 164-165 [IV,
pag. 173].

8 Berkeley llega a presentar una cierta reduccion al absurdo del realismo materialista, como un punto de
partida de su pensamiento, en unos términos realmente semejantes a la famosa duda escéptica de Gorgias:
“En resumen, si existiesen cuerpos externos, seria imposible que llegasemos alguna vez a conocerlos; y,
si no existiesen, tendriamos las mismisimas razones que tenemos ahora para pensar que existen.”
Berkeley, George, 4 treatise concerning..., |, 820, p. 49 [l, §20, pag. 64].
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E igualmente, por otra parte, si aceptamos la tesis segun la cual existe un mundo
externo a nosotros, de caracter material, anterior a nuestros contenidos de conciencia de
naturaleza subjetiva e independiente de ellos, cualquier argumentacion o intento de
demostracion dirigido a explicar cGmo entramos en contacto con esos entes materiales
desde contenidos de conciencia de una naturaleza metafisica absolutamente diferente a
la suya desemboca necesariamente en la contradiccion epistemoldgica, a la que
arribamos nosotros anteriormente, que supone defender la semejanza entre los
fendmenos de nuestras vivencias y esos entes externos a pesar de la imposibilidad
inmanente a nuestra conciencia de percibir esos entes en si y, por ello, de realizar la
comparacion adecuada que justificaria dicha afirmacién de semejanza.

En definitiva, solo existen tres opciones a la hora de afirmar firmemente, desde
un realismo metafisico tradicional, que conocemos los entes reales: o bien esos entes
externos son percibidos por nosotros de forma directa, de modo que serian conocidos
por nosotros como contenidos de conciencia, ya que por necesidad esencial solo
tenemos acceso a éstos, y perderian entonces su caracter externo y material para
reducirse, finalmente, a los contenidos mismos que ya aceptabamos de partida®®; o bien
dichos entes son conocidos a través de los fendbmenos que causan en nosotros, siendo,
sin embargo, esa relacidn causal y la consecuente semejanza que presuponemos entre
causa y efecto insensible para nosotros, es decir, radicalmente inexperimentable, lo que
supondria la contradiccion de defender un conocimiento generado desde un completo
desconocimiento®; o bien, por ultimo, defendemos que esos entes son conocidos por
nosotros, de nuevo, a través de nuestros contenidos de conciencia, quedando
comprobada la relacion causal presente entre ellos a través de un analisis causal de los
ultimos semejante al que hicimos nosotros al principio de nuestra investigacion, de
manera que la causa real de estos contenidos es conocida por nosotros sélo por su
relacién con ellos, lo que implica, estrictamente considerado, atribuirle igualmente una
naturaleza subjetiva a esa causa al convertirla en un cierto contenido ideal limite que
proyectamos incongruentemente a la realidad externa®®. Cualquiera de las tres opciones,
por tanto, desemboca finalmente en la existencia Unica y exclusiva de nuestros
contenidos de conciencia, y en el hecho tan subrayado y marcado por nosotros de que
solo los conocemos a ellos. De modo que, tal y como afirmaba el escepticismo

8 “FILONUS: Al decir que cada objeto sensible tiene aquel color que vemos en él conviertes los objetos
visibles en substancias corpéreas, lo que implica que, o bien esas sustancias corpoéreas son cualidades
sensibles, o, si no, que hay algo ademas de las cualidades sensibles percibidas por la vista. Pero como en
este punto estdbamos antes de acuerdo y td todavia lo mantienes, resulta como consecuencia evidente que
tu substancia corpérea no es nada distinto de las cualidades sensibles.” Berkeley, George, Three
Dialogues..., 1, p. 183 [, pag. 100].

% “FILONUS: Nuestro razonamiento siempre se ha ocupado de las cosas sensibles, que has definido
como las cosas que percibimos inmediatamente por los sentidos. Por tanto, no sé nada de cualesquiera
otras cualidades a que te refieras, distintas de éstas, ni corresponden al tema en discusién. Puedes,
ciertamente, pretender que has descubierto ciertas cualidades que no percibes y afirmar que esas
cualidades insensibles existen en el fuego y en el azlcar. Pero no alcanzo a ver qué utilidad puedes
encontrar en ello para tu propdsito actual.” Ibidem, I, p. 180 [I, pags. 95-96].

91 «RFILONUS: ;Lo llamas substrato material? Por favor, ¢por cual de tus sentidos tienes conocimiento de
ese ser? HILAS: En si mismo no es sensible. S6lo se perciben por los sentidos sus modos y cualidades.
FILONUS: Supongo, entonces, que ha sido a través de la reflexion y la razén como has obtenido la idea
del mismo. HILAS: No pretendo tener una idea positiva adecuada de dicho substrato. Sin embargo,
deduzco que existe, porque no es posible concebir que las cualidades lo hagan sin un soporte. FILONUS:
Parece, pues, que tienes solo una nocion relativa del mismo, es decir, que Unicamente lo concibes al
pensar la relacion que mantiene con las cualidades sensibles.” Ibidem, I, p. 197 [I, p4g. 118]. En esta cita
Berkeley estd en realidad criticando la nocién lockeana de sustancia como soporte desconocido pero
necesariamente presupuesto de las cualidades conocidas por percepcién; sin embargo, su argumento
puede aplicarse igualmente al razonamiento aqui formulado por nosotros.
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vinculado con el idealismo al que nos enfrentdbamos, resulta contradictorio afirmar
desde una conciencia idealista solipsista y absoluta como la nuestra que tengamos
acceso a un mundo material metafisicamente alejado por un abismo de los fendmenos
que conocemos de él.

Paradojicamente, nuestro esfuerzo por rebatir al idealismo elaborando un
planteamiento epistemologicamente realista que nos permitiera justificar y fundamentar
una postura realista de corte metafisico ha desembocado en la necesidad de aceptar la
misma tesis idealista que pretendiamos superar, pero ello justamente para poder elaborar
una metafisica idealista que respete adecuadamente el modo como tenemos acceso a los
entes que conocemos. Siendo nuestro proposito refutar el idealismo, nuestro analisis
depurado del modo como conocemos el mundo ha demostrado que, lejos de necesitar
ser refutado, el idealismo es el Unico sistema tedrico que verdaderamente describe y
respeta la naturaleza metafisica y epistemoldgica de nuestra subjetividad y, con ello, del
ser que se manifiesta en sus contenidos.

2.3.5 — Nuevo acercamiento a la pregunta por el ser desde presupuestos
fenomenolégicos: el retorno «a las cosas mismas» y la recuperacion del mundo como
redefinicion del objeto de estudio de la metafisica.

Mientras inconscientemente manteniamos el presupuesto que hemos definido
como «axioma realista de base» y nos moviamos por la presuposicion de que nuestra
percepcion del ente real es inmediata, es decir, por la creencia de que percibimos
realmente el ente que existe efectivamente (en los términos de un realismo natural), la
comprobacion de la esencia idealista de nuestra subjetividad problematizé criticamente
esta creencia. Pues imposibilito seguir creyendo de entrada en la relacién entitativa real
entre el sujeto y el objeto que se presuponia se daba en la percepcion externa sin una
legitimacion correcta de tal relacion. Ello nos forzd, igualmente de modo inconsciente, a
encontrar una manera de anclar de nuevo nuestro contenido de conciencia en la entidad
real externa a ella, para asi poder asegurar la persistencia de la relacion entitativa extra-
mental real entre el sujeto y el objeto, ahora mediada por el contenido de conciencia
concebido como efecto y representacion inmanente del objeto externo, y evitar, con
ello, la caida en el escepticismo vinculado con el idealismo. De modo que la conclusion
a la que desembocamos cuando afirmamos la posibilidad de aprehender la existencia
efectiva e independiente de esos entes en virtud del caracter representacional de los
contenidos de conciencia que los representan de forma semejante a como son realmente
no es una verdadera conclusion, sino una derivacion tautoldgica de nuestro propio
«axioma realista de base»; el cual, sin embargo, no habia sido explicitado ni analizado
en ningun momento por nosotros hasta ahora, cuando se ha hecho evidente su
artificialidad. Es decir, nosotros mismos corrompimos y traicionamos nuestra propia
investigacion metafisica precisamente alli donde intentdbamos ser exhaustivos para
evitar cualquier corrupcion y desviacion.

Ello implica, por tanto, tal y como acabamos de concluir en el apartado anterior,
que la consistencia ontoldgica de los entes debe ser entendida, en todo momento, desde
su simple y puro «ser-ahi» fenoménico, en los términos de un «darse» que limita
fenomenoldgicamente lo que puede resultar potencialmente cognoscible por nosotros de
lo que no%. Y esto, por supuesto, con anterioridad al juicio que establece la existencia
real o ficticia de eso que simplemente se da, y que al darse abre la posibilidad de un

%2 Se trata, ni mas ni menos, que del problema metafisico del requisito metodoldgico que queda
magnificamente subrayado y regulado en el «principio de todos los principios» husserliano que hemos
adoptado precisamente como principio metodoldgico de nuestra propia investigacion desde su inicio.
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juicio existencial de ese tipo. Pues un juicio asi s6lo puede formularse respecto de
contenidos que, de un modo u otro, se han manifestado fenomenoldgicamente ya antes
de que se formule ese juicio, y cuyo darse-ahi fenoménico no depende, por tanto, de la
consideracion de su efectiva existencia real o posible inexistencia®®. El ser es puro
fendmeno, fenomenalizacion pura y original de un contenido, y nada méas (aunque
tampoco nada menos).

La realidad metafisica a la que tenemos acceso es entonces una realidad ideal,
de naturaleza idealista, pues todo nuestro conocimiento se mueve en el plano intelectivo
de nuestra conciencia, en un mundo inteligible®. De todo aquello que percibimos no
podemos afirmar nunca si existe mas alla de nuestro efectivo percibirlo. Por este
motivo, el ser de todos esos entes que Ilamabamos reales por ser objetivos se reduce
para nosotros a su ser percibido; su ser es, hasta donde podemos confirmarlo, un ser
radicalmente ideal, inmanente a la conciencia que percibe esos fendbmenos concretos, y
que, gracias a ello, puede hablar de esos entes. Conocemos siempre y Unicamente
contenidos de conciencia, y a partir de ellos elaboramos todo nuestro conocimiento
objetivo acerca de lo que hay. Mas alla de estas afirmaciones de corte idealista respecto
de entidades inmantenes a nuestra conciencia nada podemos ni necesitamos decir®®. Ni
siquiera resulta legitimo plantear la propia discusion acerca de si esos entes pueden o no
existir realmente, en la medida en que esa discusion, ni posee un marco l6gico adecuado
para ser resuelta, ni ofrece consecuencias suficientemente potentes como para exigirnos
su resolucion.

¢Significa esta conclusién que hemos perdido la distincion entre los entes reales
y los posiblemente ficticios por perderse la vinculacion con la realidad? ;Debemos
aceptar que estamos sumergidos en un caos metafisico, en el que no podemos conocer la
naturaleza ontolégica de los entes con los que tratamos debido a que no podemos tener
nunca acceso al hipotético mundo real en el que esos entes existen, en la medida en que
s6lo conocemos de esos entes su representacion inmanente a nuestra conciencia, pero no
su entidad externa real? ;Donde podria tomar pie un conocimiento metafisico acerca de
nuestros objetos de conocimiento, si los entes que conocemos se reducen absolutamente
a su puro ser objetos de una vivencia intencional subjetiva? ;De ddnde proceden, en
ultimo término, todos los fendmenos que aprehendemos, nuestros contenidos de
conciencia? ¢Cual es el origen de estos, si no podemos ya considerar, al modo realista
tradicional, que los fenémenos sensibles con los que se inicia empiricamente nuestro
conocimiento son efectos de causas externas a ellas realmente existentes en un mundo
independiente a nuestra conciencia?

Dada la anulacion del paradigma representacional que concebia nuestros
contenidos de conciencia como representaciones de entidades anteriores a ellos, y la
consecuente reduccién absoluta de nuestro material de conocimiento a los puros

% «Si el afdn de conocimiento se ha de dirigir al ente, es decir, el afan de enunciar, juzgando, lo que es y
como es, el ente debe estar ya dado. Y puesto que el juzgar requiere un “sustrato” acerca del cual juzga,
un objeto-acerca-del-cual, el ente debe estar dado en tal forma que pueda hacerse objeto de un juicio.
Siempre que entre en juego la actividad judicativa o cualquier actividad pensante, sea de manera expresa
0 técita, tiene que haber ya objetos representables, vaciamente representables o intuibles, dados en forma
espontanea; todo pensar presupone objetos previamente dados.” EJ, Einleitung, §4, St. 11 [Introduccion,
84, pag. 19].

% Entendiendo aqui, evidentemente, por “inteligible”, no un mundo accesible s6lo para la razdn, sino, en
general, un mundo accesible solo para una subjetividad, en oposicién al mismo mundo concebido como
sustancial y existente por si mismo.

% “Es constitutivo del pensamiento la posibilidad de que su objeto no exista. Mas como el pensamiento si
existe y tiene siempre su objeto quiere decirse que le es indiferente la existencia o inexistencia de su
objeto.”, Ortega y Gasset, José, Obras completas. Tomo V: Ideas y creencias, Alianza, Madrid, 1994, pag.
83.
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contenidos de conciencia, entendidos como la Unica posible manifestacion fenoménica
de los entes que pueblan nuestro mundo, puede parecer que este procedimiento
epistemoldgico conlleva sostener la tesis metafisica de un idealismo infinito y absoluto
en el que todo proceso cognoscitivo sintético es, en realidad, un proceso analitico de
despliegue, un devenir para-si lo que ya era en-si innatamente en nuestra conciencia. Ya
que, si nuestro conocimiento se origina radicalmente en la experiencia de manifestacion
fenoménica originaria de sus objetos (como acabamos de sostener); pero ésta no
encuentra, por su parte, un origen causal en una entidad externa e independiente a
nuestra conciencia que pudiera dar cuenta de la finitud sensible de nuestro
entendimiento, esto es, de su necesidad de recibir un material epistémico que él no
posee originariamente; sino que, por decirlo asi, la referencia intencional y causal esta
encerrada en los limites de la propia subjetividad que experimenta esa intencionalidad
objetiva; entonces podria parecer que la Unica conclusién posible de este planteamiento
es que cada uno de nosotros posee en su conciencia, de un modo innato, todo lo que
puede llegar a conocer, siendo la experiencia un proceso de desvelamiento o
explicitacion para-si del conocimiento presente a priori en-si en nuestra subjetividad.
Esta es, a grandes y necesariamente vagos rasgos, la tesis que sostiene el idealismo
absoluto aleman, y que fundamenta la posibilidad de elaborar una ciencia metafisica
entendida como logica. Tesis que, por tanto, niega la distincion que nosotros
pretendemos salvar entre metafisica y epistemologia al establecer esa equivalencia entre
la descripcion metafisica de la realidad y su deduccion légica.

Pero no necesariamente debemos arribar a una conclusion tan devastadora®®.
Pues, si del hecho de no poder otorgarle una causa real e independiente a nuestros
contenidos de conciencia derivamos el que éstos sean necesariamente innatos, y que
todo conocimiento sea puramente analitico, mero proceso légico de despliegue de lo
que ya estaba en nosotros, ello s6lo ocurre si seguimos sosteniendo implicita y
errbneamente el presupuesto del «axioma realista de base» que imponia el caracter
representacional de nuestros contenidos de conciencia, y que nos obliga a interpretarlos
mediante un modelo de causalidad que responde al esquema de la verdad en términos de
adecuacion. En verdad, del hecho de que no podamos juzgar acerca de una posible
causa anterior y externa al fendbmeno que acontece en nuestra conciencia no se sigue que
dicha causa no exista, ni tampoco que si lo haga; sino, estrictamente, que nos resulta a la
vez imposible e indtil preguntarnos por esa causalidad extramental. Pues, finalmente, ni
su negacion ni su afirmacion son epistemoldgicamente posibles de modo legitimo ni, en
ultimo término, relevantes. Y, lo mas importante de todo, ni de su afirmacién ni de su
negacion se sigue, como consecuencia logica, la anulacion del caracter de
acontecimiento originario de nuestros contenidos de conciencia, de imposicion
perceptiva e independencia de nuestra voluntad, que hemos reconocido en la afirmacion
del cogito como primera verdad epistemoldgica, y que tiene su correspondiente paralelo
metafisico en la tesis acerca del caracter ideal del ser como primera verdad de nuestra
ciencia metafisica. Ciertamente, el fendmeno que se manifiesta en nuestra conciencia, y
que es aprehendido por nosotros como material de nuestro conocimiento, persiste tal
cual es experimentado por nosotros independientemente de que lo juzguemos como
representacion o no. Lo que se ve modificado por nuestra conclusion anterior es el
modo como nosotros atendemos a ese fendmeno y lo interpretamos en términos
epistemoldgicos y metafisicos, pero no el fendmeno puramente considerado en su
manifestacion.

% «Si alguien piensa que esto quita existencia o realidad a las cosas, estda muy lejos de haber entendido lo
que se ha establecido en los términos mas sencillos que pude pensar.” Berkeley, George, A Treatise
concerning..., |, 836, p. 56 [I, 836, pag. 73].
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Cuando atendemos a los fendbmenos sensibles de nuestras vivencias perceptivas,
y, en general, a cualquier vivencia con un contenido objetivo®” que remita directa o
indirectamente a esas vivencias empiricas de base, y los interpretamos, no ya como
representaciones de entes anteriores a ellos, sino, directamente, como puras evidencias
fendmenicas originales de esos entes, de su constitucion ontoldgica, ¢perdemos con ello
la posibilidad de atender gnoseologicamente a esos mismos contenidos? ¢Debemos
entonces desistir de atender a cualesquiera contenidos de conciencia que se
fenomenalicen en nuestras vivencias, ya que todos ellos poseen una naturaleza
radicalmente ideal y subjetiva?

En realidad, si negamos el paradigma representacional que nos forzaba a
entender los contenidos de conciencia que juzgamos como reales, en oposicion a los
(posiblemente) ficticios o irreales, como obteniendo ese caracter real a partir de una
causalidad extrasubjetiva, al negarlo queda igualmente anulada la condicion que
limitaba la ciencia metafisica a los contenidos considerados como objetivos en perjuicio
de los puramente inmanentes y (posiblemente) ficticios. Ya que estos se diferenciaban
de los objetivos o reales (trascendentes, en términos husserlianos) y quedaban fuera de
la descripcion metafisica de la realidad en la medida en que carecian del ente real
anterior e independiente a ellos que los causaba, y que les otorgaba suficiente entidad
sustancial como para ser atendidos metafisicamente. Con lo que todos nuestros
contenidos de conciencia, tanto los objetivos como los (posiblemente) ficticios,
liberados de esa naturaleza ilusoria o aparencial, permanecen por si mismos, tal y como
se manifiestan de forma pura, y pueden, por fin, ser atendidos puramente tal cual son.
La anulacidn de la funcion representacional de nuestros contenidos de conciencia desde
la anulacion del axioma realista implicito en el planteamiento metafisico tradicional
conlleva igualmente la anulacion del desprecio de los contenidos de conciencia de
caracter subjetivo causado por el hecho de que eran considerados por nosotros como
meras apariencias ilusorias o ficciones de nuestra imaginacion®. Al no tomar ya mas en
consideracién en nuestro estudio metafisico la exigencia de remitir todo contenido de

9 La eliminacion del paradigma representacional nos permite recuperar el sentido puramente etimoldgico
de los términos “objetivo” y “subjetivo”, un sentido que no estd corrompido por los presupuestos
metafisicos acerca de la existencia de un mundo real e independiente. Desde esta perspectiva, a partir de
este momento utilizaremos el término “objetivo” para remitirnos al contenido objeto o, verbigracia,
intencionalmente objetivo de nuestras vivencias, y el término “subjetivo” quedara por su parte reservado
para referirnos al elemento agente presente en toda vivencia, asi como a aquellos contenidos relativos a
¢él. De esta manera, “objetivo” y “subjetivo” suponen siempre elementos puramente inmanentes a las
vivencias que constituyen nuestra subjetividad (como no podia ser de otra manera atendiendo a la
naturaleza metafisica idealista de nuestra subjetividad y el consecuente caracter idealista de todo
conocimiento posible para nosotros), y no remiten a ningun elemento externo a ella.

% “Es un grave error establecer una distincion real entre los objetos “meramente inmanentes” o
“intencionales” y los objetos “trascendentes” o “reales” que les corresponderian eventualmente (...): el
objeto intencional de la representacion es el mismo que su objeto real -dado el caso- que su objeto
exterior, y es un contrasentido distinguir entre ambos. El objeto trascendente no seria el objeto de esta
representacion, si no fuese su objeto intencional. (...) Si me represento a Dios 0 a un angel, a un ser
inteligible, o una cosa fisica, o un rectangulo redondo, etc., esto aqui nombrado y trascendente es lo
mentado, o con otras palabras, el objeto intencional; siendo indiferente que este objeto exista, 0 sea
fingido, o absurdo. El objeto es “meramente intencional”, no significa naturalmente que existe, pero sélo
en la intentio y por ende, como parte integrante real de ésta, ni que exista en ella ni una sombra de él.
Significa que existe la intencién, el mentar un objeto de estas cualidades - pero no el objeto. Si existe el
objeto intencional, no existe meramente la intencion, el mentar, sino también lo mentado.” Husserl,
Edmund, Husserliana. Band XIX/1: Logische Untersuchungen, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1984,
herausgegebn von Ursula Panzer, Zweiter Band, | - V, I, Beilage zu den Paragraphen 11 und 20, Stn.
438-439 [Edicion espafiola: Investigaciones logicas, Alianza Editorial, Madrid, 2011, Libro I, I -V, II,
Apéndice a los paragrafos 11y 20, pags. 527-528].
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conciencia a un ente real al que debe adecuarse para poder servirnos cognoscitivamente
de la informacion epistémica que nos aportaba ese contenido de conciencia para nuestro
estudio de los entes reales hemos eliminado con ello el rechazo con el que
desdefidbamos para nuestro conocimiento metafisico de la realidad algunos contenidos
ideales frente a otros. Y ello justamente gracias a que ha quedado anulado el axioma que
los devaluaba sobre la base de su carécter (posiblemente) ficticio®.

De manera que, a partir de ahora, cualquier contenido de conciencia puede ser
tomado en consideracion por nosotros como aportando de manera puramente original
informacion epistémica atil para nuestro estudio metafisico de la realidad,
independientemente de que el ente al que ese conocimiento metafisico descriptivo hace
referencia sea juzgado después, en otro orden I6gico, como existente realmente o no%.
Pues, como subrayaron claramente Hume y Kant en sus criticas a la validez del
denominado argumento ontoldgicol®, la existencia o inexistencia efectiva no aporta
nada al contenido ontologico o esencial de los entes intramundanos; el cual, por ello
mismo, puede ser conocido y descrito metafisicamente sin perjuicio alguno de los
juicios existenciales posteriores predicados de esos objetos de estudio®?. Aqui podemos
comprobar en qué medida lo que estos pensadores modernos sefialaron como una tesis

% “El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, inprometible, pero, ya en cuanto pensado, un

consuelo, una obligacion, un imperativo.” Nietzsche, Friedrich, Kritische Ausgabe sdmtlicher Werke.
Band 6: Gotzen-Dammerung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2004, Herausgegeben von
Giorgi Colli und Mazzino Montinari, «Wie die ,,wahre Welt” endlich zur Fabel wurde», St. 80 [Edicion
espafiola: Crepusculo de los idolos, Alianza Editorial, Madrid, 2004, trad. Andrés Sanchez Pascual,
“Como el «mundo verdadero» acabé convirtiéndose en una fabula”, pag. 57].

100 «“La “realidad” la encuentro —es lo que quiere decir ya la palabra- como estando ahi delante y la tomo
tal como se me da, también como estando ahi. Ningun dudar de datos del mundo natural, ni ningdn
rechazarlos, alterna en nada la tesis general de la actitud natural. “El” mundo esta siempre ahi como
realidad (...), tal o cual cosa debe ser borrada de él, por decirlo asi, a titulo de “apariencia”, “alucinacién”,
etc., de él, que es siempre —en el sentido de la tesis general- un mundo que esta ahi.” HUA III, II — I, 830,
St. 63 [I1 -1, 830, pag. 69].

101 “También es evidente que la idea de existencia no es nada diferente de la idea de un objeto, y que
cuando después de la simple concepcion de algo lo concebimos como existente en realidad no afiadimos o
alteramos nada de nuestra primera idea.” Hume, David, The philosophical Works of David Hume. Vol I:
Treatise of Human Nature, Little, Brown and Company, Boston, 1854, | — Ill, VII, p. 125 [Edicion
espafiola: Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, Madrid, 2014, trad. Félix Duque, | — 111, VII, pag.
94]. “Evidentemente, «ser» no es un predicado real, es decir, el concepto de algo que pueda afnadirse al
concepto de una cosa. Es simplemente la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si. (...)
Nada puede afiadirse, pues, al concepto, que s6lo expresa la posibilidad, por el hecho de concebir su
objeto (mediante la expresion «él es») como absolutamente dado.” Immanuel Kant, Werke in sechs
Banden. Band Il: Kritik der reinen Vernunft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1956,
Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Die transzendentale Dialektik, Zweites Buch, Drittes
Hauptstiick, Vierter Abschnitt, A598-599, B626-627 [Edicion espafiola: Critica de la razén pura,
Alfaguara, Madrid, 1988, trad. Pedro Ribas, Dialéctica trascendental, Libro segundo, Capitulo tercero,
Apartado cuarto, A598-599, B626-627]. Ambos argumentos retoman la famosa critica de Gassendi al
argumento ontolégico que Descartes ofrece en la «Meditacion quinta»: “Y asi, lo que no existe no tiene
perfeccion ni imperfeccion; mas lo que existe, y que tiene, ademas de la existencia, muchas perfecciones,
no posee la existencia como otra perfeccién singular mas, sino como una forma en cuya virtud la cosa
misma y sus perfecciones existen, y sin la cual no se darian. De ahi que no se diga que la existencia esta
en una cosa como una perfeccion, ni tampoco se dice, si a una cosa le falta la existencia, que es
imperfecta, sino mas bien que no es nada.” (Descartes, René, op. cit.,, Objectiones Quintae, p.
323[Quintas objeciones, pag. 258]).

102 «“En cierto modo, la apariencia es un «neutrum de realidad y de irrealidad». Como algo que se limita
a estar ahi, constituido obiective ante la conciencia, no es de suyo irreal ni real. Su simple «datitud» a la
conciencia, el mero hecho de haberla como objeto —que es, en la subjetividad, el hecho solamente de
habérselas ante este, es decir, de tenerlo, en cuanto objeto, ante si- es en principio algo perfectamente
compatible tanto con la realidad como con la irrealidad de su contenido.” Millan-Puelles, Antonio, op.
cit., pag. 54.
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metafisica central tiene, desde una aproximacién fenomenoldgica, consecuencias
cruciales de cara a la misma metodologia y legitimacién epistemologica de la propia
metafisica.

El axioma realista acritico del planteamiento metafisico tradicional nos imponia
una consecuencia tedrica que anulaba uno de los elementos principales de nuestras
vivencias, sobre el que ahora podemos centrar nuestra atencion como verdadero punto
de partida de un estudio metafisico acerca de los entes intramundanos con los que nos
relacionamos, del ser del que proceden y del mundo al que pertenecen. Asi, con la
discriminacion acritica, y no fiel al compromiso de inocencia de nuestro planteamiento
inicial, a favor de los contenidos de conciencia que consideramos reales por remitir al
mundo externo, a la realidad efectivamente existente, y en perjuicio de los contenidos
de conciencia que consideramos como posiblemente ficticios por poseer un objeto
intencional puramente inmanente a la conciencia, quedaba velada la verdadera
naturaleza intencional de nuestras vivencias que subraya la verdad del cogito,
incluyendo las vivencias de percepcion externa con objetos intencionales aparentemente
reales. Pues permanecia oculto ante nuestros ojos el hecho de que, de una manera
anterior a cualquier categorizacion de nuestras vivencias, en todas ellas se manifiesta
siempre ya de forma pura un objeto, una entidad, como el objeto intencional de esas
vivenciasi®® con completa independencia de la categoria en la que posteriormente
incluyamos esa vivencia en virtud de la supuesta procedencia de su objeto!®4,

Retomando el ejemplo que nos sirvié de apoyo en nuestros analisis previos,
antes de que podamos llegar a juzgar si nuestra vivencia de percepcion de esta mesa
remite 0 no a un hipotético mundo externo anterior a ella, si el contenido epistémico de
nuestra percepcion referente al objeto «mesa» puede ser considerado como real frente a
otras posibles percepciones ficticias o imaginarias del mismo objeto; antes de todo ello,
y, por lo tanto, con independencia de esa discriminacion de la validez epistemoldgica de
esos contenidos de conciencia, se da de forma pura y originaria el acontecimiento
fenoménico de dicho contenido epistémico en nuestra vivencia. ES decir, nuestra
vivencia es, siempre ya de entrada, vivencia de un objeto intencional; y, en este sentido,
ninguna consideracion acerca de su realidad o irrealidad puede negar el mismo hecho
puro originario de dicho acontecimiento fenoménico!®; ni, por lo tanto, el valor
gnoseoldgico que ese material epistémico posee de cara a ser descrito metafisicamente.
De lo contrario, si mantuviéramos que el caracter intencional de nuestras vivencias, Y,
con él, la manifestacién fenomenoldgica original de sus contenidos objetivos, estuvieran
efectivamente determinados por las consecuencias l6gicas derivadas del modelo de

103 «“Todo fendmeno mental se caracteriza por lo que los escolasticos de la Edad Media han llamado la
inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y lo que podriamos llamar, aunque no totalmente sin
ambigiiedad, referencia a un contenido, direccion hacia un objeto (...) u objetividad inmanente. Todo
fendmeno mental incluye algo como objeto dentro de si mismo, aunque no todos ellos lo hacen del mismo
modo.” Brentano, Franz, Samtliche verdffentlichte Schriften. Band I: Psychologie von empirischen
Standkpunkt, Ontos Verlag, Heusenstamm, 2008, Il — I, 85, St. 106 [Edicidn espafiola: Psicologia desde
un punto de vista empirico, Revista de Occidente, Madrid, 1935, trad. José Gaos, Il — I, 85, péags. 81-82].
104 «“Cuando decimos que la idea es el contenido (el quid), nos referimos con ello incluso al contenido
(quid) de la impresion misma, pues ésta, por principio, no tiene otro que el de la idea que puede formarse
sobre ella. (...) Toda certeza determinada, todo quid, habra de quedar del lado de aquello frente a lo cual
acontece la distancia [del “ver” que genera la ruptura idealista, de la sképsis moderna]. Y, en efecto, la
distancia (...) es distancia frente a todo aquello que es presencia de cosa, 0 sea, frente a todo aquello que
es conocimiento (knowledge, reason).” Martinez Marzoa, Felipe, Pasion tranquila. Ensayo sobre la
filosofia de Hume, A. Machado Libros, Madrid, 2009, pags. 104-105.

105 “De este modo, por primera vez, la “evidencia” (este rigido idolo 16gico) se convierte en problema,
liberada de la preferencia de la evidencia cientifica y ampliada como donacién de si misma original
general.” HUA VI, 111, §68, St. 237 [I11, §68, pag. 272].
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verdad como adecuacion y del correspondiente paradigma representacional, entonces de
ello se seguiria la paraddjica y contradictoria consecuencia de que nunca podriamos
siquiera experimentar los contenidos de conciencia que consideramos como irreales o
ficticios, en la medida en que su manifestacion originaria resultaria dependiente de una
realidad efectiva semejante a ellos que los causase, y de la que, evidentemente, carecen
por ser ficticios.

Para el hecho de percibir efectivamente esta mesa que veo ante mi es
completamente indiferente considerar si dicha percepcion esta causada 0 no por una
mesa real anterior e independiente de ella, pues ninguna de esas dos posibilidades puede
anular el hecho primero, evidente, suficiente y autoimpuesto del acontecimiento del
contenido epistémico «mesa» en mi vivencia de percepcion®®®. Cualquiera de nuestras
vivencias intencionales, antes de ser considerada bajo una funcion representacional, y
antes de ser categorizada como vivencia intencional real o imaginaria, presenta ya por si
misma como su contenido el objeto en cuestion del que queremos hablar, posee ya un
contenido epistémico anterior a cualesquiera juicios que podamos formular después
acerca de su existencia o inexistencia. Y, en esa justa medida, ese contenido de
conciencia posee en si mismo valor como objeto de estudio de una ciencia metafisica
puramente descriptiva. La pura manifestacion fenoménica del contenido epistémico de
nuestra vivencias en nuestra conciencia es asi un verdadero e indubitable inicio®?’.

Por lo tanto, la anulacion del caracter representacional de nuestras vivencias no
supone la pérdida del contenido epistémico que éstas nos muestran y nos aportan, ya
que dicho contenido estaba ya antes de la predicacién acritica de ese caracter
representacional y, en ese medida, en realidad lo posibilitaba. De modo que podemos
anular definitivamente ese presupuesto acritico, derivado del «axioma realista de base»
tradicional, de la necesidad de adecuar nuestros contenidos de conciencia a una realidad
externa para poder considerarlos como posible material de una descripcién metafisica
verdadera, sin que por ello se vean en absoluto afectadas las vivencias que tomamos
como punto de partida para nuestro proyecto metafisico. Pues éstas, como hemos visto,
permanecen todavia con su contenido epistémico después de la anulacién de ese
presupuesto. Es mas, resulta incluso ventajoso para su consideracion dicha anulacion,
ya que con ella eliminamos igualmente la exigencia de la imposible relacion que el
planteamiento tradicional del problema del mundo externo se veia obligado a sostener
entre nuestra vivencia y el propio ente conocido considerado como real y externo. De
manera que, finalmente, podemos liberarnos de aporias autoimpuestas, y atender a
nuestras vivencias y a los objetos que en ellas se manifiestan puramente como el
material de estudio de nuestra ciencia metafisica, sin necesidad de aportarles nada mas,
y tampoco nada menos, que lo que ellas mismas nos muestran.

La asuncion de esta depuracién hermenéutica de nuestra metodologia metafisica,
segun la cual no rechazaremos de entrada la posibilidad de atender cientificamente a
cualquier entidad que haga acto de presencia fenoménica, del modo que sea, en nuestro
campo de conciencia, por el hecho de que esa entidad pueda, finalmente, no existir
realmente, tiene como primera consecuencia fructifera para nuestra ciencia metafisica el
hecho, simple en ejecucion pero complejo en implicaciones, de que el mundo que

106 «“La vivencia imaginativa es imaginacién de un centauro. En tanto es esto, es, sin duda, inherente a la
vivencia misma el ser “mencion de un centauro”. (...) Por modo patente, esencialmente, un acto de
conciencia en que se da originariamente una esencia (acto de ideacidn) es en si mismo, y necesariamente,
un acto espontaneo.” HUA III, I — I, 8§23, St. 51 [I — Il, §23, pag. 57].

107 “Toda proposicion que no hace mas que dar expresion a semejantes datos, limitandose a explicitarlos
por medio de significaciones fielmente ajustadas a ellos, es también realmente (...) un comienzo
absoluto.” HUA II1, T — Il, §24, St. 52 [I — 11, §24, pag. 58].
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gueremos conocer metafisicamente se ha visto repentinamente enriquecido
exponencialmente, al incorporar ahora una gran pluralidad de entidades intramundanas
que antes quedaban fuera del estudio metafisico por ser consideradas como
posiblemente ficticias por culpa de su acceso puramente inmanente!®®, Tan
perteneciente a mi mundo es la mesa sobre la que me apoyo como el centauro sobre el
que ahora estoy pensando tal y como ya establecimos en su momento®®; y, en esa justa
medida, tanto derecho tiene el segundo a ser estudiado y descrito metafisicamente como
la primera. De nuevo, la irrealidad de una entidad de mi mundo, su inexistencia efectiva,
no supone por si misma ningun perjuicio ni devaluacion de su constitucion ontologica,
y, por lo tanto, a pesar de ella, siempre serd posible describir ontologicamente esa
entidad inexistente, aunque sélo sea para poder sostener las caracteristicas ontoldgicas
que poseeria en el hipotético caso de que llegase a existir'°,

En este sentido, hemos recuperado simple y llanamente el mundo, nuestro
mundo, el de cada uno de nosotros, esto es, ese mundo cuya descripcién metafisica
perseguimos desde el inicio de este capitulo, y respecto del cual la legitimacién de la
posibilidad de su conocimiento metafisico nos ha llevado directamente a estas
consideraciones. Hemos recuperado todo aquello que reconocimos en su momento
como mundano por estar presente en nuestra conciencia, pero cuya Vvalidez
epistemoldgica de cara a un estudio metafisico quedaba potencialmente anulada por
nuestro presupuesto representacional innecesario y acriticamente introducido. Gracias a
que hemos anulado la exigencia de una referencia intencional imposible de nuestros
contenidos de conciencia a un mundo material anterior a ellos y de una naturaleza
metafisica completamente diferente, podemos, por fin, atender a esos contenidos de
conciencia en si mismos considerados, en lo que ellos mismos suponen como objetos de

108 «Asi, pues, sustituimos el concepto de experiencia por el mas general de intuicién, y por ende
rechazamos la identificacion entre ciencia en general y ciencia empirica. (...) Nosotros tomamos nuestro
punto de partida de aquello que se encuentra antes de todas las posiciones posibles del reino integro de lo
dado intuitivamente y antes de todo pensar teérico, de todo aquello que se puede ver y aprehender
directamente.” HUA 111, 1 — 11, 8§20, Stn. 44-46 [I — 11, 8§20, pags. 51-52]. “La justa posicion, dentro de la
esfera de la investigacion, a que pertenecen todas las ciencias empiricas (pero no sélo ellas), consiste (...)
en tomar las objetividades del conocimiento alli donde nos encontremos realmente con ellas —
cualesquiera que sean las dificultades que mas tarde pueda una reflexion epistemoldgica sefialar en la
posibilidad de tales objetividades.” HUA 111, I — Il, §26, St. 55 [I — Il, §26, pags. 61-62]. Esta refundacién
husserliana del concepto de «intuicion» es, en grandes rasgos, la misma que Hume llevd a cabo en su
Tratado de la naturaleza humana cuando sustituyé el término general de “idea”, que Descartes habia
convertido en término técnico y Locke sistematizado para el empirismo, por el de “percepcion”, y reservo
el primero para un tipo de percepciones especifico. La idea de fondo, ciertamente, es la misma en ambos
casos: todo nuestro material de conocimiento acontece originariamente en nuestra conciencia, provenga
de la via que provenga, como objeto de una vivencia (cfr. Hume, David, The philosophical Works of
David Hume. Vol I: Treatise of Human Nature, Little, Brown and Company, Boston, 1854, Book I, Part I,
Section | — Of the origin of our Ideas [Edicién espafiola: Tratado de la naturaleza humana, Tecnos,
Madrid, 2014, trad. Félix Duque, Libro primero, Parte Primera, Seccion primera — Del origen de nuestras
ideas]).

109 Cfr. supra, Apartado 2.1.

110 Es |a tesis metafisica que Brentano sefiala indirectamente en su andlisis del argumento ontoldgico, al
mostrar que éste es perfectamente valido de cara a desentrafar la naturaleza que Dios poseeria en caso de
comprobarse, por otra via, que efectivamente existe “Lo que esta en el concepto de una cosa no puede, en
manera alguna, decirse de ella a priori nada mas que de un modo puramente hipotético. O lo que es igual:
no nos es licito afirmar a priori, positivamente, que esta determinacion pertenece al sujeto, sino tan solo,
negativamente, que no puede faltarle en el supuesto de que la cosa exista. De acuerdo con esta aclaracion,
no se sigue en el caso presente que Dios posea la existencia necesaria de suyo, sino, por el contrario, tan
s6lo, que no hay ningln Dios que no posea esa existencia”. (cfr. Brentano, Franz, Vom Dasein Gottes,
Meiner, Hamburg, 1968, | — I, 42, St. 45 [Edicion espafiola: Sobre la existencia de Dios, Rialp, Madrid,
1979, trad. Antonio Millan-Puelles, | — 1, 42, pags. 91-92]).
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estudio de una ciencia metafisica que pretende describirlos. Paraddjicamente, nuestra
breve aproximacion al concepto de «mundo» implicado en el «problema del mundo
externo» que ha concluido en la naturaleza ideal de todo aquello que podemos conocer
nos ha ofrecido, finalmente, la legitimacion de la ciencia metafisica que tanto se ha
intentado conseguir histéricamente desde la crisis que ésta sufrié con el planteamiento
moderno del idealismo. Pues la justa consideracion de la naturaleza ideal de todos los
contenidos de nuestra conciencia susceptibles de ser metafisicamente estudiados ha
revelado lo injustificado de aquel requisito que rechazaba el estudio metafisico de los
entes considerados como irreales en beneficio de los juzgados como efectivamente
existentes, y que requeria, para poder ser adecuadamente mantenido, la nunca alcanzada
demostracion de la causa real de esa distincion. Lejos de cualquier consecuencia nefasta
previsible, la conclusion idealista de nuestro analisis del concepto de «mundo» nos
permite volver la mirada «a las cosas mismas», Nnos permite recuperar justamente ese
mundo, nuestro mundo vital en el que nos sentimos inmersos y que estabamos
perdiendo paulatinamente, y, por tanto, nos legitima, por fin, para llevar a cabo el
estudio metafisico tan ansiado por nosotros, ahora adecuadamente fundamentado en
términos epistemoldgicos.
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I11 — Dificultades del estudio metafisico del mundo derivadas de la nueva
metodologia hermenéutica de la metafisica.

3.1 — Absoluta particularidad empirica del mundo y de los entes intramundanos.

No obstante, nuestro proyecto metafisico encuentra en este punto, bien
entendido el progreso realizado anteriormente, todavia un ultimo obstéaculo, dependiente
precisamente del caracter individual del mundo al que hemos arribado
fenomenoldgicamente mediante esas depuraciones y aproximaciones puras. En efecto,
hemos afirmado reiteradamente que lo que define al mundo al que tenemos acceso
inmediato como el mundo entorno en el que existimos, poblado por los entes
intramundanos con los que nos ocupamos, y cuya presencia constituye, en términos
generales, la realidad a la que pertenece el ser que buscamos describir cientificamente
mediante nuestra perseguida metafisica, es el hecho de que dicho mundo no es «el
mundo» en general, en un sentido abstracto e independiente de cualquier manifestacion
fenomenoldgica de los contenidos de ese mundo en una conciencia que lo aprehende, y
que aprehendiéndolo es consciente de él. EI mundo que conocemos nunca es un mundo
separado, desinteresadamente contemplado y aprehendido, sustancialmente existente y
expuesto pasivamente ante nuestra conciencia; tal posibilidad ha quedado ya rechazada
tanto metafisica como epistemolégicamente por nuestros analisis anteriores. Por el
contrario, hemos subrayado suficientemente en qué medida es necesario definir siempre
cualquier mundo entorno como «mi mundo», 0 «su mundo», esto es, en qué medida
cualquier mundo entorno que podamos considerar es siempre, determinantemente y por
esencia, el mundo de algun sujeto, al que dicho mundo esta anclado estructuralmente
como su polo subjetivo, y del cual recibe su sentido y su ser''!, Ningin ente
intramundano se despliega fenomenoldgicamente en el vacio, como puro fendmeno sin
polo subjetivo ante el que acontecer, ni el mundo existe como contexto metafisico
anterior al sujeto que engloba y separadamente de €12,

Teniendo esto en cuenta, se comprende que el mundo que hemos conseguido
salvar mediante nuestra aproximacion anterior depurada al concepto de «mundo» es, en
ultimo término, un mundo holisticamente determinado y solipsisticamente encerrado en
los limites de la conciencia del sujeto que funciona como uno de los dos polos
esenciales de las relaciones entitativas que lo constituyen. Ningin ente intramundano
puede romper las barreras del mundo al que pertenece, y del cual recibe su sentido
esencial, para penetrar en otro mundo individual, perteneciente a otro sujeto, y
constituido estructuralmente de un modo diferente. Pues, estrictamente considerado, no
puede existir por definicion absolutamente ninguna conexion entre los diferentes
mundos de los distintos individuos que poseen, cada uno por su parte, su propio mundo.
Si, para constituirse como superestructura de sentido metafisico, el mundo requiere de la
existencia de un polo subjetivo, verbigracia, la conciencia del sujeto que vive (en) ese
mundo, del cual recibe determinantemente su sentido y su ser, y sin el cual no puede
existir, en la medida en que para ser requiere siempre de una conciencia para-la-que es,
ello implica que ese mundo, subjetivamente determinado por un sujeto concreto, nunca

111 Cfr. supra, Apartado 2.2.1.

112 «“Cualquier parte de una estructura viene determinada en lo que a su existencia se refiere mediante el
significado funcional que posea, y esto es asi en tanto y en canto que la parte sélo existe y se define en
virtud de su significado funcional. Las propiedades y caracteristicas que determinen lo que cualquier
constitutivo de una estructura dada sea en concreto le pertenecen a éste en virtud del significado funcional
que tenga y de su integracion en la contextura estructural de que se trate.” AG, Il -1, 83, ps. 117-118 [Il —
I, 83, pag. 145].
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puede trascender los limites que el campo de conciencia de ese sujeto establece en sus
condiciones de fenomenalizacion. Es lo que subrayamos al afirmar anteriormente que la
conciencia es el dltimo horizonte del ser. Lo que implica que, metafisica y
epistemoldgicamente, ese mundo posee un ndcleo esencial al cual esta enraizado cada
uno de sus componentes (sujeto y objeto), y él mismo como entorno metafisico y
semantico de esos componentes, y desde el cual todo el contexto que ese mismo mundo
abre en su seno como horizonte de manifestacion fenomenoldgica de cualquier ente
intramundo queda determinado holisticamente en virtud de su relacion estructural con
ese nucleo.

De este modo, mi mundo, como el universo de manifestacion fenomenoldgica de
cualquier entidad intramundana con la que yo pueda entrar en relacion, sea cual sea la
categoria ontologica de esa entidad, supone, finalmente, un contexto solipsista
absolutamente cerrado sobre sus propias fronteras, imposible de ser penetrado por una
entidad externa. Nada puede escapar a los limites que mi conciencia, como campo de
fenomenizacion de cualquier ente intramundo, le impone al mundo como contexto
metafisico que condiciona la posibilidad de la presencia de ese ente y de mi mismo
como el sujeto con el que éste entra en relacién. Cualquier fuga de los limites de mi
mundo de un ente intramundano implicaria, de cara a mi como sujeto consciente de él,
la absoluta desaparicion de dicha entidad y mi consecuente ignorancia completa de él.
No se trataria simplemente de que ese ente habria dejado de existir en mi mundo, en el
sentido de que antes existiera realmente en él pero ahora ya no podria llegar a ocuparme
directamente de él, pudiendo al menos seguir pensando en él en los términos de
inexistente. Tal caso no constituiria, finalmente, una verdadera (imposible) fuga de un
ente de mi mundo, ya que pensar en €l como no existiendo en mi mundo implica seguir
manteniéndolo enraizado a él en la medida en que dicho ente sigue manteniendo una
relacién entitativa conmigo como sujeto consciente; lo cual es justamente la condicion
de la pertenencia de un ente a mi mundo. De modo que la fuga de un ente intramundano
no es metafisicamente posible desde el momento en que yo, como sujeto definidor de
los limites metafisicos de ese mundo, nunca podria ser por definicidn consciente de esa
fuga, ni, por su parte, podria a partir de ese momento tener absolutamente ningun tipo
de vinculacion o relacion con el ente fugado; hasta el punto de que ni siquiera podria
tener la relaciéon limite de pensarlo como fugado, puesto que ese pensamiento lo
retrotraeria de nuevo a mi mundo y, por ello, tal ente dejaria de ser un ente fugado de él.
Desde otro punto de vista, y formulado en términos con reminiscencias aristotélicas,
podemos sostener que fuera de nuestro mundo no hay absolutamente nada, en el sentido
de que no hay un «otro-lugar» cualquiera al que un ente intramundano pudiera
desplazarse en su fuga.

Por lo tanto, mi mundo, exactamente igual que el mundo de cualquier otro
sujeto, esta completamente determinado de modo holistico y solipsista por el campo
aprehensivo y perceptivo que mi conciencia delimita mediante sus propias capacidades
cognoscitivas, y que constituyen, tal y como hemos concluido al afirmar la naturaleza
metafisica ideal del ser, la condicion de posibilidad de la dacion genética de todo lo que
95113.

Tampoco es, en esta medida, posible la comunicacion de dos mundos distintos
pertenecientes correspondientemente a dos sujetos diferentes. En efecto, de la definicion

113 “La conciencia es reflexividad, es intimidad y no es sino eso. (...) Pero hay algo més grave: si la
conciencia es intimidad, si es verse y tenerse a si propio, sera trato exclusivo consigo mismo. (...) Ser
recinto no quiere decir solo que nada externo puede penetrar en el alma, (...) sino, a la vez, significa lo
inverso: que la mente sélo trata consigo misma, que no puede salir de si misma -que la conciencia no so6lo
es recinto sino que es reclusion.” QF, Leccion VI, pags. 184-185.
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esencial de «mundo» a la que hemos arribado con nuestro andlisis anterior se sigue,
como ya sefialamos anticipadamente, que la comunicacién entre dos mundos
individuales es completamente imposible en la medida en que un mismo ente
intramundano no puede estar presente en dos mundos diferentes siendo exactamente el
mismo ente. Si el sujeto que aprehende el ente intramundano determina el ser de ese
ente en esa aprehension, en tanto que funciona como polo esencial de la estructura de la
relacion entitativa en la que ese ente hace presencia fenoménica y queda constituido
como ente del mundo de ese sujeto, entonces es imposible que un ente permanezca
siendo exactamente el mismo ente ontolégicamente considerado mientras se manifiesta
fenoménicamente a dos sujetos distintos. Pues, como afirmabamos en su momento, la
minima modificacion en uno de los polos funcionales de la estructura de la vivencia en
la que el ente hace acto de presencia fenoménica modifica consigo la constitucion
ontoldgica de ese ente, produciendo, en este sentido, que el ente en cuestion sea un ente
distinto en cada vivencia.

Este hecho era en cierto modo corregido o salvado tradicionalmente en tanto que
dificultad para la metafisica por la presuposicion, introducida por el «axioma realista de
base» que hemos localizado, de la existencia de un mundo externo independiente, que
unia, en altimo término, a todos los mundos individuales al ser la causa unificada de
todos ellos. Lo cual permitia finalmente un conocimiento metafisico universal, a pesar
de su acceso individual y subjetivo. Ahora, en cambio, tras la anulacién del axioma
realista acritico que hacia posible ese presupuesto, debemos contemplar en toda su
seriedad y gravedad estas notas definitorias de nuestro mundo, y derivar de ellas
fielmente, sin subterfugios ni remilgos, todas sus consecuencias para nuestra ciencia
metafisica.

Esta determinacion esencial de la naturaleza ontolégica del ente intramundano
derivada de su constitucion en el acto de presencia fenoménica en el que es aprehendido
por el sujeto tiene, entre otras, dos consecuencias logicas que suponen graves
complicaciones para cualquier proyecto de metafisica que pretenda aspirar a una validez
universal y a una comunicabilidad compartida. En primer lugar, como acabamos de
sefialar, todo ente recibe, por definicidn, su determinacion ontoldgica, su qué-es, en el
seno holista y solipsista del mundo al que pertenece, ya que s6lo en relacion al sujeto
que funciona como nucleo y foco de las estructuras que componen ese mundo ese ente
llega a ser lo que es. Lo cual imposibilita, o, al menos, dificulta en extremo, la
comunicabilidad de un mismo ente entre dos mundos individuales distintos, afectando
ello al caracter compartido y comunicable del conocimiento metafisico que describe a
ese ente. Si el ser de ese ente intramundano viene determinado en su dimension
subjetival* por el polo vivencial del sujeto que lo aprehende, entonces diferentes
sujetos accederan a contenidos epistémicos metafisicamente distintos respecto de la
constitucién ontoldgica cientificamente descriptible de un ente. Hasta el punto de que
éste es denominado “el mismo ente” en todas esas aprehensiones suyas Unica Yy
exclusivamente por requisitos linguisticos de comunicacion, como mero indice
representativo de todas ellas, pero no porque metafisica y realmente considerado sea
efectivamente el mismo ente!!®,

114 Segun la distincion entre las dimensiones objetiva y subjetiva de los objetos intencionales de nuestras
vivencias que formulamos en su momento (cfr. supra, Apartado 2.3.3).

115 Una vez nuestra fundamentacién del realismo volitivo haya superado todos los procesos preparativos
necesarios y alcance la suficiente consistencia y validez l6gicas como para permitirnos establecer
definiciones metafisicas (mas alla de la que hemos podido alcanzar relativa al ser ideal del ser en si)
podremos comprobar en qué sentido se cumple esto, y en qué medida ello no afecta finalmente a la
posibilidad de una ciencia metafisica verdaderamente comunicable y universal (cfr. infra, Capitulo IlI,
Apartado 3.3.1).
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Por su parte, en segundo lugar, y lo que resulta todavia mas grave, desde la
perspectiva mediante la cual estamos considerando la determinacion ontoldgica esencial
del ente intramundano, parece imposible poder sostener adecuadamente que el “mismo”
ente pueda hacer acto de presencia fenomeénica incluso ante el mismo sujeto y dentro del
mismo mundo en diferentes momentos biograficos y en circunstancias diferentes. Si
cualquier modificacion en los componentes de la relacion estructural que vincula al ente
con el sujeto que lo aprehende afecta determinantemente a la constitucion ontoldgica del
ente puesto en relacion, entonces cualquier cambio experimentado por el mismo sujeto
en diferentes situaciones espaciotemporales que alteren las condiciones de las distintas
percepciones o aprehensiones del ente implicarian eo ipso cambios en el ente
aprehendido. De manera que ni siquiera parece legitimo afirmar que un sujeto percibe el
mismo ente en diferentes momentos de su vida, pues ese ente se ha visto tan modificado
y alterado en su constitucion ontoldgica como el sujeto que lo percibe por el simple
paso del tiempo?®®,

Lo que implican estas dos consecuencias légicas de nuestra aproximacion al
concepto de mundo es, en definitiva, que no existe ningin mundo lo suficientemente
independiente como para ser compartido por diferentes individuos, ni lo suficientemente
estable en su consistencia ontoldgica como para ser experimentado y vivido por el
mismo sujeto en distintos momentos de su despliegue biogréfico. Si nada es antes del
fendmeno en el que el ente se manifiesta con evidencia originaria ante una conciencia (y
esto es lo que hemos sostenido al anular el caracter representacional de nuestras
vivencias y convertir la manifestacion fenomenologica original de un contenido de
conciencia en la misma produccion genética de su ser), y esa manifestacion
fenomenoldgica, por lo tanto, determina absolutamente la constitucién ontoldgica del
ente intramundano que en ella se presenta, quedando esa determinacién definida por
todas y cada una de las circunstancias que afectan a los dos polos estructurales, sujeto y
objeto, de la relacion vivencial que los pone en contacto, de todo ello se sigue que, en
sentido estricto, no es posible efectuar una distincién suficiente entre el objeto de
estudio de la metafisica y el de la psicologia; ya que cualquier descripcion de la realidad
se reduce, en Gltimo término, a la descripcion puntual, absolutamente particular y
contingente, de la vivencia subjetiva concreta y biograficamente localizada en la que un
sujeto especifico aprehende un objeto.

3.2 — La experiencia fenomenoldgicamente evidente de un mundo compartido vy
estable.

Sin embargo, si, llegado este punto, abandonamos las consecuencias e
implicaciones logicas del concepto de «mundo» que hemos deducido con nuestros
analisis anteriores, y volvemos nuestra mirada de nuevo a ese mundo al que
fenomenoldgicamente tenemos acceso inmediato, que conocemos en nuestras
experiencias directas, y el cual, desde el primer momento, hemos intentado describir
inocente y depuradamente desde nuestro proyecto de pureza tedrica, comprobaremos
que, lejos de esos oscuros augurios que muestran dichas consecuencias légicas, el

116 Esta afirmacion es familiar dentro de la historia de la metafisica. Ya Platon y Aristdteles reconocieron
la dificultad que la tesis protagoérica del «hombre-medida» imponia para el conocimiento estable y
compartido de la realidad. Ellos mismos introdujeron la confianza en la persistencia sustancial de la
realidad, que define al axioma realista al que nos hemos enfrentado aqui, como la via de escape a esa
dificultad. No es de extrafar, desde este punto de vista, que Nietzsche plantease la redefinicion de la
metafisica occidental desde la introduccién de un paradigma metafisico dindmico o diferencial como una
«inversion del platonismo».
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mundo al que tenemos acceso inmediato es, en si mismo, un mundo estable
espaciotemporalmente considerado y compartido por varios individuos. Y ello sin
necesidad de llevar a cabo una violacion de los limites metafisicos de mi mundo para
penetrar, desde él, en el mundo de los demas; sino que mi mundo es, desde el seno de
mi propia experiencia de él, un mundo compartido, un mundo que ademas de ser para-
mi es a la vez y en el mismo sentido para-otros, 0, mas estrictamente sefialado, que es,
en su misma evidencia originaria, un mundo para-todos!'’. EI mundo que vivo no deja
de ser mi mundo, pero, siéndolo, es a la vez vivido como mundo de todos los posibles
sujetos que, cada uno por su parte, tengan su mundo, en una comunidad que nos une a
todos desde la condicion necesaria de que todos podamos interrelacionarnos unos con
otros en el seno del mismo contexto metafisico mundano (aun cuando la posibilidad
I6gica de tal relacion intersubjetiva no llegue nunca a realizarse de hecho).

En este momento me encuentro sentado delante de una mesa sobre la que me
apoyo mientras escribo estas lineas. Tal y como sosteniamos anteriormente, esta mesa
esta haciendo acto de presencia fenoménica en la vivencia en la que la percibo. Y, en la
medida en que esa vivencia es, en realidad, una vivencia compleja prolongada en el
tiempo exactamente la misma cantidad de tiempo durante la que mi accion actual se
desarrolle sin ninguna alteracién, durante todo ese tiempo experimento sin problema
esta mesa como siendo, en todo momento, la misma mesa, sin ninguna modificacion
ontoldgica que la diferencie de la mesa aprehendida en un momento temporal anterior.
Ahora bien, experimento exactamente la misma continuidad en la constitucion
ontoldgica de esta mesa si, en un momento determinado, detengo mi actual curso de
accion para levantarme a cerrar la ventana de la habitacion en la que me encuentro. Lo
cual, desde las condiciones e implicaciones logicas de nuestra aproximacién al concepto
de «mundo», resulta completamente imposible de sostener, pues mis circunstancias
como sujeto de la vivencia de percepcion de la mesa se han visto lo suficientemente
modificadas en ese cambio practico de mi curso de accion como para alterar mi
percepcion de la mesa y, con ella, la constitucion ontoldgica que ésta manifiesta en la
vivencia particular actual frente a la anterior. Con todo, es fenomenoldgicamente
innegable que, al volver a sentarme delante de la mesa, la experimento como siendo
exactamente la misma mesa frente a la que estaba sentado antes de ese cambio practico
de mi curso de accidn, y sin necesidad de llevar a cabo ningn examen ni justificacion
epistemoldgica que detenga mi curso normal de accion para cerciorarme de ello: no
compruebo ni demuestro que se trata de la misma mesa, sino que la vivo inmediata y
directamente como siendo la misma, y ni siquiera experimento la ausencia de tal
demostracion como una suerte de deficiencia de mi vivencia actual o de mi trato con la
mesa.

Del mismo modo, si en este momento cualquier persona entrase en la habitacién
en la que me encuentro y me preguntara qué estoy escribiendo en estos folios que apoyo

117 “El mundo es naturalmente pre-dado a todos nosotros, como personas en el horizonte de nuestra co-
humanidad, por lo tanto en cada conexién actual con otros, como “el” mundo, el [mundo] en comun.”
HUA VI, 11, 833, St. 124 [lIl, 833, pags. 163-164]. “Cada conciencia de mundo ya es, de antemano,
conciencia y, en verdad, en el modo de la certeza de ser de uno y el mismo mundo para todos, para los
conocidos y para los no-conocidos, para todos los sujetos que posiblemente se encuentren, ya que todos
de antemano deben ser ellos mismos sujetos en este mundo; yo a partir de mi mismo y todo otro tiene
orientado su mundo a partir de si mismo, mundo que otros presuponen tenido por los otros tal como el
que tiene cada uno por si mismo, el mismo que de nuevo tienen los otros, y asi se presuponen en
mediaciones de nexos intencionales, como sujetos para una apercepcion en comin del mundo, mientras
cada uno tiene su mundo propio en su apercepcion de si mismo. (...) Con otras palabras, cada uno de
nosotros tiene su mundo de la vida, mentado como el mundo para todos.” HUA VI, 111, §71, Stn. 257-258
[111, 8§71, pag. 291].
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sobre la mesa en cuestién, en ningiin momento dudaria de que esos folios, y la mesa, y
yo mismo como objeto perceptible por esa otra persona, somos exactamente las mismas
entidades intramundanas en los dos mundos individuales que se constituyen en torno a
esa otra persona y a mi mismo como sujetos nucleares de esos mundos. Todo lo
contrario: inmediatamente experimento a esa persona como un miembro mas de mi
mundo que, en esa medida, puede interactuar con €l y con los entes que lo pueblan
exactamente del mismo modo que yo. Siendo por ello perfectamente posible una accién
y ocupacion compartidas por los dos con un mismo y unico ente. El cual, en esa medida,
es capaz de manifestarse fenoménicamente como siendo el mismo en los dos mundos
individuales en los que en una situacién como ésa estaria presente. Hasta el punto de
que la comunidad fenomenoldgica de ese ente por parte de los dos mundos individuales
separados, asi como la actividad comin que nosotros, como sujetos, somos capaces de
llevar a cabo en nuestra ocupacién con ese ente, produce que, al menos en este
momento, y segun este respecto, lo que eran dos mundos individuales, separados y
distintos entre si, se fusionen en un Gnico mundo compartido por los dos en todos sus
aspectos y respectos, incluyendo en ello la presencia estable e inmodificable de los entes
intramundanos que poblaban los dos mundos individuales en este Unico y mismo mundo
compartido que constituimos los dos**8,

3.3 - «Actitud natural» y «actitud teodrica»: la anterioridad temporal de la
experiencia y la anterioridad l6gica de la teoria.

¢ Qué ocurre entonces en esta contradiccion de consideraciones? Primeramente,
siendo fieles a nuestro proyecto de inocencia reflexiva en nuestra aproximacioén a lo que
inmediata y directamente experimentamos como «mundo», hemos arribado a un
concepto de «mundo» entre cuyas implicaciones lIégicas se encuentra su determinacion
esencial holista y solipsista, la inestabilidad fenomenoldgica de su constitucién
ontoldgica, y la imposibilidad de comunicaciéon o inconmensurabilidad entre diferentes
mundos individuales. Ahora, en cambio, y desde una segunda aproximaciéon que
pretende mantener esa misma inocencia reflexiva y pureza aprehensiva, comprobamos
que, en realidad, el mundo que inicialmente describimos, y cuya esencial constitucién
ontoldgica desentrafiamos como consecuencia légica de su descripcion fenomenoldgica,
ese mismo mundo, tomado también en su experiencia inmediata y directa, es vivido
como un mundo que se presenta estable en el espacio y en el tiempo en relacion a las
modificaciones que nosotros, como sujetos perceptores, pudiéramos llegar a producir en
él; y el cual, igualmente, es en su misma manifestacion fenoménica, en su misma
evidencia originaria, un mundo comudn y compartido por varios individuos, los cuales
pueden llevar a cabo proyectos practicos compartidos a pesar de existir en mundos
individuales distintos, propios e incomunicables!*®.

118 «“Sabemos que hay un problema del otro, y que el alter ego es una paradoja. Si el otro es
verdaderamente para si, mas alla de su ser para mi, y si somos el uno para el otro, y no el uno y el otro
para Dios, es necesario que nos revelemos el uno al otro, que él tenga y yo tenga un exterior, y que exista,
ademas de la perspectiva del Para-Si —mi visién sobre mi y la vision del otro sobre si mismo- una
perspectiva Para-el-Otro —mi visién sobre el Otro y la vision del Otro sobre mi. Claro estd, estas dos
perspectivas, en cada uno de nosotros, no pueden estar simplemente yuxtapuestas, pues entonces no seria
a mi que el otro veria, ni él a quien yo veria.” MM, Avant-Propos, pp. VI-VII [Prélogo, pag. 12]. Cfr.
infra, Capitulo 111, Apartados 3.3.1y 3.3.2.

119 “En general el mundo no es existente para el ser humano aislado sino para la comunidad de seres
humanos, y en verdad, ya por medio de la comunitarizacion de lo perceptivo. (...) Cada uno como sujeto
de posibles experiencias tiene sus experiencias, sus aspectos, sus conexiones de percepcion, sus cambios
de validez, sus correcciones, etc. (...) Pero cada uno se “sabe” viviendo en el horizonte de sus coetaneos,
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Nos encontramos, entonces, con que lo experimentado inmediata y directamente
de nuestro mundo, desde el presupuesto metodolégico de inocencia, entra en
contradiccion con la explicacién logica, también metédicamente depurada, que
podemos llevar a cabo a la hora de deducir las implicaciones ontoldgicas que se derivan
de la experiencia inmediata del mundo. ¢{Qué descripcion fenomenoldgica del mundo
debemos mantener como valida, teniendo en cuenta que ambas se contradicen entre si, a
pesar de haber sido obtenidas cumpliendo exactamente del mismo modo el requisito
metodico de pureza descriptiva que nos impusimos al inicio de nuestra investigacion?
¢A qué se debe, en ultimo término, que las dos descripciones sean contradictorias entre
si, si ambas han sido formuladas sobre la base del mismo método de aprehension? ¢ Qué
es lo que produce esa alteracion en nuestra consideracion del mundo? ¢Son las dos
descripciones igualmente validas, o alguna de ellas posee mas legitimidad
fenomenolodgica que la otra? ;Las dos remiten al mismo mundo entorno que
experimentamos directa e inmediatamente, o cada una remite a un mundo de la vida
distinto? En ultima instancia, ¢pueden las dos descripciones valer exactamente del
mismo modo como aproximaciones al mismo mundo entorno de captacion inmediata, 0
entre ellas media algin elemento, alguna condicién o circunstancia, desapercibida en
nuestra predisposicion de inocencia, que produce esa alteracion en su producto?

Bien entendida, esta dificultad resume una dificultad general bien conocida y
definida por la teoria de la ciencia, consistente en la continuamente reclamada
vinculacion del mundo descrito cientificamente, de modo objetivo, universal y
necesario, con el mundo individualmente experimentado y vivido en cada caso por los
sujetos que formulan esas descripciones objetivas del mundo. Efectivamente, ocurre que
los mismos sujetos que elaboran teorias cientificas que describen lo experimentado por
ellos con una validez objetiva poseen, en tanto que individuos que aprehenden
originaria e inmediatamente el mundo que los rodea, y que se encuentran, exactamente
igual que el resto, pre-ocupados con los entes intramundanos que pueblan su mundo, un
conocimiento previo al cientifico, una apropiacion inmediata y evidente del mundo que
los rodea, que esta completamente tefiida de sus intereses y circunstancias particulares,
y que, por lo tanto, presenta una validez totalmente contingente y pragmatica.

La paradoja reside en este punto en que, si se debe mantener el principio
metodoldgico de la pureza aprehensiva de la realidad, y de la fidelidad a lo en esa
pureza aprehensiva conocido, entonces no debe haber absolutamente ningln tipo de
conflicto entre lo que cada sujeto conoce por si mismo, de modo inmediato y, por asi
decirlo, natural, y lo que ese mismo sujeto puede llegar a conocer de forma objetiva,
gracias a teorias y métodos cientificos; pues esas descripciones cientificas de lo que hay,
en la medida en que cumplan fielmente el requisito de depuracién e inocencia
conceptual y queden liberadas de teorias y prejuicios anteriores a ellas mismas,
responden final y necesariamente de esa misma realidad aprehendida directa e
inmediatamente. Y, sin embargo, todo tedrico de la ciencia conoce perfectamente, tal y
como hemos podido comprobar nosotros mismos en las dos aproximaciones que hemos
llevado a cabo a nuestra experiencia del mundo, que esa coincidencia entre la
experiencia inmediata y la descripcion cientifica suele ser, por norma general, lo

con quienes cada uno se halla, sea en conexion actual, sea en conexion potencial, asi como ellos (como él
también sabe) lo pueden hacer en un actual y potencial uno con el otro. El sabe que €l y sus préjimos se
hallan vinculados en conexion actual con las mismas cosas de la experiencia, de modo que cada uno tiene
diversos aspectos, diversos lados, perspectivas, etc., pero cada uno a partir del mismo sistema total de
multiplicidades de que cada uno para si tiene conciencia como las mismas (en la experiencia actual de la
misma cosa) permanentemente como horizonte de experiencia posible de esa cosa.” HUA VI, III, §47,
Stn. 166-167 [l11, 847, pags. 204-205].
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contrario de lo que habitualmente ocurre. Antes bien, suele suceder, en contra de
nuestras esperanzadas expectativas, que la verdad objetiva de la teoria cientifica, aun
encontrando su punto de partida en lo que cada sujeto experimenta de forma natural e
irreflexiva, o, manteniendo nuestro lenguaje anterior, de modo inocente, entra, no
obstante, en conflicto continuo con ello?°.

La consideracion de esta paradoja, o de esta tension entre dos aproximaciones
diferentes a un contenido epistémico que, sin embargo, debe ser, segin nuestros
presupuestos, exactamente el mismo, puede inducirnos a contemplar la posibilidad de
un conocimiento del mundo que nos rodea, en el que ya siempre estamos Yy respecto al
cual siempre ya nos ocupamos, que resulte ser intuitivo, antepredicativo,
originariamente evidente, y, como tal, valido en si mismo, esto es, epistemologicamente
suficiente. En efecto, si la tension generada entre nuestras dos aproximaciones al mundo
es un sintoma de una tension mas profunda entre, por una parte, la “verdad” originaria,
primaria y naturalmente aprehendida, del mundo, segin un método de aproximacion
inocente y depurada, y, por otra parte, la “verdad” cientifica, tedrica, secundariamente
elaborada a partir de lo que en un primer momento conocemos de la realidad, y, con
frecuencia, opuesta a ella, podriamos llegar a considerar la posibilidad de que la
“verdad” tedrica cientifica, como verdad posterior y secundaria, no sea, en ultimo
término, necesaria. Y ello desde la creencia en que, finalmente, la verdad valida como
fundamento, autolegitimada en su evidencia originaria, sea la “verdad” primaria,
fenomenol6gicamente aprehendida inmediatamente, mientras adoptamos lo que
podriamos denominar, siguiendo la distincion entre los dos tipos de verdad, y
remitiendo a la terminologia husserliana, la «actitud natural» de aproximacion al
mundo en nuestro contacto con la realidad*?. De modo que, siéndonos esa verdad
accesible de modo inmediato y directo, y viéndonos obligados en todo momento a
retrotraer las verdades tedricas de la ciencia a ese conocimiento primario y evidente de
suyo, bien podriamos sostener la conclusién de la futilidad de ese conocimiento
cientifico, y de la suficiencia legitima de la aprehension fenomenolégicamente
originaria del mundo®?2,

120 «yale decir, que hay dos verdades: por una parte, las verdades de situacion practico cotidianas, sin
duda relativas, (...) exactamente lo que la practica en cada caso busca y usa para sus propdsitos. Por otra
parte, las verdades cientificas y su fundamentacién remiten precisamente a verdades de situacién, pero de
modo que el método cientifico, seguin su propio sentido, no padece porque alli también él precisamente
quiere y debe hacer uso de estas verdades. (...) Aqui se anuncian incomprensibilidades paradojales, una
pretendida superacion de relatividades meramente subjetivas mediante la teoria I6gico-objetiva que, sin
embargo, como préctica teorética del ser humano que es pertinente a lo meramente subjetivo-relativo, al
mismo tiempo debe tener sus premisas, su fuente de evidencia en lo subjetivo-relativo.” HUA VI, llI,
8§34, Stn. 135-136 [IIl, 834, pag. 174].

121 “Eg sabido que Fink, en su articulo de los Kantstudien, confiesa, no sin melancolia, que mientras se
permanece en la actitud “natural”, no hay razon, no hay “motivo” para practicar la énoyn. En efecto, la
actitud natural es perfectamente coherente y no cabe encontrar en ella aquellas contradicciones que, segun
Platon, llevaban al filosofo a hacer una conversion filosofica.” Sartre, Jean-Paul, La transcendance de
I'Ego et Conscience de soi et connaissance de soi, Vrin, Paris, 2003, p. 102 [Edicion espafiola: La
trascendencia del Ego. Esbozo de una descripcion fenomenoldgica, Editorial Sintesis, Madrid, 1988, trad.
Miguel Garcia-Baré , pag. 107].

122 “E] mundo de la vida es un reino de evidencias originarias. Lo dado como evidente esta, segtn el caso,
en la percepcion como “si mismo”, experienciado en presencia inmediata. (...) Todo modo de induccion
tiene el sentido de una induccién de lo intuible, de algo posiblemente perceptible en si mismo o recordado
como habiendo sido percibido, etc. Toda verificacion pensable remite a estos modos de evidencia, porque
el “ello mismo” (del modo correspondiente) se halla ¢l mismo en esas intuiciones como lo
intersubjetivamente efectivamente experienciable y verificable.” HUA VI, IlI, 834, St. 130 [IIl, §34, pég.
169]. En tanto que mundo inmediata y fenomenoldgicamente experimentado de forma directa, el mundo
de la vida es el mundo de la aprehension original de todo objeto de conocimiento. De manera que
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Como legitimacion de la suficiencia de este conocimiento primario o natural
podriamos aqui aludir al hecho de que, mientras permanecemos en el marco de esta
«actitud natural», como predisposicién depurada e inocente, consideramos, tal y como
hemos sostenido anteriormente aqui, que el mundo, la realidad, esta ya siempre ahi,
delante de nosotros, enfrentada a nosotros como sus sujetos perceptores; sin que para
ello sea en absoluto necesario ningln acto, juicio previo o deliberacion alguna que
viniera a legitimar esa constatacién originaria del mundo y, en ese sentido, la validase
como verdadera. Pues, en altimo término, como ocurre con las verdades tedricas de la
ciencia que quedarian en este punto desechadas como innecesarias en el caso de que la
posicién que estamos formulando se mostrase finalmente como correcta, cualquier
formulacién posterior cientifica o descriptiva de este tipo relativa a lo aprehendido
originariamente en esta «actitud natural» presupondria en si misma, por definicion, la
misma «actitud natural» que vendria a describir y legitimar, ya sea porque esa
formulacién viniera a expresarla en términos exactos, o porque pretendiera justificarla
mediante razonamientos y deducciones logicas.

Esto muestra que el conocimiento adquirido segun la aptitud espontanea e
inmediata que hemos denominado como «actitud natural» se extiende subrepticiamente
por debajo de cualquier conocimiento tedrico que viniera después, tanto en el orden
temporal como en el l6gico, a legitimar lo en ella aprehendido, incluso a legitimar esa
misma «actitud natural» como método adecuado de aprehension de la realidad*?®. Con
lo que comprobamos que el conocimiento primario, fenomenoldgicamente originario,
que obtenemos en esa aproximacion inmediata e inocente al mundo y a la realidad,
funciona como una suerte de elemento trascendental del conocimiento cientifico, y, en
general, de cualquier formulacion y comprension, expresa o implicita, elaborada o no,
que podamos llevar a cabo acerca de la realidad, de lo que hay. De modo que cualquier
juicio metafisico que pretenda describir el mundo, el ser, asi como cualquiera de sus
caracteristicas, se levanta ya siempre y de modo trascendentalmente necesario sobre el
conocimiento fenomenoldgicamente originario, y, en este sentido, antepredicativo,
obtenido en la aproximacién que cumple la metodologia de lo que hemos definido como
«actitud natural».

Ahora bien, ¢es posible eliminar de este modo las elaboraciones teéricas de la
ciencia por considerarlas como indtiles frente a la pretendida suficiencia del
conocimiento antepredicativo del mundo? ;Puede sernos realmente suficiente el
conocimiento fenomenoldgicamente originario, obtenido en la «actitud natural», como
conocimiento metafisico de la realidad? ¢No supone nuestro proyecto, desde el primer
momento, una busqueda de consciencia efectiva y reflexiva de lo dado en esa
aproximacion originaria y natural al mundo? Es decir, formulado en términos estrictos,
¢No supone nuestro proyecto metafisico, desde el primer momento, un proyecto de
deduccion y explicitacion tetricas de lo ya conocido naturalmente en un primer

cualquier deduccion, elaboracion o elucidacion tedrica posterior debe siempre atenerse a lo que se da en
el mundo de la vida, y tal y como alli se da. Es lo que marca el «principio de todos los principios» aludido
reiteradamente como principio metodolégico de nuestra investigacion.

123 «“En el 4mbito del presente andlisis, el ente pretematico es lo que se muestra en la ocupacioén que tiene
lugar en el mundo circundante. Este ente no es entonces el objeto de un conocimiento teorético del
“mundo”, es lo que estd siendo usado, producido, etc. Como ente que comparece de esta manera, cae
como tema previo bajo la mirada de un “conocimiento” que, por ser fenomenoldgico, mira primariamente
hacia el ser y cotematiza el ente en cuestion desde esta tematizacion del ser. Esta interpretacion
fenomenolégica no es, por consiguiente, un conocimiento de cualidades entitativas del ente, sino una
determinacion de la estructura de su ser. Pero, como investigacion de ser, ella se convierte en la ejecucion
auténoma y expresa de la comprension de ser que desde siempre pertenece al Dasein y que esta “viva” en
todo trato con entes.” GA2, I — 3, 815, St. 67 [I — 3, §15, pag. 95].
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momento? ¢(No estamos continuamente esforzandonos por conocer con consciencia
efectiva, legitima y adecuadamente depurada, eso que ya, de modo inmediato y
antepredicativo, conocemos por experiencia de modo «natural»? Entonces, si
efectivamente ese conocimiento antepredicativo fuera por si mismo suficiente, y su
descripcidn tedrica sélo un afadido superfluo e innecesario, ¢por qué seria en absoluto
necesario plantearnos esa depuracion y elaboracion explicitas de lo ya aprehendido
antepredicativamente en la «actitud natural»? ;Qué necesidad habria de desarrollar un
proyecto investigativo cientifico como el nuestro, si el proposito de éste fuese, en el
fondo, intentar saber (tedricamente) lo que de antemano ya siempre sabemos (en la
«actitud natural»)?

Es menester entender que esta dificultad que estamos formulando como una
problematica epistemoldgica propia de la teoria de la ciencia no se limita, desde luego, a
este ambito, sino que tiene profundas consecuencias para la descripcion metafisica de
ese mundo que es “doblemente” conocido. Asi, si nuestra experiencia de la realidad
actual fuera la que describimos desde la inferencia logica de lo que entendemos por
mundo, es decir, la que cientificamente presuponemos como origen de nuestra
experiencia actual, entonces, desde el punto de vista cientifico, estariamos sosteniendo
como la descripcion exacta y real de nuestra experiencia del mundo una situacién en la
que ese mundo se encuentra en un proceso continuo e ininterrumpido de construccion,
destruccion y reconstruccion sucesivas, conforme los nuevos elementos que afectan a la
aprehension entitativa y seméntica de los entes intramundanos exigen ser reintegrados
de nuevo una y otra vez en los entes ya percibidos, determinando modificaciones
esenciales en ellos correlativas a cualesquiera modificaciones de las circunstancias en
las que esa nueva aprehension se ejecuta. Es lo que indicabamos anteriormente cuando
seflalamos que, si extraemos todas las consecuencias esenciales que podemos derivar
I6gicamente de lo que aprehendemos en la experiencia inmediata, entonces el mundo,
como «mi mundo», sufre un continuo proceso de destruccién y reconstruccion en el que
ni siquiera el objeto intencional de trato directo de cualquier simple vivencia podria ser
considerado exactamente el mismo objeto intencional de otra vivencia; pues nuestras
circunstancias espaciotemporales y subjetivas como sujetos que aprehendemos ese
objeto intencional experimentan modificaciones entre ambas vivencias y, por tanto, su
mismo objeto intencional presentaria igualmente modificaciones derivadas de aquéllas.

Ahora bien, obviamente, éste no es el caso: nuestra experiencia espontanea e
inmediata refuta radicalmente esta explicacion cuando ésta es planteada como la
explicacion de lo que ocurre actualmente en cada una de nuestras vivencias perceptivas.
En esos actos de percepcion la realidad, el mundo, esta ya ahi dado como algo estable:
partimos de la realidad estable como origen de nuestra explicacion cientifica, y no como
su fin. Los entes del mundo ya estan dados de antemano de forma unitaria y estable en
cada uno de nuestros actos perceptivos actuales, respecto de los cuales formulamos esa
explicacion cientifica que sostiene la tedrica imposibilidad de percibirlos de ese modo.
Es decir, el ente perdurable y compartido que esa explicacion cientifica niega esta, en
realidad, dado de entrada en los actos perceptivos sobre los que esa explicacion debe
apoyarse.

Para poder solucionar esta aparente contradiccion a la que nos enfrentamos,
debemos ser conscientes de una peculiaridad l6gica de la relacion entre lo que hemos
denominado, sirviéndonos de la terminologia manejada por Husserl, la «actitud
natural», por un lado, y lo que podemos denominar correlativamente, segun la misma
terminologia husserliana, «actitud tedrica», asi como, respectivamente, entre lo
conocido inmediatamente, en su evidencia originaria, desde la «actitud natural», y lo
deducido logicamente, en su necesidad esencial, desde la «actitud tedrica». La
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comprension de la relacion entre estas dos actitudes que vamos a exponer a
continuacion dilucidara en qué sentido la contradiccion a la que hemos arribado no es
sino una aparente contradiccion, mas no una contradiccion real; y, al hacerlo, esa misma
relacion entre las dos actitudes sefialadas nos mostrara el camino a seguir para poder
continuar con nuestro proyecto metafisico.

En efecto, debemos ser conscientes en todo momento de que el mundo entorno,
como mundo de la vida en el que ya estamos de antemano todos y cada uno de nosotros,
aquél que es aprehendido de modo inmediato en nuestras vivencias y en el que se
produce por tanto la evidencia original de los entes intramundanos con los que nos
ocupamos, ese mundo asi considerado presenta una anterioridad temporal respecto del
mismo mundo una vez es cientificamente explicado. Ya que, obviamente, la
manifestacion original del fendmeno a estudiar cientificamente precede en el tiempo a la
explicacion cientifica que lo toma como su objeto de estudio. Y, sin embargo, y a la
vez, dicho mundo, ahora cientificamente descrito, aun siendo posterior en el orden
temporal, posee no obstante una anterioridad logica respecto del mundo
inmediatamente experimentado, en la medida en que el concepto de «mundo» descrito
cientificamente, si lo es de modo correcto, no puede mas que ser la esencia que hace
posible la experiencia de mundo que tenemos de él de modo inmediato. EI mundo de la
vida siempre es el primero y primario, nuestro acceso al mundo siempre es de modo
originario y natural un acceso al mundo que cada uno de nosotros experimentamos
directamente como «mi mundo» 0 «su mundo»; mientras que la descripcion cientifica
de ese mundo, como la descripcion metafisica que nosotros estamos elaborando aqui, se
realiza en un momento temporal posterior, derivado de esa primera experiencia; pero,
con todo, la reflexion de la «actitud tedrica» ofrece su producto como debiendo ser el
que estaba ya al principio en la experiencia inmediata del mundo, al ser la esencia
ontoldgica de ese mundo, que ahora es esclarecida y convenientemente descrita gracias
a la depuracion cientifica de la perspectiva teérica. De modo que temporalmente
conocemos después lo que I6gicamente estaba haciendo posible la experiencia mundana
temporalmente primera, aunque en ésta, evidentemente, no tuviéramos consciencia
explicita de la aplicacidn y ejecucion de esa esencia como su condicion de posibilidad.

Anteponer entonces la explicacion cientifica de la realidad a la experiencia
fenomenoldgica inmediata supondria una alteracion del orden temporal de los términos,
pues supondria colocar como origen lo que se obtiene en realidad como conclusion final
de nuestro analisis. Es decir, supondria colocar al principio del orden temporal lo que el
andlisis cientifico de nuestra experiencia mundana encuentra al final de éste,
basdndonos en que eso que ha encontrado la «actitud tedrica» estaba dado ya al
principio en el orden ldgico. La experiencia directa e inmediata refuta esa pretension de
primacia temporal de la explicacién cientifica, ya que evidencia que ésta olvida o anula
(en su propio beneficio) la verdad factica de que lo que ella pretende encontrar al final
de su investigacion como el objeto percibido al principio ya era percibido de otro modo
antes de que se diese el proceso cientifico de descripcion que lo expone tericamente!?,
Supone entonces un error insalvable de la ciencia, desde este punto de vista, el
presentar su objeto de estudio como siendo en esencia algo completamente otro y

124 “Bsto “subjetivo-relativo” debe ser “superado”; se le puede y debe agregar un hipotético ser-en-sf, un
sustrato para las “verdades en si” l6gico-matematicas, al que siempre es posible aproximarse mas con
hipétesis siempre nuevas y mejores, siempre legitimandolas por la verificacion de experiencia. (...) Pero
mientras el cientifico de la naturaleza se interesa objetivamente de este modo y esta en actividad, por otra
parte, lo subjetivo-relativo funciona para él tal vez no como una via irrelevante, sino como lo que
fundamenta en dltima instancia la validez de ser logico-teorética para toda verificacion objetiva, por lo
tanto como fuente de evidencia, como fuente de verificacion.” HUA VI, 111, §34, St. 129 [III, §34, pag.
168].
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diferente del mundo experimentado fenomenolégicamente de forma inmediata y
original, basandose para ello en esa oposicion entre los mundos conocidos en las dos
actitudes que aqui estamos analizando, como si el producto de la ciencia fuese el
verdadero ser escondido bajo la niebla del fendmeno inmediato; lo cual implicaria,
seguin una inferencia l6gica, la devaluacion tedrica de ese fendmeno inmediato al grado
de la mera apariencia'®,

Pero, exactamente del mismo modo, y por el mismo planteamiento, sélo que
ahora inversamente dirigido, lo aprehendido inmediata y originariamente en la
experiencia de la «actitud natural», aun salvaguardando y defendiendo adecuadamente
su primacia temporal y su condicién de suelo gnoseoldgico, de evidencia originaria de
cualquier material epistémico posteriormente gestionado cientificamente, no tiene,
empero, derecho a presentarse a si mismo como suficiente frente a nuestro
conocimiento cientifico de la realidad que en esa experiencia se manifiesta
fenoménicamente. Pues, justamente debido a su caracter inmediato, la experiencia
antepredicativa o natural que poseemos de esa realidad fenomenoldgicamente
manifestada de modo originario es una experiencia que se agota en si misma, reducida
absoluta y completamente a su propio aparecer, al acontecer fenomenoldgico del
fendmeno en cuestion*?®. No como si ese aparecer fuera epistemolégicamente invalido
por si mismo, y tuviera que ser legitimado mediante una explicacion cientifica que fuera
capaz de penetrar en su verdadero ser; sino en tanto que la vivencia natural que
aprehende un cierto contenido epistémico se reduce, en su capacidad aprehensiva, a la
aprehension de ese contenido. No se trata de una devaluacién cualitativa de dicha
vivencia perceptiva, sino de una adecuada consideracion cuantitativa de su capacidad
aprehensiva. De modo que de dicha experiencia no tenemos ningun tipo de consciencia
explicita mientras no centremos, con posterioridad al acontecer del fendmeno, nuestra
percepcion en él, y en lo que en él experimentamos, asi como en el modo como lo
experimentamos!?’. Por lo tanto, por muy autosuficiente que pudiera llegar a ser el
conocimiento antepredicativo del mundo en lo concerniente al contenido material
semantico de ese conocimiento, seguiria, sin embargo, siendo siempre y fatalmente
ineficaz por si mismo como tal conocimiento, debido precisamente a su caracter natural
antepredicativo.

En efecto, cuando un fendmeno del mundo se manifiesta, cuando acontece su
fenomenalizacion original como contenido intencional de una de nuestras vivencias, esa

125 «“Todo cuanto sé del mundo, incluso lo sabido por ciencia, lo sé a partir de una visién mas o de una
experiencia del mundo sin la cual nada significarian los simbolos de la ciencia. Todo el universo de la
ciencia esta construido sobre el mundo vivido y, si queremos pensar rigurosamente la ciencia, apreciar
exactamente su sentido y alcance, tendremos, primero, que despertar esta experiencia del mundo del que
ésta es expresion segunda. La ciencia no tiene, no tendra nunca, el mismo sentido de ser que el mundo
percibido, por la razén de que sélo es una determinacion o explicacion del mismo.” MM, Avant-Propos,
p. lI-111 [Prélogo, pag. 8].

126 «I 3 expresion del problema en el lenguaje es la pregunta: ¢qué es tal o cual cosa? Noten lo peregrino
de este hecho mental, de demanda pareja. Aquello de quien nos preguntamos «;qué es?» esta ahi, es -en
uno u otro sentido-, si no no se nos ocurriria preguntarnos nada acerca de ello. Pero resulta que no nos
contentamos con que sea Yy esté ahi -sino, al revés, nos inquieta que sea y que sea tal y como es, nos irrita
su ser.” QF, Leccion II1, pag. 109.

127 E| planteamiento de esta cuestion nos devuelve entonces a lo que sefialamos al principio de esta
investigacidon, cuando afirmamos que no basta con que algo se dé para que seamos conscientes de ello,
sino que requerimos centrar nuestra atencién en eso dado para poder aprehenderlo con conciencia
objetiva. Esta afirmacion fue la causa de que iniciaramos nuestra investigacion metafisica desarrollando
el circulo légico presente entre el ser, el mundo y el ente por el concepto de «mundo», y de que el analisis
de éste exigiera, en sentido estricto, una reformulacion integra del «problema del mundo externo». Ahora
podra entenderse entonces mejor los motivos tedricos que nos llevaron a tomar aquella decision, y que
fueron en su momento propuestos precisamente como pendientes de una confirmacion posterior.
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vivencia en la que aprehendemos el fendmeno del mundo agota su capacidad perceptiva
en su mismo aprehender ese fendmeno; pero, por ello, no es capaz de aprehenderse a si
misma como vivencia perceptiva del mundo, ni, en este sentido, mucho menos
aprehender consciente y explicitamente el contenido que ella misma posee como el
objeto intencional de su aprehensién. Al percibir, por ejemplo, la mesa que en este
momento tengo delante de mi, la vivencia perceptiva en la que la percibo agota su
capacidad aprehensiva en el mismo percibir el contenido intencional «mesa», pero no
llega por tanto a percibir su propio «percibir la mesa». De manera que, al percibir la
mesa, Yo no soy consciente explicita o adecuadamente de que percibo la mesa, y, en este
sentido, tampoco soy plenamente consciente del ser de esa mesa que efectivamente
percibo, hasta que no ejecuto un segundo acto perceptivo, en esta ocasiébn como
percepcion reflexiva o apercepcion, en el que centro mi atencién en la vivencia primera
y, gracias a ello, aprehendo el mismo «acto de percibir la mesa» en su totalidad.

No se trata, en este sentido, como sefialabamos anteriormente, de una
devaluacion cualitativa de la percepcion primaria, como si ésta requiriese de un segundo
momento tedrico para poder ejecutar adecuadamente su funcion perceptival?®. Por
supuesto, desde el primer momento el contenido epistémico de la mesa percibida esta ya
dado en su totalidad en el fenédmeno original, esto es, la vivencia perceptiva percibe
correcta y suficientemente la mesa; su acto de percibirla no requiere en absoluto una
suerte de perfeccionamiento de su llevar a cabo esa percepcion por parte de una segunda
vivencia mas completa y, en ese sentido, epistemologicamente hablando, “mejor”. El
acto de apercepcion de la vivencia perceptiva de la mesa no completa la percepcién
originaria, no viene a afiadirle absolutamente nada a lo percibido en la primera vivencia,
ni tampoco posee una cualidad aprehensiva superior a la que posee la propia percepcion
que le permita ver en ella lo que la primera vivencia no ve. Simplemente, mientras s6lo
ejecuto la percepcidn de la mesa, ésta pasa por mi como experiencia practica, como una
mas de las acciones que ejecuto continua e ininterrumpidamente en el fluir natural y
espontaneo de mi vida, pero no como una vivencia gnoseoldgica lo suficientemente
detenida y consciente como para permitirme centrar mi atencién sobre el objeto
percibido'?®,

Por eso, del mismo modo que la descripcién cientifica del mundo no puede
suplantar nunca la experiencia fenomenoldgica directa de él, tampoco ésta puede
presentarse nunca como suficiente por estar autolegitimada en su puro darse originario,
ya que requiere de aquélla para que sea actual y explicitamente posible la verdadera
aprehension original de su contenido. Mediante la vivencia temporalmente primera y
natural el contenido epistémico se manifiesta, nos es dado, y ello, como sosteniamos, de
modo completo y suficiente; y mediante la segunda vivencia, la propiamente cientifica o
tedrica, ese contenido es aprehendido y conocido por nuestra consciencia explicita, por
nuestra atencion despierta o consciente. Siéndonos asi posible saber de modo adecuado
lo que ya sabiamos de modo inadecuado en la experiencia directa®®. Ahora tiene

128 “En su pureza, la vivencia espontanea tampoco incluye el conocimiento de la indeterminacion que en
realidad le afecta y que ulteriormente es advertida mediante la reflexion. (...) La reflexion se limita a
manifestar en la vivencia espontanea un defecto que a se daba en esta, pero que no se daba, sin embargo,
bajo la condicion de objeto suyo. Es al reflexionar, y sélo al reflexionar, cuando el defecto de la vivencia
espontanea se convierte en objeto.” Millan-Puelles, Antonio, op. cit., p. 116.

129 “La vida mundana objetiva natural (...) no es consciente de los horizontes constituyentes y nunca
puede tomar conciencia a ese respecto. Vive, por asi decir, “perdida” hacia los polos unitarios, sin darse
cuenta de las multiplicidades constituyentes esencialmente pertinentes, para lo cual necesitaria
precisamente una reflexion.” HUA VI, 111, §52, St. 179 [111, §52, pag. 216].

130 Entiéndase aqui, por supuesto, los adjetivos valorativos “adecuado” e “inadecuado” como siendo
formulados por parte de un juicio emitido segun los criterios valorativos de la «actitud teorica» y
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entonces sentido esta aparente paradoja que formulamos anteriormente, y ante cuyo
asombro nos vimos forzados a profundizar en sus causas. La vivencia teorica, por lo
tanto, no completa a la vivencia natural, sino que cada una posee una direccion
intencional distinta: la primera vivencia dirige su capacidad intencional al mundo, y la
segunda vivencia a la primera. Por eso la primera es percepcién y la segunda
apercepcion. La nueva vivencia no viene a ensefiarnos absolutamente nada que no
estuviera en la anterior, ya que toma como su objeto la primera vivencia, y, en esa
medida, cualquier elemento nuevo que aprehendiera esa segunda vivencia, la
propiamente teorica, que no tomara pie en lo que estuviera presente en la primera e
inmediata resultaria una elaboracion ficticia y epistemologicamente ilegitima. Pero eso
que sabiamos ya antes, antepredicativamente en la experiencia directa del mundo, no
deviene abierto a nuestra conciencia, no resulta adecuadamente aprehendido y conocido
por nosotros, hasta que nos tomamos el tiempo adecuado para poder atenderlo en una
segunda vivencia. Porque, en sentido estricto, en la primera vivencia no percibimos
atentamente el mundo, el ente intramundano que sea en cada caso, sino que simple y
Ilanamente vivimos, nos dejamos fluir en la corriente de accidon continua que supone
nuestra vida.

De ahi que, como sosteniamos al principio (abriendo la problematica en cuya
respuesta todavia estamos inmersos), sea posible que algo se manifieste
fenoménicamente en nuestra conciencia, pero que nosotros, sin embargo, no seamos
capaces de aprehenderlo conscientemente: la manifestacion fenoménica de un contenido
epistémico es primera en el orden del tiempo y anterior a su consciencia plena, pero ésta
es necesaria de modo anterior en el orden ldgico a la propia apercepcion de ese
contenido justamente para poder llevar a cabo adecuadamente esa aprehension atenta y
explicita de lo primeramente percibido y, de ese modo, conocerlo correctamente. Asi, es
posible, finalmente, sostener que el mundo esta siempre ahi, que somos seres
necesariamente mundanos, y a la vez que su imperturbable presencia ante nosotros
puede sernos, con todo, absolutamente desconocida, y que requiramos de algin proceso
epistemoldgico determinante para poder llegar a reconocer algo que siempre habia
estado presente ante nosotros. La «actitud natural» que supone para nosotros la
experiencia inmediata y directa del mundo es suficiente en si misma en tanto que origen
fenomenoldgico de nuestro conocimiento, es decir, es suficiente en el respecto de
aprehension adecuada de un contenido epistémico, sin la cual no seria en absoluto
posible cualquier conocimiento de ese contenido. La manifestacion fenoménica del
contenido de nuestros conocimientos es entonces suficiente en el modo como se da y
dentro de los limites en que se da en la «actitud natural». Pero, de cara, no ya a la
aprehension de ese contenido, a su recepcion como condiciéon de posibilidad de su
futuro conocimiento, sino a la consciencia efectiva de esa aprehension y a la correcta
posesion de tal conocimiento, en el sentido de ser conscientes de lo que de hecho ya
hemos previamente percibido, esa «actitud natural» no resulta en absoluto suficiente.
Pues, como estamos sefialando, no somos explicitamente conscientes de lo que
aprehendemos en ella en el momento en el que experimentamos originaria e
irreflexivamente el fendmeno correspondiente a ese contenido. Por ello requerimos de
una segunda vivencia perceptiva, especialmente atendida y dirigida por poseer una

establecidos desde la perspectiva de la capacidad de consciencia explicita de un saber. Sélo desde esa
perspectiva puede en verdad llegar a considerarse el conocimiento natural como «inadecuado». Si
cambiamos el punto de vista de la valoracion, y nos situamos en la «actitud natural» para juzgar de
acuerdo a los criterios que reinan en ella, entonces el conocimiento natural, practico, es el que se revela
como completamente adecuado, mientras que el saber teorico, cientifico, aparece como innecesario, e
incluso potencialmente perjudicial.

138



estructura epistemolodgica verdaderamente gnoseoldgica y apropiada para conocer, que
nos haga ese contenido explicito y consciente. Pero, en esa misma medida, sin esa
primera aprehension natural no seria en absoluto posible el conocimiento cientifico
posterior en el que especificamente llegamos a saber de modo correcto y suficiente lo
aprehendido anteriormente en esa «actitud natural»*3!,

Por lo tanto, lejos de las pretensiones propias de cada actitud, ninguna de ellas es
suficiente por si misma, sino que ambas se requieren mutuamente para ser posibles
como tales: la «actitud natural» sélo puede ejecutarse sobre el suelo esencial de lo que
es logicamente descrito por la «actitud teodrica», y utiliza en su despliegue el
conocimiento obtenido por esta Gltima; y la «actitud tedrica», a su vez, s6lo puede
obtener ese conocimiento reflexivo y explicito que nos permite (sobre)vivir a partir de
la percepcion plena y atenta de lo ya dado antepredicativamente en la «actitud natural».
Entre ambas actitudes existe, asi, un circulo 16gico, que no es vicioso por el hecho de
generarse segun respectos distintos, pero que sigue siendo efectivamente un circulo
l6gico.

3.4 — Aprendizaje cognoscitivo v epojé: el paso de la «actitud natural» a la
«actitud tedrica» como la adquisicion biograficamente localizada de una estructura
trascendental de funcionamiento de la subjetividad.

La constatacion de este hecho nos da la pista para intuir que lo que ocurre en esa
alternancia de una actitud y otra, el elemento que genera la diferencia de perspectiva
modal entre ellas, y que hace posible que el mundo que comprobamos de modo anterior
en el orden logico como mundo solipsita y holista por esencia ontoldgica sea
experimentado por nosotros, de modo anterior en el orden temporal, como un mundo
intersubjetivo y estable, es un elemento que posee el caracter de lo trascendental. Pues
justamente lo que define a lo trascendental, a la condicion de posibilidad de algo, es que
produce de modo aparentemente espontaneo su producto y, en ese producirlo, pasa
completamente desapercibido; aunque nos sea siempre, por supuesto, posible
retrotraernos genéticamente en ese proceso hasta localizar la condicion trascendental de
su producto a través del analisis detenido de éste. Para el caso que estamos
considerando, y adelantando en cierto modo lo que sera el resultado de nuestras
siguientes investigaciones, podemos sostener que lo que hace posible que el objeto de
nuestras dos aproximaciones al concepto de «mundo», mas alla de sus diferencias, sea
no obstante el mismo y Unico mundo que vivimos, es la adquisicion como sujetos de las
vivencias en las que el ser del mundo se manifiesta, en un determinado momento
biogréfico del aprendizaje de nuestras facultades de conocimiento, de ciertas estructuras
hermenéuticas'® de funcionamiento de nuestra subjetividad que presentan un caracter

181« Coémo puede el ser pre-dado del mundo de la vida volverse auténtico tema universal?
Manifiestamente solo mediante un cambio total de la actitud natural, un cambio en el que nosotros no
vivimos mas, como hasta ahora, como seres humanos de la existencia natural, en constante efectuacion de
validez del mundo pre-dado, méas bien constantemente evitamos esa efectuacion. (...) S6lo asi podemos
estudiar lo que es el mundo como suelo de validez de la vida natural.” HUA VI, III, §39, St. 151 [I1I, 839,
pag. 189]. El paso de una actitud a otra, de la vivencia de aprehension inmediata del fendmeno mundano a
la vivencia que explicita conscientemente ese fenémeno, se produce mediante la detencion continua,
obstinada y antinatural del curso fluido de las vivencias en la vida normal. Pues ella es la que
precisamente nos permite escapar a nuestro cotidiano sumergirnos y perdernos en las cosas y entre las
cosas para poder ser conscientes de ellas, incluso de su propia fenomenalizacion y de nuestro
aprehenderlas.

182 “Tomo la palabra [hermenéutica] para referirme a la teoria de las preestructuras, y a la nocién de que
el entendimiento de un ente es posible solo hasta donde se hace posible por una cierta proyeccién previa
del rango o campo de significado al que pertenece el ente.” Caputo, John, “Husserl, Heidegger and the
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trascendental. Estas estructuras hermenéuticas, a partir de ese momento, modifican
significativamente el modo como interpretamos los mismos fendmenos del mundo,
permitiéndonos asi pasar del mundo holista y solipsista que representa la esencia de
nuestro mundo a la experiencia de mundo intersubjetivo que vivenciamos actualmente
como experiencia inmediata y espontanea. Sin que ese paso suponga, por lo tanto, la
negacion del primero ni la sustitucion del primero por el segundo, sino, simplemente, un
cambio hermenéutico trascendental en la constitucion ontoldgica del mundo que genere
la secundaria o derivada, y que haga posible que sujetos maduros como nosotros
percibamos actualmente el mundo como constituido de un modo completamente
distinto a lo que supone su esencia ontologica. De este modo, ese cambio entre la
«actitud natural» y la «actitud tedrica» se explicaria, al menos en parte, como un
proceso de maduracion subjetiva, en el que nosotros llegariamos a percibir natural y
espontaneamente el mundo de la «actitud natural» gracias a que, previamente en nuestra
biografia, hemos adquirido unas estructuras hermenéuticas trascendentales que nos
permiten modificar con validez epistemoldgica a priori aquello que la «actitud teérica»
describe como la esencia del mundo y llegar a experimentarla como algo
completamente distinto.

Si esto es cierto, tal y como pretendemos mostrar aqui con las investigaciones
que desarrollaremos en los capitulos posteriores, entonces sera legitimo sostener, como
venimos haciendo, que un mundo experimentado como intersubjetivo y estable no entra
en absoluto en contradiccion real con un mundo metafisicamente descrito como
constituido en tanto que contenido de una conciencia holista y solipsista. Pues lo que
produce la diferencia constitutiva entre ambas experiencias del mundo no es una
modificacion en su contenido material, como si efectivamente se tratase de dos mundos
esencialmente distintos, sino un cambio trascendental en el acceso formal y
hermenéutico a ese mismo contenido que nosotros, como sujetos, llevamos a cabo. En
efecto, ese cambio, en la medida en que supone un proceso de modificacion formal y
hermenéutica, no altera en nada el contenido material del mundo, no supone el acceso a
un mundo distinto al que ontol6gicamente podemos describir desde la «actitud tedrica».
Los entes intramundanos siguen siendo exactamente los mismos, ni se afiade ni se
elimina nada del mundo en su contenido material con la adquisicion de esa estructura
hermenéutica trascendental®*®. Lo que dicha adquisicion produce es una modificacion
en el modo como nosotros aprehendemos el mundo y lo interpretamos, alterando en ese
proceso formal la consideracion del ser del mundo, mas no su mismo contenido material
objetivo. Es de esta forma como es posible que un mismo y Gnico mundo se presente,
no obstante, formalmente de dos modos diferentes'®. En Gltimo término, la diferencia

question of a ‘hermeneutical’ Phenomenology”; en: Kochelmans, Joseph J. (Ed.), A Companion to Martin
Heideggers “Being and Time”, Centre for Advanced Research in Phenomenology and University Press of
America, Boston, 1986, p. 105

133 Como un ejemplo de en qué sentido una modificacién de la consideracién formal de un mismo
contenido material no altera a este Gltimo hemos subrayado de hecho reiteradamente que la consideracion
del objeto intencional de una vivencia como efectivamente existente o inexistente no modifica el propio
darse del objeto, ni la constitucion ontoldgica que éste presenta en ese darse.

134 «“E] saber de lo cientifico-objetivo “se basa” en la evidencia del mundo de la vida. Para el trabajador
cientifico, para la comunidad de trabajo, él es pre-dado como suelo, pero al construir sobre él, el edificio
es, sin embargo, nuevo, diferente.” HUA VI, III, §34, St. 133 [III, §34, pag. 172]. La verdad alcanzada
cientificamente no estd ya dada en el mundo de la vida tal y como es aprehendida mediante la «actitud
tedrica», aunque se enraice en él. El producto es el resultado de la epojé y del distanciamiento, gracias a
los cuales el mundo se encuentra como distinto, con aspectos y notas diferentes a las reconocidas
inmediatamente, a pesar de ser exactamente el mismo mundo que ya se conocia antes en la «actitud
natural». El cambio de perspectiva no anula el mundo de la vida, sino que lo legitima desde la
superestructura alcanzada gracias a la epojé.
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entre nuestras vivencias trascendentes y nuestras vivencias inmanentes (la distincion
que anteriormente formuldbamos entre vivencias objetivas y vivencias subjetivas, pero
que ya no se sostiene formulada con esa terminologia), como ejemplo de este cambio
modal, no es una diferencia de naturaleza entre ellas, pues ambas son igualmente
idealistas, sino que es una diferencia hermenéutica basada en el hecho de que, entre
todas las vivencias inmanentes idealistas que experimentamos, unas las interpretamos
«extensivamente» como remitiendo a la realidad externa “real” y otras no'%®,

Para que esta respuesta tedrica al problema formulado sea, no obstante, posible
es necesario aceptar que las condiciones trascendentales del funcionamiento de nuestra
subjetividad puedan poseer un origen en el proceso empirico de aprendizaje presente a
lo largo de nuestra biografia. O, dicho de otro modo, que lo a priori, sin dejar de serlo,
es decir, sin dejar de tener una validez analitica a priori, pueda tener, con todo, un
origen a posteriori, empirico. Lo que considera esta opcion logica, por tanto, es la
posibilidad de que ciertos aprendizajes empiricamente adquiridos a lo largo de nuestra
biografia puedan, por el procedimiento que sea, modificar su validez ldgica y
convertirse en elementos estructurales de funcionamiento de nuestra subjetividad,
sustituyendo con ello su legitimidad meramente contingente y particular por una validez
I6gica analitica a priori; como si los elementos cognoscitivos adquiridos en ese
aprendizaje empirico no hubieran sido contingentemente adquiridos por experiencia
sino que constituyeran nuestra misma naturaleza subjetiva. Este hecho hace posible
aceptar que un sujeto maduro experimenta naturalmente el mundo de un modo distinto
al modo como, segin lo indicado por la «actitud tedrica», el mismo sujeto lo
experimentaba antes de adquirir esas estructuras hermenéuticas trascendentales, y que lo
haga, a pesar de esa modificacion a posteriori, como si ese mundo natural fuera
I6gicamente primero, esto es, como reconociéndole validez a priori a sus contenidos.
Efectivamente, de ser esto posible, ello significaria que la reflexion tedrica, realizando
un retroceso genético posibilitado por su propia naturaleza epistemoldgica de detencion
de la vida natural, localiza como esencia del mundo lo que tanto légica como
biograficamente era primero, pero que, después de la adquisicién de esas estructuras
hermenéuticas trascendentales con validez a priori, se ve reconfigurado
hermenéuticamente hasta convertirse en lo que la «actitud natural» experimenta
inmediata y espontdneamente como mundo. Por supuesto, para confirmar la correccion
de tal objetivo seria de hecho necesaria la ejecucion de la misma reflexion tedrica; pues,
por la misma definicion del caracter trascendental de ese mundo vivenciado con validez
a priori, nosotros no somos explicitamente conscientes, mientras nos mantenemos en la
«actitud natural», de esa reconfiguracion formal de la constitucion ontolégica del
mundo: no experimentamos el mundo como habiendo cambiado, a pesar de que, si esta
posibilidad légica es ciertamente verdadera, el mundo haya efectivamente cambiado;
por el contrario, lo experimentamos como siendo siempre y necesariamente el mismo
que era, debido a esa validez a priori de la experiencia natural, a pesar de que ese
mundo no sea fenomenoldgicamente el mismo que era.

Esta posibilidad légica que aqui formulamos como justificacién de la aparente
contradiccion entre las dos actitudes identificadas quedara confirmada en las
argumentaciones sucesivas de nuestra investigacion correspondientes a los pertinentes
analisis genéticos del desarrollo biografico y funcional de nuestra subjetividad. En ellos
quedara ciertamente demostrado que, efectivamente, las estructuras trascendentales de
funcionamiento de nuestra subjetividad, a pesar de su validez logica a priori, tienen,

135 Cfr. infra, Capitulo II, Apartados 2.2 y 2.3.4. En estos apartados quedara explicitado el sentido del
término “«extensividad»” del que procede el término “«extensivamente»” que acabamos de utilizar por
primera vez.
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empero, un origen a posteriori. Con lo cual quedara modificada la misma naturaleza de
lo trascendental que el pensamiento occidental ha reconocido tradicionalmente desde
Kant, en la medida en que los elementos trascendentales de nuestra subjetividad dejaran
de ser considerados como constituyentes de nuestra naturaleza, y presumibles en ese
sentido absolutamente para cualquier otro ser humano, y pasaran a ser necesariamente
reconocidos como adquiridos (y adquiribles)**.

Volviendo entonces al problema de la aparente contradiccion entre los resultados
de nuestras dos aproximaciones metafisicas al mundo, como ejemplo concreto de esta
tension entre la «actitud natural» y la «actitud tedrica» producto de la adquisicion de las
estructuras hermenéuticas trascendentales que acabamos de plantear, podemos sostener
con confianza la absoluta e inalienable necesidad del resultado obtenido en las dos
descripciones metafisicas de la realidad fenomenoldgicamente aprehensible de modo
inmediato y depurado. Pues el mundo que cada aproximacion describe es confirmable y
confirmado reiteradamente en cada una de nuestras vivencias. De manera que, tanto el
mundo entendido como «mi mundo», holista, solipsista y completamente
incomunicable, como el mundo en tanto que mundo intersubjetivo, compartido y estable
en el tiempo, son, finalmente, dos mundos fenomenoldgicamente validos e inalienables,
en tanto que materialmente los dos son, en dltimo término, el mismo. Esto es, las dos
descripciones metafisicas del mundo son completamente legitimas, fieles al ser de la
realidad que aprehendemos fenomenolégicamente de modo adecuado, y, en esa medida,
totalmente irrenunciables para cualquier proyecto de ciencia metafisica.

Ahora bien, en rigor, esto no ocurre cumpliendo los esquemas de lo que
tradicionalmente ha sido denominado como la «teoria de la doble verdad». Esto es, la
afirmacion de la perfecta compatibilidad entre las dos descripciones del mundo no debe
ser entendida desde las condiciones de una doctrina tedrica segin la cual cada
descripcion pertenece a una posicion teorica previa completamente diferente, en nada
interferible o interactuable con la otra, y, en esa medida, segun la cual las dos
descripciones son perfectamente véalidas en tanto que equivalentemente intercambiables
entre si, mas, por ello mismo, de ninguna manera complementarias y conmensurables ni
integrables en una sola. No se trata aqui de que en un momento determinado, segln
unos propositos concretos, nos sirvamos de la experiencia inmediata y originaria, y nos
mantengamos dentro de los limites de la «actitud natural», mientras que, al cambiar esos
propositos por otros, forzosamente nos veamos obligados a abandonar esa «actitud
natural» para sustituirla por la «actitud teodrica», incompatible en todo punto con la
primera.

136 Resulta sorprendente como el propio Husserl, a pesar de que en nuestra investigacion lo presentemos
(justificadamente) como opuesto a la consideracion filoséfica dinamica que se encuentra a la base de esta
concepcion genética de lo trascendental, se vio, con todo, arrastrado al mismo pensamiento de la
posibilidad de una génesis de lo a priori dentro de sus investigaciones fenomenoldgicas acerca de la
conciencia del tiempo y de las sintesis pasivas, es decir, precisamente las que provocaron la deriva hacia
una fenomenologia genética. Asi, en una carta a Natorp, fechada el 29 de junio de 1918, Husserl afirma
de si mismo: “desde hace mas de una década he superado la etapa del platonismo estatico y he establecido
la idea de una génesis trascendental como tema principal de la fenomenologia” (Husserl, Edmund,
Husserliana Dokumente. Band I11: Briefwechsel. Teil 5: Die Neukantianer, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1994, St. 137). Esta afirmacién se presenta al final de un repaso al estudio husserliano de los
autores alemanes idealistas, respecto del cual Husserl afirma que le movi6 a rechazar el platonismo al que
Kant le habia llevado. Valga esta referencia del propio Husserl como confirmacion, aunque sea solo a
nivel personal por parte del autor de esta investigacion, del hecho de que efectivamente el mismo método
fenomenoldégico, cuando es plenamente aceptado en todas sus implicaciones empiristas y constituyentes,
exige un planteamiento filosofico dinamico que supone una absoluta e irrenunciable inversion del
tradicional estatismo platonico.
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Una afirmacién de este tipo nos exigiria concluir en una imposible integracion
de los conocimientos metafisicos obtenidos desde las dos actitudes de base en una Unica
ciencia metafisica. Lo que nos obligaria a optar por una de las dos frente a la otra
dependiendo del interés descriptivo que queramos satisfacer en cada caso, 0
dependiendo del objeto de estudio al que busquemos atender. Y ello, paraddjicamente,
segun criterios de juicio propios de la «actitud tedrica», pero inexistentes en la «actitud
natural» por resultar imposibles de ejecutar desde ella. Ya que, obviamente, la simple
reflexion que precede a la consideracion del objeto de estudio adecuado para la
resolucion de cada cuestion implica la detencion reflexiva de la «actitud natural» que
define precisamente a la «actitud tedrica». Lo que significa, estrictamente considerado,
que entender la diferencia formal entre el mundo natural y el mundo tedrico en los
términos de la teoria de la doble verdad supone obligatoriamente mantenernos siempre
en todo momento en la «actitud tedrica» y, en ese sentido, perder por siempre lo dado en
la «actitud natural».

Esta conclusidn, no sélo resulta absurda dado el punto de partida tedrico del que
procede, sino que ademas, ejecutivamente considerada, es completamente imposible.
Pues, por definicion, es imposible abandonar por completo y para siempre la «actitud
natural». Como hemos mostrado, ella siempre se extiende subrepticiamente como
nuestra vida cotidiana y temporalmente continua incluso alli donde aparentemente la
abandonamos para adoptar la «actitud tedrica» y atender a los resultados teoréticos y
cientificos de ésta’*’. De manera que abandonar esa «actitud natural» supondria, simple
y llanamente, nuestra muerte como sujetos vivos. En realidad, la detencion de esa vida
natural que da paso a la «actitud tedrica» y que la posibilita no es nunca, en ultimo
término, una detencidn absoluta, sino que por debajo de la «actitud tedrica» y de lo que
hagamos en ella la vida sigue su curso, manteniéndose en el trasfondo de todo lo que
hacemos como un segundo plano de atencion, 0 como una naturaleza primaria siempre
en ejecucion y nunca interrumpida (como algo puesto ente paréntesis, en términos de
Husserl).

Lo cual nos muestra en qué sentido la diferencia entre actitudes que estamos
considerando y manejando no debe ser entendida desde los esquemas de una «doble
verdad». Todo lo contrario: lo que buscdbamos resaltar con la explicacion de la
anterioridad temporal de la experiencia inmediata y la anterioridad l6gica de la
descripcidn tedrica en la que nos hemos detenido es el hecho de que ambas actitudes,
finalmente, se complementan y se integran en una Unica y sola “actitud”, la “actitud”
global o completa de nuestra vida. Una suerte de “tercera actitud” a la que no
englobamos con ningun nombre en concreto, del mismo modo que si lo hemos hecho
respecto de la «natural» y de la «tedrica», simple y llanamente porque se trata de nuestra
misma vida, tal y como es ejecutada en cada momento, considerada de modo global y
unitario, y no en parcelas.

Atendiamos anteriormente al hecho de que ni la «actitud natural» ni la «actitud
tedrica» pueden llegar a resultar suficientes por si mismas separadas una de la otra,
concluyendo nuestro andlisis en la necesidad de sostener que tanto la una como la otra
son absolutamente indispensables. Pues bien, ello es asi porque el flujo dindmico de una

187 “Mientras tanto, contintia siendo (en cierto modo) ‘experimentado’ por mi mismo como antes el
mundo que experimentamos ahora en la vida que aprehendemos reflexivamente y precisamente con el
mismo contenido que tiene en cada ocasion determinada. Continda haciendo su aparecer tal y como lo
hacia antes; la Unica diferencia consiste en que yo, en canto reflexiono filoséficamente, no mantengo
vigente (es decir, ya no acepto) el creer natural en la existencia que conlleva nuestro experimentar el
mundo, aunque dicho creer se encuentre aun ahi y sea notado por la mirada.” Husserl, Edmund,
Husserliana, Band |: Cartesianische Meditationen, Martinus Nijhoff, 1950, Herausgegeben und
eingeleitet von Prof Dr. S. Strasser, I, §8, St. 59.
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actitud a la otra, el paso de la experiencia natural a la descripcion tedrica de lo en ella
experimentado, y viceversa, el abandono de la disposicion reflexiva de la teoria para
adoptar la actitud del desenvolvimiento pragmatico natural, ese continuo abandono de
una y otra actitudes es en lo que consiste, en ultimo término, nuestra vida. Nunca nos
mantenemos completamente aislados de la reflexion tedrica en la «actitud natural», ni
tampoco abandonamos por completo la vida practica inmediata de nuestra existencia
menesterosa y ocupada para sumergirnos en la reflexion tedrica sin perspectivas de un
retorno (el prisionero de la caverna platonica no permanece en la llanura del exterior).
Por el contrario, la detencion reflexiva de la vida natural se realiza con el objetivo de ser
adecuadamente conscientes de lo que en ella vivimos y aprehendemos, y ese
conocimiento adecuado, l6gicamente anterior a la experiencia primaria, es a su vez
buscado y deseado como perfeccionamiento de nuestro trato natural con el mundo. Y
en el desarrollo de todo ello es en lo que consiste nuestra vida, la vida completa de
sucesion temporal y biografica de cada uno de nosotros. De modo que el flujo dinamico
entre las dos actitudes sefialadas es lo que constituye nuestro vivir, y la verdad conjunta
y compleja que supone la interconexion de los productos de las dos actitudes es la
verdad Gltima y compleja de nuestra vida.

Y todo ello, insistimos, sin que podamos denominar a la vida que obtiene y
maneja esa verdad compleja como una suerte de “tercera actitud”, que englobe en su
interior a las dos anteriores gracias a que combine la anterioridad temporal y
posterioridad logica de la «actitud natural» con la posterioridad temporal y anterioridad
I6gica de la «actitud tedrica» en una misma totalidad I6gico-temporal; como si fuera
posible convertirnos en una suerte de espiritu absoluto, de dios aristotélico, en el que la
necesidad de ese flujo continuo de una a otra actitud quedara superada y se diera una
plenitud actual y perfecta del ser. Por el contrario, para seres finitos y mortales como
nosotros, por suerte o por desgracia, la vida no es ninguna actitud concreta que podamos
adoptar en sustitucion de las otras dos, sino que precisamente es aquello que se genera,
despliega y desarrolla en el flujo de intercambio y sustitucion de las dos primeras. La
vida no es una “tercera actitud” frente a las dos primeras, no es una disposicion que
sustituya a la natural y a la tedrica, y que permita ser adoptada para englobar asi lo dado
en ellas. Es, por el contrario, el resultado de la combinacion de las dos tal y como ellas
mismas son ejecutadas por separado y en momentos biograficos distintos como
actitudes diferentes y con sus respectivos productos gnoseol6gicos propios.

De manera que el fantasma de la «doble verdad» debe ser refutado mediante la
correcta comprension de una Unica y fluida verdad compleja generada en el seno vital
de la confluencia interactiva de las dos actitudes!®. Lo que nos obliga a sostener la
necesidad de adoptarlas a las dos, y de entender adecuadamente qué es lo que ocurre en
el paso de una a otra. Sobre todo cuando, como en nuestro caso ,defendemos que en ese
paso es posible localizar la existencia de estructuras trascendentales de funcionamiento
de nuestra subjetividad.

Lo que produce la diferencia entre las dos actitudes que confluyen en el seno
dindmico de la vida, y que genera Ultimamente la aparente contradiccion entre sus
conclusiones, es ese cambio de perspectiva hermenéutica-modal en nuestra descripcion

138 “Lo que hace de este modo aparecer a la ciudad [como simbolo de la detencidn de la «actitud natural»)
(lo que hace que se ponga de manifiesto el juego 2 [«actitud tedrica»] como el juego 1 [«actitud natural»]
echado a perder) no es ya ni la comunidad ni la ciudad, ni el juego 1 ni el juego 2, sino una suerte de
«juego 3» que no es, sin embargo, una tercera clase de juego (con sus reglas propias) que hubiera que
afiadir a los dos anteriores, sino lo que permite que ambos se pongan de manifiesto y lo que impide que
ninguno de ellos se reduzca o se traduzca enteramente al otro —o sea, simplemente la regla del juego,
porque finalmente no hay mas que un juego.” Pardo, José Luis, La regla del juego, Galaxia Gutenberg,
Barcelona, 2004, pag. 680.
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fenomenoldgica de la experiencia del mundo que hemos sefialado anteriormente.
Cambio que ha sido pasado por alto en nuestra descripcién desde cada actitud por culpa
de que, en ambos casos, remitiamos igualmente al mismo contenido material de la
experiencia, a saber, al mundo como mundo entorno o0 mundo de la vida, contexto
metafisico siempre presente de nuestro despliegue vital y de la presencia de todos los
entes que se relacionan con nosotros, y no a las diferencias formales presentes entre las
distintas experiencias posibles de mundo.

En nuestra primera aproximacion al mundo, cuando nuestro propdsito era
encontrar qué entiende cada individuo, en general, por mundo, nuestro acercamiento a
éste fue, por decirlo asi, tomandolo en tanto que I6gicamente descrito (hasta donde él
mismo permite un tratamiento asi), simplemente como el mundo que de forma continua
y repetida se manifiesta en nuestras vivencias. Gracias a ello evidenciamos la
constitucién ontoldgica esencial del mundo como contexto metafisico de toda existencia
y de todo ser, es decir, como condicion de posibilidad metafisica de la produccién del
ser de todo lo demas, siendo todo lo demas sélo en virtud de que es en el interior de un
mundo que se despliega en ello, a través de ello y tras ello. En esta aproximacion logica
describimos entonces el mundo mas como superestructura, como contexto
determinativo de nuestras vivencias y de nuestra aprehension de la realidad, que como
componente inmediato y directo de esas vivencias. A fuerza de querer aprehender en si
mismo nuestro concepto de «mundo», nos retrotraimos trascendentalmente desde
nuestra 