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Bl espectacular auge de la Economia matematica, que
no se ha desmentido desde las postrimerias de la primera gue
rra mundial, impulsa, incluso a aquellos que mantienen serias
reticencias sobre el tema, a plantearse el oproblema eplstemo-
1dgico de la relacidn entre las matemdticas (o la Matemdtica)
vy la Economia. Se plantea, asi, la cuestidn de saber hasta
que punto la matematizacidn transforma no sdlo los métodos si
no la nsturaleza y el estatus epistemoldgico de la Teoria Lco
nomica, ya sea en sentido positivo permitiéndole alcanzar un
rigor cientifico, ya sea de manera negativa hacidndole correr
el vpeligro de desvirtuar su desarrollo propio., Asi, durante
el Congreso de Economistas de Lengua Francesa, rewrido en Lau
sanne para el centenario de Walras, iaurice Allais pudo decir
que "log trabajos efectuados desde hace veinte aiios por los
economistas han hecho, indudeblemente, progresar las matemi-
ticas, pero no la Economia Politica® (1) '

Sin embargo, al abordar estags cuestiones, 103 encor—-—
tramos con un problema preliminar: la complejizacidn y refi-
namiento extremos del aparato matematico actuzlmente utiliza-
do provocan la concentracidn de los esfuerzos de los economis |
tas en el aprendizagje y dominio técnico de este aparato y, por
lo tanto, se tiende a relegar la reflexidn sobre sus condicio-
nes tedricas de utilizacidn. ILa restriccidn del tratamiemto
de este tema solamente al siglo XIX tiene dos ventajas:

- Al ser el instrumento matemético relativamente ele
mental, se puede observar con mas facilidad como se

procede para introducirlo,

- Al ger este el momento del surgimiento de la mate-=" -

matizacidn de la Ecconomia, hay una aguda conciencia
epistemoldgica del problema: los economistas se plaﬁ
tean explicitamente el problems de esa introducciéﬁfy“
de su legitimidad. o

Asi, pues, examinaremos: 12) El Qrigen de esta
matematizacidn, como empezd. 22 ILa Nagturaleza de esta ma




temgtizacidn, como se pensd. 32 Las Criticas, que se le £0
mulgron. '

19 EL ORIGEN DE LA MATEMATIZAGTON.

Gome aclaracidn preliminer hay que precisar que se{
dentificara durante todo este trabajo la primera matenatizas
¢cidn de la Economia con 1o que se ha venido en llamar "la i
volucidn marginalista de los afios 1870-80%7 con la importants
galvedad de Antoine-Augustin Courmot, del que hgremos menci
més adelante, Por ello, debemos eliminar dos objeciones
esta identificacidn que podrian formularse asi: Ys hubo otr
mgtematizaciones previas y no todos log marginalistas son ps

tidariog de la matemabtizacidn.

A la primera objecidn se puede responder facilments
fialando que las otras matemgbizaciones fueron superficiales
es decir que se limitaban a exXponer vajo forma mateméticaf;
tas relacilones, pero no convirtieron las matemdticas en W s
mento dindmico del razonamiento scondmico. Al no aportar ns
substanCLal, egtos intentos fueron hlstérlcamente 1mnroduct
tives (2). :

A la segunda objecidn se ha de conceder que, efecti
mente, nc todos los marginalistas desarrollan por iguval 13 
tematizacidn. La llamada ZEscuela Psicoldgica Austriaca_mag
ne reticencias al respecto (3). Hay que recordar que a fi@
les del siglo XIX la calificacidn de Escuela Watemdtica se

caba unicamente a la Escuela de Lausana fundada nor Walras
" desarrollada por Pareto. A pesar de todo, si se define al;
ginelismo como un intento de construir la Teoria Econdmica
vartir de la Teoria subjetiva del valor y, sobre todo, de_ia
formilacidn de la Ley de Utilidad Marginal Decreciente, co@c
sa ley es esencialmente formulable de manera matemitica, to
las teorias mprginalistas abren la posibilidad de esta prime
matematizacidn, aunque la desarrollen de manera desigual.

 "; (4) YNo se hablard aqui del problema complejo de sus condlc

(2) N. F. Cangrd. "Principes d Economie Politique., Paris -
Bulsson. 1801, .

W, Whervell, "Mathematical exposition of some dOutrlﬂ”
of political economy". -~ Cambridge Philosophical Transac
tion, vol.3. 1329, vol.4.

(3) ¢. Menger, "Grundsitze der VOlﬁSertscha¢tlehre“ngTls
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Una vez aclarado este punto, el problema del origen |
de la Revolucidn marginalista se divide en dos: el problems
histdrico de su aparente retraso ¥ el problema tedrico de
sus condiciones de posibilidad,

1.— Bl "retraso" del marginglismo.

Sl conservamos la somers carscterizacidn del merging—
lismo por los dos rasgos previamente mencionados, la "Teoria
Subjetiva del valor" y la "Ley de Utilidad marﬂlﬂal Decrecien
te", podemos observar, en efecto, que estas dos caracterfsti-
cas egtdn ya presentes en la segunda mitad del siglo ZVIII, La
"Teoria Subjetiva del Valor" estd ya desarrolleds por gente co
mo Condillac y Gallieni (5) y Daniel Bernouilli formuld por
primera vez la forma matemdtica de la "Ley de Utilidad Marginal
Decreciente" en su solucidn al nroblema de San Petersburzso (6).
Y, sin embargo, habrd que esperazr mis de un siglo para gue se
desarrolle el marginalismo (7). sQue es vues lo que falta?.
JQue es lo que ocasiona este retraso?. Examinando la obra de
los economistas del siglo XVIII, partidarios de lz Teoria sub-
jetiva del Valor", se puede responder facilmente a esta pregun
ta: esta teoria es incapaz de engendrar una teoria de los prg'

clog determinada. Is decir, se construye un modelo teéricq_
de precios que los represents como resultsdo de las comparacio
nes de las utilidades de los agentes del intercambio, pero
ese modelo no permite determingr rigurosamente los precios
porque hace depender la demandaz de un Bien, no de los pre——
cios sino de la ™necesidad humana", que se define en t€rminos
més o menos bioldgicos., Asi, la demanda es un dato indepene—
diente del sistema de relaciones de intercambio ¥y mor lo tan-
to, no se puede determinar econdmicamente, lo que implica 1a
indeterminacidn del precio. Lo que interesa resaltar episte-
moldgicamente es que no se aplica la "Ley de la Utilidad Dew—
creciente” porque no existe una teoria matematizable de la de’
manda: la demanda no es considerada como una variable econd-—,
mica sino que depende de fendmenos bioldgicos. Por eso la. Re
volucidn merginalista no es concebible antes de que Cournot. -

(5) F. Gallieni. "Della Monetta". 1751.
Condillac. "Le Commerce et le CGouvernement"., 1776.

(6) D, Bernouilli. "Specimen Theoriase Novae de Mensura Sor-
tis, in "Comentarii Academise Scientarum Imperialis Petro
polltanae". 1733. vl

(7) Pars uns exvomicidn detall=ada dal mrahlame . wvere (0 Trg = 8



en sus "Investigaciones sobre los
de la Teoria de las Riquegzas" (8),

ga precigamente esol

Principios Matemdticos
publicadas en 1838, ha%'
transformar la Demands en una vae—
rtable intradcondémica,
formulando asi la

determinada unicamente nor los
Ley de la Demanda D= F(p),
(v} v 1a funcidn de

pre ...,
cios, la F

cidn de la Renta D= T la Renta margi-

nal %%‘ = F(p) + pF (p). (Donde P=precio de un 2ien. D= deman
da solvente de ese Bien. F'(p) = gg Y

Aungue Cournot no comparta la teoria subjetiva del x
lory, su curva de demanda va a dar pie a una teoria matemdtics

hasada en esa concepcidn del Valor, En efecto, Walras se3da
ré cuenta de que la curva de Cournot y la curva de la Leyféé
Utilidad Marginal Decreciente tienen la misma forma vy, porf
tanto, a la imprecisa formulacidn segin la cual "los precio

son resultado de la comparacidn de utilidades" podrd substi

tuir la formula matemdtica: %% = %% 0, parafraseando, que e

coclente de las Utilidades es igusl al cociente de los

Pre
cios (9). .

Observamos, por ello, scbre este ejempnlo, que el de
plazamiento conceptual que acompafia a la metematizacidn déf
economia es la reduccidn de una idea mds o menos vaga de 3
Demanda o de la Utilidad a un concepto operativo, es
susceptible de figurar en una relacidn matemdtica v

gracias a esa figuracidn.

El problema tedrico que debemos vplantearnos a conti
cidn es el de las condiciones que permiten una serie de da

plazamientos de este tipo.

2.~ EL parsdigma de la matematizacidn.

La condicidn decisiva, por lo menos para Cournotiﬁﬂ

la matematizacidn de la Economia es la aparicidn de un aue
nodelo estructural (o paradigma, en términos anglosajones)

que hiciese posible e incitase a aplicar las matemdticas &
la Economia. Ese paradigma es un paradigma fisico (oponién
dose pues a otro paradigms muy corriente y de gran porve#l

el bioldgico) pero no un paradigma fisico cualquiera sino.p

Venard "La Formation
Pa

Sobre Cournot, ver el libro de C,
d“une Rationalité Economiqua"' Cournot. Flammariong
ris 1978, Y su bibliografia selectiva p.311~319.

RPN S B

(8)
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. mento de cAlculo numérico,
fftablecer relaciones numéricas,
 :que las cantidades y valores econdmicos estdn "sometidos a la
influencia de las facultades, necesidades y voluntades de los
" “hombres",
7fpero no se puede apreciar rigurosamente su influencia y, en-

. cas.
g1 se exceptuan las estadisticas,para reccger datos.

* 1a legitimidad de la matematizacidn la cuestidn de la pertl
‘nencia del tipo particular de matematizacidn que se ha de u-
it}llzar.
;Qi@?fa medida (la realidad puede o no ser expresada por la ma

cisamente el que surge con la Mecdnica Anglitica de Lagran-

ge.,
Prefacio de las "Investigaciones....'" de A, A, Cournot. En

La intervencidn de este paradigma es fehaciente en el

efecto, cugndo Cournot escribe, la escuela dominante en Fran
cia es 1lg Escuela ultraliberal de Paris, que toma como refe-
rencis principal la obra de J. B. 3ay. Y, justamente, J. B,
Say ha publicado ung critica violenta de los intentos de mate-
matizacidn de la economia en el Discurso preliminar a la edi=
cidn de 1826 de su "Pratado de Economia Politica". ILa influen
cia de esta critica serd tal que el anatema lanzado conira la
Economia Matemditica no se resquebrajasri en Francis hasta la
segunda década del siglo XX, desprecidndose la obra de Ledn
Walras, que tuvo que emigrar a Sulza para desarrollar sus Im

deas.

.,En mue consiste esa critica?. Rapidamente se puede

“ yer que Say concibe las matemiticas como unicamente un instru

aplicable sdlo cuando se pueden eg

Como por otra parte sostiene

se puede saber enm gue sentido actdan esos factores,

¢ ‘consecuencia, no se pueden establecer determinaciones numéri

para nada en economia,

Las matematicas no sirven, pues,

A ese gltague frontal, que Cournot no podia ignorar, se

~~encuentra respuesta en el prefacio anteriormente citado. Cour

“not sostiene que esa critica viene del desconocimiento de la

~teoria de funciones (de Lagrange) cuya caracteristica es que
°§ermite obtener resultados precisos sin disponer de una eva-~

~Iuacidn numérica de las relaciones con solo conocer algunas

_*éafacteristicas de su forma (continuas, decrecientes...).

- tamente la Mecdnica analitica de Lagrange demuestra gque se pue
.""den obtener resultados aplicados de este tipo de teoria.

Jusg

Epistemoldgicamente, Cournot substituye a la ouestién-aéff

Es decir, que a una pregunta a priori metaf{sica er

mgtica) y dificilmente decidible, substituye una pregunta
a-posterlorl ¥ que abre posibilidades concretas de dﬁscu510ﬂ
por lo tanto, de progreso.




una economia mgtemidtica si se expresan las relaciones sco
micas no como relaciones nuéricas sino como relaciohes fua
nsles que posesn clertas cgpracteristicas. Pero: sQue con
cidn de la Economia lMatemdtica sale del desarrollo de esét
analogia con ¥ecdnica analitica?,

2¢ TA NATURALEZA DE LA ECONOMTIA MATEMATICA.

No es en Cournot, sino en la obrag de [larie Espfi%
Teon Welras (1834~1510) ¥, principalmente, en las sucesiva
ediciones de los V"Elementos de Zconomia Politica Pura? (l
edicidn 1874~77; 52 edisidn, definitiva, en 1926) y otros
critos menores del mismo autor donde podemos econtrar no  so.
lemente una teoria general, de muchs mayor envergadurat_qa
las elaboraciones parciales de Cournot, sino, sobre todo)
na conciencia epistemoldgica radical y precisa de lo que's
nifica la matematizacidn de la Economia. Welras es el prim

ro en afirmar que las matematicas no son un instrumento ne
tral sino que, para él, cambian la natursleza de la Te0£1a
condmica, operan uns revolucidn galileica radical en el te
no de lg Sconomfa. BEn ese sentido, su conciencia chistemo
gica eé muy superior a la de un gran matemdtico 7y economisih:
de mucha mayor influencia como Alfred lzsrshall, que conser
muchas reticencias resvecto a la uwbtilizacidn de las matemé
cas., BEvidente muestra de ello es el hecho de que relegueil
matemiticas a los apéndices de sus "Principles” (10), ocuy
significado es querer creer, aun, que exposiciones en lengu
natural y exposiciones en lengus matemdtica son equivalente

Para ver bien el cardcter excepncional de la CODCle
eplstemologlca de Walras, se le puede comparar comn un econo

ta matemgﬁlco muy posterior: R. G. Douglas Allen, GZHste e
hive, en su libro "Mathematical Economics” (Mac Millan, Loz
dres. 1959), unos instrumentos matematicos infinitamente
periores a los de Walras, pero, sin embargo, tiene, todavia,
una concepeidn instrumentaligta de las matemdticas. Leenos.
el Prefacio de su obra que Allen considera las matemitics ct
‘Myun instrumento exbtremadamente eficiente", capaz de de

(10} Alfred Marshall: "Principles of HEconomics", Mac Mill
6 Co.. Londres, 1890.

sarrollar las consecuencias implicitas en ungs premisas {que
pueden ser cualquier sistema coherente de axiomas). Como
buen anglosajdén, Allen advierte que las matemdticas no demues i
+ttan, sino que deducen. Lz demosgtracidn de la verdad o false=
dad de unos enunciados sdélo depende de la contrastacidn empi-
rica de les resultados. La diferencia de las matemdticas eco
ndmicas respecto a las matemdticas puras es que se "viste" al
sistema de premisas de un contenido real y eso permite inter-
pretar las consecuencias de manera real, es decir contrasta—
ble,

Zs notable que Allen mantiene una concepcidn logicista
de las mgtemdticas(¢Influido por Hilbert o Russell?) como "fox
mz de razonar" ¥y, en eso, entra en total contradiccidn con
la epistemologia moderna de las matemdticas que, a partir de
Vittgenstein y GOdel, subraya la diferencia enitre la Lézica v
las matemdticas. Las matemdticas no enuncian tautologias si-
no propledades de sistemas de objetos formales. "Objeto Fformal?
debe entenderse en un doble sentido: Primero: un objeto motew
matico no es un objeto del mundo real. Sesundo: es un objeto.
al que ge le imponen ciertas condiciones de forma. In cambio,
la Légica no impone condiciones formales a los objetos de un
razonamiento, gino sélo a su forma., ¥ por eso es por lo que.u
nicamente puede enunciar tautologias.

Walras, que no pudo sospechar el degarrollo posterior de
las concepciones de las matematicas, es mucho mds coherente
con la epistemologia matemdtica actusl que R, G. Allen. Se da
cuenta de que imponer uma forma matemdtica a las premisas no
es un acto neutral., Hay que transformar los conceptos para
volverlos operativos, Utilizar ls Matematice implica rede-
finir un objeto propio para la Economia, gue garantice su au
tonomia ¥ su estatus cientifico. Walras quiere hacer con la
Economia la misma transform-cidn que se operd en Fisica al g
bandonar la Fisica aristotdlica y construir una nueva cl“lca, _
autenticamente cientifica sracias a su matematizacidn. '

Pero: gcual es ese objeto propio de lz Economia Politic:
pura? sporqué sdlo las matemdiicas nos permiten construirlo  _
Walras nos da en su extensa obra hasta seis tipos de definicidn
diferentes del objeto de la Economia pura, Citaremos agqui sdlo




- vos. Todos los elementos econdmicos deben ser considerados
una: "El estudio de las leyeg necesarias del 1ntercam01o

la produccidn, de la capitalizacidn v de la circulacidn:

como magnitudes y todas las relaciones econdmicas como fun-
ciones de ciertas caracteristicas. EL problema de Walras,
pionero de la matematizacidn, es que, para que sus matendti-

competencia perfecta (11). Si se quiere sintetizar losfd;
sés aspectos de las definiciones, se puede llegar a una'&_
nicidn desarrollada tal y como la formula Schumpeter: "E:
tudio de um wniverso cerrado, constituido por el sistema

cas puedan aplicarse, hacen falta aun muchas mas condiciones
: ‘o . B .

restrictivas, que Schumpeter califica de simplicaciones herodi

cas. DBxaminaremos una de ellas para ver que justificacidn es

condiciones ¢ Irelaciones que determinan los valores de eq' capaz de aportar Walras.

brio de todas las variables econdmicas, los precios de to: . .
’ P odg Walras supone y consiruye come hipotesis explicativa la

los productos y factores y la cantidad de productos y facto ‘o s . C s
. o = idea de un equilibrio perfecto, es decir, un equilibrio en el

que serian comprados en equilibrio perfecto ¥y competencia .
, . o que las fuerzas que lo establecen, cuando son ligeramente mo=—

ra, por todas las empresas y economias domégticas"(12). s - ) iy . .
dificadas, provocan reacciones en sentido contrario que tien-

R .
Egta definicion nos interesa porque postula que el o den a restablecer el estado primitivo. Como las fuerzas eco

o 3 +
to de la economia es un universo cerrado. Universo cerra némicas son para Walras el comportamiento de los agentes eco

) . ~ . . 4 . - s ) . . . . .
dquiere declr que tiene dos caracteristicas. Es completo ce némicos (empresas, economias domésticas) individuales, ese re
+ . 7 : S ’ ’ . -
~dos los elementos que intervienen estdn tomados en cuenta quisito se traduce por la idea de que los agentes econdmicos

es autdnomo: todas las relaciones entre los elementos forr se comporten como un "homo oeconomicus", Este es un agente

un gistema, es decir un conjunto finito de TelaCiOHES'qué
mite determinar, por si solo, todos los elementos que entran

que quiere y puede {dendose ciertas condiciones como una in=-
fOrmacién perfecta) comportarse de una maners totalmente rae.
en su composicidn. Una consecuencia protocolaria de este
go eg gque no hace falta formular la cldusula "ceteris pari

g _ _-cidnal, es decir maximizendo la utilidad total que puede al-
| CRT I _;canzar con 1os ‘recursos de que dispone.

para todos los elementos ¥ procesos no econdmicos. Sus var
: Lo 1nteresante es darse cuenta de que la Justlflca01on

ciones no tienen importancia, no determinan ningun valor ec S ':" "
- -fdel homo oe conomicus" no es nr1nc1palmeﬁte pSlGOlO”lCa, sino

' . 2 . E g
nomico Pero ¢no es eso arbitrario?, ;como podenmos estar. ot .
: ’ o P B '-metodoloﬁlca. Walras no saca esta hipdtesis de un estudio psi

guros de que el objeto de 1la economia es un universo cerr L

. , : 'cologloo positivo y, desde ese punto de vista, su hlpot931s es
do?. Justamente, para Walras, son las matematicas las que
permiten justificar este postulado. En efecto, si el sistem

de todas las relaciones econdmicas es expresable en un si

;?una 81mp11f103016n abusiva. Pero, metodoldgicamente hablando,
: su hlpote81s es la condicidn de zbstraccidn sobre 1os-aganﬁes

: B RRRISU . + N .T_',‘ o
i econdmicos dque permite matematizar sus relaciones.  Por lo tan

ma, de escuaciones, entonces, gi se dan ciertas condiciones S R . ,
’ y P to, Walras podrfa justificarla de maneras mucho mgs convincente

fectamente ~ verificables (que el sistema sea consistente,5co

- utilizando, una vez mas, su conbtinua snalogia con la Fisica(l3}

orte ecuaciones independientes no reducibles a identidades o . . AN
P P Del mismo modo que es licito en Fisica abstraer del objeto de

en nimero igual al de las variables), se puede afirmar sin n
gin dogmatismo que este sistema determina un universo autdéno

'la experiencia sus cualidades sensibles para-coﬁétrﬁirfel ol
jeto abstracto de la Fisica ¥y sus leyes pecesarias; yodria ger
licito abstraer ciertos rassgos del agente economlco concreto

para poder aislar las "leyes necesgarias" de las rela01ones eoaw‘

mo, Las matemdticas son, pues, condicidn necesaria y sufi-
ciente para afirmar a la Economfa como ciencia PURA: sin'las

matemdticas, el postulado de un universo cerrado es arbltrar
ndricas.,

e inverificable,. 7
Por eso es esencial que la economia cientifica formule

dos sus conceptos de manera que sean matemdticamente operat

Resumiendo las conclusiones del andlisis de las concepcﬁq_
nes epistemoldgicas de Walras, podemos decir que, nara é1, Mam

(11) "Discurso del Jubileo" (13) Ver, por ejemplo, su conferencia "Economie et Mécanique.

(172} "H4etory of Feonomic Analvesa!  Darta T (andtile 7850



tematvizar la Economia es hacerla acceder a un eskatus aut

camente cientifico, porque:

12 Al permitir formular de manera operativa los
céptos fundementales imponiendo una serie de condiciones
abstraccidn sobre la naturaleza de los agentes econdmicos i
su comportamiento, hace disponer a la Economia de concepﬂo
precisosg.

22 Al formular el conjunto de las relaciones econdm
cas fundamentales como un sistema coherente de ecuacioﬁés
permite constituir un universo cerrado como objeto proplo“
1a Economia. :

32 Pone a disposicidn de la Economia un ingtrume
de deduccidn mucho mds eficaz que el razonamiento intuitiv
perfectamente adaptado a su objeto. :

Lo interesante de esta concepcidn es que, indepen
temente de los supuestos heroicos que integra, es episbteri
camente coherente como programs normativo de la Economia
ge quiere obitener una teoria econdmica pura hay que utilizaxr
las matemiticas o caer en 1o grbitrario. Por otra nartét

mo minimo, gracias a la utilizacidn de la analogia flSlca
ta para sfirmar que no se puede rechazar la mauematlza01o'
priori sdlo porque necesite imponer hipdétesis de aoszra0010n

Lia Fisica ha demostrado que la abstraccidn puede ser facun
para estudiar objetos reales,

Por lo tanto, este andlisis de Walras nos permite
dir las criticas de la matematizacidn en tres grupos: las
ticas obscurantistas, las criticas econdmicas y las criticas

matematicas.,

32 TAS GRITICAS DE LA MATEMATIZAGION.

1.~ lLas criticas obscurantistas.

Se puede calificar de tales aguellas critica
que rechagzan a priori toda matematizacidn en virtud de un
delo ssumido acriticamente de lo que debe ser la Economia.
mo ejemplo podriamos tomar el caso snteriormente citado
J. B. Say y, sobre todo, de sus discipulos de la Escue:
~de Paris. Podriamos afiadir a esta lista el caso del ﬁak
'ﬁético J. Bertrand en su andligis devastador de las  te:

de Cournot y Walras, publicado en el "Journal des Savants?
en septiembre de 18683.

2.~ Lag criticas econdmicas.

e

BEstas criticas se diferencian de las del primer
grupo poryue, en vez de criticar la matvematizacidén a priori
v en blogue, parten de unas criticas concretas gque permiten
sefizlar 1limites definidos de esta matematizacidn. Bs decir,
que consideran la matematizacidn insuficiente para constituir,
por si sola, un universo cerrado de fendmenos econdmicos, por
que sefialan ciertos factores concretos importantes desde el
punto de vista econdmico que se resisten a ls matemntizacion.
Un ejemplo podria ser el de Alfred Marshall cusndo sefiala los
limites de la conceptualizacidn matemftica de su tiempo, ha-
ciendo resaltar su incapacidad para integrar wn andlisis ding
mico vy temporal de los fendmenos ecomdmicos, Otro ejemplo es
taria constituido por el marxismo. &En el famoso capitulo so-—
bre el fetichismo de la mercancia, Marx sostiene que las rela
ciones entre cosas son esencialmente relaciones sociales encuy
biertas por esa forma fetichista de relaciones "objetivas" en
tre las cosgs., A partir de esta tesis se comprende que las
relaciones sociales ¥ sus caracterfsticas {(conflicto, crisis..

v+.) son hechos econdmicos determinanites y que, sin embargo, no
se dejan magtematizar facilmente,

La caracteristica ds estas criticas es que son a posterio
ri y concretas. Son criticas que se hacer a una matematiza-—

. ” . . . A
cion particular sobre la base de unas concepcilones econdmicas
particulares. Por lo tanto no puedern ger consideradas como
recurrenies, definitivas, puesto que siempre cabe la posibi-
lidad de gue sean supersdas por construcciones mas refinadas y.
elaboradas. Integrando esas criticas es como, de hecho, se ha

realizado el progreso de la Beconomia lMatemdtica. Por ejemplo,
se han desarrollado construcciones matemdticas dindmicas y has
ta métodos matemdticos para pensar relaciones de conflicto-enﬁ7‘

tre individuos o grupos (ef. la teoria de los juegos, de Von.
Neumann y Morgenstern)

3.~ Lag criticas epistemoldgicas.

Este tipo de criticas abarca aguellas que intentan
precisar las condiciones generales de atribucidn de un signifi



cado econdmico a una construceidn matematica. Son por 1o'£@g
to recurrentes, puesto que se aplican a toda construceidn ma:
tematica. Sin embargo, por razones obvias, no son criticas a
pFiori que rechacen toda matematizacidn, puesto que sdlo in——
tentan precisar sus condiciones de vglidez. '

Un primer ejemplo de estas criticas se encuentra, a
do de chiste, en la famosa carta de Marshall a Bowley del 2
de febrero de 1906, que nos da una serie de "reglas para el

buen uso de las matemdticas". Marshall insiste sobre la ne
sidad de una "traduccidn" a términcs reales de los resultad

metemdticos. Sin la posibilidad comprobada de esa traducczo
el resultado matemdtico no sirve para nada en Economia,

Por su parte, el matemdtico y epistemdlogo frances,
ri Poincaré, en su breve correspondencia con Leon Ielras,;*
zaba criticas de tipo similar. Walras le habia enviado un:
jemplar de sus "Elementos de Ecomomia Politica Pura’
tentar conseguir, gracias al prestigioso matemdtico,

darazo™ que le permitiese romper el aiglamiento y- el _
miento de su obra en Francia (14). Walras, en la segunda ca
que envid al fisico, ingiste una vez mis sobre la analogia
tre su labor tedrica en el campo de la economia y la construe
cidn de una fisica metemdtica. Poincard le responde con mu

chas precauciones, admitiendo la posibilidad a vpriori de un
cconomfa matemitica (lo que le diferencia de J. Bertrand), pe
ro insistiendo sobre las precauciones gue hay que tomar paf
liminar los elementos arbitrarios de este tipo de construcci

En efecto, Poincaré estaba, como epistomélogo, muy sensibil
do gobre el problemé de la interpretacidn del significadojina. .
matemdtico de férmulas matemdticas. Inspirdndose librement
enn su obra como epistomdlogo de la Fisica podemog precissar
tres tipos de precauciones que hay gue tomar para ellmlnar'ln
terpretaciones arbitrarias (15). 3

1) No hay que confundir el significado econdmico del com.
cepto matematicamente operativo con el del concepto 1n$ult1”
del que procede, Es decir: no hay que olvidar las condlcl'
neg restrictivas que se han impuesto para pasar del uno.al
tro. Podemos dar dos ilustraciones de confusiones Dasadas en
el olvido de este precepto: Primero, en lo dque concierne a_l

(14) "Correspondence of Leon Wglras, edited by A. Jaffé “T
III’ Pg- 158“"165¢

teori{s del monopolio. En su forma neocldsica, es una teoria
de un vendedor unico que no purede influir gsobre la curva de
demanda. Esta teoria, evidentemente, no corresponde a muchas
rélaciones reales donde el vendedor Unico si puede influir so
bre la curva de demanda. Sin embargo, hasta lz elaboracidn
por P, Sweezy de la curva de demanda quebrada en su famoso ar
ticulo de 1937, los economistas hicieron como si se aplicase
a todos los vendedores unicos. Un segundo ejemplo seria la
confusidn que hace Walras entre su teoria estdtica del equi-
1ibrio v una teoria de un estado de equilibrio estdtico (o es
tado estacionario). Walras confunde una ficeidn metodoldgi~
ca, que construye un concepto de equilibrio que no hace in-—-
tervenir el factor tiempo, con la descripeidn de un hecho real,
a saber, un estado en el cual el tiempo no produce ninguna va
riacidn. ‘

B) No hay que confundir una fiecidn metodoldgica con u-
na construccidn tedricamente normativa. BEs decir, no se de-—
ben considerar las ventajas formales de un concepto como ven
tajas de significado econdmico. Asi, el concepto de compe—
tencia perfecta posee muchas ventajas formales puesto que per
mite construir, en el mgrco de ciertas hipdtesis de abstrac—
cidn, un sistema de equilibric perfectamente determinado. Pe-—
ro 21lo no quiere decir que todo andlisis de los fendmenos e-
condmicos tenga que tomar como punto de partida esas hipdte-
sis de abstraccidn., Sin embargo, muy posteriormente a Walew
ras, Hicks, en su libro "Value and Capital” (1939), piensa
ain que "abandonar la hipdtesis competitiva hace correr el rieg
go de arruinar la mayor parte de la teoria econdmica. Ni que
decir tiene que es adn mucho mds arbitrario considerar 1la
ficcidn metodoldgica de la competencla perfecta. como una cong
truccidn politicamente normativa.

¢) Al construir una teoria no debe guiarse la elabora—.
cidén por criterios formales (simetria de los conceptos opera

tivos, posibilidad de simplificar formalmente la construccién)y

dejando de lado los criteriocs de pertinencia econdmica, Un e—
jemplo de este tipo de error se encuentra en la teoria marg:
nalista de la produccidn. Como sefiala Pasinetti en su libro’
"Lecciones sobre la teoria de la produccidn", los marginglis
tas intentaron aplicar su modelo fundamental, que era un mode
lo de intercambio pure al andlisis de los procesos de pro=-—
duccidn, Para ello intentaron pensar el procesoc de produc— -/



cidn con cateszorfas andlogas formalmente con las que whi
ban en su modelo de intercembio, sin plantearse el probiem'
previo de su pertinencia en otro terreno de andlisis. As

laboran la ides de productividad marginal por analogia odﬁ
de utilidad marginal, la idea de substitucidn entre d1versos
factores de produccidn por analogia con la de substltu01dn e
tre diversos bienes de consumo,

sQue conclusiones podemos sacar del examen de estos't
tipos de criticas? '

La primera, de tipo general, es que no existen limite
tedricos a priori de la matematizacidn, sino precaucioﬁéél
priori- que hay que observar para precisar la validesz yrél o
nificado econdmico de un razonamiento mgtematizado vy, pér
parte, limites a posteriori y concretos que hacen surgiff: 6
tras teorias econdmicas. DPero de la existencis de estas pr

cguciones a priori y de estos limites concretos ge ﬂueden”s
car otras consecuencias importantes.

12, Que existen criterios epistemoldgicos de prefé
rencia entre las diversas construcciones matemdticas (¥ no.m
e N
maticas). Por ejemplo, en el caso de las teorias de prodhcc

previamente mencionadas, existe una preferencia epistemoldgic:
hacia aquellas que intentan construir sus conceptos guiéﬂ&&
por un andlisis de los procesos econdmicos y no nor parale:
mos formales. Asi la teoria neoclisica de la produccién  
presenta como una extensidn arbitraria de una teoria que se
cupe de la asignacidn Sptima de ciertos stocks de recursos

L] N
‘un terreno econdmico due, sin embargo, parece estar concern

do mucho mds por magnitudes flujo que por magnitudes fondo.
La preferencia epistemoldgica va a aquellas teorias como 'lf
que, a partir de Sraffa y Pasinetti, se intentan cons»rulr
matemdticas mas centradas sobre los aspectos pr001os del nr:
so de produoczon.

22, Que, dentro del marco de las precauciones ya.ﬁene
cionapdas, la utilizacidn de las matemidticas sirve, efectivaﬁéﬁ
te, para clarificar y precisar los problemas econdmicos y'f&a
incluso, las perspectivas que rechagan ‘1a construccién.defuﬁj
teoria econdmica pura no pueden ignorar las ventajas de una’
formulacidn matemdtica, siempre que sea posible dotarla de'un
significado econdmico. - Epistemoldgicamente esto quiere dec
que el campo de la economia mgtemdtica es mucho mis amplio 4
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el de la teoria econdmica pura. ¥ todas las objeciones con-
cretas que se le hagan pueden ser consideradas como los agen
tes del progreso ulterior de las consirucciones matemdticas.
Un ejemplo de discusiones que, dentro del marco de una teoria
no fundamentalmente matemdtica, han ganado en precisidn gra=-
cias a una mayor elaboracidn matemitica es el problema clave
para las discusilones entre el marxismo y las corrientes neo-—
ricardianas, de la transformscidn de valores en precios, so-
bre todo a partir de las contribuciones de mugan—Baranowsky

v L. Bortkiewicz (16).

32, Sin embargo, el problems epistemoldgico de Walras
de construir una teoria econdmica pura gracias a las mabtemdti-
cas, aunque sea coherente, estd permanentemente subvertido por
la necesidad de hacer intervenir nuevos factores. Bg decir
gque el hecho de que la frontera entre factores econdmicamente
relevantes y factores econdmicamente no perktinentes sea ineg
table, hace muy aleatorio el horizonte walrasiano de completud
del objeto de la Economia.

4 partir de esta conclusidn se plantea la siguiente alfer:
nagtiva epistemoldzica: Si se quiere mantener la idea de una
teoria econdmica pura, que enuncie leyes necesarias y universa
les, se debe seguir siendo epistemoldsicamente walrasiano {(lo
que no gulere decir quedarse encerrado en la teoria decimond—
nica concreta de L. Walras), pues sdlo las matematiéaslvaramti
Zan que se pueda enunciar leyes de este tipo. Pero, entonces,,
hay que asumir el hecho de que el objeto de esga teorla es ‘una.
ficeidn metodoldgica, cuya validez estd supedltada a las n051-‘
bilidades de utilizacidn que permiten sus cond1c1ones restrlcw
tivas matemdticas. EL otro términoc de la %ltermatlva es soste

ner que la Economia se ocupa primordislmente de unos procesos
histdricos, entre los cuales es arbitrario decir que _
yes necesarias y universales. Tan solo se pueaen 01rcun°cr1-
bir "modos de funcionamiento" (Althusser), de los cualea solo
unos segmentos parciales son matematizables. LSO 1o’ lmﬁllc':
que la Economia, como ciencia sutdnoma, no ex1sta, sIno quei
t4 integrada en uns teoria general de los procesos hlstorlcof
Esta actitud epistemoldgicamente corresponde bastante blen :
la del materialismo histdrico. EL problema de esta actltud:es r

(18) M. Tugan-Baranowsky, "Theoreiische Grundlacen der llarxzig
mus™,. Leipzig 1905 S
T.. Von Bortkiewicz (Traduceidn franceas del oricinal ale
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que debe renunciar a la precisidén de las matemdticas para u-
na teoria general de los fendmenos econdmicos y debe, pues,

formular crite:r:'ios de pertinencia de lag explicaciones econg
m:iicas suficlentemente precisos para que permitsan discriminar

los.




