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Resumen 
 
¿Qué papel juega la especialización productiva en el crecimiento económico? Estudios 
recientes ponen de manifiesto que los países que exportan productos más sofisticados, en 
los que el margen de mejora en la calidad es más elevado, y que ofrecen muchas posibili-
dades de diversificación crecen más rápido. El objetivo de este trabajo es analizar la situa-
ción de los países de renta media con relación a estos tres factores y diagnosticar si su es-
pecialización productiva es la adecuada para impulsar el crecimiento económico 
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Abstract 
 
Are some specialisations more favourable to growth than others? Recent studies contend 
that countries growth opportunities are enhanced when they specialised in more 
productive goods, in goods that offer larger possibilities to climb in the quality ladder and 
in goods that open more channels to diversification. The aim of this study is to analyse the 
situation of middle-income countries in these three areas and to determine whether their 
specialisation is the appropiate to foster growth 
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1. Introducción  

Desde los primeros trabajos sobre desarrollo 
económico se ha prestado una gran atención al 
papel que la especialización productiva y, por 
ende, la especialización comercial, juega en el 
crecimiento económico. Por ejemplo, ya en la 
década de 1950, en dos artículos separados,  
Prebisch (1950) y Singer (1950) afirmaban 
que existía un deterioro secular en los térmi-
nos de intercambio entre los productos prima-
rios y los productos manufacturados; debido a 
este deterioro, los países especializados en 
productos primarios tendrían cada vez más 
dificultades para adquirir bienes de equipo, lo 
cual ralentizaría su ritmo de crecimiento. Más 
adelante, otros autores como Gylfason (2001) 
y Sachs y Warner (2001), han identificado 
razones adicionales para explicar por qué los 
países especializados en productos primarios 
pueden tener más dificultades para crecer. Por 
una parte, los países que exportan materias 
primas pueden sufrir la llamada "enfermedad 
holandesa"; al aumentar la exportación de un 
producto primario se puede producir una 
apreciación del tipo de cambio, lo cual merma 
la competitividad de las industrias manufactu-
reras, en las que se suele concentrar las mejo-
ras de productividad y el esfuerzo tecnológico. 
Por otra parte, los grandes ingresos que obtie-
ne el Estado de la explotación de los recursos 
naturales pueden favorecer la corrupción, y 
que los agentes económicos dediquen sus es-
fuerzos a participar en estas rentas, en vez de 
ocuparse en actividades más productivas. 
Además, estos ingresos pueden crear una falsa 
sensación de seguridad que retrasa la adopción 
de políticas, como la inversión en capital 
humano, que favorecen el crecimiento econó-
mico.  
 
Utilizando otra línea de argumentación, auto-
res como Young (1991) y Matsuyama (1992) 
también afirman que algunos sectores ofrecen 
más posibilidades de crecimiento que otros. La 
idea fundamental de estos autores es que algu-
nos sectores ofrecen más posibilidades de 
aprender (learning by doing) que otros. Así, 
los países que se especialicen en sectores que 
ofrecen más posibilidades de aprendizaje lo-
grarán aumentar la productividad y acelerarán 
su crecimiento económico; en cambio, los 
países que se especialicen en sectores que ofre-
cen pocas posibilidades de aprendizaje tendrán 
más dificultades para mejorar la productivi-
dad.  

Recientemente, un grupo de investigadores 
ligados a la Universidad de Harvard, tanto de 
forma conjunta como separada, han propuesto 
nuevos argumentos que ligan la especializa-
ción productiva con las posibilidades de cre-
cimiento. En primer lugar, Hausmann, Hwang 
y Rodrik (2007) afirman que los países que se 
especializan en productos asociados a un alta 
productividad, con relación a su renta per cá-
pita, crecen más rápido que los países que se 
especializan en productos asociados a una 
menor productividad, con relación a su renta 
per cápita. En el modelo que proponen estos 
autores el crecimiento económico se produce 
cuando los recursos que se utilizan para fabri-
car productos asociados a una baja productivi-
dad se transfieren a la fabricación de productos 
asociados a una alta productividad. ¿Cuándo 
se produce esta transferencia? En este modelo, 
la especialización comercial de los países no 
está totalmente determinada, ya que además de 
los factores clásicos de determinación del pa-
trón comercial (capital, trabajo, recursos natu-
rales o calidad de las instituciones) otros facto-
res que son específicos al país pueden alterar 
este patrón comercial. Debido a la conjunción 
de factores fundamentales y de aspectos espe-
cíficos los países cuentan con un rango de 
productos, que difieren en su productividad 
asociada, en el que pueden especializarse. Sin 
embargo, los países no saben cuáles son los 
límites de dicho rango; lo tienen que descu-
brir. Así, si los empresarios de ese país descu-
bren actividades más productivas en las que el 
país pueda ser competitivo, transferirán recur-
sos de actividades menos productivas a activi-
dades más productivas, lo que conducirá, tem-
poralmente, a un mayor crecimiento económi-
co. Hausmann, Hwang y Rodrik (2007) des-
arrollan un indicador para medir la producti-
vidad asociada a un producto y la productivi-
dad asociada a las exportaciones de un país. 
Estos autores, confirmando las predicciones de 
su modelo, hallan que los países que exportan 
productos asociados a una alta productividad, 
con relación a su renta per cápita, crecen más 
rápido que los países que exportan productos 
asociados a una baja productividad, con rela-
ción a su renta per cápita. 
 
En segundo lugar, Hwang (2006) analiza la 
relación entre el crecimiento económico y la 
calidad de los productos que exporta un país. 
Este autor muestra que los países que se espe-
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cializan en productos que ofrecen grandes 
posibilidades de mejora en la calidad crecen 
más rápido que los países que se especializan 
en productos que ofrecen pocas posibilidades 
de mejora de la calidad. El argumento teórico 
de Hwang (2006) es similar al ofrecido por 
Young (1991) y Matsuyama (1992). Los pro-
ductos caracterizados por rangos de calidad 
muy amplios (por ejemplo un cámara fotográ-
fica) ofrece a los países que comienzan a fabri-
car las gamas más bajas muchas posibilidades 
de aprendizaje. A medida que fabrican los paí-
ses van aprendiendo del proceso, lo que les 
permitirá alcanzar rangos más elevados de 
calidad, donde los recursos se utilizan de for-
ma más productiva. 
 
Finalmente Hidalgo et al. (2007) y Hausmann 
y Klinger (2006a, 2006b, 2007, 2008) señalan 
que la especialización productiva de los países 
determina sus posibilidades de transitar hacia 
productos de mayor sofisticación. Como seña-
lan estos autores, cuando los países se diversi-
fican lo hacen en productos que son "cerca-
nos" a su estructura productiva. Sin embargo, 
no todas las especializaciones productivas 
ofrecen las mismas opciones de diversificación: 
algunas especializaciones tienen muchos pro-
ductos "cercanos", mientras que otras tienen 
pocos productos "cercanos". Así, los países 
con muchas posibilidades de diversificación 
tienen más facilidades para transitar hacia pro-
ductos de mayor sofisticación, lo que les per-
mite aumentar la productividad de sus recur-
sos y acelerar su crecimiento económico. Sin 
embargo, los países con pocas posibilidades de 
diversificación tienen más dificultades para 
transitar hacia productos de mayor sofistica-
ción, lo que ralentiza su crecimiento económi-
co. 
 
El objetivo de este trabajo es analizar, basán-
donos en estos últimos avances teóricos, cómo 
determina la especialización productiva las 
posibilidades de crecimiento de los países de 
renta media. Para ello, en la siguiente sección 
analizamos cuál es la sofisticación de las ex-
portaciones de los países de renta media. En la 
Sección 3 analizamos en qué países de renta 
media la mejora de la calidad puede ser una 
buena estrategia para lograr un mayor creci-
miento económico. En la Sección 4 analizamos 
cuáles son las posibilidades de diversificación 
que ofrece la especialización productiva actual 
de los países de renta media. La última sección 
resume las ideas más importantes del trabajo y 
ofrece recomendaciones de política económica.  
 

2. La sofisticación de las ex-
portaciones y el crecimiento 
económico 
 
Como señalábamos en la sección introducto-
ria, Hausmann, Hwang y Rodrik (2007) afir-
man que los países que se especializan en pro-
ductos asociados a una alta productividad, con 
relación a su renta per cápita, crecen más rápi-
do que los países que se especializan en pro-
ductos asociados a una menor productividad, 
con relación a su renta per cápita. Para deter-
minar la productividad asociada a un produc-
to, estos autores desarrollan un indicador, 
denominado PRODY, que se calcula como 
sigue: 
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donde xkj son las exportaciones del producto k 
que realiza el país j, Xj son las exportaciones 
totales del país j, e yj es el PIB per cápita del 
país j. El índice de sofisticación del producto 
k, o PRODY del producto k, es la suma del PIB 
per cápita de los países que exportan el pro-
ducto k, ponderada por la ventaja comparativa 
de cada país en el producto k. 
 
A partir del PRODY, Hausmann et al. (2007) 
introducen el índice de sofisticación de las 
exportaciones, denominado EXPY. Este indi-
cador se calcula como la suma de la sofistica-
ción de los productos exportados por el país, 
ponderada por el peso de cada producto en las 
exportaciones totales del país: 
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Como podemos observar de la ecuación (2), el 
nivel de sofisticación recoge el nivel de renta 
asociado a las exportaciones. Según Hausmann 
et al. (2007), este nivel de renta aproxima el 
nivel de productividad de las exportaciones y, 
por ello, denominan a su indicador como pro-
ductividad de las exportaciones. Por su parte, 
Lall et al. (2005) consideran que el nivel de 
renta asociado a las exportaciones de un país 
aproxima la sofisticación de sus exportaciones 
y, por ello, estos autores prefieren denominar 
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el indicador como sofisticación de las exporta-
ciones. El término sofisticación, de acuerdo a 
estos autores, englobaría aspectos como el 
contenido tecnológico del producto, su diseño 
y la notoriedad de la marca. Nosotros optamos 
por utilizar en este trabajo esta segunda deno-
minación. 
 
Para analizar la sofisticación de las exportacio-
nes de renta media, en primer lugar, calcula-
mos el PRODY de los productos. Para ello uti-
lizamos una muestra de países que ofrecen 
datos de exportación y de PIB per cápita los 
años 2002, 2003 y 2004.1 Los datos de expor-
taciones se obtienen de la base de datos Com-
trade de las Naciones Unidas y están desagre-
gados según el Sistema Armonizado a 6 dígi-
tos; los datos de PIB per cápita en dólares 
constantes y paridad del poder adquisitivo se 
obtienen de la base de datos World Develop-
ment Indicators del Banco Mundial. La mues-
tra está compuesta por 115 países.2 La muestra 
recoge el 89 por ciento de las exportaciones 
mundiales de mercaderías en el periodo 2002-
2004. 
 
El Cuadro 1 presenta el nivel de sofisticación 
de las exportaciones de los países de renta 
media en el año 2005. Como referencia tam-
bién presentamos las cifras del país con mayor 
sofisticación, Irlanda, y el país con menor so-
fisticación: Sudán. Se consideran como países 
de renta media aquellos que se clasifican como 
tales según la metodología del Banco Mundial 
(World Development Indicators 2005).3 Como 
podemos observar en el cuadro, existen gran-
des diferencias en la sofisticación de los expor-
taciones de los países de renta media. Las ex-
portaciones del país que se sitúa en el primer 
lugar de la clasificación, Hungría, tienen una 
sofisticación casi tres veces superior al país 
que se sitúa en el último lugar de la clasifica-
ción: Guyana. Es interesante observar que los 
países de Europa del Este (Hungría, Eslova-
quia y Polonia) y los Países Bálticos (Estonia y 
Lituania) ocupan las primeras posiciones de la 
clasificación. Estas primeras posiciones se ex-
plican por el peso que en estos países tienen 
las exportaciones de productos ligados al sec-
tor del automóvil y de algunos productos elec-
trónicos, como los televisores a color o las 

                                                 
1 Al igual que en Hausmann et al. (2007) utilizamos tres años 
para minimizar el impacto de aquellas observaciones que están 
sesgadas por acontecimientos específicos de un año. 
2 Decidimos eliminar a Luxemburgo de la muestra debido a su 
artificialmente elevado PIB per cápita. 
3 Los países cuya renta per cápita se situaba entre los 876$ y los 
10725 $ en 2005. 

radios, que tienen una sofisticación media-alta. 
Debemos destacar también la presencia en las 
primeras posiciones de los dos grandes países 
latinoamericanos: México y Brasil. En el caso 
de México, también son los productos del au-
tomóvil y los productos electrónicos los que 
más contribuyen a la sofisticación de las ex-
portaciones; en el caso de Brasil, debemos des-
tacar la contribución del sector aeronáutico, de 
la madera y del aluminio. Es importante poner 
de manifiesto también la presencia de China 
entre los países de renta media con mayor so-
fisticación de las exportaciones; en este país 
son los productos electrónicos los que más 
contribuyen a la sofisticación. Al igual que 
China, otros países asiáticos como Malasia, 
Tailandia y Filipinas ocupan las primeras posi-
ciones de la clasificación. Entre los países afri-
canos solamente encontramos a Sudáfrica en-
tre las primeras posiciones.  
 
En el grupo de países con una sofisticación 
intermedia encontramos muchos países lati-
noamericanos, como Venezuela, Argentina, 
Chile y Colombia; antiguas repúblicas de la 
Unión Soviética como la Federación Rusa, 
Ucrania y Bielorrusia; los países de menor ren-
ta de la Unión Europea, como Rumania y Bul-
garia; y países asiáticos como Indonesia e Irán. 
Estos países se caracterizan por la fuerte pre-
sencia en sus exportaciones de productos co-
mo los combustibles, los minerales, y produc-
tos agrícolas con una sofisticación media, co-
mo la soja o el maíz. Finalmente, a medida que 
aumenta el peso de los productos agrícolas en 
las exportaciones comienza a descender la 
sofisticación de las exportaciones. Este es el 
caso de países latinoamericanos como Panamá, 
Ecuador u Honduras, que exportan un gran 
volumen de productos agrícolas como el café, 
las bananas o los melones, caracterizados por 
una baja sofisticación. 
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Gráfico 1. Sofisticación y renta per cápita, 2005 
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Fuente: cálculos del autor a partir de Comtrade y de World Development Indicators. 

Cuadro 1. Sofisticación de las exportaciones de los países de 
renta media, 2005 

(dólares constante internacionales) 

 
 
 
 

 
Hungría 15519
México 14800
Eslovaquia 14582
Polonia 14230
Estonia 14177
Malasia 13835
China 13658
Sudáfrica 13295
Lituania 13256
Tailandia 13115
Croacia 13000
Brasil 12966
Filipinas 12761
Letonia 12741
Federación Rusa 12728
Costa Rica 12306
Venezuela 12242
Bielorrusia 12139
Argentina 12123
Turquía 12088
Rumanía 11799
Uruguay 11248
Ucrania 11102
Indonesia 11084
Chile 10985
Bulgaria 10909
Irán 10664
Túnez 10039
 

 
 
 
 
 

Trinidad y Tobago 9883
Azerbaiyán 9874
Colombia 9568
Jordania 9559
Macedonia 9463
Mauricio 9439
Bolivia 9039
Camerún 8704
Guatemala 8385
Moldavia 8383
Perú 8161
Marruecos 8108
Seychelles 8080
Albania 8057
Armenia 7957
Fiyi 7910
Georgia 7755
San Vicente y las Granadinas 7624
Honduras 7592
Ecuador 7579
Panamá 7283
Sri Lanka 7259
Nicaragua 6613
Belice 6243
Guyana 5809
 
País con mayor sofisticación: Irlanda 20291
País con menor sofisticación: Sudán 3270
 

Fuente: cálculos del autor a partir de Comtrade y de World 
Development Indicators. 
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El Gráfico 1 nos muestra la relación que existe 
entre la renta per cápita de los países (medida 
en paridad del poder adquisitivo) y la sofisti-
cación sus las exportaciones. Por la forma en 
que se ha construido el indicador de sofistica-
ción de las exportaciones debe existir una es-
trecha relación entre estas variables. La línea 
de tendencia que se muestra en la figura con-
firma esta relación: a medida que aumenta la 
renta per cápita de los países aumenta la sofis-
ticación de sus exportaciones.  
 
Sin embargo, también observamos que muchos 
países no se sitúan sobre la línea de tendencia. 
Por ejemplo, países como China (CHN) tienen 
una sofisticación de las exportaciones superior 
a lo que se esperaría según su renta per cápita; 
en cambio, países como Nicaragua (NIC) tie-
nen una sofisticación de las exportaciones que 
es inferior a lo que se esperaría según su renta 
per cápita. 
 
Según Hausmann et al. (2007), la situación de 
cada país en este gráfico es muy importante 
para determinar si la especialización comercial 
del país contribuye al crecimiento económico. 
De acuerdo a estos autores, los países especia-
lizados en productos con una sofisticación 
superior a lo que se esperaría según su renta 
per cápita podrán lograr un mayor crecimiento 
que los países que están especializados en pro-
ductos con un sofisticación inferior a lo que se 
esperaría según su renta per cápita. Como se-
ñalábamos en la sección introductoria, este 
mayor crecimiento se logra porque los factores 
productivos que están siendo utilizados en 
actividades menos productivas se trasladan a 
actividades de mayor sofisticación, que son 
más productivas y que permiten generar más 
renta. En cambio, los países que se encuentran 
especializados en actividades poco sofisticadas 
con relación a su renta per cápita no podrán 
aumentar la productividad de sus factores de 
producción. La recomendación de estos auto-
res es muy clara: los países con un sofistica-
ción superior a su renta per cápita deben man-
tener su especialización comercial; en cambio, 
los países con una sofisticación inferior a su 
renta per cápita deben alterar su especializa-
ción y transitar hacia productos de mayor so-
fisticación para poder crecer en el futuro.  
 
Para identificar la situación de cada país, el 
Cuadro 2 presenta la diferencia entre la sofisti-
cación de las exportaciones y la sofisticación 
que se esperaría según la renta per cápita del 
país. De acuerdo a la argumentación anterior, 
en los países con una cifra positiva la especia-

lización comercial favorece el crecimiento, 
mientras que en los países con una cifra nega-
tiva la especialización productiva obstaculiza 
el crecimiento. Como podemos observar en el 
cuadro, países como Filipinas, China, Indone-
sia o México tienen una diferencia positiva y, 
por tanto, de acuerdo al modelo de Hausmann 
et al. (2007) deberían mantener esta especiali-
zación productiva; en cambio, países como 
Panamá, Guyana, Belice o Seychelles tienen 
una diferencia negativa y, por tanto, deberían 
cambiar su especialización productiva para 
favorecer el crecimiento.  
 
Sin embargo, Minondo (2009a) ha puesto en 
cuestión la validez de las conclusiones de 
Hausmann et al. (2007). De acuerdo a Minon-
do (2009a) aun cuando los países de renta 
media puedan exportar los mismos productos 
que los países de renta alta, pueden existir 
diferencias en la calidad de los mismos. Como 
diferentes estudios han puesto de manifiesto 
(Schott, 2004), los países en vías de desarrollo 
se especializan en productos de baja calidad, 
mientras que los países de renta alta se espe-
cializan en productos de alta calidad. Parece 
razonable suponer que los productos de alta 
calidad tienen un nivel de sofisticación supe-
rior a los productos de baja calidad; por tanto, 
aun cuando dos países exporten el mismo pro-
ducto, el producto de baja calidad debe incor-
porar una menor sofisticación que un produc-
to de alta calidad. Minondo (2009a) ajusta el 
valor de la sofisticación de las exportaciones 
por la calidad de los productos y no encuentra 
una relación estadísticamente significativa 
entre la sofisticación de las exportaciones y el 
crecimiento económico4.  

                                                 
4 Sin embargo, este autor sí ha encontrado una relación positiva 
y estadísticamente significativa entre la sofisticación de las 
exportaciones, ajustadas por la calidad, y el crecimiento de las 
regiones de un país (Minondo, 2009b). 
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¿Cómo podemos reconciliar las conclusio-
nes de Hausmann et al. (2007) con las con-
clusiones de Minondo (2009a)? De acuerdo 
a este último autor la relación positiva que 
Hausmann, Hwang y Rodrik encuentran 
entre la sofisticación de las exportaciones y 
el crecimiento económico se debe a que su 
indicador de sofisticación, al no estar ajus-
tado por la calidad, está recogiendo el dife-
rencial de calidad entre los productos ex-
portados por un país y los productos expor-
tados por los países de renta alta. Como 
hemos señalado en la sección introductoria, 
de acuerdo a Hwang (2006), este diferen-
cial puede tener un efecto positivo sobre el 
crecimiento económico: cuando mayor sea 
la diferencia entre la calidad del producto 
exportado y la calidad exportada por los 
países de renta alta mayor será el margen de 
mejora en la productividad. Según Minon- 

do (2009ª) no es la especialización en pro-
ductos que ofrezcan un amplio margen de 
mejora la que favorece el crecimiento. La 
próxima sección analiza en detalle esta 
relación.  
 

3. Las mejoras en calidad y 
el crecimiento económico 
 
De acuerdo al análisis realizado en Hwang 
(2006) un país que comience a fabricar un 
producto en su gama de calidad más baja 
convergerá, de forma incondicional, hacia 
calidades más elevadas. Además, aquellos 
países que se especializan en productos que 
ofrecen un mayor margen de mejora en 
calidad crecen más rápido que los países 
que se especializan en productos que no 
ofrecen márgenes de mejora. A medida que 
 

Cuadro 2. Diferencia entre la sofisticación real y 
la esperada, 2005 (en logaritmos) 

 
 

País 
 

Diferencia

Filipinas 0,33
China 0,31
Indonesia 0,28
México 0,24
Venezuela 0,21
Camerún 0,20
Moldavia 0,19
Tailandia 0,19
Brasil 0,19
Bolivia 0,18
Malasia 0,17
Bielorrusia 0,14
Hungría 0,13
Sudáfrica 0,12
Polonia 0,12
Turquía 0,12
Eslovaquia 0,10
Ucrania 0,10
Rusia 0,09
Estonia 0,08
Azerbaiyán 0,08
Costa Rica 0,07
Rumania 0,07
Croacia 0,05
Lituania 0,04
 

 

 
 
Jordania 0,02
Letonia 0,01
Irán 0,01
Bulgaria -0,01
Uruguay -0,01
Georgia -0,03
Argentina -0,05
Guatemala -0,05
Honduras -0,06
Túnez -0,07
Colombia -0,07
Macedonia -0,08
Marruecos -0,09
Chile -0,09
Armenia -0,13
Ecuador -0,14
Albania -0,14
Perú -0,17
 
Sri Lanka -0,20
Fiyi -0,20
Nicaragua -0,22
Trinidad y Tobago -0,26
Mauricio -0,26
San Vicente y las Granadinas -0,26
Panamá -0,36
Guyana -0,42
Belice -0,49
Seychelles -0,49
 

Fuente: cálculos del autor a partir de los datos de Comtrade. 
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se obtiene experiencia en la fabricación de un 
producto, las empresas pueden incorporar 
sistemas de gestión y tecnologías más avanza-
das que redundan en productos de mayor cali-
dad, en un uso más productivo de los recursos 
y, por ende, en un mayor crecimiento econó-
mico.  
 
Siguiendo a Hwang (2006), para calcular las 
posibilidades de que los países de renta media 
puedan mejorar la calidad de sus productos, 
calculamos la diferencia entre la calidad del 
producto exportado por el país de renta media 
y la calidad del mismo producto cuando es 
exportado por un grupo de países de renta 
alta.5 A continuación, ponderamos esta dife-
rencia por el peso que tiene cada producto en 
las exportaciones del país de renta media.  
Como en trabajos anteriores (Schott, 2004), la 
calidad de los productos se aproxima mediante 
el valor unitario de las exportaciones. Como 
han puesto de manifiesto Hallak y Schott 
(2008) y Khandewall (2008), la utilización del 
valor unitario tiene limitaciones, ya que las 
diferencias en el valor unitario se pueden de-
ber a diferencias en el coste de fabricación de 
los productos y no a las diferencias en la cali-
dad de los mismos. Como señalan estos auto-
res, siempre que los consumidores tengan pre-
ferencias distintas por las características hori-
zontales de los productos, puede existir de-
manda para productos que no destaquen por 
su calidad y que sean más caros. Para controlar 
esta posibilidad, estos autores combinan datos 
de cantidad como de valor unitario para esti-
mar de forma más precisa las diferencias en la 
calidad de los productos exportados. La intui-
ción que aplican estos autores para identificar 
los productos cuyo mayor valor unitario se 
debe solamente a características horizontales 
es comparar las exportaciones de dos produc-
tos que tienen valores unitarios similares: un 
producto que tenga un precio similar a otros 
pero cuya demanda sea menor debe ser de una 
menor calidad. Aun reconociendo la limitacio-
nes que existen al utilizar solamente el valor 
unitario para aproximar la calidad, en nuestro 
estudio estos errores quedan atenuados, ya que 
utilizamos las exportaciones, una medida de 
cantidad, para ponderar el valor unitario me-
dio de los productos exportados por los países 
de renta alta y el gap medio en calidad de los 

                                                 
5 El grupo de países de renta alta está compuesto por Alemania, 
Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, 
Francia, Holanda, Irlanda, Italia, Japón, Suecia, Suiza y Reino 
Unido. La calidad del producto exportado por este grupo es la 
media, ponderada por el peso de las exportaciones, de la calidad 
del producto exportado por cada país. 

países de renta media con relación a los países 
de renta alta.   
Para aproximar de forma precisa las diferen-
cias de calidad entre productos debemos utili-
zar una base de datos que maximice la des-
agregación de los mismos. Así, estaremos se-
guros de que las diferencias en el valor unita-
rio se deben a diferencias en calidad y no a las 
diferencias en la composición de los produc-
tos. Para ello utilizamos datos de importacio-
nes de Estados Unidos, que ofrecen un grado 
de desagregación a 10 dígitos y distinguen 
alrededor de 10000 productos.6 Nuestro su-
puesto es que las exportaciones que se realizan 
a los Estados Unidos son un buen indicador de 
la calidad media de los productos que exporta 
un país. Para calcular los valores unitarios 
utilizamos datos del periodo 2004-2006.  
 
El Cuadro 3 presenta los resultados del análisis 
del gap de calidad de los países de renta media. 
Los países están ordenados de acuerdo a un 
valor decreciente en el gap de calidad. Como 
se puede observar en el cuadro, existen nota-
bles diferencias en el gap medio de calidad 
entre los países de renta media. Una primera 
observación interesante es que no existe una 
correlación negativa fuerte entre el nivel de 
renta de los países y el margen para mejorar la 
calidad de sus productos (índice de correla-
ción: -0,22); por ejemplo, la República del 
Congo, un país con una renta media-baja, tie-
ne un gap de calidad muy pequeño, mientras 
que Costa Rica, un país con una renta media-
alta, se encuentra entre los países con mayor 
gap en calidad. Podemos comprobar, también, 
que son los países centroamericanos, como 
Guatemala, Costa Rica, Honduras, el Salvador 
o Nicaragua, los que tienen un mayor gap de 
calidad con relación a los países de renta alta. 
Junto a estos países, también encontramos a 
China entre los países que tienen un mayor 
gap de calidad. De acuerdo a las conclusiones 
de Hwang (2006), estos países deberían man-
tener su especialización productiva, ya que 
tienen mucho margen para mejorar la calidad 
de sus productos. En el grupo de países con 
menor gap de calidad encontramos países 
donde el peso de los productos primarios en 
las exportaciones es muy alto: Congo, Trinidad 
y Tobago, Argelia, Azerbaiyán, Venezuela y 
Rusia. Asimismo, en este grupo encontramos a 
los Países Bálticos y a algunos países de la Eu-

                                                 
6 Estos datos se obtienen de la página web del Center for Inter-
national Data de la Universidad de California en Davis 
(http://cid.econ.ucdavis.edu). Los detalles de esta base de datos 
se pueden consultar en Feenstra et al. (2002). 
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ropa Central, como Eslovaquia y Hungría. 
Estos países, con la especialización productiva 
actual, tienen poco margen para mejorar la 
productividad de sus factores de producción a 
través del aumento de la calidad de sus pro-
ductos. Para estos países sería conveniente 
diseñar estrategias de diversificación de las 
exportaciones hacia productos de mayor sofis-
ticación. Finalmente en una situación inter-
media encontramos países como México, Tur-
quía o Egipto. Estos países combinan exporta-
ciones de productos donde todavía el margen 
de mejora en calidad es grande y, por tanto, 
cuya especialización se debería mantener; y 
productos donde el margen de mejora es pe-
queño, lo cual exigiría apostar por nuevos 
productos para mejorar la sofisticación de los 
productos exportados. 
 
Cuadro 3. Gap en calidad con relación a 

los países de renta alta (%) 
 
País 
 

Gap

Guatemala 588
Costa Rica 586
Honduras 489
China 465
Sri Lanka 347
El Salvador 342
Armenia 334
Nicaragua 330
Indonesia 319
Tailandia 304
Macedonia 294
Jordania 285
Ecuador 281
Filipinas 274
República Dominicana 273
Croacia 267
Moldavia 264
Belice 249
Mauricio 248
Malasia 225
Paraguay 225
Colombia 217
Bulgaria 216
Egipto 202
México 201
Marruecos 200
Líbano 196
Guyana 176
Turquía 172
Panamá 168

En suma, el gap en calidad con relación a los 
países de renta alta es un segundo indicador 
para determinar si la especialización producti-
va favorece el crecimiento económico. Aque-
llos países que tienen un alto gap en calidad 
deben mantener su especialización productiva, 
ya que convergerán de forma incondicional en 
calidad con los productos de los países de ren-
ta alta, lo cual producirá un aumento de la 
productividad y de la renta en estos países. En 
cambio, los países que tienen poco margen 
para la mejora de la calidad deben apostar por 
diversificar sus exportaciones hacia productos 
de mayor sofisticación. Sin embargo, en el 
medio plazo, los países que tienen actualmente 
 
País 
 

Gap

Rumania 163
Siria 163
Bielorrusia 160
Brasil 150
Fiyi 148
Perú 148
Argentina 145
Polonia 142
Uruguay 141
Surinam 141
Jamaica 138
Sudáfrica 137
Seychelles 137
Ucrania 136
Chile 134
Albania 131
Bolivia 125
Irán 124
Letonia 120
Eslovaquia 120
Lituania 120
Estonia 120
Túnez 120
Camerún 118
Hungría 112
Rusia 111
Gabón 107
Venezuela 101
Kazajstán 99
Angola 93
Yibuti 92
Azerbaiyán 91
Argelia 89
Trinidad y Tobago 88
Congo 85
Fuente: cálculos del autor a partir de los datos de importa-
ciones de Estados Unidos. 
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un gap de calidad irán cerrando esa brecha y 
las posibilidades de mejora de estos países se 
irán agotando. Por tanto, para que estos países 
puedan seguir convergiendo con los países de 
renta alta deberán diversificar también sus 
exportaciones hacia productos de mayor sofis-
ticación que les ofrezcan, además, grandes 
posibilidades de mejoras en la calidad. En de-
finitiva, en el medio plazo las posibilidades de 
crecimiento dependen de la capacidad que 
tengan los países de comenzar a exportar pro-
ductos de mayor sofisticación. En la siguiente 
sección analizamos esta última estrategia. 
 

4. La diversificación y el cre-
cimiento económico 
 
La última estrategia para mejorar la sofistica-
ción de los productos, y la única viable en el 
largo plazo, consiste en cambiar la especializa-
ción productiva hacia productos de mayor 
sofisticación. Las teorías de comercio interna-
cional ofrecen dos explicaciones sobre las cau-
sas de la alteración de la especialización pro-
ductiva de los países. Por una parte, las teorías 
de base ricardiana afirman que a medida de 
que los países acumulan más conocimiento 
tecnológico se especializan en productos de 
mayor sofisticación. Por otra parte, las teorías 
basadas en la dotación de factores afirman que 
a medida que aumenta la dotación relativa de 
trabajadores más cualificados los países se 
especializan en productos que utilicen intensi-
vamente estos factores de producción: los pro-
ductos más sofisticados. Ambas teorías, como 
señalan Hausmann y Klinger (2006a), suponen 
que siempre existirá un continuo de productos 
donde se pueda aplicar ese mayor conocimien-
to tecnológico o esa mayor dotación de traba-
jadores más cualificados. Es decir, todos los 
países tendrán las mismas posibilidades para 
diversificarse a productos de mayor sofistica-
ción. Sin embargo, de acuerdo a estos autores, 
este supuesto puede ser erróneo. Diversos es-
tudios, como Hidalgo et al. (2007), muestran 
que algunos productos ofrecen mayores posi-
bilidades de diversificación que otros. Así, los 
países que estén especializados en productos 
que ofrecen grandes posibilidades de diversifi-
cación tendrán más facilidad para comenzar a 
producir productos de mayor sofisticación, 
mientras que los países que estén especializa-
dos en productos que ofrecen pocas posibili-
dades de diversificación, tendrán más dificul-
tades para transitar hacia productos de mayor 
sofisticación. 
 

¿Por qué algunos productos ofrecen más posi-
bilidades de diversificación que otros?  Para 
responder esta pregunta debemos introducir 
primero el concepto de proximidad entre pro-
ductos. De acuerdo a Hausmann y Klinger 
(2006a), la fabricación de un producto requie-
re de un gran número de inputs específicos 
como conocimientos, bienes de capital, traba-
jadores capacitados, bienes intermedios, in-
fraestructura adecuada, normas, etc. Las em-
presas que fabrican un producto ya han sido 
capaces de resolver los problemas que puedan 
existir para adquirir estos inputs específicos. 
Por esta razón, como señalan estos autores, 
que existan fabricantes de un producto facilita 
que otros también lo sean. Sin embargo, cuan-
do una empresa quiere fabricar un nuevo pro-
ducto que no es fabricado por otras empresas 
tendrá que resolver nuevos problemas que son 
específicos a dicho producto. Si el nuevo pro-
ducto demanda inputs similares a los que de-
mandan los productos que ya produce la em-
presa, diremos que existe una proximidad en-
tre los mismos. Cuando existe proximidad la 
manufactura del nuevo producto será una ta-
rea relativamente sencilla. Sin embargo, si el 
nuevo producto demanda inputs que la empre-
sa no ha desarrollado o que tendrá dificultades 
en adquirir, diremos que no existe proximidad 
entre los productos. En esta situación, la fabri-
cación del nuevo producto será una tarea más 
difícil. 
 
Un ejemplo puede ilustrar esta argumentación. 
Pensemos en una empresa que se dedica a la 
fabricación de cerraduras. Para poder fabricar 
cerraduras esta empresa ha debido determinar 
qué maquinaría es la más adecuada para fabri-
car este producto, encontrar trabajadores que 
sepan operar estas máquinas, diseñar el pro-
ducto y el proceso de producción, identificar 
los proveedores de las materias primas y los 
productos intermedios, cumplir con los requi-
sitos técnicos que se exigen al producto, anali-
zar cuáles son los clientes más importantes de 
sus productos, diseñar la red de comercializa-
ción, etc. Si esta empresa decide comenzar a 
fabricar manillas para puertas, la experiencia 
que ha adquirido en la fabricación de cerradu-
ras le será muy útil para enfrentar los proble-
mas que supone la fabricación de este nuevo 
producto y no será difícil que realice esta tran-
sición. Sin embargo, si la empresa quiere co-
menzar a cultivar y comercializar manzanas, la 
experiencia que ha adquirido en la fabricación 
de cerraduras le será, seguramente, de poca 
utilidad y, por tanto, será difícil que se pro-
duzca esta transición. 
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Para medir el grado de proximidad entre pro-
ductos, Hausmann y Klinger (2007) proponen 
utilizar la probabilidad de que un país tenga 
ventaja comparativa revelada en dos produc-
tos. La propuesta de estos autores es interesan-
te por dos motivos. En primer lugar, parece 
razonable utilizar la ventaja comparativa reve-
lada como indicador de que un país ha de-
sarrollado las capacidades para ser competitivo 
en un producto, ya que este indicador toma 
como referencia el mercado internacional 
donde el nivel de competencia es, normalmen-
te, superior al del mercado nacional.7  
 
En segundo lugar, debido a que son muchos 
los factores que pueden incidir en el grado de 
proximidad entre dos productos, parece razo-
nable utilizar un indicador revelado o ex-post, 
en vez de un indicador basado en un elemento 
apriorístico como la similitud en las funciones 
del producto o en el esfuerzo tecnológico.8 
 
La probabilidad que Hausmann y Klinger 
(2006a) eligen para calcular el índice de 
proximidad es la probabilidad condicional 
mínima de tener ventaja comparativa en dos 
productos. Algebraicamente, definimos el gra-
do proximidad (ϕ) entre el producto i y el 
producto j en el año t como: 
 

{ })|(),|(min ,,,, titjtjtiij xxPxxP=ϕ             .(3) 

 
donde P(xi,t | xj,t) es la probabilidad condicional 
de tener ventaja comparativa en el producto i 
dado que se tiene ventaja comparativa revelada 
en el producto j.  
 
Como señalan Hidalgo et al. (2007), la forma 
más adecuada de presentar la matriz de proxi-
midades entre los productos es a través de una 
representación gráfica, que denominan mapa 
de productos. Siguiendo a estos autores, el 
primer paso para construir el mapa consiste en 

                                                 
7 Siguiendo a Balassa (1965), la ventaja comparativa revelada 
(VCR) se define como: 
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donde xij son las exportaciones del producto i por parte del país 
j. De acuerdo a esta definición un país tendrá ventaja comparati-
va revelada en un producto i si la participación del producto i en 
las exportaciones del país j es superior a la participación del 
producto i en las exportaciones mundiales. 
8 Por ejemplo, Porter (2003) también utiliza un metodología de 
indicador revelado, la correlación espacial en el empleo, para 
determinar si dos sectores forman parte de un mismo cluster. 

calcular las proximidades entre productos.9  En 
segundo lugar, construimos el esqueleto del 
mapa. Para ello aplicamos un algoritmo de 
árbol de máxima expansión. Este algoritmo 
comienza identificando el par de productos 
que tienen el máximo de proximidad y esta-
blece un arco entre estos productos. Una vez 
identificado el par original, se analiza cuál es el 
producto que tiene una mayor proximidad a 
alguno de los productos del par original; una 
vez identificado este producto se establece un 
nuevo arco entre el mismo y el producto del 
par original con el que alcanza el máximo de 
proximidad. Si seguimos aplicando este algo-
ritmo obtendremos un árbol que contenga a 
todos los N productos (siempre que todos los 
productos tenga al menos una proximidad 
positiva con otro producto) y N-1 arcos; este 
árbol además es el que maximiza la suma de 
proximidades de los productos. En nuestro 
mapa, el árbol de expansión máxima contiene 
1243 productos (nodos) y 1242 arcos. Además 
de los arcos que se recogen en el árbol de ex-
pansión máxima, siguiendo a Hidalgo et al. 
(2007), también añadimos al árbol los arcos 
entre los productos con una proximidad supe-
rior a un valor determinado. Para poder visua-
lizar correctamente estas relaciones adicionales 
el número de arcos adicionales no debe ser 
excesivo. En nuestro trabajo optamos por aña-
dir aquellas relaciones de proximidad con un 
valor superior o igual 0,47. 10 El Gráfico 2 pre-
senta el mapa de productos. En este mapa el 
tamaño del nodo se corresponde al peso de 
cada producto en el comercio internacional. 
Además, mediante colores, identificamos el 
sector al que pertenece cada producto.  

                                                 
9 Para calcular el índice de proximidad de los productos utiliza-
mos una muestra de 102 países que ofrecen datos de exporta-
ción para los años 2004 y 2005. Los datos de exportación se 
obtienen de la base de datos Comtrade de las Naciones Unidas y 
corresponden a la clasificación del Sistema Armonizado, Versión 
2002, a 4 dígitos, que distingue 1243 productos. 
10 El número de arcos se eleva a 1842. 
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Grafico 3. Posición de Bolivia en el mapa  
de productos 

 

Como se puede observar en el gráfico, los pro-
ductos no se distribuyen de manera homogé-
nea en el espacio: hay zonas con una alta den-
sidad de productos y zonas con una baja den-
sidad de productos. Por ejemplo, los productos 
que pertenecen al sector químico, al sector de 
los vehículos y maquinaria, y al sector de ma-
quinaria y aparatos eléctricos se encuentran en 
zonas más densas. Por el contrario, los produc-
tos del sector de los minerales y combustibles, 
con un gran peso en el comercio internacional, 
se encuentran en zonas periféricas del mapa. 
Ésta es también la situación de los productos 
agrícolas. Es interesante observar que las 
prendas de vestir, que se encuentran muy 
próximas unas de otras, se encuentran como 
grupo en zonas periféricas del mapa de pro-
ductos. 
 
La distribución no homogénea de los produc-
tos en el mapa de productos explica por qué 
algunos países tienen más facilidad de diversi-
ficarse a productos de mayor sofisticación que 
otros. Aquellos países que estén especializados 
en zonas densas del mapa, por ejemplo en el 
sector de la maquinaria, tendrán más probabi-
lidades de encontrar productos de mayor sofis-
ticación en los que puedan aplicar los inputs 
específicos que han desarrollado. En cambio, 
los países que estén especializados en zonas 
periféricas del mapa de productos, por ejemplo  

productos agrícolas, tendrán más dificultades 
para transitar hacia productos de mayor sofis-
ticación.  
 
Podemos utilizar el mapa de productos para 
mostrar las posibilidades de diversificación de 
algunos países de renta media. El Gráfico 3 
presenta la posición de Bolivia en el mapa de 
productos. Para pintar su posición hemos co-
loreado en rojo los productos en los que Boli-
via tiene ventaja comparativa revelada y en 
azul el resto. Como se puede observar en el 
gráfico, Bolivia está especializada en productos 
que están en zonas periféricas del mapa, con 
baja densidad, como combustibles y minerales. 
Este país tendrá dificultades para diversificarse 
hacia productos de mayor sofisticación, ya que 
la proximidad de productos de mayor sofisti-
cación es escasa. Por el contrario, en caso de 
China (Gráfico 4), aun cuando tenga ventaja 
comparativa en productos que se encuentran 
en la periferia del mapa, también muestra ven-
taja comparativa en regiones muy densas del 
mapa, como la que corresponde a los produc-
tos electrónicos. Este país, por tanto, tendrá 
más facilidad de diversificarse a productos de 
mayor sofisticación, ya que es más fácil encon-
trar productos de mayor sofisticación donde 
pueda aplicar los inputs específicos que ya ha 
desarrollado con su especialización productiva 
actual. 
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Grafico 4. Posición de China en el mapa 
de productos 

Además de un análisis gráfico, es interesante 
contar con un indicador numérico que nos 
informe sobre las posibilidades de diversifica-
ción que tiene un país de renta media. Para 
ello,  Hausmann y Klinger (2007), desarrollan, 
en primer lugar, un indicador de centralidad 
de los productos. Este indicador se calcula 
sumando las proximidades que tiene un pro-
ducto con relación a los demás y dividiendo 
esta suma por el número total de productos. 
Algebraicamente, la centralidad del producto i 
en el año t se define como: 
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donde tji ,,ϕ  es la proximidad entre el producto 

i y el producto j en el año t, y J es el número 
total de productos. De acuerdo a este indica-
dor, cuando mayor sea el número y la intensi-
dad de las conexiones de un producto con 
otros mayor será su centralidad. A partir de 
este indicador podemos calcular un indicador 
de centralidad de los países, que se obtiene 
como la media de la centralidad de los produc-
tos en los que el país tiene ventaja comparativa 
revelada. El Cuadro 4 presenta los datos de 
centralidad de los países de renta media para el 
año 2005. Como podemos observar en el cua-
dro, los países de la Europa Central y Oriental 
y los Países Bálticos ocupan las primeras posi-
ciones en la clasificación de centralidad. Junto 

a estos países también encontramos a China, 
México y Tailandia. Los países con menor cen-
tralidad son, entre otros, Camerún, Kazajstán, 
Bolivia, Nicaragua o Ecuador; estos países tie-
nen ventaja comparativa en productos prima-
rios que se encuentran en zonas periféricas del 
mapa y, por tanto, tienen poca proximidad a 
otros productos. En el caso de estos países será 
más difícil realizar la transición hacia produc-
tos de mayor sofisticación.  
 
Hausmann y Klinger (2006b; 2008) aplican la 
metodología del mapa de productos para ana-
lizar las posibilidades de crecimiento de dos 
países de renta media: Colombia y Sudáfrica.11 
El objetivo de estos autores es analizar qué 
especialización productiva potenciaría el cre-
cimiento económico en estos países. Para ello, 
en primer lugar, analizan cual sería la contri-
bución de cada producto a la sofisticación de 
las exportaciones del país. En segundo lugar, 
determinan cuál es la distancia entre los pro-
ductos de mayor sofisticación y los productos 
en los que el país ya tiene ventaja comparativa. 
Finalmente, analizan cuál es el valor estratégi-
co de los productos; un producto tiene un 
mayor valor estratégico cuando su fabricación 
facilite la transición hacia productos de mayor 
sofisticación. Como existe una relación de 
intercambio entre estas variables (por ejemplo, 
los productos más cercanos a la especialización 
productiva actual aportan una menor sofistica-
ción que los productos más alejados), Haus-
mann y Klinger (2006b; 2008) ponderan los 
indicadores de sofisticación, de proximidad y 
de valor estratégico para determinar qué secto-
res sería más interesante desarrollar en Co-
lombia y en Sudáfrica. 
 

                                                 
11 Minondo (2009c) aplica esta metodología para analizar los 
sectores más interesantes para una región española. 
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Cuadro 4. Centralidad de los países de  
renta media, 2005 

 
 

 
País 
 

Centralidad

Hungría 16,32
Eslovaquia 16,20
México 15,94
Polonia 15,87
Bielorrusia 15,72
Turquía 15,71
Tailandia 15,61
Croacia 15,57
Rumania 15,52
Estonia 15,46
China 15,45
Bulgaria 15,43
Lituania 15,38
Letonia 15,33
Jordania 15,05
Colombia 14,98
Macedonia 14,97
Túnez 14,92
Argentina 14,89
Malasia 14,88
Costa Rica 14,81
Moldavia 14,77
Sudáfrica 14,76
Brasil 14,75
Albania 14,70
Honduras 14,69
 
5. Conclusiones y recomenda-
ciones de política económica 
 
El objetivo de este trabajo ha sido analizar si la 
especialización productiva de los países de 
renta media favorece su crecimiento económi-
co. Este análisis se ha realizado utilizando tres 
indicadores de la especialización productiva: la 
sofisticación, las posibilidades de mejora en la 
calidad y las posibilidades de diversificación de 
los países de renta media.  
 
De acuerdo al primer indicador, los países de 
renta media que tienen una sofisticación supe-
rior a la que se esperaría según su renta per 
cápita deberían mantener su especialización 
productiva actual. La diferencia entre la sofis-
ticación de las exportaciones y la sofisticación 
que el país de renta media debería tener nos 
indica que se está produciendo una tranferen  

 
 
 
 
 

País      Centralidad 
 
Mauricio 14,67 
Uruguay 14,62 
Guatemala 14,55 
Perú 14,40 
Marruecos 14,38 
Irán 14,37 
Sri Lanka 14,33 
Rusia 14,20 
Armenia 14,06 
Namibia 13,97 
Belice 13,93 
Chile 13,92 
Trinidad y Tobago 13,84 
Azerbaiyán 13,81 
Maldivas 13,77 
Fiyi 13,73 
Paraguay 13,67 
Ecuador 13,60 
Panamá 13,47 
Nicaragua 13,46 
Bolivia 13,39 
Kazajstán 13,38 
Guyana 13,20 
Camerún 13,08 
 
Fuente: cálculos del autor a partir de los datos de Comtrade. 
 
 
cia de recursos de actividades menos producti-
vas a actividades más productivas lo cual favo- 
rece el crecimiento económico. En esta situa-
ción se encontrarían países como China, Indo-
nesia o México. En cambio, países de renta 
media como Mauricio, Nicaragua o Panamá 
tienen una sofisticación de sus exportaciones 
inferior a la que se esperaría de acuerdo a su 
renta per cápita; en estos países la especializa-
ción productiva estaría ralentizando el creci-
miento económico. 
 
De acuerdo al segundo indicador, los países de 
renta media que tengan mucho margen de 
mejora en la calidad de sus productos deberían 
mantener su especialización productiva actual. 
En estos países las empresas pueden introducir 
tecnologías y sistemas de producción más 
avanzados que favorecen el crecimiento eco-
nómico. En esta situación se encontrarían paí-
ses de renta media como Guatemala, Honduras 
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o el Salvador. En cambio, los países especiali-
zados en productos primarios, como Angola o 
Argelia tienen pocas posibilidades de mejorar 
la calidad de sus productos, lo cual limita esta 
vía de crecimiento. 
 
En todo caso, en el medio plazo, la única for-
ma de favorecer el crecimiento económico es ir 
trasladando los factores productivos a activi-
dades de mayor sofisticación. Sin embargo, los 
países de renta media no tienen las mismas 
posibilidades de realizar esta transición. Los 
países que se encuentran especializados en 
zonas con una gran densidad de productos, 

como China, tienen más facilidades para tran-
sitar hacia productos de mayor sofisticación. 
En cambio, países como Bolivia, especializados 
en zonas con una baja densidad de productos 
tienen más dificultades para transitar hacia 
productos de mayor sofisticación. Aun cuando 
haya diferencias entre países, a la hora de di-
señar una estrategia de diversificación se debe 
tener en cuenta cuál es la sofisticación adicio-
nal que aportan los nuevos productos, su cer-
canía a la especialización actual del país, y en 
qué medida estos nuevos productos facilitarán 
que el país alcance grados más avanzados de 
sofisticación en el futuro. 
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