4.3. ¢;Vegetarianos en la Antigua
Grecia?

Arturo Sanchez Sanz

El vegetarianismo ya existia en la Antigiiedad, aunque es necesa-
rio aclarar las diferencias que presentaba esta corriente con res-
pecto a la actualidad. Hoy, el vegetarianismo, término que deriva
del latin «vegetus» (saludable), busca mejorar la salud fisica y
mental rechazando los alimentos de origen animal. Es decir, se
trata de una creencia basada en la ética y la fisiologia; sin embar-
go, en la Antigiiedad, la decision se tomaba a partir de la division
de los alimentos en dos grandes grupos: los apsucha, es decir, «ca-
rentes de almay, frente a los empsucha, que se entendian como,
«dotados de almay (Euripides, Hipdlito, 952). Por tanto, muchas
veces esta decision tenia mas que ver con los principios filosoficos
o religiosos que con los beneficios dietéticos. Por tanto, todo ali-
mento era inicialmente dividido en dos categorias basicas, a partir
de las cuales se consideraba licita 0 no su ingesta, como era la po-
sesion de «almay, es decir, que su origen estuviera en un ser vivo.

Sin embargo, las razones morales utilizadas para defenderlo
muestran grandes similitudes con las ideas actuales. Sus defen-
sores se encontraban casi exclusivamente entre los sabios y filo-
sofos, para quienes comer carne no era saludable ni para el
cuerpo ni para la mente, aunque el debate sobre la «cuestion
animal» se extendio a toda la sociedad, principalmente relacio-
nada con la relacion entre el ser humano y los animales domés-
ticos (no los salvajes).

Como citar: Sanchez Sanz, Arturo. «;Vegetarianos en la Antigua Grecia?». En
La Antigua Grecia hoy. De la ciudadania y sus limites al «desarrollo sosteni-
ble», editado por Miriam Valdés Guia y Fernando Notario Pacheco, 315-336.
Madrid: Ediciones Complutense, 2024. https://dx.doi.org/10.5209/div.018.19
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A pesar de todo, debemos tener en cuenta que la dieta basica
de la Antigua Grecia estaba principalmente compuesta por ce-
reales y legumbres, de modo que el consumo de carne no era
habitual, al menos entre la mayoria de la poblacién, y normal-
mente se relacionaba con el aprovechamiento de las victimas
animales destinadas a los sacrificios. No en vano, el poeta comi-
co Antifanes caracterizo a los griegos como «comedores de ho-
jas» (Ateneo, 13.130E), lo que demuestra el bajo nivel de pro-
ductos carnicos que los helenos ingerian en comparacion con el
de otros pueblos. Incluso, se consideraba que la carne de caza
era mucho mads indigesta, aunque entre los tradicionalmente fru-
gales espartanos, se permitia que los comensales aportaran car-
ne de caza, pero los ancianos se dice que dejaban a los jovenes
la carne que se agregaba a su famoso «caldo negro» (melas zo-
mos)*, puede que porque sus estbmagos ya no eran capaces de
procesarla (Texto 1).

En las leyendas heroicas griegas no se mencionan referen-
cias vegetarianas, sino mas bien todo lo contrario, pues persona-
jes como Heracles o Aquiles aparecen caracterizados como
grandes consumidores de productos carnicos, hasta el punto de
que, en el caso de este ultimo, se llegd a decir que su maestro, el
centauro Quirdn, lo aliment6 habitualmente empleando «entra-
fias de leones y jabalies, y tuétano de osos» (Apolodoro, 3.13.6;
Estacio, Aquileida, 2.384). Por su parte, se dice que para Odiseo
no habia «nada mas hermoso que recordar cuando todo un pue-
blo celebraba una fiesta y en las casas los invitados escuchan
melodias con las mesas llenas de productos horneados y carne»
(Homero, Odisea, 9.6). No en vano, ya en la época homérica la
practica del sacrificio de animales (sacrificios cruentos) conver-
tia la carne en un alimento sagrado, aunque no siempre era asi,
ya que los sacrificios incruentos eran igualmente frecuentes y
determinadas divinidades prohibian que se les realizaran sacrifi-

49 Plutarco, Licurgo, 12.
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cios de animales, como Zeus Hypatos, quien era adorado en el
Erecteo situado en la Acropolis de Atenas.

En cualquier caso, los defensores de esta practica no eran
mayoritarios, y principalmente se encontraban entre los pitago-
ricos y los 6rficos, ademas de figuras como Empédocles, Demo-
crito, Didgenes Laercio, Pitagoras, Jendcrates, Plutarco, Séneca
o Porfirio (Textos 2-4). No obstante, entre ellos no colocamos a
Didgenes ni a Socrates, por cuanto se les ha considerado de for-
ma incorrecta como vegetarianos, cuando sabemos que el pri-
mero no era ajeno a la carne (Texto 5) y por su discipulo Jeno-
fonte (Apologia de Socrates, 3.14) sabemos que nada mas lejos
pensaba el segundo, pues aunque defendia la mesura y la fruga-
lidad, ese comportamiento no implicaba la abstinencia de carne
en su justa medida.

Se dice que Platon era vegetariano y lo recomend6 a otros,
pero podemos albergar dudas sobre ello. Tal afirmacion se des-
prende de sus comentarios negativos hacia los sacrificios cruen-
tos y de su modo de vida mas cercano a los orficos y los pitagori-
cos, pero de ello no es posible deducir su negativa a la ingesta de
carne, pues no contamos con fuentes que lo afirmen de forma
directa. Es mas, en otros casos como el de Empédocles, este no
prohibio la dieta vegetal, aun cuando compartia la idea de la me-
tempsicosis (transmigracion de las almas), incluyendo en ese de-
venir no solo a los animales, sino también a las plantas. Qué Pla-
ton disfrutaba mas comiendo frutas, legumbres y vegetales que
consumiendo carne quiza pueda ser cierto, pero tampoco pode-
mos negar categoéricamente que lo hiciera alguna vez, sobre todo
cuando en su utopia es ¢l mismo quien indica que la mejor dieta
para la clase de los guardianes es la misma que injerian los hé-
roes, es decir, la que incluia carne (Texto 6). No obstante, no
deja de ser interesante que en las elecciones a sucederle al frente
de la Academia el elegido fuera Jenodcrates, un vegetariano con-
feso, frente a Heraclides, acérrimo opositor del vegetarianismo, a
pesar de haber sido también discipulo de los pitagoricos.
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Para los orficos la abstinencia en el consumo de carne se ex-
plicaba mediante su oposicion al derramamiento de sangre que,
por otro lado, se constituia como una prohibicion basica asocia-
da a su modo de vida que prohibia el sacrifico animal y, en con-
secuencia, la ingesta de animales (Textos 7-8). Los orficos
creian que los seres humanos se originaron a partir de los restos
de los titanes que Zeus habia fulminado por perpetrar la muerte
de Dioniso, de forma que al caer y mezclarse con la tierra enten-
dian que los seres humanos tenian una parte divina (a través de
su herencia no solo de los titanes, sino de Dioniso) que corres-
pondia al alma; mientras que el cuerpo era mortal. Por tanto, los
seres humanos debian su origen a un crimen primigenio que,
por tanto, tenia que ser expiado, lo que ocurria mediante el cas-
tigo que suponia la constante transmigracion (metempsicosis)
de su alma hasta que, tras un tiempo indeterminado, pero su-
puestamente mayor al de una sola vida, el alma quedaba libera-
da de su culpa para trascender (Texto 9).

Para ello, los seres humanos decididos a romper la cadena de
la reencarnacion debian cumplir varios preceptos: iniciarse en
los misterios dionisiacos relacionados con Orfeo, llevar una
vida de estricta pureza, es decir, ajena a la culpabilidad de haber
provocado derramamiento de sangre (cuya consecuencia fuera
la muerte de otro ser vivo) y celebrar los rituales establecidos.
Siguiendo esta logica, el mero hecho de comer carne se consi-
deraba canibalismo hacia un congénere.

Empédocles es considerado como el principal defensor de la
solidaridad entre los seres vivos, como ldgica resultante de su
creencia en la teoria de la transmigracion de las almas. De ese
modo, el alma se reencarna en diversos seres, incluidos animales
y plantas, lo que suponia que matar a cualquiera de ellos podia
resultar que se estaba haciendo con el alma de algiin amigo o fa-
miliar que se encontraba en pleno proceso de regresar algin dia
a ser humano (Textos 10-11). De hecho, en realidad Empédocles
promulgaba que ¢l mismo habia sido en otro tiempo un daimon
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que habia cometido un crimen nefasto al comer carne, ya que
estaba prohibido por los dioses, y su castigo habia sido reencar-
narse como ser humano y habitar entre ellos (Papiro de Estras-
burgo, d 6). Podemos apreciar que en ambos casos la negativa a
comer carne se sustenta en la culpa, de un modo u otro, y no
tanto en un convencimiento razonado de caracter moral.

Por su parte, los pitagdricos iban aun mas alla en esta prohi-
bicion, pues anadieron la de consumir vino (Texto 12). No obs-
tante, las informaciones sobre diversas comunidades pitagoricas
difieren, y a veces parece que se aceptaba su ingesta, aunque la
prohibicion de consumir «animales que respiran» era comun-
mente aceptada, pues se relacionaba directamente con el modo
de vida elegido por el propio Pitagoras. De hecho, es el primer
caso en que observamos que este precepto de la transmigracion
no se origina en la culpa o en alguna especie de pecado, sino
aparentemente tan solo resulta como consecuencia logica para
la continuidad de la vida. Entendian que las almas podian ocu-
par no solo cuerpos humanos, sino también animales, por lo que
el valor de ambas queda asi equiparado para argumentar la ne-
cesidad de respetarlas por igual.

Sus partidarios afirmaban que la comida vegetariana era bue-
na para la salud y alargaba la vida. Un medio de alcanzar un
alma pura era mantener una dieta vegetariana. Los filosofos ve-
getarianos llevaban un modo de vida austero que segun ellos les
permitia alcanzar mas facilmente la iluminacion, evitando las
distracciones del lujo y la pereza mental causada por la ingesta
de carne. Afirmaban que el ser humano consumia carne mas por
deseo propio que por necesidad de mantener una dieta que en-
tendian ya era suficientemente variada sin recurrir a la crueldad
del sacrificio animal.

Segun ellos, nadie capaz de apreciar la filosofia comeria nin-
guna cosa «vivay, diferenciando asi entre la pureza de los filo-
sofos frente el resto de la gente comun, pues estaban convenci-
dos de que «es injusto dafiar a quienes no dafian a los humanos.
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Entendian la ingesta de carne como sinénimo de los grandes
banquetes en los que las personas adineradas comian en exceso,
lo que desembocaba en frecuentes indigestiones y nublaba la
mente. Sin embargo, sus opositores defendian la necesidad de
matar animales como medio para controlar su poblacion y evitar
asi que consumieran sus cultivos; ademas de afirmar que el con-
sumo de carne era tradicional.

4.3.1. Laingestade animales

En la Antigiiedad, la cuestion del vegetarianismo se relaciona
estrechamente con la propia definicion de los animales y su in-
teraccion con los humanos. La consideracion de los animales,
su estatus y valor influian decisivamente en la forma en que
eran tratados. Se consideraba de manera diferente la carne pro-
cedente de la caza o la pesca y la que tenia su origen en anima-
les domésticos o piscifactorias. De hecho, se defendia el consu-
mo de carne por parte de los atletas, ya que solo de ese modo
podrian obtener la energia necesaria para competir. I[gualmente
sucedia con todos aquellos que desempefiaban trabajos de fuer-
za, como los campesinos, soldados, marineros, etc., retomando
la idea de que solo los filosofos debian ser vegetarianos.

Una razén para el vegetarianismo fue que los animales,
como los humanos, no solo tenian alma, sino capacidad de ra-
ciocinio. Por lo tanto, demostrando asi compasion hacia sus se-
mejantes, los humanos debian tratar bien a los animales. Entre
otros, Sdcrates se oponia al consumo de carne animal y lo con-
sideraba antinatural, defendiendo el sufrimiento que se les pro-
vocaba al tomar sus vidas. El debate sobre la legitimidad de la
muerte animal no se centraba solo en el posterior consumo de su
carne, sino en decidir si era adecuado tomar sus vidas como sa-
crificios a los dioses. La abstinencia de la alimentaciéon animal
le permitia al ser humano mantenerse espiritualmente despierto,
apartado de las pasiones y el engaiio de los sentidos.
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Fig. 67. Posible busto de Séneca (s.1d.C. Museo Archeologico
Nazionale di Napoli Inv. 5616). Fuente: Wikimedia Commons.

En resumen, una dieta animal nutria el cuerpo, mientras que
una dieta vegetal nutria el alma. Plutarco sefala que, si los hu-
manos hubieran estado destinados a comer animales, sus cuerpos
habrian sido equipados para matarlos, con colmillos y garras.

No solo eso, en ocasiones la ingesta de carne propiamente
dicha elevada al extremo, como sucede con el canibalismo, se
convertia en uno mas de los rasgos que definian a los pueblos
barbaros en contraposicion a la civilizada actitud de los helenos,
ya que estos deploraban tal comportamiento. Homero hace refe-
rencia en su obra a multitud de pueblos caracterizados por su
canibalismo (p.ej. Odisea, 9.39-61) y Herodoto (4.18.106) re-
cuerda a los androfagos cuyo territorio sitia al norte de los esci-
tas, aunque recuerda otros pueblos similares en la India o Etio-
pia, es decir, siempre mas alla del mundo conocido. Incluso, a
veces se les otorgaba nombres relacionados con la especial cua-
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lidad de alimentarse solo con un tipo especifico de carne, como
los elefantofagos (Agatarquides, fr. 55) que habitaban supuesta-
mente junto al mar Rojo. De hecho, encontramos aqui de nuevo
la vision totalmente opuesta que a veces se asocia al «buen sal-
vaje», pues no pocos testimonios afirman la existencia de otros
tantos pueblos que no incluian ningtn tipo de carne en su dieta,
igualmente miticos, como los lotéfagos que segun Homero
(Odisea, 9.82-105) solo consumian flores de loto y se caracteri-
zaban por ser un pueblo pacifico, o como se aprecia en el caso
de los pictos. Timero (Diodoro Siculo, 5.21.5) los elogia por su
sencillez y la frugalidad de su dieta exclusivamente basada en
cereales, pero esta afirmacion contrasta con el posterior relato
de César (Galias, 5.14.2).

Sin embargo, no es posible negar este hecho categoricamen-
te, pues a veces se mencionan pueblos reales, como los tracios
getas, que Estrabon (7.297) convierte en vegetarianos. De he-
cho, la sirviente de Pitdgoras llamada Salmoxis, se dice que era
de origen tracio, y quiza fue ella la que introdujo esa costumbre
en su maestro en cuanto a la abstinencia en la ingesta de carne.

4.3.2. Ladieta

La dieta principal de los vegetarianos en la Antigiiedad era simi-
lar a la actual, aceptando el consumo de pan, queso, verduras,
vegetales, productos lacteos, frutos secos, vino, legumbres, pas-
teles, miel, frutas, aceitunas, higos, etc. Sin embargo, algunos
filésofos aceptaban el consumo de carne como ultimo recurso
contra el hambre, y siempre tomando la vida del animal con el
mayor respeto y evitando su sufrimiento; de otro modo, su in-
gesta permanente afirmaba que conducia a la degradacion moral
del ser humano, privando a los animales de la vida que les per-
tenecia por derecho. Sin embargo, se aceptaba que los atletas no
solo consumieran carne, sino que lo hicieran en exceso para for-
talecerse y competir adecuadamente.
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Platon describe un Estado ideal donde la poblacion debia
practicar el vegetarianismo, puesto que la naturaleza proporcio-
naba al ser humano todo lo necesario para evitar asi que este
dafiara a otras especies, ya sea para comer o como sacrificio
(Texto 13). Los relatos clasicos de los primeros seres humanos a
menudo asumian que nuestros antepasados vivian en armonia
con otras especies y se alimentaban predominantemente, aun-
que quizas no exclusivamente, de frutas y vegetales.

Plutarco apoya la opinion de que una dieta sin carne es bene-
ficiosa para la salud (Texto 14), y Séneca admitia que la dieta
vegetariana favorecia la claridad mental y beneficiaba la activi-
dad cerebral. Algunas fuentes clésicas afirman que el habito ve-
getariano resultaba no solo facil sino agradable después de un
afo de practica. Es mas, no pocos filésofos defendian también
que los animales tenian raciocinio para evitar su consumo. Por
lo tanto, por compasion hacia sus semejantes, los humanos de-
bian tratar bien a los animales. No en vano, Plutarco refleja en
sus escritos un profundo amor por los animales, pues entendia
que la vida animal en su equilibrio merecia incluso mayor elo-
gio que la vida humana, pues afirma que los animales superan
con mucho al hombre en todas las virtudes, y que el alma ani-
mal por naturaleza es mas adecuada y perfecta para la virtud.

Es mas, defiende el consumo de plantas por el hecho de que
utilizar sus frutos no supone arrebatarles la vida, mientras que
caracteriza al ser humano por su voracidad, que le hace consu-
mir mas de lo que necesita y satisfacer su ambicion mas alla de
lo razonable, acercandolo a una condicién atin mas salvaje que
las propias fieras. Sin embargo, se cuida mucho de equiparar a
animales y plantas, pues, aunque vivas, se justifica el consumo
de las primeras porque no son capaces de sentir, como si los
animales, de forma que no sufren cuando son consumidas o
arrancadas, aun cuando igualmente se entiende que pierden la
vida. Sea como fuere, Plutarco se mostr6 siempre como uno de
los mas comprometidos con el vegetarianismo en la Antigiie-
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dad, prueba de ello es que dedico dos volumenes de su obra a
esta cuestion: Acerca de comer carne'y Los animales utilizan la
razon.

Hablando de personajes como Socrates y Platon, no pode-
mos dejar de mencionar la opinion de Aristoteles al respecto.
En su obra defiende que la diferencia entre seres humanos y
animales no se encuentra en su naturaleza, sino en su grado de
habilidad. La observacion de abejas, hormigas y arafias plan-
teaba dudas sobre si los animales son inteligentes o si estan
dotados de otra habilidad, como el instinto (Fisica, 2.8.199).
En el primer supuesto, los animales serian muy superiores a
los seres humanos, por lo que Aristoteles no deja duda alguna
de que, en su opinion, los animales no estan dotados de razoén.
Las diferencias se extienden incluso al concepto del alma, de
forma que entiende a los seres humanos como los mas perfec-
tos de entre los animales y, por tanto, el resto existe solo para
su beneficio.

4.3.3. Algunas corrientes religiosas a favor del
vegetarianismo

Generalmente, el vegetarianismo en la Antigiiedad se basaba en
la idea de unidad entre los seres humanos y los animales, asi
como en la creencia religiosa que defendia la reencarnacion de
las almas en cualquier ser vivo. Si las almas pasaran del cuerpo
humano al animal y viceversa, ;no seria tan malo comer anima-
les como el canibalismo? Al menos, eso pensaban, y negando el
consumo de carne también evitaban la posibilidad de practicar
ese canibalismo con algiin ser querido reencarnado sin su cono-
cimiento.

Algunos opinaban que los dioses desprecian el sacrificio de
animales, e incluso Pitagoras despreciaba el uso de pieles para
vestirse (Textos 15-16). Los peripatéticos y los estoicos (como
principales grupos filosoficos opositores al vegetarianismo),
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atribuian a los animales un alma, cuyo elemento definitorio era
el instinto irracional de la naturaleza. Por tanto, al igual que
Aristoteles, defendian que su existencia se entendia solo como
un recurso para los seres humanos. De ese pensamiento se ex-
traia una maxima que se resume en que si los animales no pue-
den actuar con justicia hacia nosotros, tampoco hay posibilidad
de que nosotros actuemos injustamente con ellos; es decir, que
no existe una relacion juridica entre humanos y animales. Es
mads, algunos de sus miembros incluso defendian que el caniba-
lismo estaba permitido en caso de emergencia.

Fig. 68. Posible estatua de Plutarco (Delphi Archaeological
Museum O03MAD). Fuente: Wikimedia Commons.

Existian honrosas excepciones entre los propios estoicos, en-
tre los que destaca Séneca, un conocido vegetariano que segin
dijo (Cartas, 87.3) cuando describi6 su tarifa de viaje: «La co-
mida se limita a lo absolutamente necesario, no lleva mas de
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una hora prepararlo. Nunca paso sin higos secos y sin mis tabli-
llas para escribir; estos sirven, si tengo pan, como sustituto de la
carne, y si no tengo, entonces como sustituto del pan». Sin em-
bargo, el propio Séneca reconocid que, aun cuando siempre de-
fenderia los beneficios de este tipo de dieta, ¢l mismo solo la
practico esporadicamente (Texto 17), retomando el consumo de
carne a peticion de su padre que, preocupado por su salud, le
persuadid de volver a una dieta mas saludable. En cualquier
caso, parece que su progenitor tuvo que insistir, y en algunos de
sus pasajes deja entrever un amor por los animales casi impro-
pio de los estoicos, pero ;como culparle? cuando en su época
(reinado de Tiberio) bastante tenia con oponerse a la tan exten-
dida matanza de personas en el anfiteatro.

El propio Epicuro probablemente también fue vegetariano, y
no dud¢ en instar a sus discipulos para que amasen a los anima-
les, aun cuando nunca lo expresa de manera directa (Texto 18).
De ese modo, si bien es cierto que el vegetarianismo nunca lle-
g6 a ser un movimiento popular en Grecia, al menos podemos
apreciar que ya en aquella época se alzaron voces en favor de
los animales oponiéndose al consumo de carne.

Textos

Plutarco, Licurgo, 12 (Trad. A. Pérez Jiménez) (Texto 1)

De los platos era muy apreciado, entre ellos (los esparta-
nos), el caldo negro; tanto que los ancianos ni siquiera pedian
un trozo de carne, sino que se lo dejaban a los jovencitos, y
ellos comian sirviéndose el caldo.

Porfirio, De abstinentia, 1.1-2 (Trad. M. Periago Lorente) (Tex-
to 2)

Firmo, habiéndome enterado por los que a mi llegaban, de
que habias desechado la alimentacion sin carne y que de nue-
vo habias vuelto a un régimen de comidas a base de ella, no
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me lo creia en un principio, al reparar en tu sensatez y en el
respeto que hemos profesado a unos hombres venerables por
su vejez, y a la vez temerosos de los dioses, que marcaron una
linea de conducta. Pero, puesto que también otros, sumdandose
a los primeros en sus denuncias, me confirmaban la noticia,
reprenderte, por no haber encontrado lo mejor, alejandote del
mal, segun el proverbio, y por no aiorar, de acuerdo con Em-
pédocles, tu vida anterior, volviendo a otra mejor, me parecia
tosco y en desacuerdo con una persuasion fundada en el razo-
namiento. [...]. Porque también, al reflexionar conmigo mis-
mo sobre el motivo de tu cambio, no podria asegurar que ello
obedezca a un intento de conseguir salud y fortaleza, como
diria la muchedumbre ignorante. Al contrario, tu mismo, de
acuerdo conmigo, reconocias que un régimen de comidas sin
carne era lo adecuado para la salud y para la correcta tole-
rancia de los esfuerzos que lleva consigo la consagracion a la

filosofia.

Portfirio, De abstinentia, 1.14 (Trad. M. Periago Lorente) (Texto 3)

El que prohibe comer la carne de los animales por conside-
rarlo, ademas, injusto, tampoco dird que es legal darles muerte
y privarles de su alma. Pero, realmente, la lucha contra los ani-
males salvajes es algo connatural a nosotros y a la vez justo.
Porque unos atacan a los hombres deliberadamente, como los
lobos y los leones, otros, sin proponérselo, como las viboras,
que muerden a veces al ser pisadas. Unos, pues, atacan a los
hombres, otros destruyen sus cosechas. Por todas estas razones
los perseguimos y les damos muerte, tanto si toman, como si no,
la iniciativa de atacarnos, para no sufrir nada de su parte. Pues
cualquiera que vea una serpiente le da muerte, si puede, para
no ser victima de su mordedura él mismo ni ninguna otra perso-
na. Por un lado, se da el odio contra los animales que reciben
la muerte de nosotros y, por otro, el afecto del hombre para el
hombre.
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Porfirio, De abstinentia, 1.15. (Trad. M. Periago Lorente) (Tex-
to 4)

De manera que la alimentacion a base de carne no dana al
alma ni al cuerpo. El consumo de carne vigoriza, evidentemen-
te, los cuerpos de los atletas, y también los médicos, con sus
prescripciones alimenticias a base de carne, hacen que los
cuerpos se recobren de su debilidad.

Diodgenes Laercio, 6.73%° (Trad. C. Garcia Gual) (Texto 5)

No le parecia nada impropio llevarse cualquier cosa de un
templo ni comer la carne de cualquier animal. Ni siquiera le
parecia impio el devorar trozos de carne humana, como ejem-
plificaba con otros pueblos. Incluso comentaba que, segun la
recta razon, todo estaba en todo y circulaba por todo. Asi, por
ejemplo, en el pan habia carne y en la verdura pan, puesto que
todos los cuerpos se contaminan con todos, interpenetrandose a
través de ciertos poros invisibles y transformdndose conjunta-
mente en exhalaciones.

Platon Republica, 3.404°' (Trad. J. Manuel Pabon) (Texto 6)

Y a sabes que, cuando comen los héroes en campania, el poe-
ta no les sirve pescados, a pesar de que estan a orillas del mar,
en el Helesponto, ni carne guisada, sino unicamente asada, que
es la que mejor pueden procurarse los soldados. Porque, por
regla general, es mas facil en todas partes encender un fuego
que ir acd y alla con las ollas por delante.

Aristofanes, Ranas, 1030-1032 (Trad. L.M. Macia Aparicio)
(Texto 7)

Observa en efecto, desde el primer momento cuan utiles re-
sultaron ser los poetas mas nobles: Orfeo, en efecto, nos enserno
las teletai y a apartarnos de las matanzas.

5 Idem.
51 Sobre la dieta de los guardianes en su utopia.
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Euripides, Hipolito, 952-954 (Trad. A. Medina Gonzalez) (Tex-
to 8)

Ahora ufanate y vende que te alimentas de comida sin alma,
y teniendo a Orfeo como sefior.

Platon, Cratilo, 400¢ (Trad. J. Calonge Ruiz) (Texto 9)

En efecto algunos afirman que este [el cuerpo] es sepultura
del alma, como si esta estuviera sepultada en su situacion ac-
tual [...] me parece que Orfeo y los suyos le pusieron este nom-
bre sobre todo porque el alma, que paga el castigo por lo que
debe pagarlo, lo tiene como un recinto, a semejanza de una pri-
sion [...] hasta que expie lo que debe.

Empédocles, fr. 124. 1. (Trad. J.L. Calvo Martinez) (Texto 10)

Alza el padre un hijo suyo transmutado en su figura para
degollarlo entre plegarias, el gran infeliz. Y los otros, presa del
error, van a sacrificarlo, mientras los implora. Pero aquel, sor-
do a los quejidos, después de degollarlo, en las estancias dispo-
ne el sordido festin. De igual modo un hijo que toma a su padre,
0 a su madre unos ninos, les arrancan la vida y la carne antes
amada la devoran.

Empédocles, B 136 DK (Trad. J.L. Calvo Martinez) (Texto 11)

¢No pondréis fin a esta matanza disonante? ;jNo estdis vien-
do que os devordis unos a otros por la incuria de vuestra inteli-
gencia?

Aristofonte, fr. 12 (Trad. L.M. Macia Aparicio) (Texto 12)

Dijo que, una vez que bajo a donde vivian los de abajo (in-
fierno) vio a unos y a otros, y que se diferencian del todo los pi-
tagoricos de los demds muertos. Pues solo a ellos les dijo Plu-
ton que le acomparniaran en el banquete por su piedad. [...] Y
comen verduras y beben sobre todo agua.
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Platon, Leyes 782c¢ (Trad. F. Lisi Bereterbide) (Texto 13)

Hemos oido decir que en otros [pueblos] ni se atrevian a
probar la carne de vaca, las ofrendas a los dioses no eran ani-
males, sino tortas y frutos bariados en miel y otras victimas pu-
ras similares a estas y que se abstenian de la carne porque no
era santo comerla ni contaminar con sangre los altares de los
dioses. Nuestra vida entonces era como una de las llamadas
orficas, limitadas a todo lo inanimado y por el contrario, apar-
tadas de todo lo que tenga alma.

Plutarco, Moralia, 8.3E (Trad. R. Maria Aguilar) (Texto 14)

Y es posible conjeturarlo por las palabras y sacrificios de
los antiguos, que hacian no solo de la comida, sino también de
la muerte de un animal que no hace dario, una accion maldita e
ilicita; pero, oprimidos por la multitud de animales que los
inundaba y mandando, ademas, cierto oraculo de Delfos, segun
dicen, ayudar a los frutos que estaban pereciendo, comenzaron
a ofrecerlos en sacrificio; pero, sin embargo, turbados y teme-
rosos igualmente todavia decian «hacer» y «obrar», como con-
siderando algo grande el sacrificar un ser vivo y hasta ahora se
guardan muy mucho de degollarlos antes de que ellos asientan
en ser ofrendados con un signo de su cabeza. Tan precavidos
eran contra cualquier injusticia. Por cierto, para dejar de lado
lo demas, si todos se abstuvieran solo de las gallinas o de los
conejos, no seria posible en poco tiempo ni habitar una ciudad
por la cantidad de ellos, ni aprovecharse de los frutos, por ello,
si bien la necesidad lo introdujo al principio, ahora a causa del
placer es dificil terminar con la alimentacion a base de carne.
Pero el linaje de los seres marinos, que no consume ni el mismo
aire ni la misma agua que nosotros, ni recurre a los mismos
frutos, sino que esta envuelto como por otro mundo y usa cami-
nos propios que, si se los salta, pende sobre ellos como castigo
la muerte, no dan pretexto ni pequeiio ni grande al vientre con-
tra ellos, sino que la pesca con anzuelo o red de cualquier pez
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es manifiestamente obra de glotoneria y aficion a la buena co-
mida, que altera los mares y se sumerge en sus abismos por
algo nada justo.

Diodgenes Laercio, 6.37°2 (Trad. C. Garcia Gual) (Texto 15)

A quienes le decian: «Eres ya viejo, descansa yay, les con-
testo: «Si corriera la carrera de fondo, ;jdeberia descansar al
acercarme al final, o mds bien apretar mas?». Al invitarle a un
banquete, dijo que no asistiria; porque la vez anterior no le ha-
bian dado las gracias. Caminaba sobre la nieve con los pies
desnudos y hacia las demas cosas que se han dicho antes. In-
cluso intentoé comer carne cruda, pero no pudo digerirla.

Didgenes Laercio, 8.46 (Trad. C. Garcia Gual) (Texto 16)

Era Pitagoras un sabio tal que él en persona no probaba la
carne y lo consideraba algo impio. Pero dejaba que los demas
la comieran. Admiro su saber. Se aseguraba de no pecar él, y
dejaba a los otros el pecado.

Séneca, Cartas, 108.14-22. (Trad. I. Roca Melia) (Texto 17)
Recuerdo que tales consejos nos los daba Atalo, cuando ase-
diabamos su escuela siendo los primeros en llegar y los ultimos
en salir, incitandolo a ciertas disputas incluso mientras pasea-
ba, dispuesto como estaba no solo a responder a los discipulos,
sino a anticiparse a sus preguntas. [ ...] En efecto, cuando escu-
chaba a Atalo hablando contra los vicios, los extravios, las des-
gracias de la vida, con frecuencia senti compasion del género
humano, y lo consideré un filosofo sublime, elevado por encima
del nivel superior humano.[...] Cuando pasaba a estigmatizar
nuestros placeres, a alabar la castidad del cuerpo, la sobriedad
en el comer, la pureza del alma que se aparta no solo de los
placeres ilicitos, sino también de los superfluos, me complacia

52 Sobre el fildsofo Diégenes para negar su vegetarianismo.
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en moderar la gula y la voracidad. De aquella época he conser-
vado ciertos propositos, Lucilio; es cierto que yo habia acudido
a todas sus lecciones con gran entusiasmo.

Después, reintegrado en la vida de la ciudad, conservé unos
pocos de mis buenos principios. Desde entonces renuncié a las
ostras y a las setas para el resto de mi vida, porque no son ali-
mentos sino golosinas que incitan a comer a los ya saciados y
que el estomago recibira facilmente y facilmente expulsarda —lo
cual resulta gratisimo a los glotones que se ceban mds de cuan-
to son capaces—. Desde entonces me abstengo de perfumes
para el resto de mi vida, ya que el olor mas grato en el cuerpo
es no percibir ninguno. Desde entonces mi estomago prescinde
del vino. Desde entonces rehuyo el baiio caliente para el resto
de mi vida; he pensado que poner el cuerpo a cocer y debilitar-
lo con sudores es cosa inutil y afeminada. Las demds practicas
que habia desechado han vuelto, pero de tal suerte que en aque-
llas de las que he dejado de abstenerme conservo una modera-
cion ciertamente muy proxima a la abstinencia, que quiza es
mas dificil todavia, puesto que ciertas tendencias mas facilmen-
te se erradican del alma que se moderan. Puesto que he comen-
zado a explicarte como, siendo joven, me adheri a la filosofia
con mayor impetu del que ahora, viejo, conservo, no me aver-
gonzare de confesar qué gran amor desperto en mi Pitagoras.
Socion explicaba por qué motivo se habia abstenido él de la
carne de animales y por qué motivo, mds tarde, lo habia hecho
Sextio. La motivacion para uno y otro era diferente, mas para
ambos espléndida.

Sextio pensaba que, sin derramar sangre, tenia el hombre
suficientes alimentos y que se originaba una costumbre cruel
cuando, por causa del placer, se habia provocado el desgarra-
miento de los animales. Ariadia que era necesario reducir las
ocasiones de la voluptuosidad; y concluia que la variedad de
alimentos era contraria a la buena salud e inadecuada para
nuestros cuerpos. Pitagoras, por su parte, afirmaba que existen
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vinculos de parentesco entre todos los seres y relaciones entre
las almas que transmigran de unas a otras formas. Si le otorgas
crédito, ningun alma perece, ni siquiera esta inactiva, a no ser
en el breve intervalo en que se traslada a otro cuerpo. Veremos
a través de qué vicisitudes y en qué momento, después de reco-
rrer varios domicilios, vuelve al cuerpo humano: entretanto Pi-
tagoras infundio en los hombres el miedo a un delito y, concre-
tamente, a un parricidio, puesto que estos podian sin saberlo
lanzarse contra el alma del padre o de la madre y profanaria
con un arma o con los dientes, si es que en un animal se hospe-
daba el espiritu de algun pariente. Socion, después de haber
hecho esta exposicion y haberla confirmado con sus argumen-
tos, decia: «;No crees que las almas se distribuyen en estos y
aquellos cuerpos y que la realidad que llamamos muerte no es
sino una transmigracion? ;No crees que en estos animales do-
mésticos o salvajes o en los que viven en el agua reside el alma
que pertenecio en otro tiempo a un ser humano? ;/No crees que
en este mundo nada perece, sino que todo cambia de lugar?
¢/ Que no solo los cuerpos celestes giran por determinados cir-
cuitos, sino que también los animales se mueven sucesivamente
v que las almas recorren sus orbitas?

Grandes hombres han creido en esta doctrina. Asi pues, sus-
pende tu juicio, pero deja enteramente a tu decision la respues-
ta: si esta doctrina es verdadera, haberte abstenido de la carne
de animales es virtud, si es falsa, supone frugalidad. ;Qué de-
trimento sufre, en este caso, tu credulidad? Te sustraigo los ali-
mentos de los leones y de los buitres.

Empujado por estas razones comencé a abstenerme de la
carne de animales y, transcurrido un ario, la costumbre no solo
me resultaba facil, sino agradable. Tenia la impresion de que mi
espiritu estaba mas agil y hoy no podria asegurarte si lo estuvo
realmente. ;Quieres saber como dejé de abstenerme? La época
de mi juventud coincidia con los primeros arnios del principado
de Tiberio César: entonces eran llevados en procesion los obje-



334 La Antigua Grecia hoy

tos sagrados de los cultos extranjeros y se consideraba prueba
de supersticion la abstinencia de carne de ciertos animales. Por
ello, a ruegos de mi padre que no temia una falsa acusacion,
sino que aborrecia la filosofia, volvi a mi antigua costumbre; sin
dificultad me persuadio a que tomara alimentos mds nutritivos.

Didgenes Laercio, 10.128-133 (Trad. C. Garcia Gual) (Sobre
Epicuro) (Texto 18)

Un conocimiento firme de estos deseos sabe, en efecto, refe-
rir cualquier eleccion o rechazo a la salud del cuerpo y a la se-
renidad del alma, porque eso es la conclusion del vivir feliz.
Con ese objetivo, pues, actuamos en todo, para no sufrir dolor
ni pesar. [...] Porque tenemos necesidad del placer en el mo-
mento en que, por no estar presente el placer, sentimos dolor.
Pero cuando no sentimos dolor, ya no tenemos necesidad del
placer. Precisamente por eso decimos que el placer es principio
y fin del vivir feliz. Pues lo hemos reconocido como bien prime-
ro y connatural y de él tomamos el punto de partida en cual-
quier eleccion y rechazo y en él concluimos al juzgar todo bien
con la sensacion como norma y criterio. Y puesto que es el bien
primero y connatural, por eso no elegimos cualquier placer,
sino que hay veces que soslayamos muchos placeres, cuando de
estos se sigue para nosotros una molestia mayor.

Muchos dolores consideramos preferibles a placeres, siem-
pre que los acompaiie un placer mayor para nosotros tras largo
tiempo de soportar tales dolores. Desde luego todo placer, por
tener una naturaleza familiar, es un bien, aunque no sea acepta-
ble cualquiera. De igual modo cualquier dolor es un mal, pero
no todo dolor ha de ser evitado siempre. Conviene, por tanto,
mediante el calculo y la atencion a los beneficios y los inconve-
nientes, juzgar todas estas cosas, porque en algunas circunstan-
cias nos servimos de algo bueno como un mal y, al contrario, de
algo malo como un bien. Asi que la autosuficiencia la conside-
ramos un gran bien, no para que en cualquier ocasion nos sir-
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vamos de poco, sino para que, siempre que no tengamos mucho,
nos contentemos con ese poco, verdaderamente convencidos de
que mas gozosamente disfrutan de la abundancia quienes me-
nos necesidad tienen de ella, y de que todo lo natural es ficil de
conseguir y lo superfluo dificil de obtener. Y los alimentos sen-
cillos procuran igual placer que una comida costosa y refinada
una vez que se elimina todo el dolor de la necesidad. Y el pan y
el agua dan el mas elevado placer cuando se los procura uno
que los necesita.

En efecto, habituarse a un régimen de comidas sencillas y
sin lujos es provechoso a la salud, hace al hombre desenvuelto
frente a las urgencias inmediatas de la vida cotidiana, nos pone
en mejor disposicion de animo cuando a intervalos accedemos
a los refinamientos y nos equipa intrépidos ante la fortuna. Por
tanto, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos
referimos a los placeres de los viciosos o a los que residen en la
disipacion, como creen algunos que ignoran o que no estan de
acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina, sino al no sufrir
dolor en el cuerpo ni estar perturbados en el alma. Porque ni
banquetes ni juergas constantes ni los goces con mujeres y ado-
lescentes, ni pescados y las demds cosas que una mesa suntuosa
ofrece, engendran una vida feliz, sino el sobrio calculo que in-
vestiga las causas de toda eleccion y rechazo, y extirpa las fal-
sas opiniones de las que procede la mas grande perturbacion
que se apodera del alma.
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