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una persona de otra es una
tarea muy especifica en la que intervienen complejos procesos percepti-
vos, atencionales, de memoria y de toma de decision. Identificar una
cara es muy diferente a identificar un objeto. Todas las caras son esen-
cialmente iguales y la diferencia entre unas y otras es cuestion de matiz,
pero ademas las caras son dinamicas, por lo que cambian a lo largo del
tiempo, a largo plazo con el envejecimiento, pero también a corto con las
expresiones faciales. Se trata de una de las primeras habilidades cogni-
tivas del ser humano, ya que se desarrolla en los primeros dias de vida
(Bushell, Sai y Mullin, 1989) y una de las capacidades que se ve disocia-
tivamente afectada por diferentes déficit cognitivos. Sin embargo, es una
de las habilidades mas desconocidas y sobre las que todavia hay una
gran variedad de preguntas sin resolver sobre procesos implicados y
factores que los afectan. Algunas de estas preguntas cuestionan sobre
el efecto de la experiencia o la edad sobre la capacidad para describir y
reconocer una cara, y en Ultima instancia si podria entrenarse la capaci-
dad para identificar personas. Estas cuestiones serian relevantes tanto
para el tratamiento de déficit relacionados con el procesamiento de in-
formacion facial (prosopagnosia) como para el entrenamiento de profe-
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sionales entre cuyas competencias esté el reconocimiento y la descrip-
cion de caras (por ejemplo miembros de cuerpos de seguridad).

Descripcion de personas

Desde la perspectiva de las tareas de memoria implicadas, la des-
cripcion es muy diferente al reconocimiento. Describir una cara consiste
en pasar a un formato verbal la imagen que de una persona recuerde el
sujeto. Por lo tanto, ademas estan implicados procesos de lenguaje y
representacionales. Los estudios realizados en el marco de la psicologia
del testimonio (Manzanero, 2008) muestran que describir a una persona
es una de las tareas mas dificiles que puede pedirse a un testigo de un
suceso y, en general, su rendimiento suele ser bastante escaso. Asi, las
descripciones frecuentemente son muy generales y parciales, de modo
que dificilmente una descripcién tiene utilidad para la identificacién de
una persona. Si la descripcion fuera lo suficientemente precisa, hasta el
punto de reducir la incertidumbre practicamente a cero (aquellos casos
en que el testigo conoce de antes al autor de los hechos), la rueda no
seria necesaria, ya que no es esperable que se pueda reducir mas la
incertidumbre existente (Wells, Seelau, Rydell y Luus, 1994). A conti-
nuacion se reproduce como ejemplo una descripcién dada por una vic-
tima de una agresion en un caso real:

“Que del hombre de mayor edad recuerda que tendria unos
cuarenta afos, de altura normal, si bien no puede precisar
mas concretamente, complexion normal aunque algo obeso,
pelo color oscuro, aspecto agitanado, vistiendo una cazado-
ra de piel de color marréon”

Como puede observarse, la descripciéon contiene generalidades mas
alguna etiqueta que permite calificar algunos rasgos. En cualquier caso,
faltarian muchos rasgos descriptivos. Una de las razones es la falta de
categorias que faciliten la descripcion, ¢cuantos tipos de mentén, pému-
los, orejas, o de ojos seriamos capaces de describir? Kuehn (1974)
afirma que el tipo de informacion que frecuentemente aparece en las
descripciones hace referencia al sexo, edad, peso, altura, complexién y
color del pelo; mientras que Lindsay, Martin y Webber (1994) afirman
que se suele mencionar la vestimenta, color del pelo y altura. En un es-
tudio sobre 61 casos reales realizado en Espafia (Diges, Manzanero,
Gentil y Pérez-Mata, 1994) se observ6 que en las descripciones realiza-
das por victimas y testigos aparecia informacion sobre el pelo, la edad,
la estatura, la vestimenta, la complexién, algunos rasgos faciales, la raza
y el acento.

Sin las categorias adecuadas que permitan distinguir y nombrar (ca-
si) todas las caras tienen dos 0jos, dos orejas, una nariz y una boca. A

88



Boletin de Psicologia, No. 95, Marzo 2009

este respecto, cabe hipotetizar que una persona acostumbrada a mane-
jar mas categorias podria dar descripciones mas completas y precisas.
¢Serian entonces mejores al describir una cara policias o maquilladores
gue el resto de la poblacion?

Algunos estudios centrados en evaluar factores relacionados con el
desarrollo de la capacidad para describir a una persona podrian avalar
la importancia de la experiencia y la edad en esta habilidad. Davies,
Tarrant y Flin (1989) analizaron la capacidad de nifios de diferentes
edades para describir y reconocer a personas no familiares con las que
habian mantenido una breve interaccion. Este estudio se realiz6 con 128
nifios de edades comprendidas entre 6-7 y 10-11 afios, que fueron pro-
tagonistas de un chequeo médico, realizado por un adulto desconocido
que les examinaba. Posteriormente se les pidid su recuerdo sobre ese
chequeo médico, construyeron un retrato-robot y trataron de identificar al
médico en una rueda de fotografias. Posteriormente Davies y cols. mi-
dieron el nimero de rasgos que aparecian en las descripciones y encon-
traron que la media de rasgos del primer grupo fue de 1, mientras que
en los nifios mas mayores fue de 2.21.

Pozzulo y Warren (2003) compararon las descripciones realizadas
por nifios de 10-14 afios y adultos en dos estudios, con resultados con-
vergentes. En la direccién predicha, los nifios en el primer estudio apor-
taron menos rasgos (7.61 de media) que los adultos (9.85 rasgos de
media). Pozzulo y Warren clasificaron los rasgos descriptivos agrupén-
dolos en: rasgos faciales externos (pelo, contorno...), rasgos faciales
internos (color de ojos, forma de la nariz...) y rasgos corporales (peso,
estatura...). En todas las categorias los menores aportaron menos in-
formacion que los adultos. Sin embargo, no hubo diferencias en cuanto
a la descripciéon de la vestimenta, aunque los nifios aportaron mas in-
formacién sobre accesorios (bolsos, cinturén...), que seria mas irrele-
vante al tratar de buscar a una persona. En el segundo estudio los me-
nores aportaron menos informacion para todas las categorias.

Respecto a la exactitud de las descripciones de los menores, diver-
sos estudios (Pozzulo y Warren, 2003) confirman que su principal pro-
blema estaria en las estimaciones de edad (Dent, 1982), peso (Brigham,
Van Verst y Bothwell, 1986) o estatura (Flin y Shepherd, 1986). En el
estudio de Davies y cols. (1989) ambos grupos de edad (6-7 y 10-11
afios) fueron mejores en las tareas de recuerdo de la cara del médico
que implicaban ayudas al recuerdo mediante indicios (retrato-robot) que
en las tareas de descripcion del médico en términos de recuerdo libre,
aunque en las primeras aumentd de forma muy considerable las tasas
de errores. Estas tasas de errores fueron mayores para la descripcion
del médico que para la descripcidon del suceso. Los nifios fueron mas
inexactos cuando tenian que recordar la apariencia de la gente o descri-
bir los rasgos faciales de los autores del delito que cuando tenian que
recordar el suceso en si. Una posible explicacién apuntada en el estudio
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hace referencia a un déficit atencional de los nifios para fijarse suficien-
temente en las caracteristicas de la persona, ya que esta tarea por su
complejidad requiere mas recursos atencionales que en el caso del su-
ceso. Por otro lado, segun estos autores, es posible que el hecho de que
aparecieran mas errores de comision que de omision se deba a que los
nifios no saben qué lenguaje emplear o a que para describir la aparien-
cia fisica de las personas hay que realizar estimaciones (de peso, edad,
estatura) y en esto probablemente los nifios tienen menos experiencia.

Reconocimiento

En términos generales, podemos afirmar que la tarea de reconoci-
miento se basa en la comparacién de la imagen de la cara que recuerda
el sujeto con la que se le presenta, y la toma de decisién de si es la
misma persona u otra distinta. Este proceso de reconocimiento fue de-
nominado por Mandler (1980) como reconocimiento por identificacion,
en oposicion al reconocimiento por familiaridad que implicaria un proce-
so de facilitacién perceptiva y que no permite al sujeto acceder cons-
cientemente a la informacion que le genera la sensacion de familiaridad,
por lo que reconoce a la persona simplemente porque “le suena”.

Sobre el tema que nos ocupa, el efecto de la edad y la experiencia
sobre la capacidad de reconocimiento, los estudios sobre el desarrollo
de la capacidad para identificar personas muestran como ésta se va
adquiriendo con la edad. Pozzulo y Lindsay (1998) realizaron un meta-
andlisis de los estudios realizados desde 1984 a 1997 sobre la diferen-
cia entre menores (de 3 a 15 afios) y adultos al identificar a una persona
adulta. En total consideraron una muestra de 1.020 adultos y 1.066 ni-
flos, en doce trabajos diferentes, agrupando a los menores en cuatro
subgrupos (preescolares, con una media de edad de 4 afios; nifios pe-
quefios, de 5 a 6 afios; nifios mayores, de 9 a 10 afios; y adolescentes
de 12 a 13 afios). Los resultados del analisis les permitieron concluir que
los niflos de preescolar realizaban significativamente menos identifica-
ciones correctas (.47) que los adultos (.67). Pero quiza lo méas sorpren-
dente es que el grupo de nifios pequefios (5 a 6 afios) realizaron signifi-
cativamente mas identificaciones correctas que los adultos (.71 vs. .54).
Los nifios mayores (9 a 10 afios) y los adolescentes no mostraron dife-
rencias significativas con los adultos. Por ultimo, los nifios de preescolar
tuvieron un rendimiento significativamente diferente del resto de los ni-
flos. El peor rendimiento de los nifios mayores en comparacion con los
nifios pequefos ha sido encontrado por diferentes investigadores (Ca-
rey, Diamond y Woods, 1980; Chung y Thomson, 1995), que muestran
un decremento en la capacidad para reconocer caras aproximadamente
de los 10 a los 16 afios, aunque el intervalo de edad varia de unos estu-
dios a otros. Una de las explicaciones que con mas fuerza se defiende
propone que este efecto se deberia a una estrategia de codificacion
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basada en rasgos mas que en un procesamiento holistico, aun cuando a
esta edad los nifios ya podrian ser capaces de procesar globalmente la
informacién facial. No obstante, existe una amplia discusion al respecto
(Pozzulo, 2007).

En otras franjas de edad, con sujetos jévenes y adultos, también se
han encontrado diferentes rendimientos en las tareas de identificacion
de personas, mostrando como las personas mas mayores tienden a
cometer mas falsas identificaciones (Bartlett y Memon, 2007; Memon y
Bartlett, 2002; Searcy, Bartlett y Memon, 1999, 2000; Searcy, Bartlett,
Memon, y Swanson, 2001). Smith y Winograd (1978) compararon el
rendimiento de jévenes entre 18 y 25 afios con adultos de 50 a 80 afios
en una tarea de reconocimiento de caras presentadas inmediatamente
antes y encontraron que los jovenes fueron mas exactos. En la misma
direccién Searcy, Bartlett y Memon (1999) concluyen, tras una revision
de doce investigaciones, que los ancianos suelen cometer mas falsas
alarmas (40% de media de todos los estudios) que los jovenes (20%),
aunque no hay diferencias en cuanto a sus aciertos (81% vs. 82%). Un
estudio posterior, les permitié confirmar estos datos y afirmar que los
errores en la identificacion cometidos por los ancianos se deberian a un
déficit perceptivo. Ya que en la medida en que se controlan sus proble-
mas perceptivos, su rendimiento no difiere del de los jovenes. No obs-
tante, el problema también podria estar relacionado con la cantidad de
recursos cognitivos disponible (Craik y Byrd, 1982) o con el uso de es-
trategias menos analiticas y basadas mas en la familiaridad (Bartlett y
Fulton, 1991).

¢, Qué papel juegan las estrategias y la experiencia en la identifica-
cién de personas? ¢Podrian éstas compensar los déficit asociados a la
edad? La creencia comin nos lleva a pensar que los policias podrian
ser mejores testigos debido a su entrenamiento (Mira y Diges, 1991;
Loftus, 1979; Wells, 1984). En contra de esta creencia, la investigacion
muestra que no hay pruebas de que los policias realicen reconocimien-
tos de mas calidad que los civiles. Si fuera una cuestién de entrenamien-
to, los policias de més experiencia identificarian mejor que los novatos.
Y estos resultados nunca se han encontrado (Loftus, 1984).

Diferentes estudios han evaluado distintas técnicas para mejorar el
rendimiento de los sujetos al identificar una cara y hasta el momento no
se ha encontrado ningun sistema valido para ensefiar a identificar mejor
una cara. Woodhead, Baddeley y Simmonds (1979) intentaron entrenar
a personas, durante 3 dias, con un sistema que consistia en analizar
caras rasgo a rasgo, clasificando las caras por su forma y categorizando
los rasgos en funcién de una serie de dimensiones. Los resultados mos-
traron que lo hicieron igual que personas que no habian sido entrena-
das. Incluso, en otro experimento similar no s6lo no mejoraron sino que
lo hicieron peor que los que no habian sido entrenados. Asi, Malpass
(1981) asegura que la habilidad de las personas para reconocer caras
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es dificil de mejorar, a raiz de los resultados encontrados en una investi-
gacion en la que utilizd diferentes técnicas de codificacién y reconoci-
miento, donde todas las técnicas obtuvieron resultados similares y las
diferencias ente los test anteriores y posteriores al entrenamiento fueron
muy pequeiias.

En el presente trabajo tratamos de responder a las diferentes pre-
guntas planteadas sobre el efecto de la experiencia y la edad sobre la
capacidad para describir e identificar personas poniendo a prueba las
siguientes hipoétesis de acuerdo con los estudios previos: a) Dado que
las tareas de descripcion e identificacion son diferentes, personas con
distintos grados de experiencia podrian rendir de forma diferencial ante
ambas, b) las personas adultas de mas edad rendiran peor que los jove-
nes en los reconocimientos y las descripciones, c) las personas con mas
experiencia en tareas de descripcién e identificacion de personas mane-
jardn méas categorias al describir a una persona y rendiran mejor en las
identificaciones.

Método
Sujetos

Participaron 60 sujetos, 30 policias y 30 civiles. Ambas muestras se
dividieron en dos grupos para obtener cuatro condiciones en funcion de
la experiencia: civiles jovenes, civiles adultos, policias con menos expe-
riencia (1 a 3 afios) y policias con mas experiencia (mas de 10 afios).

Disefo

Para contestar a la pregunta objetivo del estudio se disefié un expe-
rimento de dos factores: experiencia (policia vs. civil) y edad (jovenes vs.
adultos). En la medida en que los policias de mas experiencia también
tienen mas edad y este factor puede ser relevante por su efecto sobre la
exactitud en las identificaciones, se establecieron dos grupos de civiles
de acuerdo con su edad. Las diferencias entre civiles y policias de eda-
des similares se explicarian por su experiencia en dirigir diligencias de
identificacion y declaraciones. De este modo, los grupos de civiles jove-
nes y de mas edad actuarian como grupo control de las muestras de
policias jévenes y experimentados, respectivamente.

En la tabla adjunta se presentan sus medias de edad correspondien-
tes. Dado que a los sujetos se les informaba de la posibilidad de que
ninguna de las fotografias correspondiera con la persona objetivo, sien-
do ésta una opcion de respuesta, las posibles respuestas contempladas
para evaluar la exactitud de las identificaciones fueron: aciertos, falsas
alarmas y omisiones.
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Tabla 1
Edades medias y (desviaciones tipicas) de las muestras de sujetos
Edad
Jévenes Adultos
Experiencia Civil 24.87 (4.08) 44.80 (9.42) 34.83 (12.33)
Policia 27.80 (2.14) 44.70 (4.03) 39.07 (8.71)
26.04 (3.73) 44.74 (6.88) 36.95 (10.88)

Para evaluar la descripciéon de la persona objetivo se consider6 el
numero de rasgos descritos (pelo, nariz, boca, ojos, configuracion glo-
bal, barbilla, cejas, estimaciones de edad, etc).

Procedimiento y material

Todos los sujetos participaron en dos tareas de descripcion e identi-
ficacidn, por lo que se obtuvieron un total de 120 respuestas. Siguiendo
el procedimiento utilizado por Lyle y Johnson (2004), en primer lugar se
presentaba una fotografia, para después de una tarea distractora de 10
minutos de duracion consistente en realizar un sudoku, describir a la
persona objetivo y participar en una rueda de identificacién compuesta
por seis fotografias entre las que se encontraba la persona objetivo.
Todos los sujetos completaron el procedimiento en dos ocasiones, una
para fotografias de hombres y la otra para fotografias de mujeres.

Figura 1
Procedimiento utilizado en el estudio
e, : QAN
LERN e = = €
as :> A :> :>A‘ «
= IERNEPE
‘_‘ : = =
Cara estimulo Tarea distractora Descripcion i,
(10 seg.) (10 min.) (5 min.) Rueda de objetivo presente

Las fotografias objetivo presentadas representaban a un hombre o a
una mujer joven (en torno a los 20 afos de edad) de frente y vestidos de
negro para que la vestimenta no sirviera de indicio. Las fotografias dis-
tractoras eran de hombres o mujeres de caracteristicas similares a las
correspondientes fotografias objetivo, todas ellas de personas morenas
y raza blanca, sin rasgos distintivos especiales y también vestidas de
negro. Los distractores hombres fueron elegidos por su parecido fisico
con la fotografia objetivo de entre 98 fotografias de las fichas de alum-
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nos de la Licenciatura en Psicologia de la Universidad Auténoma de
Madrid de los cursos 2003/2004 y 2004/2005. Las distractoras mujeres
fueron elegidas de entre 300 fotografias de las fichas de alumnos de la
Licenciatura en Psicologia de la Universidad Autonoma de Madrid de los
MiSmMOos cursos que las anteriores.

Resultados y discusion

Se procedi6 a realizar el andlisis de los datos para las identificacio-
nes mediante andlisis de las tablas de contingencia (x?) y de las descrip-
ciones mediante analisis ANOVA, considerando efectos principales, in-
teracciones y efectos simples. Los datos descriptivos aparecen en las
tablas 2y 3.

Tabla 2
Puntuaciones y (probabilidad) para cada tipo de respuesta
en la tarea de identificacion

Experiencia y Edad
Civiles Civiles Policias Policias
Jévenes Adultos Jévenes Adultos
Aciertos 24 (0.80) 21 (0.70) 18 (0.90) 34 (0.85)
Falsas Alarmas 3(0.10) 9 (0.30) 1 (0.05) 6 (0.15)
Omisiones 3(0.10) 0 (0) 1 (0.05) 0 (0)
Tabla 3

Puntuaciones medias y (desviaciones tipicas) del nUmero de rasgos
aparecidos en las descripciones para cada condicion

Edad
Jovenes Adultos
Experiencia Civil 9.2 (4.97) 6.6 (3.42)
Policia 9.4 (2.28) 9.7 (2.84)

Se encontraron efectos principales de la edad sobre las identificacio-
nes, X°(2)=9.028, p<.01. En comparacién con los sujetos mas jovenes,
los sujetos adultos acertaron menos (84% vs. 78%), cometieron mas
falsas alarmas (7% vs. 21%) y menos omisiones (7% vs. 0%). No se
encontraron efectos de la edad sobre las descripciones.
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La experiencia afectdé significativamente a las descripciones,
F(1,116)=6.346, p<.01. Los policias aportan mas rasgos en las descrip-
ciones de la persona objetivo que los civiles.

La interaccidén entre ambas variables afecté significativamente a las
identificaciones, x?(6)=13.179, p<.05, y a las descripciones, F(1,1,116)=
4.931, p<.05. El andlisis de los efectos simples (que considera el efecto
de la edad para cada grupo de civiles y policias, y el efecto de la expe-
riencia para los grupos de jovenes y adultos) mostré efectos de la edad
sobre las identificaciones sélo para las muestras de civiles, x%(2)=6.200,
p<.05. Los sujetos de mayor edad acertaron menos (80% vs. 70%), co-
metieron mas falsas alarmas (10% vs. 30%) y menos omisiones (10%
vs. 0%). Es decir, los civiles mayores tienden mas a sefialar en la rueda,
cometiendo mas falsas identificaciones. Ademas, los civiles adultos
aportan menos rasgos en las descripciones (6.6) que los civiles jovenes
(9.2).

La experiencia afecté significativamente a las descripciones Unica-
mente en los grupos de sujetos adultos, F(1,69)=17.963, p<.01. Los civi-
les adultos aportaron menos rasgos en las descripciones (6.6) que los
policias adultos (9.7).

Ademas se calcularon el valor de discriminabilidad A’, siguiendo las
propuestas de Snodgrass, Levy-Berger, y Hayden (1985), cuyos para-
metros varian de 0 a 1 y 0.5 serian respuestas por azar; y el criterio de
respuesta B”, de acuerdo con las propuestas de Donaldson (1992), don-
de valores <0 indican un criterio liberal y valores >0 criterios conservado-
res. Los valores obtenidos se presentan en la tabla 4.

Tabla 4
Valores no-paramétricos de discriminabilidad (A") y
criterio de respuesta (B”) para tareas de memoria.

Experiencia y Edad
Civiles Civiles Policias Policias
Jévenes Adultos Jévenes Adultos
A 0.913 0.785 0.959 0.911
B” 0.384 0 0.357 0

Los datos muestras que el grupo de sujetos con mas problemas en
la discriminacién fue la muestra de civiles adultos. Respecto al criterio
de respuesta, los dos grupos de adultos mantuvieron criterio neutros,
mientras que los grupos de jOvenes utilizaron criterios conservadores
que implican una menor tendencia a sefialar en la rueda de reconoci-
miento.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos confirman un rendimiento diferencial en las
tareas de reconocimiento y descripcion de personas. Si tenemos en
cuenta el grado de experiencia de las muestras de sujetos en tareas de
descripcién e identificacion de personas, en primer lugar debemos con-
siderar que éste no diferira significativamente entre los grupos de jove-
nes, tanto de policias con escasa experiencia profesional como de jove-
nes civiles. Sin embargo, si sera lo suficientemente amplia la diferencia
entre los policias experimentados (con mas de 10 afios de profesion) y
los sujetos civiles equiparados en edad pero sin experiencia en tareas
de dirigir diligencias de identificacién de sospechosos y toma de decla-
racion. Por su parte, el efecto de la edad se apreciara en los datos de
las muestras de civiles, puesto que la muestra de policias de mayor
edad ademds tiene una mayor experiencia.

Los datos de las muestras de civiles indican que la edad de los suje-
tos puede ser un factor determinante en el rendimiento ante tareas de
identificacion y descripcion. Como se comento en la introduccion, Sear-
cy, Bartlett y Memon (1999) concluyeron a partir de un meta-analisis que
los sujetos mas mayores suelen cometer mas falsas alarmas que los
jévenes, aunque no hay diferencias en cuanto a sus aciertos. Los resul-
tados aqui encontrados van en la misma direccion en las muestras de
civiles ya que los civiles adultos cometen mas falsas identificaciones que
los jovenes, producto de una mayor tendencia a sefialar que éstos. Sin
embargo, en las muestras de policias no se aprecia un deterioro en el
rendimiento en ninguna de las dos tareas, aunque hay que destacar la
diferencia en el criterio de respuesta en la misma direccion que en los
civiles.

Respecto a la experiencia, los resultados muestran que las dos
muestras de policias, con amplia o escasa experiencia, rinden aproxi-
madamente igual en las tareas de identificacién y descripcion que los
jovenes civiles, aunque los policias jovenes utilizan criterios de respues-
ta mas conservadores que los de mas edad. No obstante, la interpreta-
cion de estos resultados cambia cuando comparamos los grupos de
sujetos de mayor edad. Si la experiencia no tuviera ningin efecto, lo
esperable seria encontrar que los policias de mayor edad se comporta-
ran como los civiles de edades equiparables. Asi pues, podemos afirmar
que la experiencia afecta a la capacidad para describir y discriminar una
cara vista previamente, en el sentido de minimizar los efectos de la
edad. La experiencia, no obstante, no parece afectar al criterio de res-
puesta que se hace menos conservador con la edad en todos los casos,
incrementandose la tendencia a sefalar.

Siguiendo las propuestas de Bartlett y Fulton (1991), segln los cua-
les los déficit en la identificacion de personas asociados a la edad podri-
an deberse a estrategias menos analiticas, una posible explicacion a los
resultados encontrados en este estudio seria que las profesiones en las
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que se potencia un analisis de los rasgos, como ocurre con los policias
que manejan mas categorias de etiquetas de rasgos faciales, podrian
potenciar las estrategias mixtas basadas en el analisis de los rasgos
pero sin abandonar las estrategias basadas en la configuracion global.

Desde un punto de vista aplicado, la confirmacion de estos resulta-
dos en sucesivas investigaciones y con distintos tipos de muestras po-
dria ser el inicio para establecer una linea en la prevencién de los déficit
en la identificacién facial asociados a la edad o a diferentes patologias.
En el ambito legal y de la formacién de recursos humanos, no parece
que ahondar en la experiencia en tareas de descripcion e identificacion
de personas permita formar mejores profesionales, pero si al menos
mantener sus capacidades a lo largo del tiempo.
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