
2º SEMESTRE 
1992 
Nº4 

C R T C A D E A R 

600 ptas. 
Instituciones 900 ptas. 

UEOLOG A E S PANO LA 

• La rentabilidad social de la Arqueología 
LUIS BENÍTEZ DE LUGO .... " .. " .... pág. l 

Renfrew en quinientas páginas 
GUILLERMO FATÁS CABEZA ........ pág. 7 

Replicas - Contrarréplicas 

• Simplemente no •Inevitablemente ... los Celtas • Variaciones sobre un tema ... no de Haydn 
sino de Renjrew: Los indoeuropeos, sus 
lenguas y el comercio 

ASSUMPCIÓ VILA MITJA .............. pág. 3 Mª LUISA CERDEÑO ..................... pág. 8 

• Las Cartas Arqueológicas. Nuevos enfoques 
Mª CONCEPCIÓN BLASCO BOSQUED 

• Fortificados ¿para qué?: reflexiones en 
tomo al Grupo Castreño soriano 

MARISA RUIZ-GÁLVEZ PRIEGO .. pág. 18 

.................................................... pág. 4 ALBERTO J. LORRIO .................... pág. 9 • Campos de Urnas, Migraciones y Lenguas 

• El estudio de las zonas "marginales y 
residuales" de la neolitización de Penin· 
sula Ibérica como dinamizador de un verda· 
dero debate de cambio cultural 

• Una explicación arqueológica de Tarraco GONZALO RUIZ ZAPATERO ........ pág. 19 

JAVIER ARCE .............................. pág.12 
• Autoarqrítica 

• El rapto de Europa 

MIQUEL MOLIST MONTAÑA ......... pág. 5 
LAURO OLMO ENCISO ............... pág. 13 

ISIDORO LOZANO GARCÍA 
ALFONSO MATEO-SAGASTA 
MARISA RUIZ-GÁLVEZ •Hacer aguas 

• Indoeuropeos condensados: de Kuhn a HELENA KIRCHNER ................... pág. 14 GONZALO RUIZ ZAPATERO ........ pág. 20 

La rentabilidad social de la 
arqueología 

LUIS BENITEZ DE LUGO 
lUniversidad Complutense de Madrid) 

PARLAMENTO ESPAÑOL 
Ley 16/85, de 25 dejunio, 
del Patrimonio Histórico Es· 
pañol. 
Ministerio de Cultura. 
Madrid (1985). 

"Para que los monumentos se conserven es 
menester apreciarlos; y sólo se aprecian 
aUí donde la cultura de los individuos los 
hace capaces de ello". 

(M. GONGORA, 1868: Antigüedades pre­
históricas de Andalucía. Madrid) 

Ideas previas 
Con este trabajo queremos aportar re­

flexiones y conclusiones sobre la función 
social de la Arqueología, en un intento de 
promover la generación de conocin1iento 
social sobre el objeto de nuestra discipli­
na. Esto incidiria en una mayor valoración 
positiva del Patrimonio Histórtco Español 
por parte de la sociedad, siendo posible 
entonces una rentabilidad social del Patri­
monio. En estas líneas se intenta definir 
en qué consiste esa rentabilidad sociat 

Para conseguirlo empezaremos descri­
biendo brevemente la situación actual de 
la Arqueología en nuestro país. 

Las investigaciones arqueológicas tie­
nen hoy en España un marco obligado de 
referencia en el cual han de situarse, Este 
marco lo forman la Ley de Patrimonio 
Histórico Espallol. nacida hace algo más 
de un lustro, y varias Leyes surgidas en 
distintas comunidades autónomas. Estas 
últimas leyes han venido a sustituir a la 
primea alli donde las Administraciones 
autonómicas gozan de competencias sobre 
estos temas. 

La Ley de Patrimonio Histórico Espa­
ñol, que va a ser la norma en la cual 
centraremos nuestra atención, constituye 

un punto de partida para la protección, 
estudio y puesta en valor del pat1imonio 
arqueológico. No obstante, no se basta por 
si ntisma para conseguir sus fines, y ha de 
ser desaiTollada por otras i1ormas. Fruto 
de ello son el Real Decreto l ll / 1986, de 
l O de enero, y el 620 /1987, de 1 O de abril, 
de desarrollo parcial de la Ley. 

Estudiando estos desarrollos de la Ley, 
nos encontrarnos, no obstante, con un 
vacío legal acerca de los principios que 
articulan la Ley de Patrimonio, y que, por 
su lmporlancia, han sido plasmados por el 
legislador en el Preámbulo de la citada Ley. 
Nos estamos refirtendo a conceptos como 
el fomento de la valoración o de la rentabi­
lidad social del patrimonio arqueológico. 

Tenemos, de este modo, un Espíritu de 
la Ley muy sugerente, pero que luego no 
tiene los cauces a través de los cuales ser 
puesto en práctica. La falta de definición 
de conceptos como "rentabilidad social del 
Patrtmonío Histórico" provocan a su vez 
una falta de mecanismos que los lleven a 
la realidad. 

Se convierte entonces el Espíritu de la 
Ley en papel mojado, ineficaz, y pasa a ser 
suplido por el "espíritu del gestor/admi­
nistrador". Prueba de ello es que las inter­
venciones que actualmente se llevan a 
cabo en nuestro país no contemplan en 
modo alguno las ideas ya mencionadas 
-rentabilidad social, etc.-, y responden a 
las motivaciones e intereses más variopin­
tos. Aunque "en la diversidad está el gus­
to'·, esos íntereses pueden no coincidir, 
como efectivamente sucede a menudo, con 
el Espiritu de la Ley de Patrtmonio Histó­
rico. 

La situación de las investigaciones ar­
queológicas en Espana se caracteriza hoy, 
a grandes rasgos, por la existencia de dos 
tendencias dominantes entre los profesio­
nales. Una partidaria de mantener los 
modelos de trabajo tradicionales, y otra 
que trata de plantear nuevos problemas y 
que es partidaria de la renovación de esta 
disciplina. 

La primea de ellas sigue, hoy como 
hace veinte años, cent.rada en la excava­
ción arqueológica como único medio de 
acceso alas culturas del pasado. Ha obvia­
do las diversas propuestas metodológicas 
surgidas en los últimos años -nacidas en 
rm intento de dotar de seriedad y funda­
mento científico al trabajo que los arqueó­
logos realizamos-, utilizándolas única­
mente como medio de "camuílaje" para 
sus propios fines. 

La inclusión en los estudios arqueoló­
gicos de capítulos como "Medio Ambien­
te'', "Economía'', etc., se trata más de una 
actitud" esteticista y formalista" que de un 
aporte metodológico real (cf. Cerrillo, E,, 
1988: 44). Es lo queJ.M. Vicent (1982 31) 
ha calificado como "reformismo pragmáti­
co". 

La raíz de la cuestión es que no pocas 

veces las preguntas que el profesional se 
plantea, a la hora de abordar una investi­
gación de este tipo, no han variado desde 
hace años. De este modo, los datos que nos 
proporcionan los úlbmos avances científi­
cos se insertan en el discurso tradicional 
sin ningún pudor, no siendo utilizados en 
otro sentido. 

A pesar del parecer de quienes ven en 
exceso dificultosa la renovación del méto­
do científico en nuestras profesiones, por 
la inercia adquirida durante anos, está 
más que admitido hoy que la descripción 
no debe ser una mera finalidad, y que, más 
que en fenomenografía, deberiarnos traba­
jar en una fenomenología (cf Vi cent, J .M,, 
1985: 63). 

La descripción no indica por sí misma 
ningún conocimiento, "por ser lo mera­
mente descrito un elemento inactivo". 
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Conocer es con1_prender y exphca.r, y para 1 

ello "es in1prescindible un inodelo teórico, 
abstracto, que posibilite su lectura estruc- 1 

tural, su lectura al lenguaje de la ciencia". 

1 

No es interesante el dato por el dato, sino 
únican1ente aquel que nos posibilite la 

1 

elaboración de un nuevo concepto (cf. 
Martín de Guzmán, C, 1988: 31), 

Queda claro, pues, que 1a recolección 1 

de datos es, en sí misma, un procedimien­
to científico insuficiente: los datos existen 1 

en tanto estén relacionados con las teo-
1ias, careciendo en otro caso de relevancia 
significativa (cf, Steward, J,H,, 1949: 24-
25: Limón, A, !989: 79), No hay hechos 
sino para teorias, diria Karl Popper. 

Lüs resultados obtenidos no pueden 
limitarse a ser (como efectivamente suce­
de a menudo) un mero anecdotario, Si asi 
resultase sería recomendable reflexionar 
en tomo al modelo teórico que m1Jeve 
nuestra actuación, pues corremos si no el 
peligro de que ésta no aporte ningún nue­
vo conocimiento, en el sentido riguroso del 
término. 

El problema consiste, con demasiada 
frecuencia, en que los profesionales que 

trabajan en patrtmonío histórico, arqueo­
lógico en nuestro caso, no conocen siquie­
ra ese modelo teórico que, consciente o 
inconscientemente, nge la ]JJ_vestigación. 

En esta línea estamos de acuerdo con 
Julio Valdeón {1988: 20) cuando escribe 
que "aunque al construir la I---Iistoria y 
transmitirla después el cientifico social 
utilice unos métodos que garanticen su 
rtgor científico, no hay que olvidar que 
hace su trabajo, lo sepa o no, desde una 
óptica determinada, en función de una 
cosmovisión, de acuerdo con una ideolo­
gía y al servicio de una clase social", 

Por ello se con-vierte en un "alienado" el 
que se cree neutral. por no controlar "las 
condiciones y los resultados de su traba­
jo" 

La investigación social, como otros as­
pectos de la vida, no escapan de la política. 
No son algo etéreo, aislado de los proble­
mas de la sociedad, sino que sirven para 
cohesionar y dar sustento a la clase social 
que las utiliza. Pueden, ser "un arma de 
opresión si convierten en objeto al sujeto, 
o si engrandecen la 'Vida tradi.cional pasa­
da para denostar el presente, creando la 
retrógrada convicción de que todo tiempo 
pasado fue mejor·'. 
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Por eI contrario, pueden constituirse 
en "un arma de liberación si descubren las 
raíces delos pueblos, enseñando su origen; 
o cuando muestran la iransitortedad de 
las instituciones y de las pautas de con­
ducta vigentes en un momento determina­
do" (cf. Moreno l., 1975: 326;yLumbreras, 
LG,, 1981: 6)" 

Una aproximación historicista al obje­
to (de la cual son herederas bastantes de 
las políticas de los actuales directores de 
museos, departamentos universitarios y, 
al parecer, empresas de arqueología) nos 
presenta el grave problema del sesgo cau­
sado por una subjetividad casi siempre no 
asumida -una excesiva atención puesta 
en el dato por el dato-. 

Tomando como base estas ideas, las 
líneas de investigación_ en Arqueología se 
abren a nuevas necesidades. A la explica­
ción cultural basada en la recuperación y/ 
o restauración de un elemento significati­
vo, debe aiíadirse la necesidad de explicar 
la supervivencia de esos hallazgos. 

Una vez expuestas las bases de las que 
partimos, es importante dar una respues­
ta a las preguntas de "por qué" y "cómo" 

debe plantearse la conservación, restau­
ración, promoción, difusión y, en definiti­
va, defensa, del patrimonio arqueológico. 

.Arqueología y Función Social 
Como señala Celso Martín de Guzmán 

(1988: 35), lo primero que deberíamos 
hacer es cuestionarnos para qué sirve lo 
que estamos haciendo, por qué lo hace­
mos, y cuál es la incidencia de nuestros 
estudios en la sociedad. Quedarse satisfe­
chos únicamente con respuestas pseudo­
hedoni.stas del tipo "lo hago porque me 
gusta", o similares, indica una pobreza de 
miras bastante notable. 

Consideramos interesante trabajar so­
bre Patrimonio flistórico por ser un medio 
de conocer la sociedad actual. El estudio 
de nuestra historta, de nuestro pasado, 
nos pennitirá comprender dónde nos en­
contrarnos. los procesos de cambio social, 
la diversidad y la uniformidad. Entender 
bien lo ajeno es algo básico para conocer lo 
propio. 

Considerarnos importante que la gente 
conozca sobre otros modelos culturales 
porque ello, siempre que el conocimiento 
se imparta de una manera coherente, va a 
permitir relattvizar el momento y el lugar 

en el que se ·vive. 
Se posibilita así una disminución del 

etnocentrtsmo que todos normalmente te­
nemos arraigado muy dentro, más de lo 
que creemos. 

Fomentar el respeto de lo que no es 
como lo nuestro, lo distinto, es de un 
interés social que está fuera de toda duda. 
Ante el resurgir de la intolerancia que se 
vive recientemente esto se convierte en 
algo, por desgracia, del máximo interés (cf. 
Limón, A, 1990: 134), 

La difusión del patrimonio arqueológi­
co, y de la Historia en general, se muestra 
así como una herramienta de incalculable 
valor para matizar la validez de la Cultura 
Occidental, u otras, como "fin de laflistoria" 
(en términos de Fukuyama, F", 1992); y 
comprender que pueden darse modos de 
vida distintos del nuestro. No inferiores, 
sino simplemente distintos. 

Enlazando con la frase de Góngora con 
la que iniciábamos el artículo, suscribi­
mos el espírttu de la vigente Ley de Patri­
monio Histórico Espafiol, plasmado en su 
"Preánlbulo", cuando comenta su conven­
cimiento de que el Patrtmonio Histórico se 
acrecienta y se defiende mejor cuanto mas 
sea estimado por los que conviven con él. 

Consideramos, en sun1a, que el trabajo 
en Patrimonio I-Iistórico puede y debe ir 
más allá de la mera enumeración de objetos, 
de la presentación de memorias de exca­
vación o de entregar monumentos para el 
consumo del turista. Tampoco parece su­
ficiente quedarse en la realización de una 
publicación técnica sobre el tema. 

Se ha de hacer todo lo posible para que 
los resultados lleguen en un lenguaje ac­
cesible a todos aquellos profanos en el 
tema a quienes puedan interesar, a la par 
que fomentar y trabajar en las medidas y 
actuaciones concretas que las Institucio­
nes deben poner en marcha en esta linea, 
teniendo por destinatartos a los ciudada­
nos. 

Incluso aunque en un principio no 
pareciesen interesados en "aprender", si 
creemos que el conocimiento a transmitir 
merece la pena, debemos encontrar los 
cauces apropiados para que la informa­
ción que hemos obtenido llegue a los 
destinatarios y pueda provocar los resul­
tados deseados. 

Si el afán por incrementar el sentido 
critico de la población no fuese motivo 
suficiente para divulgar nuestra discipli­
na, debe movernos también a ello, como ya 
se apuntó, la obligación "moral" de revertir 
en la sociedad los resultados de unos 
estudios que en la mayoría de los casos 
han pagado los contribuyentes. 

La transformación de la sociedad que 
aquí se propone -que el patrimonio ar­
queológico· sea apreciado por los ciudada­
nos, más allá de la moda cultural o el 
consumo de puntuales- consiste en el 
caJilbio sobre la percepción que se tiene 
del patrimonio. Que deje de ser algo cir­
cunscrito a ámbitos intelectuales o profe­
sionales, y empiece a ser algo entendido 
como rentable por la sociedad. 

Hay que aclarar que el término "renta­
bilidad" no ha de ser entendido aquí en su 
acepción más extendida, la económica, 
sino de una manera más global. Es habi­
tual, demasiado habitual, que se conside­
re que algo no es rentable, y por consi­
guiente no prioritario, si no da beneficios 
económicos. 

No es necesarto decir en que el fenóme­
no arqueológico puede ser rentable econó­
micamente. 

Si lo anterior es cñerto, no to es n1enos 
el hecho de que se suele pasar por alto un 
tipo de rentabilidad que engloba a la eco­
nómica. Estamos hablando de la rentabi­
lidad sociaL En qué consiste esa rentabi­
lidad social es algo que ha quedado esbo­
zado en las líneas precedentes. La difusión 
de los resultados de una investigación 
arqueológica realizada en la linea de lo 
dicho hasta ahora es siempre rentable 
socialmente, y puede serlo, o no, econó­
micamente. 

Asumiendo que el patrimonio arqueo­
lógico es algo rentable de por sí, al menos 
socialmente, debemos establecer los cau­
ces para que la sociedad lo perciba de ese 
modo. La valoración positiva del Patrimo­
rúo Histórico pasa por la toma de concien­
cia por parte de la población, por generar 
un conocimiento social previo. 

Buscando quién o qué puede incidir en 
esa toma de conciencia (que llevará a la 
valoración positiva y, subsiguientemente, 
a la rentabilidad social}, nos encontramos 
con dos vías. 

Por un lado están la Adminjstración y 
las grandes instituciones. Son ellas las 
que pueden orientar sus recursos hacia 
estos fines, las que pueden dar cobertura 
legal a este tipo de actuaciones, y también 
las que más pueden_influir, por su conoci­
do control sobre los medios de difusión (o 
de-:formación de masas, corno alguien los 
definió) y su influencia en los "estados de 
opinión", en amplias capas de población. 

Por otro lado, la escuela es la segunda 
vía para incidir en una mayor rentabilidad 
social del patrimonio arqueológico. Ante la 
masiva repercusión y la función de trans­
misión ideológica que el mundo de la ense­
iíanza puede tener entre los más jóvenes, 
éstos se perfilan como los más aptos para 
recibir una formación del Upo de la aquí 
propuesta. 

Es esta una opción cuyos resultados se 
notarán a medio plazo, pero no cabe duda 
que la inclusión de la Arqueología en los 
programas escolares. o una buena labor 
de difusión en los Centros de Educa_c;i9P 
del Profesorado (C,E,P,), redundari1' en 
una mayor apreciación de esta, d,e~ntro de 
unos años. 

Los cambios en el -modo de emp\etr&e:-; 
los recursos económicos en las dos vías 
antes expuestas dependen, en última ins­
tancia, de quienes las controlan. No obs­
tante, bien sabemos hoy. y esa es nuestra 
tarea, que es posible crear un estado de 
opinión que provoque cambios en las lineas 
de actuación institucionales, 

Para ello sera necesarta una profunda 
reflexión autocrítica sobre cu_ál es nuestra 
labor en la sociedad, y sobre cuales son y 
podrian ser los efectos de nuestro trabajo. 

La laguna existente hoy, tanto entra­
bajos teóricos como prácticos, sobre la 
rentabilidad social del patrimonio históri­
co pone de manifiesto el gran desinterés de 
los arqueólogos e historiadores por el tema 
(probablemente porque lo contrario supone 
esfuerzo y poco beneficio). Pocas son las 
excepciones, pero una muy digna es la 
madrileña "Asociación CONTEXTO para la 
defensa de la Arqueología, el Patrimonio 
Histórtco y su valoración social"(l), que 
actualmente reúne a profesionales intere­
sados en el tema, y que lleva a cabo varios 
proyectos de investigación aplicada al res­
pecto. 

Para terminar, sólo nos resta añadir 
que coincidimos de nuevo con el espírtiu 
de la Ley de Patrimonio }Iistórico cuando 
expone, también en su Preámbulo, que 
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"todas las medidas de protección y fomen­
to que la Ley establece sólo cobran sentido 
si, al final, conducen a que un número 
cada vez mayor de ciudadanos pueda 
disfrutar y contemplar las obras que son 
herencia de la capacidad colectiva de un 
pueblo. Porque en un Estado democr'ático 
estos bienes deben estar adecuadamente 
puestos al servicio de la colectividad, en el 
convencimiento de que con su disfrute se 
facilita el acceso a la cultura; y que esta es, 
en definitiva, camino seguro hacia la li­
bertad de los pueblos". 

(1) Asociación CONTEXTO: e/ Gral. Diaz Por­
líer, 11, 5º-28001Madrid. Tel.: 5771160. 
De la cual este recensionista es miembro. 
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1 volumen de Victor Fernández 
"Teoría y Método de la Arqueología" 
tiene, como todos los de esta colec-

ción, intenciones de manual divulgativo, de 
ser una "contribución didáctica al progreso 
de la arqueología española en la dirección 
adecuada" en palabras e1 propio autor. Es 
decir, podemos entender que va dedicado a 
estudiantes universitarios/as o a profeso­
res/as de los primeros cursos y, a la vez, al 
público interesado en general. 

Si nos remitirnos a la definición que el 
diccionario da de "manual" tenemos: 1) 
resume lo esencial de una ciencia, 2) mane­
jable, 3) requiere más habilidad manual que 
inteligencia, y tomando la primera defini­
ción, que creo es la que corresponde en este 
caso, la pregunta es: ¿qué es lo esencial?. 
Para el autor parece ser la práctica de 
campo a juzgar por el tono general del libro 
e incluso por el número de páginas dedicado 
a cada tema. Si la causa de esta elección es 
la necesidad de resumir, por el espacio 
limitado de que dispone, como argumenta 
en varias ocasiones, quizá hubiera soslaya­
do el tema llamándolo "Breviario" aunque el 
problema de escoger qué temas abrevia más 
y cuales menos no se lo quita nadie. El 
problen1a no es éste. 

Si por el contrario es por querer poner el 
énfasis en el carácter científico de la Ar­
queología, que él, como tantos otros/as 
muchos/as, piensa que se lo dan las "cien­
cias auxiliares" (técnicas, en realidad, ya 
que estarnos utilizando sólo algunas técni­
cas que, originalmente, forman parte de la 
n1etodología de otra ciencia) ha optado, pre­
cisamente por lo que no es básicamente 
arqueológico ... y si es así, ¿porqué las consi­
dera lo principal de la Arqueología?. 

Lo que está claro (tanto por la cantidad 
de páginas como por el enunciado) es que la 
parte que titula "La interpretación: algo de 
teoria" no es lo que considera bá.sico ni 
científico. Ahí evidentemente discrepamos, 
y no porque yo considere que la Arqueología 
necesite una teoria general propia {siendo 
una más de las ciencias sociales es innece­
sario} sino porque "hacer" arqueología pre­
cisa tener clarisiinos unos planteamientos 
de partida que condicionarán todo lo demás: 
hacer o no prospecciones, excavar o no 
excavar, qué tipo de yacimiento, de que 
manera plantear la excavación, qué tipo de 
análisis y hasta qué límite .... y evidentemen­
te el tipo de publicación o planteamiento 
público, asi como la reflexión teórica de 
alcance medio que sí debe ser específica­
mente arqueológica. 

Y respecto al pretendido alejamiento u 
oposición entre lo que interesa a los/as 

arqueólogos/as y al "público en general", 
creo que es fruto asimismo de ese primer 
planieamiento teórico; a propósito, creo que 
no podemos hablar de "público en general" 
ya que también entre la gente simplemente 
aficionada existen planteamientos distintos 
de partida y, por lo tanto, intereses especí­
ficos que exigirán de la arqueología resulta­
dos diversos en cada caso. No es debido, 
pues, a un alejamiento entre científicos/as 
y legos/ as, n1 a más o menos divulgación. Lo 
que muchas/os arqueólogas/os buscan (y 
por lo tanto encuentran} tampoco interesa 
para nada a otras/os arqueólogas/os lo 
digan de la manera que lo digan, 

Es decir, la estrategia científica general 
viene dada por los planteamientos teóricos 
de partida que dirigirán la búsqueda o el 
cómo alcanzar los objetivos concretos (me­
todología], y por lo tanto la posterior prácti­
ca. Y ESTO es in1portante decirlo asi tanto a 
los futuros/as profesionales como a los/as 
actuales aficionados/as 

El error está en pretender abarcarlo 
todo, "Teoría y Método de la Arqueología", y 
no un manual sobre algunos n1étodos en 
Arqueología que seguramente seria más 
agradecido. 

Este "aire" general de conceder el papel 
protagonista a la práctica como si pudiera 
separarse de la teoría {que sólo baria falta al 
final, en la interpretación de los datos, se­
gún el autor) cubre todo el texto. En realidad 
nos viene indicado ya en el índice, que se 
plantea como el .. camino lógico" a seguir en 
toda investigación arqueológica. 

A pesar de que, como he dicho, el autor 
considera necesaria la introducción de téc­
nicas científicas en Arqueología, las sigue 
considerando como aportación de informes; 
es decir, sigue viendo al ARQUEOLOGO 
como un recopilador (bueno, también deci­
de qué análisis encarga) que hará la síntesis 
final disfrazándose de PRE- HISTORIADOR 
Diferencia ésta que, aunque él considere 
secundaria, nos está indicando toda una 
concepción teórica sobre la Arqueología que 
marcará cualquier actuación posterior. Pre­
cisamente el considerar a la Arqueología 
como una técnica es lo que le hace incidir, 
casi exclusivamente, en esta parte práctica 
(tal vez si lo hubiera titulado Prehistoria 
hubiera tratado más ampliamente la parte 
teórica). De todas maneras tampoco esta 
concepción justifica el orden "lógico" pro­
puesto para la investigación. 

Sorprendentemente para un libro que se 
presenta como contribución didáctica, no 
habla para nada, cuando describe el pano­
rama actual e indica algo sobre el futuro, de 
la necesidad de especialización, de reenfo­
car, redirigir o simplemente utilizar estas 
técnicas de tal manera que sean realmente 
enriquecedoras para la investigación ar­
queológica y no meros apéndices. Como no 
considera, lógicamente, a la arqueóloga/ o 
capaz de obtener toda la información (aun­
que sí de interpretarla, aunque como pre­
historiador, ¡claro!), debe recurrir a otros/ as 
científicos/as que sí dominan, se da por 
supuesto, la técnica, pero no necesaria-

mente su aplicación a los problemas ar­
queológicos, No parece conten:i.plar la posi­
bilidad de trabajar en equipos compuestos 
pot arqueólogas/os especializa.das/os en 
diversas técnicas, ni siquiera en equipos 
interdisciplinares. No es que me extrañe. 
teniendo en cuenta su discurso, pero podría, 
al menos, enunciar otras maneras de tra­
bajar, que las hay y han sido publicadas y 
defendidas en varios foros, y que deben ser 
también objeto de divulgación, Si de lo que 
se trata es de guiar por el camino adecuado, 
al menos deberiaindicarque esa alternativa 
existe, ni que sea para que no se le despisten 
los seguidores. 

Por el tipo de planteamiento de trabajo 
arqueológico que propone: a partir de los 
datos y sin hipótesis de partida a contras­
tar, podríamos pensar en una afiliación 
neo-positivista clásica, aunque el autor pa­
rece más a gusto dentro de un posiciona-
1niento ecléctico, posturas, por otra parte, 
no contradictorias entre si. Sobretodo por­
que parece asu1nir que cada teoría serviría, 
o ha demostrado su efectividad, para in­
terpretar aspectos (segmentos) distintos de 
la cultura (pag.261): la Nueva Arqueología 
para interpretar los efectos de la adaptación 
ecológica, el marxismo los del sistema eco­
nómico y el estructuralismo para el análisis 
del simbolismo. Quizás sea ésta su nueva 
propuesta para una Teoria Arqueológica. 

Y hablando de "cultura" ... nunca define 
términos problen1áticos, claves en nuestra 
ciencia, precisamente en su práctica, sa­
biendo, como debe saber, que las palabras 
son contenedores de conceptos y como tales 
contenedores susceptibles de ser vaciados o 
cambiados, pero todas con un claro origen 
y contexto ideológico que las hace útiles o 
rechazables. 

Tampoco da argumentos para sus afir­
maciones o negaciones; todo parece produ­
cirse por generación espontánea: ".,Jos 
pequeños cambios que el paso del tiempo va 
provocru'l.do", pág.140, o "Los distintos tipos 
de artefactos que se depositan en las tum­
bas sirven para colocar las tumbas en orden 
·cronológico dado que los tipos de las cultu­
ras también cambian desapareciendo unos 
y apareciendo otros con el tiempo", pág 141. 

Y cuando los da ... : "Un último argumen­
to a favor de la seriación es su antigüedad 
como método dentro de la practica arqueo­
lógica", {pág. 141) no parece hacerlo muy 
seriamente, 

De todas maneras, si es el tiempo lo que 
provoca los cambios, la importancia dada a 
los métodos de datación en el bien docu­
mentado capítulo 6, parece coherente. 

El problema radica, pienso, en que estu­
dia la cultura, no lo que la genera. Es lo que 
puede deducirse de su definición de arqueo­
logía: "la Arqueología consiste en llevar a 
cabo todas las deducciones posibles y per­
tinentes a partir de los escasos restos ma­
teriales que todavía quedan de la actividad 
de aquellos hombres y mujeres, los que la 
tierra cubrió con su capa protectora"(pág, 
10). Y sigue: "se aspira a la reconstrucción 
global del pasado, que :incluya no sólo los 
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aspectos materiales, sino tillTibién los eco­
nórr.dcos (¿no son materiales?). sociales e 
ideológicos de la cultura" (y de éslos,¿no 
ve111os su reflejo material?). La cursiva es 
mia. 

Otro objetivo de la Arqueología, enu11-
ciado en la pág.275: "'llegar a capas sociales 
cada vez rnás arr1plias. Con ello se pretende, 
por un lado, mejorar la cultura y la ~calidad 
de vida11 del pais ... y por otro, hacerse n1ere~ 
cedora de la frr1anciación adecuada para 
sus fines cientlficos~, 

Dice que tene1nos poca financiación 
merecidamente, ya que no divulgamos. 

¿De VERDAD opina que la falta de finan­
ciación para la Arqueo logia en la coyuntura 
socio-económica actual es debida a la falta 

1 de divulgación? 
Pero dice que lo que interesa a la gente 

no es lo m.ísrno que lo que interesa a los 
arqueólogos: ¿quién y cón10 debe cambiar?. 

La información general es desigual y 
sesgada, lo misn10 que la bibliografía: inclu­
so cita textos man.uscritos, con la evidente 
dificultad de acceso a los mismos, 

Completamente parcial es el contenido 
del apartado deTeoria que además es dema­
siado si111plista, erróneo a veces, lleno de 
juicios de valor, por lo que en realidad está 
desinformando y conduciendo, clai1desti­
namente, a la que en su opinión es la mejor 
teoria. P.e, en la pág.248, hablando del 
esquema teórico de Margan sobre los siste­
mas de parentesco dice: "La imposibilidad 
real que existía , y sigue existiendo, de 
comprobar la verdad histórica de tal esque­
ma", o se pregunta, sólo en el caso del 
1narxismo, "¿es apto este método para el 
estudio de las sociedades primitivas? ¿Exis­
ten mecanismos tan complejos en ellas,.,?" 
(pág.250}; o, en la pág.254, " .. .los marxistas 
tienden a pensar en peores términos de la 
naturaleza humana y verían a los jefes 
provístos de una inconfesable mala inten­
ción de apropiarse de los excedentes ... 
dispuestos a comenzar la larga marcha de la 
explotación de los demás.,," Hasta leer 
estas inéditas letras pensábamos que la 
crítica al marxismo provenía de su carácter 
utópico al creer en la solidaridad y coope­
ración en lugar del individualismo, el gen 
egoísta y la lucha del más apto por lograr su 
preeminencia, 

Y, en cambio, hablando de arqueología 
estructuralista, pág. 261, apunta: "Las ven­
tajas que esta aproximación ofI-ece a la 
arqueología prehistórica son evidentes, S.i. 
las estructuras inconscientes ... son inna­
tas, también lo debieron ser en los pueblos 
prehistóricos y entonces la tarea está clara: 
buscar la expresión material de tales siste­
mas en los restos arqueológicos". Sin co­
mentar el enunciado, propio de la sociobio­
logía, seria enormemente interesante que 
nos explicara có1no se busca esta expresión 
material en los restos arqueológicos, para 
que la tarea, además de clara, fuera factible. 

La falta de espacio sigue sin ser una 
buena excusa, no pueden presentarse así 
de simplificadas unas teorías generales tan 
complejas. 


