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“Para que los monumentos se conserven es
menester apreciarlos; y sélo se aprecion
alli donde la cultura de los individuos los
hace capaces de ello”.

(M. GONGORA, 1868: Antighiedades pre-
histdricas de Andalucia. Madrid]

Ideas previas

Con este trabajc queremeos aportar re-
flexiones y conclusiones sobre Ia funcidn
social de la Arqueologia, en un inftento de
promover la generacion de conocimiento
social sobre el objeto de nuestra discipli-
na. Esto incidiria enuna mayor valoracién
positiva del Patrimmonio Historico Espanol
por parte de la socledad, siendo posible
entonces unarentabilidad social del Patri-
mornio. En estas lineas se intenta definir
en gué consiste esa rentabilidad social

Para conseguirlo empezaremos descri-
biendo brevemente la situacién actual de
la Arqueologia en niuesiro pais.

Las investigaciones arqueclogicas te-
nen hoy en Espafia un marco obligado de
referencia en el cual han de situarse. Este
marce lo forman la Ley de Pairimonio
Histérico Espatiol, nacida hace alge mas
de un lustro, ¥ varias Leyes surgidas en
distintas comunidades auttnomas. Estas
nitimas leyes han venido a sustituir a la
primea alli donde las Administraciones
autondmicas gozan de commpetencias sobre
estos temas, '

La Ley de Patrimomnio Histérico Espa-
fiol, que va a ser la norma en la cual
centraremos nuestra atencidn, constituye

de desarrollo parcial de la Ley.

Estudiando estos desarrolios dela Ley,
nos encentramos, no cgbstante, con un
vacio legal acerca de los principios gue
articulan la Ley de Patrimonio, ¥ que, por
suimportancia, han sido plasmados porel
legislador en el Preambulo delacitada Ley.
MNoe estamos refiriendo a conceptos comoe
el fomento de la valoracién o de la rentabi-
lidad social del patrimmonio arqueclogico.

Tenemos, de este modo, un Espiritude
o Ley muy sugerente, pero que luego no
tiene los cauces a través de los cuales ser
puesto en practica. La falta de definicién
de conceptos como “rentabilidad social del
Patrimonio Historico” provocan a su vez
una falia de mecanismos gue los lleven a
la realidad.

Se convierte entonces el Espiritu de la
Ley en papel mejado, ineficaz, y pasa a ser
suplide por el “espiritu del gestor/admi-
nistrador”. Prueba de ello es que las inter-
venciones que actualmente se Hevan a
cabo en nuestro pais no contemplan en
modeo alguno las ideas ya mencionadas
-rentabilidad social, etc.-, ¥ responden a
las motivaciones e intereses mas variopin-
tos. Aungue “en la diversidad esta el gus-
to”, esos intereses pueden no coineidir,
como efectivamente sucede amenudo, con
¢l Espiritu de la Ley de Patrimonio Histo-
Fico.

La situacion de las investigaciones ar-
gureolégicas en Espana se caracteriza hoy,
a grandes rasgos, por la existencia de dos
tendencias dominantes entre los profesio-
nales. Una partidaria de mantener los
modelos de trabajo (radicionales, y otra
gue trata de plantear nuevos problemasy
que es partidaria de la renovacion de esta
disciplina.

de ello ‘'son el Real'Decreto 111/1986 de ';:_ i
10 de enero, y 162071987, de }0 de abnl o

La primea de ellas sigue, hoy como
hace veinte anocs, centrada en la excava-
ciém arqueologica como umnico medio de
accesoalas culturas del pasadoe. Ha ocbvia-
do las diversas propuestas metodologicas
surgidas en los gltimos aflos -nacidas en
un intento de dotar de seriedad v funda-
mento clentifico al trabajo que los arqgued-
logos realizamos-, utilizindelas tnica-
mente como medio de “camuflaje” para
sus propios fines.

La inchasion en los estudics arqueolo-
gicos de capiftulos como “Medic Ambien-
te”, “Economia’, ete., se trata mas de una
actitud "esteticista y formalista” que deun
aporte metodologico real (cf. Cerrillo, E.,
1988: 44). Eslo que J.M. Vicent (1882: 31)
ha calificado como “reformismo pragmati-
co”.

La raiz de la cuestidn es que no pocas

veces las preguntas que el profesional se
plantea, a la hora de abordar una investi-
gacion de este tipo, no han variade desde
hace afios. De este modo, los datos que nos
proporcionan los ultimoes avances clentifi-
c0s se insertan en el discurse tradicional
sin ningan pudor, no siendo utilizados en
otro sentido.

A pesar del parecer de quienes ven en
exceso dificultosa la renovacion del méto-
do cientifico en nuestras profesiones, por
la inercia adquirida durante anos, esta
mas que admitido hoy que la descripcion
no debe ser una mera finalidad, y que, mas
gue en fenomenocgrafia, deberiamos traba-
jar enuna fenomenoclogia {cf. Vicent, J.M.,
1985: 83).

La descripcion ne indica por si misma
ningtin conoecimiento, “por ser lo mera-
mente descritc un elemente inactive”.
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Conocer es comprender y explicar, y para
ello "es imprescindible un modelo tedrico,
abstracto, que posibilite su lecturs estruc-
tural, su lectura al lenguzje de la ciencia™.
No es interesante el dato por el dato, sino
unicamente aquel gque nos posibilite la
elaboracién de un mueve concepto {cf
Martin de Guzman, C., 1988 31}

Queda claro, pues, gue la recoleccidn
de datos es, en si misma, un procedimien-
to cientifico insuficiente: Jos datos existen

_en tanto estén relacionados con las teo-
rias, careciendo en ofro caso de relevancia
- significativa (cf. Steward, J.H., 1949 24-
25; Limdn, A., 1989: 79]. No hay hechaos
. sing para teorias, diria EKarl Popper.
Los resultados obtenidos no pueden
limitarse a ser {como efectivamente suce-
~de a menudo) un merc anecdotario. 5i asi
resultase seria recomendable reflexionar
en torng al medelo tedrico gue mueve
nuestra actuacién, pues corremos sino el
peligro de gue ésta no aporte ningtn nue-
ve conocimiento, én el sentido riguroso del
término.
El problema consiste, con demasiada
frecuencia, en que los profesionales que

Por ¢} contrario, pueden constituirse
& “un arma de liberacitn si descubren las
raices delos pueblos, ensefando su crigen;
o cuando muesiran la transitoriedad de
las instituciones y de las pautas de con-
ducta vigentes en un momento determina-
do" fcf. Moreno 1., 1975: 326; vy Lumbreras,
L.G., 1981: 6).

Una aproximacién historicista al obje-
to {de la cual son herederas bastantes de
las politicas de los actuales directores de
musess, departamentos universitarios y,
gl parecer, empresas de arqueclogia) nos
presenta ek grave problema del sesgo cau-
sado por una subjetividad casi siempre no
asumida —upa excesiva atencidon puesta
en ¢l dato por el dato-.

Tomando como base estas ideas, las
lineas de investigacion en Arqueclogia se
abren a nuevas necesidades. A la explica-
cion cultural basada enlarecuperaciony/
o restauracién de un elemento significati-
vo, debe anadirse la necesidad de explicar
la supervivencia de esos hallazgos.

Una vez expuestas las bases de las que
partimos, es importante dar una respues-
ta a las preguntas de “por qué” y “cémo”

trabajan en patrimonio histdrico, argueo-
Iagico enn nuestro caso, no conocen siguie-
ra ese modelo tedrico que, consciente o
inconscientemente, rige la investigacion.

En esta linea estamos de acuerdo con
Julic Valdeon {1988: 20) cuando escribe
que “aunque al construir la Historia y
transmitiria después el cientifico social
utilice unos métodos que garanticen su
rigor cientifico, no hay que ohidar que
hace su trabajo, lo sepa © no, desde una
optica determinada, en funciém de una
cosmovision, de acuerdo con una ideclo-
gia ¥ al servicio de una clase social”,

Por elio se convierte en ui “alienade” el
que se cree neutral, por no controlar “las
condiciones y los resultados de su traba-
jo”.

La investigacion social, como otros as-
pectos delavida, no escapan de la politica.
No son algo etéreo, aislado de log proble-
mas de la sociedad, sino que siiven para
cohesionar y dar sustento a la clase social
que las ufiliza. Pueden, ser “un arma de
opresién si convierten en objeto al sujeto,
o si engrandecen la vida tradicional pasa-
da para denostar el presente, creando la
retrigrada conviceidn de que todo tempo
pasado fue mejor”.
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debe plantearse la conservacion, restau-
raciém, promocién, difusion v, en definiti-
va, defensa, del patrimonioc argueoldgico.

Arqueologia ¥ Funcién Social

Como sefala Celso Martin de Guzman
(1088: 35), lo primero que deberiames
hacer es cuestionarmos para qué sirve lo
que estames haciendo, por qué le hace-
mes, v cual es la incidencia de nuestros
estudios en la sociedad. Quedarse satisfe-
chos 1inicamente con respuestas pseudo-
hedonistas del tipo “lo hago porque me
gusta”, o similares, indica una pobreza de
miras bastante notable.

Congsideramos interesanle trabajar so-
bre Patrimonio Histérico por ser un medio
de conocer la socledad actual. El estudio
de nuestra histeria, de nuestro pasado,
nos permitira comprender donde nos en-
contramos, los procesos de cambio social,
la diversidad y la uniformidad. Entender
bien lo ajeno es algo hasico para conocer lo
propio.

Consideramos importante que la gente
conozea sobre otros modelos culturales
porque ello, sietnpre que el conocimiento
se imparta de una manera coherente, va a
permitir relativizar el momento y el lugar

BOLETIN DE SUSCRIPCION ANUAL
ARQRITICA 5 - 6 (1993)

h Visa h

Cardne: (L T T T T TTTT]

en el gue se vive,

Se posibilita asi una disminucién del
etnecentrisme gue todes normaimente te-
nemos arraigado muy dentro, mas de Io
gue Creemos.

Fomentar el respeto de lo que no es
como lo nuestro, lo distinto, es de un
interés social que esta fuera de {oda duda.
Amnte el resurgir de la intolerancia que se
vive recientemente este se convierte en
aldo, por desgracia, del maximo interés {(cf.
Limémn, A., 1980: 134).

La difusion del patrimonio arqueslagi-
c0, ¥ de la Historia en general, se muesira
asi como una herramienta de incalculable
valor para matizar la validez de la Cultura
Occidental, uotras, como “fin de la Historia”
(en términos de Fukuyama, F., 1992): v
comprender que pueden darse modos de
vida distintes del nuestro. No inferiores,
sino simplemente distintos,

Enlazando conla frase de Gongora con
la que inicidbamos el articule, suscribi-
mos el espiritu de la vigenie Ley de Palri-
monio Histérico Espanol, plasmado en su
“Predmbule”, cuando comenta su conven-
cirniento de que el Patrimonio Histérico se
acrecienta y se defiende mejor cuanto mas
sea estimado por los que conviven con €l

Considerames, en suma, que el trabajo
en Patrimonio Historico puede v debe ir
masalla delamera enumeracian de obietos,
de la presentacién de memeorias de exca-
vacion o de entregar monumentos para el
consume del turista. Tampoco parece su-
ficiente guedarse en la realizacion de una
publicacion técnica sobre el tema.

Se ha de hacer todo lo posible para que
los resultados llegnen en un lenguaje ac-
cesible a todos aquellos profancs en el
tema a quienes puedan interesar, a la par
que fomentar v trabajar en las medidas y
actuaciones concretas que las Institucio-
nes deben poner en marcha en esta linea,
teniendo por destinatarios a los ciudada-
1nos.

Inchiso aungue en un principio no
pareciesen interesados en “aprender”, si
creemos gue el conocimiento a transmitir

merece la pena, debemds encorntrar log: il

cauces apropiados para quela info
cién que hemos .obtenido llegue
destinatarios y plieda provocar log resii
tados deseados.

5i el afan por incrementar el sentido
critico de la poblacién no fuese motivo
suficiente para divulgar nuestra discipli-
na, debe movernes también a ello, comoya
se apunté, la obligacién “moral” derevertir
en la sociedad los resultados de unos
estudios que en la mayoria de los casos
han pagado les contribuyentes.

La transformacién de la sociedad que
aqui se propone -que el patrimonio ar-
queoldgico sea apreciado por los ciudada-
nes, mas alla de la moda cultural o el
consumo de puntuales- consiste en el
cambio sobre la percepcién gue se tiene
del patrimonio. Que deje de ser algo cir-
cunscrite a ambitos intelectuales o profe-
sionales, v empiece a ser alge entendido
como rentable por la sociedad.

Hay que aclarar que el términoc “rexta-
bilidad” no ha de ser entendido agui en su
acepcion mas extendida, la econdmica,
sino de una manera mas global. Es habi-
tual, demasiado habitual, que se conside-
re que algo no es rentable, y por consi-
guiente nio prioritario, si no da beneficios
economicos.

No es necesarie decir en que el fendme-
no arqueoldgico puede ser rentable econé-
micamente.
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los  FeclIrs0s economicas en

51 lo anterior es cierto, no lo es menos
el heeho de que se suele pasar por alto un
tipo de rentabilidad que engloba a la eco-
noémica. Estamos hablando de la rentabi-
lidad social. En qué consiste esa rentabi-
lidad social es algo que ha quedado esho-
zado en las lineas precedentes. La difusitn
de los resultados de una investigacion
arqueolégica realizada en la linea de lo
diche hasta ahora es siempre rentable
socialmente, y puede serlo, o no, econd-
micamente.

Asumiendo que el patrimonio arqueo-
1agico es algo rentable de por =i, al menos
socialmente, debemos establecer los cau-
ces para que la sociedad lo perciba de ese
modo. La valoracion positiva del Palrimo-
nio Historico pasa por la toma de concien-
cia por parte de la poblacion, por generar
un conocimiento social previo.

Buscando quién o qué puede incidir en
esa toma de conciencia {que llevara a la
valoracion positiva y, subsiguientemente,
a la rentabilidad social), nos encontramos
con dos vias,

Por un lado estan la Admingstracion v
las grandes instituciones. Son ellas las
gque pueden orientar sus recursos hacia
estos fines, las que pueden dar cobertura
legal a este tipo de actuaciones, y también
las que mas pueden influir, por su conoci-
do control sobre los medios de difusion (e
de-formacion de masas, como alguien los
definid) v su influencia en los “estados de
opinién”, en amplias capas de poblacién.

Por otro lado, la escuela es la segunda
via para incidir en una mayor rentabilidad
social del patrimonic arqueolégice. Antela
masiva repercusion v la funcién de trans-

misién ideoldgica que el mundo de la ense- -

nanza puede tener entre los mas jévenes,
éstos se perfilan como los mas aptos para’
recibir una formacién del tipo de la agui!
propuesta. o
Esestauna opeion cuyos resultados se’!
notaran a medio plazo, pero no cabe duda’
que la inclusién de la Arqueclogia &n los

antes expuestas dependen, ep titima ins-:
tancia, de quienes las controlan. No obs-
tante, bien sabemos hoy, y esa es nuestra

tarea, que es posible crear un estado de -

opinién que provoque cambios enlaslineas
de actuacion institucionales.

Para ello serd necesaria una profunda
reflexion autocritica sobre cual es nuesira
labor en la sociedad, y sobre cudles sony
podrian ser los efectos de nuestro trabajo.

La laguna exstente hoy, tanto en tra-
bajos tedricos come précticos, schre la
rentabilidad social del pairimonio histori-
coporie de manifiesto el gran desinterés de
Ios arquedlogos e historiadores por el tema
(probabiemente porgue lo contrario supone
esfuerzo v poco beneficio). Pocas son las
excepciones, pero una muy digna es la
madrilefia “Asoclacién CONTEXTC parala
defensa de la Arqueoclogia, el Patrimonic
Historico v su valoracién secial’(1), que
actualmente reune a profesionales intere-
sados en el tema, y que Heva a cabo varios
provectos de investigacion aplicada al res-
pecto.

Para terminar, s6lo nos resta afiadir
que coincidimes de nuevo con el espiritu
de 1a Ley de Patrimonic Histdrico cuando
expone, también en su Preambulo, que
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“todas las medidas de proteccion y fomen-
to que ia Ley establece s6lo cobran sentido
21, al final, conducen a que un nuamero
cada vez mayor de ciudadanos pueda
disfrutar v contemplar las obras gque son
herencia de la capacidad colectiva de un
pueble. Porque en un Estado democratico
sstos bienes deben estar adecuadamente
puestos al servicio de la colectividad, en el
convencimiento de que con su disfrute se
faclita el acceso ala cultura; v que estaes,
en definitiva, camino segurc hacia la U-
bertad de los pueblos”.

{1} Asociacién CONTEXTO: ¢/ Gral. Diaz Por-
Hier, 11, 5% - 28001 Madrid. Tel.: 577 11 60.
De la cual este recensionista es miembro.
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cidn, intenciones de manual divulgativo, de

ser una “contribucién didactica al progreso’

de la arqueologia esparniola en la direccion
adecuada” en palabras ¢l propio autor. Es
decir, podemos entender que va dedicado a
estudiantes universitarios/as o a profeso-
7es/as de los primeros curses vy, alavez, al
piiblice intteresado en general.

Si nos remitimos a la definicidén gue el
diccionario da de “manual” tenemos: 1)
resume lo esencial de una ciencia, 2) mane-
jable, 3)requiere més habilidad manual que
inteligencia, ¥ tomando la primera defini-
cion, gue creo es la gue corresponde en este
caso, la pregunta es: ggué es lo esencial?.
Para e} autor parvece ser la practica de
campo a juzgar por el tono general del libro
cincluso por el mamero de paginas dedicade
a cada tema. 51 la causa de esta eleccidn es
la necesidad de resumir, por el espacio
limnitado de que dispone, como argumenta
en varias ccasiones, quiza hubiera soslaya-
do el tema llamandoio “Breviarie” aungue el
problema de escoger qué temas abrevia mas
y cuales menos 1o se lo guita nadie. El
problema nio es éste,

5i por el contraxio es por querer poner el
énfasis en el cardcter cientifico de la Ar-
queologia, gue él, como tanfos otros/as
muchos/as, piensa que se lo dan las “cien-
cias auxiliares” {técpicas, en realidad, ya
gue estamos utilizando sélo algunas técni-
cas gue, originalmente, foriman parte de 1a
metodologia de otra ciencia) ha optade, pre-
cisamente por lo gque no es basicamente
arqueolsgico.. v sies asi, jporqué las consi-
dera lo prineipal de la Arqueologia?.

Lo que esta claro (tanto por la cantidad
de paginas como por el enunciado) es quela
parte que titula "La interpretacion: alge de
teoria” no es lo que considera basico ni
cientifico. Ahi evidentemente discrepamos,
¥ 1ro porgue yo considere que la Arqueclogia
necesite una teoria general propia (siendo
una mas de las ciencias sociales es innece-
sario) sino porque “hacer” arqueologia pre-
cisa tener clarisimos unos planteamientos
de partida gue condicionaran todo lo demas:
hacer o no prospecciones, excavar o o
excavar, qué tipo de yachmiento, de que
manera plantear la excavacion, qué tipo de
andlisis v hasta qué limite. ...y evidentemen-
te el tipo de publicacion ¢ planteamiento
publico, asi comgo la reflexion tedrica de
alcance medio gue si debe ser especifica-
mente arqueoldgica.

Y respecto al pretendido ale]annento u
oposicidn entre 1o gue interesa a los/as

tienie, como todos los de esta colec-

5.1L.C. Seccion Argueologia, Instituto MilaiFontanals)

arguedlogos/as y al "pablico en general”,
creo gue es futo asimismo de ese primer
planteamiento tedrico; a propésito, crec que
ne podemes hablar de “publico en general”
va que también entre la gente simplemente
alicionada existen planteamientos distintos
de partida v, por lo tanto, intereses especi-
ficos que exigiran de la arqueologia resulta-
dos diversos en cada caso. No es debido,
pues, a un alejamiento enire cientificos/as
vlegos/az, niamds omenosdivilgacion. Lo

que muchas/os arquedlogas/os buscan. (v

viene dada por los planteamientos tedricos
de partida que dirigiran la bisqueda o el
como aleanzar los objetivos concretos [mme-
todologia), v por lo tanto la posterior practi-
ca. Y ESTO es importante decirlo asitantoa
los futuros/as profesionales como a los/as
actuales aficionados/as

El error estd en pretender abarcarlo
todo, “Teoria y Método de la Arqueclogia”, v
no un manual sobre algunos métodos en
Argueologia que seguramente seria mas
agradecido.

Este “aire” general de conceder el papel
protagonista a la practica como si pudiera
separarse de la teoria {que solo haria falta al
final, en la interpretacion de los datos, se-
gin el autor) cubre todo el texto. Enrealidad
nosg viene indicado ya en el indice, que se
plantea como el “camine logico” a seguir en
teda investigacion arqueologica.

A pesar de que, como he dicho, el autor
considera necesaria la introduccién de téc-
nicas cientificas en Arqueclogia, las sigue
considerando como aportacion de informes;
es decir, sigue viendo al ARQUEOLOGO
como un recopilador (buenoe, también deci-
de gué analisis encarga) que hara la sintesis
final disfrazadndose de PRE- HISTORIADOR.
Diferencia ésta que, aungue £l considere
secundaria, nos estd indicando toda una
concepceion tedrica sobre la Argueologia que
marcara cualguier actuacion posterior. Pre-
cisamente el considerar a la Arqueclogia
como una técnica es lo que le hace incidir,
casi exclusivamente, en esta parte practica
{tal vez si lo hubiera titulade Prehistoria
hubiera tratado mas ampliamente la parte
tedrica). De todas maneras tampoco esta
concepcion justifica el orden “logico” pro-
puesto para la investigacitn.

Sorprendentemente para un libro que se
presenta como contribucion didactica, no
habla para nada, cuando describe el pano-
rama actual e indica algo sobre el futuro, de
la necesidad de especializacion, de reenfo-
car, redirigir o simplemente utilizar estas
técnicas de tal manera que sean realmente
enriquecedoras para la investigacion ar-
gueclégica v no meros apéndices. Como no
considera, logicamente, a la arguedloga/o
capaz de obtener teda la informacitn (aun-
que si de interpretaria, aunque como pre-
historiador,jclarof}, debe recurrir a otros/as
cientificos/as que si dominan, se da por
supuesto, la técnica, pero no necesaria-

. porlo-tanto encuentran}: tampoce interesa-
© para nada 8 otras/os arqueologas/ 0s: 10'
| digan de la:marera que o digar, s
* Es decir, la estrategia clentifica’ generai N

mente su aplicacién a los problemas ar-
gueoldgicos. Mo parece contemplar Ia posi-
bilidad de trabajar en equipos compuestios
por arquedlogas/os especializadas/os en
diversas técnicas, ni siquiera en equipos
interdisciplinares, No es gque me exirafe,
teniendo en cuenta su discurso, pere podria,
al mencs, enunciar otras maneras de’lra-
bajar, gue las hay y. hart sido pubhcadab i
defendidas en varios foros, y que deben ser.

- también Objﬁt(} de: dwulgacmn Side 1o qie-

se trata es de guiar por el caming adecuadoy
al menos deberia indigargue esaalternativa

: existe i quie Sed para que nose le desplsteri '
. los seguidores : i ; :
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arquecaloglco que propone: a partir de 1os
datos v gin hipdtesis de partida a contras-
tar, podriamos pensar en una afiliacion
neo-positivista clasica, aunque el autor pa-
rece imas a gusto dentro de un posiciona-
miento sciéctico, posturas, por otra parte,
no contradictorias entre si. Scbretodo por-
que parece asuwimir que cada teoria serviria,
¢ ha demostrado su efectividad, para in-
terpretar aspectos (segmentos) distintos de
la cultura (pag.261): la Nueva Arqueologia
para interpretar los efectos de la adaptacion
ecolégica, el mardsmeo los del sisterna eco-
nomico y el estructuralismo para el analisis
del simbolisimo. Quizds sea ésta su nueva
propuesta para una Teoria Arqueclogica.

Y hablando de “cultura”... nunca define
términos problematicos, claves en nuestra
ciencia, precisamernte en su practica, sa-
biendo, como debe saber, que las palabras
son contenedores de concepios v como tales
contenedores susceptibles de ser vaciados o
camnbiados, pere todas con un claro origen
v contexto ideologico que las hace dqtiles o
rechazables.

Tampoco da argumentos para sus afir-
maciones o negaciones; todo parece produ-
cirse por deneraciom espontanea: “...los
peqguenos cambios que el paso del tiempova
provocando”, pag, 140, o “Los distintos tipos
de artefactos que se depositan en las tum-
bas sirven para colocar las tumbas en orden

‘cronolégico dado que los tipes de las cultu-

ras también cambian desapareciendo unoes
v apareciendo otros con el iempo”, pag 141,

Y euando los da...: “Unvilidmo argumen-
to a favor de la seriacién es su antighedad
como método dentro de la practica arguec-
logica”, {pag. 141} no parece hacerlo muy
geriamnente.

De todas maneras, si es el iempo lo que
provoca los cambios, la importancia dada a
los métodos de datacion en el bien docu-
mentado capitulo 6, parece coherente.

El problema radica, pienso, en que estui-
dia la cultura, no lo que la genera. Es o que
puede deducirse de su definicion de arqueo-
logia: “la Arqueclogia consiste en evar a
cabo todas las deducciones posibles v per-
tinentes a partir de los escasos restos ma-
teriales que tedavia quedan de la actividad
de aquelos hombres ¥y mujeres, los que la
tierra cubrié con su capa protectora”(pag.
10). Y sigue: “se aspira a la reconstruccion
global del pasadoe, que incluya no sélo los

aspectos materiales, sing también los eco-
nomicos {Hne son materiales?), scciales ¢
ideclogicos de la cultura” (y de ésles.gno
vemnos su refiejo marena[r’) ia cursxva es
mia. :

Ctro G‘Djeuva de 1:1 Ar«;uu‘:ﬂlmgza e

Clacion pa.r:a 1a Arqueologm enta cowntura
socic-scondmica actual es debida ala falta
de diviilgacién?

Pero dice gue lo gue interesa a la gente
no es lo mismo gue lo gue interesa a los
arquedlogos: Jquitn y cdmo debe cambiar?.

La informacién general es desigual y
sesgada, lo mismo que la bibliografia: inclu-
8¢ cita textos manuscritos, con la evidente
dificuitad de acceso a los mismos.

Comnpletamente parcial es el contenido
delapartado de Teoriaque ademas es dema-
siado simplista, erroneo a veces, ileno de
juicios de valor, por lo que en realidad esta
desinformande y conduciendo, clandesti-
namente, a la que en su opinién es la mejor
teoria. P.e, en la pag.248, hablando del
esquermna tedrico de Morgan sobre los siste-
mas de parentesce dice: “La imposibilidad
real que existia |, y sigue existiendo, de
comprobar la verdad histérica de tal esque-
ma”, o se pregunta, solo en ¢l casc del
marxismao, “;es aptc este método para el
eatudio de las sociedades primitivas? ;jExis-
tent mecanismos tan complejos en eflas. . 7"
(pag 250} o, enla pag. 254, “.. los marxistas
tienden a pensar en peores términos de la
naturaleza humana v verian a los jeies
provistos de una inconfesable mala inten-
cion de apropiarse de los excedentes....
dispuestos a comenzarlalargamarchadela
explotacion de los demds..”. Hasta leer
estas inéditas letras pensabamos que la
critica al marxismo provenia de su cardcter
utopice al creer en la solidaridad ¥ coope-
racién en lugar del individualismo, €l gen
egoista v la lucha del mas apto por lograr su
preeminencia.

Y, enn cambio, hablando de arqueologia
estructuralista, pag. 261, apunta: “Las ven-
tajas que esta aproximacion ofrece a la
arqueoclogia prehistérica son evidentes, Si
las estructuras inconscientes... son inna-
ias, también lo debieron ser en los pueblos
prehistoricos y entonces la tarea csta clara:
buscar la expresion material de tales siste-
mas en los restos arqueoldgicos”. Sin co-
mentar el enunciado, propio de la sceciobio-
logia, seria enormermente inferesante que
nos explicara come se busca esta expresion
material en Ios restos arqueoldgicos, para
guela tarea, ademas de clara, fuera factible.

La falta de espacio sigue sin ser una
buena excusa, no pueden presentarse asi
de simplificadas unas tecrias generales tan
complejas.




