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se ha 1llegado al final da un durc recorrido y este
preambulo no hace sino situar en su verdaderc contexto este
trabajo que nace, como tal, a partir de l1a publicacién del
"corpus” de errores espontadneocs en espaiol y como continuacién y
compglemento parcial del mismo.

“

E1 atractive que 1os errores del habla tienen para al
estudioso es que permite inferir, a partir de las regularidades
observadas en los mismos, algunas de las caracteristicas de Tla
informacion lingldistica durante la produccidn., Es decir, al
funcionamiento andmalo de una emisidn verbal puede proporcionar
informacidén relevante sobre la actuacién normal del sistema de
produccidn. En aras de esta caracterizacidn, los estudios més
experimentales sobre errores cumplen con dos objetivos generales.
En primer lugar, replicar, con técnicas de laboratorio, algunas
de las regularidades ¢ efectos que se dan en errores espontdneos,
En segundo lugar, investigar sobre fendmenos insuficientemente
comprobados o scbre problemas o© hipdtesis planteadas en el
analisis de éstos y que no son  abordabtles mediante registros
puramente observacionales, En este sentido, los trabalos sobre
errores espontdneos e inducides en laboratorio no pueden por
menos gue necesitarse y complementarse.

Este trabajo se sitia en esta linea y tiene el interés
fundamental de constituir una aportacidn experimental relevante
para llenar el vacio, detectado en el idioma espafiol, de
investigacién sobhre errores en situaciones controladas de
laboratorio. Su alcance teérico estd centrado en el nivel de
codificacidn fonolégica, para cuyo estudio desarrolla una amplia
y variada metodologia tomando como punto de partida Ja ya cldsica
técnica de Motley et al. para inducir errores de sonido mediante
sesgo feonoldgico.

Este interés es el qua he aquerido dejar reflejado a lo
largo de seis capitulos, teniendo como objetivos fundamentales la
ubicacian adecuada de los estudios sobre codificacidn fonolégica
en el contextoo general de los trabajos scobre produccion del
tenguaje, la réplica experimental de regularidades constatadas en



errores espontdnecs, especialmente dael aspafol, y Ta
clarificacidn, en términos funcicnales,del papel de la estructura
sjladbica en los procesos de codificacién del habla. Todo ello
para llegar a una meta tan dificil como atractiva como es la de
aportar datos concluyentes gque permitan caracterizar el tipo de
procescs responsables, tanto de los errcores como de 1as emisiocnes
correctas del habla & integrarlos en un modele explicativo
adecuado.

El trabajo estd estructurado en dos partes de tres
capitulos cada wuwna. En 1la primera se& intenta ubicar 1a
investigacidn en el contexto general de los estudios itedricos y
experimentales de produccion del lenguaje. En  la sequnda, se
presenta la evidencia experimental aportada en 14 exgerimentos
sobre los mecanismos de codificacidon fonolégica en el habla, se
discuten los resuitados y se sacan las conclusiones finates.

En el primer capitulo me he detenido en la explicacién que
dan Yos modelos autondmicos e interactivos de produccidn sobre
las representaciones y procescs que subyacen especialmente al
nivel fonoldgico de produccisn.Se hace ademds un breve recoerrido
sobre la fonologia con el fin de destacar cémo es entendida la
estructura sildbica y los constituyentes de la silaba espafiola.

En el segundo capitulo he revisado las particularidades
metodoldgicas y resultados obtenidos en las colecciones de
aerrors espontdneos, sobre tode de)l esgpafiol. Las regularidades
observadas han servido para definir con mayor precisién los
procesos  y represantacicnes del procesador humano en el nivel
fenolégico. Me he detenido especiaimente en dos fendmenos de
interés teérico como son el efecto de lexicalidad en Jos errores
subléxicos y l'a influencia fonoldgica sobre los errores léxicos.

En el tercer capitulo he presentadc exhaustivamente las
principales técnicas experimentales utilizadas en situaciones
controladas de Jaboratorio, en los estudios de produccién:
induccién gde errcres, trabalenguas, juegos de fusiones, "priming”



implicito, etc. He destacado un aspecto también muy discutido y
relevante como es al de la existencia de un presunto editor
dentro del sistema de produccién encargado de chequear emisiones
lingGfsticas anémalas.

La segunda partas comprende tres capitulos muy definidos.

En el cuarto se aportan los resultados obtenidos en siete
experimentos en torno a los siguientes aspectos: efecto de
inicialidad, efecto de laxicalidad, efecto da semejanza vy
consistencia de los "onsets” silabicos cuando aparecen integrados
ROr un grupo de conscnantes. Algunos de estos efectos son
estudiados en varios experimentes a la vez, i{as técnicas
empleadas han sido fundamentalmente tres: induccién cldsica de
erroraes { bien en su versidn visual o transmodal ), induccién por
interferencia generalizada e intercambios por instruccisn.

En el capftulo guinto he recogide los resultados de otros
siste experimentos sobre la organizactédn interna de 3ja silaba, la
influencia de la sonoridad de los segmentos fonémicos en. asa
organizacion y al papel desempefado por Tos diversos
constituyentes sildbicos. Este interés por la sflaba es la
consecuencia de haber detectado en los errores gue, aunque la
silaba no constituye una unidad de planificaciédn durante al
procesamiento fonolégico, impone determinadas constriccicnes
posicionales sobre los errores que hacen necesario su estudio. La
metodologia empleada en esta capitulo es diferente a la de)
anterior. Estd basada en el empteo de dos técnicas de fusién de
silabas sin sentido: fusiocnes por prefarencia y fusicnes por
instruccién.

En @1 capitulo sexto se ha hecho ia evaluacién global de
todos los resultados obtenidos ¥ s& ha intentado integrarilos en
un modelo de codificacidn fonoldgica, EI capitulo termina con upa
breve exposicién de las cohclusiones,

E1 trabajo se completa con la Bibliografia vy dos
apéndices. Uno (Apéndice A ) recoge todos los materiales
empleados en los experimentos y, al otro, (Apéndice B) las tablas



de los analisi1s de varianza aplicados a los datos.

En los capitulos con Notas, éstas aparecen al final de los
mismos .
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PRIMERA PARTE

LA CODIFICACION FONOLOGICA EN LA PRODUCCION DEL
LENGUAJE: REVISION TEQRICA Y METODOLOGICA

CAPITULO PRIMERO

FL NIVEL FONOLOGICO EN LA PRODUCCION DEL LENGUAJE

1.1, INTRODUCCION

A nadie se le oculta que, para cualquier persona adulta,
hablar suU progla lengua materna resulta, al menos
aparentemente, una tarea facil. La ac¢tividad linglistica
humana emerge en el adulto con un automatismo tal que, de una
forma ré&pida, se consigue de mil y una maneras uno de los

objetivos basicos del lenguaje: comunicarnos, entenderncs con
nuestros interlocutores mediante multiples expresiones bien
formadas., Tan sd8lo cuando nos retrotraemos a los estadics
primeros de adguisicién, cuande el lenguaje se ve alterado por
alguna disfuncidn cerebral, cuando cometemos esgpontdneamente
errocres al! hablar o cwando encontramos dJdificultades para
articultar un  pensamiento que tenemos “en la punta de la
lengua’, tan 5010 entonces, al observar y reflexionar sobre

astos y otros fendmencs, nos damos cuenta de gque hablar o
comprender 1o gque otros dicen es una conducta muy compleja.

Pero no s la finalidad comunicativa del lenguaje la que
aqui nos interesa. Cidéandonos al campo de la produccidn gue es
el ambito en el gue se va a desarrollar este trabajo, se trata
de caracterizar a partir de cué tipo de representacidn se pone
en marcha el procesc de produccién y doéonde finaliza: cOmo se
procesa la informacidén linglistica. Desde que una persona



concibe wuna idea en su mente, hasta que dicha idea es
transformada en una secuencia estructurada de sonidos, median
una serie de operaciones o0 procesos que actdan sobre un
conjunto de representacicnes mentales en las que, se supone,
esta estructurada la facultad lingliistica desde una
perspectiva computacional. Dicho de ctra manrera, desde que se
comienza a planificar el contenido de una expresidn vy se
cuenta con una representacién  inicial de diche contenido, se
ponen en marcha un conjunto de procesocs que culminan con la

emision de un mensaje en forma de secuencias de sonidos. En

este sentido, el organismo humano actuaria como un sistema
natural de computaciédn que trabaja sobre repgresentaciones,
mediante una serie de procesos gue van desde una
representacion interna del mensaje a emitir, a una
recresentacién fonética que culmina en un producto
linguistico. Cefinir estas representaciones vy progesos es e

problema basico de la produccidn del lenguaje y, como tal, uno
de los objetivos de las investigaciones en psicolingliistica.

Este trabajo pretende contribuir a enriquecer los
estudios psicolinguisticos dentra del nivel fonoldégico de
produccidn del lenguaje. 5¢ sitla dentro de un amplio proyecto
ge investigacion en el que se incluye el estudio de Jos
errores del habla. Hacer una validacidn trnaslinglistica con
hablantes espafoies de Jos datos obtenidos en otros idiomas y
potenciar 1os recurscs metodoldgicos disponibles en
situacicnes experimentales, 30N otros de los objetivos
perseguidos.

La complejidad de 1a conducta ‘lingliistica, Jjunto a 1la
rapidez y precisién con que se manifiesta, ha dificultado y
sigue dificuitando 1 tratamiento experimental del lenguaje en
el campo de la produccién (Goldman-Eisler, 13968; Butterworth,

1980 b; Garcia-Albea, Igoa y Sdnchez- Bernardos, 13987).
Pareceria entonces muy pretenciosc abeordar su  estudio desde
una perspectiva tan genreral, amplia e integrada que

comprendiera tanto la intencién comunicativa de los hablantes
como el conjunto de creencias y conocimientos de su sistema
cognitivo gque, sin duda alguna, condicionan la formulacion de



un mensaje. Sin minusvalorar este enfogue, resultaria més
plausible desde el punto de vista metodoldgico, un
acercamiento, por etapas, a las distintas operacicnes mentales
que median entre concebir una idea y expresarla en sonidos,
aunque, en un memento dade, hubiera que integrartas en  un
sistema general de produccion del lenguaje. Para ello habria
gue partir de 3la hipédtesis -cosa que parece bastante aceptabie
a priori-, de que dichas operacicones mentales se organizan en
virtud de las clases de informacién Tlingiliistica que manejan
ios hablantes y presentan upa jerarquia de niveles de
representacidén cuya computacitn es obligatoria y ajena a la
voluntad y conciencia del sujeto. Los distintos planes de los
que disponemos para expresar linglisticamente una idea se
desarrollarian, de este modo, en etapas sucesivas, en cada una
de las cuales se seleccionarian y elaborarian elementos y
esquemas Jlinguisticos necesariocs para el desarrollo de las
etapas gue restan hasta la articulacion de sonidos.

A partir de estos presupuestos, se han ideo configurando a
o fargo de 1ns dltimos afos distintos modelos de produccién
del lenguaje en un intento por conocer mejor el funcicnamiento
de dicho sistema, Modelos cuyas formulacicones y
reformulaciones sucesivas se han ido moviendo al ritmo marcado
por la necesidad de ir incorporande a los mismos los datos
procedentes de las investigaciones experimentales. Las
principales fuentes de datos de las que éstas se han
alimentado han sido e1 estudic de Jlos trastornos del habla a
consecuencia dJde lesiones cerebrales (afasias), los patrones
temporales del habla y Jos errores espontdnecs emitidos por
suljetos normales. Estas tres 4reas de investigacidn se centran
en el andlisis de fallos o desviaciones del habla normal para
inferir, a partir de @lios, propiedades del sistema
responsable de Ta generacién Zel habla. Responden, pues, con
las consiguientes limitaciones, a una estrategia de trabajo
bastante razonable en principro: dada la dificultad de acceder
a los distintes “inputs” del proceso de produccidn, es muy
Util acercarse al “output™ de) sistema en forma de fallos para
inferir de éstos las propiedades generales y los principios
gue rigen el funcionamientc rcrmal del lenguaje, presuponiendo

L]



ia no existencia de mecanismos especificos diferentes para e}
casoc de que el comportamiento lingliistico sea el esparado o el
antmalo. Pues bien, otra de las contribuciones fundamentales
de esta tesis intenta ser la de aportar evidencia empirica en
el campo da los errores del habla. Parte de las aportaciones
reaiizadas por §. del Viso et al. (del Viso, 1930 : del Viso,
Igoa y Ga-Albea, 1987) en un "corpus” de errores espontineos
en espaficl, con unos 3800 casos, y ‘1tas complementa con un
conjunto de experimentos sobre errores subléxicos inducidos
experimentaimente o analizados con otras técnicas, y sobre el
papel de la estructura sildbica, estudiada a través de
técnicas de fusién de silabas sin sentido. La descripcion de
las regularidades que gobierna ia emisidén de errores
subléxicos y la caracterizacién de la estructura interna de 1la
silaba constituven el punte de partida de un objetivo mas
amplic: poner en relacién los diversas mecanismos de
produccién de errores, sean éstos espontdneos o]
experimentales, y tratar de integrarlos en un modelo genera}l
de produccién gue permita conocer un poco mejor la estructura
y precescs del nivel de codificacién fonoldgico en particular.

La presentacidn de los modelos generales de preduccién,
de cuyas caracteristicas se ocupard el punto siguiente, no
responde ai desec, al menos en principic, de subrayar las
ventajas de unos sobre otros, segun el sesge particutar de
cada uho, S8ino que obedece a la intencidén de facilitar marcos
adecuados de integracidn de los datos empirices, destacar las
posibilidades y l1imitaciones de <cada uno y aclarar el poder
explicative de los diferentes fendmenos de produccidn desde
una perspectiva o de otra.

Cuando se trata de dar cuenta de los distintos procesos
implicados en el origen de una expresién lingldfistica:
conceptualizacidn, formulacién y articulacién {Kempen, 1977,
Levelt, 1989 ), todos los modelos coinciden en partir de la
existencia de niveles de procesamiento especificados por el
tipo de informacidn sobre la gue actlan, En dichos niveles
distinguen, a su vez, dos tipos de procesos: los gue tienen
gque ver con la selecciodn y recuperacidn de elementos del



1éxico ¥ 1o0s que hacen referencia a la construccién de los
marcos estructurales en los que se van a insertar dichos
elementos. ias diferencias aparecen en Jla caracterizacion de
las relaciones existentes entre nivales ¢ entre los dos tipos
de procesos dentro de cada nivel. Asi, mientras unos autores
proponen un sistema modular de procesamiento con restricciones
2an cuanto al flujo de informacidén (Garrett, 1980 a; 1984 ;
1988, ), oLros se inclinan  por un sistema interactivo
[Stemberger, 1985; Dell, 1986; Lapoincte & Dell, 1988).

Las caracteristicas de los enfogues modulares e
interactivos de la produccitn seran contempladas en Tos
apartados siguientes de este capitulo. Me centraré, de manera
especial, en los modelos de codificacidén fonolégica, que es el
marco en el que se ha desarrollado mi  investigacion, vy
concluiré destacando aspectos de cierta relevancia linglistica
con las peculiaridades especificas del espafol, aue tengan una
proyeccién psicolégica importante oara avanzar en Ta
comprensién dal nivel de codificacion fonoldgica:; unidades de
planificaci1én, estructura y procesos.

1.2. MODELOS GENERALES DE PRODUCCION DEL LENGUAJE

Todo modelio de produccidn intenta responder a tres tipos
de probliemas (Butterworth,198Q d): qué c¢lase de informacién
debe estar representada (niveles de representacién), cudles
san  los procesos de cantrol que regulan el fluio de
informacion (procesos de centrol) y cudles son las
constricciones sobre la capacidad para transferir y
transformar esos fluios de informacidn,

Para Butterworth, cualguier modelo tendria que
incorporar, por Jo menos cinco niveles de representacién: el
nivel de representacién de la informacién fonética, de la
informacién fonoldgica, de Ta informacién morfolégica, de 1la
informacién léxica y de la informacidtn sintactica (otros
incorporan los niveles prosédico y pragmatico). Otra cosa sera



ponerse de acuerdo sobre cdémo estdn organizadas cada una de
estas rapresentaciones o scbre cudles son las conexicnes entra
ellas. Si un sistema representacional toma como 1input la
informacidn proviniente de un s410 nivel, transformandole en
un output simple, e1 modelo que incorpora tal sistema es
autdnomo. Y es interactivo si, en el transcurso del procesoc da
transformacién de 1a informacidn, se estd disponiendo de la
procedente de varios niveles o sistemas de representacién a la
vez.

En cuanto a los procesos de _control, sin que ahora sea
necesaric hacer mas concraeciones, los datos experimentales
parecen apoyar estructuras de contrel complejas. Butterworth
(1981), disefa un modelo Dbasado en estas estructuras de

control gue abarca una protiferacidn de representaciones
implicadas en los errores del habia, ¥ permite a los "inputs”
o niveles superiores acceder a Rrocescs de niveles
inferiores, directa e 1ndirectamente, uniéndose mdés tarde sus
"gutputs” en un caming final comin, Propcne, ademds, un .dable
proceso de seleccién léxica en el léxico semantico y en el
fonolégico, necesarics para explicar los errares de
sustitucidn segun ta forma y el significade, y los de fusion.

Por lo que se refiere a las constricciones sobre los
modelos de produccidn, éstas se diversifican en tLres
conjuntos;

a} Constricciones sobre 1¢os sistemas representacicnales
(articulatorio, fonético, fonolégico, léxico, sintdctico,
semdntico ) necesarias para una adecuada caracterizacién del
mode de operar de dichos sistemas.

b) Constricciones sobre los procesos de control,
necesarias para producir  un “output”  linglistico coherente.
Para Butterworth habria tres tipos de informagidn que procede
de los sistemas sintactico, léxico v orosddica (y  tal vez
cuatro, st se incluya el pragmatico), actuando
independiantemante vy, por tanto, en paralelo, y confluyendo en
e] sistema de unidad fonolidgica que, via sistema fonético,

Lo



conducirta al sistema articulatoric a través de una cadena de
controles.

¢) Constricciones sobre la capacidad del sistema.
Determinados pardmetros como tiempeo vy tamado de las unidades
da procesamiento, impondrian limitaciones a l¢gs sistemas
representacionales y a las relaciones entre las operaciones
subyacentes a dichos sistemas para gue no quedaran bloqueadas.

Todas estas consideraciones son tenidas en cuenta, de una
o de otra manera, por los distintos modelos de produccion gue,
como se  indicd anteriormente, se han ido  configurando, sobre
todo, a partir de los andlisis de datos de los errores en el
nabla (espontdneos y experimentales) para explicar los
procesos subyacentes a las regularidades Tinguisticas
observadas en dichos errcres,

Puas bien, existen dos formas de entender los mecanismos
generales de producciodn gel lenguaje:

a) El enfogue autondmicc o modular, segun el cual, el

sistema computacional encargado del lenguaje se organiza en

riveles de procesamiento a través de los cuales la informacidn
potencial contenida en  un  Tinput” dado, estd sujeta a
sucesivas representaciones estructurales fijas,

irdependientemente de los factores extralingdisticos y de los
cambios que puedan darse en el tipo de tarea y/o en el tipo de
madal idad. Talaes niveles de procesamientoc actlan sobre
diferentes tipos de informacion sin interferencias de unos
sobre otres. E! filujo de informacién se desplaza en una unica
direccion: de arriba abajo {“top-down™}.

) E1 enfogue interactivo, gque propugna una interaccidn
miltiple ¥y muitidireccsonal entre los diverses niveles de
representacion lingidistica. La informacidn de orden superior
{sintdctica vy semdntica) interactla con procescs infericres
(léxico y foneldgico) en todeo el procesamiente de datos
Tinglhisticos. Este procesamiento, mucho mds flexible, hace
posihle gque los andlisis efectuados en un determinade nivel

-2



astén disponibles en las operaciones de niveles distintos, Es
decir, en estos modelos el procesamiento subyacente al uso que
hacemos del lenguaje viene a constituir una aplicacién mas de
los principies generales que rigen el procesamiento de
cualquier tipo de informacian, de modoe gque la  informacién
lingitistica no se corresponde con unes procesos especificos de
los que depende €1 uso del lenguaje sino que interactua con
atras flujos de infarmacidn, Estos se encuentran disponibles,
en mayor o menor grado, en funcién de distintas variables
situacionales que hacen que Tos procesos implicados en unos
determinados comportamientos lingldfsticos varien segdn los
cambios gue puedan darse en 21 Lipeo de Larea y/o en el tipo de
modalidad.

(.2.1, Modelos autonémicos de preoducgién del lenguaje

Los modelos autondémicos de produccién del lenguaje se
basan en la idea de que el procesamiento se realiza a través
de distintas etapas secuenciales y auténomas y en direccidn
“top-down" (Fromkin, 1971;1973); Clark, 1977; Garrett, 1980
a). Tanto el modelo de Fromfin como el de Garrett conciben la
aarguitectura funcional del sistema de produccion como un
conjunto de niveles de procesamiento, relativamente
independientes, definidos por la informacién procesada en cada
uno de elles. En lineas generales, reconocen un nivel de
seleccidn de significado, de construccion de un  marco
sintdctico con posiciones estructurales reservadas a ias
palabras & informacién prosddica, de seleccion de patabras de
contenido y recuperacison del 1éxico de la forma fonolégica de
las mismas, de formacién de afijos y seleccién de palabras
funcionales, de especificacién de segmentos fonéticos y de
articulaciodn de sonidos. Estos niveles de procesamiento  son
independientes vy un fallo en su funcionamiento da lugar a
gistintos tipes de errores, o bien por una asignacidn
equivocada de wuna palabra a una posicién estructural, o bien
por Ja saeleccidn da palabras 0 segmentos fonéticos
alternativos, o bien por un desorden de las unidades de
planificacién de dicho nivel,



£1 modelc del “Generador de emisiones” de Fromkin (Véase
fig.1.1t.71, se organiza en niveles que se corresponden con
etapas del proceso de produccidn., Fromkin diferencia 5 etapas:

a) Especificacién del significado de la oracién en
términos de rasgos semanticos de cardcter pre-léxico.

b) Determinacion de la estructura sintdctica mediante
la ascciacion de rasgos semanticos con funciones sintdcticas.

c} Asignacién del perfil de entonacién a la cracidn,

d) Busqueda de elementos léxicos en funcién de las
oropiedades semdnticas y sintdcticas de los c¢onstituyentes
definides anteriormente, seguida de una especificacisén
segmental que 1ncluye ta ubicacién de los elementos 1éxicos en
la estructura de la cracidn.

e} Concrecidén de la forma fonética de los morfemas
zolocados en el ordean correspondiente en  la estructura
superficial de la oracién.

Por la especial repercusion que para la psicolinguistica
contempordnea han tenido los trabajos de Garrett, se hace

praciso detenerncs, de manera especial, en la exposicidn de su
modelo {Garrett, 1975, 1980a, 1982a, 1984, 1988)., {Véase fig,
1.2,

Como representante de planteamientos modulares, Garrett

recchoce en Ssu modeloc de produccidn, Ta existencia de tres
sistemas: conceptual, lingiiistico y moctor, pero se detiene
especialmente en 1os procesos ¥ rapresentaciones que

caracterizan el méodulo lingliistice o nivel de la oracidn.

Garrett representa el procesamiento del lenguaje como e
productc de un conjunto de sistemas de procesamiento
independientes, cada uno con su estructura interna, y trata de
ver cudles son esos sistemas y las  constricciones sobre  su
interaccidn. La descomposicidn computacional del procesamiento
del lenguaje refleja, como hamos dicho, la descomposicicén
gramatical de la facultad del lenguajie.
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Desde 21 momento en gue un hablante tiaene algo que decir
hasta que traduce su 1idea en sonidos, se suceden tres niveles
de representacidén: el nivel del mensaje, producto de un
conjunto de procescs conceptuales generales, el nijivel de 1la
goracion, al que dan Jugar diversos procesos sintdcticos, y el
nivel artigulatoric construido a partir de procescs de control
motor.

1) Nivel del mensale

Al nivel de representacidén del mensaje se llega a través
de un  conjunto de procesos inferenciales aplicados a
estiructuras conceptuales influidas por el estado perceptual ¥
afective del hablante, asi como por su conocimiento general
del mundo. Esta representacidn comprende un vocabuiario bdsico
de gonceptos simples y una sintaxis para la elaboracitn de
proposicianes camplejas. Este nivel no  se identifica
necesariamente con el nival semdntico reconocido por  ias
gramaticas formaies, entre otras razonas porgue, . nor
hipstesis, es sensible tanto a 1nformacion linguistica como o
tingiifstica.

2) Nivel de la oracién

La transicidn de la representacidn del nivel del mensaje
a la representacion funcieonal constituye el paso de un nivel
inferencial general a las primeras estructuras especificamente
lingliisticas.

Garrett desarroila con un interés especial este nivel de
representacién de Jla oracidén, hasta el punto de entender la

produccion del 1lengualje en términos de producciéon  de
oraciones. Su  objetivo principal esta centrado en 1a
caracterizacion e los orocesocs ¥ representaciones

computacionales necesarias durante el procesamiento de la
oracion,

£} mpivel de la ogracion comprende, a su vez, un nivel
funcional, de naturaieza légico-sintéctica, un nival

posicional, de naturaleza sintdctice-fonoldgica, ¥y un nivel
fonético.

12



a) Representacidén del nivel funcicnal

En la construccién de la representacion del nivel
funcional intervienen tres tipes de procesos computacionales
gue actuan scbre el nivel del mensaje: procesos de busgueda y
seleccion  léxica, proceses de especificacién de estructuras
funcionales ¥ procescs de asignacién de funciones
estructurales a 1os elementos léxicos, {véase fig. 1.3.)

La busqueda y seleccidn léxica implica una localizacidn
de entradas léxicas en base a sus propiedades semdnticas, vy
una seleccion  de entidades abstractas gue se corresponden con
alementocs del vocabulario sugerficial (categorfas mayores:
rnombres, verhos vy adjetivos), sin  especificacidn alguna de su
forma foncldgica.

En la especificacidn de estructuras funcicnales
abstractas en la oracidn, se soncretan los distintos papeles
sintacticos o relaciones gramaticales bdsicas entre los
eiementos de la oracidn.

La asignacién de papeles, en la estructura funcional, a
1os  elementos léxicos, se hace scobre la base de sUS
propiredades semanticas, sin influencia de su forma fonoldgica.

La representacidn funcional tiene, pues, un caracter
abstracto e incluye especificaciones sobre el significado de
los elementos  Téxicos, pero no sobre su forma, La transicion
ds este nivel al posicional, representa el paso de una
repreésentacion orientada por Ja 1dgica a uha representacion
crientada por la pronunciacidn.

b} Representacidén del nivel posicional

En la c¢onfiguracidén del nivel posicional, intervienen
cuatro tipos de proceses

- Recuperacion de Ta estructura fonolégica de las
categorias gramaticales mayores bajo constricciones semanticas
y sintdcticas.
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- determinacién de la geometria de la oracidn
superficial (marcos de planificacién) en 'a gue se especifican
los perfiles antonacionales y el ordenamiento de pasiciones en
las que s8 van a insertar los elementos correspondientes a las

categorias mayores. Estas posiciones se definen por las
categarias gramaticales menores y los morfemas gramaticales,
tanto libres cOme ligados, s5in ser concretadas

fonolobgicamente.

- Asignacién de la estructura segmental y prosddica de
1os formantes léxicos a las posiciones del marco de
planificacien, mediante la i1nsercidn de dichcs elementos
1éxicos 2n estas posicicnes,

- Interpretacion y ubicacison de los formantes
gramaticales en la secuencia superficial de Tons elementos de
1a frase. (véase fig. 1.4.)

=} Representacion del nivel fonetico

Una veZz construida la representacidén posicicnal a través
de lvs cuatro tipos de procesos anteriores, otrc conjunto de

procesos regulares (regjas merfofonémicas), aplicadas a dicha
representacién, contribuyen a especificar detalladamente sus
caracteristicas fonéticas, Por  su relevancia para este

trabajo, se analizardn, de modo especifico, en un apartado
posterior.

d) Representacién del nivel articulatorioc

Al nivel articylatorio se 1lega mediante procesos de
cadificacidn motora gue traducen tas matrices de rasgos

distintivos representados en 2] nivel fonético, en
instrucciones dea control del sistema articutaterio y
respiratorio, Estos procesos explica las ralacicones que se
mantienen entre la actividad articulatoria y 1los wvalcres

segmentales especificados en las matrices de rasgos,
relaciones en términos de condiciocnes sensoriales y motoras
denominadas "patrones orosenscoriales” ("orosensory patterns”)
{Stevens y Perkell, 1977).
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Levelt {1983} admite la existencia, junto a estos
procesos, de otros de caracter no automatico actuando sobre
representaciones semanticas anteriores a los niveles de
construccién de oraciones con el fin de reformular la idea que
un  hablante quiere expresar u operando sobre los "outputs”
iinglisticos del nivel pre-articulatoric para corregir los
errores gque se cometen en la formulacidn del mensaje. Esta
funci1én de "control y autocorreccion” es ejercida a través de
dos mecanismos, uno de analisis ("parsing”} y otro de control
{("monitoring”). E1 mecanisme de andlisis actika a modo de
almacén con secuencias de materiales linglisticos codificados
forglogicamente que facilitan al! hablante la comprensidn del
lenguaje y una programacion eficaz de las instrucciones
articulatorias en los procescs de preoduccidn. E1 mecanismo de
control posibilita Ta recsistén de los diversos “outputs”
Tingiiisticos con el fin de corregir posiblies errores,
comparandgo el material analrzado, o bien con el mensaje que se
guiere transmitir 0 bilen con las normas de produccién gue
garantizan la adecuaci®n iingilistica y prosddica del “output”
progucido,

£1 modelo de produccisin disefado por Garrett da cumplida
razén de <oOmo se producer la mayeria de errcres asi como de la
imposibilidad de gue <e r~ometan otros, Y constituye una
aproximacién a 1o que €% &1 curso del procesamiento normal del
lenguaje. Se trata de wur modelo “"top down” gue impide la

influencia de los nivelesn inferiores sobre los superiores.
LY 1a impermeabilida? ‘el nivel funcional al pasicional
detarminara gue les erroras  que ze atribuyen al nivel
funcional no se vean afectados por factores fonglidgicos,
recuperados en el nivel posicicnal. Garrett destaca que la
distincién e independir--a  entre estos dos niveles de
procesamiento, el funcqcra! y posicicnal, permiten explicar
tas regularidades obser vzdas  en les errores léxicos vy

subléxicos. E1 nivel fur< -~nal es un nivel multisintagmatico vy
opera con informacién de % oo semdntico y sintéactice. E1 nivel
posicional, sin embarge, attga sobre un solo sintagma y con
informacion fonoldgica.



Todas estas consideraciones las infjere Garrett a partir
de los datos procedenteas de algunas categerfas importantes de
errores del habla gque afectan a unidades léxicas y subléxicas.
Asi, los intercambios de palabras, que se dan an al nivel
funcional, suelen afectar a palabras de J1a misma categoria
gramatical que desempedan la misma funcidn en el sintagma, ¥y
suelen pertenecer a sintagmas distintos, sin que exista entre
ellas ninguna semejanza fonologica o métrica. Sin embargo, en
los errores de intercambic que afectan a unidades subléxicas -
que ocurren en el nivel posicional~, se da una semejanza
fonédtica entre los elementos implicados y entre sus eantornos
s5114bicos, una <correspondencia en 81 valor de acento en 1las
silabas de las que proceden los sonidos afectados y aparecen
dentro de ambitos mas reducidos, normaimente un sintagma.

Otra observacion hecha por Garrett para proponer Jla
distincioén entre el nivel funcional y posicional, estA basada
en que los errores de intercambic, tanto de palabra como de
sonido, se dan preferentemente entre categorfas gramaticales
mAyores {nombres, verbos vy adjetivos), mientras que los
errores de desplazamiento, en 105 que un elemento se mueve a
posiciones incorrectas, dejando vac{a la que le correspondia,
afectan a categorias gramaticales menores (pronombres,
conjunciones, etc.). Con ello Garrett trata de mostrar cOdmo en
los procesos gue actuan en 1o0s dos niveles, no se dispone a la
vez de ambos tipos de categoerias gramaticales.

Los preocesos implicados en el nivel funcional tienen
mucho que ver, per tanteo, con las palabras de clase abierta,
mientras que las palabras da clase cerrada, aungue
identificadas en el marco de planificacién, no se especifican
fonolégicamente hasta mAds terde, cuando las palabras de clase
ahierta ya se han insertado en 1as posiciones del marco de
planificacion,

Por la atencidn particular prestada por Garrett a los
procesos de selecciédn 1éxica, es preciso destacar 1a
importancia que tienen 10s errores de sustitucién de palabra
basados en la forma. La deteccidén de dos clases de errores de
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sustitucién de palabra, unos basados en la forma y otros
basados en el significado, le dan pie para sugerir dos tipos
de procesos de recuperacidn léxica (whos basados en la forma,
y otros basados en el significade), actuando por separado y
sintdcticamente constreRidos, La busguada Téxica via
significado ccurriria durante la construccién del nivel
funcional, y un fallo en dicho proceso daria lugar a errores
de sustitucidn de palabra basadeos en el significado. A su vez,
al proceso de recuperacion ldéxica via forma ¢e ias palabras
tendria lugar en la ceonstruccidn del nivel pesicional y su mal
funcionamiento produciria errores de sustitucidn de palabras
pasados en la ferma. S$in embargoe, esta distincidn es para Dell
y Reich menos absoluta de lo gue parece (Dall y Reich, 1981},

Finalmente, hay una categoria de errores muchoe mas
compleja v oprobliemdtica que es 1la de las fusicnes, en las gue
se mezclan segmentos procedentes de dos elementos léxicos
distintos que Tuchan por ocupar una misma posicidn. Surgirian
a partir de dos momentos diferentes: uno, al especificar
semadnticamente un elemento léxico, v otro, al  recuperar su
forma fonoldgica.

1.2.2. Modelos interactives de grodygcign del lenguaie

A diferencia de los modelos autondmicos en los que e)
hablante trabaja tan s%lo en un nivel de procesamiento del

tenguaje, pasando al siguiente nivel cuando dicha
procesamiento se ha completado (Mota 1), los modelos
interactivos sostienen la existencia de muchos proceses

actuando en paralelo e incluso en diferentes niveles.

Por sequir directamente la tradicion del estudio de los

errores en el hnabla, me detendré, especialmente, en los
madelos de producciodn interactivos de Stemberger (1985a) y
Dell (1984, 1985, 198Ba, Dell vy Reich, 1480, 1981). Ambos

pueden contribuir a completar el marco tedrico en el qQua sea
desarrollan lcs objetivos de esta investigacién.



1.2.2.1, Modelo de Stemberger

De acuerdo con Stemberger, cualquier sistema cognitive
comprende la existencia de unidades {nodos) y cchnexiones
entra unidades puestas en marcha mediante procesos de
activacién. E1 nivel de activacién oscila entre un minima,
cuando las wunidades no sa ven envueltas en procesamiento
algune, y un méximo, cuando dichas unidades intervienen en el
procesamiento. Cada wunidad tiene un  nivel de reposo
caracteristico Qque recupera una vez utilizada. La activacion
se propaga de una unidad a otra a través de conexiones hasta
alcanzar el umbral maxime, momento en el que la activacion
procedente de otras unidades va perdiends fuerza. Estas
conexiones permiten también aumentar o disminuir los efectos
de unas unidades sobre otras. Junto a conexiones activadoras
hay otras inhibitorias que hacen descender @) nivel de
activacién de Ta wunidad afectada hasta un minimo. Los
distintos patrones de conexiones activadoras e inhibidoras
entre unidades, configuran distintas patrones de conducta. La
propagacidn de la activacién no exige que dos unidades estén
directamente conectadas entre éllas, si bien an este casc su
fuerza sera menor.

El sistema lingiistice es ura red organizada de unidades
linguisticas conectadas entre s7. Comprende varios niveles con
conexiones entre unidades actuando tanto dentro de cada nivel

como entre niveles. En general, las conexicnes intra- nivel
tienden a ser inhibitorias Yy las inter-nivel, activadoras,
influyende en Ta seleccidén de unidades en los niveles

contiguos dentro del sistema. Lo dificil es concretar

dénde acaba el procesamientc en un nivel Yy comienza en otreg,
dentre de esta gran red de unidades interconexionadas. E£n
cualquier caso es una cuestién empirica. E1 modelo asume, de
todas formas, que los componentes interactitan entre si,

E1 proceso de preoduccion del lenguaje comienza en el
momento en que un hablante concibe una idea aque quiere
expresar., Esta idea alimenta el componente del sistema de



memoria donde se almacena la informacion, activando un
conjunte de unidades semdnticas y pragmdticas y el sistema del
lenguaje en forma ce fragmentos linglisticos que se
corresponden a clatsulas, oraciones O proposiciones. E1
sistema linglistice atraviesa una serie de procesos hasta dar
con el adecuado. Stemberger utiliza de forma equivalente los
términos acceso Y seleccidn para referirse a un momanto
establa del sistema lingldistico en el que una determinada
unidad tiene el nivel mAximo de activacion vy el resto de
unidades gue compiten con é&lla, el nivel mas bajo. E1 patroén
de activacien no se estabiliza inmediatamente. E1 acceso
implica, por ejemplo, que un elemento léxico tenga un nivel de
activacion suficientemente alto como para garantizar el acceso
correcto al resto de unidades de nivel inferior asociadas con
él (en este caso, 1os fonemas). Este procedimiento de
activacién en cascada (M Clelland, 1979) de las palabras y de
jas unidades inferiores asociadas a &ilas es bidirecciconal, de

modo que las unidades inferiores activadas propagan, a Su vez,
parte de activacién a niveles superiores del sistema en forma
de feed-back". Esto hace que exista una activacion parcial de

patabras que no responden a la intencién del nablante.

£1 accesc a la estructura sintdctica es similar al acceso

lexico, tiene lugar al mismo tiempo @ interactia con €1. Las
unidades de estea nivel son reglas de estructura sintagmatica y
son  activadas por parte de ta 1nformacién semantica v

oragmatica, diferente a la gue acltiva la saeleccitn léxica,
segin su adecuacidén a dicha informacion. Se accede a todos los
slementos léxicos de una clausula en paralelo y se desencadena
un  proceso de competancia  por  ocupar los espacios de Ja
estructura sintdctica correspondiente en el que “gana” guien
tenga un mayocr grado de activacién, La estructura sintdctica
jerarquica de las reglas de estructura sintagmidtica,
determinan directamente el orden serial., E1 sistema se
normaliza antes de gque el hablante articule las oraciones
codificadas. La activacién a nivel sintactico implica l1a
activacitn de los niveles inferiores interactuande al mismo
tiempo hasta dedhbocar en la codificacion motora.



Este modele, segun Stemberger explica gran parte de los
datos procedentes de los errores en el habla e intenta dar
respuestas mids satisfactorias que Garrett a otros tipes de
errores (sustituciones de palabra basadas en la forma,
sustituciones y adiciones fonolégicas mo contextuales,
errores de rasgo, efectos 1éxicos scbre errores fonoldgicos,
efectos de frecuencia en los desplazamientos, etc.).

E1 funcionamientc de estas redes de activacién no
siempre es perfectc. Existen tres tipos de fendmenos o ruidos
que dan lugar a los errores:

a} Lta variacién aleatoria en &l nivel de activacién
bdsico o de reposo de las diferentes unidades.Cuando una
unidad estd por debajo de su nivel de reposo, precisa una
mayor activacidn, de tal forma gue cotra unidad no deseada, gue
esté mas activada en ese momento, puede inhibir la unidad
deseada y provocar asi error.

b) La variacién en la frecuencia de 1as unidades de
procesamiento. A mayor frecuencia, mayor nivel de reposo tiene
esa unidad y menor cantidad necesita para ser activada, De ahi
que los errcres vayan a afectar mencs a unidades de alta
frecuencia.

Gc) La propagacién sistematica de activacidn a unidades
no deseadas procedente de unidades seménticas y de los
procesos de "feed-back"” dentro del sistema.

Sobre la estructura del modelo, véasa figura 1.5,

1.2.2.2. Modelo de Dell

G, Dell entiende la produccién dal lenguaje como un
conjunto de procesos a través de los cuales la representacién
semdntica de una oracién es traducida a una representacion
fonética que pueda guiar Ja musculatura y 1a produccién del
habla., Distingue tres tipos fundamentales de procesecs:
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procesos de codificacion sintdctica a través de Jos cuales se
seleccionan y ordenan las palabras segun las reglas de la
gramatica de Ja lengua del habiante, procesos de
codificacién morfolidgica, que especifican tas palabras en
términos de sus morfemas constituyentes, y procesos da
codificacidén fonolégica, que descomporen los morfemas en
sonidos.

Dell trata de combinar las aportacicnes de ia teoria
lingiistica referentes a unidades y estructura del lenguaje
con los mecanismos de recuperacidn basados en los modelos de
activacién por propagacidén que postulan la existencia de una
red de reglas y unidades lingufsticas que son seleccionadas en
e}l proceso de preduccion, en funcidn del nivel de activacion
de que disponen los nodos que representanr dichas reglas vy
unidades.

Junto a los niveles reconocidos por las teorias
linglfisticas, cada uno de é&llos asociados a un conjunto de
reglas categoriales que determinan las distintas poesibilidades
de combinacidén de las unidades del nivel correspondiente,
asume Ja existencia de un léxico o almacén de informacidn
representado <omo una  red. Esta red contiane nodos
correspondiantes a unidades lingiisticas: palabras, morfemas,
fonemas, rasgos fonémicos, silabas Yy constituyentes sildbicos,
relacionadas entre si. Asi mismo, otrc tipo de conocimiento
lingdistico, las reglas de insercién, se encarga de relacionar
la informacion almacenada en el 1éxico y la informacidn
representada en las reglas categoriales,

Bajo estos supuestos de 1a teoria tVingUistica, Dell
estructura sy modelo en tres niveles (sintdctico, morfolégico
y fonoldgice), un conjunto de marcos estructurales para cada
nivel {“tactic frames”) donde actGan las reglas categoriales
correspondientes, y una red léxica ("lexical network”) donde,

a través de las reglas de insercién, se van especificando les
nodos de la red que van a ocupar las posiciones concretas de
tos marcos estructurales (véase fig. 1.6 ).
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Para Dell, en cada nivel se construye una representacion
de la oracidn que se va a expresar. Cada representacion es un
conjunte ordenado de elementos  1éxicos, un  conjunte de
"atiquetas” ordenadas sobre nodos de la red léxica, seRalando
los contenidos de la representacidn y su orden. Funcicna
simultdneamente con las representacignes de otros niveles
incorporando parte de] procesamiente propio de su nivel y
parte deal procesamiento procedente del nivel inmediatamenta
superior. La construccidn de cada representacidn estéd dirigida
por la representacién superior y el mecanismo a través del
cual se pasa informacion de una representacién a otra es el de
'a propagacién de activacion a través del Téxico. La
representacion  superior, semAntica, esta constituida por
unidades 0 conceptcs que aparecen en la red léxica conectadeos
a ncdos de palabra. Mediante un mecanismo inespecifico, esos
conceptos se tornan disponibles tantas veces como lo requiera
la codificacion sintactica. En efecto, una veZz gue las reglas
categoriales especifican el marco estructural correspondiente

a un nivel de representacian, interviepnen las raglas de
insercién seleccicnando en el léxico los elementos candidatos
a Qacupar dichas posicicones estructurales an base a un
criterio: el mayor nivel de activacidon de TJos nedos que

representan a tales elementos.

E1l orocesamiento 1éxico posibiltita que determinadas
unidades adecuadas a un particular nivel de representacion
sean activadas a través del mecanismo mencionado de

propagacién de la activacidén., En 1a teoria de Dell, el nivei
de activacion e€s una wvariable real con un nivel de activacion
para un node determinado en un momento concreto que es siempre
positivo. Puede difundirse entre nodes conectados entre si,
aumentar, al recibir activacion de otros nrodos, o disminuir,
al no recibir activacion, retornando al nive! de reposo.

La red lexical estd estructurada de un medo jerdrquico y
las conexiones entre sus nodos son de dos tipos: excitatorios
“top-down” a excitaterios  “bottom-up”. Los nodos son
seleccionados y “etiquetados” para formar parte de una
representacién a través de las reglas categoriales vy de
insercidn, que se mencionaron anteriormente.



E1 procesamiento léxico comienza cuandc un nodo en accion
{"current node”), Qque se corresponde con un item de una
representacidon de nivel superior a punto de ser traducide a
items correspondientes al nivel inmediatamente inferior, es
activado a través de una cantidad arbitraria de activacidn

{"signaling activation”), incrementando su nivel. Mientras
asto sucede, jas reglas asociadas con el nivel inferior van
cemponiendo un marco de posiciones categoriales. A

continuacian, mediante las reglas de insercidn se buscan los
niveles de activacion de aquellos nodos marcados con la
categoria especificada y se seleccionan los items cuyos nodos

tienen el nivel mas alto., Seleccidn que es seguida de una
reduccioén de su  nivet de activacion a cero y de ia
etigquetacién del nodo . Ei procesamiento concluye con &l paso

de activacion a otro nedo en accién y la repeticidn del mismo
proceso. Resulta asi una representacién consistente en un
conjunto ordenado de items etiguetados, unidos a 1las
posiciones vacias de la red gue se corresponden a los items

seleccionados. Una representacion puede tener un  nodo
etiquetado mas de una vez. LOs errores se producen cuando un
item no programade, con un nivel de activacién superior al

deseado, es seleccionado debido a la activacién de fondo de la
red léxica, que preoporcicna una fuerte variahilidad a les
patrones de activacidén durante la produccidén.E1l orden de 1la
representacion viene dado por las reglas que constituyen el
MAarco estructural de la oraciodon definiendo posiciones
categoriales gque van a imponer un conjunto de constricciones

a la expresidn. Estas posiciones, interactuando con €1 nivel
de activacioén, determinan el orden serial de 1a
representaciaén,

1.3. MODELOS DE CODIFICACION FONOLOGICA

La mayor evidencia psicolingiifstica scbre procesos de
codificacion fonolégica ha procedido y procede de los trabajos
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sobre errores en el habla, En ellos se ha tratado de responder
a dos cuestiones basicas: cudles son las unidades subléxicas
seleccionadas y combinadas en la codificacidén fonolégica de
una expresidn (zson 1os rasgos, los segmentos simples, un
conjunto de segmentos, la silaba?) y cudl es el cursc tempcral
de dicho proceso {:;es paraleloc o secuencial?).

La primera cuestién tiene mucho que ver c¢on la linglistica gue
propone diversas hipdtesis sobre el modo de estructurarse las
representaciones fonolégicas implicadas en la produccidén {(ses
una representacisén lineal ) jerdrquica?), aungue no
necesariamente tienen por qué corresponderse las unidades
lingUisticas con las unidades de planificacién en el
procesamiento del Jenguaje. Lta segunda, estd relacionada ceon
los modelos al usg en la preodugcion, en las aue acabamas de
detenernos. Se hace preciso, pues, avanzar en la consideracion
de Tlos modelos concretos de cedificacidon fonoldgica en
particular y en las aportaciones de la fonolcgia sobre tas

unidades de planificacidn, aspectos que se estudiaran a
continuacidén. Profundizar en las aportaciones de los datos del
espafiol a una mejor comprension de los procesos  de

codificacidn fonoldgica, constituye uno de los objetivaos
basicos de esta investigacidn.

1.3.1. Modelo autondmico de codificacion foncldgica de
Shattuck-Hufnagel

La posicidn de Shattuck-Hufnagel se inscribe dentro de
los modelos autondmicos que propugnan la creacién de Tas
representaciones mentales de una expresidén a través de la
asociacién entre elementos lingilisticos y las posiciones
vacias correspondientes a diches elementos dentro de o8
marces estructurales generados independientemente,

Tomandc como base los errores de sonido, destaca las
regularidades cbservadas y lo que ellas dicen sobre las
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representacicnes del procesamiento subyacente a dichos
errores. (Shattuck-Hufragel, 1975, 1879, 1881, 1983, 1985a,
189850, 1986,1987; Shattuck-Hufnagel & Klatt, 1979%a, 1979b):

- las unidades de codificacion fonolégica parecen ser o
segmentos fonoldgicos individuales o canjuntos de segmentes
("clusters”™) que se correspeonden con  los  constituyentes
sildbicos, vy son  representadas como  unidades auténomas
separables de sus posicicnes pretendidas en la expresidn
("target”): tales unidades son las que se ven envueltas més
nabituaimente en los errores subléxicos,

~ también los rasges distintivos juegan un ¢ierto pape)
en la representacion, tanto de las vocales como de las
congonantes: cuanto mids rasgos comparten dos Ffonemas, su
probabilidad de interactuar en un errcr es mayor,

- cuando se estdn procesande los segmentos fonclégicos,
aun no  se han  recuperado sus formas fonéticas superficiales:
ios segmentes de error se acomodan fopeéticamente a los nuevos
contextos,

- el marco estructural que especifica la posicién de
cada segmento se representa  separadamente de la informacion
sobre los mismos segmentos: éstos se desplazan, en el caso de
errores de movimiento, a posiciones determinadas,

- algunos aspectcos de estructura de palabra y de s{ilaba
parecen estar dispenibles durante el procesamienta: la
constriccidn posicional de palabra y de silaba asi 1o apunta,

- el acentec principal de palabra estd ya asignado vy
asociado a peosiciegnhes estructurales mas gue a segmentos
asociados con  esas posiciones: los segmentos implicados en un
error suelen compartir el mismo valor de acento,

El modelo de Shattuck-Hufnagel (vVéasea fig. 1.7)
comprende:



1} La generacidn y seleccién 1nicial de segmentos de
planificacidn {"fillers™).

2) La construccion de un marco estructural con una serie
de posiciones o huecos ("slots™), espacificados segun
pardmetros relevantes,

3) Un mecanismo de asociacidn de Yos segmentos a las
posiciones del marce estructural  que incluye un  mecanismo de
copia ("scan-copier”} ¥y un mecanismo de control ([ “check-off
monitor” ),

Los segmentos de planificacién en la codificacion
fonolégica son 1gs segmentos fonémicoes individuales y las
secuencias de segmentos {“clusters”) que se corresponden a los
constituyentes silabicos ("onset”, nucleoc ¥y coda)}. Cuando se
origina la representacidén fonoldgica de una expresidon, dichos
segmentos  son seleccionados, a la vez gue se <construye un
marco estructural que viene definido por la estructura
sildbica cuyas posiciones S corresponden con tos
constituyentes silabicos, y se integran 1os segmentos en estas
posicionas.

|

Bl
K 1
Generacidn inicial Generacién del marco
de segmentos estructural 1

|

A

HManitar

Mecanicmo de copia

Fig. 1.7.~ Esquema de Jos procesos de un medelo serial
(Shattuck-Hufnagel, 1979, 1987)
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E1 marco silabico cumple dos funciones: proporcionar una
estructura de posiciones ardenadas serialmente y repréesentadas
de forma separada de los segmentos que las van a ocupar, junto
a otras posiciones vacias a las que los segmento$s puedan
desplarzarse ¢ adjuntarse, e imponer constricciones sobre gué
segmentcs posibles pueden hacerlo.Dos tipos de argumentos
apeyan ésto. Por una parte, los erreores ge anticipacion
muestran gue &l habla se planifica con cierto detalle en
extensiones mayores que la palabra y'que los elementos
correspondientes a esas extensiones, disponibles para el
hablante en un retén o almacén de memoria operativa, se
procesan antes de gue se asignen a sus debidas posiciones. Por
otra parte, los elementos implicados en errores de movimiento,
no se desplazan a un lugar cualquiera de forma aleatoria.

E1 mecanismo de copia selecciona los segmentos vy
determina su agsociacidn a las posiciones carrespondientes del
marco estructural, copidndolos en direccidn irgquierda-derecha

y, tal vez, hasta la extensidn de un sintagma, LOs Ssegmentcs
=telg} salectcionados serijalmente bajo las prescripciones
proporcionadas par el marco estructural, Dadas las
constricciones que operan sobre los errores de intercambic

{los elementos gue interactudan aparecen hormalmente en
posiciones paralelas, comparten &1 mismo nimero de rasgos y se
mueven dentro de unas freonteras similares), parece que 2]
sistema responsable de los procesos de orden y  asociacidén
tiene gue ser sensible a aspectos estructurales, prosddicos vy
de rasqos.

£1 mecanismo de control  cumpie con dos funciones:
registrar los segmenteos va copiados en su orden de produccidn,
previniendo su reproducciéon multiple y borrandolos de la
memoria a corto plaze para impedir la aparicion de secuencias
fonoldgicas andmaias, {control  de chequeo), vy detectar
secuencias similares gue pudiaran originarse por error
{controil de error}.

Los distintos tipos de errores subléxicos (intercambios,
sustituciones anticipatorias y perseveratorias, adiciones,
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omisicnas y desglazamientos) se progucen por un fallo en at
mecanismo de control, de copia o de ambos a la vez y preceden
al ajuste fondtico posterior. Shattuck-Hufnagel subraya gue
los errores de interaccién se dan por un inadecuado procesc de
seleccibn entre segmentos similares mds que por un proceso

de sustitucidn de un elemento fuerte por uno débil. Tal
similarigdad viene dada tanto porque los pares de segmentos gque
interactuan tienden a compartir mas rasgos distintivos de lo
gque corresponderia por azar (Boomer & Laver, 1968; Nootebocom,
1967; Mackay, 1970; Shattuck-Hufnagel & Klatt, 1979;
Shattuck-Hufnagel, 1983) como por servir unas veces de

"target” error (segmentos desplazados por otros) y otras veces
comoc intrusiones (segmentos que desplazan a otres) (Nota 2).

A partir de los elementos destacados anteriormente, resulta
mas fdcil adentrarnos en el funcionamiento integrado de!
modelo.  Se parte de que Ya estructura sintactica ya esti
formada y de gue los procesos de codificacisan fonoldgica se
inician actuando sobre palabras de contenido ¢ clase abierta.
A continuacidn:

~ se seleccionan en el l1éxico las palabras de clase abierta
seguyn su forma fonoldgica (en la gue van especificades los
segmentos y su orden seriall ¥y se transfieren a un almacén de
memoria corto plazo,

- se censtruye la estructura sildbica de las palabras
comprendidas, probablemente, dentro de las fronteras de un
sintagma, especificando la posicién de cada uno de los
constituyentes . Asi mismo, intervienen otros mecanismos de
asignacion de acentc 1éxico principal a8 Jos elementos de clase
abierta,

- un mecanisme de copia {"scan-copier”™) examina en el
almacén de memoria el conjuntc de unidades fonolégicas vy
determina, por separadc, dué sSegmentoe/s van & ocupar las
posiciones estructurales de “onset” silébico (segmento/s
iniciales prevocalicos}, por un fado, vy del restoc de
constituyentes por otrg, copiando las unidades seleccicnadas
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en sus posiciones adecuadas. Esto se hace secuencialmente,
espacio a espacio, desde el comienzo al final de Ta expresion.
Puesto que Se accede a todos los segmentos a la vez, el
mecanismo de copia decide a menude entre varios candidatos
para una pasicidn dada en base a su orden serial,

- un mecanisma de control (“check-off monitor”™) registra
los elementes copiados para que no se repitan y analiza las
sacuencias de sonidos producidas detectandc las erréneas y
borrindelas o cambidndoias a su feorma ceorrecta,

- se transforma la representacion, jerdrquicamente
arganizada, a gue ban dade lugar los procesos anteriores, en
una cadena completa de elementos discretos  totalmente
espacificados y en un patrén de 6rdenes motoras caracterizadas
por una sustancial superposicidn  temporal en los efectos de
segmentos contiguos.

1.3.2. Modeglo integractive de codificacién fonolégica

("spreading activation™) (Dell, 1986, 1988)

G. Deli trata de combinar los medelos, en los que las
representaciones fonoldgicas se crean por la insercidn de
unidades supléxicas en posiciones ordenadas dentro de un marco
aestructural generado independientemente, con los moedelos de
activacidn, gue representan el cohocimiento linguistice en una
red de nodas interconexicnados. Mientras en Shattuck-Hufnagel
sa presuponia que tas unidades subléxicas se habian
seleccionado v se habian creado los marcos estructurales, en
Cell son los niveales de activacion los gque especifican la
selecci1dn de unidades vy ja generacion de marcos.

La estructura en red de este modelo comprende dos

partes: una red léxica y una red de formas de palabras (Véase
fig., 1.8).
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La red léxica, tal y como apuntamos al hablar de los
modelos generales, estd constituida por nodos relacionados,
gque se corresponden con reglas lingiisticas o con unidades
téxicas © subléxicas. Las conexiones entre los nudos de
palabra y los fonemas son excitatorias y bidireccicnales.
Ademds, cada nodo de palabra de la red 1éxica estd conectado
con un nodo "cabecera” ("header”) de 1a foerma de palabra, gue
representa el patrén de categoria fonémica de la palabra,
unido, a su vezr, a una secuencia de categorias fonémicas. Al
asumir la existencia de distintas formas posibles de patabra,
G.0ell modifica el modelo de 1986 gue adgmitia, tan sdloe, una
forma candnica de silaba {CvVC) Jjunto a otras categorias
especiales de elementos nulos ¥y unidades “cluster”™, lo cual
dificultaba, en wuna prueba de simulacién del modelo, 1a
aparicitdn de errores de adiciém y de omision,

Los nondos, como unidades de procesamiento, pueden estar
mids o menos activados. La activacién se propaga a través de
elios de modo que cada nodo envia parte de su activacidén a Tos

nodos conectados con &l directamente, incrementando asi su
nivel de activacién {"signaling activation™}, y también, en
menor grado, a otros nodos praximos ("anticipatory
activation’ ). As1  mismo, astos nodos estan recibiende

activacién procedente de otros. Tras un periodo determinado de
tiempo se crea una representacidén mediante la seleccidn y
combinacién de las unidades y reglas adecuadas en funcidn de
estar mas © menos activadas, momentc en que su nivel de
activacion comienza a descender.

La red de forma de palabra responde a la separaciton de la
estructura fonoldgica de una palabra en dos componentes:

- un marco o secuencia de posicicones vacias en las que va
especificada ‘'a forma abstracta de 1a palabra, el numero,
tipos da silaba y fonemas que contiene,

—~ una representacién separada de los sonidos de las

palabras que se asocian a esas posiciones (Shattuck-Hufnage?l,
1979, Reich, 1977; Stemberger, 1984b) (Nota 3).
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E1l modelo de G. Dell asume una jerarquia de unidades
linguisticas relevantes para la codificaciéon fonolégica, que
incluye: morfemas, silabas, rimas, grupos de segmentos,
segmentos  fonolégicos y rasgos. Los segmentos y grupos de
saegmentes estdn marcados con respecto a las pesiciones
silabicas gue ocupan (“enset”, nucleo y coda)., Aguéllos que
puedan aparaecer dos veces [en "onseat’ y coda) se representan
doblemente con diferentes especificaciones posicicnales.la
regla mds relevante de codificacion establece que la silaba
incltuye los constituyentes “onset”, nicleo y coda en este
orden. Cada vez que se activa esta regla, se crea una
plantilta con tres posiciones ordenadas correspondientes a
esos tres constituyentes sildbicos. La sitaba, dentro de 1a
jerarquia de unidades linguisticas, tiene como nodos
subordinados los segmentos y grupos de segmentos,

(Véase fig. 1.9),

El procesamients comienza con la activacidn de los nodos
correspondientes a morfemas y la propagacién de la misma a
través de toda la red léxica. Durante el proceso  da

codificacion fonolégica 1a activaciédn se propaga  en paralele
desde los morfemas a las unidades subléxicas. En  un momento

dado un morfema &5 seleccionado como "node en  accién™. A
continuacion, es otro el morfema el que adguiere tal status y
asi sucesivamente, segun el orden que van a adquirir en la
expresidn. Mientras se seleccionan los nodos en accién, los

nodos correspondientes a los morfemas reciben un incremento de
activacidn, transmitiendo cierta proporcion de la misma a sus
unidades subléxicas, que quedan mas activadas que el resto. E1
status de nodo en accidén se aplica también a las silabas de
les meorfemas polisildbicos sucesivamente, enviando, a su vez,
mayor activacién a sus unidades subordinadas: segmentos v
grupo de segmentos.

Mientras 71a activacion se propaga desde los morfemas a las
unidades subsilabicas, la regla si1labica se activa uha y otra
vez creando un marco de pasiciones ordenadas: “onset”, nucleo
y coda, A intervalos temporales, se analizan los niveles de
activacién de segmentos y grupos de segmentos, de forma que
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las unidades correspondientes al “onset”, nucleo y coda, que
en gse  momento estdn mas activadas, se seleccignan e insertan
&n sus posiciones.Cada segmento o grupo de segmentos sOlo se
puede ascciar a un unico tipo de constituyente silébico
guedando marcado como tal, Cada posicion del marco sildbico es
ccupada en paralelc. A partir de entonces el nivel de
activacién de los constituyentes se reduce a cero, Esta
inhibicidén post-seleccidn previene reselecciones indefinidas
no deseadas, si bien el nivel de reposo va a ser rapidamente
alterado por la recepcién de activacion de otros nodos de la
red, Esta inhibicién es aniaioga al mecanismo de control
{"check-off monitor”) de Shattuck-Hufnagel y muy parecido 2 Ja
inhibicién pest-activacidn de Mackay (1982), Rumelhart ¥
Nerman (1982},

Cada vez que se activa una regla sildbica, se selecciona
Otra sitaba vy Se repite 1 mismo proceso. ta codificacidn
fonotédgica se resume, pues, en unha serie de ciclos de
caodificacidn, dedicado cada uno de elios a la codificacidm de
una silaba.

La seleccidn vy orden serial de las unidades subDléxicas son
gobernadas, en definitiva, por dos mecanismos en 1nteraccidn:
al orden temporal en aque alcanzan el mdximo de activacién los
morfemas vy las silabas y la insercidn de los segmentos v
grupos de consonantes en las posiciocnes ordenadas del marco
51 14bico, segun Jas especificaciones hechas en ellos por ias
reglas de insercién.

Los errores fonolégicos se dan cuando segmentos no
deseados, pere de la misma categoria fonémica, alcanzan
niveles de activacién mayores gue los deseados. Este mayor
grado de activacioén procede de tres fuentes:

- la interferencia preducida por las palabras
palabras selecciconadas al activar otras palabras vy
fonemas relacionados con ellas, perc que no estén
realmente implicados en la expresidn,
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- la interferencia creada pocr las palabras previas y las
siguientes cuando la tasa de habla es rapida,

- la interferencia causada por otros factores cognitivos
y perceptivos extrancs,

Asi, por ejempia, la tendencia de los errores
contextuyales a darse entre segmentes similares se debe a wn
feaed-back en direccién “bottom-up” del nivel de rasges al
nivel de segmentos. pesde el  funcionamiento general del
sistema, puede entenderse cémo un nodo correspendiente a  un
segments vy gue es activado, transmite parte de su activacion a
Tos nodos de rasgo de ese  segmento y €stos, a su ver, activan

tcdos los segmentos con 1os gue estdn relacionados. De esha
forma, cuando un  segmento que comparte varios  rasgos con un
segmenta target recibe wuna activacidn adicional, puede

sustituir a! segmento target al estar mds activado.

De otra forma, ta constriccidén de poesicién en los
errores de sonido se expliica asumiendo gue el mecanismc por &l
que se seleccicnan lcs segmentos para occupar 1as posiciones
del marco silébico, se ajustan estrictamente a las
constriccicnes categoriales definidas por dichas posiciones,
ge forma que, por ejemplo, cuando se va a  OCUpar una posicién
de “onset” s114abico, s6lp se van a tomar en consideracidn ios
posibles segmentos “onset”,

Este modelo propuesto por G.Dell explica también ctros
afectos cbservados en los errores de sonido: diversos tipos de
sesgos en 10s “outputs”, efectos de similaridad, de tasa de
habla, de distancia, efectos semantices y sintacticos. Todos
é¢1los afectan a 1a probabilidad de que se cometa un errar.

En cuanto a los sesgos en_los “outputs”, puesto que la
activacién se propaga bidireccionalmente {de morfemas a
fonemas vy rasgos vy a la inversa), se producen, en Jla
codificacién fonolédgica, un conjunte compleic de curvas de
feed-back gue dan lugar a los siguientes fendmenos:
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- Jos "outputs” resultantes de la activaciéon, en
Yos errores de) nabla, tienden a ser palabras o
morfemas de la lengua (sesgo lexical),

- los "outputs” tienden a ser silabas de la lengua y
no silabas gue, aungue fonoldégicamente legales, no
se dan, ya qgque cada silaba existente estd representada
por un nedo simple en la red (sesgo sildbico),

-~ los sonidos més frecuentes tienden a reemplazar a 708
menos frecuentes al estar mias activados por su conexién
a un mayor numero de silabas (sesgo de frecuencia),

- como consecuencia de 1o anterior, se da una tendencia a
producir combinaciones de unidades que son mas
frecuentes (sesgo de frecuencia contingente).

El efecto de familiaridad o simidlaridad en los errores de
sonido aparece refiejado de dos maneras: en cuante los  fonemas
que intercambian tienden a zer fonéticamente similares
{Goldstein, 1877, Kupin, 1973; MacKay, 1970; Shattuck-Hufnagel
& Kratt, 1979; Stemberger, 1982b}, ¥y en cuanto el contexto
inmediato de los elementos que interactdan tiende a ser

igdéntico (MacKay, 1370). Debido a 'a influencia contextual

entre fonemas adyacentes, es mads frecuente gue se cometan
errores de sonido entre silabas  gue comparten alguno de  sus
fonemas. E1 hacho de que, experimentalmente, s& hayan

elicitado errores en fonemas no contiguos a los repetidos,
lieva a Pell =a explicar 21 efecto como consecuencia de ia
estructura de Ya red: dos nodos de silaba gue comparten  un
fonema, conectan indirectamente a traveés del nodao
correspondiente al fonema comun {(Dell, 1984 ;Ncoteéboom, 13630,

La tasa de habla sjerce también sy influencia sobre los
errgres, Puesto gque el factor temporal es importante en la
activacién y desactivacién de nodos, la proporcidn de errores
de intercambic o anticipacién se ve afectada por la tasa de
habla, de modo que a tasas mas lentas, Jlos errores disminuyen
(Kupin, 1979; Mackay, 1971).
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for lo gue se refiere a la_distancia, los elementos
subléxicos en los errores de movimiento tienden a desplazarse
a posiciones de patabras adyacentes dentro del! mismo sintagma
(Boomer & taver, 1968; Garrett, 1975; #MacKay, 1970). Ello es
debido a que los elementos que compiten en un momento dado por
ccupar Jna posician determinada, tienden a ser aguéllos que
yan han si1do seleccionados €N posicionegs cercanas.,

Dentro  del nivel fonoldgico, los errores Que se dan
parecen estar influenciades por variablas fonoldégicas
{estructura de las silabas y sonidos del habla) y por

elementos léxicos. Pero una teoria complieta de la produccidn
debe dar cuenta también de otraos procesos de nivel superior
actuande de fondo y contribuyendo a una explicacién de los
efectos semdnticos y _sintdcticos observados en aigunos errores

de sonido., Por eso Dell reconoce la existencia de esos
pDrocesos superiores que actuan simultaneamente con  la
codificacisn fonoldgica y estadn indirecta pero continuamente
“nfluyendo  en inos niveles de activacién de los nodes
Fenn'dgicos, Asi, se han observado constricciones sintécticas
en ‘os  errores de sanido (sobre tode en  intercambios ¥
anticipaciones}., en el sentido de gue el sonido o los sonidos
gque se mueven no atraviesan las fronteras de 1a clausula,
dandose, pues, mas frecuentemente, en fragmentos definigdes

sintdctrcamente.

Finalmerte, Dell reconocce las limitaciones de su medelo
para dar una adecuada explicacidn de otros fenémencs
relacionades con las errores subléxicos: la mayor frecuencia

con la gue se ven afectados los scnidos 1niciales de silaba
{efecto de 1nicialidad (Mackay, 1970c¢: Stemberger, 19B8B2a), la
mayor proporcidén de  eéerrores de sonido que aparece en palabras
de contenido, el fallo en la constriccion de posicidén silébica
(Stembergear, 1982¢; MacKay, 1970c¢; Shattuck- Hufnagel, 1983},
Yy otros.

A mode de recapitulacidén, pues, tanto el modelo de
Shattuck-Hufrnagel como el de Dell asumen que, gurante la
cedificacion fernotldgica de uma exprasidn, se recuperan
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unidades subléxicas aque se insertan en las poesiciones de
estructuras s1ldbicas suprasegmentales generadas
independientemente. Pero mientras Shattuck-Hufnagel presupone
que tales unidades y marcos estructurales ya bhan sido
seleccionados a partir de informacidn léxica y explica el
proceso de asociacidn entre segmentos fonémicos, como unidades
bdsicas de procesamiento, y posiciones, Dell especifica mas e)
proceso de saleccidn de tag unidades subléxicas y de
generacidén de 108 marcos estructurales, a través de mecanismos
de propagacién de activacidn.

Por otra parte, el proceso de correspondencia  entre
segmentos fonémicos y posiciones es descrito ge modo diferente
por ambos modelos. Para Shattuck-Hufnagel, a la veZzZ que se
crea la estructura sildbica, se recupera la secuencia
correspondiente de seagmentos fonémiccos. Posiciones y segmentos
soon alineados segin su orden en la expresion, antes de que se
asocien mutuamente. Cada posicidén es ocupada por una unidad
linglifstica secuencialmente, de principic a fin. Para -Dell,
las marcos estructurales de silabas  sucesivas se arigina vy
ocupan secuencialimente. Existirian distintos ciclos de
caodificacién en cada wuvno de Jos cuales se genera un marco
sildabico, se recuperan las unidades subléxicas y se& insertan
an las posiciones de 2508 Marcos. Las unidades
correspondientes a una misma silaba se seleccioman y asocian a
sus posiciones en paralelo. Puesto gue en cada ciclo el nodo
active es un nodo silabico diferente, diferentes segmentos son
identificados cada vez como unidades mAs activadas en sus

respactivas categorias de "ohset", nucleo % coda v
seleccionadas para ocupar las posiciones silabicas
correspondientes. Asi, aungque ambos mocdeleos asumen gue la

cogificacién procede desde &l comienzo al final de la palabra,
para Del]l c¢ada etapa de procesamiento se dedica a la
codificacién de una sfilaba, mientras qgue para Shattuck-
Rufnagel tan sélo una pesicidn del marco sildbi¢o es ocupada
en cada etapa de procesamiento.



El modelo de Shattuck-Hufnagel s un modelo serial que

funciona de arripa-abajo ¥ tiene como principaies
canstricciones la de semejanza entre segmentos fonémicos y la
de estructura silabica , de tal forma gue predice los errores

que cumplen tales constricciones.

En el modelo de Dell, la activacidén se propaga de
arriba-abajo y también de abajo arriba, con etigustadcs
especificos de selaccion de unigdades subléxicas y da insercion
de las mismas en un orden adecuado, y explica mejor ciertos
sesgos constatados en los errcores como e1 de familiaridad, de
fonema repetideo » de lexicalidad.

1.4, LA REPRESENTACION FONOLOGICA EN LOS ESTUDIOS
LINGUISTICOS: ASPECTOS GENERALES Y
FARTICULARIDADES DL ESPAROL

Dentro del enfogue de la 1linglistica generativista,
existen dos modelos o formas de entender la representacion

fonoldgica: uno, mas tradicional, que admite un unico nivel
ce representacién fonoldgica (fonelogia lineal), vy otro, mas
reciente, gue acepta Ta existencia de representacicnes

fonoloagicas multinivel (fonologia no lineal).

Para la primera corriente, una representacién fonoldgica
consiste en  una Unica secusncia lineal de sagmentos
foncldgicos (vocales y consonantes) que forman conjuntos
desordenados de rasgos fonolégicos distintivos, dotados cada
unc de é7ios de un valor bimario (positivo © negativo) y con
un mismo alcance: el de un segmento. Los fonemas, por tanto,
reunirian un conjunto de caracteristicas fonoldgicas con una
valencia (+)} o (-}, que podria combinarse en unidades
superiores. La unica estructura jerarquica impuesta a esta
cadena de segmentos, seria de corden morfosintdctico:
combinacién de cadenas de segmentos para formar sucesivamente
morfemas, palabras, sintagmas y cracicnes.



Para la segunda corriente, las caracteristicas fonoldgicas
se proyectarfan en diversos estratos (“tiers”™) vy, mediante una
serie de reglas universales y especificas, se determinaria la
sucesidon de segmentos fonologicos para formar silabas. Nos
encontrariamcs, pues, con representaciones multilineales
donde, junto a la estructura morfosintdctica, habria
estructuras jerdrguicas fonoldgicas y donde ya no  tendria
sentidc hablar de los segmentos fonoldgicoes como conjuntos
desordenados de rasgos. £n el caso concreto de la silaba, su
estructura jerdrquica comprenderia los siguientes niveles:

- un astrato si1ldhigco ("svyllablae tier™),

- un estratc segmental (“segmental melody tier”™), cuyas
unidades serian segmentos definidos como matrices de
rasgos y

- Jn estrato de marco estructural (“skeletal tier”),
gue representaria la unién entre silabas y segmentos
fonolégicos y definiria la forma de los distintos
arboles siltabicos (Figura 1.10).

estrato silabico

estrato estructural ////

estrato segmental c v c

Fig. 1.10. Estructura jerarguica de la
silaba.
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La silaba, asi entendida, vendria a ser una especie de
plantilla con un cierto nimero de posiciones del "skeletal
tier” que especificaria quéd tipo de segmentos pueden asociarse
a dichas posiciones y qué forma de combinar los segmentos esta
ermitida. En este caso, 108 rasgos distintivos no tendrian el
alcance de un 5610 segmento. Estarian representados en otro
estrato y 3e peodrian asociar, de mode independiente, a Jas
diferentes posiciones de la estructura si1ldbica a la vez.

Autores comc Clements y Keyser (1983) han desarrollado
esta idea poniendo especial énfasis en la 'mportancia del

"skeietal tier’ , al que caracterizan como “Cv tier”, cuyos
elementns  distinguen entre picos (segmentoes dominados por
vocal) ¥ no picos de sfilaba (segmentos dominados por

conscnante) (En adelante, C = consonante; ¥V = vocal).

1.4.1. Estructura de la silaba

Algunos autores como Fromkin han insinuado gque cualguier
unidad linguistica que funciona regularmente como unidad de
error en  lpos errores del habla, puede ser una unidad de
planificacidn de la produccidn del lenguaje (MNota 4). 5in
embarge, @1 hrecho de qgue ho todos los errores comprendan el
misme tipe de wunidad (rasgos, segmentos simples, grupos de
segmentos ¥ silabas) y =21 hecho de aque no todas las unidades
sa  veaan afectadas con la misma frecuencia (abundan los
segmantes vy los grupcs de segmentos) hacen necesario
distinguir, segun su importancia, entre dJdos categorias de
unidades: silabas y rasgos, por una parte, y segmentos simples
y grupes de segmentos por otra, siendo la compinacidn de estos
gltimos los que parecen dar lugar, preferentemente, a la
representacidn  fonolégica (Nota 5). Porque, aunque s verdad
que  las unidades implicadas en los errores tienden a
representar constituyentes siltabicos completos, son los
segmentes simples o los grupos de segmentos 105 que
correspongen a dichos constituyentes,



Otro dato procedente de los errores, como es el da la
canstriccidn de posicién en los errores de sonido (tendencia
de los segmentos que interactuan a ocurrir en Jla misma
pesicién de l1a s{ilaba), se ha explicado,

- o bien recurriendo a Ja estructura silédbica
(constriccidn basada en la silaba),

- o bien recurriendo a Yas posiciones -que ocupan en la
palabra las unidades error {constriccién basada en la

palabral.
La relevancia de la constriccidn  posicional en la
titeratura psicolingldistica sobre los errores de la

constriccién sildbica, hace necesario detenerse en el estudio
de la silaba y de sus constituyentes para analizar cudles son
las leyes estructurales sobre posicidn de s{laba que gobiernan
Tos  errores  segmentales. Pues Dien, en ] campo puramente
lingiistico ha habide un desplazamiento desde modeios gue
propugnan una estructura lineal de la silaba a modelos que
defienden una estructura jerdrquica vy en los que me detendré a
continuacidn ( sin que ello guarde correspondencia con Jla
fonologia lineal va, ne lineal a la que acabamas de
referirnos).

1.,4.1.1. Estructura Tineal de la _silaba

La estructura lineal de la silaba determina gué secuencias
de segmentos fonoldgicos representan silabas bien formadas.

Para todas las corrientes dentro de la fonolegia no
lineal, l1a estructura de la silaba proporcicna, de alguna
manera, la informacion necesaria que permita asociar los
sagmentos fonoldgiceos a las posiciones del “"skeletal tier”,
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Para unos autcres (Clements—-Keyser, 1983; Halle-
vergnaud, (3980}, las posicicnes terminales del drbol sildbico
se etiquetan "C" o "V" para designar los rasgos [- silabice] y
[+ silabico] u otros rasgos o combinacicones de rasgos Que
definan a ‘tas consonantes y vocales. Séio las consanantes
nueden ir a posiciones-C vy las vocales a posiciones-V.

Para otras (Levin, 1985), las pesicicnes del “skeleta)
tier” se encuentran sin especificar. Los lugares a 10s que las
conspnantes y vocales se pueden asogciar, se distinguen por sus
posiciones dentro de la silaba, de tal forma que las vocales,
por ejemplo, solo ocupan posicicnes pertenecientes al ndcleo
de la s{iaba.

Segun la ©opinién de Selkirk (1984b), los rasgos mayores
(+sildbico), (+ consondntico) y (+ sonorao) no dicen nada en
una tecrfa sobre la estructura silabica., En  su lugar, habria
que situar los sonidos en wn continuum de sonoridad, donde las
clases mayores de segmentos (vocales, "glides” —-semivocales o
semiconsonantes—- ¥y chstruyentes -oclusivas, africadas ¥
fricativas-) podrian definirse como segmentos con J1dénticos o
similares valores de sonoridad. En este continuum, las vocales

serian las mas sonoras, seguidas, en orden decreciente, por
“glides”, liguidas, nasales y obhstruyentes (Hocper, 1976;
vogel, 19773, Selkirk subraya que las silabas se ajustan a la
Ylamada "Generalizacién de la secuencia de sconoridad”, segun

la cual, en cualquier silaba, hay un segmento que constituye
el maximo (“peak”) de sonoridad, precedido y/o seguido de unha
secuencia de segmentos con valores de soncoridad en disminucion
progresiva (Figura 1,11)

Asi pues, los segmentos se ordenarian de tal forma que
se darfa un incremento de soncridad desde los margenes al
centra de ta sflaba, y se podrian especificar las gosiciohes
terminales de una silaba en términos de indices de sonoridad,
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elementos “peak” elementos
prevocalicos postvocalicos

Obstru- Nasal Ligui. “"Glide” Vvocal "Glide” Liau. Nas. Obstr
yente

Fig. 1.11. Escala de soncoridad

ta escala de soncridad, asi entendiuya, impondria
constricciones en cada lengua schre 7o qQue es © ne una silaba
bien formada. A ésto habria que afadir ta prohibicién de gue
se den grupos de segmentos cuyos valores de sonoridad sean muy
simitares (el grupo "1r" no estaria permitido) (Harris, 1983;
Selkirk, 19840D) y de gue ia distancia de sonoridad tengda un
minimo, a la hora de justificar por gqué, en e) caso concreto

del espafiel, una obstruvente inicial ne puede ir seguida de
una ceonsenante nasal pero si de una liguida (Figuras 1.12 vy
1.13)
Chstruyente Liguida vocal Nasal
P L A N
& S - - -1 e

Fig.1.32. Silaba bien formada en espafol segun Ta
escala de sonoridad.



Liguida Nasal vocal Nasa)l

Opstruyente vocal Nasal Liguida
P A ™ L
e — e S TR 4

Figq.1.13. Silabas mal formadas en espafol, Segun
ta escala de sonoridad.

1.4.1.2. Estructura jerarguica de la silaba
Cada vez se va abriendo mas paso entre las
investigaciones linglisticas, la tecoria de gue 1a silaba no es
meramente, una cadena de fonemas encadenados uno Lras ctro

s1nG  gue tiene una estructura Jjerarguica interna  (Cairns &
Fainstein, 1382; Ffudge, 1965, Halle y Vergnaud, T1380: Hockett,

1967;.1973; Kann, 1376; Kiparsky, 1379, Leben, 1980; McCarthy,
1979 Selkirk, 1978, 1982; Yergnaud & Halle, 1979). Aun
admitiendo ligeras divergencias en cuanto a la naturaleza de
Ta estructura jerdrguica {(niveles de representacién,

naturaleza de 1la ramificacién de los arboles sildabicos, etc.),
1a mayoria de los linguistas distinguen claramente en la
silaba dos constituyentes o unidades basicas: ONSET  y RIMA
{Yergnaud & Halle, 137%}(Nota 6}. E1 “onset” es opcional y
comprende las posiciones pre-vocdlicas (consonante © grupo de
conspnantes iniciales de sitaba). La rima es obligatoria vy
comprende las restantes cosiciones (veocal o diptongs vy
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cualguier consonante posterior, siendo la vocal o el disntongo
chligatorios vy la conscnante o conscnantes posteriores,
opcigonales)., A su  vez, algunos lingiistas | Cairns &
Feinstein, 1982;Haugen, 1956; Halle & Vergnaud, 1980; Pike &
Pike, 1947; Selkirk, 1378, 1982; Trubetzkoy, 1958) descomponen
1a rima aen otras dos wunidades: NUCLEQ o PEAK (Fudge,
1969 ) (vecal o diptongo) vy CUODA  {consonante o consonantes

postvocdlicas opciconales). Cada uno de estos constituyentes
silabicos incluyen una o mas posiciones -terminales gque ocupan

tos segmentos fonpldgicos (Fig. 1.14),

rima

onsat nucleo coda
Fig. 1.14

Las razones que apoyan la distincidn entre los
constituyentes mayores: onset” y rima, son de Lipo
distribucional y prosddico. Por una parte, hay muchas
constricciones posicicnales al interior del “onset”™ y de la

rima, pero pocas entre ambos constituyentes {(Fudge, 1969), de
forma gue, saivo escasas excapciocnes, cuaiguier “onset”.
fonoldégicamente 1legal, se puede combinar con cualaquier rima
legalmente constituida (Clements y Keyser, 1983}. Esto apunta
a una delimitacisn clara entre tas fronteras del “onset” y de
‘a rima y, de hecho, en la literatura psicolinguistica han

sido tratadas comd unidades separadas en variedades de tareas:
errores del habla (Mackay, 1972; Stemberger, 1983b; Treiman,
198%9), Jjuegos de palabras vy errcres de memoria Treiman,
1983){Nota 7). Por otra parte, la relacidn existente entre
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estructura de silaba y asignacién de acento, en funcidn de lTa
cual el acento principal solo puede caer en silabas que
incluyen cierte numero © tipo de segmentos, ha 1lilevado a
distinguir entre sflabas fuertes y débiles segun atraigan o no
el acento. Pues bien, este “peso siltdbico” viene determinado
por la estructura de  la rima con independencia de la del onset
{Hayes, 18981; Hyman, 198%)

La estructura interna de la rima es discutida entre los
diversos autores. Selkirk (139B4b) no admite constituyentes
intermedics entre la rima vy las posicicnes finales de silapa
({ejemplo (1-1})., Otros trabajos reconocen la separacion eantre
las posiciones del nuclec (vocal o diptonge) vy las de la coda,
sue  incluyen tas restantes conschantes (ejemplcs (1-2) y
(1-2}). Para otros, las liquidas post-vocdlicas se consideran
mds parte del ndclec que de la coda (Mackay, 1370c, 1872;
Shattuck-Hufnagel, 1983; Stemberger, 1983b; Treiman, 1984)

{ajemplo (1-4)).

o g
(1-1) (1-2)

onset rima onset rima
nucleo coda
m e s '
] =} z

51



(1-3) (1-4)

onset rima onset riqi\
nucleo coda nucleo coda
/\ |
d 1 e z p a r 5 -

A partir de todas estas consideraciones sobre la silaba,

se puede concluir gue, si la representacién fonoldgica se
estructura tal y como Yo propens  la fonologia ne lineal, se
bace preciso que cualguier modelo de codificacion fenolégica
expligue, entre otros, los siguientes aspectos: como  se
originan los diversos estratos (“skeletal tier” y “segmental
tier™), la independencia ¢ no de estos estratos vy su

integracién en el modelo, cébmo se asocian los distintos
segmentos a las posiciones estructurales, si en éstas va
especificado el tipo de segmento gue puede ccuparlas vy s1 ta)l
especificacion tiene alge gue ver con la integracién de las
distintas representaciones, etc.

Puesto que la evidencia procedente de los errores del
habla parece apoyar una representacién fonoldgica ne lineal,
cualguier modelo gque parta de =llos no puede ignorar las
cuestiones anteriores. Las unidades de error son segmentos

fonoldgicos (unidades del ‘“segmental tier”) que normalmente
corresponden a constituyentes sildbicos y obedecen a
constriccicnes posicionales. Esto hace pensar que la

estructura sildbica tiene algun modo de representacién que
afecta a los procesos de codificacién fonelégica. Ademds, los
grrores muestran gue las unidades del "segmental-tier” son
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funcionalmente diferentes de Jlas ge la estructura silédbica.
Los segmentos fonoldégicos funcionan como unidades de error,
mientras la estructura sildbica determina qué segmentos
tienden a ser incorrectamente ssaleccionados o desplazados y
qué posiciones nueva’ tienden a ocupar. En los siguientes
capitulos se aportardn datos del espafel al respecto y

se harda un intento de integracién de 1cs mismos en un modelo
de codificacisdn fanoldgica basado en el tipo de
representacicnes propuesto por la fonologia no lineal. Pero
antes nos detendremos en 1as particularidades de la estructura
dz la silaba en espafol.

1.4.2. Estructura de ia silaba en espafiol {(Harris, (383}

£n el punto anterigr nos hemos hecho @co del acuerdo en
la literatura en reconocer que los arboles silabicos son  de
estructura binaria (“ocnset”’/rima) y comprenden tres estratos
representacionales reiacicnados entre Si: sil1dbico,
estructural y segmental.

Cada lengua se puede definir, a partir del tipo de silaba
nuclear CV, que pertensce a la gramdtica de todas las lenguas,
en términcs de su silaba maxima, establecida ceomo ampliacidn
del esquema general C{x*) v (x} {C ({(*)], donde ¥ puede ser
reemplazado por un enteroy mMayor gue unc. AST, c*v define una
Tengua que permte cliusters iniciales de silaba de cualquier
longitud y wuna vocal., A partir de agui, se especifica el
conjunto de condiciones de estructura sildabica positiva que, a
modo de reglas, establece secuencias de consonante vy vocal
hien formadas, y otro conjunto de condiciones de estructura
sildbica negativa gue, a modo de filtro, especifican las
secyencias mal formadas.

Ltas ascciaciones permitidas entre elementos del
"skeletal tier” y del "segmental tier”, estan determinadas, en
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parte, por principics wuniversales y, en parte, por las reglas
especificas de cada lengua. Asi, en el caso del onset hay un
primer principic que establece que Yas consomantes inicial y
final de silaba se maximizan hasta donde 10 permiten 1as
condiciones de estructura sitdbica positiva del lenguaje en
cuestion. Las asociaciones entre los elementos da cada estrato
son de tres tipos: de un elemento a otro elemento, de uno a
varios y de varics elementos de un nivel a uno de atro nivel,

En el casp cconcreto del espafiol, la férmula de la silaba
maxima es, segun Saporta-Cohen (719%8), 1a siguiente:

£ C (C) + (8,) vV {s)+CI(C)

T e e

onset nuacleo coda
siendo C = consonante cualquiera, §, = semiconsonante (18 .vocal
no 5itabica del diptongo creciente:/iefio//da/ /S Sue/ Juo/
fua//ui/) 5, = semivocal (elemento no vocidlice del diptonga

decreciente: /fei//oi//ai//ui//eus/ou/s/au/), V = vocal.
{fn adelante, sélo excepcionalmente se hardn  transcripciones
fonéticas).

Esta estructura completa de la silapa, con todas sus
nosihilidades, no se da;, tendria tan solo una relevancia
fonética, Por es0 Alarcos, considerando que las
semiconsonantes, las semivocates y la coda compleja no tienen
entidad fonclégica, establece la siguiente estructura bdsica
de la sflaba fonolégica:

c C N o} N =z nucleo
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Segun Saporta & Contreras (1962), la silaba en espafiol
tiene un maximo de cinco segmentos 531 hay  un dgrupo  de
consonante inicial de dos segmentcs, un méximo de cuatro si
so0lo  hay una consonante inicial y un maximo de tres si  no
existe consonante inicial (ejemplos (1-5) (1-6) (1-7) {1-8B)}:

{(1-5) c 1 a u s - (tro) {1-8) m u e/r - {(te)
1 2 3 4 5 1 2 3 4
e S
onset rima onget rima
{1-7) a u n - (gue) (1-8) i n 8 - (truye)
\ (.
T2 3 1.2 3
rima rima

Las reglas de 1la estructura silibica espafola estan
constrefidas para dar lugar a outputs s1ldbicos en forma de
Adrboles de ramificacidn binaria, atendiendo a requisitos de
extensidén maxima y minima, escala de sonoridad, etc. Tales
constricciones vienen establecidas por una serie de reglas que
asignan una estructura jerdrqguica determinada a una cadena de
fonemas suministrada por o1 l1éxice, y por una serie de filtros
que caracterizan a algunos constituventes como desviados.



1.4.2.1. Estructura del

En cuanto al "onset” de la silaba espafola, hay una
regla general que establece que en un 4rbo)l de ramificacién
binaria correspondiente al “onset”, CUyas ramas dominan
segmentos consonantices gue no son adyacentes en la escala de
sonoridad universal, solc lcs conjuntos obstruyente+liquida
son  adecuados, Teniendo en cuenta esta regla se pueden
establecer las siguientes especificicdades del “onset”™ de 1la
sitaba espafiola:

- el pnset es gptativo,
- silabas sin onset se pueden dar en cualguier
posicidn dentro de Ya palabra,

- tiene dos consonantes como maximo que no puedan
sucederse en la escala de sonoridad. Asi, no es un
"onset” legal &1 formado por los conjuntos siguientes:

fAYSICY sV S selinY/ e/
/liquida+liquida/
/1{guida+nasal/
/liquidatobstruyente/
/nasal+nasal/
/nasal+chstruyente/
/obstruyente+obstruyente/

/ohstruyente+nasal/

/nasal+liquida/ (Nota 8)



- cualguier segmento conscnadntico puede constituir un
"onset” de segmento Unicc, a excepcidén de [r~] a
comienzg da palabra,

- "ansets” de dos segmentos comprenden una obstruyente
unica seguida por una liguida vibrante simple /r/ o

lateral /1/,

- excepcionalmmente se admiten “onsets”’ complejos de
comienzo de palabra: /ps/., /pt/.

1.4,2.2. Estryctura de la rima

La rima espaficia presenta las siguientes caracteristicas;
- Cualguier rima espafcla contiene, por 1o mencs, una vocal.
- Su estructura es mids comgleja gue la del “onset”. Tiene

un mAximo de tres segmentos dando lugar a cuatro
posibles configuraciones:

1Y 1 segmento: pa - 1o - ma
R R R
2] 2 segmentos: f u &
\/
R



3) 3 segmentos: a u s - {tral)

Las rimas con mas de tres segmentos estdn mal formadas.

- La estructura bdsica estd constituida por un &rbol de
ramificacidn binaria cuya rama jzquierda es obligateria
[+ sildbicol [~ consonadntico] ¥y cuya rama derecha as
copciconal [~ silabicol. Ejemplo:

R pa-ra=-=1%1e-1o

+ silébico I ' | [
- conson. R R R R

‘/’,,”'R hoay mar s a2 d
ST VAR VARY

- COnso. R R

- En esta estructura basica se puede introducir un
segmento optativo [- consondntico] la i1zquierda, siempre
gque sea una "glide” (semiconscnante), (Nota 9) dando
lugar a rimas bien formadas del tipo:

P VARV A

(, conson.) + siléb.
- conson
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/\ \ N/

( COthﬂ + sﬂéb — sﬂab) /
— conso. R

- Cuando el segmeénto se adjunta a la derecha, se
producen rimas prohibidas universalmente por violar la
escala de sgoncridad. Ejemploes:

R

/
A
+ Si]éb.J [— sﬂab.] [* -:onson.]

- COnso.
{V]
G

(o A ]

- La rima sigue la escala de scnoridad en crden
decreciente: ¥ > G > L » N » O {(vocal » "glide”
1iquida » nasal > obstruyente.
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Las "glides” se dan antes de /s/, antes de nasales y Junto
a vocales, en tualguier lugar. La mayoria de secuencias Gv
y VG dan lugar a rimas bien formadas.

Las liguidas aparecen, dentro de la rima, solc después
de vocales y antes de /s/.

En este caso, la Unica que puede preceder a /s/ es
/n/ (monstrue).

Las _obstruyentes que no sean /s/ son relativamente
infrecuentes en rimas espafolas (pacto, obpjeto, indigho)l.

- La /s/ tiene un gtatus especial no compartide con otros
segmentos. Puede unirse a la derecha de cualguier rima bien
formada, siempre gue se respete la constriccion de longitud
de la rima de un maximo de tres segmentos. La /s/ parece
violar esta constriccidn en el casc de algunas formas
verpales (1impidis, averigueis). Sin embargo, en este
contexte, las consonantes son elementos extramétricos y =e
adjuntan a la estructura de la rima por un principio
dencminado por Harris de “stray adjunction”.

R

/

! "/

+ sildb. - sildb. (s) R
- conson.

- No estdn permitidas las secuencias de segmentes altos
{- consondntico] iguales entre si o muy similares: /ii/
Fii//us/fuus .



Dentro de

VGN

VGO

GVG

1a rima se dan secuencias especiates:

(vocal+glide+nasal) no ocurren a final de
palabra.En posicidn media, solo aparecen en tres
palabras:veinte, treinta, aungue.

(vocal+glide+obstruyente} son mas marginales
gue VGN.

{(31lide+vocal+glide} se dan en posicion final en
un peguefo numero de palabras de uso general
{buey).

GVGs (glide+vocal+glide+s) scon imposibles en

posicidn interna de palabra.

- La estructura de la rima impone determinadas
constricciones prosodicas, oe tal forma gue el acento
en ta antependltima silaba es impesible si la rima de
la penuitima pertenece a una sflaba cerrada o esta
ramificada {telégrafo, sosiego).

t.4,7.3.

Seamentos en_peosicion de coda

En espafocl son muy poces Jos  segmentos que pueden

posiciones de coda, tanto si1  se considera a ésta un
constituyente separado del nuclec si1labico como s se la
contempla parte integrante de ja rima. Estas soh las

ocbservaciones mas importantes:

Si 1a coda comprende un solo elemento, los fonemas
posibies, en final de palabra son f1//s//c//B//8//n/.
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Excepcionalmente, /x/ {(reloi) y /o/f {club}. 31 la silaba
ge encuentra en interior de palapra, ademds de /Y//s//c/
/§ri18rins, se gan sp/ios i3It 141 iRl I9 1Y

5i la coda comprende dos elementos, el segundo

siempre tiene gue ser /s/.

Soloc son posibles, y en

primeras silabas de palabra:
/-ks/ /-gs//f- s/ [-ds/ /- s/.

f-ns/ /-rs/ /-bs/ /-st/

En coda final de palabra no
aparecen grupos consonianticos.

-~ No obstante lo antericr, en espanol los segmentos
mAs frecuentes en posicion de coda son /n/ /fs/ /Y7 /r/.
/n/ y /s/ aparecen mas frecuentemente, ya gue

diferencian el morfema de namerao y son
preposiciones, verbos, articulos,

habituales en
demostrativos, etc.

/17 es habitual en posicidn
infinitivos,

implesiva y /r/ en

En

general, liguidas y nasales difieren del resto de
conscnantes ¥ SU fracuencia de uso es mayor en
posicidnsgilabica post nuclear.
e/ fdf /97, son bastante infrecuentes en posicion
tmplosiva debido, tal vez, a las realizaciones fonéticas

variadas en las diferentes zonas de hispano-hablantes,.
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1.5,

CONCLUSTQONES

A 1o largo de las pdginmas anteriores, se han tratado de
presentar las corrientes tedricas en las que 5e han
desarrollade los estudios psicolinglUisticos en el drea de la
produccién de) lenguaje ¥y qgue van a constituir &7 marco de
referencia del presente trapajo. Nos hemos detenido en la
cansideraciéon de los modelos de produccién del habla en
general vy de los modelos de cogificacién fonoldégica en
particular, por ser en este nivel de procesamiento en el que

se ha

modelos  desde  las
autondmica y
lenguaje se organiza
trabajando de manera
lingidistica diferentes
ura secuencia temporal
da 1nteraccidén
operaciones
diferentes
simultaneydad

tipos de

la

Lna

Se han
sobre ambas
expositivo con miras
paginas posteriores,
empirica que se va
serr mejor explicados
perc puntualmente, a
sobre todo, a partir
concreto en el
tantc espontdneos como

evitado,

Se ha
cemprensidn
este trabajo,
de

subrayade

ya que

centrado nuestra
dos concepciones
interactiva.

y jerarquizados, a

responsabples
propiedades
temporal
informacidn lingiistica.

en
concepciones,

a aportar,

area de la produccidén:

de los procescs de
va a aportar datos,
las siguientes fuentes:

investigacion. Se han abordado dichos
al la perspectiva
Para los modeilos autonémicos, el
en submddulcs funcionalmente diversos,
independiante con tipos de informacidn

los que se accede en

Wso:

opligatoria. Para los interactivos, se
constante y multidireccional entre las
del acceso y construccion de las

de J0os maensajes verbales, con  una

en  la utiliizaciétn de 1los distintcs

este capitulo,
ya que el

valoraciones <¢riticas
cbjetive era meramente
a un posible esfuerze integrador en
de tal forma que sea la evidencia

que defina gué datos pueden
modelg. Hemos aludido, breve
modelos se han desarroltlado,
Tos datos procedentes de un campo
los erroraes en 21 habla,
inducidos experimentalmente,

la
por cada
como los
de

la importancia que, para una
codificacion fonolégica,

en espafdol,

mejor
tiene
extrafdos

[=r]
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- errores espontdnens subléxicos pertenescientes a un
"corpus’ espafol,

- arrores fonoldgices inducidos experimentalmente,
- intercambios por instruccion

- fusionas par preferencia y por instruccidn de silabas sin
sentido.

La profundizacién en las varijables que afectan a los
errores subléxicos recogidos en el "corpus’ espadol, asi como
el desarrollo de técnicas de induccidn de errores y de otras
tareas experimentales, constituye otra de las aportaciones
metodoidgicas fundamentales a la psicolingdistica espafola.

Se ha realizade una incursidn en el  terreno de  la
lingilistica para destacar &1 papel de la silaba, de su
estructura interna, de las fronteras entre sus constituyentes
y de las caracteristicas especificas del espafol, analizar los
puntos de convergencia con la evidencia psicelinglistica v
proporcionar una panordmica coherente de la estructura
siidbica en la produccidn Lasada en los postulados de la
fonologia no lineal,

Finalmente, se nan apuntado, a lo largo del capitulo, los
problemas bidsicos a los gue este trabajo va a ir tratando de
responder:

- ¢ Qué unidades de procesamiento se ven afectadas con
mayor frecuencia en el nivel fonolégice y cudles son  las
constricciones que operan sobre ellas, a la luz del “corpus”
de errores espontdaneos en espafol?.

- ;. Qué nos dicen estos datos acerca de los procesos de

codificacidn fonolagica?, Jresponden a  procesces adtondmicos o
interactivos?,
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~ . {Cudles son las aportaciones mas significativas de los
datos sobre erreores inducidos experimentalmente?, MAs en
concreto, i concuerdan estos datos con 108 observados en les
errores espontaneos 7. ;%e cumplen los efectos de inicialidad,
lexicalidad y de semejanza fonética?. sCémo integrarlos en &}
mode o7,

- £l nivel de codificacidn fonoldgice ¢ esta organizado en
subniveles 1ndependientes de procesamiento en consonancia con
los niveles de representacidn reconoccidos por los linglistas
sue se mudeven en los postulados de la fonologia no lineal, al
hablar de la estructura de la silaba?. (Donde se situan las
fronteras entre  1os constituyentes si1ldbicos?, . Cudles son  las
aportacicnes mas significativas al raspecto de los datos
experimentales obtenidos a partir de los intercambios por
instruccidn vy de las fusiones por preferencia vy por
instruccién de silabas sin sentido?.

- (Qué relacidn hay entre los procesos subyacentes a los
distintos tipos de errores estudiados?. cConfluyen o no en ta
configuracién  de un modelo integrado de codificacion
fonoldégica?. ;Cudl serfa el funcionamiento de este modelo
integrado?,

o
[Sha ]



NOTAS DEL CAPITULO 1

1. Buckingham reclama precaucién a !'a hora de afirmar
que en los modelos seriales de produccién sea necesario que
los procesos de un nivel supericr estén completamente acabados
antes de qus se pongan en marcha los siguientes (H.W,
Buckingham, 1986, pags. 199-200}.

2. La tendencia observada por Shattuck~Hufnagel en 1la
maycorfa de 1os errores de interaccién de consonante a darse
entre consonantes gque ocupan posiciones de “onset” de palabra,
aun siendo ésta polisilaba vy no acentuada, hace necesario
introducir una modificacidn en el modelo: una representaciédn y
procesamiente independientes para el "onset” de palabra y para
al resto. De ahi que la autora haya admitido recientemente la
existencia da dos procesos separados durante 1es cuales se dan
logs errores subléxicos. El primero de estos procesos comprende
Ta representacion diferenciada de las consonantes en posicién
de “onset” de palabra, por una parte, y del resto de los
elementos, por otra, E1  segundc, posibilita 1 acceso a todos
los segmentos individuales de cada palabra.

3. También lTos linglistas, como veremnos
posteriormente, reconocen la necesidad de esta distingién por
cuanto las formas fonolégicas ¥ morfolbdgicas unas veces se
pueden describir en referencia al marco estructural ("Cv-
skeieton™) y, otras, con referencia a los seamentos (“melody).

4. Tradicicnalmentea se ha ceonsiderado a los fonemas
comg tas unidades bédsicas de procesamiento del habla. Sin
embargo, investigaciones recientes destacan c<ada vezr méds el
papel de 1a sflaba, no tanto como unidag de procesamiento sino
come marco  estructural que impone determinadas  constricciones
a sus componentes. DCesde una perspectiva psicolédgica, parece
bastante pobre caracterizar 1la s{laba como una cadena de
fonemas. S& hace preciso una comprensidn de la misma en otros
términos para dotarla de mayoer poder explicativo.



5. Cualquier modelo tiene que dar cuenta de los
arrores de rasgo y de silaba, cuando se producen. En este
sentido se podrfa decir Qque los errores de rasgo se originan
durante la codificacién fonética de una expresién. Y hay
argumentos lingUisticos Qque apoyan la existencia de un estrato
inferior en Ya estructura Jjerdrquica de la silaba: el dJdel
rasge. En este nivel, los segmentos fonémicos, definidos como
un conjunte de rasgos en al astrato superior, se
descompendrian en rasgos ndividuales, Justamente en la
derivacién de la representacion fonética (Mohanan, $986).

6. MacKay (1972), ampliando la sugerencia de Hockett
(1967) de sub-unidades dentro de la silaba, habla de gfupo
conscnantico inicial (una © mas consonantes) Yy de grupo
vocaiico (nuclea de vocal- vy, opcionalmente, grupo de
consonante final).,

7. MacKay {1972) apova 1la divisidn de la rima
hasdndose en e1 dato de gue, en las fusiones de palabras con
significado similar, no se rompen 1¢S5 grupos de consonante
(sin especificar si son de comienzo o de final de silaba). El
analisis de los errores sugiere gue la rima no siempre tiene
una estructura simple Vv + C Q Ve C(1) + C(2), siendo C(1)
1iquida (MacKay, 1978; Stemberger, 1983b). Esta afectada,
pues, por el status de 1la consonante postvocdlica {Treiman,
18983), teoria consistente con el punto de vista lingliistico de
que las consonantes difieren segun su dimensiétn de soncoridad
{Hooper, 1976; Xiparsky, 1979).

8. Treiman (1983) sugiere que la escala de sonoridad
no es bidireccional, en el sentido de no afectar al “onset”.

9. Sobre los procesos fonoldgicos en los diptongos
espafioles, cfr. Clements y Keyser (13%83), pags. B5-95,

67



CAPITULO SEGUNDO

LA CODIFICACION FONGLOGICA A TRAVES DEL ESTUDIC DE LOS
ERRORES ESPCNTANEOS EN EL HABLA

2.1. INTRODUCCION

En este capitulo trataré de responder a los dos primeros
problemas planteados en las conclusiones del capitulo

anterior: por una parte, cuales son las unidades de
procesamiento, astructura vy ambito de la codificacién
fonoldgica Y, Dpor otra parte, el relaciconado con 1la
autonomia vs. interaccién de dichos procesos de codificacidn,

Partiré de 1a evidencia gque aportan Jlos andlisis ode
errores gde sonido realizados sobre las distintas colecciones
de errores espontaneps. Haré una descripcion del modo comg se
han elaborado estas colacciones, de ios problemas
metodoldgicos que plantea su clasificacién y del interés
psicoldgico que encierran, con especial atencidn al "carpus”
de errores en espadol (del viso, Igoa y Garcia-Albea, 1987),
que constituye una de las ultimas vy mAs interesantes
contribuciones a los estudios de produccidon del lenguaje, de
cara a la validacioén translinglistica de muchas hipdtesis
planteadas.

Tomando como base las regularidades y constricciones que
operan sobre Jos errores de sonido, intentaré aproximarme al
origen y estructura del nivel de representacion fonoldgico.
l,as unidades da error que aparecen con mads frecuencia vy gue,
en l{neas generales, pueden ser clasificadas en términos
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lingufsticos, nos permitira conocer las unidades da
slanificacion de la codificacién fonolégica. La constriccién
de posicion sobre los errores, en funcien de la cual segmentos
iniciales de 1as sf{labas-origen-del-error reemplazan ios
segmentos iniciales de las s{1abas-que~se-pretenden-decir, los
nucieares reemplazan a los nucleares Yy los finales a los
finales {Boomer y lLaver, 1968}, implicara Tla necesidad de una
descripcidn de la estructura silabica de una expresidén en a]
origen de la representacion fonolégica, de forma que las
posiciones dal marce de codificacién pueden ser contempladas
como constituyentes sildabicos a los Qque se asocian las
unidades error.

£1 an4dlisis de las distancias que median, scbre tedo en
1os errores de movimiento, entre el segmento origen del error
y &1 segmento pretendido aportara informacion relevante acerca
del ambito de codificacién fonoldgica.

Finalmante, me detendré en el estudio de efectos aque
aparecen en distintos tipos de errores y que pudieran dar pie

a interpretaciones acerca de las influencias de variables
léxicas en ) nivel fonoldgico (influencias "top-down”) o de
variables fonoldgicas en al nivel 1éxico (influencias
“sottom-up”), de cara a mediar en la discusién entre mcdelios

autonémicos e interactivos de produccion del lenguaje.



2.2. ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL ESTUDIO DE
LOS ERRORES ESPONTANEQS

El estudio ¢de 1los errores espontdnecs en o1 habla
{"lapsus linguae”} ha despertado un gran interés entre los
investigadores, sc¢bre todoe en las (ltimas décadas, si bien
tiene ya una targa historia. Los trabajos sobre errores se han
ide afrontando desde perspectivas muy diferentes:

a) como fuente de cambio lingdistice histérico
(Sturtevant, 1917, 1947; Jesperson, 1922: Mackay,
1870¢},

b) como medio para entender l1os mecanismos gue subyacen
al proceso de produccidén del habla (Lashley, 1951;
Bacmer & Laver, 1988; Mackay, 1969, 1970¢; Hockett,
1967; Fromkin, 1968; Nooteboom, 196%),

c) como expresidn de represiones psicoldgicas (fFreud,
1924},

d) como acercamiento a ‘a realidad de unidades y reglas
fonoldgicas ¥ a la relacidn entre competencia vy
actuacidn lingiifstica (Fromkin, 1968; Green, 1969),

Remontdndones al siglo XVI, observamos come ya Rabelais
hizo de los errcres un ejerciciac de fino ingenio y mds tarde,
en 1822, cémo H.  Peacham advierte de las curiosidades
producidas por determinados intercambios de sonido.

H., Paul, en 1886, fue el primer linglista en sugerir la
impartancia de las errores para descubrir 10s cauces naturales
de algunos cambjos linglfsticos., En este descubrimientc del
valor de los errores para los lingUistas, es acompafiade de G.
von der Gabelentz (1881} ¥ 0. Jespersen (1894) al estudiar los
errores en sujetos normales, y de B. Delbrick (1887} a)
hacerlo en sujetos con lesiones cerebrales.



Sin embargo, el padre del interés lingliistico por los
errores es R, Meringer, por la publicacién de un "corpus” de
mids de 8,000 errores del habla, lectura y escritura (Meringer
R. y K. Mayer, 1895; Meringer, R.1908), que ha constituido vy
constituye una buena fuente de andlisis para los estudiosos.
S8 trata de un “corpus” de datos rigurosamente clasificados
(incluye anticipacioneas, perseveraciones, intercambios,
contaminaciones y sustituciones), an cuya base sitaa
mecanismos muy distintos a los aportados por Freud. Meringer
explica estos errores, reeditados vy discutidos por Cutler vy
Fay en 1978 por un fallo mecdnico del procesco articulatorio vy,
en definitiva, por la influencia de componentes no ajenos al
mismo discurso, palabra o sintagma.

Casi al mismo tiempo, psicdlogos como Wundt (1900) en
Eurcopa y Bawden - que publica un corpus de 100 errores en 1300
-, Wells (1900) vy Jastrow (1906) se interesaban por los
errores por 1o que podian significar de ventana abierta a la
mente. Wundt opina, en su cbra sobre las leyes de desarrollo
del lenguaje, que el fendmeno de los errores no es ajeno a
determinadas influencias psiguicas y sostiene la existencia de

un factor positivo {ia corriente no inhibigda de las
asociaciones de sonidos y palabras) y de un factor negativo
{relajamiento de la atencion inhibitoria) actwando sobre

dichos arrores,

En esta linea de influencia del psiquismo en l10s errores,
se situa Freud, en wun capitulo de su librc "Psicopatclogia de
la vida cotidiana”™ (1901). Para Freud, 1os errores estan
datarminados por la influencia de un plan cognitivo gque entra
inconscientemente en competencia con el plan verdal original.
Todos ellos revelarian ansiedades y motivaciones ccultas del

hablante vy estarian <causados por mecanismos de indole
represiva {a excepcidn de los casos mas simples de
anticipacion ¥ parseveracion}, mecanismos perturbadores

procedentes de algo exterjor a la intencidn del hablante, bien
en forma de pensamientos inconscientes, aislados, o bian en
forma de un motivo psiquico general dirigido contra et



discurso., Aungue esta linea de axplicacitn ha sido desestimada
per la mayoria de los estudioses, ha dado lugar a
investigaciones centragdas en la influencia de diversos

factores de personalidad ¥y situacionales en 1la produccién de
arrores en laboratorio (Motley, 1880 ).

En 1917, Sturtevant continua el planteamiento de Meringer
de ralacionar los errores en al habla con la existencia de
cambios linglisticos vy apunta un dato relevante: tales errores
no son fortuitos sino que presentan algunas regularidades. La
moncgrafia de Jakobson (1941} sobre el lenguaje del nifdo y la
afasia, comparte este mismo interés de Meringer vy Sturtevant
por la relacion entre errores y cambios linglisticos.

Lashley (1351), pone de relieve Ta importancia de los
errores para una teoria general del lenguaje y de la conducta
lingufstica. Partiendc de qQque el habla constituye una ventana

privilegiada para observar 'a actividad cerebral, pasa a
demostrar la imposibilidad de las teorfas asociativas E/R para
poder explicar la multiplicidad de procesos integradores

subyacentes a la produccidén del lenguaje. Y propone la
existencia de diversos niveles de organizacion de la actividad
cerebral, jerdrguicamente estructurados, cuya altteracién daria
lugar a un tipo de error U otro.

Wells (1951) represanta un esfuerzo pionerc de
contribucién del uso de los erraores a la comprensidn del
lenguaje y del comportamiento 1ingdistico. Y Hockett en
diversos trabajos (1855, 1958, 1967} sigue manteniendo el
interés por los errores en cuanto aportan datos linglisticos
relevantes,

A partir de 1967, el estudio de los errores adquiere un
nuevo impulso, publicdndose entre ese afo y 1973, en que V.
Fromkin edita una recopilacidn de Tos articules mas
importantes en “Speech errors as Linguistic Evidence”, mas
trabajos sobre errcres que en todos 10s afos antericres de
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historia lingufistica ( Hockett, t967; Nooteboom, 1969; Boomer
& Laver, 1968; Fry, 1969; Fromkin, 1971, 18973b; McKay, 1970c,
1972 ). Esta trayectoria se  ha ido manteniende posteriormente
con contribuciones relsvantes ( Fay y Cutler, 1977: Shattuck-
Hufnegel, 1979; Garrett, 1975, 1976, 1980b, 1882a; Cutler,
1980; Cutler e Isard, 1980; Garrett y Kean, 1980; Fay, 1980;
Fromkin, 138Ch; McKay, 1380b; Dell y Reich, 1981, etec.)

Actuaimente, los principales estudiosos del fendmeno de
ios earrores, utilizan eéstos come  una fuente de datos
impeortantisima para validar las principales hipdotesis tedricas
y predicciones derivadas dge los distintos modelos tedricos de
preduccidn  del  lenguaje. E1 enfoque predominante es el de
procesamiento de la  informacién. En este sentido, tal como
dejamas apuntadoc en el capitule anterior, 10s errores pueden
aportar evidencia relevante para la elaboracién de modelos de
progucctdn  organizados en etapas de procesamiento  que se
corresponden con los niveles de representacidén o 1os tipos de
informacion linglistica que define 1la gramatica. Esta
correspondencia entre etapas de procesamiento y niveles de
representacién es destacada por Fay al establecer que los
errores no se puegden explicar si no se atribuye a los
hablantes un conocimiento de un sistema de lenguaje similar, o
incliuse coincidents, con el construido por los linguistas. En
definitiva, recogiendo el punto de vista de Chomsky (1972) de
gue una tecoria de la actuacidon tiene gue incorporar como parte
esencial de la misma wuna tecria de 1a competencia, se trataria
de analizar las exigencias impuestas por el estudio de los
errores para la construccion de modelios de actuacion segdn el
paragdigma del procesamiento de la informacidén, a partir de las
descripciones aportadas por los modelos de competencia

linguistica, de cara a una validacién de Tos mismos.
Importarian, pues, las implicaciones gue el estudio de los
errores tiene para la caracterizacion de la produccidn como un

sistema de etapas de procesamiento que corresponden a los
niveles de las representacicones linglisticas.



Resumiendo, pues, en este somero recorrido histérico se
advierte un claro daspiazamiento en el interés por los errores
dal habla, Mientras éstos fueron tomados en consideracion en
los primeres trabajos con ¥a finalidad de extraer ‘uz acerca
da las wunidades y reglas Jlinglisticas implicadas en los
mismos, lag investigaciones actuales se centran en la busqueda
de regularidades y constricciones linglisticas gque permitan
conocer 1os procesos y representaciones con que opera el
procesador humanc en al curso de la preduccidén ¥,
consiguieantemente, en la evidencia que puedan propeorcionar
para la elaboracién de modelos de preduccion,

2.3. JUSTIFICACICON DEL ESTUDIO DE LOS ERRCRES EN LOS
PROCESOS DE PRODUCCIQN DEL LENGUAJE

Los errores gque, de forma espontdnea, se progucen en el
habla normal (“lapsus 1linguae”), han constituido, juntoc al
andlisis de los patrones temporales y las alteracicnes
patolégicas del habla, wuna de las principales fuentes de datos
en que sa ha basade o1 estudio de la produccidn del lenguaje.
E1 que todas estas fuentes de dates hayan sido recopiltadas a
partir de métodos observacionales, da cumplida cuenta de la
dificultad en 1a aplicacion de tratamientos exparimentales en
la produccidn del lenguaje {(Goldman-Eisler, 1388; Butterworth,
1980b; Garcia-Albea, Igeoa y Sanchez-Bernardos, 1987), debido a
los inconvenientes encontrades en la manipulacién ge "inputs”
que pongan en marcha el proceso de produccién relacionadoe con
Ja intencién comunicativa y gue s&8lo son accesibles a los
sujetes gue inician las expresiones verbales y a la pobreza de
"outputs” o respuestas verbales, tan constrefidas como para
permitir hacer inferencias vaiidas sobre los procesos
responsables de Tos mismes.

Aungue el interés psicoldgico por los errores espontédneos
ha sido diverso, desde un punto de vista psicolingiistico han
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sido tomados en cuenta por su estrecha relacidn con el estudio
del sistema computacional del que dependen directamente.

En efecto, ya desde Meringer y Mayer (1895) se ha
acbservado que los errores cumplen determinadas regularidades vy
parecen estar gobernados por ciartas constricciones
linglisticas, 1o que ha ilevado a pensar gue no se producen de
forma aleatoria sino que obedecen a pautas distribucicnales,
manifestadas de forma bastante sistematica, que hacen
imposible 1a comision de algunos errores.

31 considerames los errores esponténeos como el resultado
de un fallo en el funcionamiento normal de la facuitad
tinguistica {Fromkin, 1973a; Garrett, 1980a), que
habhitualmente procede de un modo eficienta vy rdpido , parece
16gico justificar su estudio por cuante permiten inferir
propiedades generales del sistema y principios que rigen dicho
funcicnamiento en circunstancias normales, O lo que es 1o
mismo, la 1égica subyacente al estudio de los errores consiste
en wutilizar 1Ions procesos anémalos como medic de un mejor
conocimiento de 1os procesos normales a 1os que, come ya hemos
gaejado indicado en el tcaso del lenguaje, es dificil acceder
mediante tratamiento experimental., Para e1lo se parte del
supuesto de que no hay mecanismos especificos responsables de
los errores que sean diferentes de 1os que, en condicicnes
adecuadas, producen 1os comportamientos esperados libres de
error.

A partir de esta justificacidn vy de este supuesto,
resulta mAs fdcil comprender la relavancia psicolégica que
tiene el estudio de los errores, ya que,

al los elementos TingUisticos implicados y su
distribucion en las gistintas partes de la oracidén, permiten
estabiecer moeodeios de procesamiente normal del lenguaje vy
precisar las fases de planificacién del habla y los tipos de
informacién schre los gue se actda en cada una de ellas, vy



b) las constricciones observadas en las diversas clases
de errores en funcién de los elementos lingiifsticos afectados,
contribuyen a clarificar lYa autonomia o interrelacién entre
las distintas fases de planificacidn y a integrarlas en el
sistema computaciconal encargado del lenguaje.

Juntoe a esta linea de investigacién, de dindole mag
observacional, centrada en el estudio de gdiversos "corpora” da
errores espontdnecs, es praciso destacar el desarrollo de otra
linea basada en la provocacidn artificial de arrores baja
condiciones experimentales de Jlaboratorio (Baars y Motley,
1974a, 1974b, Motley y Baars, 1976b), con el fin de poner a
pruebha, de una forma mds contralada, hipotesis derivadas da
las regularidadas cbservadas en aquéllios.

La confluencia de ambas Jineas de investigacion en las
paginas siguientes, contribuiran a disedar un panorama
integrador, aungue reducido al campo fonoldgico, de Jos
estudios psicolingliisticos sobre errores en espafol.

2.4. LLAS COLECCICNES DE ERRORES ESPONTANEOS COMO BASE
DE DATOS PARA LOS ESTUDIOS DE PRODUCGCION

2,4.1. Objetivos del analisis de grrores espontdneos

La rigueza informativa que al estudio de los errores
del habla aporta al conocimiento da jos procesos de
representacidn psicelédgica, subyacente a los procescs de
produccién del habla, ha llevado a jos estudiosos a elaborar
diversos “corpora” de errores. Su analisis, dicho ahora en
términos muy generales, ha demostradoe npo ser tan solo el
resultade de fallos articulatorios sino de compiejas
reestructuraciones de 1as unidades de planificacion del habia
que se corresponden a los elementos abstractos que los



hablantes/oyentes de una lengua conocen. De ahi el interés por
conocer fundamentalmente:

- el tipo de segmentos implicados en los procesos de
planificacién vy produccién., E1 heche da que un atemento del
discurso se vea afectado por un error, es indicative de que
ese elemento tiene un status representacional gue actua como
unhidad en el proceso de produccidn,

- las constricciones a gue se ven sometidos, a partir de
las regularidades tan 1lamativas que los diversos patrones de
errcr manifiestan. Estas reguiaridades aportan algoe sobre ‘las
formas de representacion de los segmentos y sobre su proceso
de encadenamiento en la preduccion,

- los modelos de produccién de! lenguaje que puedan dar
razén de los errores y tas regularidades y constriccicnes que
actuan sobre ellos.

2.4.2. Colecciones d& errpores mas conocidas;
aportacignes metodoldgicas

Si bien son muchas las colecciones de errores existentes,
haremos una breve alusidn a las mas conccidos, destacando
aquellos aspectos de especial contribucidn metodeldgica, ¥y nos
detendremos mds extensamente en la coleccidon de errores en
esparnol {(Para una revision de los mismos, ver del viso,1990):

- La coleccidn de Meringer vy Mayer (1895) y Meringer
{1908). Comprende mas de 8§8.800 errores de habtlta, lectura vy
escritura en aleman, y es e] pionero de este tipo de trabajos.
Los autores anotan la fecha de nacimiento de guien comete al
error, grado de cultura y de salud y fecha en gue se produce.

- La colecci6n de Cohen {(1966), con mas de 600 erraores

dehablantes holandeses, observados en convarsaciones
ordinarias o discusiones informales. Algunos eérrores no son
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anotados inmediatamente y se ignora, en algun caso, el
contaxto linglistico completo en gque se producen.

- La coleccién de Boomer y Laver (1968), elaborada a lo
largo de varios akos, con mds de 100 fragmentos breves detl
habla en 1inglés, grabados da discusiones, canversacionas
normales y entrevistas con pacientes psiguidtrices. Ceoemprendea
otros 100 fragmentos recegides ortogrdaficamente al oido,

-~ La coleccién de V. Fromkin (1973a), recopilada a lo
largo da tres afios, an el que se incluyen errores cometidos
por el egquipo de investigacidn o escuchados a otras personas.
Incluye grabacion dal nombre del hablante vy fecha de
produccidén del error. Siempre que se puede, se pregunta al
hablante 1c¢ gue habfa pensado decir.

- La colecgidn M,I.T (Garratt, 1975-1988 : Shattuck-
Hufnagel!, 1975-1988 ) con mads de 6.000 errores coleccionados
inicialmente por M. Garrett y, posteriormente, ampliados por

sus colaboradores., Los errores se registraban ortograficamente

y de mado ipmediato, tan pronto como se  producian, en  unas
tarjetas, anotando 1a mayoria del contexto gue se recordara,
identidad del hablante, del oayente Y cuaiquier otra

circunstancia relevante, Cuando era posible, seé preguntaba al
rablante si habia advertido el error y cual era su intencion,
5i el error se corregfa espontdneamente, se anotaba ia
carreccidn entera para tener una visidn completa da Ta unidad
sintdctica, Muchos de los errores eran recogidos por  los
mismos hablantes que los cometian.Se intentaba registrar la
intencién deil hablante vy verificar el error original. Este
método de recogida presenta, entre otras ventajas, la de ser
rapido y sencillo, asegurar e} registro de un gran nomero de
errores garantizande su espcentaneidad, no molestar mucho a lgs
hablantes, proporcionar informacion contextual muy
intaresante, etc.Por el contraric, no cbvia ura serie de
inconveniantes como son: la escasa fiabilidad de la muestra
gue, a1l rno ser sistematica nit exhaustiva, no es representativa
de los errores gque se producen en la vida real, noc comprende
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suficientes errores con interés tedrico relevante debido a su
baia frecuencia, no recoge varijables individuales ¥
situacicnales de los hablantes, no refleja las caracteristucas
actisticas del habla, hace imposible una estimacién de la tasa
de frecuencia de losdiferentes tipos de errores, etc. Estos
rasgos negativos se ven acentuados cuando 105 errores no se
anotan inmadiatamente o no sop escuchados con glaridad. A ello
habria que afdadir el sesgo procedente del grado de habilidad y
de practica del coleccionador asi como de sus caracteristicas
perceptivas y de mamoria (Cole, 1973)(ciertos errores son mds
faciles de percibir o recordar que otros).

- La coleccidén de Toronto, con mas de 4000 ejemplos an
inglés, reunida entre 1975 y 1977 (Dell y Reich, 1981) por 200
estudiantes de Psicolingliistica de la Universidad de Toronteo,
con mas de 4000 ejemplos en inglés. En esta coleccidn se
intentd evitar el probliema de los sesgos perceptuales de los
coleggionistas, ya que, aungue no eran expertos vy podian estar
inclinagos a mas  sesgos perceptivoes, era poco  probable gue
tuvieran sesgos tedricos sistemdticos derivados de las teorias
sobira errores dal habla. Las efectos de sesgo  perceptual se
minimizargcn restringiendo el andlisis de los tipos de error a
los detectados con facilidad.

- La coleccidn de Harley (1384), de unog 1129 errores,
recopilada por dicho autor en las Universidades de Cambridge
y [Dundee, Cada ejemplo era anotado nada mas producirse con
tode el contexto precedente y de conversacién gue fuera
posible. 58 preguntaba al hablante sgobre lo gue consideraba
habia sido la causa dei error, 1o gue habia intentado decir,
lo aue habfa estade pensando, si habfa advertido o no el error
al hablar, si 1o habfa corregido, ambiente vy otros posibles
factores contaminentes.



2.4.3. La coleccidn de errore onténe
caracterfatica y limitaciones metodoldgicas

El "corpus” espafol consta de 3611 arrores,
coleccionados a 1o largo de cuatro afos y clasificados segun
el tipo de slemente envuslto en €1 error v ta naturaleza del
mismo (del Visc, TIgoa & Garcia-Albea, 1987). E1 proyecto de
recogida de errores comenzéd en 1,983 y formaba parte de un
programa de investigacién sobre produccién  deb lenguaje,
disefiado y 1levado a cabo por un grupc de profesores vy
estudiantes graduados de la Universidad Complutense de Madrid,
dirigido por el Profesor J.E. Garcia-Albea.

Siguiendo las directrices apuntadas por M.Garrett socbre
procedimientos de recogida de dates {Garrett, 1975), un eguipc
de investigadores, debidamente entrenado, anotaba por escrito
los erreores no intencicnades detectados en  laos hablantes en
las mds variadas situaciones naturajes, tratandec, cuando Tas
circunstancias Jo permitian, de resefar el mayor contexto
lingiistico posible y Tla axpresién que el hablante,
presumiblemente, intentaba proferir.

Esta tarea se vid facilitada en gran manera, por cuanto
Tos hablantes corregfan espontdneamente su  error -tan solo en
torno a un 30% no  aparecid clarc lo que se pretendia decir-
indicdndose, en tales circunstancias, el lugar exactc en gue
el hablante hab{ia interrumpido su discursc v en el aque lo
habia reanudado con 1a expresidn corregida .

LOSs observadores disponian de una ficha informativa
en la que dejaban constancia del nombre y edad del hablante -
cuando éste era conocide -, del nombre del observador, de las
caracteristicas peculiares del habiante (tasa de habla a
grandes rasgos, clima emocional, idiomas, acento ocualguier
tipo de perturbacién del hablay, da la relacidén
habtante/observador, del dia, hara vy contexto no lingUi{stico
en gue ocurria el error, de su contexto lingliistico antericr y



posterior, de lo que, presumibiemente era lJa expresion
pretendida, de} tipo de error posible y de cualquiar otra
circunstancia aclaratoria al respecto, como el comentaric del
hablante sobre sus propias intenciones, su grade de duda o
certeza en la produccidn del error, la seguridad del
observador en su deteccidn o transcripcién, la inmediatez o noc
de su registro, etc. A pesar de todas estas precauciones,
cuando no se adivinaba lo gue e} hablante qguerfa decir, se
intentaba clarificar preguntindole directamente o, en los
casos en que eésto no era posible, tratando de establecer
nipétesis minimamente razonables al respecto.

sin ignorar las dificultades metodoldgicas que este
procedimiente de recogida implica y gque, como hemocs visto,
aparecen también en las otras colecciones, se establecieron
criterios muy estrictos a la hora de contabilizar un arror
dentro de la coleccidén, excluyendo, en i1 recuento firnal,
aquéilos que no cofrecian garantias de fiabilidad ¥y siendo
precavidos respecto de otros a la hora de formular, en pascs
postericres, hipétesis explicativas a partir de sufrecuencia
v/o regularidad.

Al hilc de esta somera revisiodn de las distintas
colecciones, se han ido significando diversos incenvenientes
an los métodos de recopilacidén de errores gque cbliga, a
a cualquier investigacidén basada en ellos, a tomar un minimo
de precauciones a 1la hora de hacer interpretaciones.

l.a realidad de tales inconvenientes na llevado a Mackay
{1980) a advertir de ta necesidad de buscar caminos para

mejorar la fiabilidad de los métados de ragistro
observacicnal: registro magnetofénico, entrenamiento de jueces
en la transeripceion de errores de forma independiente,

incorpaoracién de las innovacicnes tecnoidgicas vy metodoldgicas
de los trabajos de campo de la etologia y psicelogia social,
extensidén a otro tipo de errores, mejora da los procedimientos
estadisticos de evaluacion de datos, etc. Aportacicnes que,
poco a poco, estdn siendo tomadas en cuenta por los estudiosos
y que, en €l caso de no poder asumir, deben exigirles una més
amplia y rigurosa descripcidn de los métodos de recogida.
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2.5. PRECISIONES TERMINOLOQOGICAS

Aungue se han dado distintas definiciones de lo que es

un error - "innovacidn linglfstica no intangional”
(Sturtevant, 1947), “desviacidn involuntaria de la intencidén
fonoldgica, gramatical o léxica habitual en el hablante”
(Boomer & Laver, 1868) . Shattuck- Hufnagel, tratando ds

salvar algunos problemas metecdolégicos, . adopta un criterio
operative segun el cual un error ss considerade como tal
guando un hablante y/o oyente perciben una muastra da habla de
un adulte normal, en su propic  idioma, como _dgesviada de  1a
intencidn de lo que querfa decir (Shattuck-Hufnagel, 1875}, En
esta misma l1inea se sitva Ya definicidn de del viso, Igoa vy
Garcia-Albea (1987) cuando entienden el error del habla como
una desviacidn__involuntaria de_ la_expresitdn qgue_ un__hablante
pretende proferir _y que da lugar a un fracasg en_la emisidn_de
un mensaje verbal prepianificado, en 1a ferma jinguistjcamente
implementada, congebida originariamente  por el hablante,

Segun esta definicién, wun error del habla debe reunir ias
siguientes condiciones para ser considerado como falio
lingdistico:

a) E! error debe ser diferente, en su forma superficial,
de? segmento deseado, de forma que posibiiite la
identificacidon de un elementc andmalo {el mismo error) y de un
elemento “target” (segmentc gue, segun el ptan verbal deil
hablante, se tenia la intencidn de proferir). £110 hace que no
se puedan confundir con simples fallos gramaticales.

b) E1 hablante no $810 tiene gue fallar en la emisidén
de un mensaje verbal completo en su forma superficial deseada,
sino también producir, en suJ lugar, una expresién desviada.
Esto diferencia los errores de las falsas salidas o dudas.

¢} Los arrores tienen que ser considerados como
emisicnes linglisticas 1impropias desde el punto de vista de
las normas de buena formacidn linglistica que tiene et



hablante, y no tanto de las reglas estilisticas de la
comunidad linguistica.

En todo error del habla, se pueden distinguir estos
tres elementos:

- elemento error o slemento andmale gue e8] hablante
profiere de hecho, y <que pueda comprender desde rasgos
fonéticos, sonidos individuales o conjuntos de sonidos hasta
morfemas, paltabras ¢ sintagmas,

~  eglemento pretendido (“target”™) o elemento que el
hablante tiena 1ntencidn de expresar y que es sustituido o

desplazado por el elemento error, y

- elemento origen o© elemento de la emisién que se
introduce ingorrectamente  enotra posicidn, dando lugar al
errcr,

2.5. CLASIFICACION DE LOS ERRORES DEL HABLA

2.8.%, E1 preblema de 1a ambiguedad

La clasificacidén de las errores espontaneos no siempre
es tarea fdacil porgue existen errores que admiten mas de una
explicacidn posible, Este problema de la ambigledad hra sido
afrontade por A, Cutler (1988) qguien, al hablar de las
caracteristicas de lo que serfa un  “error perfecto”,
diferencia tres tipos de ambigledad:

a} Ambigliedad en cuanto ail origen del srror, £s el caso
de las anticipaciones/perseveraciones, en las que el elemento
origen puede estar antes o después del error:



Error (E.): "intentando redudir distancias”
Intencidén (I.): reducir

b} Ambiguedad en cuanto al tipo de unidad afectada:

E.: "pelo de perra”
I.: perro de pelo

c) Ambiguedad en cuanto alt tipo de error, tan habitual
en laos errores inccompletos, cuando &1 hablante sa corriga:

E.: "y a la prose/ procesiéon”

Para Cutler, dar soluciones & la ambigliedad es tarea
harto dificil, por ser los procesos de produccién inaccesibles
a la observacidn,

Consciente de estas dificuitades, Shattuck-Hufnagel
(1988) sugiere acercarse a la clasificcaidén de los errores con
las debidas precauciones. Parte de que cualguier sistema de
categorizacién sobre 1o gue se supcohe es la estructura del
error, refleja inavitablemente las posiciones tedricas de los
estudiosos.

Sin oglvidar este sesgo Shattuck~Hufnagel propone una
una medida preventiva gque afecta a los métodos de recopilaciaén
de los errores: recuperar 21 maximo de informacién sobre un
error para tratar de minimizar asi las distorsiones
praocedentes de fallos en el reconocimiento de la ambigledad vy
los sesgos tedricos.

En un intento por construir un  sistema neutral,
impermeable a cualquier tecria y que refleje tan sdélo 1la
estructura de wuna expresion {tamafo, posicién, contexto,
elemanto/s intruse/s, alemento-origen, etc.}
Shattuck-Hufnaget aporta una serie de orientaciones vy
distinciones relevantes:
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1) Clasificar 1o gue ha ocurrido y no 1o que se presume
que ha ocurrido.

2) Diferenciar 1os errores ambiguos de los que no 1o son,
distinguiendo ean aguéllos las ~distintas dimensicnes de
ambigledad.

3) Separar los errares con un origen claro de aguéllios
que no 1o tienen.

4) Destacar los elementos de error que corresponden  a
unidades lingdisticas de los que no.

5) SeRalar si los elementos pretendido y origen estan
dentro de la misma palatra o no.

6} Advertir si el elementoc error da lugar o© ho a una
palabra.

7} Distinguir las errares comnletos de los incompletas.,

8) Marcar el contraste entre los errores en 105 gque se
identifica tan s6lc el alemento origen y lcos errores en los
que Jjunto a éste, existe otro welemento idéntico al elemento
pretendido o al elements intruso.

Estas distingiones - es cbvio - permiten un acercamiento
pluridimensional a los ‘corpora’ de errores espontdneos,
multiplicando su interés, pero, a ia vez, no eximen al
investigador de tomar decisiones arbitrarias acerca del
cardcter basico o no de determinadas dimensicnes de
clasificacidn en funcidén de sus objetivos y gue le llevan, en
consecuencia, a no tomar en consideracién otros  contenidos
informativos pertinentes Jue 1os datos en si aportan,



2.8.2. Principales dimensiones da clasificacion de los
errores.

El trabajo sobre errores espontdnecs del habla ha
estado centrade, fundamentalmente, en 1a busqueda de unos
criterios de clasificacién adecuados y compartidos por la
maycria de la comunidad cient{fica, asi{ coma en la deteccién
de Jas regularidades en las que s& vieran reflejadas sus
propiedades distribucicnales relacionadas con las siguientes
dimensiones:

1)} Tipo de unidad o _elemento linglistico afectado por el
error ~ © nivel de descripcidén del segmento-error - (rasgos,
fonamas, morfemas, palabras...). Se corresponde, en parte, &
los niveles de descripcidédn utilizados por la LingUistica, pero
su categerizacidén no s directamente impussta por ésta sine
por los patrones de error  obgervados. Tal correspondencia
incompleta es puesta de relieve por cuanto algunas de .estas
entidades JingQGisticas tradicionales no siempre se han
encontrado en los errores,

Esta dimension  de clasificacidn piantea algunos
problemas, como la posibilidad de adjudicar un detarminado
errcr a mas de un nivel o la no correspeondencia de niveles
entre el alemento pretendido vy el elemento error. No obstante,
apoya 1a idea de que los elsémantds TmpTicados en los errores
constituyen unidades de planificacidn que se c¢orresponden a
descripcicones linglisticas y son psicoldgicamente relevantes.

2) Ambite al gque se circunscribe el error: palabra,
sintagma, clausula...

3) Naturaleza del error: sustitucion, movimiento, fusidn,

4) Sentido de_la influencia del elemento origen en el
alemantc pretendide. Puede ser:



- anticipatoria, cuando el elemente pretendido precede
al elemento origen del error,

- persgeveratoria, cuando el elemento pretendido sigue
al origen,

- anticipatoriafperseveratoria, cuando et elemento

pretendide”target” preceda y sigue al origen, y

- simgle, cuando el elemento arigen no es
parfectamente identificable,

Aunque el sentido de la influencia no es facil de
precisar a veces, debido a que el registro contextual del
errcr es insuficiente o a que el origen no estd perfectamente
definido, resulta muy positiva sy concrecidén como modo de
procedimiento.

ificacién de errores en el “"corpus”

Sin olvidar 1o gque acabamos de decir, dos son las
criterios de «clasificacidén mas utilizados en funcidn de su
interés psicolinguistico: la naturaleza del error vy el tipo de
unidad Tinguistica envuelta en el mismo.

2.6.3.1. En_cuanto a la naturaleza del errcr

Los dos tipeoes de procesos que dan lugar a errores
lingUisticos como resulttado de su Ffuncionamientco andmalo, a
saber, 1os procesos de insercion (encargadcs de colocar los
elementes  lingldisticos en el orden correcto dentro de la
cracién} y los procesos de seleccion (gue eligen dichos
elementos lingliisticos antes de ser debidamente colecados en
ja expresién), permiten diferenciar entre dos categeorias



mayores de errores: g@rrorées gde movimiento @ gontextuales y

aerrograes de gelegcidn ¢ ng contextuales. Otras categorias

menores comprenden erraores de acento y entonacidn y errores
que son el resuitado de una mezcla de diversos tipos.

1) Errores de movimiento o contextuales:

Son agusllos que se sitvan en un lugar  incorrecto de la
cadena hablada vy aparecen relacionadcs con el contexto
lingliistico.

Pueden ser completos o incompletos. En los arrores  de
movimiento completos se produce un desplazamiento de un
alemento dado desde su posicién pretendida a otra. Incluyen:

a) Errores_ de copia, en 16s que un elemento error es
repetido en un lugar incorrecto de l1a cadena hablada, Cuando
el elemento pretendido aparece en unpa posicidn anterior a la
del elemento origen, se trata de un aerror de anticipacidn,
mientras que se habla de perseveragidn cuando el etemento
origen es antericr al elemento pretendide. Bl efecte oque se
produce puede ser de sustitucidn de un elemento por otro
[Ejemplos (1) vy (2}] o de adicidn, al copiarse 8! elemento
Grigen en una pasicién vacia {Ejemplo (3)]:

Ejemplos:
anticipacién:

(11 E: "Upa rieta rica en hierro”
I: "Una dieta rica en hierro’

88



Ferseveracion:

(2) E: "Panfletos que me van llevando”
1: "Panfletos que me van Jlegando”

Anticipacién:

(3) £: "Contrar con un grupo”
I: "Contar con un grupo”

Cuando los errores de copia tienen mds de wun origen
(anterior o posterior) en la cadena hablada, nos encontramos
con  errores de anticipacién/perseveracion. Comc tales, son
errores ambigucs [Ejemplo (4)]:

Anticipacidn/perseveracién:

(4) E: “Agui en Burgos hace vierto fuerte”
I: "Agui an Burgos hace viento fuerte”

b) DesplazamientQs, cuando un elemento es desplazado a
otro lugar anterior o postericor al que le corresponde en la
cadena hablada, dejando tras de si una huella:

E: "¢Qué estd p obrando?”
I: ".Qué estd probando?”

c) Intercambios, cuando dos elementos dentro de la
cadena hablada 1ntercambian mutuamente sus posiciones. En
estos errores 1os @lementos se mueven a posiciones ocupadas
por otro. Los elementos 1mplicados son siempre dos, de ahi que
purdan entenderse como una doble sustitucion:
£: "A cachar y a escullar’

I: "A callar vy a esclchar”
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Los errores de  movimiento incomplatos san casas
ambiguos y se dan cuando €1 nablante interrumpe su discursc
para corregir sobre la marcha un error recién cometido:

E: "Hemos visto salpar / saltar a un
hombre muy rapido” :

I: "Hemos visto saltar a un hombre
muy rapide”

2) Errores no contextuales

Est0s  errores no tiemen un origen detectable en el
contexto linguistico 1nmediato de la emisidon en la gue se did
el error, Incluyen sustituciones, adiciones, omisiones ¥y
fusiones:

a) Las _ sustituciones ocurren cuando un elemento
pretendide es reemplazado por otro extrafdo gque ne tlene un
origen aparente en el marco de la expresidén lingldistica. &n el
caso de  1as sustituciones de palabra, segun sea la relacidn
entre la palabra pretendida y la palabra error, se distingue
entre sustituciones de palabra bagadas _en la forma G
malapropismes  (Fay y Cutler, 1977) y sustituciones de palabra
pasadas_en el  sijgnificadg. Sin ocividar también la existencia
de sustitucicnes debidas a factores contextuaies o0 a cualguier
tipo de factores contaminantes:

Sustitucién de consonante:

E: "El mejor ejemplo gue pusieron poner”
I: "E1 mejor ejemplo que pudieron poner”

Sustitucidn de palabra basada en la forma:

E: "Nos viene un paciente a conducta”
I: "Nos viene un paciente a consulta”
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sustitucién de patabra basada en el signmificado:

€: "Este ha sido un yerang muy frio”
I: "Este ha sido un invierno muy frio”

sustituciédn de palabra basada en el contexto:

£E: "jAnda que esta tortilla!”
I: "jAnda que esta orquesta!”
Contexto: Viendo un concierto en TV ¥

comiends tortilla,

Sustitucion de palabra basada en factores
contaminantes:

£: "Teda la mafana angando por la tarde”
I: "Toda la mafiana andando por ta calle”

bl Se denominan adici1én a ia ntromsién de efementos
nueves en 1a secuencia deseada. Tales intrusiones pueden tener
o no un origen aparante.

E: "Se me trablaba la Tengua”
1: "Se me trakaba Ya lengua”

c) Las omisionegs se producen  cuando un  elemento
pretendido desaparece dei lugar indicadec en la secuencia
deseada.

E: "Estando en la segunda pla ta”
I: "Estando en la segunda planta”

d) Se habla de fusignes cuando se combinan fragmentos
perteneciaentes a dos @lementos distintos dande lugar a un
elemento nuevo. Normalmente las fusiones son el resultado de
la combinacidn de segmentos de dos morfemas libres, palabhras o
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sintagmas. Cuandc éstos sch mas o menos sindnimos, la fusidén
se denomina singnimica; cuande pertenecen a posiciones
diferentes dentro de la forma superficial de una expresién, se
denomina fusidn secuencial, Asimismo, cuando 1a relacion  entre
ios elementos que se mezclan es sintagmatica o paradigmdtica,

dan lugar a fusiones s 0 _ _paradigmiticas,
respectivamente:

Fusitn sintagmatica:

E: "Ponerse los segurones”
I: "Ponerse 1os cinturgnes de segqurigad”

Fusidén paradigmatica:

E: "Hay un buen trogho”
I: "Hay un buen trezo/trecho’

[
o2}
L

.2, En_cuanto a las unidades envueltas en el error

En cuanteo ai nivel linglistico de los elementcs
implicados en el error, se distinguen tres tipos de unidades:

£: "Me hafe falta”
I: "Me hace faita”

"La treccién’

I: "La leccidn trece”

E: "Riesgo de conformacion”

I: "Riesgo de malformacién”
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E: "La mogneda de la casa’
I: "La casa de la moneda’

c) Unidades supraléxicas (sintagma). Son mucho mencs
fraecuentes:

E: "iDios madre!”
1: "Dios mio + madre mia”

Las unidades envueltas en los errores normalmente se
ajustan, como se acaba de ver, a descripciones linglUisticas,
si bien no todas las unidades lingluisticas tisnen relevancia
psicoldgica.

La distribucién de frecuencias de los errocres en el
"corpus” espafol, Segun su categoria y la unidad linguistica
implicada, aparece en la tabla 2.1,

Tabla 2.1. Distribucidn de errcres en funcidn del tipo

de error y la unidad lingiaistica implicada
(del Viso, 1990}.

TIPD DE TIFPD 0DE UNibaoD

ERRGR Sublénica Lénicy Supralézica ToTaL
Bk ENTD 137¢ 82% 12 2220
Anticipactan 154 éd a 222
Perteveracién 473 179 il 602
Ant/Pers. 72 1 0 B2
Desplazamipnio 73 125 3 1599
Intercambio 194 170 ? v
Intcapieion qre 3g¥ z 732
nNo EﬂTgiT%LEi 282 34 B4 1322
Suststucién 121 738 o 83%
Fusidn - 114 81 187
Ominidn t43 82 3 228
AdiC i dn 18 Fid L] k)]
TR 31 25 1 &9
Entonacién - B H ®
HMirtos 31 27 a 0
TOTAL GENERAL2 1694 1838 7 adat



2.7. PRINCIPALES REGULARIDADES OBSERVADAS EN LOS
ERRORES

Dada ‘la importancia que tiene al estudio de las
regularidades que ocurren en 10s distintos tipos de errores
para establecer hipdtesis acerca del funcicnamiento del
sistema de produccidn del lenguaje, y unha vez establecido que
este trabajo se centrard en los aspectos . relacionados con  e)
nivel fonoldégico de procesamiento, me ha parecido importante
hacer, en primer lugar, una breve resefia de las regularidades
encontradas en los errores léxicos y subléxicos, para
detenernos después en las caracteristicas de los @ errores
subléxicos del “corpus” espafol.

2.7.1. Regularidades_e&n los_errcres _gue afectan_a
e

51 tenemos en cuenta las propiedades distribucionales
de los errores léxicos observados en les principales "corpora’
(Fromkin, 1473a, 149g80a; Garrett, 1975, 1976, 1380a;
Shattuck-Hufnagel, 1979; del Visc, Igea y Garcia-Albea, 1987)
aparecen las siguientes regularidades:

a) En los errores de morfemas los elementos error vy
pretendido suelen pertenecer a 'a misma clase de morfemas.

b)) En el caso de las palabras, 1los errores suelen
pertenacer al mismo vocabulario de clase abierta o cerrada,
con escasas interacciones entre ellos.

c) Las elementos léxicos implicados en al error suelen
ser miembros de la misma categorfa gramatical en cada ¢lase de

vocabulario.

d) Las palabras implicadas en errores de movimiento
suelen pertenecer a sintagmas distintos,
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e} En las sustituciomnes de palabra y las fusiones se
dan, con  frecuencia, relaciones semanticas vy formales entre
la palabra error y la pretendida.

f) tLa principal unidad de planificacidn es 1a

cladsula.

2.7.2. Principales regularidades observadas en los
errores subléxicos

Cuando los elementos implicados en 3jos errores de
movimiento son sonidos o conjunto de sonidos, los distintos
"corpora’ analizados dgan cuenta, en términos generaies, de las
siguientes regularidades:

a) Los errores de sonido no suelen alterar la buena
conformacidn fonédtica del mensaje emitido.

b) Los segmentos error y pretendido son fonéticamente
créoximos  en  rasgos distintives y prosddicos y proceden  de
contextos semejantes ( ccupan la misma pesicidn de palabra:
Nooteboom, 1967, 1369; Boomer y Laver, 1968; McKay, 1970c, vy
los fonemas adyacentges tienden a ser similares).

c) Los fonemas iniciales de palabra y sflaba se ven mas
envueltos en los arrores que 1os aparecen en otras posiciones
(Mckay, 1370c; Stemberger, 1982hb).

d)} Los segmentos error aparecen nabitualmente en
silabas con e1 mismo valor de acento y, en general, preservan
el acento de palabra y frase.

e) Los errares de fonemas individuales son 108 mas
comunes {(Shattuck-Hufnagel, 1979, 1983; Stembarger, 1983a).

)y El ambito de ocurrencia dal arror no suele
sobrepasar los limites del sintagma.
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g) La mayoria de errores de sonido tienden a darse con
mas frecuencia en palabras de contenido gque en palabras
funcionates (Garrett, 1575; Stemberger, 1984 c).

h) Anticipaciones y perseveracicnes tienden a recorrer
distancias mayores gque los intercambios.

i) Palabras de baja frecuencia son mas vulnerables a
los erroras fonoldgicos que las de alta frecuencia (Stemberger
y Mc Whinney, 1986a).

}) Fonemas comunes tienden a reemplazar a los menos
comines (Levitt y Healey, 1985; Motley y Baars, 1975a;
shattuck-Hufragei y Klatt, 12739a),

A partir de estas regularidades, algunos autores
infieren que Jlos procesos encargados de computar las oraciones
en el fentmeno de la produccidén del habla se organizan de
forma serial, y que los errores a Qque da lTugar el
funcicnamiento inadecwado de los mismes, se originan en etapas
jerdrquicamente definidas del procesamienteo, de forma que ias
etapas superiores serian impermeables a leos falles producidos
en las inferiores. Inferencia noc compartida por otros autores
como  Dell, Reich, Harley, Stemberger, para dgquienss dichas
regularidades podrian explicarse de una manera mas
parsimoniosa mediante Tla interaccion de procesos
computacicnales.

El esguema general del modelo de produccidn de Shattuck-
Hufnagel, propuesto en e} capitulo anteriocr proporciona un
marce adecuado para describir cémo se producen los distintos
tipos de errar:

Los intercambios serfan debidos a falics en el proceso
de seleccitén de los elementos para ubicarles en las posicicnes
de lps marcos estructurales. La geleccidn se realizaria
rasandose en criterios de semejanza, entre otros, y las
posiciones estarfian especificadas segin caracterfsticas del
entorno.
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Las anticipaciones y pergeveraciones serian debidas a
fallos de seleccidén de los elementos adecuados y a falles ean
el proceso de etiquetado de dichos elementos como ya usados.

Los desplazamientos se producirian a consecuencia de
una seleccidn anémala de un segmento para una posicion
especificada <omoc vacia, o de un segmento nulo para una
posicidn especificada come l1lena.

Las sustitucicnes podrian surgir en el momanto en al
gue se genera el conjunto de elementos que van a ocupar las
posiciones estructurales, al filtrarse incorrectamente alguno
de ellos o al transferir al marco estructural ta informacidn
correspondiente a cada elemento.

Las adiciones y omisiones serian atribuibles también a
un fallo en la creacidn 1nicial de los elementos.

Las fusiones surgirian en dos momentos diferentes: al
especificar semanticamente un elemento léxice entre dos
alternativos ¥y al recuperar su forma fonolégica.

Por 1o que se refiere a la ubicacién de los distintos
tipes de error, se podria tomar como referencia e1 modelo de
Garrett y, en base a las regularidades descritas, establecer
lo siguiente:-

a) Las sustituciones semdnticas. fusicnes, intercambios
y, tal wvez, las anticipaciones, perseveraciones y ecrrores de
movimiento incompletcs de palabra y de rafiz tendrian lugar
duranta los procesos sintdcticos y 7d4gicos que dan ludar a la
representacion funcional de una expresién,

b) Las sustituciones fonoldgicas, 1ntercambios de
sonides, fusiones, movimientos de sonido, omisicnes, adiciones
y despiazamientos de morfemas y palabras ocurririan durante
108 procescs sintacticos y fonoldégicos que dan lugar a la
representacidén posicional de una expresidn.

[ Lee]
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2.8, MECANISMOS DE CODIFICACION FONMOLOGICA A PARTIR DEL
"CORPUS" DE ERRORES ESPAROL

S1 nos  centramos en los errores subléxicos del "cerpus”
de errores espontdnecs en espafiol, dos son  los aspectos
relevantes gue pueden atraer nuestro interés, en cuanto sirven
para caracterizar los mecanismos de cedificacion fonolidgica v
sy relacidén con otros mecanismos de produccian del habla.

En primer TJugar, el andlisis de las regularidades y
constricciones que aparecen en errores que comprenden unidades
subléxicas puede servir para especificar 7Tas unidades de

codificacion del procesamiento fancldgicao, 1cs marcos
astructurales en los que se insertan y las posiblas
influencias procedentes de otros niveles de procesamiento en
las operaciones de este nivel. En este sentido, dos son 1cs
tipos de constricciones tenidas en cuenta: intrinsecas vy
extrinsecas. Las constricciones intrinsecas se refieren a las
relaciones entre el elemente error y el pretendido, ¥

properciman  informacidn sobre el tipe de representacidn de
dichos alementos en ol momento de  preducirse el error,  Las
constricciones extrinsecas manifiestan la semejanza entre el
elemento pretendido vy et origen, asi como las distancias entre
ellecs, tipoe ¥y ndmero de fronteras que cruzan, etc. Como tales,
s6lo se pueden analizar en los errores de movimiento.

En segundo lugar, la deteccidn de posibles efectos de
variables fonolégicas en los errores que afectan a unidades
1éxicas pueden constituir un indicadeor Ce hasta gué punto las
operaciones de otros niveles son sensibles a la influencia del
nivel fonocldgico.

Une y otro aspecto serdn objeto de nuestra consideracidnen
las paginas siguientes.



2.8.1. Unidades subléxicas implicadas en los errores

Tradicionalmente, ha sido un tama pastante
controvertido ta especificacidén de la naturaleza de las
unidades envueltas en los errores subléxicos. 3e habla de Tos
rasgos distintivos, de los segmentos fonémicos individuales de
Tles grupos o© secuencias de segmentos correspondientes a
constituyentes sildbicos, de la sflaba y hasta de los grupos
fonémicos pertenecientes & s{labas distintas.

En el “corpus” espaficl, una vez seleccionados los casos
mds clargs de errores subléxicos Yy, determinada la naturaleza
de las uhidades de codificacidn, nos encontramos con gue, de
un total da 642 errores, un 90 % corresponden a segmentos
fonémicos individuales v el 10 % restante, a secuencias de
segmentos {(siiabas, constituyentes silabices o© secuencias
intersildbicas) (Tabla 2.2.).

Tabla 2.2. Unidades subléxicas implicadas en lcs
errores (del Viso, 19%0)

TIPD DE T1P0 DE ERROR
UN1DAD Havimiento Ho Contextual 7TOTAL %
Eonemys individuales: 443 131 376 s04
Consonantes 338 ;34 427
Vocales 107 42 149
$ecyencias de €fonemis 32 34 &6 104
TOTAL 477 143 442
4 747 26%

[Ley]
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A 1la luz de esta distribucién, se puede decir que en
espafiol las unidades subléxicas mds frecuentemente implicadas
en Jlos grrores de sonido, sen los segmentos  fonémicos
individuales, incluyendo en éstos tanto las consonantes como
Tas vocales gue nunca Tnteractuan entre sfi.

Es poca la evidencia que permita considerar a la silaba
coma unidad de codificacidn, debido a la escasa frecuencia con
que aparece enh los errores y a la ambigledad gue caracteriza a
muchos de los presumibles errores sildbicos. Es 1tlamativo el
heche de qgue sea superior el porcentaje de errores dJue
envuelven grupos de fonemas atraviesan las fronteras silédbicas
gue el de errcres donde el grupo de fonemas tiene algo que ver
con ios constituyentes sildbicos. ;Quiere ésto decir gque todo
apunta a considerar Jos seagmentos fonémicos individuales como
la unidad basica de los procesos de codificacidn fonolégica,
segmentos Que son recuperados unc a uno Yy gue, en muy pocas
ocasiones, se agrupan ¥ guian tales procesaes,
independientemente de su status sildbica?

La direccion de los datos pareca responder
afirmativamente a esta cuestidn, si bien, como advierten
oportunamente del Viso y Garcia-Albea, debe ser tomada con las
debidas precaucicnes ya que, en el porcentaje de errores que
se ha tomado en consideracidén, parece que las silabas y sus
constituyentas han side subestimados. En el empefio por
prescindir de los casos ambiguos, se advierte que, en muchas
aocasiones, es imposible determinar si la unidad 1implicada es
un Segmento individual o un conjunto de segmentos al coincidir
las fonemas adyacentes a 1os segmentos que interactuan.

Pues bien, si estos errores son contemplados como de
segmento individual, estariamcs ante el efecto de fonema
repatido, tan daestacado por autores como Dell (1384), defensor
da Jos procesos interactivos en el nivel fonoldgico.

Por lo que se refiere a los errores en 1os qua se ven

anvualtes los rasgos distintivos, no aparecen en el "corpus”
suficientes casos criticos para ser tenidos en cuenta por lo
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quie, tal vez, queden enmascarados en algunos errores de

segmento  individual. En cualguier caso, su existencia no
plantearfa problemas especiales ya que, al ser lcs rasgos
distintivos propiedades de los segmentos, Ta mayoria de

errores segmentales podrian gser faciimente interpretables como
errores de rasgoe (y de hecho, a mayor proximidad fonética
entre dos segmentos, mayor probabilidad hay de que interactuen
en un  error}, Como dice Garrett (1988), esta caracterizaciodn
de ios errvores de sonido en términos de conjuntos de rasgos
asociados a posicicnes segmentales del marce sildbico estaria
en consonancia con los datos empfricos y serfa asimilable a
las teorias formales de la Tonologia.

o
[#+3
N

Constriccignes intrinsecas en_los_errores
d

sonido: semejanza entre el segmento

error vy el pretendido.

Aungue los rasgos gistintivos no aparecen envueltos en
los errores subléxices, eso no significa que noe tengan nada
que ver con los errores Tfonolégices, ya que determinan una de
Tas regularidades mas caracteristicas segun la cual la
rrobabificad de que dos fonemas 1nteractuen en un error esta
muy asociada a su semejanza fonética. Estos datos no discrepan
de los obtenidos en otros estudics {Fromkin, 1871;
Shattuck-Hufnagel, 1983, Shattuck-Hufnagei, 1979}, Asi, ai
comparar la probabilidad de aparicién de dos segmentos que
difieren entre si en uno, dos o tres rasgos, tal y comoc se
distribuyen en el espafol, con la simitaridad fonémica de los
segmentos gque 1nteractuan en los errores de sonido, es  digno
de resefar qua las proporciones empiricas se ven incrementadas
en un t18 % sobre la probabilidad distribucional, en el caso de
ios segmentos gue se distinguen en un rasgo, y en un 5 %
cuandn se diferencian en dos. Sin  embargo, el porcentaje
desciende en wun 30 % cuando los segmentos difieren en tres
rasgos fonéticos.

$1 se clasifican los rasgos segun el lugar, modo de
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articulacién y sonoridad, esta Gltima categoria es la gque mas
favorece los efectos de similaridad, de forma que el 87 % de
pares de segmentes envueltes en  los errores de sonido,
ceinciden en sonoridag, frente al 35 % y al 30 % que coincide
en modo y lugar de articulacién respectivamente,

Estos datos, pwes, confirman la no intervencién de los
los rasgos distintivos coma unidades de planificacion, paro
ponen de relieve el papel relevante gue juegan al influir en
1a probabilidad de que dos segmentos simultaneamente
disponibles interactien en un error.

2.8.3, Constricciones extrinsecas scbre l0s errores de
sonido

Las constricciones extrinsecas en cuanto definen, comc
vimes, las semejanzas en e1 entorno de los elementos crigen v
pretendido, regqulan variables como posicidn y acente de los
segmentes implicados en un error, longitud de las palabras a
las que pertenecen los segmentos, la distancia entre unidades,
las relacionadas con el efecto de Jexicalidad, etc. Las
constriccionas en cuanto a la pesicidén y el acento son un buen
medic para determirar 1os marcos estructurales de codificacidon
fonoldégica, mientras que €1 efecto de lexicalidad permite
clarificar hasta qué punto las operaciones en el nivel
fonoldgico sen sensiblies a las influencias de otros niveles de
procesamiento. Taies constricciones, sobre todo las
retacionadas con los marcos estructurales, concuerdan, en
aspafol, con los resuitados obtenidos en otras lenguas vy son
mds evidentes en Jlos errores de movimiento que envuelven
segmentos individuales,

2.8.3.1. Constriccidn de posicidn en la silaba

En la mayoria de errores en espafiol (97 %), los



segmentos origen y pretendido interactuan antre si ocupando la
misma posicidn sildbica {"onset”, nucleo y coda) y, cuando &l
"gnset” incluya dos caonsconantes, ocupanda la misma pasicidn
dentro del “onset”. Las Unicas excepciones a esta regularidad
se dan en cinco perseveraciones y un intercambio.

Estos datos se ven reforzados al advertir que, en los
aerrcres de movimiento que comprehden 'a adicidén de segmentos
(despiazamientos y algunas anticipaciones y perseveraciones),
el elemento intruso siempre va a oOcupar una posible pesicidn
vacia dentro de la estructura canénica de la s{laba
coincidente con la de su posicién original,

Existe, ademds, el dato significativo de que el 68 % de
Tgs errores que respetan la constriccidén de posicién en la
silaha se dan en posicidn inicial, 10 cual supone al 66 de
todos los casos. (Fig.2.1.), Esta tendencia da la posicidn
inicial de silaba a verse envuelta en los errores de
movimiento, no concuerda con 1os resultados sobre erroras en
ingtés notificados por Shattuck-Hufmagel! (1987), para quien,
asa tendenci1a existe sélo cuando la posicidn inicial de sfilaba
es, 4 la vez, posicidn inicial de palabra, siendo ‘irrelevante
en los demds <asos.

Por otra parte, st se observan Jos porcentajes de

errarasg da movimienta, cuando los segmentos  arigen ¥
pretendido proceden de a misma posicidn  en _la palabra ( 38 %
de los casos ), la tendencia del! error a afectar a la primera

silaba se ve bastante reducida (11 % ) (Fig.2,2.). ESte patrén
se cumple también en errores de sustitucidn no contextuales
(un 93% afecta a posiciones iniciales de sitaba y sélo un 18%
a posiciones iniciales de palabra).

Una forma de poner a prueba si 10s errores de posicidn
inicial de silaba 10 son por ser también de posicidn inicial
de palabra, consiste en seleccionar Jos casos criticaos -
errores que afectan a consonantes iniciales de silaba a través
de palabras polisildbicas o dentro de palabras de mas de dos
s{labas -, y observar 1o que sucede. El andlisis de estcs

s
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Figura 2.1. Posicidn en la silaba de los segmentos
que interactuan (del viso, 1990)
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Figura 2.2. Posicién en la palabra de locs segmentos
que interactuan (del Viso, 193%0)
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casosg criticos evidencia un mayor numerc de errores en 'os que
se ven implicados consonantes en posicidn  inicial de s{laba
que no es comienzo de palabra, que errores de consonante qua
es, a la vez, comienzo de palabra y de silaba. (Tabla 2.3,)

Takla 2.3. Errores de movimiento que afectan a

consohantes &n posicidn inicial de silaba
(caseos criticos) (del viseo, 1990}

INTRA-PALABRA INTER-PALABRAS TOTAL
Inigial de palabra 74 ed 124 27
No inicial de patabra 344 s 734

Esta observacidén debe ser tomada con las debidas
precauciones y preservar de hacer afirmaciones demasiado
precipitadas, como que Jla posicidn inicial de silaba juega el
papel mds importante en los procesos de codificacién., Si
ailguna conclusién puede sacarse es, comeo dice del viso,la de
gque esa reguliarigad puecde reflejar la distribucidn estadistica
de las silabas en espafol, donde, como se sabe, predominan las
silabas abiertas de consonante inicial (CV o CCV), Asi, si
seleccionamos los errores criticos que afectan a  consonantes
de silabas cerradas (CVvC o CCvC), el porcentaje de errores se
distribuye casi por igual entre la consonante en posicidén
inicial y la consonante en posicidn final (51% frente al 49%
raspectivamente}.
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2,8.3.2. Constriccién de similaridad prosédica

En cuanto a los valores de acento, dos son las
ohservaciones a destacar:

a) En los errores de movimiento, los contextos sildbicos
de los segmentos que interactyan tienden a tener al

mismo
valor de acento (Fig. 2.3).
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Figura 2.3. valor de acento ge las silabas a las que

pertenecen los segmentos que interactuan
{del viso, 1990)

&) &£sta correspondencia es mengr cuando se toma  en
consideracion al patrdn de acento de Jas palabras a las que
correspanden 10s segmentes gue interactuan entre si (Fig.
2.4.)

Dado que, en términos generales, el factor de
correspondencia en el valor de acento de los errores
subléxicos es mas gebil gue el de correspondencia posicional,
sa peodria pensar en la relativa impermeabilidad de este nive)
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Figura 2.4.¥alor de acento de las palabras a las
que pertenecen los segmentos que
interactuan en los errores. {del Viso,18390)

de procesamiento a las variables prosédicas y admitir que la
asignacién de acento ocurre en etapas mas tempranas de
procesamiento,

La tendencia de los errores subléxicos en espafiel a darse
casi por igual en sijlabas acentuadas y no acentuadas, podria
contribuir a esclarecer Ta controvertida hipdtesis del “stress
gre-entry” (McKay, 1971}. Analizando 108 41 errcres criticos -
errores de intercambic dentro de palabras de mas de dos
silabas que permiten una condicién ¢ontrel - tan sélo el 27%
{11 casos} cumplen dicha hipotesis y mueven el segmento
afectado de una silaba acentuada a una no acentuada. En el 34%
{14 casos) el segmento se muaeve de uha silaba no acentuada a
una silaba acentuada y el 39% (16 casos) corresponde a
intercambios entre silabas no acentuadas,
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A ia vista de astos resultados, si alge se puede
destacar, as que no confirman la hipdtesis del “stress
pre-entry” sino que, mds bien, apuntan una ligara tendencia en
sentido contrario de forma que, en estos casos, Tes segmentos
correspondientes a silabas acentuadas estarian mas protegidos
de un peosible desplazamiento que los demds.

2.8.3.3. Constricciones debidas a factores
contextuales de palabra

Ademas de las variables de posicién y valor de acento que
acahamos de mencicnar, otros elementos contextuales estudiados
en los errores de movimiento son la correspondencia  en
longitud y categoria gramatical de las palabras a las cue
pertenecen los segmentos gue interactian.

Par 1o gque ge refiere a la longitud (numero de silabas),
no se cbserva en el "corpus” espaficol una correspondencia en
tal sentido en las palabras implicadas. Mas bien aparece una
tendencia a no coincidir en numeroc de silakas, aungQue esta
observacidn habria gue contrastarla con los resultades de una
estimacién al azar de la correspondencia en longitud entre dos
palabras,

En cuanto a la categoria gramatical, es patente &)
pradominic de errcores interactivos entre palabras de clase

abierta, 5in que la correspondencia, en cuanto a su categoria
gramatical, sea muy sistemdtica.

En resumen, si las caracteristicas de las palabras
afectadas por los errores de movimiento de segmentos no
imponen constricciones sistematicas a dichos errores, habri
que pensar en ta hipétesis de que, tal vez, sean preopiedades
inherentes a 1a silaba, mds que a 1a palabra entera, las gue
son tomadas en consideracidém a la hora de concretar el marco
estructural de insercidn de los elementos fonoldgices en la
produccisén del habla.
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2.8.3.4. ambito de codificacidén fonoldgica

Si nos centramos en 10s errores de movimiento y
analizamos la distancia entre el segmento gue da origen al
error y el segmento pretendida, se puede obtener informacién
relevante scbre e] tamafo de las wunidades de planificacion en
un momento determinado de produccion de una oracion.
Expresando esta distancia en términos de unidades
TingUfsticas, se podrian analizar también las constricciones
gue actuan sobre tal planificacidsn, al contar con la clase vy
numera de fronteras atravesadas en cada tipo g¢ge erreor de
movimiento.

tas distancias entre segmento origen y pretendido del
error se miden en términcs de s{labas, palabras, sintagmas vy
cladsutias, e una forma convencional se establece una
distancia "0" cuando los segmentos origen y pretendido de un
error sa& localizan dentro de 1a misma unidad linglifstica;
distancia 1" cuando se localizan en unidades adyacentes, vy
as{ sucesivamente.

Pues bien, aplicado este criterio a 108 errores en
espanrol, se obtienen Tos datos resefados en Ta tabla 2.4.

Un analisis de los mismos permite destacar gue 1la
distancia media gue se  da en las errores de copia
{anticipacifn y perseveracion) s maycr que ja del grupo de
dezplazamientos a intercambios, debido, tal vezr, a que las
constriccicnes que oparan en la relacién entre segmento error
y origen son menores en el caso de los primeros,

En general, Tos movimientos de sonido rara vez
atraviesan 1os 1imites de Ja cladsula e incluso del sintagma,
efecto mucho mds acentuado en el caso de desplazamientos y de
intercambios. ¥ no menos interesante es =ai hecho de que ta
mayorfa de errcres de intercambio y desplazamiento de sonido
en espafiol, se dan dentro de una palabra simple, mientras gue
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Tabla 2.4, Ambito de movimiento de 10s errores
subléxicos

TIPO DE SITLABAS PALABRAS SINTAGMAS CLAUSULAS

ERROR Media Rango Media Rangoe Media Rango Media Rango
Anticip. 2.7 1-10 1.4 0- 0. 0-3 . 0-1
Persey, 2.9 1-30 1.9 0-4 0.4 -4 0 0-2
Desplaz. 2 1-3 0.3 0-3 0.1 - 0 0

Interc. 1.3 0-4 0.3 0-2 0.1 - 0.9 0-1
Incompt, 3.3 1-14 2.0 1-4 1.0 - 9.2 e-2

las anticipaciaones y perseveracianes tienden a camportarse de
manera diferente. En cualquier caso, los errores de movimiento
que comprenden unidades subléxicas son completamente locales:
los segmentos, rara vez van mas alld de palabras adyacentas en
errores entre palabras, y mds allda de sflabas adyacentes en
errores intrapalabra.

2.8.3.5. Efecte de

Una de las variables que mds eco ha tenido en las
investigacicones, es la del efecto de lexicalidad. A través de
esta variable s& pratende estudiar hasta gué punto la
probabilidad de cometer un error fonoldgico estd influida por
el hecho de que el ‘“output” del error sea un producto léxice
{una palabra) o no. Aspecto, por otra parte, central en la
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falta de consistencia en los resultados entre tareas
experimentales de induccién de errores por un lado, y errores
espontinecs, por otro, ha llevado a autores como Garcia-Albea,
Igoa, del Viso (G@ Albea y dal Viso, 1988; del Viso, Igoa y G&
Albea, 199%) y Dell & Reich (1981) a replicarios.

Para Garcfa-Albea, del Viso @ lgoa, tomando conjuntamente
todas tas categorias de errores espontdnecs subléxicos en
espafcl, los datos no dejan lugar a dudas ya gque el  porcentaje
de “output” palabra es s6ic del 35% (Tabla 2.5). Analizando
los distintos tipos de errores por separado, tambidn aparece
un  porcentaje mayor de no palabras salve en el caso de las
sustituciones, dende la relacibh se invierte. Pero, como
dichos autores reconccen, la categoria de las sustituciones

Tabla 2.5, Efectos de lexicalidad en errores de scnideo
(del Vige, 1990)

TIPQ DE R E 5 U L T A 0 0
ERROR PALABRA NO PALABRA
MOVIMIENTO:

Anticipscién B (190 34 (815}

Perseveracidn 58 304y 132 (700

Desplazamiento B ({74 40 (BID

Intercambio 32 (384 52 (824)

Incompleios 32 (244 32 1444

MO CONTEXTUALES:

Sustitucidn 41 (584) 30 (424)
Omisién 24 (430 32 (ST
Adicién 0 1100

TOTAL 7209 (390 379 (454
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asume ciertas particularidades ya que incluye muchos errores
-curiosamente aquéllos cuyo resultado es una palabra- que
acaso sean léxicos ¥y no fonolégicos, dado que podrian haberse
clasificado como malapropismos o sustituciones de palabra
basadas en la forma. En consecuencia, dicha categoria resulta
ambigua y con un marcado sesgo léxico, cosa, por ctra parte,
16gica, debido a sus dificultades de clasificacian.

Dell ¥y Reich (1981) se apcyan en los datos a favor del
sasgo  léxico para dar una explicaciodn en términos de
interaccidén entre diversos niveles de procesamiento y rechazan

la propuesta del "aditor prearticutatorio”. Hacen una
aportacién metodolégica digna de interés que es la de
determinar -en concreto, sobre al “corpus” de errores

espontanecs de Toronto- gué probabilidad existe de que se
produzcan al azar galabras y no palabras teniendo en cuenta el
factor de “vecindad” entre palabras vy utilizando para el
cdlculo tas mismas palabras objeto de error. Esta “vecindad®se
interpretaba como la probabilidad de que un error que afectase
a wuna palabra produjera otra palabra cuanto mas palabras
formalmente préximas tuviera (asi, la palabra "piso” tiene
mas vecinas: paso, pesa, pisa, posc...que la palabra "lefa”).
Posteriermente comparan con dicha probabilidad la proporcién
empirica obtenida de palabras y no palabras.

Pues bien, analizande unicamente los errores de
movimiento gue afectaban a fonemas consonadnticos, en posicidn
inicial ¢e palabra y en jlos que se daba wuna sustitucién del
fonema pretendido seguido de vocal, observarcn el efecto de
sesgo 1éxico Jjunto al efecto complementaric de que las
palabras creadas en los errores eran de una frecuencia
ligaramente superior a las creadas al azar, cosa gque habfa
sido puesta en cuestidén por Garrett.

Esta aportacidén metodoldégica fué retomada por Garcia-Albea
y dal Viso y aplicada al “"corpus” espaficl, En este caso el
andlisis no se 1imitd a los errcres en posicidn inicial de
palabra -en espafiol abundan mds en posicidn inicial de siltaba-



sinG que 1ncorpord también errores en posicidn postinicial (en
el caso de consonantas trabadas) y final de silaba, siempre
gue dieran lugar a una secuencia fonoldgicamente legal. Los
resultados obtenidos no mostraron diferencias significativas
entre proporciones empiricas y tedricas en cuanto al sesgo
iéxico.

£sta ausencia de sesgo léxico en 190s earrores de
movimiento de sonidoe en espafol, apoyaria entonces la autonomia
o 1mpermeabiligad del nivel posicional de procesamiento en la

produccison  del lenguaje respecto del status T1éxico de tas
unidades cor las gue opera, si  bien guedaria sin explicar lo
quie ACurre en el caso de los arrores inducidos

experimentaimente.

2%
@
.
o

Otro aspecto de gran relevancia para detaerminar la
autonomia © no de los hiveles de procesamiento es ver hasta
gué punte las operaciones propias del nivel funcional, en
rerminoiogia de Garrett, son influenciabies por los tipos de
informacién manejados en el nivel posicicnal. Con otras
palabras, interesa analizar posiDlaes influencias de o
fonoldgico -nivel posicional - sobre el léxico -nived
funcional-.

Siguiendo a Garrett (1980a), hay dos procesos de
naturaleza no fonolégica, a saber, el de gelegccidnh e ingercion
da elementcs léxicos, gue Son atribuibles al nivel funcional
de representacidn. JComo  interpretar la existencia de huelias
fonolégicas en dicheos procesos?
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2.8.3.6.1, Efectos fonpoldgicos en errores
de seleccidn léxica

En el proceso de seleccidon de elementos Téxicos se
producen principalmente un tipo de errores, el de
sustituciones de palabras (Nootebsom, 1969; Fromkin, 1871
Garrett, 1988a), gue presentan las siguientes propiedades:

a) Las palabras implicadas en ambos tipos de errcres
casi siempre son miembros de 1a misma categoria gramatical.

b) Frecuentemente se da una relacién semantica entre
ellas.

51 estos dos tipos de constricciones sintdcticas y
saménticas, actuando sobre dichos errores, se cumplen con
regularidad, quierea decir aue estos errores - son
ineguivocamente atrituiblies al nivel funciconal. Pero hay un
dato aparentemente paraddjiceo gue parece contradecir tal
conclusidn y es la existencia de gran numerc de sustitucicnes
de palabras que, aun observando la constriccidn sintdctica, no
parecen tener entre si{ ninguna relacidn semantica sinc mas
bien fonolégica. Me refiero al caso de los malapropismes o
sustituciones de palabra basadas en la forma.

Esta dificuitat encontre, sin embargoe facil salida ad
postular diversos autores (Fromkin, 197%; Fay y Cutler, 1977;
Garrett, 1980a) que &1 proceso de seleccidn 1éxica se daba en
dos etapas. En una se trabaja sobre informacién de naturaleza
semdntica y encuentran explicacidén les errores de sustitucion
basados en el significado y las fusiones, Garrett 1a incarpora
en su medelo al nivel funcional. En la otra etapa no se hace
sino recuperar la forma fonoldégica de las entradas léxicas,
explica las sustituciones de palabra basadas en la forma y se
1leva a cabo, para Garrett, en el nivel posicional.
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Esta propuesta suponia avanzar en la concreciodn de dos
factores independientes que podfan dar razén de los errores de
sustitucién: uno, relacionado con la semejanza semAntica, de
tal forma gue los casos de una relacidén semédntica clara entre
el segmentc error y el pretendide no deberian mostrar parecido
fonoldgico; otro, relacionade con la semejanza fonoldgica,
donde las palatras relacionadas fenoldgicamente no deberian
rostrar relacién semAntica. Pero, como es cbvio, no afrontaba
el problema pertinente para nosotros de cémo explicar, en el
casc de errores de sustitucidn semanticas, la aparicidon de
carecidos formales entre las palabras implicadas.

Para clarificar este probiema, Garcia-Albea y del Viso
selteccionaron una muestra de 524 sustituciones tomadas dei
corpus de errores en espafdol y analizaron la semejanza
fonoldgica antre la palabra sustituyente y ia sustituida, de
acuerda 25n los sigquientes {ndices:

Y1 Porcentaje de casos en gue son idénticos los fonemas
corraespindientes  a dichas palabras en cada wuna de sus
posicianes dentro de dichas palabras.

27 Porcentale de casos con  idéntico patron de
estructura vocdlica.

2 Pur-entaje de casos con igual numero de silabas.
4, Frzentaje de casos con idéntico patrén de acento.
Realizaron una estimacién dal porcentaje de
correspondenc ias atribuibles al azar y la compararon con los
valares empiricns 1legande a las siguientes conclusiones:
-~ Las sustituciones de palabra basadas en ta forma y en

al significado son grupos independientes cuyo locus de error
se da en pnivales distintos de procesamiento, tal y como

parecen atuntar los  indices 1y 2 (se did una fuerte
correspordencia tanto de fonemas en las primeras posiciones
coma de esznructura vocdlica, uUnicamente en las sustituciones

fonoldgicas,

11
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- La correspondencia en numerno de sflabas y acento
{(indices 3 ¥y 4) caracteriza tanto a Yas sustituciones
fonoldgicas como semdnticas, por lo que tales aspactos podrian
aestar presentes, de algun modo, ya en el nivel funcional de
procesamiento.

- i{a frecuencia de tas palabras (otro indice
complementario aplicado vy segun el cual la hipdtesis de una
tendencia de 1a palabra pretendida a ser menos frecusnte que
la palabra errcr s6lc se confirmé en el caso de las
sustitucicnes fonoldégicas}) no es relevante en el nivel
funcional mientras que si 1o es en €l nivel posicional.

Un caso especial de anadlisis de los efectos fonoldégicos
en los errores de seleccidon léxica lo constituyen las
sustituciones mixtas y las fusiones.

Aungue la incidencia de las sustituciones mixtas es
haja, constituyen un tipo de errores digno de tener en cuenta
ya que manifiestan un parecido semantico y formal (E: carpeta;
I: cartera). Esto crea problenmas a los partidarios de
influencias estrictamente "top-down” . Para obviar esta
dificultad se han dado expilicaciones en las gue 10s equiparan
totalmente a sustitucicones foncldgicas pertenecientes a un
mismo campo semantico o Tos entienden como una facilitacion
semantica sobre los procescs de recuperaciédn fonolidégica.

Por su parte, las fusiones tienen también un status
especial ya que en ellas aparece una semejanza semantica vy
normal. Sin embarge no plantean el problema de las
sustitucicnes mixtas. €En efecto, Jla semejanza semdntica se
explica porgque €1 origen del error parece situarse en el
momento de seleccionar dos indicadores léxicos. Y el parecido
formal sa comprende porque la fusidn se produce después de
recuperar la estructura fonoldgica de cada una de las entradas
léxicas, Es decir, su origen no parece atribuirse al nivel
funcional y, por tanto, estdn a salvo de la pesibie influencia
de variablies pertenecientes a distintos niveles de
procesamientc.
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2.8.3.6.2, Efectos fonolégicos sobre errores
de_insarcion léxica

Siguiendo a Garrett se consideran comc errcores de
insercitn léxica, atribuibles al nivel funcional, los errores
de movimiento de palabras y, en especial, los intercambhios.

Segun  Delj y Reich, para que estos errcres sean
catalogados comg  tal, se deben cumplir 108 Siguientes
criterins:

- Que los errores afecten a paltabras completas.

- Que tas dos palabras implicadas sean de la misma
categoria gramatical,

- Que entre la palabra pretendida y la palabra origen
medien al menos dos palabras.

Partiendo de estas observaciones, Garcia-Albea y del VYiso
trataron de poner a pruepa la irreievancia de Ta semejanza
fonolbgica entre las dos palabras implicadas en estos errores,
asperando no  ehCOnLrar mayor semejanrza que 'a esperada por
arar. fara sus andlisis se basaran sdlc en 90 errores de
intercambic de palabras, pertenecientes al vocabulario de
clase abierta, adoptandc los 4 indices de semejanza fonoldgica
utilizados en Jps errores de sgleccidn léxica que acabamos de
¥er.

Sus resultados evidenciaron, una vez mas, la ausencia de
semejanza fonolégica por encima del azar en los cuatro
parametros resefiados.,
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2.9. CONCLUSIONES

A 1o largo del presente capftulo se ha tratade de hacer
una incursidén en los antecedentes histéricos del interés
daspertado en los Gltimos afos por el estudic de los errores
espontdnecs, como una buena fuente de datos para entender los
mecanismos de produccian del lenguaje. En ese recorrido se han
ido desvelango distintos enfogques en la forma de afrontar
gicho estudio., Los trabajos psicolinglisticos actuales estan
preocupados, prioritariamente, por analizar las regularidades
y constricciones sobre los elementos tinglfsticos implicados
en los errores, de cara a plantear hipétesis sobre lo que es
al procesamiento normal dal lenguaje, niveles de
planificacion, informacién sobre la que actuan, relacitén e
integracién de dichos niveles, etc, Estos trabajos se basan
en generail, en los datos recogidos de forma chservacional en
colecciones de errores espontidnecs, en diversos idiomas,
continuando una tradicién emprendida en 1835 por Meringer vy
Mayer.

,

Me he detenido en las dificultades metodoldgicas que 1la
recogida y clasificacidén de los errores de estas colecciones
canlleva y he pasado a analizar el ‘“corpus™ espafol, su
contribucién a la vatidacién de las investigaciones
translingliisticas ¥y su caudal de informacién psicolinglistica
sobre Yas peculiaridades del idioma espahp).

Sa han resefiado las regularidades que aparecen en los
distintos errcores y se ha dedicade el (gltimo apartado del
capitulo a estudiar solamente los errores subléxicos en
espafol con el objetivo de <clarificar las propiedades vy
mecanismos de cogificacién fonoldgica, nivel de especial
interés en el gue se centra esta investigacién,

Las regularidades y constriccicones gque muestran los
errores del espafiol, han servido para determinar las unidades
de codificaciédn fonoldgica vy los marcos estructurales en que
s insertan.
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Por 1o que se refiere a las unidades de codificacion, el
"corpus” espafict no difiere, en lineas generales, de 105
rasultados de otros “corpora”. Asumiendo que 10S sagmentos
error son clasificacbles en términos lingufsticos Y
carresponden a unidades de planificacién, se podria concliuir
que la representacién fornolodgica es guiada mediante 1ar
recuperacion y combinacidn de segmentcs simples mas que de
silabas, grupos de segmentos o rasgos distintivas. E1 g2ato de
que un 90 % de arrores que afectan a unidades subléxicas
corresponde A segmentas fonémicos individuaies, es muy
significativo. Sin embargo, Yy a pesar del bajo porcentaje de
otras unidades, tanto la silaba como los rasgos fenéticos no
son del todc ajencs a las unidades de cedificacidn. La s{laba
impone fuertes constricciones posicicnales a 1os errores y $Sus
constituyentes se corresponden en muchos casos a segmentos
error { asi ocurre con los segmentos individuales, normalmente
asociados, en los errores de intercambio, a “onsets”
silahicos). Los rasges, por su parte, definen la naturaleza
fonémica de los segmentcs error y determinan  la probabilidad
de que dos segmenteos fonémicos interactden en el error, siendo
mayor cuanto mas rasgos comparten. Tado elio llevaria a pensar
en el papel integrador de los ceonstituyentes sitabicos qQue
serian interpretables en términes del segmento © conjunto de
segmentos a los que se asocian y de las  rasgos que gefinen
dichos segmentos, y que serfan recuperados a la vez dentro de
una misma silaba.

ta concrecion del marco estructural en el que se
insertan los elementos fonologicos, parece gue viene major
definida por propiedades inherentes a 1la silaba que por
propiedades inherentes a la palabra. Los des segmentos que

interactuan en el error suelen ocupar la misma posicidn en sus

respectivas silabas, cuyo valor de acento suele sar
coincidente. No aparece una tendencia a ocurrir en una
posicién determinada (inicial, postinicial o final) o en

silabas ténicas y atonas. Ni la posicidén dentro de la palabra
ni w1 patrén de acento ni la longitud ni la categoria
gramaticat de las palabras afectadas por loa errares de
movimiento imponen censtricciones sistematicas a dichos
BRrrores.



Sa ha intentado concretar el 4mbito de codificacién
fonolégica en términos de distancia entre segmentos pretendido
y origen. Tocmando como base los errores de movimiento, casi
todos ellos se producen dentro de wuna misma palabra, la
mayoria son internos al sintagma vy casi nunca cruzan las
fronteras de la cladsula, Esto se hace particularmente
avidente en @} caso de intercambios vy desplazamientos, mucho
mas constrefiidos en cuanto a la distancia.

Finalmentas me he detenido en un punto crucial para ia
discusidn entre modelos autonomicos e interactivoes de
codificacidén fonoldgica, Se trataba de analizar bhasta qué
punto las variables procedentes de otros nivetes de
procesamiento infiufan en el nivel fonolégico y en qué medida
otros niveles de procesamiento estaban abjertos a influencias
fonolégicas.

En principio, pareceria que los efectos en uno u otro
sentide se dan, a juzgar por la existencia de sesgo léxico en
las errcres subléxicos y de efectos fonoldgicos en errores de
seleccidén e insercidn léxica. Es lo que para Deil vy
Stemberger constituiria una prueba contundente de
permeabilidad e interaccidén entre niveles de procesamiento,

51 nos ponemos a analizar el efecto de lexicalidad, los
resultades no son coincidentes. Autores como Fromkin (1971) y
Garrett (1976) no encuentran en sus respectivos "corpus” este
efecto, mientras Dell ¥ Reich (1981) y Stemberger {1984D), si.
Este sesgo léxico aparece, asimismo, mds de 1o que seria
esperable por azar en una red de simulacidén de errores de
sonjdo  {Dell, 1388) y se acentva en el caso de arrcres
inducidos experimentalmente (Baars, Motley y McKay, 1975). En
el’corgus” espafol nc se da dicho sesgo.

Se han formulade distintas hipdtesis explicativas. FPara
Dell (19686) o1 efecto de lexicalidad seria perfectamente
comprensibleen un sistema estructurado en un conjunto de redes
de activacidn, cuyos nodos correspeondientes a estructuras
fonolégicas estarian ascociados a nodos léxices, con una
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transferencia de informacién reciproca, lo que demostraria la
interaccion entre el nivel posiciconal (fonoloégico) y funcional
{1éxico} de procesamientoc. Para Garrstt, no serfa praciao
poner en duda la impermeabilidad entre niveles: bastarfa con
incorporar al sistema un “editor pre-articutatorin” o
cualquier otra digpositivo de control, gue chequease el status
Téxico del producte final del habla. Sin  ignorar estas
aportaciches, tal vezr habria gue hacer estudios mas finas en
los gue se controlase desde el posible sesge perceptivo de los
coleccionistas de errores hasta la mayor disponibilidag de
algunes fonemas para ccupar posiciones de constituyentes
si1dbicos de la palabra pretendida, en funcién de la cercanfa
fonédtica da esta palabra gretendida con otras. 8Sin necesidad
de recurrir a dispositivas especiales podria tratarse de
fallos en jos mecanismos internos de codificacién fonoldgica,
encargados da transferir informacicon segmental a posiciones
estructurales.

Qtro efecto, el de 'nfluencia fonolégica en errores
léxicos, tampocc esta exento de polémica. E estudio de los
errares de seleccidtn 1éxica (sustituciones de palabra vy

fusiones) Tlevd a Garrett a postular que el proceso de
seifeccidn  léxica se desdebia en dos etapas: una en la que se
acude A informacidén semdntica, tiene lugar en el nivel

funcional de procesamiento y explica los errores de

sustitucior basados en 21 significado: otra, en la que se
recupgra la forma foneoldgica de las entradas léxicas, ocurre
en &l nivel posicional y da razon de las sustituciones de
palabra basadas en la forma, Con este planteamientio se
cerraban 7as puertas a ias hipdtesis interactivas que vefan en
ta existercia de diches errores uha prueba importanta de la
relacién eritre niveles de procesamientc. Pero no resclvia un
problema mids determinante aln: explicar posibles parecidos
formales &n errores de susbitucidn semanticos, tal y como
algunos autores habian sugerido (Dell vy Reich, 1981; Harley,
13984). E1 trabajo de Garcia-Albea y del Viso con errores en
espaftol, aplicando & las sustituciones cuatro indices s
semejanza fonoldgica entre la palabra sustjtuyente vy Ta
sustituida {posicidén, nimero de silabas, patrén de acento y de



estructura silabica) es una contribucién muy importante al
respecte. En €1 se demuestra la ausencia de correspondencias
fonoldgicas en las sustituciones semAnticas, reforzande asi 1a
hipbtesis de Garrett sobre Ja existencia de 1locus de error
independientes para las sustituciones de paiabra basadas en la
forma y en el significado. Y parecida aportacién hacen en
cuanto a los errores de insercién léxica (errores cde
movimiento, especialmente, intercambios de palabras) donde no
encuentran una semejanza fonolégica mayoer que la qgue vendria
dada por azar.

Esta evidencia procedente de 1os errores espontaneos
parece apoyar gque la representacion foneoldgica en 108 procesos
de produccidn del lenguaje se estructura, en lineas generales,
conforme a los pestulados de 1a fonologia me lineal. Las
unidades G©e errar vienen a ser segmentos fonolégicos o
unidades del estrato segmental (capituleo primero). El1 hecheo de
gue estas unidades correspondan a 10s constituyentes siltdabicos
y estén afectadas por una constriccidn posicional permite
asumir qgue ta estructura sildbica tiene algun modo de
representacién que influye en 1los procesos da codificacison
fonoldégica, S5egmentos fonoldgicos y estructura sildbica
desempafiar{an, en este marcco, funcionas diferentes. HWientras
aquéllos actuarian como unidades de error, ésta determinaria
los sggmentos  errdneamente seleccionados vy las nuevas
ubicac‘lones a ocupar.

Los resutltados sobre errores espontaneos en  espanol
confirman muchas de las hipdtesis autcndmicas scbhbre el nivel
de codificaciédn fonolégica. Su refrendo con datos procedentes
de errores inducidos experimentalments agi cQmo la
profundizacion en el estudio de aspectos no resueltos (efecto
de 1inicialidad, sesgo léxice, papel de los constituyentes
silabicos, etc.), constituirad =) objetivo d= lJas paginas
siguientes. En el capitulo siguiente se revisaran los
principales procedimientos utilizados para inducir errores en
situaciones controladas de laboratorio.

[y
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CAPITULO TERCERO

LA CODIFICACION FCNOLOGICA A TRAVES DE LAS DISTINTAS
TECNICAS DE INVESTIGACION EnN LABORATCORIO

3.1, INTRODUCCION

La dificulitag en el estudic da Jos procasos de
produccidn del 1lenguaje, tal como resefdbamos en los capitulos
anteriores, se hace mas patente cuande se intentan planificar
v desarrollar métndos experimentales para comprobar hipétesis
relevantes, Ffn el casa concreto de Jos errores, en guanto
método cladsico de investigacidn en psicolinguistica, ésto se
ha traducido en una cierta descompengacitén entre l1os métodos

de registro observacional - diversas colecciones de errores
esponténecs, tan en auge en los uUltimos afios y ya con una
dilatada hrhistoria - y 108 métodos de laboratoric, no tan

abpundantes o, por lo menos, ne tan diversificados vy casi
ausentes en la literatura hasta los aftos 70, La ausencia de
estudios controlados experimentaimente sobre errores verbales
fue debida parcialmente a2 la c¢asi inexistencia de técnicas con
las que manipular fiablemente, en laboratorico, los errcres del
habla. ¥ es gque no es tarea fdcil observar los efectos de
variables independientas en estudios de codificacion del
lenguaje, a causa de Jlos obstdculos Qque se interponen en la
ideacidn de medios £om gue alterar el producto normal  de)
habla de los sujetos (“outputs” lingdisticos) en contra

de  su voluntad. Puesto gque &1 hablante controla eso0s
"cutputs”, es dificil medir Ja conducta linglUistica especifica
gque se desea observar.

Desde los trabajos pioneros de Motley vy Baars (1973) vy
Baars y Motley (1874a), aportando una técnica de induccidén de
errores experimentales gua adquirid posteriormente una gran

e
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rascnancia - curiosamente, técnica “SLIP® {"Spoonerisms of
Laboratory~Induced Predisposition®™) -, han ido apareciendo
diversos métodos da proguccién de errores bajo condiciones
controladas. En casi todos 41108 se presupone que los errores
inducides tienen Jas mismas propiedades que los errores
naturales. Por una parte, persiguen como objetivo encontrar en
Tas arrores artificiales las mismas regularidades ¥
constricciones gue las observadas en  los errores espontédneos
para goder gerneralizar los resultadoes, ponifendo a prueba 1a&s
diversas hipétesis explicativas . Por otra parte, tratan de
concentrarse en el andlisis de aguellas categorias de errores
gue suelen darse, espontaneamente, GoOR  muy poca fFrecuancia,
perc gque resuitan criticas para decidir entre teorfas.

En las paginas siguientes revisaréd, en primer lugar, 1o0s
principales métodos de  induccidn ¢e errores, su adecuacion
para producir distintas categorias de errores y las hip&tesis
sometidas a prueba en los errores artificiales. En segundo
lugar, haré wuna valoracién de las técnicas mads Impertantes.
Finaimente, recapitularé los objetivos de esta primera parte
estableciendo la transicidn a 1os expearimentos presentados en
Tos dos siguientes capitulos,

3.2. PRINCIPALES TECNICAS DE INDUCCION DE ERRORES
VERBALES

3.2.1. TECNICAS DE SESGO ANTICIPATORIO DE LA RESPUESTA

3.2.1.%1. Técnica SLIP : procedimiento basico
{Baars, Motliey & MacKay, 1975; Motley,
1980, 1986; Motlay & Baars 1975a,
1976b,1976c, 1978, 1979; Motley, Baars
& Camden, 1981, 1983a; Motley, Camden
& Baars, 1979, 1981, 1982).

Se trata de una técnica disefada originariamente para
nrovocar un tipo determinado de errores, “espunerismos” o
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intercambics nho intencionales de fonemas correspondientes a
silabas [} palabras adyacentes, introduciendo un sesgo
fonolégico en aigunas palabras que interferian la correcta
eamision de otras palabras criticas (pares “target”) Por
ejemplo, si el par de paltabras critico a pronunciar por el
sujetc era MESA-PQZO se le hacia preceder de palabras con los
fonemas iniciales intercambiados tipo PALO- MITO para 1nducir
a1 error PESA-MOZO, £1 sesgo anticipatorio introducido para
provocar e} error no s6lo era de naturaleza fonolodgica; podia
ser también lé&xico, sintdctice, semantica, cognitivo, etc.

Motiey parte de una técnica desarrollada anteriormente
por Mackay (1971) para estudiar el papel del! acento (“stress
preentry” motor) ¥ que consistia en hacer repetir a ios
sujetos con rapidez, secuencias de cuatro silabas (Ejemplo:
TAY - GAY - BAY - DAY) con acento prosédico en udna de é&llas
desigrada previamente por el experimentador. Con este
orocedimiento se producian més intercambicos de sitaba entre ia
s{laba acentuada accidentalmente y la precedente, que entre la
s{laba acentuada y ‘a sigujente, En ia secuencia tay - gay -
BAY - day, ocurrian mag errores de intercambio tipo BAY-gay
que gday-BAY (el intercambio se produce en la direccién s{laba
acentuada-s{iaba no acentuada). Motley critica dos aspectos de
asta técnica: la presunta confusion articulatoria a la gue se
induce al sujeto (la repeticioén de la secuencia se convertia
en una especie de trabalenguas) y la incertidumbre para

concretar si 1o que se oroduce es un  intercambio de silaba
completa o de conscnante inicial, per ser la secuencia
fonoldgica que sigue a la primera consonante la misma en las

dos silabas.

Para superar estos jnconvenientes asume dos importantes
criterios que, en su opinidn, deberian estar a la base de una
buena técnica de produccion de errores en laboratorio: aue los
arrores provocados sean Jo mas parecido positle a los errores
aspontdneos en cuanto a naturalidad, no intencionalidad vy
diversificacien de categorias y que, en consecuencia, se trate



de errores correspondientes  a nivales de procesamiento
superiores al nivel articulatorio o neuromotor. 2ajo estos
criterios, Motiey desarrollia una metodologfa propia basada en
la aplicacién de la técnica SLIP.

Esta metodolecgia consiste, sumariamente, en hacer leer a
1os sujetos una serie de listas de pares da palabras gque se
presentan a través de un tambor de memoria o de la pantalla de
un ordenador. Las palabras se leen en silencic a excepcidn de
algunas pares criticos ("target”} que aparecen acompafadas de
un pitide y aque los sujetes gronuncian en voz alta. Por
supuesto, éstos desconocen que se trata de palabras clave y
que los pares precedentes estan disefiados para provocar
errores de intercambic de sonido mediante la trasposicidn de
los fonemas correspondientes a aquellas posiciones Que se
espera que intercambien. As{, 51 se quiere inducir un error de
intercambio de fonema inicial, el par target NOSEY-COOKS se
hace preceder de pares de  interferencia como  COULD-KNOCK |
COLD-NUNS, etc. que tienen sSus fonemas iniciales
intercambiados con respecto al par ¢ritico y crean el sesgo
fonolégice suficiente para conducir al  error deseado, en este
caso, COZY~NDOKS. La estructura de cada Yista experimental de
palabras comprende pares neutrales o control, pares de
interferencia y par critice o “target". Los pares de palabras
nautrales son aquéllos cuyas posiciones criticas implicadas en
el intercambic deseado no estédn ocupadas por fenemas idénticos
a los del par critico (en el ejemplo anterior, el par sALE-
rECEIPT}. Los pares de interferencia son aquédllos cuvas
posicicnes criticas estdn ccupadas por los mismos fonemas gue
Tlos del par critico pero intercambiades (cOLD-nUNS en el
ejempio}., ET par criticg es aguél que define las posiciones
deseadas cuyos fonemas se espera gue 1ntercambien los sujetos
produciendo el error ( nOSEY-cQOKS en el ejemplo }.E1 par _
error es aquél resulitante de intercambiar jos fonemas
correspondientes a Tas posiciones definidas en el par critico
( COZY-nOOKS en el ejemplo ).

En las primeras versiones de suys experimentos, Motley
presenta las listas de palabras a través de un taguistoscopio,
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a intervalos de un segundo (300 m/s de exposicidn y 100 m/s de
intervalo interestimulo) cada par. En cada una de iJas listas
los pares de palabras neutrales preceden a Jlos pares de
interferencia y algunos de &l1los se ven también acompafados,
de forma aleatoria, de un pitido para que lps sujetos los lean
en voZz alta al 1igual oue los pares criticos. Se pretende asi
que los sujetos no adivinen el patrén estructural de las
palabras ni puedan predecir el momento de aparicidn de las
palabras criticas’.

ademds, 1os pares criticos son seleccionados a partir de un
conjunto de intercambios aparecidos en colecciones de errores
espontaneos - sSOn, pies, potenciales intercambics
experimentales~.Para asegurar la atencidn de los sujetos a  los
pares de interferencia, puesto que podian solamente fijarse en
los pares c¢riticos, se indica explficitamente que presten sy
atencidn a  todes 1os pares de palabras de la lista ya que
tenfan que recordarlos pesteriormente en una ficticia prueba
de memoria que, en realidad, no se pasaba. Con esta técnica se
aobtienen porcentajes tle errores, tantc de intercambios
completos como  incompletos {anticipaciones y perseveraciones)
en torno a un 10 ¥ en los pares criticos y a un 0 % en los

pares neutrales. La *igura 3.1 explicita ia secuencia
axperimental de una lista de palabras.

L ISTA DE PALABRAS SENAL DISERO RESPUESTA ORAL
[segun su orden de ipara leer BEL SUJETD
prasentacidén) en voz alta) (esperada)
sale receipt * NO Par neutral Ninguna

verb phrase * ST Par neutrat vert phrase
hos sote * 33 Par neutrai shce sole
flat tire * NO Par neutral Ninguna

comb hair NO P. interferencia Ninguna

cold nun NG P, interferencia Ninguna

nosey cocks 51 Par “"target” COZY HNOOKS

x Asignacidn al azar

Figura 3.1. £jemplo de una ltista experimental para inducir
errores con la técnica SLIP,
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Normalmente, cada par de palabras target” va precedido
de tres pares de palabras de interferencia fonoldgica conforme
al algoritmo descrito griginaimente por Motlaey & Baars
(Motlay & Baars, 1975a, 1976b, 1979; Motley, Baars & Camden,
1981; Motley, Camden & Baars, 197%, 1981, 1382; Motley, 1984;
Sinsabaugh & Fox, 1986) (Figura 3.2). En cada lista, los pares
de rellenc oscilan entre tres y cinco con asignacién al  azar
de? pitido que advierte a Jos sujetos del par gue deben
pronunciar en voz alta., Los pares de interferencia, punca van
compafiados de dicho pitido,

Caracteristicas Pares de patabras Patrdén fonédmico de los

de los pares - de 10s pares de
palabras
Interferencia need mop XBC XQR
Interferencia quiche top ABX XQR
interferencia keen dot ARX PQX
“Target” deed cop ABC PQR

(> keed dop )
error esperado

Figura 3.2. Algoritmo de pares de interferencia y
"target” en una lista experimental de
induccién de errores con la técnica SLIP.

{( A, By C representan la consonante inicial, vocal
media y consonante final, respectivamente, de la primera
patabra del error esperade. P , Q@ y R, tienen lcs mismos
referentes en la segunda palabra del error esperado. X
representa cualquier forema distinto de A,B,C,P,Q,R. B1 patrdn
vocdlico es el misme en todos los pares ).



3.2.1.2. Tégnica "SLIP": Preocedimientos
pptiniizados

En un 1ntento por optimizar al m&ximo la técnica "SLIP"
y hacerla mas versatil, Motley y col. introducen una serie de
variaciones que someten a prueba en distintos experimentes
cuyos resultados se podrian agrupar de la siguiente manera:

'} varijaciones en_guantg _al tiempo de presentacig¢n de
Tos estimulos

ET t empc de presentacidén Sptimo para cada par de
palabras es el de wun segundo y el del intervalo interestimulea,
de menocs de 100 milisegundos (mfs). Con tiempos muy breves de
exposicitn {mencs de medio segundo) los sujetos encuentran
muchas dificultades para realizar correctamente la tarea y
cometen errares muy complejos, en lugar de intercambios. Por
al contrario, won Tiempaos  muy largos (1'.500 m/s de
presentacion y 100 m/s de intervalo interestimulo) la tarea
resulta tan facil gque apenas se producen errores. Cuando =]
ritmo de presentacidn de los estimulos se ajusta al
parametro Sptime, se optiene un 10% de espunerismos,
porcentaje nue desciende a wn 4% fuera de los limites
dprimos.,

Z} variaciones en el _modo de presentacidn_de los
gstimulos

E1 porcentaje de errores no varia sustancialmente cuando
las listas se presentan a Lravés de un tambor de memoria o de
un  magnetofdn (bien por medio de un sdle caral o de dos
canales). S$in embargc, estudios piletos hechos con ordenador,
resultan muy pocc eficaces para elicitar errores (Motley,
*986). Sin  encontrar respuestas definitivas para ello, Motley
apunta coma posibilidad explicativa de la diferencia de
mogalidad las siguientes razcnes:
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a) La presentacion de los estimulos con un tambor de
memoria s instantanea, mientras gue con ordenador,
los estimulos se van imprimiendo, si bien de una
forma muy rédpida, de izgquierda a dearecha y letra a
letra en la pantalla,

B) En el tambor de memoria, el mecanismo de avance de
los estimulos produce un leve ruildo que puede servir
de sefal de atencidn a los sujetos. Esta ventaja
desaparece cuando la tarea se realiza con ordenador,

<) Los caracteres tipogrdficos de los estimulos son
mayores cuande &stcs se presentan por medio de un
tambor de memoria gue cuando 1o hacen por crdenador.

2) Variaciones_en la sedal de aviso

Cuando la sefial de avisc a los sujetos (en este caso, un
pitide) no aparece simultdneamente al par de palahbras
"target” sino entre 250 y 500 m/s  despugs, 21 porcentaje de
erroreés aumenta un 6%. Esta variacidén fuerza a los sujetos a
mantener la atencidén a cualquier par de palabras pero,
puesto qua la senal coincide parciaimente con la aparicién
del primer par de palabras de la lista siguiente, puede dar
lugar a interferencias hacia atras. ( Camden et al, 1982a;
Motley & Baars, 1975a, 1976c, 1878, 1979; Motley, Baars &
Camden, 1981; Motley, Camden & Baars, 1979, 1981, 1982 ).

4) Variaciones en los pares de interferencia

En el procedimiento béasico de la técnica "SLIP", la
secuencia de palabras en cada lista experimental es la
siguiente: cuatro pares netutrales + dos pares de interferencia
+ un par critico, Este patrén puede wvariarse cuantitativa vy
cyalitativamente. Cuantitativamente, cambiando el namero de
pares de interferencia entre un minimo de uwno y un maximo de
cuatro. Cualitativamente, modificando la similaridad entre el
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par © pares da interferencia vy el intercambio esperado,
siempre que 10s sujetos no puedan predecir ni el patrén de
intarferancia ni &l momento de aparicidn de la seffal de aviso,
La férmulia gue proporciona  10s mejores resultades (un 12 % de
errores) es la construida con tres pares de palabras de
interfererncia siguiendo e} algoritma de la figura 3.2.

5) Variacipnes _en los paras criticos

Cuando 'os pares de palabras criticos son creados
Tibremente por e) experimentador, e} porcentaje de errores se
mantiene aproximadamente en un 10 %, similar al cbtenido con

criticos seleccionados a partir de colecciones de errores
espontanecs,

6} variaciongs en el gtatus iexico de los pareg

Cuande las listas, en vez de estar elaboradas con pares
de palabras (en  los exparimentos en inglés casii siempre se
usan palabras monosilabas), 10 estan con no-palabras o silabas
sin  sentido tanto en los pares criticos como en Jos de
nterferencia vy de control, y se presentan a intervalos
infericres a 190 m/s y con un tiempn de exposicion de gos
segqundos, el porcentaje de errores crecs en tarnc a un 30 %,

3,2.1.3., Técnica "SLIP": Procedimiento modificado

La dutda sobre si 21 procedimiento clésico de la  técnica
TSLIPT (figura 3.3.) elicita verdaderos errores del habla
semejantes a j0s errores naturales o si1 son debidos a que los
sujetos se =2quivocan en la lectura de los pares de palabra o
fallan en su recuerdo, le llevan a Dell (1.984) a aplicar la
técnica pédsica “SLIP” pero introduciendc algunas
modificacicnes con el fin de controlar los posibles errores de
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lectura y memoria (Baars & Motley, 1974a , después de revisar
ia evidencia disponibkle, concluyen . gue SUS errores
experimentales son verdaderos errores de produccidn y no de
percepcién ).

Tipo de Lo que el Sefal de Respuesta Respuesta
par sujetoc ve aviso esperada dada
Interferencia bid meek NO Ninguna Ninguna
Interferencia bud meek NO Ninguna Ninguna
Interferencia big men NQ Ninguna Ninguna
"Target” mad back ST bad mack bad mack o
mad back
bad back
mad mack

Figura 3.3. Fragmento de lista experimental segun el
procedimiento bdsico de elicitacidn de
errores con 1a técnica "SLIP”

Algunas de las modificaciones introducidas por Dell son
Tas siguientes: Los pares "target” son silabas con estructursg
cve y el mismo o0 distinto patrédn vocdalico; los pares de
interferencia son tres o cuatroe y sU  patrdn vocalico es
distinte al de los pares “target”; los pares “target”™ na
criticos tienen las mismas consonantes iniciales gue el par
neutrai inmediatamente anterior.

Cada par de palabras aparece en la pantalla durante 900
m/s seguido de 100 m/s de pantaila en blanco. Los sujetos leen
las palabras en silencio. Después de cada par "target”



(critico y no critico) aparece un conjunto dea interrogantes
que avisan al sujeto para que repita en voz alta el par
anterior rdpida y claramente. 0Oos segundos después de la sefial
aparece en 1la pantalla 1la pregunta “;Has cometido un error?” a
ia que los sujetos responden si o no. Dos segundos més tarde
aparece la patlabra "repita” para gque los sujetos digan, en
caso de advertir un error, el par de palabras que habian
intentado decir. £ste Jjuicio adicional Jjunto con la tarea de
recordar de nyevo las palabras deseadas, se hacen para
identificar aquellos arrores gue pueden haber ocurrido durante

al "input”. As{, por ejemplo, si al presentar el par “mad-
back”™ un sujeto dice “bad-mack”, no advierte su equivocacitn
y recuerda luego 21 mismo par “bad-mack” como emisidn deseada,

quiere decir que hay mas probabilidad de que ese error
cometido sea un error de lectura que de habla. De 1o
contrario, el sujeto corregirfa su respuesta. (Figura 2.4,

Fares de paiabras Explicacidn de su digsefio
yell nct Par neutral
seed reap Par neutral
same rope Par target no critice

........ Seffial de aviso

lamp Loy Far de interferencia
loom  tent Par de interferencia
let tank far de interferencia
time line Par target critico

22292927777 sefial de aviso

Figura 3.4. Ejemplo de lista experimental de elicitacion de
errores por &l procedimiento modificado de 1a
técnica "SLIP” (Dell, 1984)
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Popsteriormente Dell (1988) Dell introduce en su
procedimiento ctra peguefa modificacién consistente an
manipular el intervalo temporal disponible de respuesta. A 10s
sujetos se les pide responder tan rédpido como puedan o,
mediante un tono, se les advierte del maxime intervalo
disponible para respondar segun variables establecidas. Como
en el paradigma de 1984, también agui{ los sujetos tienen que
juzgar si han cometido © ne un error vy repetir su respuesta.
{Figura 3.5)

Pares de palabras Explicacién de su disefo
seed reap Par neutral
same rope Par neutral
Tamb toy Par neutral
big dumb Par de interferencia
bust dog Par de interferencia
bet dart Par de interferencia
deal back Par “"target” critico
PRIPRIVIINT Sefial de respuesta
Sonidos tonales Intervalo temporal
de respuesta
deal back Respuesta esperada

Figura 3.5. Fragmentc de lista experimental {(Dell, 1988)

3.2.1.4, vYalgracidn critica de la técnica "SLIP”

Una de las criticas gue se ha hecho a este tipo de
técnicas “SLIP" ha sido la de que no discrimina
suficientemente si 10s errores que elicita son verdadercs
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errores de produccién @ de percepcién. El disefic de las tareas
a las qgue van asociadas tiene como objetivo provocar errores
de produccién, ya que los sujetos tienen que leer en voz alta
los pares criticos correctamente, aun cuando la estrategia
experimental va encaminada a gque se articulen de forma
incorrecta. Pero no es de excluir Ya posibilidad de qQue los
pares de interferencia confundan a los sujetos provocandoles

un  Tinput”  incorrecto que, en este caso, les Jlevaria a
producir un “output” correcto en funcién  del target dictado
por dicho "input” . Sin embargo, el descontento de los sujetes
al cometer errores, l!a itnduccién de "outputs” de error no

1éx1cos ¥y otros apoyos experimentales (Motley & Baars, 1978),
parecen reforzar la idoneidad de 1la técnica "slip” para
provocar errores de produccidn.

Para otros autores, los errores experimentales de este
tipo son provocados por una interferencia articulatoria — como
si una articulacidn subvocal acompafara la lectura de Jos

pares de interferancia - gque los situaria mas proximos a los
errores de trabalenguas que a los espontdnecs. Tal vez esa
subvocalizacién se produzca pero no hasta el punto de

provocar una confusién articulatoria que conduzca a los
sujetos al error o de considerar que sea esa interferencia
articulatoria 1la fuente oprincipal del error. Asi se ha
puesto de relieve en dos tipos de experimentos donde se ha
tratado de minimizar la posible influencia de la interferencia
articulatoria subvocal (Motley & Baars, 1976b). E£n unos
experimentos se usaban palabras sin sentido con un tiempoc de
expaosicion de dos segundos y se hacia oir la sefal de aviso
500 m/s después del par “target”. Con é&llc se trataba de
alejar To mds posible la presunta subvocalizacién del Ultimo

par de interferencia de) intercambio deseadoc (dos segundos y
medio}, de forma que, en este caso, se podria postular que la
articulacisn subvocal iba a faciiitar una correcta

articulacion de los pares “target” mas que la comision de un
error. Pues bien, el porcentaje de errores se incrementd hasta
un 34 %.
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En otros experimentos, la interferencia fonoldgica
afectaba minimamente al par de palabras que precadia al
“target”, cuya similaridad con el intercambioc egperado
consistia solamente an gue la consonante inicial de la primera
palabra del par era idéntica. Subyacia la hipdtesis de que la
capacidad de producir interferencia articulatoria serfa muy
baja v, en consecuencia, los errores casi desaparecerian, Sin
embargo, el porcentaje de errores descendid tan s6lo levementa
manteniéndose en tasas cercanas a las obtenidas cuando la
interferencia fonolégica era maycr {(un 7 X).

2.2. TECNICAS DE CONFLICTO

La presuncién de que, en la base de algunos errores
espontanecs late un conflicto de eleccidn entre distintos
fonemas, elementos léxicos o formas alternativas de expresar
un misme mensaje segln unas determinadas reglas, ha 1levado a
algunos investigadores a disefiar otro tipc de experimentos de
induccién de errores provocando en los sujstos conflictos
similares Qque den lugar a interferencias cognitivas v,
consiguientemente, a errores (Baars & Motley, 1976; Motley,
1985b). En este tipo de tareas se mantiene la hipbtesis, pues,
de que en todo plan de produccidn del habla el hablante se
mueve tratando de elegir entre diversas alternativas de
ejecucién de dicho plan. Esta situacion de conflicto no se
resualive hasta estadios posteriores de procesamiento y hace
posible que se cometan errores (Baars, 1980b). Bajo esta
hipstesis, se pueden inducir errores involuntarios pero
predictibles bajo la condicién de presentar a los sujetos la
posibilidad de elegir entre dos alternativas de misién y de
recducirles el tiempo disponible para seleccionar una de ellas
Asi, nos encontramos con experimentcs donde 1o gue s& manipula
es la posibilidad de asignar uno u otro orden a unpa patabra en
un sintagma 0 a un sintagma en una cracién, o experimentos de
seleccidn entre una u otra oracién o de recuperacién de una u
otra palabra. En este sentido conviene recordar como muchos
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errores espontanecs estan basados e&n alguna fuente de
conflicto (Motley, 1985), Asi, en algunos errores el cenflicto
se produce entre el mensaje que se esta planificando para su
emisidn y otro pensamiento ajeno: Ejemplo: "Es necesario una
unidad orgasmica” {dicho por un profesor a wuna atractiva

alumna) cuandc se pretendia decir:”... una unidad organica”.
En otros errores el conflicto se da entre dos palabras que
campiten por su emisidn (ejempio: "frilly” resultante de 1la
fusidn de “chilly” y "frigid”) o es debido a la indecisién por
modificar un sustantive o no {ejemplo: “roon mock™ por la
indecisién entre “moon rock” o “rock®), o© pone en juego dos
formas de ordenar palabras (ejemplo: “Spench and Franish” por
French and Spanisnhn vs. Spanish and French} o© de c¢rdenar
oraciones {ejemplo: “cepillate la cama y..." por "cepillate

los dientes vy haz tu cama ve. haz tu cama Y cepillate los
dientes”) o dos medos legfitimos de expresar un mismo mensaje
{ejemplo: “Listen to the honking geeses” por “Listen to the
honking gees vs. listen to the geese's honking”). Entre las
orincipales técnicas de conflicto estédn las siguientes:

1) Técnicas de conflicto secuencial éxico (Técnica
WOC: Word-Order Competitionf (Baars & Motley, 1376)

En los conflictos secuenciales léxicos se toma como
base el procedimiento basico de la técnica "SLIP" pero se
omiten 10s pares de palabras de interferencia. Se van
cresentando a Jos sujetos distintos pares de palabras vy, a
continuacidn, una pequefa sefal o flecha advierte a los
sujetos del orden en que tienen que decir en voz alta el par
precedente en el casc de que oigan un pitigo. Se pide a los
sujetos que retengan momentaneamente cada par de palabras vy
que 1o repitan en vcz alta, en el orden indicade por la seRal,
cuando oigan un pitido que suerna al mismo tiempc que aparece
dicha sefial.

En versiones mds actuales, se proyectan en la pantalla de un
ordenador pares de palabras seguidas de la instruccion
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"invierta®que requiere del sujeto decir el par de palabras
precedente en orden inverso, o ta ipnstruccién “"repita”
significando que e} sujete debe pronunciar en voz alta la
pareja precedente en el mismo orden que se le ha provectado,
De esta forma se predicen errores como “deal-some” o “some-
deal” para "seal-dumb”, inversa de “"dumb-seal”. En cada lista
se incluyen pares control y pares "target” en orden aleatorio.
Cada par "target” experimental va precedido por unce, dos o
tres pares de contreol, sin ningih sesgo, alguno de los cuales
también l1os sujetos deben pronunciar en orden inverso.

2) Técnicas de conflictos secuenciales sintagmaticos
{Técnica POC: Phrase-Crder Conflict) {(Baars, 1977;
Baars & Motley, 1982a)

En este tipo de conflictes se proyectan en la pantalla de
un ordenador oracicnes con dos sintagmas verbales gue puedan
intercamiarse sin alterar seriamente el significado, sjemplo:
"La mujer 1tamé al taxi e ignord al hombre”. La tarea de los
sujetos consiste en repetir las oracicones con los sintagmas
verbales en el mismo orden © en orden inverso {en el ejemplo
anterior: "La mujer ignerd al hombre ¥y llamdé al taxi”}. De
esta forma se producen errores de intercambio comoc: "La mujer
Tlamé al hombre e ignerd al taxi”™, o "La mujer ignoré al taxi
y 1ilamsd al hombre”.

3} Iecnica de conflictg en la eleccido de oracianes

Con esta técnica ge trata de elicitar errores creando un
conflicto o competicidn simple entre dos versiones de
estructura superficial de un mismo mensaje. Los sujetos
observan dos oraciones, cada una de ellas precedida de una
letra/clave distinta, durante diez segundos. Ejemplo:

T : "Do I have to put on my seat belt?”

M : "Do I have to put my seat belt on?”
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{a pantalla sobre la gue s& proyectan las oraciones
queda en blanco durante cinco segundos vy, a continuacién,
aparece una de las letras/clave {T o M) indicando a los
sujetos ia aoracidn que debe decir en voz alta. As{ se esperan
errores sintacticos como los discutidos por Fay (1980): Ej.:
"Do I have to put on my seat belt on?"  {(repeticidn de “on”}.
Utilizando este misme paradigma, dos oraciones que contienen
palabras sindnimas ("shout” y "y8l11") pueden 1legar a prodgucir
fusionas como  “shell” tipo: "Do I have to put an my seat beit
on?” {(repeticidn de "on”)

4) Técnicas de gonflicto en la recuyperacidn 1éxica
(Baars, 1980a)

Algunocs errores de fusién de palabras se inducen
invitangdo a los  sujetos a  recuperar una palabra sinénima  de
otra previamhente dada. Para eljio se les entrega una lista de
palabras bdsicas. A cada una de ellas asignan un sinénimo.
Tras un periocdo de aprendizaje, 105 suJelos responden con toda
rapidez a la aparicidn de una palabra bdstca diciendo en voz
alta la palabra sindnima asociada a ella. De esta manera se
pueden elicitar fusiones como "gristli” para el par “ghastly”
y "grizziy”.

5) Técnicas de gonflicto transformacignal

Baars, 1980a; McKay, 1976}

o

Otro tipo de errores se pueden preoducir presentando a los
sujetos oracicnes come "John hit the btall”, seguidas de la
seffial ACTIVA o PASIVA o PRESENTE o PASADD gue avisa a los
sujetos de la transformacién verbal a realizar. Cuando éstos
repiten l!a oracién con la transformacién oportuna, cometen
errocres como "Ball hit the bajl” o "Ball hit the John".

2.2.3, TECNICAS DE TRABALENGUAS

Algunas de las tareas experimentales con trabalenguas
constituyen una adaptacidn de ia .técnica "SLIP". E}

. .
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procedimiento es el mismo pero cambia la estructura de disefo
de Jos estimulos que €3 la que va a darles el caracter
especifico da trabalenguas.

Levitt & Healy (1985} wutilizan como estimulos pares de
s{labas sin sentido con estructura CV. Su patrén vocdlico es
el misma y tan s&lo el par "target” presenta la consonante
inicial intercambiada. Ejemplo:

Pares de interferencia Par_“"target"
tu si ~ tu 81 - tu 81 -—----—ee > su ti

tos estimulos son presentados auditiva o visualmente y la
tarea de los sujetos consiste en pronunciar en voz alta no
sG¢lo tos pares de silabas “"target"” sino también los de
interferencia. Para prevenir efectos anticipatorios en las
respuwestas u otro tipo de efectos, se inciuyen pares "target”
distractores (con las consonantes iniciales sin intercambiar)
y pares neutrales en listas de diferente tamado (entre 1 y 4
pares)., En la modalidad visual, 'a tarea de pronunciar cada
par de sitabas en voz alta con la mayor precisidn posible, es
acompaftada de la emisidén de un ruido nitido a través de uncs
auriculares, con &t fin de favorecer una respuesta 1o mds alta
posible v minimizar la habilidag para contrclar las propias
respuestas de los sujetes. En la modalidad auditiva, se
presentan  cuatro silabas con e} formato ABBA para las
consonantes y el formato ABAB para las vecales y los sujetos
tienen gque responder c¢on la mayor rapidez y seguridad. No
existen secusncias distractoras ni neutrales:

Silaba 1 8ii.2 5i¥.3 5i1.4 Patrén
Consonante s t t s ABBA
Yocal a u a u A BAB



Levitt vy Healy intentan con estos experimentos aportar
evidencia experimental para una explicacicn del procese de
produccién de errores segun la cual, la fuerza de un segmento
es funcién de su frecuencia de aparicidn en el idioma, de tal
forma que los segmentos débiles (o infrecuentes) tienden a
aparecer come  sustituidos, mientras Tes fuertes { o
frecuentes) tienden a actuar como sustituyentes.

Trabajos experimentales con trapaienguas han sido
popularizados por Shattuck-Hufnage) (1980, 1981, 1985a, 1986,
1987). Esta investigadora empliea tanto silabas sin sentido
come palabras y su objetivo tedrico es e} de intentar
demostrar gue 10s segmentos simples son  las unidades de arror
mAs comunes en Jos errores subléxicos vy estudiar el papet  de
la posicidn y del acento en dichos errores. Las silabas, con
astructura CVC, se seleccionan de acuerde al siguiente
paradigma:

Ejemplo:  / pof bis baf pus /

Silaba 1 s{1.2 5i1. 3 s5il.4 Patron
Conschante inicial D b ) D ABBA
vocal media c i a u ABCD
Consonante final f s f s ABAB

Shattuck-Hufnagel disefa sus experimentos tomando pares
de conscnantes altamente confundinles (por ejemplo, p/f, 1/n,
m/d4, bfg, s/s) seleccionados de una matriz de confusidén de
fonemas del carpus de errores del M,I.7.(Shattuck-Hufnagel &
Klatt, 197%a}. Combina estos pares de consonantes en patrones
distintos para formar cadenas de palabras monosilabas como /
mob dig dab mug /, qgue son transformados en secuencias de
silabas sin sentido con sdlo cambiar sus vocales. Ejemplc:
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Pares de consonantes S m,d /S v S b, g9/

Palabras: mob dig dab mug
Silabas sin sentido : mib deag dobe mag
A su vez, intercambiando tas consonantes iniciales vy

finales y seleccionands las vocales apropiadas se construye un
nueevo trabalenguas palabra/ne palabra, con cada par de
consonantes en cuatro posiciones diferentes: inicial y final
en el trabalenguas e palabras e inicial/final an el
trabalenguas de palabras sin sentido:

1.Palabras con /m, d/ en posicién inicial : mob dig dab mug
2.Sitabas sin sentido con /m, d/ infcial : mib deeg dobe mag
3.Palabras con /b, g/ en posicién inicial : beam god bid game
4.51tabas sin sentido con /b, g/ inicial : bome geed boid gume

tos trabalenguas se escriben en tarjetas que se presentan
a los sujetos que leen cada secuencia tres veces en voz alta
y, luego, tapando la tarjeta, intentan repetirlo des o tres
veces da memoria. Se anotan las errares producidos tanto en la
condicidn de lectura como en la condicidén de recuerdo.

Estos mismos estimulos son también empleados en contexto
de oracitn con palabras-funcidén {(articuies, preposicionss ¥y
pronombres) para apalizar el papel de la estructura sintdctica
y prosédica, Ejemple:

Con palabras :"At the pace of the cash with a curse and a
push™.

Con silabas sin sentido: “It’s a tep in the dake for the
dipe of a tuke”,

Esta metodciogia experimental con trabalenguas aparece
asimismo en los trabajos de Wilshire {1985).
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wilishire emplea pares de fonemas altamente confunhdibles
(similares) y minimamente confundibles (no similares) para
estudiar el papel de 1l1a similaridad fonética an la
distribucién de errores y son seleccionados scbre la base del
nomero de rasgos distintivos que comparten y no de una matriz
de confusidn de fonemas, como hace shattuck-Hufnagel. La razdn
es que en una matriz no se distingue entre errores en posicion
inicial y final de sflaba y tal vez 1os pares de fonemas no
sean igualmente confundibles en tcodas las posiciones. Se parte
de que el uso de pares altamente confundibles puede crear
cierta confusion articulatoria y de que 1los patrones de
alternancia aperiddica de los fonemas en Jlas silabas {ABBA)
producen una mayor confusién gue los patrones de altarnancia
regular {(ABAB) {Butterworth & whittaker, 1%80; Kupin, 1979;
Schourun, 1973), por lo gque el comportamiento de estimuios
similares y nc similares es probable que sea diferente.

Se presentan conjuntos de palabras con estructura CVC,
siendo la consonante inicial distinta de la consonante final.
En la mitad de los conjuntos, los pares de consonantes
difieren solamente en unh rasgo fonolégico (ejemplo: /c/ fs/ Yy
/m/ /n/: fonemas similares) y en la otra mitad difreren en mas
de un rasgo (ejemplo: /d/f  Iw/s oy Sn/f /p/: fonemas no
similares). Cada consonante aparece dos veces en el conjuntc
pero no hay dos palabras que contengan las mismas consonantes
inicial y final. Cada par de consonantes se da dos wveces en
cada conjunto: una en posicién inicial ¥y otra en posicidn
fina'. Por tanto, en el ejemplo:

chin chime sheen shame ", el par /m/ /n/ aparece como
un par final, mientras gue en el ejemplo:

mob mud nib node Y, aparece come un par en
posicién inicial. Este paradigma no se cumplirfa en

el ajemplo:

chum chime shin sheen



Las palabras de c¢ada conjumnte se configuran segun un
patrén diferente:

a) Patrén de alternancia regular (ABAB) para las
consgnantes iniciales y de alternancia aperiddica (ABBA) npara

las consonantes finales. Ejemplo: " mob node mud nib
Silaba 1 Sfil. 2 S5§1.3 511.4 Patron

Congsonante inicial m n m n ABAB

Conscnante final o) d d b ABBA

b) Patrén de alternancia aperiédica (ABBA) para las
cansenantes  iniciales y alternancia regular (ABAB) para las

consenantes finales., Ejemplo: " chin shame sheen chime
Silapa 1 Sil. 2 Sil., 3 S{1. 4 Patrdn

Conseonante inicial c s ] o ABBA

Consonante finat n m n m ABAB

Igualmente, las palabras aparecen en forma de Lista
(ejempios anteriores) o en forma de contexto de sintagma con
prepesiciones y determinadores: Ejemplo:

"From tha chin of the shame to the sheen of the chime"
También se incluyen estimulos de contraste que contienen
patabras ortograficamente”irregulares” para controlar posibles

interferencias ortograficas. Ejemplo:

psalm knock gnome S5ack
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A los sujetos se les presantan los conjuntos de
estimulos en forma escrita con el fin de estudiarlos en
silencio y recitarios, posteriormente, de memoria durante
cinco veces. Cuando los estimulos aparecen en al  contexto de
sintagma, los sujetos disponen de una tarjeta con Tlos
elementes preposicionales y determinadores de relleno impresos
para que no se tengan que memorizar, Un metrdonomo  imprime a
los sujetos una velocidad regular vy répida (100 beats/minuto)
an sSus respuestas.

Los resultados sugieren gque 1a confusidn creada por los
trabalenguas experimentales es efectiva para 1la elicitacién
selectiva de errores interactivos y que los sujetos no actdan
solamente a niveles de procesamiento muy inferiores
{articulatorio) ya aque Ja eaxistencia de ciertos errores como
desplazamientos vy sustituciones de patabras apunta, por
ejemplo, a la influencia de otros niveles superiores. Aunque
los estimulos similares son mas proclives al error gque 105 no
similares, no hay diferencias en la susceptibilidad al error
entra los estimulos en forma de Jista o© en contexto de
sintagma ni entre un orden u otro {patrén similar o no
similar).

tos efectos de similaridad fonoldgica parecen reflejarse
en mayor grado en Jos errores interactives gue en otro tipo de
errores. Ta) similaridad actua creando  confusidon  entre
segmentos especificos mds que dincrementando la dificulitad
articulatoria de la emisidén come un todo, No se confirma la
nipotesis de que el patrén aperiddico (ABBA)  induce méas
errores que €l patrén regular (ABAB). Parece que los errores

interactivos de consonante final - sobre todo intercambios -
predominan  en los estimuios en forma de lista y los de
censonante inicial en los estimulos que aparecen en el

contexto de sintagmas.

Modificacicones posteriores presentaron los estimulos en
contexto de sintagma con 1os elementos de rellenc
(preposiciones y modificadores) formando secuencias jgualas

e
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(ejemplio:"in the chin in the shame in the sheen in the chime)
Los sujetos pedfan leer en voz alta los estimulcs en l1a fase
de entrenamiento {(tres veces] antes de recitarlos de memoria
(cince wveces) en la fase eaxperimental. Con esta modalidad
experimental;:

~ se obtuvieron mayor numero de errcores interactivos de
consonante final,

- la proporcidn de errores interactivos de consonante
final fué mayor gque en la modalidad de presentacidn
de los estimulos en forma de tista,

~ el comportamiento en todos los errores interactivos
en general, fué casi idéntico al de los errores en
contexto de sintagma con secuencias de elementcs de
relleno diferentes.

Estos resultados sugieren gue la buena formacidén
gramatical es suficiente para el procesamiento de los
sintagmas

Finalmente, no quisiera concluir este apartado sin hacer
referencia a otro tipo de tareas desarrolladas por Lackner &
Tuller (137%) muy préximas a los trabalenguas. Estos autores
entregan a los sujetcs una secuencia ¢ conjunto de cuatro
silabas {por ejemplo, “pi di ti gi” ) y se les pide repetir
ininterrumpidamente esta secuencia durante un periodo de 30
segundoes a un ritmo de una secuencia  por  segundo,  ritmo
marcado por un  haz de luz, De esta forma se inducen
ocasionalmente errcres fonolégicos. Los sujetos deben apretar
un botén cada vez que advierten uno de esos errores, midiendo
asi la capacidad para detectar un error auteoproducido y la
iatencia en la deteccién del mismo {(intervalo temgoral entre
el "onset"” verbal y la respuesta de autodeteccién del error ).
En unas condicicones, la tarea de autodeteccidén es limpia y
clara, sin verse perturbada por ruidc alguno; en otras, se ve
dificultada por un ruido fuerte emitido a través de unos
auriculares y que enmascara el habla,
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Los tipos de secuencias sildbicas son diferentes: o bien
comprenden silabas CV con distintas consonantes iniciales
(ejemple:  “"pi di ti gi”") o bien alternan s{labas CV y V
fejemple: “pi a ti ") o bpien incluyen unicamente sf{labas
vocdliecas. Las dos primeras modalidades permiten analizar
arrcres fonoldgicos de consonante sagun el lugar de
articulacicn, la sonoridad o ambos rasgos a la vez.,

3.3, LOS ERRORES FREUDTANCS EN LAS TECNICAS DE
INDUCCIGHN

Parte de la investigacidén experimental se ha centrado
también en Tla réplica de locs Terrores freudianes” en
situaciones de laboratoerio. Como vya subraydbamos en e}
capituloc anterior, su estudic carece del suficiente interés
tedrice para nuestros objletivos por ser ajenos a factores
especi{ficamante linglfsticos y estar estrechamente vinculados
a pensamientos y ansiedades ocultas (Motiey, 1980 Motliey &
Baars, 1978;.

Las hipdtesis freudianas sobre 1los errores se& han
sometido a prueba experimentalmente mediante el procedimiento
pasico de la técnica "SLIP" de induccidén de errores. Un
alemento comin a estos estudios es la hipdtesis de que en
muchas emisiones lingliisticas influyen distintos criterios de
evaluacidn semantica. Algunos de los resultados mas relevantes
son los siguientes:

1} En  los criterics de evaluacidn semantica utilizados
por el presunto editer prearticulatorio influyen factores de
interferencia semantica verbal. En efecto, utilizande Ta

técnica base “SLIP", los errores de intercambic ("mad bug”)se
dan con mayor frecuencia cuando los pares “target”™ (“"bad mug”)
van precedidos de pares de palabras con interferencia
semantica ("jirate wasp”, “angry insect” ), gue cuando no
{Motley & Baars, 1978h). £n estos casos, el significado de lcs
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pares de interferencia es similar al da los intercambios
esperados, pero independiente del significado dal par
“target”.

2) Las tareas de evaluacidn semantica estdn también
basadas, a wveces, en estados cognitivos situacionales del
hablante. Asi, en experimentos donde a los sujetos se les
informa de ia aplicacién de falsos electrodos con dascargas
eléctricas aleatorias - en realidad, no se producia ninguna -
o s8 les presenta como experimentadera una seforita vestida
provocativamente, aumentan los errores relacicnados con dichas
situaciones de ansiedad. En e) caso de la amenaza de descarga
eléctrica, los sujetos tendian a decir “cursed wattage’ en vez
de "worst cottage”, o "happy sex” en lugar de “sapy hex” en
los casecs de ansiedad sexuval., Légicamente, los pares "target”
estaban disefiados para inducir errores relacicnados con la
descarga eléctrica o la atraccidén sexual respectivamente
(Motley & Baars, 1979),

3) Las caracteristicas de personalidad influyen en los

criterios de evaluacidén semdntica. Sujetos con alto nivel de
ansiedad sexual, evaluado mediante pruebas previas, cometen
mds errcores relacionados con el sexc ( "get laid” en vez de

"let gaid") que 1lgs que tienen menor nivel de ansiedad
{Motiey, Camden & Baars, 1379 ).

Todos estos experimentos, al igual que los realizados con
frases ambiguas, respaldarian la idea de que informacién que
presuntamente no tiene nada que ver con el mensaje quse se

quiere transmitir, puede entorpecer la produccidn del mismo
(Motley, 13985b).

3.4. TECNICAS DE JUEGOS DE PALABRAS

Otra modalidad experimental en e1 estudio de los
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errores ha sido Ta desarrelltada por Treiman vy cofl. (Treiman,
1983, 1984, 1886). NoO se trata propiamente de técnicas de
induccién de errores aunqua eso no quiere decir que sean
ajenas a aspectos de la produccidn puesteos de relieve a través
de los errores., Se trata de un conjunto de técnicas disefadas

para analizar el pape) de los constituyentes
sildbicos{"onset”, nidcleo y coda}. Han sido empleadas tanto
con adultos como con niR0S vy consisten en transformar una

silaba en dos o fusionar dos silabas en una segun una regla
previamente establecida o de libre eleccidn.

3.4.1. Juegos de descomposicidn de una silaba o palabra

Estos Juegos de transformacidén de dos silabas o
palabras en comprenden dos fases: una de entrenamiento o otra
de prueba:

juegos de palabras que admiten soluciones alternativas., En un

1} Enm_la_ fase de _entrenamientg los sujetos aprenden

primer momento, al experimentador lee un  conjunto de
silabas/estimulo sin sentido y faonolégicamente legales, con
una estructura determinada (por ejemplio, consonante + vocal +

consonante. En  adelante, CVC), transformada seguidamente en
dos si{lapas, La primera silaba/respuesta contiene algunc ode
los fonemas 1iniciales (por ejemplo, 1a consonante inicial)
seguida de un fonema o fonemas previamente seleccionados (por
ejempio /aez/). La segunda s{laba/respuesta contiene el resto
da fonemas de la s{labasestimulo {(por ajemplo, vocal =+
consonante final)., Siguiendo esta estrategia, 1os sujetos sa
encontrarian con

kig -—=-=~—-2 kaez ig

Les sujetos repiten los ejemplos presentados por el
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experimentador. £n un segunrdo momento, éste presenta, en orden
aleatoric, las silabas/estimulo y los sujetos deben decir las
dog sf{labas/respuesta resultantes hasta no cometer error
alguno. Si, en el ejemplo anterior se quiere estudiar la
preferencia por el”onset”™, existirian tres reglas posibles
presuntamente aplicadas por los sujetos en sus  segmentacicnes
Yy aue para éllos, en principic, serijan indistinguibles:

Regta 1: AfRadir faez/ al “onset” de la silaba/estimulo y
continuar con el resto.

Regla 2: Afadir faez/ al primer fonema de la
silaba/estimule ¥y continuar con el resgto.

Regla 3: ARadir /aez/ a la primera letra imaginariamente
detectada por_el_sujeto y continuar con el resto,

2) En_la fase experimental se presentan tres tipos
diferentes de estimulos:

a) Silabas griticags, con estructura diferente a las de
entrenamiento (por ejemplo CCVC : ‘“"skef”), disefadas para
discriminar entre las reglas a estudiar y comprobar si losa
sujetas prefieren la regla gue se rafiere a los c¢onstituyentes
naturaltes de la silaba o reglas gue comprenden otras unidades.
La silaba critica "skef" por aplicacidn de la regla 1

{regla del onset) darja lugar a las silabas /skaez/

/ef/, mientras que las reglas 2 y 3 darian lugar a

/saez/ /kef/.

b) Silabas de control de_  memoria con estructura CVC,
como las de eantrenamiento, cuyas consonantes iniciales se
puedan deletrear como letras simples, para comprobar si Tos
sujetos recuerdan 1o aprendido en la fase de entrenamiento. En
el ejemple “"tac", todas las reglas darian lugar a /taez/ fac/.

158



c) Silabas de control de letra con estructura CVC, cuyas
cansonantes iniciales puedan deletrearse come dos Letras ( /§7
--» /sh/ ), para diferenciar la regla Basada en la primera
letra de la regla basada en el Primer fonema, En el ejemplo
"seg”, la aplicacién de las reglas 1| y 2 darian lugar a /sfez/
/og/, mientras gue de 'a regla 3 resultarfia /saez/ /hog/.

Los sujetos repiten en primer Jlugar las sitabas
presentadas por el experimentadecr Yy, a continuacidén, las
descomponen  an dos silabas/respuesta siguiendo el mismo
procedimiento aprendido en la fase de entrenamiento,
Semejantes procedimientos experimentales se emplean para poner
a prueba no s6le el status del “onset”, sing tambhién de a
rima y de la coda sildbicas.

Aprovechande la intuicidn basica subyacente a esta
estrategia experimental, Treiman y cols, desarrollan una
versi1dn modificada de este procedimiento. La prediccidn
contemplada es gue, s1 las teorias de la estructura jerarquica
interna de la silaba es correcta, las reglas segun las cuales
los sujetos dividen 1as silabas por fronteras no naturales
seran mas dificiles de aprender gue las que las dividen por
fronteras naturales. Para poner a prueba estas predicciones
realizan varios experimentos, cada uno de Jlos cuales abarca
dos modalidades de Juegos. En la primera modalidad, cada
silabasestimuln -~ con distinta estructura para el onset
{(CCVC)Y, Ya  coda (CVCCY ¥y Ta rima (CVC) - es dividida después
de una frontera determinada correspendiente a uno de los
constituventes sildbicos recconocidos por la teoria:

sl ~~—---—-- /slasz/ /pos/ en el “onset”
gaind ~——--~m-—~ /gait/ fHaend/ en la coda
YOI  mmmmm—--— /yea/ /soz/ en la rima
£n la segunda modalidad, cada sTlaba/estimulo se

fragmenta en el punto correspondiente a una frontera no
natural:

810§ —==mm———m /saez/ /plos/ en el "onset”
gaind - -=~~=wav /gaint/ / 3aed/ en la coda

YOI  mmmmme——— fyog/ /s& z/ en la rima.
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Los sujetos repiten la primera silaba/estimulo
presentada por el experimentador y, seguidamente, disponen de
20 segundos para transformarla en dos nuevas sflabas segin el
procedimiento usado en les ejemplos. Los erroeres  son
corregides por el experimentador que informa, asimismo, de las
respuestas correctas cuando laos sujetes neo responden dentro
del intervalo temporal disponible. Los juegos se realizan en
sesiones distintas separadas por una semana come mfnimo con el
fin de evitar interferencias de aprendizaje.

3.4.2, Juegos de fusién de dos silabas

Con Tos mismos agbjetivos tedricos que los juegos
anterijores, otras técnicas experimentales tratan de analizar
la prefarencia de los sujetos para transformar dos silabas sin
sentido en una nueva o la #mabilidad para aprender una regla de
transformacion dada.

A los sujetos se les presentan dos silabas sin  sentido
con estructura CCVCC v  se las pide combinarlas para formar una
nueva silaba de la misma longitud ogque cada una de las
anteriores, produciendo as{ fusiones similares a las de los
errores espontdneos, debidas a la intrusidn de elamentos
sindnimos. La tarea se realiza en la modalidad de preferencia
o de habilidad.

En la mogalidad de preferencia los sujetos escuchan dos
siiabas sin sentido, fonoldgicamente legales (por ejemplo,
"flirz + gruns” } y las combinan para formar una nueva sflaba
de la misma longitud, tomando parte de la primera silaba
seguida de parte de la segunda. Scon advertidos de que no hay
respuyastas corractas. Primero repiten tres veces las
siTabas/estimulo vy luego realizanm la tarea pedida. Cuando
repiten inadecuadamente las silabas/estimulo son corregidos.
El no seguimiento de las instrucciones hace que é&stas se
tergan que repetir nuevamente ¥y que los  sujetocs tengan  gue
emitir wuna nueva respuesta, Cada par de silabas/estimulo
pueden combinarse vy fusionarse siguiendo reglas que dan lugar
a respuestas diferentes. Las reglas criticas gque interesan a
efectos experimentales aparecen en la fig., 3.6.
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SILABAS/ESTIMULO STLABA/RESPUESTA REGLA ARLICADA

flirz + gruns fruns (& / C ¥V C C) Segmentacidén "onset”
CCVCC + CCvCC

fluns (C € / ¥V C C) “Onset”

flins (C C Vv / € C) Segmentacidn rima

flirs (C C Vv C / C) sSegmentacién coda

Fig. 3.6. Reglas de aplicacidn aplicadas en las fusiones
por preferencia.

En_la modalidad de habilidad los sujetos aprenden una
regla de fusidn por cada sesidén experimental con un intervale
de tres dias por 1o menes entre wna y otra y tiene que unir
dos silabas dadas conforme a esa regla para formar una nueva.
Al concluir la Gltima sesidn, el experimentader explica las
raglas aplicadas vy pide a los sujetos una valoracidn de la
regla que les resultd mds natural y TAcil da aprender.

Tareas parecidas son Tlas de “naming time” en  las gue a
los sujetos se les presenta visualmente una palabra
fragmentada en dos partes separadas. Los sujetos tienen gue

decir 1la paiabra entera cocmo respuesta. 5e compara la
velocidad con Ta sue  1os sujetos fusionan unidades
subsilédbicas { CC + ¥C ) con la que emplean para fusionar

unidades no segmentadas por fronteras subsildbicas ( C + CVvC}

Muy préximos también a esta metodologia experimental
desarrollada por Treiman y col., estdan los trabajos de Arnclida
(13985) para estudiar la estructura jerdarquica de la silaba en
les que, partiende del paradigma de intercambio de sonidos
desarrollado por Carter & Bradshaw (1984} y Burrows {1984}, se
implica a los sujetos en tareas de segmentacion de pares de
patabras y de posterior fusidén de las mismas. En el paradiama



da Cartar y Bradshaw se presenta visualmente a los sujetos un
par da palabras vy, en sesiones separadas, se les pide
intercambiar unidades particulares del par y decir el
intercambio resultante como respuesta. De esta forma, si el
intercambio a realizar es el de los onsets del par de palabras
“pram—-flcg”, el intercambio resultante serd "flam-prog", En e}
paradigma de Arnolda, en unos casos Jlos sujetos tienen que
aplicar wna regla para fusionar dos palabras de una forma
concreta (regla de formacidén de fusiones); en otros casos,
tienen que decidir si una determinada palabra es la resultante
de una pesible fusidn de un par de palabras presentado con
anterioridad (regla de decisidn de fusidn):

1) Tareas de formacién _de fusicnes

A los sujetos se les presenta wn par de palabras
escritas con estructura CCVC y se Tles pide segmentar en dos
partes cada palabra por una posicion especifica - para,
seguidamente, unir los fonemas correspondientes a la primera
parte de la primera palabra segmentada con los fonemas de la
segunda parte de la segunda palabra usando comc respuesta la
fusidn CCVC resultante. Las reglas de formacidén de las
fusiones son las mismas gque las usadas por Treiman.

Existen tres posiciones por las que una palabra qqypjpueqe
segmentarse:

a) En la frontera entre las dos cansonantes iniciales de
la s{laba:

( C,/ C¥,Cy) —~—-———- Fusién regla Iniciatl
b) En la frontera de “"onsat” y rima:

t C.C,/ V,Cp) ——==mm——- Fusidn regla “"COnset”
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¢) En la frontera de "peak” y coda:

( C,CV,/ Cy) ———-=-——= Fusidn regla Final
FPor ejemplo, con el par de palabras “pram + flog”™ { C,C,
¥V, C,+ C,C,V,Cy) Jlas palabras resuitantes de Ja aplicacidn de

cada una de las reglas antericres serian:

a) Fusion regla Inicial @ " plag ™ { C,+ C4¥, C, )
b} Fusién regla "Onset” : 7 prog " ( C,C,+ Vv, C.)
c) Fusison regla Finat @ " prag 7~ ( C,C,V, + C.)

Se trata de pares de estimulos monosildbicos, con
eatructura CCVC. La mitad de pares dan lugar a palabras y 1a
otra mitad a no palabras como consecuencia de la aplicaciodn de
una de las tres reglas de formacién de la fusién. Cada tipo de
fusidén se realiza en segiones experimentales separadas,

Al sujeto se le dan instrucciones generales sobre la
naturaleza de la tarea subrayando la importancia de mantener
velogcidad v exactitud, Antes de cada sesidn recibfa también
instrucciones scobre la fusién particular a realizar. EI
experimentador se comunica con los sujetos mediante micréfono,
animandeles a repetir la sasién  de entrenamiento tantas veces
como sea necesario para asegurarse una buena realizacidn de la
tarea. Los sujetos disponen, ademds, deé una tarjeta con un
ejemplo del tipo de fusiébn a realizar y caontrolan ia
presentacion de est{mulos a través de 1a pantalla de un
ordenador mediante un conmmutador., Cada par de estimulos es
presentade durante 3.500 m/s y se miden los tiempos de
reaccion desde la aparicidém del onset del par/estimulo hasta
el onset del estimulo/respuesta. Si un sujeto no inicia su
respuesta después de cuatro segundos de la aparicidn del onsat
del par/estimulo ese item se considera incorrecto y se le
informa a dicho sujeto visualmente da gque la respuesta no ha



sido detectada. Y si una respuesta Se 1inicia dentro del
intervalo de los 200 m/s es considerada como wna falsa
respuesta accidental. Las respuestas dadas entre los 200 m/s y
los cuatre segundos, son anotadas manualmente por el
experimentador,

Los resultados de estos experimentos muestran una
preferencia por las segmentaciones Qque se ajustan a las
fronteras entre las unidades subsilédbicas. La segmentacion
entre "onset” y rima se realiza de una forma méas rdpida y
segura que Ta realizada entre otras fronteras (entre las
consonantes de un “onset”, entre el nucleo y la coda o entre
las consonantes de una coda siidbical.

2) Tareas_ de decisidn de

=1

Este tipo de tareas comprenden la presentacidn de un
par de estimulos con estructura LCOVEC seguido inmediatamente de
otrp item CCVC. E1 sujeto deba juzgar si  este ultimo estimulo
es wuna fusién de sonides del par de estimulos precedente
apretando una llave de respuesta. La fusidn puede dar lugar a
palabras ©¢ a no palabras. De una forma esquemdtica se puede
ver un ejemplo experimental en la fig.3.7.

Los sujetos aprietan un conmutador de pie para iniciar la
presentacion de cagda par de estimulos durante un ssgundo. Al
desaparecer de Ja pantalla del ordenader este par, aparece una
palabra o no palabra "target”™, también durante un segundo,
debajo del lugar donde han aparecido los pares/estimulo. Los
sujetos wutilizan una liave de respuesta para indicar si el
“target” es o0 no una fusién de sonidos correspondientes al par
de estimulos precedente. E€1 tiempo de reaccidén se mide a
partir del “onset” del "target™. Los sujetos reciben feed-back
visual de la precisién, correccién y velocidad de cada una de
sus respuestas.
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Condicidn Ragla de Estimuics “Target”™ valor

fusién Téxico
Fusion Inicial brat slad bled Patabra
Fusién Inicial black crib brib Ne-Pal.
Fusidn "Onset” tlob crush blush Palabra
Fusidn "Onsal” brick slam bram No-Pal.
No fusidn Inicial crack flop plop Palabra
Ko fusion Intcial glut. pram oram No-Pal,
No fusidn "Onset” plip drag stag Palabra
No fusion “Onset” spud frig clig No-Pal.
No fusion Resto stuck grog slab Ralabra
No fusidn Resto stud  brick sless No-Pal.

Fig. 2.7. £jemplo de una tarea de decision de fusidn

Arnolda utiliza tareas idénticas con pares de estimules
con  estructura  CVCC para  estudiar el status sildbico de la
rima y de la coda.
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3.5. TECNICAS DE PRIMING IMPLICITO

Otra de lasg madalidades daesarrolladas en la
investigacidn scbre la codificacién fonoldgica es la utilizada
por HMeyer {1988, 1980) en sus experimentos siguiendo el
"paradigma de priming 1mplicito”, con el chjetivo de estudiar
el curso temporal de Ja codificacidn fonologica. Mediante
dicho paradigma Meyer introduce una tarea de aprendizaje de
pares de palabras asociagos donde los sujetos, tras aprender
cinco pares de palabras durante un tiempo de practica
determinado, se someten a los ensaycs experimentales., En éstos
sa presantan dos bloques de estimulos, cada uno de los cuales
camprenden <¢inco grupos de palabras de cinco pares cada uno
con una relacién fonoldgica sistemdtica entre las palabras que
constituyen &1 segundo miemtro del par. En wno de los bloques
icloque hnomogénec), Yas palabras que constituyen el segundo
miembro del par de cada grupo estan formalmente relacionadas
por tener igual alguna de sus silabas. Ejemplo:

touw Kkabet
poes kater
woning kamer
sjeik kalief
pedel kano

En el otro blogue (blogque hetercgéneo), por el
contraric, no comgparten silaba alguna dentro del misme grupo.
Ejempic:

roof boeven
poas  kater
pokken lepra
doal poging
fluit citer



E1 priming implicito viene a ser el segmento conjunto
de segmentos fonolégicos gque las palabras respuesta de un
grupoc homogéneo tienan en comin. La tarea a realizar por los
sujetos comprende una primera etapa de aprendizaje ¥y una
segunda etapa exparimental en Ja que, a la prasentacién del
primer miembro de uno de 1os pares ("prompt™} se responde
diciends en voz alta el segundo miembro ascciado de ese par
(palabra respuesta) lo mas rapidamente posible, ya gque se
tienen en cuenta tiempos de reaccion.

Las palabras utiiizadas en cada grupo de cada blogue se
pasan c¢inco veces en orden aleatorio. Suelen ser palabras
comunes del idioma (en este casc del holandés}, con el mismo
patrén  de acento y &) mismo nimerc de s{labas y tan sélo se da
una asociacién semantica (segin diversas formas de relacion)
entre la palabra “prompt” ¥y su correspondiente  palabra
respuesta culdandc de que tal asoctacion no se deé con el resto
de palabras de1 bloque.

Los suletos disponen en  la fase de aprendizaje de unas
tarjetas con los pares de palabras del blogue experiemntal
siguiente impresos en ellas. Los sujetos, una vez gque estéan
seguros de haber aprendido de memoria todes los estimulos,
pasan a ia fase experimental. Cada ensayo presenta la
gstructura siguiente: se oye un tono (1000 thz) y aparecen en
la pantalia dos barras de fijacion horizontales marcando, de
izquierda a derecha, &l campo de aparicién de la palabra
“prompt” posteriormente. g} tiempo de presentacién de las
barras vy el tenoc es de 200 m/s, seguido de 800 m/s de pausa,
al términc de los cuales se presenta la palabra "prompt”
durante 150 m/s. Los sujetos entonces reaccionan diciendo 1a
palabra respuesta tan rapidamente como les es posibie a través
de una lilave vocal. El tiempo de reaccidén es medido desde el
onset de la palabra “prompt” hasta el onset de la palabra
respuesta. La palabra “prompt” va seguida de una pausa da 1050
m/s tras la cual se inicia el ensayo siguiente. 51 los sujetos
no responden dentro de los 1000 m/s posteriores al onset de la
palabra "prompt® se varia ligeramentea la estructura del ensayo
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haciendo oir un tono de castigo de 500 hz durante 200 m/s
seguido de otra pausa de 200 m/s. Los sujetos son advertidos
de Ya importancia de evitar dicho tono de castigo. Sea les
motiva asimismo a responder con rapidez y seguridad ¥ se les
da a través del monitor, al final de cada bioque, un feedback
de sus respuestas: tiempo de reaccién medic y numero de
respuestas correctas, incorrectas y lentas. Los sujetos ganan
un  puntoc por cada respuesta correcta, pierden dos por cada
respuesta incorrecta y uno por respuesta lenta.

l.as principales prediccicnes de estos experimentos son
la de que, per tratarse de una tarea fdci11, tante en el blogue
homogéneo coma hetercgérneo se dardn pocos errores y la de gue
al tiempo da reaccidn de las respuestas serd menor en la
condicidén de homogeneidad dque de hetercygeneidad, ya que el
"priming” implicito gue afecta a la primera cangicién
faciiitard la respuesta. Es decir, 1os sujetos presumiblemente
reacciconan miAs rdpidamente en los bloques homogéneos que en
los heterogéneps - se@ supocne que &)  “priming”  implicito
servird de preparacién para 'a respuesta -, de forma parecida
a como, en 1os experimentos de "priming” cldsico las palabras
"prompt” que guardan algun tipo de relacidén fonoldgica o
semdntica con las palabras respuesta, ejercen efectos
facilitagores scbre la respussta. Estos efectos desaparecen
cuando el priming es neutral (Brown, 1979; Carr y otros, 1382;
Pisoni y otros, 1985; Tanenhaun y otros, 1985},

Meyer trata en sus experimentes de estudiar el orden
temporal en gque se c¢oedifican las silabas sucesivas y la
codificacison fonolédgica de los segmentos de una silaba. Sus
resultados demuestran gue las sflabas sucesivas se codifican
secuenciaimente mientras que los segmentos dentro de una
silaba lo hacen simultdneamente. Meyer entiende los efectos
facilitadores del “priming”™ implicito come - fonoldagicos, v
propone que €1 marco SilAbico es ocupado no a intervalos
regulares, caomo progone Detl, sing tan pronte como  les
segmentos “ongset”, nucleo vy coda alcanzan cierto umbral de
activacion,



3.6, LA LEGITIMIDAD LINGUISTICA DE LOS ERRORES DEL
HABLA ELICITADOS EXPERIMENTALMENTE: TEORIAS

EXPLICATIVAS,
La evidencia aportada por la mayorfa de trabajos
experimentales de errores provocados en Situaciones de

laboratoric, apunta a gue un gran porcentaje de errores se
ajusta a las reglas de una buena formacidn sintdctica o
fonotdctica y dan lugar a pajlabras del idioma (sobre todo en
tareas "SLIPT), siendec muy poco numercsos 1c  que contienen
aiguna anomalia lingluistica. FEsta tasa diferencial entre
errores legitimos y andmalos producidos por medio de técnicas
da induccicon experimental ha sido tomada como un  datg a favor
de 1la existencia, en el proceso de produccidn, de diversos
sistemas de control o de evaluaciéon del producto linglistico

encargados de prevenir o de impedir cualquier tipo de
anomalia. En este sentido se podria hablar, a} igual que
courre con  los aesrrares espontaneos, de una relativa

"normalidad” de Jos errores inducidos. La forma de entender
esos sistemas de control durante el proceso de produccién

varia en los distintos autores. Para unos, 1os resultados de
la produccion del lenguaje son analizados o evaluados mediante
digspositivos externos al sistema de produccidn (teorias del
editor ). Para cotros, nc se necesitarian dispositivos externos
encargados de chequear €)1 propio discurso del hablante, ya que
el mismo sistema estd dotado internamente de mecanismcs de
autocontrol que, a medoe de feedback, actda en gistintos
momentos, de abaio arriba, dge un modo directo y automitice,
detectando inmediatamente cualqguier error (teorias del
formulador).

3.6.1. Jeorias edi

Entre Tos autores que reconocen la existencia de un
dispositivo externc de chequeo en los procesos de producciédn
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del lenguaje, unos 1o conciben como distribuido a o largo de
todo el sistema vy otros con una actgacidn mucha  mAs
restringida (editor prearticulatorio).

Los primercs entienden el editor como una especie de
homunculo vigilante conectado a cada procesador y actuando en
los diferentes niveles de procesamiento (Laver, 1973, 1980; De
Smedt & Kempen, 1987:; van Wijk & Kempen, 1987). Esta actuacidn
milttiple y especializada en distintas formas de chequeo se
despliega mediante la toma en consideracidn de diferentes
criterios evaluadores gue explicarian muchos de los resultades
exparimentales:

1} Criterio fonotactig¢o que explicaria por Qué son mas
frecuentes los errcres cuanto mayor es la probabilidad de gue

los fonemas implicados en el error cumplan Jlas reglas
fanotdcticas del idioma, Asi, serfa muy dificil que se
produjera el error “shlip sod” a partir del “target” "slip

shod” (Motley & BRaars, 1975).

2) Criterio léxico, que explticaria por qué los errores

que dan lugar a palabras ("dum seal”-—-¥ "some deal”) son mas
frecuentes que los que dan lugar a no palabras incluse ciando
los estimuylos “target” son no palabras ("wice nin"---- "nice

win”) (Baars, Motiey & MaKay, 1975a).

3) Criterio sintdctico, que darta razon de por gqué los
errores son mAs frecuentes cuando un intercambio de sonido da

lugar a una secuencia sintacticamente legitima {"ree han"----»
"he ran”) gque cuande da lugar a una secuencia sintdcticamente
andomaia ("ree hun’'----- > "he run”) {Motley, Baars & Camden,
1981).

4) Criterio  semantico, implicade en gue, en el caso de
conflictos secuenciales de frase, los sujetos cometan més
errores de intercambio de palabras cuando égtas son
semdnticamente legitimas (" "The woman ignore the boat and buy
the plane”) que cuando no lo son ("The woman fly the boat and
buy the plane”) (Baars & Mcotley, 1982a).
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5) Criterio de aceptabilidad social, en virtud del) cua)
los errores son mas frecuentes cuando dan Tugar a oraciones
socialmente aceptables (“"tocol carts”----# “cool tarts”) que
cuando dan lugar a oraciones que incluyen palabras tabi ("tool
Kits'~=---2 "cool tits").

Para l(evelt (1989) esta editor distribuida por todo el
sistema presenta el problema de la reduplicacion de tareas, en
el sentido de que al avaluar el “output”™ de un componenta de
procesamienta particular tiene que incorporar el mismo Tipo de
conecimiento del componente al que chequea, con lo cual se
garia en cada nivel de procesamiento una reduplicacién de
conocamiento: el del procesador ¥y @i del editor vy no quedaria
garantizada la autoncomia de cada editor.

tus autores gue restringen fa actuacidn del editor a un

nivel de procesamiento en concreto proponen gue dicho editor
chequea tan sé&le 1os "outputs” prearticulaterios. Este gditor
prearticylatorio sigue a la codificacidn fonoldgica y  actua
interceptando o vetando un “outputl” extrafo antes de su
articulacion, de tal forma qgue cuando 103 sujetos construyen
una cadena de fonemas legitimos desde el punto de vista
léxica, dicha <cadena encuentra via libre para transformarse en
un "output®  lingdistice, mientras gue cuande elaboran  un
"output” potencial, léxicamente andmalo, el editor lo rechaza
imprdiendo su articulacitn {(Reich & Dell, 1976; Clark & Clark,
1977; DRell & Reich, 1377, 1980; Foss & Hakes, 1378; Garnsey &
Deltl, 1984 ; Baars, Motley & Mckay, 1975, Motiey & @Baars,
1975a, 1975h, 1975¢, 1978, 1979; Motley, 1980, Baars & Motley,
*976; Baars, 19477, 1978; Motley, Camden & Baars, 1979, 18982;
Motley, Baars & Camden, 198%1; Rosenberg & Cohen, 1966). En los
trabajos en gue se utiliza la técnica "SLIP", pareceria como
que los pares de  interferencia crearian una confusidn dentro
del procesc de secuenciacidn de los fonemas multiplicando las
posibilidades de eleccidén de secuencias que podrian acompafar
la articulacién deseada del “target”. En ese momento, el
editor prearticulatorio decidiria cudl iba a ser la cadena
fonémica definitivaments articuiada, seleccionando entre las
distintas posibilidades.
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A la vista de esta actuacidn limitada del aditor
prearticulatorio, consiguientemente no podria evaluar los
otros "outputs” intermedicg en al proceso de generacitn del
habla, no aestarfa implicado en la actuacidén de 1a mayoria de

los componantes de procesamiesntc ¥y, en definitiva, no
resoiveria el problema de Ya reduplicacién, ya que su tarea
evaluadera, por realizarse inmediatamente antes de la
articulacién, incluirfia Tlo semdntico, 1o sintdctico y 1o

fonoldgico.

3.6.1.1. Modelo de produccidén det habla basado _en
aditor {Motley, Baars y Camden, 1983a}),

Motley et al. (1983a), recogiendo los resultados de
muchas invstigaciones sobre errores provocados, elabeora un

modelo de produccidn del habla (Figura 3.8.) ail que intorpora
el dispositivo del editor prearticulatorio.

tEan dicho modelo, el proceso de preoduccidn se inicia
cuando el hablante concibe wna idea o mensaje (1) Qque desea
transmitir y articular. Cuando el l1éxico {(2a) se activa se
producen las diversas representaciones léxicas de ta intencién
semantica., Como hay varias opciones lédxicas para el mensaje
concebide, tienen que reducirse o filtrarse hasta encontrar la
mds adecuada (3a). También se activan Jos procesadores
sintdcticoes (2b) en respuesta a la intencidén semantica,
saelacciondndose, tras varios filtras (3b) 1la opcidn sintdctica
mAs viable. E1 mensaje se formuia (4) teniendo en cuenta las
constricciones iéxicas vy sintdcticas. Esta formulacidn
postericrmente se codifica fonoldgica (5) y neuromotédricamente
(6) y se articula {(8) una vez que el editor prearticulatorio
{7) chequea el mensaje a emitir.
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I

FILTROS (3 a)

CONTEXTO ¥ OTRAS (X}
INFILUENCIAS EXTRALINGUISTICAS

!
[
I
¢

Objetivo comunicacional {1}
{intencidn seméntica)

e

S —

FORMULACION DEL (4)
MENSAJE

COOIFICACION {5)

FONOLOGICA
CODIFICACION (6)
NEUROMOTORA
EDITOR (5}
PREARTICULATORIO

ARTICULACION (8}

S LEXICO (2 a) —, —, —. —_ — _— _=~ — = SINTAXIS (2 b)

i

FILTROS (3 b)

Figura 3.8, Modelo de produccidn dal habla con

editor (Motley, Baars y Camden,

165

1983a)



E1 modelo implica la interaccién entre algunos componentes
y un modo de procesamiento en paralelo més que secuencial, En
este sentido, apenas se diferencia de otros modelios (Clark &
Clark, 1977; Foss & Hakes, 1978). Su aportacidn especifica
estd en la incorporacién del componente editorial y en e}
reconocimiento de Ya influencia del contexto y otros factores
extralingliisticos (x).

E1 1éxico es concebido come wna red ga activacicn, Mas en
concreto, la activacién de un nodo 1éxico se propaga a los
nodos semdntices, foncolédgicos y sintacticos asociados y, a su
vez, el léxico puede recibir activacién de otras fuentes
linglisticamente extrafas. La activacidn multiple de un nodo
dado tiene un efecto acumulativo, de forma gue Igs nodos
léxicos mAs activados son seleccicnados para la formulacion
del mensaje.

E1 editor prearticulateric actua sobre 105 mensajes
formulados cheguedndolos en confrontacidn con el nivel de
activacidn de los nodos cerrespondientes dei léxice. S5i el
nedo léxico correspondiente al formulador es el mas activado,
es aprobado para su emisién; si no lo es, gueda vetada.

3.6.1.2. Observacicnes en torno al editor
prearticulatorio

La hipdtesis del editor prearticulatorio no estid exenta
de algunos interrcgantes. En primer lugar, de los escritos de
Motley se desprende gue dicho editor incorpora en su  tarea
evaluadora todos 1Jos c¢riterios de valoracién descubiertos
experimentalmente y citados anteriormente, por lo que serfa
mas prudente hablar de editores multiples o de un editor con

miltiples funciones que, en muchos casos reduplicarian
funciones da otros niveles de procesamiento. Motley, Baars &
Camden (1983a), aunqgue en un principio postularon la

existencia de varias operaciones de contrel independientes o
en su inactividad hasta tanto no se presentasen formulaciones
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problemdticas, sugieren que se trata de una Unica operacién de
chequeo gque tiene en cuenta tode tipo de criteric . Algo
explicable, asumiendo como asumen que el léxico recibe
activacién de diversas fuantes, gue existe 1nteraccidn con los
diferentes subplanes sintdcticos Yy que ia activacién recibida
se difunde a todos los nodes semdanticos, fonolédgicos vy
sinticticos ascciados. Bastarfa, para este proceso de
evaluacién maltiple, chequear los niveles de activacitn de los
nodos léxicos relevantes. Los errores harian referencia a los
niveles de activacién residual de l1os nodos 1éxicos.

£En segundo lugar, no aparece clarc si el editor

prearticulatorio actua vetando planes de producc idn
inapropiados o fomentando los apropiados. Los  estudios de
laboratcrio parecen demostrar-tanto 10 uno come 1o otro. Este
kech: de ta coemxistencia de formas andmalas y adecuadas de
planes de produccién, que podria ser contempladc comoe una
contradiccién O COmo la manifestacioén de dos procesos
diferentes, es entendido mas como formando parte de  un
continue que como una dicotomia en cualguiera de Tos criterios
relevantes. E1 editor, s1 5 asi, consideraria la legitimidad
relativa del plan “cutput”, vetando laos planes muy andémalos en
comparacién con  los mas apropiades. Los nodos mas  activados
necasitarian, en el modelo de Motley, la aprobacidn del editor
y los menos activados, su rechazo, de tal forma que los

niveies de activacion de los nodos dados corresponderian
generalmente a sy nivel de apropiacidn para la formulacién del
mensaje deseado.

En tercer lugar, uno se plantea la pregunta obvia de por
qué se dan 1os errores a pesar del editor prearticulatorio
que, en principic pareceria como un mecanismo protector del
sistema frente a los mismos. La respuesta de Motley es que,
cuando el editor actua sobre la formulacién de un mensaje dado
SUs criterios sSon los de sy legitimidad léxica, sintdctica,
etc., perc no si  tal formulacién se corresponde con el plan
“"target”, en Cuyo caso sa regueriria una complieta
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reformulacidn del plan. Es decir, la formulacién del mensaje
"target” no es un criterio de evaluacién. De esta forma, la
formulacidn de wn error puede ser apreobada por el editor si
ese arror se corrasponde con nodos léxticos altamente
activados., Y, por otra parte, el editer, en Gltimo caso ,
podria fallar por no disponer de tiempc suficiente o para
detectar wuwna anomalia © para corregirlia una vez detectada o
para expresar al mensaje formulade tal como es. Esta
explicacidén , sin embargo, por guerer decir todo no dice nada
y, desde mi punto de vista, no creoc gue se pueda afirmar
rotundamente gue las propiedades generales del mensaje
"target” sean completamente irrelevantes para el editor.

En cuarto lugar, no puede unc sustraerse a la curiosidad
sobre 1o que sucede después de que el editor veta un mensaje
formulado. Segun las resultadaos de labhoratorio, las
formulaciones vetadas parecen ser reemplazadas por el “target”
original, a causa de que los nodos error, si1 sus niveles de
activacién son bajos, son sustituides por 103 nodos asociados
mds activados gue, generalmente, corresponderan a los del
“target” original. Estos ncodos constituyen posteriormente el
"output” linguistice.

A la vista de las dificultades que Tas teorias del
editor plantea, no quisiera ceoncluir este apartado sin hacer
una breve referencia a la opinién de Levelt sobre las mismas,
vya que no deja de ser suygerente, Desde su perspectiva, la
funcidn del editor seria identificable con el sistema de
comprensidn del  Jenguaje, ©on Jo cual resultaria  obsoleto
cualgquier cotro dispositivo adicional de control. De 1la misma
manera qua cuglguier hablante puede atender e1 habla de
cualquier interlocutor también podria atender su propio
discurse mediante idénticos mecanismos de comprensidn del
lenguaje. Esc exigiria un doble recorride perceptual por el
sistema linguistico: une interno a través del cual el hablante
presta atencian a 84 propia habla interna antes de
exteriorizarse, y otro externoc de consideracidén de su propio
habla exteriorizade (Levelt, 1883;198%)).
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3.6,2. Teorias del formulador

Las teorfias del aditer no excluyen gue 1os resultados
obtenidos experimantalmente puedan ser también razonablemente
axplicados mediante otras teorias. Entre éstas ha adquirido
una cierta relevancia en la literatura Jla hipdtesis de la
formglacidn, segdn la cual, Tos resultados obtenidos con
tareas de inducciédn experimentat de errores admiten una
explicacidén en términos de decisiones coghitivas que tienen
fugar en estadios tempranos de procesamiento, mas en concreto,
en el estadic de formulacidn regido por reglas encargadas de
activar palabras reales y de impidir las formulaciones
anémalas (no habria, pues, ni produccidn ni  revision de
anomalias, come sucedia con el editor}. En este caso, pues,
entrarian en funcionamiento . constricciones procedentes de
estadios tempranos de produccién del habla, encargados de
prevenir anomalias linguisticas, de forma aque s6lo 1legaran a
formularse como "outputs” potenciales los errores
lTinglifsticamente lagitimos v no los andémalos (Baars, 1977b;
Dell & Re:ch, 1980).

3e han propuesto diversas hipdtesis basadas en la tecria
de Ta fermulacidn; tas mas relevantes son las incluidas en los
modelos de Formulacidén Generativa (McKay, 1972) y en los
modelcs connexicnistas o de activacién (Ceollins & Loftus,
1975; Dell, 1986: Stemberger, 19B84a; McKay, 1985a}.

Segun el modelo de Formulacidn Generativa de McKay, sélo

$e producen errores linglisticamente legitimos de wuna forma
"top- down”, a partir de alguna representacidn conceptual.
Funciona de una forma parecida a la gramatica

transformacional. Si en este marco s6l¢ tienen cabida Jles
errores normates, se sigue que los errores ¢on una formulacién

anémala nunca 1legarian a producirse con  técnicas de
laboratorio.

Por su parte, Jlos modelos de activacién permiten una
activacién parcial de nodos correspondientes a fonemas,
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palabras o conceptos y, en consecuencia, que puedan producirse
algunos errores con una formulacién andmala, aunque el sistema
es guiado por constriceionas dque llevan a formulaciones
legitimas con mas probabilidad que a formulaciones andomatlas.
Estas apenas ocurren ya que , cuando 108 nodos léxicos son
activados, dicha activacién se prepaga  hacia sus nodos
semanticos, sintdcticos y fonoldgicos ascciados, de ferma que
la probabilidad de emitirse es determinada por los niveles de
activacion acumulados. La difusién de activacién faveorece la
selectidn de nodos legitimos vy que los andmalos no 1leguen a
formularse., Sin embargo, estas hipdtesis deben ser tomadas con
la debida cautela, ya que autores como Motley, Camden y Baars
(1981, 1982} han demostrado que ciertos tipos de errores
andmalos pueden llegar a formularse aungue no  ileguen a
articularse.

Las teorias connexionistas de control implican, por
tanto, un sistema complejo de mecanismos de activacion y de
feed-back que hace las funciones de un editeor y posibilita la
deteccién inmediata y automdatica de cualiquier tipe de error.
Pero é&sto no siempre sucede asi (Levelt, 1983) n3  es
suficiente para explicar alguncs efectos encontrados por
Baars, Motley & McKay (1975)en el sentidc de que el efecto de
sasgo 1éxico desaparece cuande se utilizan como estimulos
experimentales tan sélo no palabras.

Para concluir, no han faltado qguienes han intentando
compatibilizar parcialmente las teorias de la formulzcidn y la
del editer. Asi, un modelo de editor puede comprender también
un estadio de formulacidn en que 1intervienen diversos
componentes (seménticos, léxicos, sintdcticos) gobernades por
reglas y aue dan lugar, de forma predominante, a formulacicnes
iinguisticamente legitimas. Se trataria de ver &i tal
predisposicidn es impermeable a la creacidn subsiguiente de
diversas anomalias. Para Motley, Camden & Baars {1982), éste
no seria &1 caso. Fuesto que la competicion entre distintos
planes de habla y otras clases de ruido de codificacién
podrian dar lugar, occasicnalmente, a un plan distorsionado en
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estadios de formulacién posteriores, en ese momento
comenzarian a ponerse en funcionamiento las operaciones
propias da) editor {Baars & Motley, 1976; Motley & Baars,
1976a). Habria, pues, procesos adicionales a los ade
formulacién gue rebajarian 1a probabilidad de que aquellas
formuiaciones gue violasen el sistema de reglas llegaran a
articularse como  “ocutput”. La cuestidn no estaria, por tanto
en analizar si el estadio de formulacién de la preduccidn de)
habia es tan sofisticadc <como para ser capaz de evitar ciertos
errores, sino en aceptar gue, por ser susceptible al error,
exige mecanismos subsiguientes de correccidn del error.
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3.7. CONCLUSIONES

Se han revisado tres grupos de técnicas de laboratorio
distintas, utilizadas en los estudios de produccién: técnicas
de induccidnde errores ("slip", de conflicto y de
trabalenguas), técnicas de juegos de palabras y técnicas de
“priming” implicito. Con el primer grupo de técnicas se han
logrado inducir experimentalmente, a pesar de Jla dificultades
que comporta, Lres tipos de errores de movimiento
fundamentalmente: intercambies, anticipaciones y
parseveraciones. Aunque el porcentaje de errores producidos no
ha sido muy elevadc (sélo en contadas ocasiones se ha 1legado
a un 30 %) han constituido un recurso importante de cara a
analizar regularidades y constricciones por las que dichos
errores se han visto afectados y a confrontar con los
resultados obtenidos en los errores espentaneos. Con les otros
dos grupos de técnicas , en los que no interesan propiamente
los errores, se ha intentade estudiar el pagel de los
constituyentes sildbices en los procesos de produccién,

En las técnicas de conflicto subyace la hipodtesis de que
en cualquier nivel de procesamiento en la produccisén  del
lenguaje existen diversos ptanes que cumpien con las
extgencias 1impuestas por la intencitn del hablante en ese
nivel, Es decir, una misma intencién semantica puede ser
realizada mediante diversas emisiones liguisticas
correspondientes a los distintos olanes con que puede
expresarse esa intencidn. Esto requiere que el sistema
lingliistico realice, an algun momento del proceso de
produccién, una seleccidn entre los diversos planes gue pueden
gxpresar el mensaje deseado vy un “control de calidad” de los
mismos en base a una reglas determinadas, antes de dar via
libre a su emisién. £stas operaciones de seleccidn y control
implican un  tiempe de resolucidén de dichas actividades
cognitivas. De ahi que 1la estrategia basica para inducir
experimentalmente errores mediante este tipoe de técnicas
consista en:
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a} Garantizar aue el hablante disponga de dos
alterpativas a elegir.

b) Limitarle &1 tiempo necesario para la seleccidn y
control normal de una de esas alternativas.

En el caso de la técnica basica "SLIPT -~ dénge, en
principic, ne se manifiesta tanm claro el conflicto ¥y se induce
a los sujetes  al errgor mediante un sesgo fonolégico
anticipaterio de la respuesta -, el conflicto se establece

predisponiende a log sujetos a repetir pares de palabras gue
comienzan, por ejemplio, con [fp/ /b/ (pares inductores de
interferencial cuando en 1as palabras “target” o deseadas, el
orden de los fonemas inicrales es /b /p/ ( bhaflo - pata }. En
el casc de un intercambic de fonema inictal completo, hay un
sesgo hacia la pre-entrada de la segunda consonante /p/ y la
post-entrada de la primera /b/, Qque predispone a los sujetos,
en el caso de las palabras “target” a comenzar con /p/ (pafa)
y disparar el comienzo de la segunda palabra del par con /b/
(bata), produciendo el error  "pafo-bata’. (Baars & Motley,
19760 .

Esta hipétesis de la competencia entre planes
alternativos del habla parece mds clare en el resto de las
técnicas (WOC, PCC, etc.).

En cuanto a Tos errores freudianos, édstos son et
resultado de un conflicto entre el mensaje qgue se pretende
transmitir y otros pensamientos ajenos a dicho mensaje, que se
gquiere mantener ocultos ante 1los oJos de los dema&s., Es alge
parecido a 1o Qque  acurre  con las frases ambiguas noc
intencicnales donde, a una determinada emisién corresponden
dos significados: uno, relacionado con lo que se quiere decir;
otro, cen pensamientos gue estan en la mente del hablante y no
se guieren comunicar.

Estos dos tipos de errores (freudianos y frases

ambiguas), pues, a diferencia de los antericres, se produce
porque el mensaje deseado es obstaculizado por elementos
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Téxicos qgue, aungue activos, no se encuentran entre lpgs
tomados éan consideracidn de cara al mensaje.

En definitiva, al conflicto gque da origen a errores donde
diversos elementos estdn compitiendo por introducirse en un
mensaje, puede deberse a:

a) Una indecisidn acerca de la seleccién de wuna palabra
concreta (es a8l caso de los sindnimos).

o) Una 1indecisién en torno a la secuencia final de los
sintagmas, las palabras o los fonemas correspondientes a un
mansaje.

¢} Una tndecision acerca de Ja seleccidn de dos opciones
sintdcticamente vAdlidas de expresar un mismo mensaje,

Desde mi punto de vista, el éxito de las técnicas de
induceién  de errores tomando como base el principio de
proveocar distintas formas de indecisién cognitiva en el
hablante en torno a formas alternativas de expresar un
mensaje, no equivale a decir que todos los errores
experimentales obedezcan a conflictos de este tipoe ni, mucho
menos, que 1o0s errores espontdneos tengan también este mismo
origen en todos 10S cascs.

Es verdad que conflictos de esta clase pueden ser
responsablies de muchos errores espontaneds {Molley, 1385).
Perp también es posible que 1lps errores espontdneos tengan un
origen distinto.

Otro problema muy diferente es o1 de concretar el modo
de actuacidén del sistema de produccion del habla. Los
resultados obtenidos en 1inglés con errcres espontdnecs vy
experimentales, han servido para formular ¥y reformuiar
distintas hipdtesis interpretativas al respecto. Entre las mas
consistentes destaca 1a tendencia del sistema lingiistico a
producir emisiones legitimas. Asi, los errcres que forman



palabras reales son mucho mds comunes que 105 gque constituyen
palabras carentes de sentido, log errores sintidcticamente
anémalos son mucho menos frecuentes que los sintdcticamente
legitimos y apenas aparecen errores con anomalias fonoldgicas.
Egtos resultados han dado pie a sugerir como hipdtesis Ja
existencia de mecanismos de proteccién automdtica frente a
construccicones andmalas dentro del sistema de produccion. La
concrecidn de la forma de actuar de dichos mecanismes, es aun

wna cuestion ahierta. La discusion se ha centrado
fundamentalmente en dos tipos de teorias como hemos visto.
Para wunos autores, los resultados pueden explicarse en

tarminos de decisiones cognitivas que tieren fugar en estadios
temprancs de procesamiento, mAs en concreto, en el estadio de
formulacion sintactica [} semantica (teorias de la
formulacidn), debido a procesos de activacién generalizada del
léxico que, como tales, protegerian automdticamente al sistema
frente a emisiones andmalas. Para otros, sin embargo, se harfa
precise postular la existencia de uno o maltiples orocesos de
revisién que se pondrian en funcionamiento antes de articular
cualquier %ipo de emisién vy que, a modo de editores,
analizarian la integridad jinglistica de las posibles
emisiones {teorias del editor).

Haciéndome eco de los resultados con errores esponténeos
en ingiés (Garrett, 1976; Fromkin, 18973a) y en espafol (del
Viso, 1980), se cbserva gue o] sesgo léxico en los errores
fornclogicos no es un efecto definitivamente probadc porgue, o
no aparece © existe una mayor proporcidn de errores  qQue dan
jugar a no- patabras. Tal constatacidn nos sitda en una doble
naradoja dque plantea serios problemas a las hipbdtesis del
editor. Por una parte, la de limitar la actuacién del editor
salo a las tareas experimentales dongde, por 1o mencs en
inglés, parece gque s& da el sesgo léxico, ya gue en los
errores espontidneos o es muy débil o no existe (.por gué sélio
opera u opera mas eficazmente en errcores experimentales y no
en errores espontidneos?), Por otra, la de tener gue explicar
por gué el supuesto editor fracasa en su comatido, aun en el
caso de {os errores experimentales inducidos, permitiendo la



articulacién da secuencias de sonido que no son palabras (. por
qué unas wveces actda eficazmente y otras no?). Consciente de
estas paradojas, me he propuesto contribuir al estudio de los
efectos léxicos scbre los errores foroldgicos, aportando uno
de los eslabones que faltaba en la cadena de resultados-
someter a prueba la existencia del sesgo léxico en arrores en
espafcl provocados,

En cuanto a las tareas con trabalenguas, aunqua no han
sido tan utilizadas como las anteriores en procedimientos
experimentales de elicitacién de errores, han dado también pie
al estudio de variables relevantes que afectan a Jos errcres,
si bien desde objetivos tedricos no tan comunes: probabilidas
de aparicién de los segmentas fonémicos en funcién de su
frecuencia de aparicién en el idioma (tevitt y Healy),
capacidad de autodeteccién de errores {Lackner & Tuliler),
ambite de las unidades de error en los errores subléxicos,

papel de la posicion siltdbica y del acentao
(Shattuck-Hufnage?). etc. En este tipo de tareas se intrpducen
dos modalidades (auditiva y visual) en la presentacién de

estimuios y éstos comprenden silabas sin sentido o palabras
presentadas o bien aistadamente o bien en contexto de frase.

Si bien hay gue admitir que toda situacidn experimental
es artificial y que, por ser tal, en al casc del lenguaje, se
utilizan secuencias linglfisticas no naturales que inducen a
los sujetos a cometer errores, desde mi punto de vista, en
experimentos con este tipo de tareas 1a artificialidad es, a
veces, tan acentuada, que uno Puede preguntarse si los erroras
obtenidos pueden producirse por los mismos mecanismos
operativos del habla espontineo.

Por una parte, la repeticidn o recuerdo de material
previamente preparadoc o aprendido que se exige en algunas de
estas tareas, aparte de pasar por alto la posible presencia o
infiuencia de algunos de los nivelas superiores de
procesamiento, plantea Ja dificultad de atribuir los arrores a
falles mnemotécnicas o a fallos en et nivel fonolégice de
procesamiento.



Por otra parte, la wutilizacidn de fonemas altamente
similares, unida a la repeticidn rdpida de los mismos, hace
dependar, en ocasiones, la produccion de errores de  ung
confusién o inercia articulatortia, razdén por la cual nos
encontrariamos con errores debidos més bien a dificultades
articulatorias y, por tanto, de escasco interés para nuestros
propésitos.

Los juegos de palabras forman parte de multiples
trabajos experimentales realizados por Treiman, con nifos vy
aduitos, y Arnolda, con la fipalidad de estudiar el papel de
Tos constituyentes sildbicos. Comprenden dos tipos de
estrategias: lJa descomposicidn, libre ¢ conforme a una
determinada regia, de una silaba en dos afdadiendo uno © varios
fonemas a la primera parte resultante de la descomposicion
(juegos por transformacién), y la fusiédn o mezcla, libre o
conforme a wuna determinada regla, de dos silabas en una
{juegos de fusidn).

Para pcner un ejemplo, s1 se presentan a los sujetos los

estimulos "cren flis”, las tareas a realizar podrian consistir
2n;

Tarea 1: Transformar Tibremete uno de los dos estimulos
en dos afdadiendo los fonemas /Jap/ a la primera parte

resultante. Lag posibles respuestas en el caso de “cren’
sarian:

cap ren
crap en

Tarea 2: Transformar uno de Tos dos estimulos en dos

afiadiendo los fenemas /fap/ a la primera  parte resultante
conforme a una de estas reglas:

a) Afada /ap/ ai primer fonema del estimulo y continuse
con el resto:

cap ren

farek
-2
-3



b} Aflada /ap/ al cnset del estimuleo y continue con el
resto:

crap en

Tarea 3: Fusicnar iibremente los dos estimulos formando
unc nuevoe de la misma Jongitud que cada uno de ellos tomado
por separado y en la direccidn izquierda-derecha:

clis
cris
cres

Tarea 4: Fusionar los dos estimuios formahdo uno nuevo
de la misma longitud que cada uno de ellos por separado, en la
direccién izquierda-derecha y conforme a una de sgstas reglas:

a) Segmente el primer estimulo después del primer
fonema y afddale los fonemas siguientes tomandolos del segundo
estimulo:
clisg

b) Segmente el primer estimulo después del “onset” y
afiadale los fcnemas siguientes tomAdndolos del siguiente
estimulo:

cris

c) Segmente el primer estimulo tras el nucleo y afddale
el fonema siguiente tomdndoio del segundc estimulo:

cres
cref
crel

Tarea 5: Ceterminar g1 el estimulo “cres” resulta de
fusionar, de una determinada forma, algunos de Jos fonemas
correspondientes a jos estimulos “cren flis", previamente
presentados.




Pues bien, las tareas 1 ¥y 3 estdn evaluando la
preferencia por descomponer a fusionar estimulos de una manera
o dé otra por tratarse de una lYibre decisién.En consecuencia,
cualquier respuesta es vAalida con tal de qgue se ajuste a las

instruccicnes gerarales, Las tareas 2 y 4 evaluan el
aprendizaje en ta apliicaciédn de una cierta regla de
descomposicidén o fusidn de los estimulos. Por tanto, pueden
darse respuestas erréneas Ccomo consecuencia de una mala

aplicacion de la regla en cuestidn. £En la tarea 5, se trata de
un  juicio de decisién sobre ta buena conformacién o nc de un
estimulo a unas determinadas instrucciones.

Yarias son  1as observaciones que se me ocurren al
respecto. En primer lugar, la ne uniformidad de las tareas de
juenos de palabras, 1introduce un 58560 mipemotécnico
diferencial que no puede pasarse por alto. As{, el componente
de memoria en las tareas 7 y 4 guizad sea mayor que en las

restantes, ya aue exige recordar una determinada regla vy
demostrar la habilidad necesaria en ia aplicacién de la misma.
Ambas variables se acentuan ma&s  en las tareas de

descomposicidn gque de fusidén y da la impresién de resultar
bastante dificiles y artificiales para 1es sujetos por el
afadido de fonemas ajencs a los que el sujeto ve o escucha
coma  estimuleos. Su  control, se hace, pues, necesarico, EI
aprendizaje de las reglas en sesiones separadas de las
propiamente experimentales, © el poder contar con cartulinas
escritas para recordar las reglas, atenda el problema pero no
lo resuelve del todo.

En segundo lugar, se hace preciso controlar el tiempoc de
respuesta de los sujetos. 51 Jlo gue se estd poniendo en Jjuego
es la naturaliidad o no de la segmentacidén de una serie de

estimulios por las fronteras correspongientes a los Tlimites
entrea los distintos compecnentes silabicos, tal actividad,
cuanto mas natural, implica menor gdasto cognitivo y se expresa

en un menos tiempo empleado en su realizacién. Treiman, en sus
experimentos, parece nc teher muy en cuenta esta variabie
temporal vya que tan s6lo  impone como constriceién  la
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existencia de un intervalo maximo de respuesta. De ahi gue la
aportacién de Arnolda al introducir la variable tiempo de
reaccion me parece una contribucidn importante.

En tercer tugar, y es algo a lo gus alude también
Arnolda, en realidad, 1la tarea puesta en juego tanto en
transformaciones como en fusiones tiene un cardcter doble
similar en ambos casos: exige primero la segmentacién de los
"inputs” ¥, a continuacidn, Ja unidén de otros fonemas o de
algunas de las partes resultantes de la segmentacidén, Esto
hace gue los resultados puedan ser interpretados o bien como
una preferencia de los sujetos por ensamblar unidades gue se
conforman a la estructura sildbica o bien como una preferencia
por segmentar en 1gs Jimites de dichas unidades,

En cuarto lugar, es necesario controlar la variable
lexicalidad, tantc en los estimulos experimentales utilizados
come en las posibles respuestas de los sujetos, por la
influencia que puedan tener en 1¢s resultados.

Finalmenta, no pueden pasarse por alto las dificultades
inhaerentes al procedimiento exparimental mds adecuado para
tratar aquelias tareas, como la 1y 1la 3, en las gque 10§
syjetos gozan de 3Jlibertad para transformar o fusionar
estimutos segun la regia que les parezca mAs oportuna. Aun
estableciendo constricciones precisas en las instruccicnes,
las probabilidades de eleccién son tantas que se corre el
riesgo de tener gue invalidar Jos resultados experimentales o
perder muchos datos de escaso interés para los objetives
teéricos. Es necesario, entonces, mantener un eguilibrio gue
permita establecer Jlas constricciones mds adecuadas que, aun
reduciendo algunos grados de libertad 1a respuesta de Jos
sujetos, dsjen la posibilidad de elegir entre las diversas
alternativas mas relevantes, sin sesgar a 1los sujetos hacia
unas respuestas determinadas.

En cuanto a los experimentos de Mayer siguiendo el
paradigma del "priming’ impl{icite, creo gue constituyen una



aportacion ingeniosa al astudio de los mecanismos de
codificacion fonolégica. Sin embarge, a mi juicio, se tornan
excesivamente dependientes de ltas hipdtesis mas generales del
modelo de activacién de Dell. Haré dos consideraciones.

En primer lugar, en 81 marco del wmodele de Dell, el
nrocess de cedificacidn fonoldgica es  un proceso  recursive
donde una misma silaba es codificada repetidamente. En cada
ciclo de codificacion reaparece la  estructura si1Tabica, cuyas
posiciones vacias 5o0n ocupadas por los segmentos fonoldgicos
primados,. Al final de cada cicle, el nivel de activacicn gde
estos segmentos desciende momentaneamente a cero pero
enseguida se reactivan ¥ seleccipnan de nuevo en el cicleo
siguiente, puesto guae los segmentos recurrentes se mantienen
en  un estado de activacidn mas elevado que el restoc de
segmentos. Situados aqui, es facil intuir que la silaba
primada facilitard ta codificacidén de 1as palapbras respuesta
que contengan esa silaba, saleccioniandose mAs rapidamente,
bajo la suposicidn de cue la codificacidn de wuna silaba
termina cuando la activacidn de sus segmentos alcanzan un
cierto nivel,

3in  embargo, &l hecho de gue los segmentos tonoldgicos
primades se preactiven y alcancen un nivel dado de seieccidn
mAs rapidamente, va a influir en la codificacién foncldgica de
las palabras respuesta en funcidan de la posicion de sitaba que
ocupan. 31 es la primera silaba, la codificacién se hace mas
rapida, pero si1 es la segunda, la preactivacién de sus
segmantos interfiere con la codificacitn de la primera,
empleando mas tiempo en la codificacion. Lo cual es facil de
entender desde la teoria de Dell, en que las silabas de una

palabra se codifican secuencialmente vy, por tanto, Tla
preactivacién de unos segmentos interfieren con la seleccidn
de los segmentes Que  tienen que ser seleccionados con

anterioridad a los preactivados. Por tanto, la eficacia de los
primes implficitos en las diversas posiciones de palabra, tal
como  interpreta Meyer, pueda ser tomada como una base para
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inferir el orden temporal en que 1as diferentes partes de una
palabra se codifican fonolSgicamente.

En segundo lugar, no me parece gque quede definitivamente
resuelta 1Ta objeccidén puesta por determinados resultados
experimentales a la predicciédn de Meyer de que los primes
implfcitos ejercen efectos facilitadores sobre las palabras
respuesta. Segun estocs resultados, en ciertas tareas de
memoria en gque se usa el paradigma - de recuerdo serial
inmediato (ISR :repeticién inmediata y en €1 mismo orden da
una secuencia de estimulos verbales presentada previamante),
la relacién fonoldgica entre las palabras provcca una

interferencia que dificulta sU recuerdo (Thomassen,
1370).Parece comc gue, en este tipe de experimentos, los
sujetos realizan SUu tarea generando ¥ reteniendo

representaciones de las formas fonoldgicas de los estimulos,
de tal forma que la similaridad entre ellos provoca la
interferencia.

Meyer responde a esta cbjeccion destacando las
diferencias entre su paradigma vy al paradigma ISR. Asi, en sus
experimentes, el que los suietos, antes de 1la tarea
experimental, dispongan de todo el tiempo que deseen para
estudiar los estimulos, es méds bien un indicader de que sea
recuerdan sobre la base de una representacién semantica mis
que fonoldgica y, por tanto, no ha lugar a tal interferencia
fenaldgica {Baddeley, 1966b; Baddeley & Dale, 1966). Ademas,
hay evidencia a favor de que 1la racuperacién de estimulos
individuales se ve facilitada ligeramente por su relacion
fonclégica (Baddeley & Lewis, 1981; Monsell, 1984; Thomassen,
1370) y que lo gue dificulta la tarea de los sujetos es el
recuerde del orden sarial de los estimulos recuperados
(Wickelgren, 1985), aspecto que no entra en juego en el
paradigma del priming implicito. Y, como aspecto
complementaric, en el paradigma de priming se tienen en cuenta
el tiempe empleado por 1os sujetos en la recuperacién de las
palabras respuesta, variable gque no es considerada en las
tareas de recuerdo inmediato.
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A mi modo de ver, este posicionamiento de Mayer deja
claramente marcadas {as diferencias entre uUno y otro paradigma
pero ho afronta con precisidn, tal vezr porque tampoco lo
pretenda, el papel ejercido por la relacidn semantica y/o
fonolégica entre Jos estimulos. Estos son seleccionados de tal
forma que en cada par, cada palabra estd relacionada
semanticaments con su palabra asociada, tanto cuando forman
parte de blogues hemogéneos como hetéerogéneos, pero no guardan
refacidn semantica alguna con las otras paiabras del grupo. v
s67lo en los blogues homogéneos, junto a la relacidén semdntica

se da una relacion fonoldgica entre las palabras respuesta de
cada grupo.

Puesto gue los efectos de "priming” fonolégico aparecen
solamente en los  bioques homogéreos donde, ademdas, hay una
relacién semadntica entre los miembros de cada par de palabras,
tales rasyltados podrian interpretarsse como que, sohre  una
misma base de asociacién semantica, el “priming” fonoldégico
ejerce efectos facilitadores en la recuperacion de palabras
regspuesta relacionadas fonoldgicamente,
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RECARPITULACION DE LOS OQO8JETIVOS DE LA PRIMERA PARTE.

Con este capitulo se concluye 1a primera parte de este
trabajo. A 10 largo de tres capitules se ha intentado ubicar
adecuadamente el contenido de la investigacidn a desarrollar
en la sagunda, en a1l contexto general de los estudiocs de
produccidn dei lenguaje.

En el primer capituio nos  hemos detenido en la
explicacidn que dan los modelos autonomicos e interactivos de
la naturaleza y funcicnamiento de los procesos de produccién
del lenguaje asf como de los tipos de representacién sobre los
que operan, deteniéndoncs, de manera especial, en el nivel
fonoldgice., Este recorrido nos ha servido para:

a) Trazar una breve panordmica de los problemas basicos
que abordan les estudios de produccidn del Tenguaje.

b) Sistemetizar las lineas generales que cenfiguran los
medelos mds usuales de produccidn: autondmicos (Garrett) e
interactivos (Stemberger},

c) Caracterizar Tlas representaciones y procesos gue
subyacen al nivel fongldgice de codificacidn, tanto desde la
perspectiva de los modelos autondmicos (Shattuck-Hufnaged)
comg cde los modelos  interactivos {Dell). Esta caracterizacion
particular del nivel fonoldgico se hace necesaria para acotar
el Ambito méas especifico en e} que se va a desarrollar Ja
investigacién da la segunda parte de este trabajo.

d} Hacer una breve fincursidn en el campo de la fonologia
con el fin de destacar como es entendida Ja estructura
sitdbica, 1 papel de 1los constituyentes sildbicos y las
particuiaridades gue, en este sentido, se dan en espafol.
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En el _ sequndo capitulo se han revisado las
particularidades metodolédgicas y Jos principales rtsultadeos

cbtenides en una de las fuentes tradicionales de estudio de la
produccidn: ‘ltos errores espontidneos del habla (" lapsus
linguae”). Se ha prestado atencién preferente a los datos
proporcionados recientemente por del Viso en su "corpus’ de
errores espontdnecs en esparfol. Esta revisidén ha permitido:

a) Conocer Tas regularidades ¥ constricciones
lingufsticas que operan sobre l1os errores.

b) Definir, con mayor precisién, a partir de estas
regularidades ¥ constricciones, los Procesos %
representaciones con que actua el procesader humano en el
nivel fonoldgico.

c) Especificar las unidades de codificacién fonolédgica
en funcién de las unidades linguisticas envueltas en los
errocres y 1os marcos estructurales en los qgue operan dichas

unidades. Estos marces se definen por la posicidn de  los
segmentos afectadoes por €1 error en las silabas y palabras, su
valor de acento, el efecto de la longitud de las palabras y su
categoria gramatical y el andlisis de la distancia recorrida
entre las unidades subiéxicas gque interactuan en un error, vya
que dicha distancia sirve para determinar el &ambito de
plamificacién.

d) Concretar los dos fendmenos mads determinantes para
optar entre modelos autondmicos o interactivos segun su mayor
o mencor poder explicativo:

- al efecto de lexicalidad en les errores fonolégicos
o probabitidad de gue éstos se vean influidos peor el
hecho de que el resultado del error sea una palabra,
¥

- la influencia fonoldgica sobre los errores l1éxicos.
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En el tercer capftulo se han presentado de modo
exhaustivo las principales técnicas experimentales utilizadas
en situacionas controladas de laboratorio en los estudios de

produccidn: técnicas “SLIP” de induccidn de errores,
trabalenguas, juegos ce palabras y “priming” implicite. Las
técnicas "SLIP", trabalenguas y “priming” 1implicito se han

empleado tradicicnalmente para replicar las regularidades,
constricciones y efectos aparecides en las colecciones de
errores espontanecs, asi como para investigar oroblemas no
resueltos can c¢laridad en tales colecciones. Las técnicas de
juegos de palabras se han utilizado para especificar 1la
funcion de los ceonstituyentes sildbices en  los Procesoes
fonolégicos de produccidn.

En la segunda parte del trabajo se presentara el trabajo
experimental reatizado para estudiar los procesos de
codificacidn fonoldgica en la produccién  del lenguaje.
Comprende dos capitulos, En el capitulo cuarto se replican
algunos de los efectos mas impertantes observados en errores
aspontaAneos en siete experimentos en los que se utiliza Ja
técnica basica de induccién de errores -en su version cldsica
o medificada- y la técnica de intercambiocs por instrucgidén, El
capitulo quinto se centra en el andlisis de la estructura
interna de la silaba a través de otros siete experimentos con
tareas de fusién por preferencia ¢ por instruccion.



SEGUNDA PARTE

LA CODIFICACION FONQLOGICA EN LA PRODUCCION OEL LENGUAJE:

EVIDENCIA EXPERIMENTAL

OBJETIVOS GENERALES Y PLAN EXPERIMENTAL

En esta segunda parte del trabajo se plantean los
problemas e hipbdtesis mas relevantes abordados en la
investigacidén, as{ como el método, resultades discusicn vy
conclusiones de los experimentos realizados,

Aparece estructurade en dos capitulos muy definidos. E1
capitulo, cuarto parte da las regularidades observadas vy
efectos analizados en los errores S8subléxicos que forman parte
de Ta coleccidn de errores espontédneocs en espaifiol y constituye
una réplica experimental de diches efectos. Conmsta de siete
experimentos en los que se aplican o bien algunas de las
técnicas SLIP de induccidn de errores, revisadas en el
capitulo tarcera, o bien técnicas da intercambioc por
instruccién,

Los principales efectos a contrastar empiricamente son
los siguientes:

1} El efecto de iniciglidad que incluye dos aspectos:
a) La tendencia de los errores subléxicos de

consonante, en silabas CVC, a darse en posiciones iniciales y
no finales de dichas silabas {(Experimentos 1, 2 y 3), v b) la
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tendencia de los errores subléxicos a ocurrir en posicién
inicial de sf{laba, sea o no inicial de palabra {Experimentos 4
Ay 4 B).

2} E1 __efecto de lexicalidad o tendencia de 108 errores

subléxicos a crear palabras (Experimentos 1, 2, 3 y 5§ ).

3) El1 papel de 1a correspondencia entre Jlos valores de
acento de las sflabas a las que pertenecen los segmentos que
interactian an los errores subléxicos de movimianto
(Experimentos 4 A y 4 B).

4) £1 efecto de semejapza, en funcién del cual la
probabilidad de que dos fonemas interactlen en un error viene
dada por la semejanza fonética de dichos segmentos, entendida
an términos da los rasgos fonéticos que comparten.
(Experimento 5).

5) E1 grado de gonsistencia de laos “"snsets” sildbjcos as en

cuanto unidades de planificacién,cuando aparecen integrados
por un grupo de consonantes (obstruvente+liquida) {(Experimento
6).

l.as técnicas utilizadas serAn fundamentalmentes tres:

1) La técnica clésica de induccidn de errores
desarrollada por Motley et al., y comentada en el capituio
antericr (técnica SLIP)}, en su version visual (Experimentos 1
Yy 4 A) o transmodal - auditive/visual=- {Experimento 4 B).

2) La técnica de induccién de errores por interferencia
generalizada que es una modificacién de ia anterior, en ta que
todos los pares previos al “target” incorporan un sesgo
fonolégico determinado segin el error que se gQuiera inducir y
son repetidoes, junto al "target”, en voz alta (Experimentos 2,
5y 6}

3) La técnica da in mbics por ingtruccién, que
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consiste en aplicar, de 1la forma méAs rédpida y precisa posible,
una regla da intercambio de sonidos saefalada por el
experimentador (Experimento 3).

Fn todos estos experimentos se analizan dos tipos de
datos: errores cometidos y tiempo de reaccidn empieado.

itulo quinto constituye una contribucién original e
importante al astudio de los mecanismos de codificacién
fonoldgica. Recoge los resuitados de la investigacidn
realizada en siete experimentos sobre la corganizacidén interna
de la sfilaba, la influencia de ta sconoridad de los segmentos
fonémicos en esa organizacidén y el papsel desempefiado por os
constituyentes si1labicos. Esta atencién a la silaba se deriva
de wuna constataciéon observada en 10s errores segun Ja cual,
aungue no pudeda considerarse como unidad de planificacion
durante el procesamiento fonoldégice, 1impone, no cobstante,
daterminadas constriccicnes posicicnales sobre 1os errores
subiéxicos.

Junto a esta diferenciacién en el objeto de estudio, este
capitulo incorpora wuna metodologia diferente basada en al
empiec de gos técnicas de fusidn de silabas sin  sentido:
fusicones por preferencia (Experimentos 7 A, 7 B, B A y 9) vy
fusiones por instruccidn (Experimentos 8 B, 10 y 1t}. En las
fusiones por preferencia se elige libremente 1a forma de
combinar dos silabas sin sentido en una nueva, mientras en las
fusiones por instruccidén las silabas se combinan para formar
una nueva de acuerdo a una regla sefialada por el
exparimentador.

El capitulo sexio tratard de evaluar e integrar los
resuitadeos obtenidos en un modelo de codificacidn fonoldgica y

recogerd Tas aportacicnes mds relevantes de esta investigacidn
en forma de concliusiones.

En resumen, en plan experimental es el siguiente:



A} PRIMERA PARTE DE LA INVESTIGACION (CAPITULO CUARTO):
REPLICA EXPERIMENTAL DE ALGUNGOS EFECTOS OBSERVADOS EN
LOS ERRORES ESPONTANEOS.

EXPERIMENTQS

ah
4B

EFECTO ESTUDIADO

Inicialidad y lexicalidad
Inicialidad y lexicalidad

Inicialidad y lexicalidad

Inicialidad y acento
Inicialidad y acento
Semejanza y lexicaticad
Consistencia “onset”

TECNICA EMPLEADA

SLIP { Motley)
Interferencia
generalizada(l.G,)
Intercambio por
instruccién

S5LIP {(Motley)

SLIP {(transmodal)

I.G.

I.G.

B) SEGUNDA PARTE DE LA INVESTIGACION (CAPITULO QUINTG):
ESTUOLQ EXPERIMENTAL DE LA OQORGANIZACION INTERNA DE LA

SILABA

EXPERIMENTOS

TA

78
8A

8B

LN

EFECTO ESTUDIADO
Estructura silabica

Estructura silabica
Estructura sildbica
y sonoridad
Estructura silédbica
y sonoridad
Estructura silabica
y sonoridad
Estructura siidbica
y sonoridad
Cohesién del "onset”

TECNICA EMPLEADA

Fusion por preferencia
(F.P.)
F.P.
F.P.

Fusién por instruccién
(F.L.)
F.P.
F.I.

F.I.



CAPITULC CUARTO

ESTUDIO DE ALGUNOS EFECTOS OBSERVADOS EN ERRORES
ESPONTANEOQS SUBLEXICOS: EVIDENCIA BASADA EN ERRORES
INDUCIDOS E INTERCAMBIOS POR INSTRUCCION.

El estudio de las regularidades vy constricciones
intrinsecas y extrinsecas observadas an los arrores
espontineos, cuenta con una gran tradicién an las
investigaciones sobre produccion del languaje. Este estudio ha
servido, entre otros objetivos, para especificar las unidades
de planificacidn implicadas en los distintos niveles de
procesamiento, para esclarecer 1os marcos estructurales en los
que se mueven tales unidades y para detectar la independencia
o interacccidén entre niveles. Muchos trabajos de laboratorio
s@ han desarrollade para replicar, en situaciones controladas,
estas regularidades y constricciones o para clarificar
problemas no resueltos, bien porque los dates no fueran
coincidentes, Dbien por la importancia de abordar aspectos
tedricos reliesvantes poco explicitados en los arrores
egpontdneos . Asf, en &l nivel fonolégico de produccidn han ido
apareciendo investigacicones centradas en el andlisis del tipo
de unidad afactado por el error {(rasgos fonéticos, segmentos
fonémicos, grupos de segmentos, s{lakba), de semejanzas
fonéticas entre £l segmento error ¥y €1 que se desea proferir
("target”), de semejanzas en o] contexto de 108 segmentos que
intervienen en e1 error (posicién y valor de acento de la
silaba y palabra a que pertenecen), del valor léxico de los
errores cometidos, etc.

E1 desarrcllo de estos trabajos experimentales en oOtros
idiomas como el 1inglés es ya abundante mientras que, en
espafol, es casi nulo. Esta investigaciédn responde, en su
mayor parte, al deseo de llenar esta laguna aportando Jla
evidencia experimental que se hacia necesaria en espanol.

151



Mucho mads si, con eilo, se pueden desvelar determinadas
particularidades del idioma, ya apwntadas por del Viso an su
tasis doctoral (1990) cuando pone de relieve la no
coincidencia de algunas regularideades observadas en su
coleccion de errores esponté&neos con las detectadas en otros
idiomas.

Este capitulo recoge Ta réplica experimental an espafol de
los siguientes aspectos analizados en Tos errores espontdneos
donde tas aportaciones translinglifsticas no siempre van en 1a
misma Jinea: efectos de inicialidad, de lexicalidad y de
semejanza, influencia del valor de acento de la sflaba
envuelta en 108 arrores subléxicos y consistencia del grupo de
consonantes en posicidén inicial de s{laba. Incluyse:

a) Un primer apartado de introduccidén en el que se
revisan tedricamente estos aspectos, se plantean los problemas
e hipdtesis principales, se explican algunas caracteristicas
especificas de 1la metodologia ¥ se describen algunas
particularidades sobre el andalisis de los datos,

b} Un segundo apartade c¢on el método, resultados vy
discusién de cada uno de los experimentos.

¢) Un tercer apartado de discusién general y conclusiones
de la primera parte.

4.1.— INTRODUCCION GENERAL

4.1.1. Qbjetivos especificos, problemas e hipétesis
4.1.1.1. Efecto de inicialidad

Los datos procedentes de distintas investigaciones sobre
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errores espontaneos, destacan la tendencia de los dos
segmentos gue intaractian en los errores de movimiento a
ocupar la misma posicion en la silaba {(constriccidén de
posicién sildbica) y la existencia de una proporcidn mayor de
errores fonémicos en posiciones iniciales de silaba que en
otras posiciones (Meringer y Mayer, 1985; Boomer y Laver,
1968/73; Garrett, 1975, 1980 a: Nooteboom, 1964/73; Magno vy

Tonelli, 1986). A esta tendencia de los errores fonémices a
ocurrir en posicién inicial de silaba se denomina “aefecto de
inicialidad”. En ta coleccién de errores en espafiol, los

resultados apoyan astos efectos. Por una parte, en el 87 % de
ies casos se cumple la constriccién de posicién sildbica : por
ejemplo, el error {(E.) CARRAS ¥ BARO, cuando se guiere decir
{"target”: T.) CARAS Y BARRO. Por otra parte, cuando  1os
elementaos origen y "target”™ ‘ocupan la misma posicidn en la
s{laba -cosa que ccurre en el 97 % de los casos- la posicidn
inicial se ve afectada en el 66 % de los errores {Ej.: E: PELO
DE PERRO ~--» T: PERRO DE PELO ) ¥y la posicién final en el 17 %
de los casos (Ej.: E: PERCAO DEL MESCAGD -+ T: PESCAO DEL
MERCAC). Estos datos, sin embargo, deben ser tomados con
raservas porque, como subraya del Viso, podrian estar
refiejando no tanto la preferencia por la posicién inicial de
sflaba sino la mayor frecuencia estadistica de la silaba CV en
espafol. En efecto, cuando se estudian los errores criticos al
respecto en silabas CVC o CCVC, la frecuencia se reparte casi
por igual en posicién inicial (51 %) vy final de s{laba (43 %).

Los resultados obtenidos en tareas experimentales de
induccién de errores en las que se manipula la posicién
silabica son tambien reveladores. Shattuck Hufnagel (1986) en
una tarea de trabalenguas con silabas sin sentido y estructura
cye  (EJ. LERP NOIT NAIP LEET),sncontrd gue los errores
alicitados ocurrfan preferentemente en posicion final de
s{laba.Y no s&lo &sto.Cuando los estimulos eran palabras (Ed.
LEAP NOTE NAP LUTE) esta tendencia se acentuaba aun més
(shattuck-Hufnagel, 1981)}. S6lo cuando se les pedfa a ios
sujetos que realizasen la tarea con esas mismas palabras en
contexto de oracién mediante ta insercidn de palabras funcibdn
{ Ej. FROM THE LEAP OH THE NOTE TO THE NAP OF THE LUTE) los
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errores aparecifan predominantemente en posiciéon inicial. Estos
resultados llevan a Shattuck-Hufnagel a insinuar la existencia
de un doble mecanismo independiente de produccién de errores:
uno que actuaria scbre palabras da c¢lase abierta, mucho mAs
susceptible a la produccidn de errores en posiciones iniciales
de palabra -tal vez influido por aspectcs tales como la
gramaticalidad o estructura prosédica-, y otro, qua actuaria
sobre todas las palabras y posibilitaria 1la existencia de
arrcres en todas las posiciones,

Esta interpretacidon de los resultados de Shattuck-
Hufnagel es cuestionada por Wilshire (1985} utilizando también
tareas de trabalenguas con palabras en contexto de oracion,
pero donde los estimulos de ralileno (palabras funcién) unas
veces aran iguales y otras, variados. Pues bien, en los casos
en que los items de relleno respondian a un patrén fijo (Ej.
IN THE TOAD IN THE PUP 1IN THE TAPE IN THE P0D), lo0s errores en
posicidén inicial fueron menores que cuando los items de
rallens seguian um patron variable (Ej. SEE THE TOAD OF THE
PUP A8 A TAPE FOR THE POD).

Estos resultados Ylevaron a Wilshire a descartar el
prop6sito de Shattuck-Hufnagel de establecer un doble
mecanismo de procesamianto y a postular una explicacidn de los
mismos basada en patrones prosédicos (pies o unidades ritmicas
del habla en inglés). La tendencia de los errores a ocurrir en
posiciones iniciales cuando las palabras aparecen en contexto
da oracidn se jJjustificaria porque su contorno prosdédico
serfa mucho més parecido al del habla normal, donde, como s@
ha sefalado, 1os errores tienden a darse también en posicionss
iniciales.

Tal y como se acaba de definir, la inicialidad pone de
relieve un aspecto interesante como es el de la mayor
probabilidad c¢on qua se ven envueltos en los errores los
segmentos fonémicos en posicién inicial de silaba, frentse a
segmentos en otras posiciones (medias o finalea), Existe
ademds otro aspecto de la inicialidad referido a si ésta es
sildbica o Jéxica., Con otras palabras, resulta relevante
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analizar también 81 Tos errores producidos en posiciones
silabicas iniciales, ocurren en s{labas que, a la vez, son
iniciales de palsbra (inicialidad 1éxica) o no (inicialidad
silébica). Si se comprobara el efecto de inicialidad 1éxica,
saria entonces la posicion inicial de palabra y no de sflaba
ia que determinaria la probabilidad de unh error subléxico de
interaccion. Asi, seria mas probable al error PERCAQO DEL
MESCAD que CARRAS Y BARO.

t.os datos referidos a esta dimensién de l1a inicialidad no
son  coincidentes. shattuck-Hufnagel (1875, 1985 b, 1987)
propugna un afecto da inicialidad 1éxica. 5us trabajos
muestran un predominio de errores que, afectando a sonidos en
posicidn 1inicial de silaba, ocupan a la vez 1la posicién
inicial deo la palabra sobre los errores en posicién inicial de
s{laba que no es inicial de palabra.

Los resultados procedentes de la coleccidn de errores en

espafol, no parecen apoyar estas conclusiones.Cuando los
alementos crigen y ~target” proceden de la misma posicion en
la palabra ~cosa que ocurre en el 38 % de los errores- Jla

tendencia a darse en la primera si{laba es de un 1 %. Este
dato no es determinante para comprobar s3i  los errores en
posicién inicial de silaba predominan por ser, al mismo
tiempo, iniciales de palabra, pero si lo es al analisis de Jos
casos criticos referidos a errores de consonante inicial de
s{laba que se dan entre palabras polisilabicas (Ej. E: TABALLO
ASCURCON -~ T:CABALLO ASTURCON) o© en errores que ocurren
dentro de una misma palabra en palabras de mas de dos s{labas
(Ej: E: MEQUIDG -» T: MEDICO)}. Pues bien, el cémputo de estos
casos criticos nos muastran que el porcentaje de errores de
movimiento de consonante en posicion inicial de s{laba que, a
la vez, es inicial de palabra, es de un 27 % , mientras que el
de errores gue afectan a posiciones iniciales de s{laba que no
ocupan posiciones iniciales de palabra es de un 73%.

La falta de resultados sélidos en la interpretacidn dal

efecto de inicialidad, deja abierta la cuestistn de si, en ios
procesos de codificacgidn fonolégica, desempeda un papel
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especial la pesicién inicial v si, de ser as{, ese papel puede
ser atribuible a ccupar una posicién inicial de silaba pero no
de palabra o de s{laba que es, a la vez, inicial de palabra.
Los experimentos 1, 2 y 3 se ocuparédn de analizar el primera
de los aspectos referidos de 3ia inicialidad que consiste en
comparar errores de sonido en posicidén inicial vs. final de
silaba, en sflabas iniciales de palabra. Los experimentos 4 A
y 4 B tratardn de clarificar el sagundo de los aspectos: si la
iniciatidad es léxica o sildbica.

4.1.1.2. Valor de acento de tas silabasg—tmplicadas—en

los arrores

Al estudiar o1 efecte de inicialidad en 1los errores
subleéxicos algunos autores se han preguntado si la tendencia
de las consonantes iniciales de sflaba, tante si son inifciales
de palabra como si no, a vaerse envueltas en los errcres,
podria deberse a 1a tendencia de dichas sflabas a astar
acentuadas.

Sobre esta influencia del valor de acento de 1Ja sflaba
sobre los errores fonémicos, ya Boomer y Laver (1968/1973) nos
habfan puesto sobre aviso al encontrar que ta silaba origen y
la stlaba "target” implicadas en un error compartian al mismo
valor de acento: las dos eran ténicas o dtonas, con predominio
de Tas primeras. Esta constatacién se ha visto apoyada por
Shattuck~ Hufnagel (1987) con datos procedentes del “corpus”
da errores del M.I.T. Esta autora destaca como al 94 X de los
pares de consonantes que interactlan en los errores de
intercambio en posicicnes iniciales de palabra, constituyen
"onsets” de silabas acentuadas. Y 1o que es mucho més
importante. Una vez hecha una limpieza de datos, excluyendo
los errores que se dan en “"targets” monosilédbicos que, al ser
pOr naturaleza acentuados, no permiten distinguir si Jlas
errores se vefan afectados por una constriccidn de similaridad
basada en la posicién o en el acento, los resultados cbhtenidos
fueron parecidos. De los 291 casos criticos seleccionados en
“targets” polisildbicos, un B89 % ocurrieron en “"onsets” de
sflabas acentuadas que eran iniciales de palabra, Estos
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porcentajes son muy similares al 92 % de palabras con acento
en la primara silaba encontrados por Carterette y Jones {(1974)
con una muastra de hable espontdnea en inglés.

Para determinar si1 la predisposicién de los pares de
consonantes a interactuar en los errores as debida a
constricciones basadas en su posicidn  inicial en las palabras
o a constricciones basadas en el acento, Shattuck-Hufnagal
reali1zd una segunda seleccidn de cascs c¢ritices: errores de
consonante en sflabas iniciales de palabra no acentuadas. £1
andlisis de eaestos errores, en palabras cuyc acento principatl
no <¢afa en la primera sflaba, mostrd gue era la posicidn
inicial de las zonscnantes vy no 21 acento lo que constrefia
mds eficazmente los errores de interaccidn.

Mucho mds significativos son los datos obtenidos por
Shattuck-Hufnagel an errores inducidos con  tareas de
trabalenguas ([Shattuck-Hufnagel, 1985 al), ya qQue las
conclusiones anteriocores estaban fundamentadas en muy poces
arroras. Estos datos muestran que:

1} Cuando el segmento critico de las palabras dal

trabalenguas ( /p/ en el ejemplo }, ocupa posicidn inicial de
palabra pero en silaba no acentuada (Ej.: BARADE FAT FQOT
PAROLE),se producen casi el doble de errores (n = 121) que
cuando aparece en postcién inicial de siiaba acentuada que no
es inicial de palabra ( n = 58 ) (EJj.: REPEAT FAD FOOT
REBAID).

2) Cuando el segmento critice ocurre en posicidon inicial
de palabra y en sflaba acentuada, se obtienen efectos
acumuiatives, vya que el numero dea errores inducidos {n=178)
estd muy proximo a la suma de 1os conseguidos en los dos casos
anteriores (n=121+458) (Ej.: PERIL FAD FOOT PARROT).

3) Cuando &l segmento critico no se da ni en posicidén
inicial da palabra ni en posicion inicial de silaba acentuada,
apenas se producen errores {n=8). (EJj.: RIPPLE FAD FOOY
RAPID}.
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Coma puede abservarse, estos resultados con errores
inducidos refuerzan los apuntados con arrores espontdneos en
el santido de que la posicidn inicial de s{laba tiena mavyor
poder de constriccion del movimiento de los segmentos
fonédmicos gue el valor de acento. Y, tomados de manera
conjunta, demuestran que los “onsets’ de sflabas acentuadas
son especialmente propensos al error.

El efecto concurrente de la influencia del acento y Tla
posicién silabica en los errores fonémicos, serfa comparable
al efecto conseguido con errores vocdlicos que suelen formar
parte, también, de sijabas portadoras del acento principal
{Shattuck- Hufragel, 1986},

Los datos procedentes de errores espontdneos en espafol
son coincidentes c¢on los obtenidos en inglés en cuanto a la
correspondencia entre 1los valores de acento de las silabas a
las que pertenecen los segmentos que interacttéan en 1os
errores da movimiento. 5in embargo, aparecen por igual en
s1labas ténicas y 4dtonas, con ligero predominic de las Atonas,
y en palabras con el mismo o distinte patrén de acento, La
concurrencia del efecto del valor de acento sobre la posicidn,
no es, pues, tan fuerte come sn inglés. (dal Viso, 1990).

Los experimentos 4 A y 4 B tienen por objetive estudiar
la influencia del valor de acentoc de 1a s{laba en los errores
fondmicos. Tratan de comprobar si 7108 errores fonémicos se
reparten por igual en silabas ténicas y 4tonas. Como hipdtesis
mds plausible, se parte de Qque, en espafcl, no hay una
preferencia clara con respecto al valor de acento de las
silabas envueltas en los arrores y que, en consecusncia, eéste
no desempefia un  papel especifico de cara a constrefir el
movimiento de los segmentos fonémicos.

TUTTTTEA 1.3

Desde los primercs trabajos de induccidn aexperimental de
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arrores en laboraterio realizados por Baars, Motley vy MacKay
(1975) se ha destacado la tendencia de las errores subléxicos
a crear palabras méas frecuentemente Qque no palabras (sesgo

léxico). Asi, en condiciones experimentales en las que, de
cometerse un error, el resultado as palabra ( Ej.: E.:
LENTA-MANCHA --2 T: MENTA - LANCHA ) se producen mAs errores

que en condiciones en las que el resultado es no-palabra {
( Ej.: E: TARCO - POLDO -~ T: PARCO - TOLDO) .

La existencia o no de este “efecto de lexicalidad” es
crucial para determinar la permeabilidad o no del nivel
posicional, en que s58 dan los arrores subléxicos, a
informacion procedente dal 1éxico. E1 estudic de este efecto
llevé a distintos ‘nvestigadores { Baars, Motley y MacKay,
1975; Baars y Motiey, 1978; Motley, Baars y Camden, 1981, 1983
. Motley, Camden y Baars, 1982) a postular la existencia ce un
“aditor prearticulatorio” encargado de analizar el status
léxico de los productos del habla, antes de su articultacién,
impidiendo o facilitando al paso de los gue constituyaran
no-palabras o palabras del idioma, respectivamente, segin Tlos
casos.

Esta evidencia, comunmente aceptada en las
investigaciones sobre errores inducidos en laboratoric, no
concuerda con los resultadoes procedentes del anilisis de
distintas colecciones de errores espontdneos. Ya V. Fromkin
{1971/73) advirtio que muchos errores fonologicos daban lugar
a expresignes sin sentidec y “"corpera” de errores espontaneos
como el del M.I.7. analizado por Garrett (1976)o el de Fromkin
{1973c) confirmaron esta tendencia, poniendo en cuaestidén 1a
existencia del editer. Una réplica a estos resultados por
parte de autores como pell vy Reich (1981) y Stemberger { 1984
a ) probd estadisticamente la axistencia de sesgo l1éxico en
sus colecciones de errores espontaneos. con allo aportaban
evidencia experimantal a sus modelos tedricos de produccion
interactivos. Sus conclusionas subrayaban gue no era preciso
incorpeorar al sistema de produccion un mecanismo editor puesto
que el mismo sistema, constituido por mélitiples nodos en
interaccién en los distintos niveles de procesamiento,
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enviarfa un flujo de informacién de los nodos léxicos a los
subléxicos, eaxplicando, de asta manera, el efecto de
lexicalidad. Un trabajo posterior de Dall (1985) sobre errores
inducidos experimentalmente y usando una version modificada de
la técnica de Baars y Motley, en la que se variaba el tiempo
disponible de respuesta, demostré que, cuando 1lo0s sujetos
tienen que responder rdpidamente, el sesgo iéxico tiends a
desaparecer. Dell ve en ello una prueba mds a  favor de su
modeio tedrico de activacion ¥a que, en este caso, la rapidez
en el habla impediria a los nocdos del nivel fonolégico ser
activados por el flujo de informacion procedente de ios nodos
léxicos.

Una investigacisn reciente de 3. del Viso {1590) basada
en el estudio de una coleccidn de errores espontdnecs en
espafol, vuelve a plantear Ta discusion y resuita
especialmente critica para el problema gue nos ocupa. Sus
datos resultan concluyentes ¥ya que, considerando todas las
categorias de error, sélo el 25 % da Tugar a palabras. Pero io
mds importante es la aportacioén metodoldgica gque hace. Por
razones que ia autora explica oportunamente, seleccicna en sus
andlisis Jlos errores de movimiente de consonante producidos
tanto en posicidén inicial como postinicial vy final de silaba.
Aplica sobre ellos un procedimiento ya usado por Dell y Reich
(1981), pero ligeramente modificado, consistente en hacer una
estimacién al azar de 1la posibilidad de que se produzcan
palabras, teniendo en cuenta el numerc de “palabras vecinas”
de cada una de las paiabras implicadas en el error, para
comparar posteriormente con dicha probabilidad la proporcién
empirica obtenida de palabras Y no palabras. Pues bien,
comparando a proporcién empirica  de casos que dan lugar a
palabras (37 %) con la proporcidn tebrica obtenida al azar (35
%), no encuentra diferencia significativa entre ellas.
Concliuye, por tanto, que bajo condiciones mas exigentes de
control como las expuestas, no se encuentran pruebas de sesgo
léxico en los errores de movimientc de sonido.

La discusién, pues, sobre el efecto de lexicalidad en los
errores det habla estd aun sin zanjar. La evidencia disponible
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a—punta a que s@ trata de un efecto consistente en
determinadas tareas exparimentales, pero no  an errares
espontaineos. Los experimentos 1, 2, 3 y 5 pondrdn a prusba
oste efecto bajo 1a hipotesis més plausible, para situaciones
controladas de laboratorio, de la existencia de sesgo 1éxico
en los errores de sonide,

4,1.7.4. Efecto de semejanza fonética

Una de las constricciones 1intrinsecas mds estudiadas en
los errores subiéxicos ha sido la de semejanza  entre Jos
segmantos error y “target” vy SL influencia an las
interacciones que puedan darse entre dos fonemas en Jlos
erraores del habla. Dicha semejanza &35 entendida en términos de
rasgcos fonéticos compartidos. Dos segmentaos son mAs semejantes
cuanto mAs rasgos fonéticos comparten.

la evidencia dispoenible al  respecto, procedenta  de
colecciones de errores espontaneos, no es dal todo
coincidente. Los resultades de Boomer y Laver (196B/73) en su
andlisis de 200 errores en inglés, parecen demostrar gue las
sustitucicnes entre dos segmentos fonémicos obedecen a un
patrén  aleatorio, sin restriccidén alguna en cuanto a sus
semejanzas. $in embargo, Ngoteboom (1967), con errcres en

holandés y Fromkin (1971} con errores en inglés destacan 1la
existencia de una fuerte infiluencia del efecto de semeajanza.
MacKay (1970 by, con  errores en alemén,constata como

detarminados rasgos (sonoridad y nasalidad) y no otros (lugar
de articulacién) determinan 1a probabilidad de intercambio de
dos segmentos. Van der Broecke y Goldstein (1980), en un
andlisis multidimensional de cuatro “corpora” de errores (dos
en 1nglés, unc en alemdn y otro en holandés) confirman la
existencia de la constriccidn de similaridad, pero advierten
que algunos rasges fopéticos contribuyen en mayor grado al
intercambic de segmentos que otros. Un estudio de Shattuck-
Hufrnage)l y Klatt (1979 a), sobre una amplia muestra de errores



dal “corpus™ del M.I,T. destaca un s6lido efecto de la
semejanza fonética en las interaccicnes entre dos Ffonemas
consondnticos en 1¢s errores del habla. Para Shattuck-Hufnaga)
(1986), l1a constriccidn de semejanza se mantiene también en
fos errores de vocal. Y Leavitt vy Healy (1985) confirman su
aparicién en errores elicitados experimentaimenta.

el Viso (1990) ha opuesto a prueba este efecto de
semejanza en errores espontidnecs en espafcl. Utilizando el
procedimiente de Klatt (1968) de andlisis de matrices de
confusidn de consonantes y vocales en términos de rasgos
fonéticos, trata de determinar si los segmentos “target” y
error comparten un determinado rasgo mds de 1o gue cabria
esperar por azar. Para &11o compara la probabilidad gue existe
en espanfol de que dos fonemas iTnteractuen segun difieran en un
rasgo, dos o tres, con la semejanza fonética encontrada de
hecho en los errores. Sus resultados ponen de manifiesto que
los segmentos mAs similares tiemen mayor probabilidad de
interactuar. En cuanto a los rasgog fonéticos, el gque mas
contribuye a definir la semejanza entre dos fonemas es el  de
sonoridad, que es compartido en el 87 % de arrores de sonido,
seguido del modo de articulacion con un 35 % y del Tugar de
articulacién, con un 30 %.

Apenas se han observado asimetrias (Shattuck-Hufnagel,
1983) o predominio en la tendencia a actuar como sustituyentes
o sustitufdos, ni en el caso de los segmentos fonémicos ni en
el caso de los rasgos. Este dato contrasta con los resultados
de Lavitt y Healy {1985), con errores inducidos
experimentalmente, que muestran una diferencia entre fonemas
fuertes -menos vUlnerables al error y qQue actuan como
sustituyentes- y débiles -mds vulnerables y que acthan come
sustitufdos-, en posiciones iniciales de s{laba.

Esta tendencia a la simetria, observada en el ndmero de
vecas parecido gdque los distintos segmentos fonémicos actuan
como error g sustituyente y como “target”™ o sustituido, es
interpretada por del Viso como un indicio fuerte de que Tos
segmentos que interactlan en un error, en el nivel foncldgice



de produccién, se encuentran simultdneamente disponibles para
el hablante en funcion de su proximidad fonédtica que los hace
fdcilmente confundibles e intercambiables. Por su parte, las
escasas asimetrias encontradas o predominio de alguncs
segmentos como sustituyentes o sustituidos, parecen obedecer a
aspectos especificos del sistema fonoldgico y de la
realizacion fonética da los segmentos abstractos, ya que se
circunscribe a muy pocos fonemas (l{quidas, sobre todo).

Los resultados aportados por del Viso parecen bastante
esclarecedores puesto gque refuerzan la idea de gque, aungue ios
rasgos fonéticos ho actian como unidades de planificacibn al
no vearse afectados de forma independiente por los aerrores,
desempefian un papel! relevante al influir en la probabilidad de
que dos segmentos interactuden en un error.

E1 experimentc 5 1intentard comprobar este efecto de
semejanza en segmentos que ocupan paosiciones iniciales de
silaba. La evidencia disponible apunta a la hipdtesis de que
la probabilidad de error sera mayor cuanto mayor sea la
semasjanza de los dos segmentos Qque interactlan [cuanto méas
rasgos distintivos compartan). En  consecuencia, Tla funcién
principal de los rasgos fonéticos en el proceso de
planificacién serd determinar la probabilidad de que dos
segmentos determinados interactlien en un arror.

4.1.1t.5. E1 papel da lo rupos consondanticos en
posigién inicial de silaba

Otro de los aspectcs contemplados en la literatura sobre
errores ha sido @1 anAdlisis de) tipo de unidad envuelto en tos
mismes. Por lo que se refiere a 103 errores de sonido, las
unidades subléxicas implicadas son, en un %4lto porcentaje,
fonemas individuales -consonantes o vocales— y, en mucha menor
proporcidn, secuencias de fonemas. Estas secuencias de fonemas
pueden coincidir con unidades linglUfsticas o no. Entre las
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secuencias que se corresponden con unidades lingillisticas, las
mas frecuentes son las si{labas y Tos grupos de consonantes Que
coinciden con alguno de los constituyentes silabicos, bien saea

en posicion inicial ~"onset” sildbico, que en espafiol sélo
parmite la combinacién obstruyente/liquida, bien sea en
postcidn final - coda sildbica~ que en espafol es mehnos

frecuente, Entre las secuencias que no pueden definirse en
términos de unidades lTingiiisticas conocidas aestdn las
secuencias intersitabicas, como es al caso del error YO SOY
UNA  CHICA PUSTA Y CARA™ ("Target”: YO S0Y UNA CHICA PURA Y
CASTA).

lLos datos disponibles sobre errores espontanecs en inglés
parecen demostrar gue, cuandoc los grupos de consonante forman
parte de una si{laba, en el caso de que se produzca un earror
subléxico de consonante, normaimente no es afectado el grupo
comog un todo sino alguno de sus segmentos por separado
(Fromkin, 1973). €n el "corpus” de errores del M.I.T., de los
210 errores de intercambio completo no ambiguos en los  gue
aparecen implicadas unidades subléxicas, el 66% ocurre entre
segmentos individuales (incluyendo, aunque en menor grado, los
que s& dan entre consonantes que forman parte de grupos
consondnticos) ¥ el resato, un 34 %, entre otras unidades, Pues
bien, este 34 % incluye un 16 % de errcores gque se dan,
fundamentalmente, entre un segmento conscnantico individual ¥
un grupo consonéntico y, en menor proporcidén, entre dos grupocs

consonénticos (Shattuck- Hufnagel, 1983}, Ademds, de los 446
intercambios incompletos, un 16 % mueven grupos consonanticos
completos y un 14 % los gividen {Shattuck-Hufnagel, 1987),.

Por su parte, Stemberger vy Treiman (1988), en otro “"corpus” de
7220 errores, analizan los errores subléxicos de adiciédn,
omisidon y sustitucion que afectan a palabras con grupos de dos
consconantes v 1legan a Jas conclusiones siguientes:

1) €1 segmento consonidntico gque se afdade ¢ se omita ccupa
mas frecuentemente la seagunda posiciéon que la primera.

2) En errores da sustitucién no ‘contextuales y, en
arrores de sustitucién contextuales que interactuan con otro

rd
o
1~



grupo de consonantes, también es la segunda consonante la que
sa ve mAs veces implicada en @) error gue la primera.

3) En el caso de sustituciones contextuales donde
interactda un grupo de consonantes y una consonante aislada,
cualguiera de las dos consonantes del grupo se ven afectadas
por el error indistintamente.

Estos datos son similares a los obtenidos con tareas de
deletreo en niAcs {Treiman, 1985) y adultos (Wing y Baddeley,
1980).

Por 1o que se refiaeare al “corpus” de errores espontaneos
en espafo]l, da los 642 errores subléxicos recogidos, el 90 x
afecta a fonemas individuales y 1 10 % a secuencias de
fonemas. Un andlisis cualitativo de estos resultados aporta
aspectos significativos que destaco a continuacidn:

1) Solc en el 14 % de los errores de secuencias de
fonemas (n=9), aparece 1implicado un grupo de conscnantes
integrante de un constituyente sildbico ( 8 de movimiento y 1
ne contextual),

2) Los earrcres que afectan a fonemas consondnticos
individuales (el 74 %X del total), si se analizan los casos en
los que diches fonemas forman parte de un grupe consonantico o
dan lugar a &1, predominan en las posiciones post-iniciales de
los grupes. Estos casos criticos ocurren en 78 de los 381 casos
de errores de movimiento ( 18 son adiciones anticipatorias y
24 adiciones perseveratorias que dan lugar a grupos) y en 39
da ios 43 casos de errores ho contextuales, de los que 10 son
sustituciones de wuna lfquida por otra, 20 son omisiones que
rompen un grupo y 9 son adiciones que forman un grupo.

un perfil semejante de resultados se ha obtenido con
errores inducidos experimentalmente en inglés. En tareas de
trabalenguas an 1as que sa repiten palabras de dos s{iabas sin
sentido, con una de dichas sflabas formada por un grupo de
conscgnantes, es la segunda consonante la que con mayor

209



fracuencia se ve afectada por errores, sobre todo de omisién y
de adicidn (Kupin, 1982). Y en tareas de induccién, siguiendo
la técnica cldsica utilizada por Baars, Motley y cols. (Baars,
Motley y MacKay, 1975; Motley, Baars y Camden, 1983 a) y por
Dell (1984}, también aparecen mas errores en la segunda
congonante del grupc Gue en la primera, siende mas frecuentes
los de adicién, seguidos por los de desplazamiento y omision
(Stemberger y Treiman, 1986).

A falta de datos disponibles sobre errores inducidos
experimentalmente en espafocl, parece relevante llepar esta
laguna para analizar si el patrén de resultados es consistente
con los obtenidos en errcres espontdnecs -en aspafiol ¢ ingiés-
y de laboratorio -en inglés-. Puesto que en aspafol las
secuencias de conscnantas son mas frecuentes en posiciones
iniciales, se disefid el experimento 6 que incluye palabras con
secusncias consonidnticas en posiciones iniciales, con 8l fin
de estudiar el comportamiento, tanto de las secuencias como
tado cuanto de cada uno de sus sSegmentos por separado. E1
comportamiento diferenciado de cada uno de los segmentos
posibilita hacer consideraciones acerca de la influencia gue
la posicidén serial que ocupan los segmentos en 1a escala de
sponoridad, puede tenaer en su tendencia al error. La
utilizacién de este tipo de estimulos permite, por otra parte
analizar las siguientes interacciones:

- Grupd de consonantss / grupo de consonantes

- grupo de censonantes / consonante aislada

- consonante inicial o postinicial del grupo /
consonante inicial o postinicial del grupo

- eonsonante inicial o postinicial del grupo /
caonsonante aislada.

Nuestras predicciones se basan an la hipétesis de qus los
errores inducidos:

1) rara vez afectan a una secuencia de consonantes como
un todo vy, en este supuesto, as mds probable un arror de
intercambio grupo de consonantes / consonante aislada, que
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grupo de consonantes / grupo de consonantes, En consecuencia,

2) impltican mucho méds frecuentemente a alguna de las
consonantes de la secuencia por separado, en espacial a las
liquidas postiniciales mds que a las obstruyentes iniciales,

3) predominan 1o0s errores de omisién y adicidn de las
liquidas postiniciales, dando a estas consonantes, en espafol,
un status especifico de wvulnerabilidad debido a su posicion
serial en grupos consondnticos iniciales.

4.1.1.6. Resumen de las hipétesis planteadas

Puesto gque los problemas y objetivos abordados en esta
primaera parte experimental son variados, concluyo este primer
apartado recapitulando las hipotesis que van a ser sometidas a
prueba en cada uno de los experimentes y gue estdn
ralacionadas con los distinteos efectos a estudiar:

Efecto de inicialidad

En tareas de laboratorio, la posicidn final de silaba
sard mas proclive al error gue la posicidn inicial, en
ailabas que son comienzo de palabra (Experimentos 1,2
y 3).

Por otra parte, la posicidn inicial de silaba qua no
es comienzo de palabra aglutinard mas errores que la
posicién inicial de palabra (Experimentos 4 A y 4 B),

valor de acento de las sflabas implicadas en los
arrores

No se manifestard uvna preferencia c¢lara a favor de gue
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las silabas envueltas en los errores subléxicos sean
ténicas ¢ Atonas (Experimentcs 4 A y 4 B).

Efecto de lexicalidad

Predominardn los errores que den lugar a palabra sobre
Jos errores que den lugar a no palabra {Experimentos

t, 2, 3, ¥y 5).
Efecto de semejanza

La preobabilidad de un error serd mayor cuando los
segmentos que interactden en el mismo compartan mas
rasgos fonéticos (Experimento 5).

Papel de Jas secuencias de caonsonante en posiciones de
“onset” sildbico

Habra& mayor probabilidad de que cada unc de Tos
sagmentos de consonante por separado se vean envueltos
en los errores que la secuencia como un todo., Si ésto
es asf, 1a posicidn mads vulnerable al error serd la

postinicial,
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4.1.2. Tareas y técnicas experimentales

En Jos siete experimentos gque se van a exponer en esta
capitulo, se empleardn cuatro tipos de técnicas. Tres de elilas
son, estrictamente, técnicas de induccién de errores mientras
que la cuarta responde a un modelo distinto, consistente en la
realizaciédn de intercambios de sonido siguiendo instrucciones
previamente concretadas por el experimentador.

Las tres técnicas de induccién de errores aplicadas
comprenden:

1} El1 procedimiento bdsico de induccidn desarrollado por
Motley et al. (métedo SLIP. ¢ “Spoonerisms of Laboratory
induced Predisposition”), bajo la modalidad visual.

2) E1 procedimiento bdsico de induccién en versgid
transmoda) (auditivo/visual ),

3) Un procedimiento modificadg de 1a técnica SLIP de
induccién de errores por interferencia generalizada.

lLa aleccian, casi exclusiva, del método cldsico SLIP
obedece a dos razones. En primer lugar, la gran tradicién con
que cuenta en 1as invaestigaciones de laboraterio y que, en
espafiol, aperas se ha desarrollado, En segundo Tugar, porgue
cuenta, en mi opinidn, con la ventaja adicional sobre las
técnicas da  induccidn con trabalenguas, de no estar provocando
una confusidtn articulatoria o cuasi-articulatoria que podria
desvanecer, en parte, Ta presuncidn de encontrarnos trabajando
en al nivel fonoldégico de produccidn y de estar provocando
verdaderes errvoras  fonoldgicos. Una de las reservas hacia este
tipo de tareas, en ei sentido de no tener certeza absoluta de
estar induciendo, en G4ltimo término, errores de “output” o de
"input”/Tectura, ha sidc superada por autgores como Dell quien,
al introducir en la técnica algunas modificaciones para
controlar este posible efecto (cfr. cap. 3¢), ha demostrado
que se trata de verdaderos errores de "output”
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El porcentaje de errores experimentales obtenido mediante
procedimientos da induccién es hajo (en inglés, en el mejor de
Jjos casos, se llega a un 12 % de errores). Ello encarece
sobremanara el coste experimental ya que reguiere la
utilizacién de gran numero de astimulos y de sujetos para
obtener un minimo de datos que permitan hacer comparaciones
pertinentes en cada una de las variables a estudiar. Sin
embargo, no se debe subestimar como fuente de datos poer 1a
dificultad qua comporta toda investigacidn sobre produccidn,
En este sentido, no se debe clvidar que en estimaciones hechas
sobra muastras de habla espontdneo, 21 porcentaje de erraores
cometido gira en torno a un 2%.

Por otra parte, es importante acoger la sugerencia dada
por Shattuck-Hufnagel, en conversacicnes privadas, en el
sentido de craar, con los datos procedentes de las
invastigaciones, taodo un “corpus” de errores inducidos y hacer
analisis, no sdlo de los resultados de cada experimentc en
particular sine también de bases de datecs mds ampiias
procedentes de varios experimentos.

Finalmente, quisiera subrayar cémo ias técnicas de
induccidn permiten obtener, Jjunto a errores estrictamente
experimentales, wuna amplia variedad de otros errores gue
pueden resultar de interés para hacer cbservaciones
complementarias.

En cuanto a la técnica de intercambios por instruccidn,
su utilizacidn responde al objetivo de proporcionar datos
apadidos sirviéndonos de un tipo de tarea gue permite evaluar
la facilidad con que se ejecutan intercambios que ocurren en
errores aspontansos,

A continuacién se describen las caracteristicas generales
de cada una de las técnicas. Los aspectos mds especificos se
comentaran al exponer el método de cada experimento por
separado.
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4.1,2.%, Técnica cldsica de induccién de errores:

modalidad vigual

Esta técnica constituye wuna réplica del procedaimiento
basico desarroliado por Moctley y cols. y consiste en presentar
visualmente en 1a pantalla de un ordenador listas de pares de
palabras intervalcs regulares de tiempo (normalmente de wun
segundo). Los sujetos leen en silencio cada uno de los pares,
a excepcidn de algunos, dencminados pares “target” a cuya
presentacion sigue una sefial de aviso . Esta sefial advierte de
que debe repetirse en voz alta, con la mayor rapidez posible,
el par de palabras visto inmediatamente antes. Los pares
“target” pueden ser criticos o no criticos. Los pares “target”
no criticos van precedidos de pares neutrales o de relleno,
mientras que los criticos van precedidos de pares de
interferencia (normalmente, tres) que sesgan a Tos sujetos
para cometer el error esperado. En nuestro casoc -por ser el
nival en et gque nos movemos- , el sesgo introducido en los
pares de interferencia es de naturaleza fonoldgica. Por
ejemplo, si el par “target” critico a repetir en voz alta es
MESA - POZO y se quiere provocar un error de intercambio de
tas consgonantes iniciales /m/ y /p/ (PESA - MOZO), el sesgo
fonoldgico consiste en presentar pares de interferencia como
PALO - MITO , con sus consonrantes iniciales intercambiadas
respecto al par "target” e iguales a las del error esperado.
La manipulacién experimental de estos fonemas implicados en el

error, posibilita el estudio de variables como semejanza,
inicialidad, lexicalidad, etc. en errores provocados de
sonido.

El disefio de esta técnica es especialmenta idénec, por la
configuracién misma de la tarea, para provocar artificialmente
determinados errores subléxicos de movimiento, sobre todo,
errores de copia {(anticipaciones y perseveraciones), de
intercambio y desplazamiento, si bien la propia tarea de
los sujetos {repeticidn de pares de palabras) no excluye la
pesibilidad de produccién de otras categorfas de errores no
contextuales como sustituciones , omisiones y adiciones,
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Este procedimiento basico, tal y somo se ha aplicado en
nuestros axperimentos, inciuye Ja presentacién de Jistas
experimentales y listas de relleno.

Una lista experimental comprende un par de palabras
“"target” criticas, tres pares de interferencia y un numeroc
variable da pares neutralas.

E} par "target” critico e&s el unico gua se repite en voz
alta y su disefo marca en qué pcsiciones aparecen los fonemas
que sa van a manipular en tos pares de interferencia vy qué
tipo de error es el que se espara. Asf, el par “target”
critico TINTA - CERCO, define wun intercambio de Tas
censonantes iniciales /t/ y /c¢/ que se manipulan en los pares
de interferencia para provocar el error CINTA - TERCO. Y el
par "target” COLCHA-SANTO, un intercambio de las consonantes
finales de la primera silaba para el error pretendido CONCHA -
SALTO. Los  fonemas que s& manipulan en los pares de
interfarencia {(iniciales o finales de silaba) son distintos a
tos del primer par de la lista siguiente. Se controla asfi el
posiblae afecto de una 1interferencia hacia atrds, vya gque el
comienzo de Ta respuesta de los sujetos coincide, en parte,
con Ja aparicién del primer par de la lista siguiente.

Los pares de interferencia son tres por cada lista y
preceden inmediatamente al par “"target” critico. Introducen el
sasge fonolégico deseado en los fonemas gue ocupan las
posicicnes definidas en el par critico, segin el error a
inducir. Esta manipulacidén sigue puntualmente el algoritmo
descrito por Motley v cols. (Motiey, 1986; Motley y Baars,
1975 a, b; t976 b; 1979) con el fin de ir coreando en cada par
un sesgo progresivamente creciente que provoque el error.,

Cuando el error a inducir es de intercambio de los
fonemas iniciales (Ej.: E:CINTA - TERCO -~ T: TINTA - CERCO),
1la manipulacioen de los pares de interferencia se ajusta al
siguiente patrén:



Caracteristicas Patrén fonémico Ejemplo
de los pares

1@ par interferencia X B C X QR PINCHO VERJA

29 par interferencia ABC X QR CINCO MERMA

32 par interferencia A B X P QX CISMA TENSO

Par “"target” critico P RBC A QR TINTA CERCO
Error esperado ABC P QR CINTA TERCO

{(A,B y C representan la ceohsonante inicial, vocal media vy

consonante final, respectivamente, de la primera silaba de 1la
primera palabra del error espeéerado: CINTA. P,Q@ y R tienen los
mismos referentes en la segunda palabra del error esperado:
TERCO. X representa cualquier fcnema distinto de A,B,C.P,Q,R.
E1 patrén vocdlico es e mismo en todos los pares).

51 el error a provocar consiste en un intercambio de los
fonemas finales de la primera silaba(Ej.: COLCHA SANTO), los
pares de intarferencia siguen #ste patrén:

Caracteristicas Patron fonémico Ejemplo
de los pares

192 par interferencia A B X P QX CDSTA SARTA
29 par interferencia ABC PG X CONDE SASTRE
3Q par 1nterferencia XxBcC X G R FONDA PALMA
Par "target’ critico A B R FPQC COLCHA SANTO
Error esperado A8 C P QR CONCHA SALTO

(A,B,C,P,Q,R v X responden a los mismos referentes del ejemplo
anterior).

Los _pares neutrales cumplen una funcidén de control. Por una
parte, al variar su numerc, se crean listas de distintos
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tamafios que dificultan la prediccién del momento de aparicién
de los pares “target”. Pcr otra, al caracterizarse por ser
palabras cuyas posiciones iniciales o finales de la primera
s{laba estdn ccupadas por fonemas distintos a los definides en
Tos pares “target” criticos para provocar el arror,
obstaculizan gue los sujetos “adivinen™ el patrén estructural
da los pares "target” y de interferencia.

Asf, en una lista con el par critico TINTA-CERCO, del gque
se espera un error de intercambic de conscnante inicial, Tos
pares neutrales comienzan por cualtquier consonante diferente
de /t/ o /e/, { Ejemplo: BORDE-DISCO). Y si el error a inducir
consiste en un  intercambio de consonante final, los pares
neutrales no pueden incluir los segmentos /n/ ¥y /r/ en las
posicionesfinales de su primera s{laba (Ejemplo:
PALCO-~BOSQUE ).

ta estructura de una lista de rellenc consiste en un par
"target” no critico y un namero variable (de 1 a 4) de pares
neutrales. La unica diferencia entre el par “target”™ no
critico y los pares neutrales radica en que aguél se repite en
vz alta ¥ éstos no, Los pares neutrales precadan
inmediatamente al “"target” nc critice ¥y sus fonemas iniciales
no coinciden en ningun par de la lista,

En resumen, en una l}ista experimental, la secuencia de
paraes es la siguiente:

1) Pares neutrales (ninguno, 1, 2 & 3)

2} Pares de interferencia (siempre tres)

3) Un par "target”™ critico.

Y Jos pares de una lista de relleno se crdenan de esta
forma:



1) Pares neutrales (3, 2, 3 & 43,
2} Un par "target” no critico.

Tanto las Jistas experimentales como de rellenc se
ordenaron  cuasti-aleatoriamente para su  presentacidn a los
sujetos. No aparecieron mas de tres Jistas seguidas de)l mismo
tipo. Ninguna Tista consecutiva podia tener &l mismo numerc de
pares ni incluir palabras repetidas. Con ello se prevenia
cualouier estrategia de adivinacidon del momento de aparicidn
del “target’ o de configuracidn estructural de los estimulas.

iLa secuencia temporal seguida en la presentacién de Tos
paras de una tista expecimentat fue la siguiente, Primery, los
sujetos wveian en silencio los pares neutrales ¥/o de
interferencia. Cada par permanecia en ia pantalia del monitor
durante 1100 milisegundos (m/s), seguidoc por un intervalo
de 100 milicegundos durante 1gs cuales ‘a pantalla guedaba
en blancg. A  continuacidn aparecia el par Ttarget” critico
critice durante otrps 1100 m/s y una nusva pausa de 100 m/s de
pantalla en blanco. Finalmente, transcurridos 400 m/s desde el
comianzo da la presentacidn del primer par de estimilos de 1a
Tista siguiante, se escuchaba wn tonp de 700 Hz. durante 100
m/s que avisaba al sujsato para gue repitiera, en voz alta, el
par Ttarget” critico inmediatamente antericor. ia T1sta
siguiente proseguia con es5ta misma configuracidn de wvariables
temporales. GQuiere €sto decir gue &1 brimer par de palabras de
cada ltsta -~fuera ésta experimental o de relleno- inciufa la
aparicién, gurante 100 m/s, de wuna interferencis auditiva gue
casaba durante Tos 6040 m/s restantes en los gue el sujeto
comenzaba a emitir su raspuesta (Véase Figura 4.1,



Secuencia Ouracién Ejemplo Respuesta

temporal en m/s pares esperada
Par/es

neutral/es 1100 MOSCA BULTO Ninguna

Pausa 100

Pares

interferencia 1100 CISMA TENSO Ninguna

Pausa 100

Par "target”
critico 1100 TINTA CERCO Ninguna

Pausa 100

Primer par 400}

lista (tono) 100 1100 FALSA SIGNO CINTA TERCO
siguiente 600
Pausa 100

Fig. 4.1 . Ejemplo de Ja secuenciacién temporal de los
pares de una lista experimental para inducir
arrores siguiendo la técnica clasica de
Motley.

La secuencia temporal seguida en los pares de las
listas de rellenc fue 1la misma. Aquf, sin embargo, nc hube
pares de interferencia y los “target” eran no criticos (Véase
figura 4.2).



Esta técnica clasica de induccion de errores se utilizé
et los experimentos 1 y 4 A,

4.1.2.2. Técgnica clasica de induccién de errores:
versidn transmcdal

La versidgn transmodal del procedimiente baAsico de
induccién de errores constituye una de las contribuciones
metodoldgicas de esta investigacidn.

Secuencia Duracién . Ejemplo Respuesta
temporal en m/s esperada
Par/es

neutral/es 11090 CALDG GASTO Ninguna
Pausa 100

Par “target”

noe critice 1100 BORDE MENTA Ninguna
Pausa 100

Primer par 400

lista (tono)loo} 1100 TASCA PULSO BORDE MENTA
siguiente 600

Pausa 100

Fig. 4.2 : Ejemplo de la secuenciacién temporal de los pares
de una lista de rellena {(Técnica bdsica de Motley),
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Aunque los experimentos de presentacion de estimulos
bajo dos modalidades distintas: awditivo/visual se han hecho
ya tradicionales en los trabajos psicolinglfsticos, en el
campe de 108 errores inducidos esta versidn transmodal apenas
ha sido utilizada. Esta técnica se aplicé en el experimento 4
By allfi se darda la justificacién de su empleo.

En lineas generales, se trata de vuna réplica del
procedimiento basico de induccidn que se acaba de describir.
Mediante la insercidén, en listas de palabras, de pares de
interferencia que preceden inmediatamente al par “target”
critico, se sesga a los sujetos a cometer determinados errores
al repetir éste en voz alta. La estructura, pues, tanto de las
listas experimentales como de rellenc &5 idéntica a 1la
ampleada con el método anterior. La diferencia viene dada por
el modo de presentacidén de Jeos estimulos y su secuenciacion
temporal.

En Ja version transmodal tedos los pares gue preceden a
los “"targets” de cualguier Tista son escuchados en silencio a
través de unos auriculares y s6lc los pares “target” se
presentan visualmente a traveés de ta pantalla de un ordenador
y son repetidos en voz alta. De esta faorma se fuerza a prestar
atencidn a todos los pares debido al cardcter ‘“obligatorio”
del "input”™ auditivo.

ta secuencia temporal de los estimulos sigue este
proceso (Véase figura 4.3 }: primero se escucha cada uno de
los pares neutrales y de interferencia durante un segundo a
intarvalos de 500 milisegundeos, A continuacién aparece en la
pantaila de wun monitor, durante B800 m/s, el par “target”
critico gue Jos sujetos Gtienen gue repetir en voz alta tan
pronto come puedan. Tras otra pausa de 300 m/s comienzan a
escucharse los estimulos de 1la lista siguiente, y asfi
sucesivamente.



Secuencia Duracion Modalidad de Ejemplo Raspuesta

temporal en m/s presentacidén esperada
Par/as

neutral/es 1000 Auditiva MOSCA BULTO Ninguna
Pausa 500

Fares de

interferencia 1000 Auditiva CISMA TENSQO Ninguna
Pausa 500

Par "target” 800 Yisual TINTA CERCO CINTA TERCC
critico

Pausa 500

Fig.4.3 : Ejemplo de la secuenciacion temperal de 1os pares de
una lista experimental (V¥ersién transmodal}.

4.1.2.3. I&cnijga de induccidén de erraores por
interferencia generalizada

Lta adopcidén de esta técnica qQue, en definitiva, no es
sino una modificacidn de las anteriores, es otra de las
aportaciones meteodoldgicas de este investigacién. Se emplea en
los experimentos 2, 5 y 6. Con ella se intentan conseguir dos
objetives. En primer lugar, es un intento de cptimizacidén del
procedimiento clédsico de induccidén de errores, Se trata de
extender la interferencia fonoldgica a tLodos 1os pares que
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preceden al "target” de c¢ada lista experimental con el fin de
incrementar, de esta manera, al porcentaje de errores
producido. En segundo lugar, se introduce una situacién de
gontrol que permite comparar los errores elicitados en _un
mismo par "target” cuande éste va precedido séio de pares de
interferencia o sdlo de pares neutrales {en una lista
experimental © en wuna Jista de control). Légicamente, se
presupcne que los errores inducidos van a ser
significativamente mAs numerosids en 1os Casos en gue  e)
“"target” sigue a los pares de interferencia que cuando sigue a
los pares neutrales. Se logra asi evaluar indirectamente la
eficacia de la tarea de interferencia.

En la tarea de induccidn por interferencia generalijzada
todes los pares de las listas, presentados a través de la
pantaila de un ordenador, son repetidos en voz alta por tos
sujetos. Se emplean dos tipes de listas: experimentalas y de
control.

Una lista experimental comprende un numero variable de
pares de interferencia (entre 2 y 5) y un par “target’
critico. No incluye, por tanto, parss neutrales . Los pares de
interferencia no siguen el algoritmo de Motley en  su
configuracién, sino un patrén de interferencia fonolégica
generalizada gque consiste en intercambiar en todos ellos los
sonidos correspondientes a las posiciones definidas en el

correspondiente par “target” critico para provocar un
determinado erraor. Por ejempio, si se quiere provocar en e}
par "target” critico TINTA - CERCO un error de intercambio de
consonantes iniciales como CINTA - TERCO, todos los pares que

le preceden en la 1lista comienzan por los segmentos /c¢/ /t/.
se forma asi la lista

CERCA - TINTE Primer par de interferencia
CINCC - TERMA Segundo par de interferencia
CISMA - TENSO TYercer par de interferencia
CESTO - TILDE Cuarto par de interferencia
TINTA ~ CERCO Par "target” critico

CINTA - TERCO Error esperado
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Una_lista de control incluye, a su vz, un namero
variable de pares neutrales (entre dos y cincol} y el mismo par
"target” de 'a lista experimental que aquf cumple funciones de
“target” controll Al “target” critico de la lista anterior le
corresponderia, pues, una lista de control como la siguiente:

MANTO - VERBO Primer par neutral
SUSTO - RONDA Segundp par newtral
BALSA - DENSO Tercer par neutral
FIRME - LISTO Cuarto par neutral
TINTA - CERCOD Par “target” control

A cada par “target” se 1s asigna, por tante, una lista
experimental y una de control v ello permite comparar Tlos
errores cometidos per los sujetos en las dos condiciones. Las
listas se ordenan cuasi-aleatoriamente evitando secuencias de
mas de tras listas experimentates o de contral, o con el mismo
numero de pares.

E1l procegimiento de aplicaci6n incluye algunas
variacionas respecto del utilizado con las técnicas
antericores.

En primer lugar, el sujeto ve en el monitor un conjunto
de asteriscos qgue permanece en pantalla durante 1200 m/s. Su
finalidad es advertir del comienzo de una lista y contribuir a
centrar la atencion. Tras wuna pausa de 200 m/s comienzan a
aparecer los pares ques preceden al “target” a intervalos de
200 m/s y un tiempo de presentacién de 1200 m/s. Los sujetos
tienen que repetir en voz alta cada uno de los pares.
Finaimente, y después de 200 m/s de intervalo,aparece durante
otros 1200 m/s el par “"target” gue también es repetido en voz
alta. Otros 200 m/s de intervalc dan paso a }a aparicién de
asteriscos de 'a lista siguiente. Es decir, de cara a Jjos
sujetes vy desde el punto de vista de la tarea a realizar, nada
diferencia los pares de Jas tistas puesto que todos tienen que
repetirse en voz alta y ajustarse a los mismos valores
temporales. En las figuras 4.4 vy 4.5 se pueden observar las
secuencias temporales en listas experimentates y de control.
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Secuencia Duracian Ejemplo Respuesta

taemparal an mfs esperada
Sefial de

aviso

{ kEkRK ) 1200

Pausa 200

Pares de

interferencia 1200 CISMA TENSO CISMA TENSO
Pausa 200

Par "target” 1200 TINTA CERCO CINTA TERCO
Pausa 208

Sefiai aviso
lista siguiente
[ ®kkxok ) 1200

¥ig. 4.4 : Ejemplo de secuenciacidn temporal de los pares de

una lista experimental para inducir errcres
siguiendo una técnica de interferencia

generalizada.
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Secuencia Duracioén Ejemplo Respuesta

temporal en mfs esperada
KXKX 1200

Pausa 200

Par/es

neutral/es 1200 CESTA TALCO CESTA TALCO
Pausa 200

Par "target”

de control 1200 BORDE MENTA BORDE MENTA
Pausa 200
K 1200

Fig. 4.5 : Ejemplec de la secuenciacidn temporal de los pares
de una lista de control en experimentos de
induccidén de errores mediante una técnica de
interferencia generalizada.

Antes de raferirme a 1la ultima de las técnicas,
guisiera Jjustificar por aquéd se seleccionaron estes valores
tamporales en la presentacién de los estimulos en las tres
técnicas de induccidn descritas.

%9 se cbservan detenidamente los ejemplos de
secuenciacidén de las diferentes listas, uno puede reparar con
facilidad en la variacién que se da en la configuracidn de las
valores temporales de Tlos estimulos correspondientes a ceda
una de las modalidades experimentaies. Dicha variacién no es
caprichosa,
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Como se apuntd en el capitulo anterior, al hablar de las
variaciones introducidas para sacar Jla mayor productividad a
la técnica basica SLIP, se dejé constancia de que el tiempo de
presentacion édptimo para cada par de palabras era el de un
segundo ¥y el del intervalo interestimulo, de menos de 100
mitisegundos. Analizando 1los materiales empleados como
estimulos en ‘ltos experimentos en lengua inglesa, se observod
que, en su mayor parte, se trataba de palabras mecnosi{labas.
Teniendo en cuenta este dato y el escaso numero de palabras
monesiilabas disponibles en espafol, se optd por emplear en
nuestros experimentos palabras bisilabas. Consiguientemente,
se& Ssupuso que, a mayor Jlengitud de Tos estimulos, se iba a
requerir mayor tiempo de procesamiento. Esta fue la razén por
la que el tiempo de presentacidn de los estimulos en espaficl
sobrepasd el segundo. Ademds se hicieron pruebas pilcoto para
establecer un tiempo de presentacicdn o6ptime, con la finalidad
de que la tarea no resultase ni demasiade fdcil ni demasiado
dificil para los sujetos. En los experimentos de réplica de la
técnica de Motley y en los de interferencia generalizada ese
tiempo guedd establecido entre 1100 y 1300 m/s y, entre 800 v
900 m/s, en la versiodon transmodal.

Junto a esta justificacidn de tipo general, se hace
precisa explicarla seleccidon de 1os valores temporales por
cada modalidad experimentail de induccidn de errores:

1) En ja técnica bdsica de induccidn de errores basada en
Motley, se eligieron 1100 m/s de Liempo de presentacidén de
estimylos, 100 m/s de intervalc interestimulo y una sefal de
aviso (tone) a los 500 mfs de 1a desaparicidn del par
“target”, cuando ya el sujeto estaba viendo en pantalla el
primer par de palabras de 1la lista siguiente. Tal eleccidn
responde al deseo de ser io mas fiel posible a ‘tas variables
temparales tenidas en cuenta por Motley, de forma que los
experimentos en espafcol fueran una réplica exacta de los suyos
en 1inglés. Motley sefalaba para estimulos en 1inglés un tiempo
de presentacién de 1000 m/s, un intervalo interestimulo en
torno a 100 m/s y una sefal de aviso entre 250 y 500 m/s tras
la desaparicién del par “target”. Teniendo en cuenta, tal
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y como se resefd antericrmente, que las palabras en espaiol
son mas largas, nos inclinamos por un tiempo de presentacidn y
un intervale interestimulo mayores, manteniendc una cierta
proporcionalidad.  Para la sefal de aviso se respetd la
propuesta de Motley de presentaria a los 500 m/s de la
desaparicién del par "target”. La razén de por gué no se hacia
coincidir la aparicién de la seAal de aviso can el par
"target” se deja entrever en las investigaciones de Motley
cuando subraya que, hacerlo asi, favorece que se preste
atencién preferencial sélo a los estimulos acompafados de
dicha sefal y, en consecuencia, se atenten Jlos posibles
efectecs de interferencia fonoldgica de los pares inductcores al
pasar mas inadvertidos para los sujetos. Esta explicacion es
razonable de por si, perae no evita el riesgo de provocar una
nueva interferencia al hacer coincidir parcialmente la sefal
de aviso ccon el primer par de palabras de la lista siguiente,

2) En la versién transmodal de 1a técnica de Motley, los

tiempos elegidos fueron de 1000 m/s para los pares gue
precedian a los “target” de cada lista y que eran presentados
v1a auditiva, y de 500 mfs para los intervalos interestimulo.

Se trataba de ajustar Jos tiempos al ritmo del habla normal y
al encadenamiento de unos pares con otros ya que astos fueron
grapados previamente en cinta magnetofénica y eran escuchados

por los su)etos a un ritmo constante. E1 tiempo de
presentacién de les pares “target”™ (800 m/s) se redujo
teniendo en cuenta que, al ser los Unices gue aparecian en el
monitor, los sujetos estaban predispuestos a advertirlos v
responder con  mayeor rapidez. En efecto, pruebas pilotao

demostrarcn que para un tiempo de presentacidn de 1100 m/s, la
tarea resuitaba demasiado facil y no se cometia error alguno.

3) En la técnica induccidén de errcres gor interferencia
generalizada, los valares temporales seleccionadas fueron
de 1200 m/s de presentacidn y de 200 m/s de intervalo
interestimulo. Dos razones estéan en la base de esta opcidn:

a) Por una parte, los sujetos repetian en voz alta todos
los pares (no sélo los "target”) y habfa que evitar
que el final de Ta respuesta de los sujetos se
solapara con el comienzo del par siguiente,
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b) Por otra, puesto gue también se media el tiempo de
reaccién, habfa que controlar la posibilidad de que
el final de la respuesta oral de los sujetos lentos
al repetir el 4ltimo par de interferencia o nasutral
coincidiera con el iniciodel par “"target” vy, por
tanto, con la puesta en funcionamiento del reloj que
contabilizaba &1 tiempo derespuesta, deteniéndolo
precipitadamente, En estos casos, los tiempos de
regaccidn no serian nada fiables.

Los asteriscos, a su vez, desemperaban funcicnes de aviso
para facilitar el mantenimiento de la atencidn de ltos sujetos.

4,1.2.4. Técnica de intercambigs por instrugcién

£sta técnica de realizacidén de intercambios por
instruccién, utilizada en al experimento 3, sirve de
complemento a las anteriores. No trata de inducir errores sino
de comprobar 1a facilidad con Que se ejecutan tareas
presumiblemente similares a las desarrcoladas al cometer un
error espontdneo de intercambio da sonido,

En este tipo de tarea un error o, con otras palabras, la
realizacién incorrecta del intercambio pedida en la
instruccidn, se interpreta de modo diferenta a un error
inducido. Con tas técnicas anteriores se espera que la
interferencia aumente la probabilidad de errores. Con la
técnica de intercambio por instruccién se espera un
seguimiento correcto de la instruccion y, por tanto, menos
errpores o respuestas incorrectas. De ahf gue Jla medida més
importante sea, en este Uultimo caso, el tiempo de reaccidn
invertido en la ejecucién correcta de la tarea y no el ndmero
de errores cometido.

La técnica consiste sumariamente en la presentacidn, a
través de la pantalla de un ordenader, de pares de palabras.
Estas palabras o "targets” aparecen con alguno de sus fonemas
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subrayados y se pide a los sujetos gue digan en voz alta, tan
pronto  como puedan, @] par de palabras resultante de
intercambiar los fonemas subrayados. E1 “target” va precedido
de unos asteriscos que sirven de aviso al sujeto y permanecen
en pantalla 1000 m/s, seguidos de un intervalo de 500 m/s. A
continuacién aparece el "target” durante 2500 m/s. Una pausa
de 1000 m/s da paso a los asteriscos que preceden al "target”
siguiente. (véase Tigura 4.6). Por ejemplo, al presentar el
“target’ MENTA -~ LANCHA se espera gue la respuesta sea LENTA -
MANCHA, o© sea, un intercambio de consonante inicial. Si el
"target” aes MARCO - SONDA, se espera la respuesta MANCO -
SORDA, es decir, wun intercambio de consonante final. EI
tiempe de reaccién se c¢ontabiliza a partir de la aparicién del
“target”,

Secuencia Duracidn Ejemplo Respuesta
temporal en m/s esperada
Sefal de 1000

aviso

{®mEEE )

Pausa 500

Far "target” 2500 MENTA-LANCHA LENTA-MANCHA
Pausa 1800

Sefial de 1000

aviso

(XREK )

Figura 4.6 : Ejemplo de la secuenciacidn temporal de los
estimulos &n la aplicacidn de la técnica de
intercambios por instruccién.
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4.1.3. Mﬂ%&ﬁsﬁmﬂm

Y anAlisis de datos

En todos los experimentos que se presantaran a
continuacién se analizan dos tipos de datos: errores y tiempo
de reaccion de los sujetos. Ya seé ha advertido de 1la distinta
interpretacidn que hay que dar a estos datos en los
experimentos de induccién y en los - de intercambio por
instruccisn,

En__cuantp a los errorgs  solamente se contabilizan en
les andlisis los que ocurren en lcs pares “target”. Se
diferencian dos categorfas principales: errores experimentales
Y no experimentales.

_Q;__a;;g;gé,§;pﬁ:;ﬂﬂﬂ&a4€i—se entienden todos agquéllos

que afectan a 1os “"targets” de las listas experimentales ¥ en
Tos que se ven envueltos tanto los segmentos como las
posiciones manipuladas experimentalmante. Son " los
estrictamente relevantes para los andlisis. Por ejemplo, en
una Tista con el “target” TINTA-CERCO, se catalogan como
arrores experimentales respuastas como CINTA-TERCO,
CINTA-CERCO, TINTA-TERCO, ya que ios sagmentcs implicados en
todos los casos son /t/ y/o /fc/ en posicién inicial de
palabra. Pers no se considara érror experimental la respuesta
PINTA-CERCO, donde =l error, aungque implica la posicidén
inicial, incluye un segmento no manipulado como es /p/.

LOS erroras 0o __oxparimantales— puedean acurrir en
gsici 0 en posiciones—me—erftieas—Errores no
exper1menta1es en poaiciones goriticas—son aquéllos errores en

los “"targets” de listas exparimentales que ocurren en las
posiciones esperadas pero no afectan a los saegmentos
manipulados. (Ej.: E: PINTA- CERCO --» T: TINTA-CERCO),

Errores ng sxperimgntales en posieienes—neo—ertticas—=on
aquéllos que afectan a segmentos manipulados o no manipulados
de los “targets” de Tas )istas experimentales, en posiciones
distintas a las esparadas. {Ej.: E: CINTA-TERSO -> T: CINTA~
TERCO),
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En ambas categorias de earrores se contabilizarcn
también los errores ocurridos en los “targets” de Jas listas
no experimentales ya gue se presumia gue ho iban a aparecer vy,
de hacerlo, resultarian decisivos al compararios con los
producidos en los “"target” de las listas no experimentales.

A los datos procedentes de los errores experimentales se
les apiicd, por regla general, un tratamiento astadfstico de
significacion de proporciones para ver el grado de
significacién del porcentaje de errores cometido en cada una
de las variables,

En cuanto a los tiempos de reaccidn, salvo en el caso de
los intercambios por instruccién, su medida cbedece al deseo

de contar con una medida  complementaria de estudio. Se
presuponia que, como han mostrado cotras investigaciones, el
namero de errores inducidos 1ba a ser pegueio de forma que, en
algunos casos, el tratamiento estadistico de los mismos

resultaria poco relevante e insatisfactorio.

Por otro lado, aungue en Tos experimentos cldsicos de
Motley no se miden tLiempos de reaccidén, parece una variable
digna de tener en cuenta -otros autores come Garrett Jla
theorporan en sus trabajos-, por cuanto en estas tareas de
produccién el tiempc puede ser indicativo del mayor o menor
gasto de procesamiento.

En este sentido, se puede asumir la hipbtesis de que,
cuante mads tiempo empleen los sujetos en realizar la tarea,
ex1stira un mayor gasto de precesamiento vy, en consecuencia,
un menor automatismo en Ja producciédn. Si ésto  es razonable,
en tareas de induccidén de errores resulttard coherente suponer
que, si los sujetos responden correctamante sin cometer error
alguno, el tiempo empleado en su  respuesta serda mayor que  si
sus respuestas son erroneas. E]1 sesgo  fonoldgico introducido
en las palabras que preceden al par “target” presumiblementa
fuercen al sujeto a dejarse 1levar en  sus respuestas del
automatismo establecido en los pares de interferencia vy el
tiempo empleado serd menor. Por &l contrario, si a pesar del



seggo los sujetos responden correctamente, se puede postular
la actuacidén de algun mecanisme de control que se traducean un
manor automatismo, un mayor gasto daé procesamianto y un mayor
tiempo de reaccidén. En todo caso, es una cuestién empirica que
se retomard en algdn andlisis postericor, comparando los
tiempos de reaccidn de ltas respuestas correctas y errdneas aun
con el inconveniente de que estas dJdltimas, al ser escasas en
numero, resten fiabilidad a la comparacién.

En 1os andlisis se contabilizan Unicamente los tiempos de
reaccién de las respuestas correctas. Los datos son tratados
mediante analisis de varianza (ANOVA), estableciendo tdos tipos
de 1imites (“cutoff points™) para moderar la influencia de los
tiempos de reaccidén  extremos. En primer lugar  se concretan
unos J{mites absolutos en funcidén de la naturaleza de las
respuestas de los sujetos a la tarea y gque an casi todos los
experimentos son de 200 y 2000 m/s. Tanto las respuestas por
debajo de 200 m/s como por encima de 2000 m/s se considerangque
no son vdlidas por algdn tipo de fallo ajeno a la situacidn
experimental, dadas las caracteristicas de la tarea a
realizar, Por esc son axclufidas de los analisis. En segundo
Tugar, los tiempos que se apartan dos desviaciohes tipicas por
encima o por debajo de la media de cada sujeto, son
sustituidos por los tiempos cbtenidos en el 1imite de esas
desviaciones tipicas. Esta limpieza de datos es admitida por
diversos autores ya que, de lo contrario, las puntuaciones
axtremas pueden ocasionar serics problemas a los andlisis
estadisticos al sobredimensionar 1as medidas de dispersion,
debilitando asi &1 poder de los experimentos.

En 1los casos en que el andlisis de varianza muestra
efectos significativos en alguno de los factores, tanto en el
andglisis por sujetos como por estimulos, se aplica el
estadistico minF', propuesto por Clark (1973), aue da un mayor
poder de generalizacion a log resultados por tratarse de una
medida conservadora, En los demds casos, el valor minF'no es
notificado.

£1 andlisis de datos proporciona valores en el
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factor grupa (de sujetos o de estimulos) ademas de los
factores principales y de su interaccién. Estos valeores
aparacen incluidos en los resuiltados sélo  en aquellios
experimentcs en que el factor grupo se manipula como variable.

Una mayor concrecidn sobre el tratamiento y andlisis de
datos se hard en cada uno de Yos experimentos.

En general, las predicciones que se puaden hacer sobre
los resultados esperados en estas dos variables de medida son
las siguientes:

a) En los experimentos en gQue se utiliza algqunas de las
modalidades de técnicas de induccidn (Experimentos 1,
2,4 A, 4B, 5 vy 6) se espera:

-~ un mayor porcentaje de errores en los "targets’
criticos, comc consecuencia del procedimiento de
interferencia aplicado,

~ un mayor tiempo de reaccidn en las respuestas
correctas.

Si volvemos a las hip6tesis planteadas en cada uno
de los experimentos, estas prediccicnes se
concretardn en un mayor porcentaje de errcres y un
maycr tiempo de reaccién a favor de los efectos
opropuestos en las hipétesis como mas probables.

b} En el experimento 3, de intercambios por
instruccidn, una mayor facilidad en la ejecucion de
Ya tarea se reflejara en

- un menor tiempo de reaccidn éen las respuestas que
siguen correctamente la instruccidn,

- un menor percentaje de errores, es decir, mencs
raespuastas incorrectas a la instruccidn.
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En concreto, ¥y de acuerdoc a las hipdtesis
establecigas, esperaremos un menor tiempo de
reaccidén y menor porcentaje de errores en las
raspuestas de intercambio da los sonidos finales
da silaba ¥y en las respuestas donda el intercambio
pedido en la instruccién da lTugar a palabra.

A continuacién se pondran a prueba estas predicciones.

Como se dijo anteriormente, a3 plan experimental de esta
primera parte comprende la realizacién de siete experimentos
an  los que se trata de replicar los principales efectos
observados en errores espontdneos (inicialidad, semejanza,
lexicalidad, papel del acento y de las secuencias de
congsonanta iniciales de s{ilaba), con la variedad metodolégica
qua sa acaba de describir.
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4.2, EXPERIMENTOS : METODO, RESULTADOS Y DISCUSION

4.2.1, EXPERIMENTO 1

En este experimento se estugia el efecto de inicialidad

% de lexicalidad en errores subléxicos inducidos
experimentalmente. Se replica la técnica bdsica de induccién y
se mide el nimero de errores y el tiempo de reaccidén de las
respuestas correctas. Los estimulos son pares de palabras con
estructura CVC en la primera sflaba. Se plantea la hipdétesis
de que se van a provocar mas, errores en  sonidos finales de
silaba v de que la mayorfa de errores van a dar lugar a
patabras.

METOCDO

Sujetocs

En este experimento partiparen 35 estudiantes
universitarios de ambos sexos de la Facultad de Psicolcocgia de
la Universidad Complutense de Madrid. La mayoria formaba parte
de un grupo de practicas de la asignatura de Psicologia de la
Percepcion, Antes del axperimento se les motivaba
oportunamente para su participacion y se les invitaba a elegir
Ta fecha y hora mAs conveniente, Una vez concluido el
axperimento se les daba una explicacién de los objetivos e
hipbtesis mas significativos de 1la investigacién. Siempre que
era posible se les comentaba, en una sesidén posterior, los
resultados mids significativos.
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Materiales

Se seleccionaron 48 pares de patabras "target”
criticas, la mayoria de uso frecuente en espafiol. Todas eran
palabras bisilabas, 1lanas, con estructura
consonante-vocal-consonante (C¥C) en 1a primera silaba Y
consonante-vocal, en la segunda (Cv¥): ej}.: tinta cerco. De

estos 4B pares, 24 fueron asignados para intercambics de
consonante inicial de 1la 18 silaba y 24 para intercambios de
consonante final (A su vez, en cada uno de estos dos grupos de
intercambio, 12 pares fueron elaborades de forma que, de
producirse un error de intercambio de consonantes iniciales ©
finales, el resultado fuera un par de palabras | Ej.:
"Target”: TINTA-CERCO ~-+ Error a inducir: ¢CINTA~- TERCO;
“"Target”: COLCHA-SANTO =~-+ Error a inducir: CONCHA-SALTO) ¥
los otros 12 pares para que el resultado de un error de
intercambio fueran no-palabras (Ej.: "Target”: PARCHE~-BULTO
--# Error a inducir: BARCHE-PULTQ ; "Target”: MOSCA -FALTA --»
Error a inducir: MOLCA - FASTA).

En principio, en la elaboracidén de los materiales se
adoptd 8] criterio inicial de wusar palabras suficientemente

conocidas del idioma espafo!, schra tode en los “target”
criticos.As{ mismo se procurd que ninguna patabra se repitiera
en las listas v, en  caso de no poder respetar esta

constriccidn, que Ya palabra repetida estuviera incluida en
los pares neutrales. A posteriori estos criterios no pudieron
respaetarsa en todos los casos, debido a tres tipos de
aificuitades:

a) La limitacién impuesta por las variables
experimentales a estudiar (inicialidad,
lexicatidad...) a la hora de seieccionar los pares
criticos.

b) La necesidad de respetar un determinado algoritme de
patrén fonémico en los pares de interferencia,

c) £ amplio numero de palabras requeridas para
confeccionar todas las listas.



Estas constricciones 1mpuestas par la neces idadde
estudiar los efectos experimentales, redujeron sobremanera el
numere de palabras disponibles del espafiol dando lugar a una
doble consecuencia: por una parte, la necesidad de incorporar,
con caracter excepcional, alguna palabra de baja frecuencia de
uso y, por otra, la de emparejar palabras de cualguier
categoria gramatical de clase abierta. As{i, nombres, adjetivos
y verbos se emparejaron indistintamente pero se evitaron pares
de sustantivos quea pudieran dar lugar a algin tipo de
asociacién semdntica y pares de sustantivo-verbo que formaran
una secuencia cargada de sighificado. Se controld también el
nimero de rasqos fonéticos en que diferian los segmentos a
intercambiar,

Con estos 48 pares de palabras criticas se elaboraron las
48 listas experimentales. Todas elias 1inclufan, antes del par
critico, tres pares de interferencia fonoldgica, cuyas
conscnantes iniciales o finaies -segun el intercambioc a
inducir- seguian, en su primera silaba, &1 algoritmo de patrén
fonémico establecido por Motley para cada caso {(ver pag.213 ).
Ademis, algunas de dichas listas seleccionadas aleatoriamente,
podfan tener 1, 2 & 3 pares de palabras neutrales cuyas
consonantes correspondientes a las posiciones que se esperaba
intercambiasen en el error, no seguian patrén alguno y nunca
coincidfan con las del par critico. Resultaron asf:

17 listas de 4 pares (3 de interferencia + "target”)}

17 Trstas de 5§ pares {1 neutrail + 3 de interferencia +
"target”)

10 listas de 6§ pares (2 neutrales + 3 ge interferencia
+ “target”)

4 listas de 7 pares (3 neutrales + 3 de interferencia
+ "target”)

Los distintos tamafdies de las listas se asignaron por

igual a las listas de intercambio de consonante inicial y
final.

Otros 48 pares de palabras se aeligieron como pares
“"target” no criticos. Se trataba de palabras neutrales gue
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faormaban parte de listas de relleno y en las que, por noe ir
precedidas de par interferencia, se esperaba no ocurriera
error alguno, Sus consonantes en posicitones criticas no
coincidian con las del par “"target” de la lista experimenta?
siguiente. Tenfan 1la misma astructura silabica que las
palabras “target”™ criticas e ingluian también sustantiveos
adjetivos y wverbos. Con ellos se formaron 48 listas de
rellenc, integradas por pares neutrales, con una longitud que
oscilaba entre 2 y 5 pares, vy distribuidas de la siguiente
manera:

18 listas de 2 pares (1 neutral + "target” no critico}
17 listas de 3 pares (2 neutrales + "targetl” no critico)
9 listas de 4 pares (3 neutrales + "target” no critico)
4 listas de 5 pares (4 neutrales + “target” no critico}.

Las 48 iistas experimentales y Jlas 48 de relleno fueron
ordenadas cuasi-aleatoriamente para su presentacidén a los
sujetos. 5e evitd que hubiera mas de dos listas seguidas de 1la
misma longitud ¥y que 10s sonidos iniciales o finales de ia
primera silaba del primer par de palabras de cada lista
ceincidiera con les del “"target” de la lista anterior. E1
orden de presentacién de ias listas se mantuvo fijo para todos
los sujeteos. Se hicieron dos bloques experimentales ccn 48
listas cada uno (24 experimentales y 24 de rellena). Al final
de cada blogque se afadieron alguncs pares neutrales para gue
el tono que servia de sefal de respuasta a los sujetos se
escuchara a la vez que aparecia proyectdndose en el menitor un
par de palabras, tal y como sucedia en las listas anteriores.

Antes de ejecutarse los bloques experimentales, se
presentd a los sujetos un blogue de prédctica, formado por seis
1istas. Cuatro,contenian “targets’que representaban alguna de
las condiciones axperimentales, y dos, "targets”™ de relleno.
E1 tamaffo de cada lista de préctica osciltd entre 3 y 5 pares.
(Véase apéndice).



Procedimiento

E1 experimento fue realizado individualmente por los
sujetos en el Labcocratorio de PsicolinglUistica de Jla Facultad
de Psicologfa (U.C.M.).

Los sujetos aran invitados a sentarse ante un monitor de
ordenador. Junto a ellcos estaban ubicades una llave oral para
medir los tiempes de reaccion y un microfono para grabar  sus
raespuastas. Tras una pequefia introduccidén realizada por el

experimentador, centrada en tranquilizar y motivar a los
sujetos, se les invitaba a Teer detenidamente las
instrucciones vy a hacer cualquier tipo de cbservacidn en el
casoc de que no fueran ¢laramente comprendidas. Las

instrucciones explicaban l1a tarea a realizar ¥ la necesidad de
combinar rapidez y precisién en las respuestas.

S5e utilizo un ordenador OLIVEFTI M-240 . Este disponfa

de un dispositivo de interface al qgue iba conectado la llave
oral que permitia medir el tiempc de reaccidén de los sujetos
al detener, con el comienzo de su respuesta, el reloj interno
que se habia puesto en funcionamiento al aparecer los pares
"target”. Las respuestas de los sujetos eran grabadas mediante
un micréfono Bell 4 Howell 437681 en una pletina vYamaha

K-220.

E1l experimentador estaba presente en la misma cabina
experimental que los sujetos, sentado discretamente en un
lugar que no interfiriera Ta realizacién de la tarea. Ello le
parmitia poner en marcha personalmente el experimento haciendo
uso dat teclado, detenerlo cuando fuera necesario, aclarar
cualquier tipo de dificultad vy supervisar aoa cantrolar
cualgquier tipo de incidencia experimental resefable.

Aunque las respuestas orales de los su)etos guedaban
grabadas en cintas magnetofénicas y los Liempos da reaccitn se
almacenaban en archivos individuales , se tomé& la precaucidn
dae imprimir las respuestas con los tiempos de reaccidén de los
sujetos, agrupados por condiciones experimentales, vy de
chequear periodicamente el funcionamiento de la pletina para
no perder ninguna respuesta.
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Dada la sensibiiidad de 1a llave oral para dispararse
por eventos acusticos ajenos a la situacién experimental, se
registrd tedo tipo de incidencia al respecto, eliminidndose los
datos afectados por tales circunstancias. No se tuvo en cuenta
la mayor o menor sensibilidad de la llave oral para dispararse
segln la categqoria fonética de los segmentos iniciales de las
palabras pronunciadas por }os sujetos.

La tarea consistia en leer en silencio cada uno de los
pares de palabras que fueran apareciendo en el centro de la
pantalla del ordenador en letras minusculas, a excepciéon de
algunos pares que tenfan que repetir en voz alta. Un tonoc de
700 Hz. de frecuencia les advertia de que el par a repetir era
el visto inmediatamente antes.lLas instrucciones enfatizaban el
hecha de gque el tono sa8 escuchaba mientras aparecia en el
monitor wun par de palabras que no era precisamente el que
tenian que decir en alto. Por supuesto, los sujetos
desconocian que los pares formaban parte de las listas vy no
podian predecir el momento de aparicion del tono debido al
distinto tamafo de las 1listas. A su vez, la estrategia de
repetir las palabras inmediatamente anteriores a la audicion
del tono, aunque podia constituir un factor de interferencia,
garantizaba el mantenimiento de la atenciédn a todes los pares.

Les valores que configuraron la presentacién de los
estimulos de cada lista fuercn elegidas tras diversas pruebas
piloto realizadas con 25 sujetos distintos a los gue
participaron en el experimento. Aparecen resefadas en la pdg.
216: los pares aparecian a intervalos de 100 m/s y permanecian
en pantalla 1100 m/s. E1 tono de aviso, que se escuchaba a los
400 m/s de l1a aparicion del primer par de cada lista durante
100 m/s, ponia en marcha un reloj que se detenfa con el jnicio
de la respuesta de los sujetos a través de la llave oral vy
permitia registrar el tiempo empleado.

El exparimento se realizé en dos fases: una de prueba o
de prdctica y otra experimental.

Los sujetos realizaron primero el bloque de prdctica que
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podia repetirse hasta un mdximo de tres veces hasta que se
lograra un nivel de familiarizacidn con la tarea adecuado. A
continuacisn  sea pasaron los dos blogues exparimentalas
separados por un descansa de unos tres minutos.

Disefo y andlisis de datos

Se hizo un disefio factorial intragrupo con dos factores:
posicién del intercambio esperadce , con dos nivelas, inicial
vs. final de silaba, ¥y lexicalidad del error esperado, también
con des niveles, palabra vs. no palabra. Resultaron asi cuatro
condiciones exparimentales, cada wuna de ellas con doce
ocbservaciones.

Las resultados se anatizaron confarme a dos variables:
namero de errores comaetidcs y tiempo de reaccién de  los
sujetos.

En cuanto a los errores cometidos, la tarea pretendia
inducir aerrores de intercambio de sconido inicial o final de
silaba. Teniendo en cuenta due en este tipo de experimentos el
porcentaje de errores da intercambio completo es bastante
bajo, se contabilizaron todo tipo de errores de schido
cometidos tanto de movimiento como ne contextuales, con
especial atencidn a los primeros. No oividemos que tanto
anticipaciones como perseveracionas podrian ser contemplados
come intercambios incompletos.

Por intercambio completo se entendid aquel par de
palabras que contenfa por lo menos las consonantes iniciales o
finales de la primera s{laba de las palabras del error
esperado. Por ejemplo, en el "target”™ TINTA-CERCO, tanto la
respuesta CINTA-TERCO, como CINTA-TE o CINTA-TEN se& computaron
como  intercambios completos. Y en el “target” PURGA-CALDO,
respuestas comg PULGA~CARDO, PULGA-CAR ¢ PULGA-AR se evaluaron
como errores de intercambic completo. El mismo criteric se
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aplicd en errores de anticipacién vy perseveracion. En los
mismos ejemplos anteriores, 59 consideraron como
anticipaciones CINTA-CERCO, CINTA-CE, CINTA-CEN, CI-CERCO,
CIN-CERCO, etc. y como persaveraciones, TINTA-TER, TINTA-TE,
TIN-TERCO, TI-TERCO. Cuando uno de los sonidos implicados en
el error esperade se movia a etro  lugar dejando detras de si
un  hueco, a8 interpretaba que habia tenide lugar un
despiazamiento: Ej.: la respuesta CANSTO-RO_CA para el
"target” CANTO-ROSCA.

Un error de movimiento incompleto se producia cuando, al
repettr el par “target” (ej.. TINTA-CERCO}, el sujeto corregia
sobre la marcha el error que acababa de cometer sin haber
iniciado la pronunciacién de 1a segunda palabra del par (aj.:
CINTA/TINTA-CERCO). En estos casos, ne habfa otro modo de
saber si, de no haber mediado 1la correccién del sujeto, el
error cometido iba a consistir en una anticipacidn
(CINTA-CERCO) o en un intercambio completo (CINTA-TERCOQ).

Se diferanciaron dos categorfas de errores:
experimentales (ocurren en “targets” criticos de las listas
exparimentales y afectan a Jlos sagmentos vy posiciones
manipuladas) y no experimentales {en posicicnes criticas ¥ no
criticas). Las caracteristicas de estas dos categoria de
errores se expusieron en la introduccién (pag.230).

Aundque los errores experimentales fueron los que
agiutinaron nuestro interds por razones ocbvias, también se
contabilizaron los errores no experimentales.

Los errores experimentales se analizaron estadisticamente
mediantea pruebas de significacidn de las propeorciones
obtenidas en cada una de las variables.

En cuanto a los tiempos de reaccién sélo sa tuvieron en
cuenta los de las respuestas correctas. Se realizé un andlisis
de varianza por sujetos con medidas repetidas, examindndose
los efectos de los dos factores principales ( posicién del
error en la sflaba y lexicalidad ), as{ como su interaccién.
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Comc se indicd en la introduccion {pag. 230}, se establecieron
das tipos de “"cut-off points”: tos tiempos por encima de 2000
m/s y por debajo de 200 m/s fueron excluidos de los andlisis,
y 1os que se apartaron dos desviaciones tipicas respecto de ia
media de cada sujeto, fueron reemplazados por el Tcut-off
point” correspondiente.

a) Resultados en numero de errores

E1 numero de errores experimentales de sonido provoccados,
aparece en la tabla 4,1. La tabla reccge en una fila los
errores (n) cometidos en "target”™ criticos y, e&n otra,los
producidos en “targets” no criticos. LOs porcentajes ( % )
son calculados scobre el +total de respuestas posibles (numero
de sujetos muitiplicado por el numero de “targets”). Este
esquema ce corganizacion de datos se mantendrd en las tablas de
todos los experimentos de esta primera parte.

Pues pien, interesa analizar, scbre todo, 1los errores en
"targets” criticos, que sen 108 prepiamente experimentales,
mientras que los errores en “targets” no crfticos sirven para
hacer comparaciones complementarias, al igual gue 108 errores
no experimentales recogidos en las tablas siguientes.

En primer lugar, sa observa que  la tarea de
interferencia provocd un 6.3 ¥ de errores experimentales y
que, en los “"targets” no criticos, que iban precedidos de
pares neutrales, se dieron un 2 % de erraores.

Si nos centrames en los resultados obtenides en cada una
de las variables estudiadas, nuestras hipétesis se cumplen. En
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Tabla 4.1. : Errores experimentales cometidos en funcién de su
posicidn en la silaba vy lexicalidad.

“Targets"” 106 20 1) 87 19
criticos 6.3

Targets 34 4 30 21 L3

no

criticos 2

cuanto a1l efecto de inicialidad, el 81 % de errores
experimentales obtenido ocurren preferentemente an posicién
final de silaba { z = 6.2, p < 0.01 ), En relacidn con e}

efecto de lexicalidad, también a1 porcentaje del 82 % de
errores que dan lugar a palabras en los "targets” criticos, es
significativo ( z = 6.4, p < 0.01 }.

A l1a luz de estos datos, se puede afirmar que, en tareas
de laboratorio, es ta posicidn final de silaba la gue aglutina
el mayor porcentaje de errores inducidos y que hay un
predominio de errores que dan lugar a palabras.

En lgs "targets” no criticos, los datos manifiestan una
tendencia convergente con los anteriores.

Los errores sublédxicos no experimentales se pueden ver en
Tas tablas 4.2. y 4.3,
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Tabla 4.2,

"Targets’
criticos

Errocres no experimentales de
criticas.

sonido en posiciones

"Taragets”
no
criricos

N

s imicial  Fimal
s s 10
0.5

43 27 22

1.5

Palabra Ng¢ Palabra
12 (=)
32 17

Tabla 4.3.:

Errares no experimentales de sonido en

pesiciones no criticas.

POSICION SILABICA LEXICALIDAD
N __________________________________________________

Inicial Final Qtros Palabra No Palabra Otros
“"Targetrs’ 118 a9 28 1 T4 i ;;ﬁ---__--i_—
criticos
"Targets” 20 51 17 L2 a5 28 i

no

criticos
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Los datos de estas tablas refuerzan la tendencia de los
errores a dar lugar a palabras, mientras que en el efecto de
inicialidad se invierte la tendencia gde los errores a ocupar
posiciones finales de s{laba, sobre todo en las pasiciones no
criticas.

Este resultado es, sin embargo, 1égico, ya que al
tratarse de errores en pasiciones no criticas (que no son
inicial o final de ta primera silaba), en palabras con
estructura CVC#CY en cada uno de los pares (Ej. MONJE-TANGO) se
estdn primando en el cOémputo errores de consonante inicial de
la segunda sf{laba por cuanto ésta carece de coda.

La distribucién de datos segun el tipo de error cometido,
muestra la idoneidad de la técnica para elicitar, sobre todo,
errpores de movimiento. Es 1o que se desprende de observar la
distribucidn de los errores experimentalas ean “targets”
criticos qua incluye 64 intercambios completos, 39
intercambios incompletos o frustrados (anticipacicnas y
perseveraciones) y 3 errores de movimiento incompleto. (Tablas
4.4, 4.5 ¥y 4.6)

Tabla 4.4. : Distribucidén de errores experimentales segun
el tipo de errcr ccmetido,

TI PO D E TARGET
TIPO DE = = = —mmmmm oo s s o mmm——— -

ERROR Critico No critico TOTAL
Anticipacidn 28 17 45
Parseveracion 11 3 19
Antic./Persev. - 1 1
Intercambic &4 5 49
Mov. incompleto 3 3 &

TOT AL 10& 34 140



Tabla 4.5. : Distribucidon de errores no experimentales en
posiciones c¢riticas segln el tipo de error
cometido.

TIPO DE = mmmmmmm s e em e oo
ERRDOR Critico No critico TATAL
Perseveracl1on I -
Mov. incompleto - 1 1
Sustitucidn 15 48 &3
TOT~A 18 49 &7
Tabla 4.6. : Distribucidn de errores no experimentales en
posiciones ne criticas segun el tipo de error
cometido.
TI O (RS TARGET
TIPO DE = mmmmm o e oo
ERROR Critico No critico TOTAL
Anticipacién 25 S 34
Perseveracidén 13 3 2
Antic./Persev. L 1 F4
Intercambio I3 1 7
Sustitucién 72 48 120
Adicidn 1 & 7
OmisLONn - s &
TOT e~ L 118 80 198



Juntao a estos errores experimentales y no experimentales,
en los que el segmento implicado era una consonante, se
produjeron otros errores no experimentales donde el segmento
afectado en los “target” criticos fue un fonema individual
vocdlico (n=50), una secuencia de fonemas (n=4), una sitaba
{n=7} o una palabra {(n=262).

En particular, quisiera subrayar el elevado numerc de
arrcreas léxices en lpos que incluyen 62 omisiones y 146 no
respuestas. Llas omisiones eran , en realidad, respuestas
parciales, ya que los sujetos sélo repetfan en voz alta una
palabra de) par. Desde mi puntc de vista, este dato constituye
un  indigio razonable de la dificultad gque leos sujetos
encontraron en la realizacidén de la tarea.

b) Resultades en tiempos de reaccidn

Los tiempos de reaccidn medios de los sujetos {(expresados
en milisequndos) aparecen en la tabia 4.7,

Tabla 4.7. : Tiempo de reaccién medio (TR, en mi1isegundqs).
en funcidn de la posicidn silabica y lexicalidad.

POSTICION EN LA LEXICALIDAD EJEMPLC R
SILABA L
Inictal Palabra menta-lancha 651
Inicial No palabra parcha-bulto 659
Finai Palabra purga-caldo 629
Final No palabra pardo~delta 638
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se realizd un andlisis de varianza por sujeteos, con

medidas repetidas, examindndose Jlos efectos de los dos
factores principales (posicidn del error y lexicalidad) asf
como su  interaccién. E1 tiempo de reaccidén medio fue mayor
{21.5 m/s) cuando Jos sonidos implicados en el error esperado
aocuparon posiciones iniciales de palabra gue cuando ocuparon
posicionas finales de la primara sflaha,siendo esta diferencia
significativa [ F (1,34)= 5.68, p < 0.02 Y. No se dieron
efectos significativos ni en @] factor lexicalidad ni en Ja
interaceidn entre posicion y lexicalidad, (Véase figura 4.7).
No se cumplieron, pues, nuestras predicciones ya gque se
esperaba un mayor tiempo de reaccién en “targets” donde el
errocr esparado ocurrirfa en posicién final de silaba y darifa
Tugar a palabra,.

Al justificar anteriormente la inclusidn de los tiempos
da reaccidn como variable de medida complementaria, sea apuntd
que Ta incorporacién a los andlisis de los tiempos
correspondientes a jas respuestas correctas, presuponia gue
é5tos iban a ser supericres a los de las respuestas errdneas vy
sa habld de que, en todo caso, era una cuestidn empirica que
rhabia gque abordar. ASs{ se hizo en este experimento y los
rasultados mostraron que Jlos sujetas eran significativamente
mas lentos al repetir "targets” en los gue comet{an errores (t
= 2.57, p <0.05). Nuestros presupuestos ho Se vieron apoyados
por los datos, Sin embargo, este analisis crea dudas
razonables scbre su fiabilidad, yvya que el numero de respuestas
erréneas «ra, comparativamente, mucho  menor gue el de
respuestas carraectas., Por esta razén se descartd hacer
andlisis similares en los demds experimentos en los que e}
numero de errores fue inferior.

DISCUSIORN

Una primera apreciacién que se desprende de los resultados,
es que la técnica cldsica de elicitar errores siguiendo el
procedimiento de Motley, no es tan eficaz en aspafol como en
inglés.Un 5.3% sobra 1680 posibilidades de errores
experimentales obtenido en este experimento dista un poco del
10-12 % de porcentaje medio conseguido en inglés con
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—— Imicial —+— Final
Figura 4.7 .- Distribucién de los VR de cada condicién

experimental (Inicial vs. final de silaba)
an funcidn del cardcter léxico del error
esperado.

procedimientos optimizados como los utilizados por nosotros
(Motley et al. 1976). Este bajo promedic no desvirtua, sin
embargo, la relativa importancia de los datos obtenidos, si
los comparamos con 108 errores en “targets” no criticos ( 2 %
), que nao fueron precedidos de interferencia fonoldgica
alguna.

Con respecto a los factores estudiados, los resultados
no muestran una consistencia clara en las dos varijables de
medida. La frecuencia de errores que ocurren en posicion final
dea sf{taba es mayor que la de los gue sae producen en pPosicion
inicial. Se confirma asi la hipdtesis da Shattuck-Hufnagel vy
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Wilshire de que, en tareas de laboratorio y utilizando
palabras que no estdn en contexto de frase, como estimulos,
los errores aparecen preferantemente en posicién Ffinal de
silaba. E£ste resultade no es critico para la comparacion
inicial de palabra vs. 1inicial de s{ilaba (en este caso
coinciden) pero si posibilita hacer alguna consideracién. FPor
una parte, nos hace ser receptivos a io apuntado por del Viso
cuandeo, tras arnalizar laos casos critices de errores
espontanecs gue permiten Jla comparacidn entre segmentos en
posicién inicial y final de silaba (silabas CVC & cCvce),
constata una tendencia a distribuirse casi por igual,
desapareciendo el efecto de inicialidad tan evidente cuandoc se
contabilizan también los casos no criticos (silabas CV & CCV).
Por otra parte, aun en el caso de que el efecto de inicialidad
fuera clarc, los resultados -de este experimento na puaden
pasar por alte la observacién de Wilshire cuando apela a
factoras prosédices para explicar dicho efecto, dade que
nuestros estimulos se presentaron en todos los casos en forma
de lista,

Los resultados en tiempos de reaccidn muestran efectos
significativos en el factor posicidn. Los sujetos tardan mas
tiempoc, sin embargo, en responder cuando los sonidos gue se
espera aparazcan implicados en el error ocupan posicidn
iniciat de s{laba. Esta falta de convergencia, en el factor
inicialidad, entre los datos procedentes de Tos errores y los
procedentes de los tiempos de reaccién tal vez podria deberse
4 caracteristicas estructurales de la silaba en espafol.

A falta de una consolidacién mayor del efecto de inicialidad
en situaciones experimentales mé&s controladas, sa podria
pustular que, en nuestro idioma, la posicién final de silaba,
en errores que ocurren en silaba ini¢ial de palabra, es mas
susceptible al errcr que la posicidén inicial, gue estar{a mas
protegida del errcr, tal vez debidoc a su mayor relevancia
perceptiva o a caracterfisticas estadfsticas y estructurales de
ta silaba easpafiola.

Estudios linguisticos realizados sobre distintas muestras
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de fragmentos literarios, evidencian que Ja astructura
sitébica cv es estadfsticamente mas frecuente (52 %
aproximadamente) que la estructura Cve (19 %). (Guerra, 1983;
Navarro Tomés, 1967; Guirao y Borzone, 1968, Lloyd vy
Schnitzer, 1967),

Esta constatacidn estadistica, junto a la asimetria

en cuanto al ndmero de consonantes posibles que pueden Qcupar
posiciones iniciales o finales en silabas CVC - en espafol,
las consonantes mas frecuentes en silabas que no son final de
palabra quedan reducidas a cuatro: /fi/ /s/ /r/ /n/-,es
interesante. Por una parte, el tiempo de reaccién serfa
superior al procesar los segmentos en posiciones iniciales o
bien por la saliencia perceptiva de estas posiciones o tal vez
perque Ta boasqueda segmental en el nivel fonolégico implicaria
un mayor gasto computacional, al tener qua seleccionar entre
un  nuamero mayor de segmentos candidatos a ocupar dichas
posiciones estructurales. Y, a su vez, la busqueda y selecciodn
de ios segmentos Que van a ocupar posiciones finales exigirfa
un menor gasto por haber menos candidatos. En un  caso Yy en
otro, se harfa necesario incluir en sl nivel fonolédgico wun
procesc de especificacién de posiciones estructurales en la
sflaba. Por otra parte, habria un predominio de errores en
posiciones finales debidoc a la semejanza fondtica de los
segmentos consondnticos en esas posiciones, que las harfa mas
facilmenta confundibles.

Atendiendo a ta variable Jlexicalidad, Tos errores
muestran una tendencia a ocurrir en "targets” que, al verse
afectados por el error, dan Tugar a palabras, mientras que, en
los datos procedentes del tiempo de reaccion, el factor
lexicalidad no adquiere significacidn. Estos datos sobre
errores se situarian en Ja linea de otras investigaciones
exparimentales. Pero guedarfa pgor resolvar el problema
planteado por los datos procedentes de errores espontdneos
donde, como también ha mostrado del Viso, no se encuentran
pruebas de sesgo léxico en los errores de movimiento de
sonido. La no significaciénm dal tiempe de reaccién serfa
convargente caon esta ausencia de sesgo l1éxico. Teniendo ésto
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en cuenta, parece gue, al menos en tareas experimentales, la
hipotesis de una funcidén de control 1éxico en el proceso de
produccién del lenguaje, no puede descartarse. Explicitar cémo
se ejerce esa funcién, en qué momento y por qué pierde
efectivigdad cuando se trata de errores espontaneos, es una
cuestidn empirica que aGn permanece abierta. Quizas las tareas
experimentales, por realizarsa en situacicnes controladas,
activan al maximo ese papel revisor,ya que exigen al sujeto
una atencién maycr que se ve atenuada en la produccidén normal
del habla debido a su mayor automatismo. 51 ésto fuera verdad,
estariamos mds cerca de jas hipétesis que propugnan ia
existencia de un “editor prearticulatorio”™, actuando en
estadios préoximos a la articulacién del producta lingidistico,
gque de las hipétesis que sostienen la existencia de mecanismos
de feed-back informativo desde un nivel l1éxico superior, tal y
como proponen Stemberger ¥y Dall. Aunque en este experimento no
se manipuis, comoc hace pely, el tiempo disponible ge
raspuesta, la impresién expresada por Jos sujetos de haber
realizado una tarea presentada con bastante rapidez (de hecho,
como se vio, hubo un considerable numero de ocmisiones) tendria
gue haber apuntado, en el caso de cumplirse las predicciones
de Dell, a una desaparicion del sesgo léxico.

En definitiva, a ausencia de efectos significativos en
tiempo de reacciédn en el factor lexicalidad nos deja abiertos
a la duda sobre la existencia de una funcién de contrel de
orden superior Que, en tareas experimentales, se encargaria,
tal wvez, mas de evitar el error que de revisar sJ status
léxico.

La faita de datos concluyentes invita a seguir
investigando. Los dos experimentos siguientes trataran de
buscar un Apoyo mAas s&lido a los efectos estudiados,
modificando la técnica bdsica de induccidén de errores
utilizada por Motley. En el experimento 2 se tratard de
introducir alguna innovacién en la técnica basica de
induccién, con el fin de conseguir un mayor numero de errores
y da garantizar unas mejores condiciones de control sobre los
estimulos. En aj experimento 3, una nuava técnica
(intarcamhios por instruccién) parmitira evaluar la
consistencia de los resuitados obtenidos en las variables
estudiadas.
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4.2.2. EXPERIMENTO 2

En este experimente se vuelven a analizar los efectos de
lexicalidad e inicialidad en errores inducidos de scnido
mediante la aplicacion de la técnica de interferencia
ganeralizada. Diversas medificaciones en cuanto a la
slaboracidén de estimulos, disefo ¥ control exparimental se
intreducen respecto al experimento anterior.

METODO

Sujetos

El1 experimento fue realizado por 24 sujetos estudiantes
universitarios de ambos sSexos distintos de los que
participaron an al experimento anterior pero con
caracterifsticas similares. Todos ellos pertenecian a la
Facultad de Psicologia (U.C.M.)

Materiales

Se seleccionaron un total de 48 pares "target” de
palabras bisflabas, 1llanas, con estructura CVC en la primera
siiaba . La mitad deestos pares fueron asignados para inducir
un intercambio de consonante inicial en la primera s{laba:
doce astaban disefiados para gue, de producirse el error, el
resultado fueran palabras (RENTA-LASCA para a) “target”~ LENTA
RASCA) vy los doce restantes para que el error esperado fueran
no palabras (NISTA - LORMA para el "target” LISTA-NORMA}.
Otros 24 pares fueron preparados para inducir errores de
intercambic de conscnante final de la primera silaba. Como en
los pares anteriores, la mitad se esperaba gque dieran lugar a
patabras (error CARDO PULGA pare el “target™ CALDO PURGA) y la
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otra mitad a ne palabras (srror BASDA MUNGO para el “target”
BANDA MUSGO).

Puesto que en el experimento anterior se observéd qua el
numero de fonemas distintos dque podian entrar en combinacién
en las posiciones iniciales de palabra de cada par era mucho
mas numerosc que los fonemas posibles en posiciones finales de
silaba, se introdujo agui una situacidn control., Coensistia en
lograr que, aunque con distintas palabras, Jos segmentos que
iban a intercambiar en las posiciones 1iniciales de cada par,
fueran las mismas que se intercambiaran en las posicicnes
finales {LENTA RASCA y CALDO PURGA}. Asi, sa tomarcn en cusnta
ics segmentos méas frecuentes an posiciones finailes (1,r,n,s) y
se combiparon para formar los distintos pares, asignando a
cada una de las seis combinagiones resultantes cuatro pares
de palabras “target” para los intercambios de consonantes
iniciales y otros cuatrc pares de "target” para intercambios
de consonantes finales, de los cuales dos darian lugar a
palabras vy dos a no palabras. Las combinaciones de dichos
segmentos fueron ‘Yas siguientes: /fs-V/, f1-r/, /f1-n/, /s-r/,
/n-s/, /r-n/. De esta forma, cualquier segmento ocupaba alguna
vez ta posicién inicial o 1a final en cada una de las palabras
de los pares “target’.

Esta situacidn de control en la configuracidén de
estimuios redujo considerablemente el universo disponible de
palabras de mayor frecuencia de uso Que se ajustaban a tas
constricciones impuestas. Ello did Tugar a que algunos pares
“"target” en 1os que se trataba de inducir un intercambio de
consonante inicial, y que sélo podian comenzar por f1/, /r/,
/n/ o /s/ fueran muy poco frecuentes.

Por cada uno de 1os 48 pares “target” se elaboraron dos
Tistas: una experimental vy otra de contrel, con un tamafo
entra 2 y 5 pares. En concreto se hicieron 24 listas de 3
pares, 24 de 4, 24 da 5 y 24 de 6 (doce exparimentales y doce
de control por cada tamafic de lista). Las listas
experimentales no segufan el algoritmo establecido por Motley
an las palabras que ogprecedfan al "target” sino que respondian,
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an todos los pares previos, a un patrén de interferencia
generalizada en funcidn del error que se guisiera inducir. En
concreto, los pares pravios tenfan los segmentos iniciales o
finales de la primera silaba intercambiados con respecto a)
"target” critico, fuera cual fuera el tamaho de la lista.

Sobre el resto de segmentos de la silaba no se ejercia control
alguno. Por ejemplo, una lista de cinco pares ( cuatro
inductores + "target” c¢ritico ) donde el error que se queria
provocar era de intercambio de consonante inicial, tenia ‘la
siguiente estructura:

linde-surge, lorcha-siente, lezna-sorbo, lancha-gilva,
SARNA~LENGUA (error esperado: LARNA-SENGUA).

Y 81 el error esperadc era de intercambio de consonante
final, la estructura era ésta:

bogque-cinto, tosco-tanto, masco-danza, peste-pincha,
JUNTA-CISCO (error esperado: JUSTA-CINCO).

tas listas de control inclufan solamente pares neutrales
con respecto al par “target” control (en este case, era igual
que al “target” critico de Ta lista experimental
correspondiente), es decir, palabras cuyes segmentos iniciales
o finates de 1a primera silaba no coincidian nunca, en ningdn
miembro del par, con tos del "target”. Asi, en la lista:

chirla-pasma, ritmo-mundo, parche-cinto, venta-zarza,
SARNA-LENGUA

ninguno de los pares previos comanzaban por 1os sagmentos  fs/
o /1/.

Como por cada combinacién de segmentos iniciales o
finales a intercambiar contdbamos con cuatro “target”, a cada
uno de estos pares se les asignaron aleatoriamente una Tlista

axperimental y otra de relleno de un tamafc diferente.

Las 98 listas resultantes diercn lugar a dos blogues
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diferentes de 48 pares,Cada forma inclufa los mismos “"target”
(24 de control y 24 criticos) con la unica diferencia de gque,
s1 en un blogue se asignaba a un “"target” {“target” critico)
una lista experimental (con todos Jos pares previos de
interferencial, a ese mismo “"target” {("target” de control) se
le asignaba en al otro blogue una lista de control (con todos
los pares previos neutrales) del mismo tamafo.Asy pues, cada
bloquse estaba integrado por 48 listas con todos las pares
"target”, 24 experimentales (12 donde se inducfa wun error de
intercambio de consonante inicial, y 12 en las que se esperaba
un error de intercambio de consonante final} y 24 de control,
con los distintos tamafios de Jas listas representados por
igual.

Las 48 listas de cada blogue fueron ordenadas cuasi-
aleatoriamente para su presentacidén a los sujetos. La (nica
constriccién impuesta consisti®d en evitar que aparecieran mas
de tres listas experimentales o de control seguidas o con el
misme numerc de pares. E1 orden de presentacidn se mantuvo
1déntico en cada forma. Los dos grupos de sujetos vieron, por
tanto, el mismo nuimero de listas, con el mismo tamafdic y los
mismos “targets” (la mitad incluidos en listas de control y 1la
otra mitad en listas experimentales).

Cada blogque iba precedido por un conjunto de pares de
prdctica integrade por A listas de tamafdos diferentes. En
cuatro de estas listas, sus “targets” estaban seleccionados de
farma que repgresentaban glgunas de las condiciones
experimentales (iban precedides de pares que inducian errares
de intercambic inigial ¢ final de silaba y que daban lugar a
patabras o mno palabras) y no aparecian en las listas que
configuraban e) experimento ni  como pares inductores ni como
pares “target”. Las otras cuatro listas eran de control {Véase
apéndice).
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Brocedimiento

Dos grupos de sujetos, a los gquea se fue presentando
alternativamente cada forma de listas, realizaron
individuaiments a1 exparimento.

A todos se les instruyd, a través de la pantalla del
ordenador, para gue leyaran en voz alta, tan rédpido como
pudieran ¥ sin omitir ninguno, cada unc de los pares de
palabras correspondientes a diferentes Jlistas, gque aparecian
en Jetras minusculas y separados por un guidn, en el centro de
la pantaila, Un grupo de asteriscos les advertia del comienzo
de cada una de las listas.

Las valores temporales gue configuraron 'a presentacion
de cada lista aparecen en la pig.222.

A diferencia del experimento antericr, 10s sujetos
rapatian en voz alta todos los pares de las listag, lo cual
les obligaba a permanecer atentos de una manera continuada y
les enmascaraba, en parte, las particularidades del par
“target”. E1 dispositive de medicién del tiempo, al que se
alugdid en la introduccién general, se ponfa en funcionamiento
solo cuanda aparecfia el par “target”, y era detenido con el
inicio de la respuesta del sujeto a través dea la llave oral.
Este intervalo entre la aparicidén en 1la pantalla del par
“target”™ y el comienzo de la respuesta del suMo, constituia
el tiempo de reaccidn que era medido en miiisegundos. A la
veZ, las respuestas quedaban grabadas en una cinta
megnetofdnica para analizar posteriormenta los errores
cometidos.

Ltos sujetos vefan primero el blogue de listas de
prdctica y seguidamente las 48 listas del bloque experimental
que se las hubiera asignado, con un descansc intermedio para
atenuar los efectos de la fatiga. E1 blogque de préactica se
podfa repetir hasta tres veces ¥ los bloques experimentales
tenian 163 mismos pares “target”, con la dnica diferencia de
gue los pares que para un grupo de sujetos eran “"targets”
criticos ¢ de control, para el otro grupe eran de control o
criticos, respactivamenta.
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Digefo_ y andlisis

Se realizd un disefo inter-intragrupo, con Lres
factores: tipo de lista ( experimental vs. relleno ), posicidn
dal intercambio esperado (inicial vs. final de silaba ) vy
lexicatidad ( palabra vs. no palabra }.

Los resultados se analizaron atendiendo tanto al ndmero
y tipec de errores como al tiempo de reaccidn de los sujetos.

En cuanto al ndamerc y tipo de erraores cometidos, sa

siguieron los mismos criterios de clasificacidn del
experimento anterior, astablecidéndose tres categorias de
errores en 1cs Que se vieron implicados los "targets’: errores
propiamenta expaerimentales, -arrpores no experimentales en

posicicnes criticas y errcres no experimentales en posiciones
no criticas. No se contabilizarcn todos Jlos errores que
afectaron a los pares inductores de las listas, aungque se
recogieron como parte integrante de un “"corpus” de errores,
cuyo andlisig podia resultar de interés para otros objetivos.

A los tiempos de reaccidn se les aplicé un andlisis de
varianza por sujetos (con medidas repetidas en Jlos tres
factores) y por estimulos (con medidas repetidas en el factor
tipo de Tlista y no repetidas en 1os otros dos). Al igual que
en el experimento anterior, se contabilizaron los tiempos
correspondientes a las respuestas correctas y la limpieza de
datos exciuyd los tiempos de las respuestas por  debajo de 200
m/s y por encima de 2000 m/s. Ademds, 1os gue sa apartaron dos
desviaciones tipjcas respecto de 1la media de cada sujeto
fueron sustituidos por el valor del 1imite {“cut-off point”)
correspondiente.

RESULTADOS

a) Resultados en nuimero de errores

La tabla 4.8 recoge el nuimero de errcores exparimentales
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cometides, en funcién de las variables estudiadas,

Como pueds observarse, el peorcentaje de errores
exparimentales obtenido en "targets” critices no l1legd al 1.5
%, por debajo del conseguido en al experimento anterior con la
técnica basica de Motley. Por tanto, las conclusicones a las
gque nos llevan los datos deben ser tomadas con las debidas
precauciones,

En este experimento es importante hacer una primera
comparacidn entre los errores en “targets” criticos y errores
en los "targets” de contral, vya gue al disedo la snclufa como
factor a estudiar. La diferencia en el porcentaje de errores
correspondienta a estos dos tipes de “targets” no rasulté
significativa (z'= 1.2, p > 0.05). Este dato plantea serias
dudas a la eficacia de la tarea de interferencia generalizada,.

Tabla 4.8 : Errores de sonido experimentales en funcidn de la
pesicidn sildbica ¥ la lexicalidad an “"targets”
criticos y de control.

N POSICION EN LA SILABA LEXICALIDAD
% Inicial Fipal Palabra No Palabra
“"TARGETS" 7 & 1 7 -

CRITICOS 1.2

“TARGETS" 4 4 - 4 -
DE CONTROL 0.7

En cuanto a las otras dos variables estudiadas, los 7
errores inducidos se produjeron en pares donde el error
esperado daba lugar a palabra y & en congonante inicial de
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silaba. Esta tendencia a ocupar la posicion inicial es

significativa {(z = 2, p < 0.0%5 }, 5e cumplen asi nuestras
predicciones a favor de la hipdtesis de la lexicalidad, como
en al experimento 1, pero no la prediccién a favor de la

implicacitdn de la consonante final de sflaba en &1 error.

En las tablas 4.9 y 4,10 aparecen las otras dos
categorias de errpores no experimentales producido. Estos
resuitados, s1 bien ‘no tienen la misma importancia que ios
anteriores, muestran una c<onsistencia clara con ellos en
cuanto al efecto de inicialidad y una inconsistencia an cuanto
al efecto de lexicalidad, con ligero predominio de errores que
dan lugar a no palabras.

Tabla 4.9 : Errores no experimentales de sonido en posiciones
criticas,

"TARGETS" 10 10 - 4 &
CRITICOS
"TARGETS" 20 1w 1 12 5

DE CONTROL

Atendiendo al tipo de errores cometidos, los datos son,
en general, los esperados. En errores experimentales
predominan los de movimiente (séto wn intercambio completo),
y, en los no experimentales, errores no contextuales de
sustitucidn. {(Tablas 4.11., 4.12. y 4,13,
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Tabla 4.10 : Errores no experimentales de sonido en posicionas
no criticas,.

"TARGETS" 19 14
DE CONTROL

Tabla 4.%1.,: Distribucidn de errores experimentales de sonido
segun el tipo de error cometido.

TIPO DE momm oo e
__-E???ﬁ ______ Critico De control TOTAL
Anticipacion 2 T :-A_-_‘Ai'--A—:::::;:::::
Perseveracisén 4 4 a
Intercambio 1 - 1
ToTAL ;T « T



Tabla 4.12 : Distribucion de errores no experimentales de
sonida en posicicnes criticas segun el tipo de
error cametido.

ERRDOR Critico De Control TOYAL

Perseveracion

Intercambio i - f
Susti i
s %tucuﬁn 9 14 25
Omisidén ~ 1
__________________________________ 1
L -1 T o e
e 20 30
Tabla 4.13.: Errores no experimentales de sonido en posiciones
ne criticas segun &1 tipo de error cometido.
TIPEGC O E TaAaRGET
TIPO DE =~ == ommmmmmmm i mm o mm e e m o -
ERRCOR Critico Ce relleno TOTAL
2 4
Perseveracidén 5 2 7
Antic./Persever. L - i
Mov. incompleto - 1 1
Sustitucidn 12 14 26
Adicion 1 - 1
Omisidn ki - 3
TOTAL 24 19 43

Ademas de estos errores de sonido en 1os que el segmento
implicado en el error era una consonante se produjeron otros
errores donde el elemento afectado fue una vocal (n=5) o una
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secuencia de sonidos (n=2}). No se produjeron omisiones de
palabra ¢ no respuestas. Asf mismo, se dieron 168 errores de
sonido en los pares no “target” (4.1 %), de 1los cuales 117
correspondieron a listas experimentales y 51 2 listas de
control.

b) Resultados en tiempo de reaccién

Los resultados en tiempos de reaccién (en milisegundos)
aparecen en la tabla 4.,14.

Tabla 4.14. : Resulitados en tiempo de reaccién (TR} por
sujetos y por estimulos,

CONDICIONES EJEMPLO TR
EXPERIMENTALES SUJETOS iTEMS

LISTA EXPERIMENTAL
Intercambio inicial
"Qutput™ palabra lenta-~rasca 754 752

Intercambio inicial
"Output” no palabra lista-norma 736 T34

Intercambio final
"Output™ palabra caldo-purga 683 685

Intercambio fina)
"Output” no palabra bolsa-tonto 682 683

LESTA DE CONTROL

Intercambic inicial
"Qutput” palabra lenta-rasca 747 157

Intercambio inicial
"Qutput” no palabra lista~norma 712 714

Intercambic finatl
“Output” palabra caldo-purga 693 695

Intercambio final
“output™ no palabra bolsa-tonto 693 687

262




€1 andlisis de varianza puso de manifieste gque Ilcs

sujetos eran mas rapidos cuando 1¢cs sonidos envueltos en el
arror esperado ocudpaban posicicnes finales de s{ilaba, que
cuando ocupaban posiciones iniciales. Este efacto fue
altamente significative tanto en 1 andlisis por sujetos
(F(1.,23) = 22.88, p < 0.0001) como por items (F(1,44) = 8.12,
p < 0.006) ( min F'(1,65) = 5.98, p < 0.05 }).No se apreciaron
efectos importantes en los otros factores (tipo de lista vy
taxicalidad}.

lLa diferencia entre los tiempos de reaccién de los
sujetas en las distintas condiciones, correspondientes a las
listas experimental vy da control { 3 mfs), revelan la poca
sensibilidad de los resultados a la tarea de interferencia,
haciéndola poca fiable. Se aprecia una ligerisima tendencia de
Tos sujetos a tardar mas cuando el “output”™ esperado en el
error es palabra gue cuando es no palabra, tanto dentro de lasg
listas experimentales (9 m/s), come de  control (18 m/s).
Aunque se esperaban efectos de interaccidén, tampoco éstos
resultaron significativos. {(Figuras 4.8 y 4.9)
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DISCUSTION

El escasc porcentaje de errores experimentales obtenidos
con este tipo de técnica nos lleva a ser bastante cautos a la
hora de interpretar los resultados y de sacar concliusioches. Si
algo queda claro, es gque easta técnica de elicitacidn Cde
errores es mencs eficaz que Jla gque sigue el algoritmo de
Motley y mas Tdacil gque ella, a jJuzgar por la ausencia de
omisiones y de no respuestas.Esta apreciacidn nos deja
abiertos al interrogante de la viabilidad de la técnica en si
misma, a juzgar por el numero de errcres no experimentales que
sa producen,

Desde el punto de vista de Tos tiempos de reaccién,
tampoco Ta situacion de control introducida en este
experimento parece haber producido los resultados esperados ya



que el patrén de tiempos obtenidos en listas experimentales vy
de <control fue précticamente similar, Al tratarse de unos
mismos "targets” era coherente predecir que se iba atardar mas
en repetirlos correctamente cuando fueran precedidos de pares
de interferencia que cuando lo fueran de pares neutrales. De
hecho, no ocurrid asi. Este, junto a la ausencia de efectos de
interaccidén, nos vueive a plantear la duda scbre Ta eficacia
de tas técnicas de induccién.

Estas limitaciones, que no pueden ignorarse, no impiden,
sin embargo destacar algunas de las tendencias observadas . En

primer lugar, y por 1o que se refiere a la wvariable
lexicalidad, el escaso numero de errores obtenido muestra
como en el experimento 1, la existencia de sesgo 1éxtico. Dicho

efecto desaparece en las otras dos categorias de errores no
experimentales.

Los resultados en cuanto a la posicidén del error en la
sflaba, nos invitan a seguir investigando . Asi como en el
experimento anterior 1los errores tendian a acumularse en
posicién final de silaba, en este experimento los errores
afectaron mas a posiciones iniciales de s3ilaba en todas las

categorias. La medida de control introducida aqui, gque
consistia en asignar los mismos segmentos a posiciones
iniciales vy finales, no logrd  los efectos deseados,

invirtiendo ta direccién de los datos del experimento 1.

con las precauciones correspondientes, algunas

explicaciones podrian dar, en parte, razén de este patrén de
resuitados. En primer lugar, analizando los "targets” en los
que se pretendia inducir un intercambic de segmentos
iniciales, aparece un porcentaje mayor de palabras de menor
fracuencia de usc que en los "targets” donde el error esperado
implicaba segmentos en posiciones finales. Si asto es asi,
acaso variables de tipo 1éxico estarfan mediando en el proceso
da asignacidén de segmentos a posiciones an el nivel
fonoldgico, de forma que Tos segmentos correspondientes a
palabras mads frecuentes se verian reforzadeos y dotados de una
maycr resistencia al error. Ignoro hasta quéd punto este mismo



argumento seria aceptable, vya noc en funcidn de la mayor o
menor fracuencia de las palabras, stno de 1a mayor 0 menor
frecuencia de las sfiabas. Cualquier 1indicio en este sentido,
reforzaria adn mas el papel prepondarante de la estructura
sil4dbica en los procesos de codificacién fonolédgica.

En segundo Jugar, pedria pensarse en caracterfisticas
espacificas de la tarea como causantes de este efecto. En este
sentido, el algoritmo utilizado por Motley en sus tareas de
induccién de errcores serfa mas fuerte para elicitarlos en
posiciones finaies que en iniciales. Aungue en principioc no
tendria por qué suceder asi, no disponemns de datos aportados
por Mcotley en este sentido, ya gue en sus materiales en inglaés
utiliza splo palabras monosilabas y un atgoritmo de induccién
para posiciones iniciales de silaba.

En  tercer lugar, habria un argumento digno de tener en
cuenta, La medida de control a la gue aludimos anteriormente,
segin la cual los mismos segmentos { consonantes liquidas vy
nasales mas la fricativa /s/} eran objeto del intercambio
esperado en posiciones iniciales y finales, podrian aportar
alglin dato reveladeor. Intreducir esa situacién de control
equivalia a prescindir, como estimulos experimentales, de
muchas palabras que comienzan por consonante obstruyente y que
sSQn MUy frecuentes en espanol. En consacuencia, si al
desaparecer las obstruyentes {salvo el segmento /fs/), en
posicién  inicial de silaba, los errores aumentan en esta
posicidén, puede constituir un indicic de gue las cbstruyentes
protegen del error las posiciones iniciales de silaba, muche
mas que otras consonantes. O, tal wvez, no guiere decir mas
que, cuando las posiciones iniciaies y finales de silaba son
ocupadas sdle por consonantes soncorantes (liquidas y nasales),
son  las pegiciones finales las mds resistentes al error
{:.quizas por ser mAs frecuentes en esas posiciones?).

En cuanto a los tiempos de reaccidn de las respuestas
correctas, los resultados convergen con los del experimento
anterior gpuesto que los sujetos tardaron menos tiempe en
responder cuando 10s segmentos qgue se esperaba gue
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interactuasen en el errcr ocuparon posiciones finales, aunque
no en la tinea de nuestras predicciones. Esta convergencia es
digna de destacar porque apovya la hipdtesis de partida gque
establace, para cada unc de los efectos criticos propuestos,
mdés errores y un mayor tiempo de reaccidén, Como en el
axperimento 1, los tiempos da reaccidn en eal factor
lexicalidad no resultaron significativos.

Finaimentes, subrayce que el dato de la ausancia de
significacién en et factor 1lista, aparte de "ancarecer”
sobremansara el experimento, plantea wuna seria duda acerca de
fa ideneidad de Ta tarea, puesto gue da la Tmpresion de que el
sesgo fonoldgico anticipatorio de una respuesta errdénea no
tiene toda la eficacia Que serfa de esperar. Aun asi,
asistiriamos uma vezZ mas a un aumento de la carga de
procesamiento tal vez debido a la mayor relevancia de las
posiciones sildbicas iniciales o 1a mayor disponibilidad de
segmentos a procesar en dichas posiciones. Esto se traduciria
en un menor automatismo de la funcidn revisora gue protege dael
errar en los “cnsets” silabicos.

En resumen, el efecto de lexicalidad se ve apoyado por
los datos sobre errores, pero el de inicialidad arrocja, en
cuanto a errores, resultados en una linea distinta a la del
exparimento 1. Las dudas expuestas acerca de la eficacia de 1a
tarea wutilizaga, nos 1lleva a poner a prueba Jos mismos
factores con otro  tipo de tarea axperimantal: la da
intercambios por instruccidn.



4.2.3.~ EXPERIMENTDEO 3

En aeste experimento se estudian nuevamente los efectos de
inicialidad y de lexicalidad. A falita de resultados sélidos en
los dos experimentos anteriores, se incorpora  una  nueva
tdcnica, la de intercambios por instruccién, con medida del
tiempo de reaccidn, Mediante esta técnica se trata de analizar
la facilidad c<¢on la que les sujetos realizan intercambios de
congaonanta en pesicidn inicial o final de sf{laba, dando Tugar
a palabras o a no-palabras. Se espera una mejor ejecucidén por
parte de los sujetos cuando la tarea impuesta responde a las
regularidades observadas en Jlos errotres. En concreto, se
plantea la hipttesis de gue el tiempoc de reaccidn serd menor vy
el porcentaje de earrores {respuestas que no siguen la
instruccidon) inferigor en los intercambios de los sonidos
finales de sfilaba y en aquéllios que dan lugar 2 palabra.

METODGO

Sujetos

En este axperimento participaron 24 estudiantes
universitarios de ambos sexos de 1a Facultad de Psicologia de
Madrid (U.C.M.).

Materijaleg

Como en los experimentos anteriocres, se seleccionaron 48
pares de palabras, bisilabas, 1lanas, con estructura CVC en la
primera sflaba y CV en la segunda, la mayor parte de wuso
frecuente en espafiol. Un blogue de 24 pares fue diseifado para
que los sujetos realizaran, mediante instruccidén previa, un



intercambio de sus consonantes iniciales ( menta-lancha: error
LENTA-MANCHA), y @) resto para efectuar un intercambio de
consonantes finales ( marco-sonda: error MANCO-SCORDA). Tanto
en uno como an otro bioque, 12 pares daban lugar a palabras,
como consecuencia del intercambio { ejemplos anteriores) y los
otros 12 pares, a no-paiabras (parche-polsa: error
BARCHA-POLSA; bapnda- musge: error BASDA-MUNGQO)., S5e elaboraron
cuatro pares de palabras para cada wno de los & 9rupos en los
que el contraste de los segmentos iniciales a intercambiar era
el siguiente: /p/-/bf, /f/-/s/, [fV/-/r/, Jv/-t /., feh/-/p/f oy
/m/~/1/. Otros cuatro pares se asignaron igualmente a 6 grupos
distintos de contraste de jos sagmantos finales a
intercambiar: /1/~/r/, /1/=/n/, /r/=-/n/, [s/~ fY/, [s/-/r/ ¥y
/n/~/s/. Les 24 pares pertenecientes a cada uno de los bloques
fuercn ordenados aleatoriamente, de forma separada, para su
presentacidén a los sujetos. Este orden de presentacién se
mantuve fiJjo para todos los sujetos.

Asimismo se construyd un blogue de prdctica de 12 pares
de palabras distintas de las anteriores, 6 para intercambio de
consonante inicial [ 3 daban lugar a palabra y 3 a no palabra)
y 6 para intercambio de consonante final ( 3 producian
palabras y 3 no palabras).

Todos los pares, tanto los de los blogques experimentates
como de prdctica tenian subrayados Tos alementos a
intercambiar., con el fin de facilitar la tarea. (Véase
apéndice).

Procedimiente

EY experimento fue realizado individuaimente. Uoce
sujetcs vieron primero el blogue de los intercambios de
consonante inicial vy a continuacidén el blogue de intercambios
de consonante final, y los otros 12 sujetos, en orden inverso,

Los estimulos se presentaron a través de 1a pantalla de



un ordenador, en letras minusculas, separados por un guidn v
en luger central. Cada gpar de palabras iba precedido de unos
asteriscos para reclamar la atencién de los sujetos cuya tarea
congsistia en intercambiar las letras que vieran subrayadas da
una patabra a otra, diciendo en voz alta el nuevo par de
palabras o© no palabras resultante. A Jos sujetos se les
advertfa en 1as instrucciones que aparecian en la pantalla del
ordenador, que respondieran lo mds rapido qQue pudieran sin
preocuparse de las respuestas incorrectas, una vez que Sse
hubieran aseguradce del intercambioc a realizar. En estas mismas
instrucciones se les ilustraba 1a tarea a realizar con tres
ejemplos. Despuds de despejar cualquier tipo de duda, se
realizaba el blogue de prdctica seguido de los dos blogues
exparimentales,con un breve descans¢ intermedio.

Los astaeriscos de aviso permanecian en pantalla 1000 m/s,
seguitos de un intervalo de 500 m/s, tras los cuales aparecian
las pares “target” durante 2500 m/s. Entre la desaparicidn de
los “target” y los asterisceos transcurrian 1000 m/s, dque .daban
pasg a una nueva secuencia con estas mismas valores
temporates.

Los sujetos disponfan de un micréfono con el que
registrar sus respuestas y de una l1lave cral para medir Su
tiempo de reaccidén entre el comienzo de la aparicién del
“target” y el inicio de su respuesta.

Disefic vy andlisis

Se hizo un disefo factorial intragrupo con dos factores:
posicién del intercambio a realizar (inicial vs. final) ¥
cardcter 1éxico del mismo (palabra vs. no palabra),

En tos resultados Se tuvieron en cuenta los tiempos dae
reaccién de los sujetos y sus respuestas incorrectas o
errores,



Los tiempos de reaccidn fueron tratados mediante un
andlisis de varianza por sujletos y por errores con medidas
repetidas en los dos factores. Se contabilizaron los tiempos
de las respuestas correctas ¥y s& aplicd una Jimpieza de datos
rechazando lcs que quedaron por debajo de 400 m/s y por encima

de 3000 m/s. Los tiempos con valores superiores a dos
desviaciones tipicas respecto de la media de cada sujeto, se
sustituyeron por el valor del “cut-off point” correspondiente.

Los datos de 12 sujetos no fueron tenidos en cuenta en los
andlisis definitivos por alcanzar porcentajes de errores
superiores al 50 % en algunas de las condiciones
experimentales,

RESULTADOS

Dada la distinta interpretacion que en este experimento
tienen los errores (respuestas incorrectas a la tarea) no
fuercon clasificados segun las categorias establecidas en el
resto de experimentos, por no tratarse de errores inducidos.
Sin embargo son tenidos en cuenta en el andlisis de varianza.

a) Iiempos de reaccidn de las respuestas correctas
Los tiempos de reaccidn medios correspondientes a los 12
sujetos seleccionados tras la limpieza de datos, quedan

reflejades en la tabla 4.15.

E1 andlisis de varianza por sujetos, no mostrd afectos

significativos ni en el factor posicién del intercambio
(F(t,11) = 1,42, p » 0.05} ni en el factor Tlexicalidad
(F(1,11) = 3.8, p > 0.05) ni en su interaccién (F{1,11) =

0.17, p > 0.05). Comc tendencia general se aprecia gue los
sujetos fusron &4 mfs mds rédpidos cueando &1 intercambio a
realizar afecté a pesiciones finales de sflaba, y 64 m/s mas
rdpidos cuando el intercambic realizadc did lugar a palabras.
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Tab¥a 4.15 : Resuitados en tiempo de reaccion por
sujetos y por estimulos,

CONDICIONES EJEMPLO TR
SUJETOS ESTIMULOS

Intarcambioc inicial
"Output” palabra MENTA-LANCHA 1781 1778

Intercambioc inicial
"Qutput” no palabra PARCHE-BOL SA 1831 1859

Intercambio final
"Output” palabra MARCO-SONDA 1683 1700

Intercambia final
"output” no palabra BANDA-MUSGO 1762 1814

En el an&lisis de varianza por estimulos el facter
lexicalidad adquirié una significacidén aita (F(1,5}) = 31.09, p
¢ 0.002). La tarea resultd mas fAacil de ejecutar en aquelles
estimulos donde el intercambic de c¢onsonantes daba lugar a
galabras. Ni a8l factor posicién del intercambio ni la
interaccion resultarcon significatives, si bien se ejecutaron
con mayer rapidez los intercambios da conscnantes finales gue
de tniciales (61 m/s). (Véase figura 4.10).
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Figura 4.10.- Distribucidon dal TR en cada condicidn
experimental (intercambio inicial/final de
silaba) en funcidn del cardcter léxico del
intercambio.

b) Andlisis de varianza del %X de errores cometido

Se realizé también un andlisis de varianza de los
errores (Tabla 4.16}. Los resultados evidencian efectos
significativos en el factor lexicalidad (F(1,11) = 14.35, p <

Q0.003 ). Los suwujetos cometieron mis erreres cuando el
intercambic de 1los segmentos a reailizar daba lugar a no
palabras. Ni el factor posicidn del intercambico ni la
interaccidon mostraron significacién alguna. (Véase figura

4.1t).
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Tabla 4.16: Porcentaje de errores cometidos en las
distintas condiciones experimentales.

CONDICIONES % DE ERRCRES
EXPERIMENTALES
Intercambio inicial 18.75 - -

"Output” palabra

Intercambio inicial 21.54
"Cutput” no palabra

Intercambic final 12,51
"Qutput” palabra

Intercambio finaj 24.30
"Output” no palabra

La tendencia a responder mas incorrectamenta en los
intercambios de consonantes iniciales gque finales (casi un 2
%), estd en consonancia con la tendencia mostrada en el
andlisis por sujetos a realizar con mayor lentitud los
intercambios de sonido en pesiciones iniciales.
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fPalabra Na Palabea
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Figura 4.11.- Distribucién del %X de errores en cada

condicién experimental {Intercambio
inictal/final silaba) en funcidn del cardcter
1éxico del intercambio.
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DISCUSION

Los resultados obtenidos, a pesar de la ausancia de
significacion en el andlisis por sujetos, apoyan, en general,
nuestras predicctones comoe 1o muestra la tendencia de 1os
sujetos a realizar con mayor rapidez intercambios en
posiciones finales e intercambios que dan lugar a palabras.
Por otra parte, el menor porcentaje de errores en 10sS
intercambios léxicos confiera una mayor solidez al efecto de
lexicalidad.

El perfil de iJos datos se corresponde con el de)

experimenta i, tomande en éste, COmMa variable de medida, el
numero de errores que predominaron en posiciones finales y
cuandoe el ‘“output” era léxico. La tendencia al efaecto de

lexicalidad destaca mAs si comparamos las caracteristicas de
la tarea empleada en este experimento y en los anteriores.

En los experimentos 1 y 2, la tarea de los sujetos
consistia simplemente en repetir un par de palabras y el
efecto léxico o no léxico aparecia mads encubierto, menos
detectable para etlos. §in embargo, en una tarea como 1a aqui
empleada el seguimiento de las instrucciones “obliga”™ a los
sujetos a producir palabras ¢ no palabras. Y es precisamente
1a extrafeza de los sujetos al intentar emitir dos no palabras
la que puede activar automaticamente algun dispositive de
control que, en este caso, POr querer preservar el cardacter
léxico de la emisién, conduce precisamente al error. Nos
encontrariamos, pues, por caminos distintos, <con una misma
Funcidn editera encargada de dar via libre a productos l1éxicos
gue, a posteriori, son contemplados de forma diferente seqgun
la tarea realizada. Asi, en Tlos experimentos anteriores 3a
funcisn editora haria gue el error de intarcambic lenta-mancha
para el “target’menta-lancha fuera mds frecuente que &l error
barche-polsa para el “target” parche~ bolsa. Sin embargo, en
este experimento el editor haria que el intercambioc o
respuesta correcta a la instruccidn, lenta-mancha fuera
realizado con mayor facilidad que barche-polsa.
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En cuanto a los tiempos de reaccién, aun sin obtener
resultados significativos, los datos se aproximan también a
los del experimento 1 en el sentido de que, ahora, los sujetos
emplean menor tiempo en realizar 1os intercambios de
consonante final de sflaba y su tarea se ve facilitada cuando
el intercambic da lugar a palabra. Tal vez, como se apuntaba
en el exparimentoc 1, el mayor gasto computacional que requiere
el procesamiente de los segmentos iniciales, puede deberse a
la mayor relevancia de Jos “"onsets” sildbicos y a la mayor
proporcién de segmentos candidatos a ocupar tales pesiciones
estructurales. Y por Jc gue se refiere al status léxico de los
estimulios, no serfa ajenc al resultade obtenido pensar en la
interferencia entre una tarea ogue obliga a producir dos
no-palabras v Jla actuacidn presumible de un editor ancargado
de evaluar el caricter l1éxico de los groductos lingluisticos.
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4.2.4, EXPERIMENTDO 4 A

Los experimentos 4 A y 4 B tienen por objetivo estudiar
de una manera controlada el efecto de inicialidad léxica vs.
sildbica y la influencia del valor de acento de la silaba en
Tos errores fonédmicos. Se trata de comprobar si se producen
mas errores subléxicos en posiciones iJniciales de palabra que
en posiciones iniciales de silaba que no son comienzo de
palabra, vy si se reparten por igual en s{labas tonicas vy
dtonas. Se parte de la hipdétesis de que, en espanoil, las
posiciones itniciales de silaba aglutinan més errores
subléxicos que Jas posiciones iniciales de palabra ¥y que
dichos errores se reparten por igual en silabas ténicas vy
atonas.,

El experimento 4 A aborda estos objetivos mediante 1la
técnica bésica de induccién de errores (modalidad visuail),
mientras gue el experimento 4 B constituye una réplica del 4 A
con una nueva tarea: la versién transmodal {auditivo~visual)
de 1a técnica antericor. En ambos experimentos se analizan el
namerc de errores ¥ e tiempo de reaccion de las respuestas
correctas.La discusién de los resultados se hace cenjuntamente
al final del experimento 4 B.

METODGO

Sujetos

En este experimento participaron 20 sujetos
universitarios de ambos sexos, estudiantes de Psicologfa en
la Universidad Complutense de Madrid. Eran integrantes de un
grupo de practicas de Percepcién y su participacidon fue
voluntaria.
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Materiales

tos estimulos del experimento se agruparon en dos
bloques exparimentates y uno de practica,

Por cada blogue experimental se seleccionarcn 24 pares
de palabras “target” criticcs y 18 pares “target” no
criticos,

Los "target” criticos del blogue experimental A eran

palabras 11anas, bis{labas, con diferentes estructuras
sildbicas (Ej.: néctar-maérmol, peste-disco, joven-chasis.
Todas las s{labas implicadas en el error esperado tenfan la
estructura CVC. Doce pares se disedaron para inducir errores
de intercambio del fonema consondntico inicial de la primera
silaba de palabra ( e1 error inducido seria caracterizado, por
tanto, como aerror de consonante inicial de palabra
correspecndiente a silaba acentuada: ejd,.: néctar - marmol ).
Ootros doce pares sa seleccionaron para praducir

errores de intercambio del fonema consondntico inicial de la
segunda silaba (el error inducido pertenecaria, por tanto, a
la categoria de error de consonante no inicial de patabra
correspondiente a silaba no acentuada: ej.: Jjoven-chasis]).
Para neutralizar la influencia de la }exicalidad, en todos los
casos, de producirse el error pretendido, éste daba lugar a
no-palabras, De igual forma, para prevenir la posible
influencia contaminante de ta semejanza fonética, la mitad de
las consonantes implicadas en 10s intercambios pretendidos
diferian en un solo rasgo fonético y la otras mitad en dos o
mas,

Los 18 pares “target” no criticos correspondientes a
este blogue se formaron sin mas constricciones qQue ser
palabras llanas, bisilabas, distintas a las de los “target”
criticos.

Los pares “target” c¢riticos del blogque experimental B

eran palabras agudas, bisilabas, c¢on distintas estructuras
sildbicas: Ej: perdiz-mantei,bambi-multd,pared-metal.
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También aquf las silabas implicadas en el error tenfan la
estructura CYC. Ooce de estos pares se eligieron para provocar
errores de intercambio de conscnante inicial de palabra (por
tanto, en sflaba no acentuada: ej.: perdiz-mantel }. Los otros
doce pares se seleccionaron para inducir errores de consonante
inicial de la segunda silaba ( por tanto, en silaba acentuada:
e}.: pared- metali). La mitad de consonantes gue interactuaban
en el error deseado, se diferenciaban en un rasgo fonético, ¥y
la otra mitad, en dos rasgos. EI1 “cutput”™ error era,en todos
los casos, no palabra. Los 18 pares “target” no criticos eran
palabras bisilabas, agudas, distintas de las criticas.

Por la dificultad para encontrar pares de palabras gue
respetasen 108 criteries antericres y fueran relativamente
frecuentes, sa permitieron estimulos pertenecientes a todas

las categorfas mayores, inclufdos infinitivos ¥y formas
flexivas, con l!a unica limitacidén de que los pares, a ser
posible, no constituyeran sintagmas o© una reljacién de

concordancia sustantivo-adietivo,

Una vez seleccionados los pares criticos y no criticos
de cada blogue, se construyeron tres pares de interfarencia
fonolégica por cada par critico, siguiendc el algoritme de
Motley. Estos pares de interferencia, como en el exparimento
1, precedian inmediatamente al “target” y tenian por finalidad
sesgar a los sujetos a cometer un error de intercambio de
consocnante inicial de palabra o de silaba, segin los casos. En
1a tabla figura 4.12 se muestra un ejemplo del algoritmo de
interferencia para el caso de un intercambio de consonante
inicial de palabra y para el caso de un intercambic de
conscnante inicial de sflaba que no es comienzo de palabra. En
ambos casos, ABC, representan respectivamente Tos fonemas
inicial, medio y final de la silaba “target” de la primera
palabra del error esperado. P,Q,R tienen los mismos
referentes en la segunda palabra del error esperado. x
representa cualguier fonema distinto de A,8,C,P,Q,R.

Se asignaron aleatoriamente distintos tamaRos de lista
tanto a los "target” criticos como no criticos. Las listas
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gquedaron configuradas de la siguiente manera: en cada blogue
habfa 8 listas de 4 pares, 8 de cinco vy B de seis precediendo
a los "target” criticos, distribuidas por igual en los que se
iba a inducir un intercambio de consonante inicial y no
inicial de palabra, y 6 listas de dos pares, B8 de tres, 2 de
cuatrc vy 2 de c¢inco, precediendo a los pares no criticos.gEn
resumen, resultaron B84 Jlistas: 42 da palabras 1lanas (24
experimantales correspondientes a los “"target” criticos y 18
de rellenc ceorrespondientes a los “"target”™ no criticos) y42 de
palabras agudas {24 experimentales y 18 de relleno). En total,
6 listas de dos pares, 8 de tres, 10 de cuatro, 10 de cinco y
8 de seis, por cada blogue, excluyendo los "target”. Los pares
de las lTistas de relleno eran pares neutrales cuyas
consonantes iniciales no ccincidfan con las de sus “"target” de
control, si bien tenian su mismo patrén de Acento.

CARACTERISTICAS ALGORITMO INTERCAMBIO ESPERADQ
DE LOS PARES Inicial palabra No inicial
1¢ par idinterferencia XB8C XGR tarta-ponche hogar-coior
22 par finterferencia ABC XGR farsa-monte curar-dador
32 par interferencia ABX PGX falida-coste voraz-veloz
Par “"target critico PBC  AGR carna-fondo telar-furor
Error esperadoc ABC PQR farne-gondo terar-fulor

Fig.4.12 : Configuracion de los pares de interferencia de
cada lista para inducir errores de consonante
de sfilaba ini¢cial © ne inicial da palabra.



Como 10s pares “target” criticos 1levaban asociadoes tres
pares de interferencia, hubo que completar cada lista
experimantal con Tos pares neutrales correspondientes, segun
el tamafo que se le hubiera asignado.

Todas las listas de cada blogue sSe ordenaron cuasi-
aleatoriamente para su presentacion a los sujetos. Se evitéd
gue aparecieran m@s de tres listas experimentales seguidas o
mids de dos con ] mismo tamafo © mads de dos con &l mismo tipo
de jntercambio a inducir (inicial o no inicial de palabra).
Tambidn se controlaron, en el orden de aparicidn de las
iistas, 1los efectos de una interferencia hacia atrds, ya que
la repaticién en voz alta de un par “target”™ coincidfa
parcialmente con la aparicién en pantalla del primer par de la
lista siguiente. Can aste fin, el primer par neutral de unha
lista no podia comenzar con las mismas consonantes iniciales
del par anterior cuando éste era un “target” no critico. Y
cuando se trataba de un “target” critice, las consonantes
del primer par neutral de Ta lista siguiente no podfian
coincidir con las correspondientes a las posiciones implicadas
en el error a inducir. De esta manera, si el sujeto tenfia
que rapetir el par mental-pulgar, el primer par neutral de
la lista siguiente no podia incluir ni /t/ ni /g/ en 1la
primera posicién de la segunda silaba de cada una de
sus palabras.

Junto a estos estimulos se elaboraron también dos
blaogues de practica de 6 listas cada uno. Uno de ellos
precedia al blogue experimental de las palabras llanas y el
otro al bloque de Tas palabras agudas. Cuatro listas
inciufan “targets” gue representaban las mismas condiciones
experimentales que se iban a tener en cuenta y dos eran
listas de rellenn. Su tamafo oscild entre 3 y 7 pares
(inclufdo el “target”}.

Finalmenta se afiadieron dcs pares de estimulos al final

de cada bloque, tanto de prdctica como experimental. Las
caracteristicas técnicas de realizaci6n de la tarea, eaxigian,
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tat y como estaba configurado el programa deil experimento,
que la repeticién del Glvimo "target” de un bloque coincidiera
con  la aparicién de un nueve par de estimulos para gque se
pudiera contabilizar el tiempo de reaccién empieado.

Veinte palabras de los 48 “targets” criticos junto a
otras 20 seleccicnadas aleatoriamente s& incluyeron &n  una
lista impresa que se pasd a los sujetcs al finalizar el
experimento para gque sefalasen todas aquéllas gque recordaban
haber visto. E1l1 aobjetivo era mantener la atencién durante 1la
presentacién de todos los pares. Los resultados de esta prueba
de memoria no se tuvieron en cuenta a efectos experimentales.
{(¥Véase apéndice).

Procedimiento

El procedimiento fue similar al empleado en el
experimento 1, con las mismas instrucciones, tiempo e
intervalo da presentacién de los estimules. La Gnica excepcidn
consistid en una ligera modificacién te las instrucciones en
las dque se advertia especialmente a los sujetos que prestasen
atencidén a todos los estimulos ya que el experimento
finalizaria c¢on una prueba de memoria. La realizacién del
experimento 1 nos bhabia dado algun indicio de que, o bien por
el tamafio de alguna lista, o bien pgr tener que regetir en veoz
alta sélo Jos pares “target”, o bien por la duracion del
experimento, alguncs sujetos habian pasado por episodios de
distraccidén. Pues bien, para atenuer estos posibles efectos,
se redujeron las listas de relleno de 48 a 38 y se incluyéd
@sta prueba de memoria

Los sujetos participarocn individualmente en el
experimento, en presencia del experimentador, D[iez sujetos
vieron primerc el bloque experimental de las palabras 1lanas
y, en segunde lugar, e} blogue de las agudas y otros diez
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sujetos, a la inversa. Después de cada blogue habfa un pequefio
descanso. Aungue Ja prueba de memoria no tenfa tiempo limite,
se aconsejé hacerla o mds rdapidamente pesible. Esta falta de
contrel  temporal chedecia al planteamiento de no considerar
experimentalments Jos resultados de la prusba.

Disefg y andlisis de datos

Se hizo wun disefio factorial intragrupo con dos factecres:
pesicion del intercambic esparado con dos niveles (silaba
inicial de palabra vs. no 1inicial de palabra) y valor de
agento de la silaba implicada en el error también con dos
niveles (tdnica vs. &tona). A- continuaciédn aparece un ejemplo
de las cuatro condiciones experimentales:

Condicién 1: Intercambio silaba inicial
Ténica peste-disco

Condicidn 2: Intercambio s{ilaba inicial
Atcna marfil-lector

Condicidn 3: Intercambio sitaba no inicial
Ténica volcan-fisgdn

Condicidén 4: Intercambio silaba no inicial
Atona chéfer-facil

Se midieron dos variables dependientes: numero de
errores cometides por un lado, vy tiempo de reaccidn de los
sujetos, por otro.

Se aplicaron dos andlisis de varianza schbre los tiempoes

de reaccidén de las respuestas correctas: uno por sujetos, con
medidas repetidas en los dos factores y otro, por estimulos,
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con medidas no repetidas. En la limpieza de datos se siguieron
los mismos criterios de establecimiento de los “cut-off
points” de los experimentos 1 y 2.

RESULT ADOS

a) Resultados en numerc de errores

La tarea utilizada pretendia inducir errores de
cansonante inicial en silabas que fueran o© no comienzo de
paiabra, con acento o sin ¢1. Se adoptaron, como en los
experimentos 1 y 2, tres criterios da clasificacitn de
errores; errores propiamente experimentales, erroras no
experimentales en posiciones criticas ¥ errores no
experimentales en posicicnes no criticas, {Véase
introduccisdn}.

La tabia 4,17 racoge el nuamero de errores
experimentales cometidos an funcion de las variables
estudiadas.

E1 bajo porcentaje de errores inducidos (1.4 % ) no
permite sacar concliusiones estadisticamente fiables.Ni el
porcentaje de errores en posicidén no inigial (z=0.85, p »
0.05) ni el de errores en s{labas tdnicas (2z=1.93, p >
0.05) fueron significativos, si bien este ultime estuvo
préximo a la significacién. Sin embargo, 1os datos
muestran algunas tendencias destacables como es al
predominio de errcres iniciales de silaba en las posiciones
no iniciales de palabra.Esto ocurre en 8 de Jos 13 errores,
31 se tienen en cuenta €1 valor de acento de la silaba
afectada por el error,la tendencia de 1los datos es ain mas
marcada ya que 10 errores se dan en silabas tdnicas.

234



Tabla 4.17 : Errores experimentales de sonido en
targets criticos y no criticos,.

N INICIAL PALABRA ND INICIAL PALABRA
% TONICA ATONA TaNICA ATONA
(llana) (aguda) (aguda) (llana)
"TARGETS™ 13 5 ~ 5 3
CRITICOS 1.4
“TARGETS" 1 - 1 - T

NO CRITICOS 0.14

Aungue los arraores no experimentales no sean tan
relavantes para nuestros analisis, se observa en elios una
distribucidn casi por igual de los errores en las distintos
valores de las variables estudiadas. Aparece una ligerisima
tendencia a favor de posiciones no iniciales de palabra y de
silabas 4tonas. (Tablas 4.18 y 4.19).

Tabla 4.18 : Errores no experimentales de sonido en
posiciones criticas en “targets"” criticos y no
criticos,.

INICIAL PaALABRA NO INICIAL PALABRA
N _______________________________________________
TONICA ATONA TONICA ATCNA
__________ (llana}) (aguda) (aguda) (llana)
"TQRGETS“ 4 = 1 —————— : ——————————————— 1=::::::Z::;:::::::
CRITICAGS
"TARGETS" 8 - = ; __________ ; _______
NO CRITIiCOCS



Tabla 4.19: Errores no experimentales de consonante
en posiciones ng criticas de los

“target”.
INICIAL PALABRA NO INICIAL PALABRA
TONICA ATONA TONICA ATONA
{llana) (aguda) (aguda) (llana)
"TARGETS" 32 B 7 & 11
CRITICOS
“"TARGETS" 2% 4 5 q a8

WO CRITICOS

La distribucidn segdn a1 tipo de errores que aparece en
las tablas 4,20, 4.21 y 4.22, confirma, una vez més, el
predominio de errores de movimiento debido a las
caracteristicas mismas de ja tarea. En los errores
experimentales el nudmerc de intercambics completos fue el mds
numereso (n=9).

Tabla 4.20: Distribucidn de errores experimentales seguin
el tipo de errcr cometido.

T I P O b E T A R G £ T
TIPQ DE =~ —-mmmmmme e B et e e C e
ERROR CRITICO N O CRITICDO TOTAL
Anticipacidn 3 1 4
Perseveracién 1 - b
Intercambic 3 - 9
TOTAL i3 1 14
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Tabla 4.21 : Distribucién de errores no experimentales
en posiciones criticas segin el tipo de
error cometido.

T1PO D E TARGET
TIRD DE =~ —-mmmm-omemmo e ommmoe oo
ERRDR CRITICAO 0O CRITICO TOTAL
Mov. incompleto )9 - 1
Sustitucion 3 B 11
TOTAL 4 8 12

Tabla 4.22 : Distribucidn de errores no experimentales
en posiciones no criticas segdn el tipc de
error comatido.

T I P 0 o £ T a R &6 E T
TIPO DE = === mr e e e e mmm e — -
ERROR CRITICD N O CRITICO TOTAL

Anticipacion 3 - 3
Perceveracion 3 2 5
Ant,./ Pers. 1 2 3
Intercambio - 4 4
Sustitucidén 15 10 25
Desplazamiento 1 - 1
Adicisn & 2 a8
Omisién 3 1 4
Acento 1% & 19
TOTAL 45 27 72
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Ademas de 1los errores subléxicos contabilizados,

sé& produjeron 196 earrores mas en "targets” criticos vy
131 en “"targets” no criticos donde el segmento afectado por
el aerror no era un segmento conson&ntico individual.

Especialmente fueron las palabras las mds afectadas (175
errores léxicos en “targets” c¢riticos y 122 en no criticos) y
las omisiones (105 en “targets” critices y 184 en “targets” no
criticos) y sustituciones los tipos de errores mads frecuente,
Digho de tenerss en cuenta aes el amplic numere de no
respuestas : 143 en “targets”’ criticos ¥ 275 en no criticos.

b) Besuitados en tiempo de reaccidn

tos resultados en tiempos de reaccidn por sujetos y por
estimulos aparecen en la tahla 4.23.

Los tiempos de reaccién de las respuestas correctas de
los sujetos no mostraron diferencias significativas en ninguno
de los factores ni  en andlisis por sujetos (F{t,15)=0.10, p
»0.05,; F(1,15)=0.02, p > 0.05} ni en el andlisis por estimulos
{(F{1,44)=0.17, p > 0.05; F(1,44)=0.12, p > 0.05). E1 tiempo de
reaccidn aes ligeramente inferior (5 m/s) en los pares &n que
el error esperado se da en posicién no inicial de palabra y

en silabas acentuadas (3 m/s). Por tanto, ni la pesicidn

del intercambic (inicial vs. no inicial de palabra) ni s
patrdn  de acento parecen desempefar un napel decgisivo
de cara a constrefir el movimiento de los segmentos

fonémicos en base a estos datos. Con ello queda rechazada la
hipttesis de partida de que es la posicidn no inicial de
palabra la que se ve méds implicada en los errores. De haberse
cumplido Ja hipbétesis, los tiempos correspondientes a las
palabras en las que el intercambio a inducir implicaba
consonantes en posiciones no iniciales hubiera sido
superior.{ Figura 4,13 ).
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Tabla 4.23:

par sujetos y por estimulos.

Tiempo de reaccidn medio (en milisegundos)

CONDICIONES EJEMPLO T.R.
EXPERIMENTALES SUJETOS ESTIMULGS
Inicial palabra
Ténica néctar-marmol 593 681
Inicial palabra
Atona perdiz-mantel 713 693
Ne inicial patabra
Tonica pared-metal 706 578
No nicial palabra
Atona tunel-fésil 691 680

a0 ]
rear ——= Inicial Palabra —— No Inicial Palabra
780
rac
720
& el t::::—::::::::
680 |-
LT
asof
820 |
uanw +

4
t
Siinba Acentusda Sisba No Aceniyada

Figura 4,13.- Distribucién de 1os TR de cada condicidn

experimental (inicial malabra/no inicial de

palabra) en funcién del valor ge acento de 1a

siiaba afectada por el error.
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DISCUUSION

Los datos proporcionados por los errores no tienen el
peso suficiente que permitan sacar conclusiones claras, dado
la pobreza de las mismos. Sin embargoe, apuntan a algo bastante
claro como es la escasa fiabilidad de la tarea empleada. Una
técnica tan escasamente eficaz y tan dificil para los sujetos,
como 1o demuestra el elevado nimero de omisiones vy no
respuestas, encareca sobremantera el trabajo experimental vy
remite a la bisgueda de otras tareas mas adecuadas y eficaces
para abordar lTos estudios de produccién. Por esta razén cobran
mas fuerza tos datos properciconados por los tiempos de
reaccidén aungue no reflejen tendencias significativas.

Basdndome en estos datos se podria decir que, en errores
subléxicos, To fundamental es la constriccion de posicion
sildhica y de acento: los segmentos que interactuan en un
grror  tienden a ocurrir en la misma posicién de siiaba
(segmentos iniciales interactian con iniciales, postiniciales
con postiniciales y finales c¢on finales) y a mostrar una
correspondencia en el valar de acento de las silabas a las que
pertenecen. Esta constriccidn, sin embargo, no aporta nada a
la discusién sobre el tipo de posicién {inicial o no inicial)
més propensa al error ni scbre el valor de acento de la silaba
implicada en el misme. A 1a luz de nuestros datos, estos
aspectos no parecen ser muy decisivos para constredir el
movimiento de los segmentos fornémicos.

El experimento 4 B constituye una réplica del 4 A e
intenta Tllegar con otro tipo de tarea, como es la versidn
transmcdal de la técnica bdsica de induccién, a resultados mas
claros,
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4.2.5. EXPERIMENTO 4 B

METODO

Sujetos

En este experimento participaron, de manera voluntaria,
20 estudiantes de ambos sexcs de la Facultad de Psicologia
dela Universidad Complutense de Madrid, que formaban parte de
un grupo de practicas de Percepcién.

Materiales

iLos mismos del  experimento anterior.{véase pag.3278 ¥
apéndices).

Procedimiento

Se aplicd un procedimiento mixte de presentacién de
estimulos {versidén transmodat de Ja técnica  basica de
induccidny con los pares previos de cada lista emitidos por
via auditiva vy los pares "target”, visualmente. Las
caracteristicas generales de este procedimiento as{ camo la
configuracion temporal de tas valores e presentacidn de
estimulos, se describigron en la introduccidn general (pdg. 249

1. ta utilizacién de este procedimiento, ampliamente
resefade en las investigaciones psicolinglisticas, respondia,
an  nuestro caso, a dos cbjetivos fundamentales: por una parte,
asegurar en 10§ sSuUujetos un seguimiento atencional de todos los
pares de tas listas vy, por otra, simplificar 1la tarea
experimental reduciendo el numero de errores no experimentales
o de nD respuestas. Este segundo objetivo parecia importante,
ya que la valoracién de la tarea efectuada por los sujetos en
los experimentas 1 y 4A, ponia de relieve su dificultad de
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ejecucidén. E1 andlisis de datos lo confirmaba también al
observarsa muchos errores de no respuesta, de omision de
patabras y otros arrores no experimentales por T1a
interferencia que se producia en ios sujetos al coincidir su
respuesta con 1a aparicidm deil primer par de palabras de la
lista siguiente. Un estudio piloto realizado con la técnica
trans-modal y estimulos procedentes de experimentos anteriores
nos demastrd gque la tarea se vefa facilitada sobremanera para
los sujetos, si bien se reducia adn méds @1 numerc gde errores
producido. En esta prueba piloto se experimentarcn distintas
valores temporates de presentacidn de estimulos con el fin de
determinar un intervale Sptimo para hacer mas eficaz la tarea.

tUn magnetofdéno REVOXB-77 -~MKII - STEREQ, conectado
mediante un interface al ordenador, permitia a Tos sujetos
escucha los pares previos al “target” de cada lista mediante

unos auriculares stéreo PIONEER SE-450, a intervalos de 500
m/s, la cinta de grabacién tenia incorporados unos clicks
después del altimo par gue precedia al "target” de cada lista.
Estos cliks hacfan posible que el par "target” correspondiente
a cada lista se proyectase en la pantalla del ordenadoer

durante 800 m/s y pusiera en marcha un reloj internc que se
detenia cuando los sujetos repetian en voz alta dicho “target”
a través de una llave oral, quedando asi registrado el tiempo
de reaccién empleado. A  través de un micréfono Belil & Howell
437681 se grababan las respuestas de los sujetos en una
sletina Yamaha K- 220, con el fin de analizar posteriaormente
los errores,

La cinta con los estimuios fue grabada con dos voces
masculinas diferentes: una para explicar las instrucciones vy
otra para los estimulos.

Les sujetos escuchaban en silencio 108  pares previas y
repetian en voz alta, 0 mas rdpidamente posible, los pares
"target” que aparecian en la pantalia. E1 tiempo de reaccion
se contabilizaba desde la aparicidén del par "target” hasta el
inicio de la respuesta de loas sujetos.

El experimentc se realizaba en una unica sesién con un
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descanso intermedio que diferenciaba los dos bloques de
estimulos experimentales con diferante patrén de acente, en el
arden asignado a los sujetos. Cada uno de 10s bloques iba
precedido por un blogue de practica.

Disefo y andlisis de datos

Las caracteristicas de disefo y anidlisis de datos fueron
similares a las del experimento anterior.

Los resulitades finales del ANOVA sobre Jos tiempos de
reaccion, incluyeron los datos proceadentes de los 20 sujetos.

RESULTADOS

a} Resultadeos en ndmero de errores

Los errores se clasificaren conforme a las tres
categourias descritas en 1o0s experimentes anterijores.

t.os datos correspondientes a los errores experimentales,
se myestran en la tabla 4.24. SOJo se provocd un error  de
parseveracién eaen posicidn no inicial de palabra y en una
sitaba ténica.

Tabla 4.24: Errares experimentales de sonido en targets
criticos y no criticos.

N INICIAL PALABRA NO INICIAL PALABRA
% TONICA ATONA TONICA ATONA
(llana) (aguda) (aguda) (llana)
"TARGETS" 1 - - 1 -
CRITICOS a1
"TARGETS™ 2 1 -

ND CRITICDS 0.3



Los errores gg experimentales aparecen en Jas tablas 4.25
y 4.26. Tomando en consideracion el reductido niémero de errores
enn "targets” criticos en las dos tablas, se observa unha cierta
tendencia a ocurrir en posiciones no 1iniciales de palabra. A
su vez, no se da una distribucidén preferencial clara de los
errores, a favor de =filabas tonicas o Atonas.,

Tabla 4.25 : EBrrores no experimentales de sonido en
posiciones criticas,

INICIAL PALABRA NGO INICIAL PALABRA

N ________________ e A e A W e o Em Ay e e = A
TONICA ATONA TONICA ATONA
(1lana) (aguda) {aguda) (1lana)

“TARGETS" 12 - 7 1 4
NO CRITICOS

Tabla 4.26: Errores no experimentales de conscnante
en posicionas no criticas.

INICIAL PALABRA NO INICIAL PALABRA
N ___________ - Tt e e e - ————
TONICA ATONA TANICA ATONA
(llana) {(aguda) (aguda) (11ana2 _____
“TARGETS" 13 2 2 4 5
CRITICOS
“TARGETS" 10 1 4 1 4

NO CRITICDS
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La distribucion del tipo de errores correspondiente a
cada categoria clasificatoria pone de manifiesto, una vaz mas,
1o que en funcion de las caracteristicas de 1la tarea se
espera: un predominio de los errores axperimentales de
movimiento. Relevancia especial adquiere Jla aparicién de

errores de acentc y el numero de errcres de sustitucion.
{(Tablas 4.27, 4.28 y 4.29).

Tabia 4.27 Distribucién de errores experimentales
segln el tipo de error cometido.
TIFPO o E TARGET
TIPO DE  mmmmmm s e e m e — e oo
ERRADR CRITICDO N Q CRITI Q TOTAL
Parseveracion 1 2 3
TOTAL 1 2 3
Tabla 4.78 Distribuci®én de errores no experimentales en
pasicicnes criticas segun el tipo de error
cometido.
TI1IPO D E TARGET
TIPO DE = =-=-mmmmm—m— e
ERROR CRITTICO MO CRITICO TOTAL
Anticipacion
Perseveracioén
Systitucidn
Omisidén
Acento
TOTAL




Tabla 4.29 : Distribucién de errores no experimentales de
consonante en pasicionas no criticas segun el
tipt de error cometido.

ERRO# CRITICO ND CRITICDO TOTAL

Anticipacion B
Perseveracion 3
Sustitucion &
Desplazamiento 1
3
3

Adicion
Acento

Tante en los “target” criticos como no criticos, se
preodujeron otros errores nao experimentales en 1os que la
unidad afectada no era un segmento consendntico. A diferencia
del experimento 4 A, los errores léxicos fueron escasos { & en
"target” criticos y 13 en no criticos), desaparecieron las
cmisiones y apenas se proadujeron no respuestas { 2 en "target”
criticos ¥ 2 en no criticos).

b) Resultadog en tiempo de reaccidn

Los resulitados en tiempo de reaccidn por sujetos y por
estimulos se presentan en 1a tabla 4.30.

Tal como ocurrid en el experimento anterior, los datos
ne mostraron diferencias significativas en ninguno de los
factores ni en &l andlisis por sujetos (F({1,19)=0.37, p >0.05;
F{t1,19)=0.03, p>0.05 )} ni en el anrdlisis por astimuios
(F(1,44)=0.49, p > 0.05; F{1,44)=0.20, p » 0.05). Los tiempos
medios son tan parecidos que huelga cualquier comentario. Tan
s¢lo merece la pena destacar los tiempos muy ligaramente



Tabla 4.30 : Tiempo da reaccidn medic {(en milisegundos) por
sujetos y por estimulos.

CONDICIONES EJEMPLQO 7. R,
EXPERTMENTALES SUJETOS ESTIMULOS

Inicial palabra
Ténica néctar-marma) 692 690

Inicial palabra
Atona perdiz-mante? 6592 653

NOo inicial palabra
Tonica paraed-metal 100 696

No tnicial palabra
Atona tunel-fégi1 02 701

inferiores ( 9 m/s}) obtenidos cuande, en las palabras a
repetir por los sujetos, el error esperado tenfa lugar en
posicién inicial de palabra. Se apoya de nuevo la hipdtesis de
que ni la posicién en la palabra, ni el valor de acento son
determinantes en la constriccién del movimiento de los
segimentcs fonémicos en los errores.

DIsCcCUSION

Tomados en  su  conjunto, los resultades de estes des
axparimentos nos conducen a algunas reflexiones de alcance
metodolégico y tedrico.
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En primer 1lugar, desde a] punto de vista metodoldgico,
la réplica en versidn transmodal del experimento anterior, no
apcrta resultados dignos de interés. En Tineas generates, se
podria decir que esta modalidad resulta mucho mds facil de
ejecutar para ios sujetos, a juzgar por el menor ndmero de
errores producido. En este sentido, resulta 1lamativo que tan
s6lo se haya producido un error experimental y que apenas
aparezcan no respuestas © errcres de omision de palabra,

Admitida la dificultad inherente a todo tipo de técnica
de induccidn de errcres, se hace preciso buscar procedimientos
experimentales alternativos Que reunan simultaneamente una
relativa facilidad de ejecucidn y una minima eficacia en la
produccidn de errores. Este equilibric no parece haberse
conseguido en estos experimentos. Con la técnica bésica
de induccidn de Motley, el porcentaje de errores inducidos
aumenta, pero la dificultad de la tarea lleva a desaprovechar
muchos datos. Estc es clarc si subrayamos,de nuevo, el numero
de omisiones y no respuestas que la tarea provoca, En el ctro
extrema, la técnica transmodal es de mas facil ejecucidn pero,
en cambio, de mencr eficacia, ya qQue apenas contribuye a la
produceion de errores experimentales.

En segundo lugar, centrados Ya en  aspectos mas tadricos,
los datos obtenidos son pobres y poco concluyentes, sobre todo
an la vartable de medida de los  errores. Muestran
coincidencias por un lado y divergencias, por otro, aungue en
una misma direccién desde una perspectiva inter-experimento.
LOS errores experimentales muestran 4na tendencia a afectar a
sitabas que no son iniciales de palabra en Jlos “target”
criticos, Y en cuanto al valer de acento, tanto en e]
experimento 4 A  como en éste, los errores experimentales se
dan preferentemente en silabas acentuadas. Fn 1ns arroras no
experimentales que afectan tanto a “targets"” criticos como no
criticos, esa tendencia no es tan clara en ninguna de las dos
variables estudiadas.

Este patron de resultados, en relacién con la posicidén en
la palabra, se acerca mas a) obtenido con errores espontdneocs
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en espaficl que en inglés. €1 factor determinante en los
errores que ocurren en posiciones iniciales serfia el hecho de
gque esas posiciones sean 1iniciales de silaba y no de patabra,

an discordancia can 1a hip&tesis mantenida por
Shattuck-Hufnagel a favor de una inicialidad l1éxica en inglés.
Sin embargo, la tendencia observada en 1o0s errcres del

experimento 4 A, a ocurrir en silabas acentuadas, no serfa tan
convergente con los datos del espadol, donde no se aprecia un
claro predominio del valor de acento de la silaba implicada en
al srror, ni con los del inglés en Jos que la implicacion de
ios errores en posiciones iniciales de palabra es mas
determinante que el hecho de que la silaba en la que ocurre el
error sea acentuada.

El1 parfil de los datos preocedentes del numero de errores
no se ve apoyado por los resultados en tiempos de reaccidn ya
que, en ninguno da los dos experimentos, aparecieron
diferencias significativas en los factores estudiados.

En 1inea con los errores espontaneocs,estosvesultados
apoyarian la hipétesis de gue, en espafol,ni la posicién de
silaba en la palabra, ni su valor de acento serian factores
determinantes del movimiento de los segmentos fonémicos. Es
decir, dentro del nivel subléxico en el gque nos movemos, los
errores de senide se distribuirfan por igual en posiciones
iniciales y no iniciales de palabra y corresponderian tanto a
silabas acentuadas como no acentuadas. Esto nos Jlevaria a
postular que hay una influencia débil e indirecta del acento
en los procesos de codificacién fonolégica, tal vez debido a
su procesamiento en etapas mas tempranas, y a ftomar en
considaracién otros factores tales como la descripcidn de la
estructura siladbica, gque explicaria efectos mds consistentes
obtenidos en la investigacidn sobre errores como la
constricciéon de posicidn siiabica.

Con este experimento concluye la investigacién sobre el
efecto de 1inicialidad. Se han utilizado variedad de técnicas
de cara a lograr resultados mas sélidos. Aunque no  sa hayan
demostrado con claridad las hipétesis formuladas, se han
destacado aquellas tendencias mads interesantes.

En el experimento 5 se retomard el estudio del efecto de
lexicalidad y se abordard el del efecto de semejanza,
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4,26, EXPERIMENTO 5

El objetivo de este experimento es estudiar el efecto
de semejanza fonética en errores subléxicos de sonido. Se
parte de l1a hipétesis de que ta probabilidad da gque ocurra un
error va a ser mayor cuanto mds rasgos fonéticos compartan
lcs segmentos que interactuan en dicho error, es decir, cuanto
mayor semejanza fonética tengan. De modo complementario, se
volverd a abordar el problema de la lexicalidad,

La comprobacién de estos efectos se realiza mediante la
utilizaciédn de la técnica de inductién de errores por
interferencia generalizada, con medida del ndmeroc de errgres y
del tiempo de reaccidén de 1as respuestas corractas.

METODGCG

Sujetos

E1 experimento fue realizado, de manera voluntaria, por
24 estudiantes universitarios de ambos sexos de la Facultad de
Fsicologia de 1a universidad Complutense da Madrid,

Materiales

Se selegcionaron 48 pares “target” de palabras
bis{labas, llanas, con estructura Cv#Cv. Se evitd que la vocal
de la primera silaba fuera la misma en cada palabra del par
con el fin de no crear ambigledades que dificultaran
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identificar un error como de consonante o de s{laba. En
24 pares las consonantes iniciales diferian en un sélo rasgo
fonético. Se asignaron 4 pares de "target” a cada wuna de las
€ categorias de rasgos que se eligieron: cuatro afectaban al
lugar de articutacién {p/t, p/k, s/{x], m/n) y dos al modo de
articulacién (n/}, 1/r). En cada una de estas categorias, dos
pares, de producirse el intercambio esperade de IVES
consonantes iniciales, daban lugar a palabras (loza-risa:error
roza-lisa) y otros dos pares daban lugar a no palabras
{(laca~rifa: error raca-lifa).

En ios 24 pares restantes, las consonantes iniciales se
oponfan en dos o mds rasgos fonéticos. Se establecieron cuatro
categerfas de opesicidn de segmentos inicialas en dos rasgos
fonéticos: lugar y modo de articulacién, (c/k, p/c, Ff/k,
s/t) vy dos de oposicidn de Jlos segmentos iniciales en 3

rasqos feonéticos: lugar, modo de articulacién vy sonoridad
(1/{x], t/m). A cada una de las categorias se les asignod
cuatro pares "target” . También aquf, dos de los pares

asignados a cada categorfa daban Tugar a palabras en el caso
de que ocurriera e! intercambio esperadc de sus conscnantes
iniciales (taza-mimo: error maza-timo) y otros dos daban tugar
a no palabras (torre-musa: error morre-tusal.

Resultaron asf 24 “target” cuyas consonantes iniciales
se oponian en un s6lc rasgo fonético (R=1} y otros 24 cuyas
conscnantes jhiciales diferfan en dos o mas rasgos {R > 1), En
ambos casos, de producirse el error deseado, la mitad podia
formar palabras y la otra mitad no paltabras. Todos los pares,
por tanto, se seleccionarch para inducir errores de
intercambic de consonante inicial.

A cada wuna de las categorfias da los pares “target” se
tes asigné de forma aleatoria distintos tamafos de lista
{entre 2 y 5 pares). Seguidamente se elaborarcon dos listas

diferentes {una experimentat y otra de control ) por cada
par "target” con el nimero de pares inductores asignado. La
lista experimental contenia exclusivamente pares de

interferencia fonolégica gue sesgaban a los sujetos a cometer
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un error de intercampic de conschante inicial puesto gque sus
posiciones iniciales estaban ocupadas por las mismas
consonantes del par “target” pero intercambiadas. Se trataba,
pues, de un proctedimiento de interferencia generalizada, como
en el experimento 2, gue no segufa el algoritmo de Maotley. Por
ejemplo:

toma-pisa, tuna-pifa, PASQO-TIRA,

La Tista de relleno ihcluia pares reutrales
cuyas ¢ensonantes inicialtes no ceincidian  con lags del
par“target” al que precedian. Ejemplo:

goma~-faro, bafio-cota, PASO~TIRA.

Cada una de las listas asignadas a los pares "target’ se
distribuyeron en dos bloques o formas distintas en funcidém del
tipo de lista. De este modo, el “target” gue en una forma
tenia asignado wuna lista experimental, en la otra forma 1ba
precedideo de una lista nautral, y a la inversa. Cada forma,
pues, 1nclufa 48 listas con los mismos pares “target”, 24
experimentales y 24 de control. Todos los sujetos veian, en
consecuencia, los mismos “target”™ pero con listas diferentes.

lLas 48 listas gue integraban cada bioque fueron
ordenadas cuasi-aleatoriamente para su presentacion a los
sujetos, manteniéndose el mismo orden en ambos blogues. &e
evitd la aparicion de mds de tres listas experimentales o de
control seguidas y de mias de tres listas consecutivas del
mismo tamaRo.

Se formd también un bloque de préctica integrado por 8
listas de distintos tamadecs (cuatro incluian pares neutrales y
cuatro pares de interferencia). Los “"targets” correspondientes
a estas listas representaban aijguna de las condiciones
experimentales gque se iban a estudiar posteriormente, Ningunag
de las pares de este bloque aparacian en el bilogue
experimental.
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Procedimiento

E1 procedimiento fue similar al del experimento 2.

La técnica de induccidn por interferencia generalizada,
a pesar de su eficacia relativa, se volvid a utilizar ante
constatacién en 1as experimentos 4 A y 4 B del alta coste
experimental gue suponia aplicar el atgoritmo de interferencia
de Motley para ltlegar a resultados tan pobres. Por otra parte,
al utilizarse sflabas CVY y no CV¥C, dicho algoritmo no podfa

replicarse, c¢on lo cuaj se perdia parte de =su poder de
interferencia.

la

Disefo y andlisis

Se realizd un disefo inter-intragrupo con tres
factores: tipo de lTista (experimental vs. control), semejanza
([diferencia de los segmentos iniciales en un rasgo fonético
vS. dos o mds rasgos fonéticos} y cardcter 1éxico del
intercambio esperado {(palabra vs. no palabra).

Para el andlisis de resultados se tuvieron en
cuenta el nuamero de errores cometidos Yy el tiempe de
reaccion de las respuestas correctas dadas por los
sujetos.

Para mds detalles sobre 1 andlisis de datos, consultar
est2 misme apartado en el experimento 2 (pdg.257).



RESULTADOS

a) Resultados en numero_de errore

como en los experimentos anteriores, se

establecieron tres categorias clasificatorias: errares
experimentales, errgras no experimentales en posiciones
criticas vy arrores no experimentales en posiciones no

criticas, La tabla 4.3% recoge 108 errores experimentales
cometidos por l1os sujetos en cada wuna de las variables
estudiadas.

%

Tabla 4.31: Errcores experimentales de sonido cometidos en
funcidén de la semejanza fonética y
lexicalidad.

N SEMEJARZIA LEXICALIDAD

X Un rasgo MAs I rasge  Palabra  No Palaora
CRITICOS 1.6
“TarceTs 2 . T =

DE CONTROL 0O.35

Como puade observarsa, al porcentaje de errores

experimentales en “targets” criticos fue bastante bajo (1.6

), pero parecideo al del experimento 2 (1.2 %). En “targets”

de controi el porcentaje obtenide fue casi insignificante
(0.35 %). Este dato es particularmente relevante en los

experimentos por interferencia generalizada en 1lcs Qque se
pueden comparar los errores gue afectan a un mismo “"target”
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en una condicién experimental y en una condicién de control,
En este caso, la diferencia en el porcentaje de errores
correspendiente a cada uno de los tipes de “target” resuits
significativa {z=2.2, p < 0.05) o cual es un dato faveorable
que prueba Ta eficacia de 1la tdcnica, si1 bien en términos
bastante reiativos a juzgar por los errores obtenidos.

Teniendc an cuenta la variable semejanza, ésta parece
verse apoyada significativamente va que 8 errores se
cometieron entre segmentos que diferian entre s1 en un rasgo
fonético ¥y un error entre segmentos que diferfan en mas de un
rasgo (z=2.44, p ¢ 90.05). En cuanto a la variahle lexicalidad,
6 errores dieron lugar a palabras y 3 a no palabras. Lo cual,

aunque no  sea significativo (z = 1,06, p > 0.05), confirma la
tendencia observada en los - datos procedentes del numero de
errores en los experimentos 1 y 2.

tas tahlas 4,37 vy 4.33 muestran las dos categor+ias de
errores no experimentales obtenides. El efecto de semejanza se
ve apoyado cuandao l1os errores ocurren en posiciones no
criticas y el efecto de lexicalidad se observa en todos los
casos.

Tabla 4.32: Errores no experimentales de sonido en
posiciones criticas en funcidén de la semejanza
y lexicalidad

SEMEJANIA LEXICALIDAD
N mmm e e m e e e e e e e e e
Un rasgo Mas 1 rasgo Palabra MO palabra
“"TQRRGETS" 5 3 2 S .
CRITICOS
"TARGETS" & 3 z 3 3
DE COMTROL



Tabla 4.33 : Errores no experimentales de sonido en posicicones
no criticas en funcién de la semejanza vy
lexicalidad.

SEMEJANLIA LEXICALIDAD
N - e — e — R s e
U rasgo Mas 1 rasqo Palabra NoO palabra
"TARGEYS" 9 8 1 7 2
CRITICOS
"TARGETS" 4 & - & -
DE CONTRGL

Atendiendeo al tipe de errores cometidos se diercn, en
términos absolutos, 5 errores experimentales de anticipacidn vy
4 de perseveracién en los “target” criticos, con ausencia de
errores de intercambio completo (Tabla 4.34}. De nuevo, an
errores no experimentales, 1la categorfa de errores de
sustitucisn fue 1a predominante (Tablas 4.35 y 4.36).

Tabla 4.34: Distribucién de errores esxperimentales de
sonido segun el tipo de error cemetido.

TIPO 0 E TARGET
TIPO DE = =w-mm-m——sm—m— e mmmmmmman O
ERRGR CRITICOD DE CONTROL TOTAL
anticipacién 5 2 7
Perseveracidn 4 - 4
TOTAL ? 2 11

306



Tabla 4.35 : Distribuciédn de errores no experimentales
de sonido en posiciones ¢riticas segun el
tipo de error comstido.

ERRQOR CRITICD DE CONTROL TOTAL

Anticipacion 1 1
Perseveracidn 2 3 5
Sustitucidn 2 5

Tabla 4.35: Distribucidén de errores no experimentales de
sonido en posiciones no criticas segun el
tipo de error cometido.

ERROR CRITICO DE CONTROL TOTAL

Perseveracitn 2 3

5
Sustitucidn 7 3 10
TOTAL 9 & 15

307



Junto a los arrores subléxicos de consonante,
aparecieron otros errores dondes el segmento afectado fue una
vocal (n=10}, wuna sfilaba (n=1) © wuna palabra {n=1). Se
cometieron también 83 errores al leer los pares gue precedfan
a los “targets” de las Jistas experimentales ( 32 en
pasiciones criticas y 51 eéen posiciones no criticas) y 80 al
repetir los da tas listas de cantrol (23 en gposiciones
criticas y 67 en pesiciones no criticas).

b} Resultados en tiempos _de raaccidn

Los resultados en tiempo de reaccidn por sujetos y por
estimsios aparecen en la tabla 4,37,

Locs resultados muestran Ta ausencia de efectos
significativoes en 1os tres factores estudiados (tipo de Iista.
semejanza ¥ lexicalidad) tanto en &1 andlisis por sujetos

{(F(1,23)=1.586, =} > 0.10; F(1,23)=0.31, p > 0.10 y
F(1,23)=0.99, p »0.10) comc en el andlisis por estimulos
(F(1,44)=0.48, o] > 0,10; F(1,44)=0,32, p > Q.10 y

F(1,44)=0.17, p > 4.19). Tampoco sa diaercn efactos de
interaccidén. (Véase figuras 4£.14 y 4,15 ).

A pesar de ello, tal y como era de esperar segun las
hipdtesis de partida., se da wuna ligerisima tendencia de
facilitacién de la tarea en el caso de las Tistas de control.
E1 tiempo medic empleado en 1la repeticidén correcta de los
"targets” de estas listas fue de 10 m/s infericr al de las
ligtas experimentales. Asimismo, los tiempos de reaccidgn
medios de log "targets” cuyas consonantes iniciales diferian
en un rasgoe fue 18 n/s superior al de los “targets” cuyas
consonantes iniciales diferian en m&s de un rasgo. En los
“targets” donde el error esperado daba lugar a palabra se
invirtieron 12 m/s mds en su repeticiétn correcta Qque en
aquéllos donde el errcor esperade daba lugar a no palabra.
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Tabla 4.37 : Tiempo de reaccidn medic (en milisegundos) de
las respuestas correctas, por sujetos y por
estimulos.

CONDICIONES EJEMPLOD R
EXPERIMENTALES SUJETOS ESTIMULOS

Lista experimental

Un rasgqo
Palabra paso-tira 771 116
Un rasgo
No palabra nada-lema 761 762

MAs de un rasgo
Palabra foto-gaja 755 756

Mas de un rasgo
No palabra seco-tuna 742 7386

Lista de contro}

Un rasgo
Palabra 738 748
Un rasgo
No palabra 753 748

Méds de un rasgo
Palabra 752 746

Mds de un rasgo
No palabra 744 742




Figura 4.14.- Distribucion de los TR an al factor semejanza
( 1 rasgo vs. mas de un rasgo ) en funcidn del
tipo de tista ( experimental vs. control).
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Figura 4.15,- Distribucién de los TR en el factor lJexicalidad
{ palabra vs. no palabra } en funcidn del tipo
de lista (experimental vs. control).
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DI SCUSIQON

Aungue los resultados obtenidos en tiempos de reaccién
no fueron significativos, la tendencia observada camina en la
misma direccién que les resultados paor errores, apoyando, en
genaral, el efecto de semejanza fonética y de lexicalidad.

Tomando como referencia los errores estrictamente
experimentales, debamos ser cautos a la hora se sacar
conclusiones,basades en una propercidén tan pequefa  da
errores.La técnica wutilizada en este caso, con interferencia
fonética generalizada en todos los pares inductores de las
listas experimentales, lectura en voz atta de todos los pares

y medida del tiempo de reaccion, se muestra, una
vez mas, menos efectiva qua la que sigue el algoritmo de
Mot lay (experimaento 1). Sin embargo, el efectao de

interferencia es claro puesto gue en las listas de control, en
las que los pares previocs al "target” son todos neutrales, el
porcentaje de errores producido es mencr. Y no  parece que sea
debido al azar a Juzgar por el numero de errores en las ctras
categorias no experimentales.

Por otra parte, parece que la eficacia de la
interferencia es independiente del tamafo de la lista o, para
ser mis exactos, es operativa a partir de un tamafo minimo. En
los  experimentos que siguen el algoritme de Motley, al par
"target” va precedido siempre de tres pares de interferencia,
aunque el tamafic de la lista pueda ser mayor contando los
pares de rellena. Es decir, al numero de pares de
interferencia se mantiene constante. S5in  embargo, en la
modalidad utilizada aqui, el numero de pares de interferencia
de las listas experimentales cscila entre 2 y 5. Un andlisis
complementario del tamafo de tas listas afectadas poer errores
exparimentales, nos muestra un predominic de errores en listas
¢on  tres pares de interferencia y la préactica ausencia de
errores en listas con dos pares. Estos datos, unidos a los del
experimentoe 1, sugieren un mayor poder elicitador de errores
a partir de 3 pares de interferencia,
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Sgrprenden, a todas Tuces, ips datos ralacionados con
los tiempos de reacecitn., No s61o por la ausencia de efectos
significatives en los factores semaejanza y lexicalidad sino,
principaimente, en el tipo de lista. Recordemos que en el
analisis de varianza se contabilizaron 1os tiempos de las
respuestas correctas. bLa 1dgica subyacente, vya resefada
anterijormenta, consiste en suponer que, si el tiempo refleja
el gasta computacional del sujetoc en el desempero de una
tarea linglistica, dicho tiempo seriad supericr en el caso de
lag listas experimentales que en Jas de control. Pareceria
normal  suponer gque, si los pares de interferencia intentan
sasgar al)l sujeto hacia la produccion de un determinado error vy
éste no ocurre, podria ser debido a la intervencion adicional
de algun tipoc de mecanismo de controi de ese sesgo, lo cual se

traduciria an un mayor gasto computaciconal Y,
consiguientemente, en un mayor tiempo. Sin embargo éste no
seria el caso de las listas de control. Pues bien, el

tiempo de reaccion mad 1o de las listas de control es

inferior en 10 m/s al de las listas experimentales, tal y como
se esperaba, pero la diferencia mo s significativa.

La escasa tragicidon en &1 emplieo del tiempo de reaccidn
como variable de medida en tareas de induccidén de errores por
interferencia, no implica que tenga ague ser menospreciada si
no es por imperativo de resuitados consistentas que pongdan en
duda su fiabilidad. Tal vez pueda discutirse 1o que realmente
puedan estar expresando 1es tiempos en este tipo de tareas.
En mi opinidn, tal vez este perfil de resuitados reflieje, mds
que Ja intervencidn adicional de un mecanismo especifico de

control, la actuacién , en todes los cascs, de8  un mecanismo
general de supervisién gue, de vez en cuando Y por causSas Que
desconocemcs { o de tipo perceptive, atencicnal,
articuiatoric?..) fallaria. Es algo que convendria seguir

investigande,
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4.2.7. EXPERIMENTO [

Este experimento trata de estudiar el grado en gue se
ven afectados por errores de sonido los grupos consondnticos
en posicién de “onset” sildbico. En espafol, Ya danica
agrupacion de consonantes en pasicidén inicial de silaba
inciuye la combinacién cbhstruyente + liquida. Por tanto, se
intenta analizar si, c<on errores inducidos, el grupo de
consonantes como unidad se ve mas implicade en 1os errores que
cada unc de sus segmentos individuales vy, en caso de no
ocurrir asi, $i es la consonante inicial © postinicial la mas
vulnerable al error. Se postula la hipétesis de una mayor
propension al  error de las consonantes il{quidas postiniciales.
Se emplea la técnica de induccidn de errores por interferencia
generalizada, con medida del numero de errcres y del tiempo de
reaccidn de tas respuestas correctas,

METODAO

Sujetos
E1 experimento fue realizado por 32 estudiantes

universitarios de ambos sexos de la Facultad de Psicolegia de
ta Universidad Complutense de Madrid. Formaban parte de un
grupo de practicas y su participaciodn fue voluntaria.

Materiales

Se seleccionaron 48 pares “target” de palabras
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bisilabas, 1lanas, formandoc dos blogues de 24 estimulos cada
una. Uno de Tos bloques incluia pares de palabras cuyos
“onsets” de la primera s{ilaba, que podfa ser abierta o
cerrada, estaban integrados por una sola consonante o un grupoc
de consonantes {obstruyente + liquida}: Ej.: bruja-doce. Esta
distinta composicién de los “onsets” se repartia por igual en
el comienzo de cada una de las palabras del par: doce veces
la primera palabra del par comenzaba por una sola consonante
Yy 12 veces por un grupo de consohantes, ¥y (1o mismo suced{a con
la segunda palabra. . £n los “clusters” consonanticos estaban
representadas todas las combinacicnes obstruyente + liquida
que son posibles en posicidén inicial de silaba en espafio}: bl,

br, ¢1, cr, dr, ft, fr, g1, gr, pl, pr, tr. Les segmentos /1/
/r/ postiniciales aparecian el mismo numero de veces., Ademas
s€ tuvieron en cuenta otras dos constricciones en la

elaboracién de los materiales:

a) Se evitd que el intercambio de la consonante aislada
de una palabra del par con cada una de ‘as X
conscnantes aisladas por separado o con el “"cluster”
complete diera lugar a una palabra nueva. Es decir,
cualquier error de movimiento gue afectase a las
consonantes iniciales de los estimulos siempre
produciria una no palabra.

b} Dado que los segmentos /d/ /t/ en espafio]l solo
admiten como consonante trabada el segmento /r/, se
excluyeron pares del tipo flora-tasea o plaza-duna
en 1os gue el intercambio de consenantes iniciales
pudiera dar lugar a errores imposibles como
tlora-fasca o dlaza-puna que violan las reglas
fonotdcticas del idioma.

En el otro bloque de estimulos, las dos palabras de cada
par comenzaban por un "cluster” de consonante. Inclufa también
todas las posibles combinaciones obstruyente + iiquida a
excepcidén de los grupos dr, tr. Los segmentos /r/ /i/ se
alternaban en cada una de las palabras del par: ej.:
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crudo-plano, bloque-frase. Tampoco aguf
de movimiento inducidos en

los pasibles errores
tas posiciones iniciales daban
lugar a palabras. ia primera silaba de cada palabra podia ser
abierta o cerrada vy la segunda siempre presentaba Ja
estructura CV: ej.: blango-prontd, blogue-frase.

Cada bloque dea estimuios

“target” se dividis, a su vez,
en 4 grupcs de 6 pares con el fin de asignar cada grupec a una
condicidén experimental diferente por cada grupo de sujetos:

intercambio de “onset”, intercambio de consonante inicial,
intercambic de consonante postinicial y contrel, tal y como se
resume a continuacidn:

GRUPO ¥ TIPO DE PARES DE PARES ERROR
FRROR A INDUCIR INTERFERENCIA TARGET INDUCIDO
Grupo 1 friso-bledo blogue-frase frogue-bltase

Intercambio onset

Grupo 2

Intercambio inicial

Grupo 3

tinte-presto

flaco~broca
trufa~pinza

brezo-flota

prisma-tasca

bloque-frase
prisma-tasca

bleoque-frase

tisma-prasca

floque-brase
trisma-pasca

brogque-flase

Inter., postinicial pisma-trasca

pardo-tronco prisma-tasca
Grupc 4 (*) blando-frito bloque-frase ninguno
Contraol prenda-toldo prisma-tasca ningunc

{x) Pares neutrates

Dada la dificultad de encontrar
comenzaran con qrupos de
listas correspondientes a cada
incluyeron tocdo tipo de
tuvieran muy poca  recuencia

calabras en espafc]l gQue
consonante, 1o0os pares de Tas
una de los grupos “target”
palabras pesibtes, aunque
de uso, e incluso sa

eo
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repitieron algunas con la unica  Timitacién de gue no
coincidieran con ninguno de los “target” o aparecieran en
listas contiguas.

Una vez realizada Ta asighacidn acuasi-aleatoria del
tamafico de lista a cada par “"target”™ se elaboraron por cada uno
da estos “target” 4 listas can el mismo numero de pares pero
con palabras diferentes. Esto permitia que cada “target’
pudiera ser visto por 1os sujetos en las cuatro condiciones
diferentes, explicitadas antericrmente, segun al tipo de
intercambio que queriamos inducir. A excepcidén de la lista
bajo 1la condicidn de control, gquea dinclufa palabras neutrales
con a misma consonante ¢ consonantes que el par “target”
correspondiente, todos los pares de las otras tistas eran de
interferencia, ajustadndose a la condicidon experimental que le

hubiera correpandido segun el intercambic esperado: de
"onset”, de consonante inicial o postinicial. Los “targets” de
estas listas de interferencia constituian los "targets”
critices,y, los dae las listas de pares neutrales; 1los

"targets” de control,

" Cada Dblogue de estimulos "target” fue dividido, a su
vez, en cuatro grupos de seis pares con el fin de asignar cada
grupe a una condicidn experimental diferente por cada grupo de
sujetos., Se formaron as{ cuatro pares de grupos, cada unc con
seis estimulos con estructura grupo de consonantes-grupe de
consonantes, y seis con estructura grupo de consonantes -~
consonante aislada. Los cuatro tipecs de listas elaboradas
por cada "target” permitieron hacer cuatro versiones distintas
del experimentc, una para cada grupo de sujetoes. Cada version
tanfa los mismecs pares “target” y la diferencia entrée una y
otra radicaba en el tipo de lista que se Te hubiera asignado
segln la condicién experimental gue le hubiera correspondido.

£En rasumen, cada version incluia 48 listas: 12 por cada
unc de los tamadcs (2,3,4 y 5 pares), con sus respectivos
“targets”: 24 con estructura grupo de conscnantes—-grupo de
cgnsonantes y 24 con estructura consonante aislada-grupo de
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consonantes ; seis "targets” por cada estructura del Tonset”

asignades a una condicidn experimental diferente [ intercambio
de "onset”, de consonante inicial, de consonante postinicial
Yy de contrall. Los 48 “targets” fueron ordenados cuasi
aleatoriamente para sy presentacion a los sizjetos,

manteniéndose &l mismo orden ¥y el mismo tamafio de lista

an cada varsidn. Se evitd que aparecieran mas de dos Jlistas
seguidas con el mismo tamafo o Ta misma condicién
experimental. La asignacidn de grupos de sujetos a las
distintas versiones fue realizada aleatoriamente,

Se formd también un blogue de practica integrado por 8

listas de distintos tamaflos cuyos “targets” representaban
alguna de las condiciones experimentales. Ningun "target”™ de
este blogue aparecia después como  “target” experimental.

(Véase apéndice).

Igual que 21 del experimento 2 y 5.

Digefo vy andlisis de datos

ot eB S A YA e

Se realizd un disefo 1nter-intragrupo con 4 grupeos
de sujetos. Cada uno de estos grupes vié 1os mismos bloques
de “targets” { w,X,vy,Z 1} perc en condiciones
exparimentales diferentes, tal Yy  COomo se Mmuestra a
continuacion;
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0 E Intercambio Intercamhbio Intercambio Controt
SUJETOS “onset” inicial postinicial

T W X Y z

II z W X Y

ITI Y z W X

Iv X Y z W
E1 disero incluia dos factores ¥y 8 condiciones
experimentales. E1 factor intercambio a inducir tenia cuatro
niveles: intercambio de “onset”, consonante inicial,

consonante postinicial  y control. Esta condicidn de contreo! se
referia a aguellos “target” que iban precedidos en la lista
correspendiente por pares neutrales. £1 factor estructura del

“ons comprendfa dos niveles: consconante aislada~grupo de
conschantes y grupo de consonantes-grupo de consonantes.

Se tuvieron en cuenta dos variables dependientes
numero de errores cometidos, por un lado, y tiempo de reaccidn
de los sujetos, por otre. A los dates procedentes de
los tiempos de reaccién se les apiicd un doble analisis de
varianza, unc por sujetos con medidas repetidas en los dos
factores y cotro por estimules con medidas repetidas en
el factor tipo de intercambio a 1nducir y medidas no
repaetidas en el factor estructura del “onset”. Los detalles
sobre limpieza de datos en la aplicacién del andlisis de
varianza fueron similares a los del experimento 2.
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RESULTADOS

a) Regultados en pumerg de arrores

Como en los experimentos anteriores, se contabilizaron
tanto los errores estrictamente experimentales como los no
gxperimentales.

La tabla 4,38 muestra los &errores experimentales
producidos en las dos variables manipuladas. Téngase an cuenta
que Jos "target” control estan incluidos, en este casec, como
una condicidn experimental mas y que, por tantoc, el porcentaje
de errores obtenide en dicha condicidn no es comparable al
reflejade en las tablas de otros experimentos, Han sido
inciuides en apartado especifico para poner de relieve cémo ,
aun siende de control, 1l1a ccnsochante inictal se ve impiicada
en el arror en cuatro ocasiones,

Tabla 4.3B: Errcres experimentales de saonido en funcisdn
del tipo de intercambio vy estructura
del "onset”,

TIROD N TIFRD DE INTERCAMBIO ESTRUCTURA DEL ONSET
DE e e e e
TARGET % Onset Inicial Post- C. aislada/ Grupo Con/
inicial Grupo Con. Grupo Con.

TRRGETS 11l - 8 ks 7 4

CRITICOS 0.9

TARGETS 4 - 4 - 3 1
CONRTRCL 1



Los resultados, tal y comoc se ve, raflejan un bajo
porcentaje de errores {0.%5 % sobre 1152 posibilidades de

error: 32 sujetos y 36 pares de estimulos) y una minima
eficacia de Ta técnica de induccién por interferencia
generalizada, ya que el porcentaje de errores en “targets” de
control fue ligeramente superiocr ( 1t % de 384 posibilidades:

32 sujetos y 12 pares de estimulos).

En ningun caso se ve envueito el grupo de consonantes
comg un tedo sine tamn s6lo algunc de sus  segmentos por
separado, To cual confirma nuestra hip6tesis y refuerza la
opinién de que, en espafcl y en el nivel fonolégico, la
principal unidad de planificacién es el segmento individual.

No se ve cumpiida la prediccién de que el elemento mas
fuertemente implicado en el error es el segmentc postinicial
del grupo de consonantes. Esto unicamente ocurre en 3 de los
11 casos. Los 8 errcres restantes se dan prioritariamente en
la posicidn  inicial ( XZb = %.1, p < 0.05), Asi misme, los
arrores predominan en aquelles pares de palabras cuya
estructura del “"onset” inicial es consonante aistada-grupo de
consonantes, pero esta proporcidn no es significativa (z =
0.93, p » 0.05). Cuatro de estos errores corresponden a pares
cuya primera palabra incluye un grupo conscnantico. En les
tres casos restantes, la primera palabra del par comienza por
consonante aisiada,

Las tablas 4.39 vy 4.40 recogen recogen las otras dos
categorfas de errores no experimentales segun les factores
estudiados. €n los “"targets” criticos el perfil de los datos

no es muy coincidente con el que reflejan los errores
experimentales vya gue en el caso de errores en posiciones
criticas, éstos afectan, sobre todo, a consonantes

postiniciales. En cuanto a la variable estructura del “"onset”,
les errores tienden a igualarse en ambos tipos de estructura.



Tabla 4.39 : Errores no experimentales en posiciones
criticas en funcidn del tipo de intercambio
y estructura del “onset”.

TIPO TIPO DE INTERCAMBID ESTRUCTURA DEL ONSETY
DE T e it
TARGET Onset  Inicial Post- C. aislada/ Grupo Con/
inicial Grupo Cons. Grupo Con.
TARGETS 18 i 4 13 10 B
CRITICOS
TARGETS 4 - 2 2 - 4
CANTROL
Tabla 4.40 : Errores no experimentales en posiciones no

criticas en funcidn del tipo de intercambic vy
estructura del “onset,”

TIPO TIPO DE INTERCAMBIO ESTRUCTURA DEL ONSET
DE M e e e e
TARGET Onset Inicial Post- C. aislada/ Grupo C./
inicial Grupo Cons. Grupo C.
TARGETS a4z - 33 g 22 20 )
CRITICOS
TARGETS 12 - 7 5 g8 4
CONTROL.
Como en experimentos anteriores, el tipo de error

experimental predominante corresponde a errores de movimiento,
con relevancia especial de las anticipacicnes. En todos los
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casos se cumple la constriccidn de posicidn: el elemento que
se mueve va a ocupar 'a misma posicidn en la siltaba {(Ej.:E:
fleco- clubo --+# T: fleco-cubo; E:frezo-falso --» T:
brezo-falso;: E: fofo-fiancha --+ T: fofo-plancha), E1 Jdnico
intercambio producido se da entre 'as consonantes iniciales de
dos palabras con estructura grupo consondntico-grupo
consondntico (Ej: E: blema-froza --» T: fiema-broza). En los
errores no exparimentales son las sustituciones 1os errores
mis frecuentes y aparecen, como cab{ia -esperar, adiciones vy
cmigsiones qua afectan, sobre todo, a las posicicnes
postiniciales. (Tablas 4.41, 4.42 y 4.43,)

También se produjo un 9 % de errcres al repetir 1os pares
gue precedian al "target” de cada lista.

Tabla 4.41: Distribucidn general de los diferentes tipos
de errores experimentales.

Anticipacidn 6 1 7
Ferseveracion 3 3 [
Intercambia 1 - 1
Hov . incompleto 1 - 1
TOTAL 1l 4 15
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Tabla 4.42: Distribucién general de los diferentes tipos
de errores ho expertimentales en posiciones

criticas.
TIPO ©DE TARGET

TIPG DE = oo m oo m oo m o m e

ERROR CRITICO CONTROL TOTAL
Anticipacién 2 - 2
Parseveracian 4 - 4
Intercambino 1 1 2
Sustitucicdn 7 2 =
Omisidn 2 1 3
Adicidn 2 - 2

T0TAaL 14 4 22

Tabla 4.4%: Distribucion general de los giferentes tipos
de errores no experimentales en posicionas
no criticas.

T I PO D E TARGET

TIPQ BE = === mmmmmmmm e e m e e s aen

ERROR CRITICO CONTROL TOTAL
Anticipacion & 1 7
Percaevaracidn 3 2 il
Intercambio 3 - z
Sustitvcién 14 6 20
Adicidn 7 2 9
Omisidn z - 2
Acento 1 1 2
TOTAL 42 12 54
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b) Resultadog en tiempo de reaccién

Los resultados en tiempo Ce reaccidn por sujetos y por
estimulos aparecen en la tabla 4.44.

Tabla 4.44: Tiempo de reaccién medio ( en milisegundos)
por sujetos y por estimuios en tas
distintas condiciones experimentales.

CONDICIONES EJEMPLO T.R, T.R.
EXPERIMENTALES SUJETOS ESTIMULOS

CONS.AISLADA/GRUPC CONS.

Intercambic Cnset poste-gloria 729 729
Intercambio Inicial poste-gloria 129 725
Intercambio Postin. poste-gloria 736 733
Control paste~gloria 79 71

GRUPO CONS./GRUPO CONS.

Intercambio Onset grudo-plano 03 T00
Intercambio Inicial crudo-planc 101 704
Intercambio Postin. crudo-plano 712 709
Contrel crudo-planc 705 T01
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No se observan diferencias significativas en el factor
tipo de intercambio ni en el andlisis por sujetos (F (3,93) =
0.54, p > 0.01) ni en el andlisis por estimulos (F{3,138)
0.86, p » 0,01 ). Sin embargo, el tiempo de reaccidén es mayor

11

all{ donde C error esperado implica las posiciones
postiniciales en cada uno de los tipos de estructura de los
"onsets”, lo cual se sitda en i1inea con lo gue se esperaba,

segun la hipdtesis de partida. E1 factor estructura del
“onset” muestra diferencias significativas en el andlisis por
sujetos (F(§,31) = 11.59, p < 0.01 ). tLos sujetos s0n mMas
rapidos al responder cuande las palabras de los “target”
comienzan por un g9rupg de consonantes que cuando comienzan por
consconante ailslada/grupo de consonantes. No  se observan
efectos de interaccidn. {(véase figura 4.16 ).

7080
740
T
A 720
TOOT
280 ¢ +
C. AjaladarsGrupo C Grupo C.rGrupo C
- Poat iniciet == Onam
—%= Jmicial 8- Control

Figura 4 .16.- Distribucién de los TR del factor posicion del
error esperado en funcién de Ya estructura del
ohset” ( consonante aistada/grupc de

consonantes vs. grupo consonantico/grupo
conscenantico),
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DI SCUSTION

Hay un primer aspecto preccupante en los datos y es que,
por primera vez, el porcentaje de errores en “targets” de
control supera ligeramente a)l de “targets” criticos, Ello
equivale a ponar en duda, de una forma mds clara, algo que se
vania vislumbrande en los experimentos anteriores: la poca

adecuacién da la técnica de induccidén de errores para
propeorcionar informacioén relevante. También en este
experimento hubo que renunciar a la técnica basica SLIP, que
did® sus buencs resultadocs en el experimento 1, porgue las
caracteristicas del algoritmo qgue Motley propone en Ta

configuracién de los pares de interferencia, no son apticables
a palabras espafiolas cuye "onset” &85 un grupo conscnantice. Se
necegitaria un numero mucho mayor de palabras con
cbstruyente+liguida en posicidn inicial.

Desde una perspectiva mas tedrica, se aprecia una falta
de convergencia entre los datos proporcicnados por los errores
y los procedentes del tiempo de reaccidn, en cuanto al tipo de
intercambio esperado. Mientras que los errores parecen
predominar significativamente en posicidén inicial, ta
tendencia mostrada por 1los tiempos de reaccidén va mas en
conschancia con nuestras predicciones vya que los tiempos son
mayores en los casos en los qgue el error esperado se localiza
en la posicidn postinicial. Dada a alternancia entre /r/ vy
/1/ en  los grupos consondnticos en espadol, se esperaba que
dichas consonantes, en popsiciones postiniciales, fueran mas
prepensas al error, tal vez por tratarse de Jlos dos Unicos
segmentos a seleccionar o por su semejanza fonética (ambas son
liquidas). Si el numero de errores hubiera sido superior y se
hubtera confirmado la tendencia mostrada en este experimento,
tal vez se podria pensar en un compertamiento diferencial de
las obstruyentes iniciales cuando aparecen aisladas (cfr,
experimento 1) y cuando forman parte de un grupo consenantico.
A pesar de esta inconsistencia, la no implicacién en los
errores del grupo consondntico como unidad, nos permite
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constatar indirectamsnte una regularidad importante: gue el
segmento individual es la principal unidad de planificacién en
el nivel fonalégico de produccian,

Por otra parte, Jos resultados obtenidos en al
factor estructura da los “onsets”, muestran una
coherencia entre los datos gue proceden de los errores y los
que provienen de los tiempos de reaccitdn, Ep efecto, cuando la

estructura de los onsets no es simétrica, se producen mas
erroras ( 7 vs, 4 ) y sa tarda mas tiempo en procesar las
palabras libres de error (728 vs. 705). La falta de simetria

de la estructura explicaria en parte el mayor tiempo empleado
en la respuesta.

Una consideracidn cualitativa del tipo de errores
experimentales evidencia cédmo el unice intercambio se da entre
las consonantes iniciales de las palabras que ccmienzan con un

grupo de consonantes (E: blema-froza --+ T: flema-broza),
mientras gue de Jos tres errores en posicidn postinicial, dos
1o son por una adicidn anticipatoria ( E : grifo-cripta --» T

guific-cripta) o perseveratoria ( E : fleco-cluba =-—» T:

fleco- cubo) de la 1{iquida de un grupo a uwna obstruyente
aislada. Aunque éstoc tenga peca retevancia estadistica,
apunta a que la interrelacidn mds frecuente es la que se da
antre segmentos iniciales vy postiniciales en  silabas cuyo
"onset” estd integrado por un grupo de consconantes y la
vulnerabilidad de las posicicones postinictales a intrusiones
de liguidas en 1os cascs de asimetria en la estructura
s5ilabica.kEstas regularidades constituyen una evidencia
indirecta de ta constriccién de posicidn sildabica en la
produccién de errores subléxicos.
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4.3.- CONCLUSIOCNES

Los siete experimentos de esta primera parte de la
investigacién tenian como objetivo principal replicar algunas
de las regularidades observadas en las diversas colecciones de
errores espontdneos, que son importantes para comprender 10s
procesos da codificacidn en el nivel fonolégico de produccion
dal lenguaje. Asimismo pretendian apertar evidencia empirica,
desde trabajos experimentales en espafol, que contribuyeran a
clarificar prcblemas no resueltos por la falta de coincidencia
entre los datos grocedentes de errores espontdneos por un lado
y de estudios de Tlaboratorio, por ctro, y entre los datos
sobre una misma regularidad observados en un idioma u otro,

Las principales regularidades gue se han puesto a prueba
han sido las siguientes:

1) La tendencia de los errores a darse en posicion
inicial de silaba (efecto de inicialidad).

2y La tendencia de 1los errores subléxicos a crear
palabras (efecto de lexicalidad).

3) La correspondencia en el valor de acente de 1las
silabas a las que pertenecen Jlos segmentos gque interactdan en
un error (efecto de semejanza prosodical.

4) La tendencia de los segmentos que interactian en  un
error a compartir unos mismos rasgos fonéticos (efecto de
semejanza feonética).

5) La tendencia de los segmentos fonémicos individuales
~aun  cuande formen parte de un grupo de consonantes en
posicidén de “"onset” sildbico- a actuar como unidad de error.

Las regularidades mds consclidadas en los distinteos
estudios realizados han sido el efectoc de semejanza fonética,
el efecto de semejanza prosédica y la intervencion del
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segmento fonémico aislado como unidad de error.

El efecto de lexicalidad ha sido comprobado, sobre todo,
en estudios de laboratorio pero no en estudios sobre errores
espontdneos. Y en cuanto al efecto de inicialidad se ha
planteado un dcble conflicte., Por un tade, los estudios de
laborateorio destacan gue, cusanhdo tas palabras se presentan
ajsladas, desprovistas de contexto de frase, 1los errores se
dan en mavor nuamerc en posiciones finales de silaba, mientras
que en Jog errores espontdneos se demuestra gue es la posicidn
inicial ta gue c¢on mayor frecuencia se ve envuelta en los
errores. Por otro lado, y dentro de las investigaciones sobre

errores espontaneos, los datos procedentes de ctros jdicmas
camo al inglés han  subravado que ese efecto de inicilalidad se
explica por tratarse de silabas iniciales de palabra

(inicialidad 1éxica), mientras que en espafol no ocurre ast,

Un  primer aspecta del efecto de lexicalidad ha sido
puesto a prueba en los experimentos 1, 2 y 3. En ellos se ha
intentado comprobar si1 en silabas con estructura CcvC, la
posicion que aglutina el mayor numero de errores es la iniclal
o la final.

En al experimento ! se utilizd una répiica de la técnica
hasica de induccién de errores en laboratorio. E1 sesgo
fonolidgice que esta técnica Jntroduce posibilita que se
cometan mads errores en aquellas posiciones impiicadas en el
sesgo. Tantoc en este experimento como en 1os restantes se opté
par analijzar no s&lo el porcentaje de errores inducidos, que
se presumia iba a ser bhajo, sine también el tiempa de reaccidn
da las respuestas correctas como medida complementaria. En
base a esta medida se esperaba gque el tiempo de reaccién fuera

maycer en las posiciones que aglutinan el mayor numero de
errores, Pues bien, ios resultados obtenidos fueron
contradicLorios, El porcentaje de errores fue

significativamente superior en las posiciones finales y el
tiempo de reaccidn fue mayor en paiabras con interferencia
fonoldgica en las posiciones iniciales.
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Estos datocs contradictorios hacian necesario seguir
abordando el problema. £V experimento 2 introdujo para ello
tras aspectos novedosos:

1) En primer Jugar, se querfan reforzar los efectos de
la interferencia fonoldgica para inducir, a ser posible, més
errores, En consecuencia, se modificd la tarea del experimento
1. Los sujetos tuvieron que repetir en voz alta todos los
pares de palabras de 1las listas presentadas ¥y no solo los
pares “target”. Ademas, todos los pares aque precedian al
"target” critico eran de interferencia.

2) En segundo lugar,se mejoraron tlas condiciones de
control asignando a un mismo “target” una lista <con todos sus
pares de interferencia y otra con todos sus pares neutrales.
De esta forma se podia comprobar mas directamente la eficacia
de ja tarea de induccidn comparando los errcres producides en
un caso y en otro.

3) En tercer lugar se ejercidé un control sobre el tipo
de fonemas manipulados para inducir errores en posiciones
inigiales vy finales. Una revisién de Tlos estimuios del

experimento 1 permitid constatar gue, mientras 1cs fonemas
manipuliados an posiciones finales eran los cuatro mas
frecuentes en esas posiciones (1,r,n y s), los asignades a

posiciones iniciales eran éstos y el reste de obstruyentes.
Para evitar efectos extrafns atribuibles a esta despropercidn,
les fonemas criticos manipulados tanto en posiciones iniciales
como finales fueron /Y/, /r/, /nf vy /s/.

Pues bien, con estas novedades metodolégicas, el numero
de errores experimentales descendid de un 6.3 % a un 1.2 %,
muy praximo al 0.7 % de errores producides en la situacion de
control. ET andlisis de datos fue mds convergente en las dos
variables de medida vya que se produjeron significativamente
mis errores en posiciones iniciales y el tiempo da reaccién
fue supericr para errores esperadcs em esas mismas pesiciones.
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Estos resultados, a la vez que planteaban serias dudas a
la eficacia de 1la tarea, eran opuestos a los cbtenidos en el
experimento anterior en cuanto a] numero de errores. Se optd
por hacer wun Ultimo intento de verificacisn del efectc de
inicialidad con una nueva tarea: la de intercambios por
instruccién. Coh ello se trataba de medir el tiempo empleado
en reajizar una tarea Qque permitiera evaluar agquéllao gue
ecurre espontdneamente en los errores. Puesto qus no se
trataba de una tarea de induccidn de errores, si las
posiciones mas propensas al error de intercambio de sonido son
las iniciates, se esperarfa un menor tiempo de reaccion en
realizar intercambios de los fonemas iniciales y un menor
porcentaje de errores. Por el contrario, si fueran las
posiciones finales las mds susceptibles al error, se esperarfa
un  menor tiempe de reaceidn y mencs errores en intercambiar
los fonemas en estas posiciones. Los resuitados no mostraron
significacién estadistica pero si una tendencia a realizar con
mas facilidad intercambios deforemas finales de silaba,

Estos resultados, a pesar del esfuerzo metodeldgico
realizado, son poco concluyentes, tanto por la escasez de
datos en que se basan como por su escasa cohvergencia. En
cuanto a los errores, habria una misma tendencia en los
experimentos 1 y 3 en contra del efecto de inicialidad, pero
no  en el experimentoc 2. En cuanto a los tiempos de reaccidn,
la inicialidad se verdia apoyada por los experimentos 1 y 2,
perc no por el 3. Sin embarge, en mi opinién, hay algo gue,
como hipdtesis, me gustaria destacar, muy relacicnagdo con e]

status desempefiade por las consonantes sonarantes ( liquidas vy
nasales ). En los experimentos 1 y 3 los fonemas manipulados
an pesiciones finales incluyeron las sohorantes vy la

obstruyente /s/, vy los manipulados en posiciones iniciales,
éstos v las demas obstruyentes. En estos casos, como se ha
visto, la tendencia al error en posiciones finales fue mayor.
Perc en el experimento 2, donde tanto las posiciones iniciales
como las finales estuviercn ocupadas por las sconorantes y /s/,
el numero de errores creciéd en posicicnes iniciales. Esto
podrfa estar reflejando dos COSAaS: o tien gue las cbstruyentes
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en posiciones iniciales de silaba -que son mayoria en Jos
experimentos 1 y 3~ constituyen un elementoc de proteccién del
error, o que las sonorantes, por su mayor semejanza fonética,
son mds propensas a interactuar en los errores, y este efecto
as mas notable cuando ocupan posiciones iniciales, En todo
caso, estariamos apuntando a etigquetados diferenciales de 1o0s
sagmentos fonémicos en funcidn de su asignacién a
determinadas posiciones estructurales.

Por otra parte, en el experimento 2 no s$e pueden excliuir
del todo aspectos relacionados con la frecuencia de uso de las
palabras-estimulo. Por constricciocnes del disefo utilizado,
las palabras saleccionadas para inducir intercambioes de
consonantes iniciales eran mucho menos frecuentes que las
selecccionadas para provocar errores en posiciones finales.
Por tanto, la dificultad en reconocer las palabras menos
frecuentes podria haber creado una interferencia afadida a la
tarea, reflejandose en un mayor porcentaje de errores, Seria
necesario pues, controlar estos efectos en sycesivas
investigaciones. '

Una consecuencia gue se deriva de estos resulitados es
que, para analizar de una forma mds critica el efecto de
inicialidad, no basta solamente con tomar la precaucidn de
seleccionar silabas CVvC o CCVC para no sobredimensionar los
errores de consonante inicial en silabas CY. También se hace
preciso contreolar el tipo de fonemas gue ocugan jas poesiciones
criticas para no primar o que viene va dado npor las
caracteristicas distribucicnales de la silaba.

Un segundo aspecto del efecto de inicialidad se aborddé en
los experimentos 4 A y 4 B. Se trataba de comprobar si les
errores en posicignes 1iniciales de silaba vienen determinados
por ocurrir en silabas que son también iniciales de palabra o
no, En el experimento 4 A se estudid mediante la técnica
bdgica de induccién de errores, y el 4 B con la version
transmodal de dicha técnica, con el fin de favorecer el
proceso de atencidén a todos los estimulos. Los resultados en
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namero de errores en Ta versidn transmodal fueron
decepcionantes ya noque sdlo se elicitd un error en sfilaba no
inicial de palabra. En el experimento 4 A, los errores se
produjeron preferente aungue no significativamente también
en sflabas no iniciales. Por suJ parte, los tiempos de reaccion
na mostraron efectos significativos. A la T4z de estos datos
nos encontrar{iamcs, pues, mAs cerca de Jas regqularidades
chservadas en 105 erroares espontaneos en espafol donde, si hay
un patrén preferencial de errores, éste va mds bien en Ta
direccidn de las silabas ne iniciales de palabra que de las
regularidades detectadas en inglés, donde, para
Shattuck-Hufnagel, 1o qgue determina la prcbabilidad de error
an posi1cidn inicial de silaba es que sea, a su vez, inicial de
palabra.

E1 efecto de lexicalidad ha sido ohjeto de analisis en

los experimentos 1, 2, 3 y 5. En todos ellos dicho efecto se
vid apayado por  tos datos procedentes de los earrores
indugidos. EN el experimento 5, aun sin alcanzarse
significacion estadistica, las errores dieron lugar

npreferentemente a palabras. Teniendo en cuenta los tiempos de
reaccién, en ninguno de los experimentos este factor adguirid
significacién. Sin embargo, 1os sujetos fueron mas lentos para
repetir Tos estimulos gue, de haberse producido error,
nubieran dado lugar a palabras.

Estes dates vienen a apoyar la evidencia procedente de
los estudios de Jaboratoric en los gue 81 efecto de
lexicalidad ha sido repetidamente comprobado, pero no la
aportada por los andlisis procedentes de errores espontdédneos,
enn l1os gue no se han encontrado pruebas de tal sesgo léxico.

E1 reconccimiento o no de este sesgo 1éxico es un dato
crucial para determinar el grado de autonomia del nivel
fonoldgice de procesamiento respecto del nivel léxico.
Aceptario supondria asumir que los procescs de cedificacidn
fonoldgica no son proceses  autdnomos sing permeabies a
informacién 1éxica.
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Hasta ahora, la cuestién noc astd zanjada . Nuestros
datos apoyan la existencia de algun tipo de control l1éxico,
bien ejercide por algun dispositivo distribuido por todo el
sistema de produccién que protege automidticamente frente a
emisiones anémalas en cada nivel de procesamiento, bien
mediante un procesoc de revision mds restringido, gue actua
inmediatamente antes de articular una expresisn Jinglifstica.
Quedaria, no cbstante, sin resciver por qué este "editor” o
revisor falla en su cometido, sobre todo en el habla
espontdnea, y qué le hace ganar en eficacia en situaciones
experimentales. Puesto que en tareas experimentales de
induccién de errores, antes de emitir una respuesta hay un
proceso perceptivo previo de reconocimiente de patabras, el
automatisme serfa menor que en el habla espontdneo, vy eso
facilitaria la intervencion de algun mecanismo de
autocorreccidn., Esta solucién estarfa proxima a la idea de
Levelt (19839) sobre la existencia de un recorrido perceptual
por el habla 1internc -gue utiliza los mismos mecanismos de
comprensidn del lenguaje-, antes de generar e} producto
linglistico extarno.

El andlisis del valor de acento de las silabas
implicadas en el error, ha sido objeto de consideracion en los
experimentos 4 Ay 4 B, si bien como complemento al estugio
del efecto de inicialidad. Los datos obtenidos en 10s errores
deben ser tomados con muchas precauciones por ser
cuantitativamente tan pobres, peromostraron gue 10§ erroras
tienden a afectar mAs a silabas acentuadas. La medida del
tiempo de reaccién no reflejé efectos significativos. Todo
e1lo apunta a una influencia mas bien indirecta del acentoc en
el proceso de codificacidn fonoldgica.

Esta idea ha sido ya propussta tanto a partir de legs
arrores espontdneos como inducidos. £n los errores espontdnecs
se ha puesto de relieve 1a constriccién de acento sildbice, en
el sentido da que en l1os errores fonémicos, las s{labas origen
y "target” tienden a ser métricamente similares; es decir, los
segmentos que interactuan en los errores de sonido pertenecen



a silabas con el mismo valor de acento. Pero si estas silabas
son preferentemente ténicas o© 4dtonas, es algo que no ha
guedado demostrado. De dgual forma, Shattuck-Hufnagel ha
Tlegado a 1a conclusién, a partir de errores inducidos en
laboratorio, que el factor mds determinante en 10s segmentos
que interactuan en 10s errores, es el da la posicitn de la
silaba en 1la palabra y que el acento tiene efectos aditivos
sobre dicho factor pero es mucho mds secundarioc. En este
sentido, nuestros resultados serfan un indice del valor del
acaento cuando se peone al servicio de una mayor inclinacion al
arror de las silabas no iniciales de palabra. Su papei
reforzaria 1o que seria la tendencia mads fuerte de las silabas
ne 1nicliales al error.

E1 efecto de semejanza fonética se vid apavado por los
resultados del! experimento 5. El numerc de errores obtenido
mediante uwna técnica de interferencia generalizada fue,
nuevamente, reducido, pero implicd mas significativamenta a
segmentos gue solo diferian en un rasgo fonético que a los
que diferian en dos o mds, E1 tiempo de reaccién no mostro
significacién pero fue mayor en palabras cuyos fonemas
manipulados fueron mds semejantes,

Finalmente, el experimento 6 puso de relieve gque Ja
principal unidad de error es el segmento fonémico individuaid.
Con un procedimiento de interferencia generalizada se
manipultd, en palabras con “onset” sildbico integrade por el
grupe  de consconantes obstruyente+liquida, tanto el “onset”
como unidad como la consonante inicial o postinicial por
separado. Se comprobd que el grupo consondntico no se mueve
comc unidad en los errores de interaccién sino que lo hacen
cada uno de sus segmentos por separado, Les segmentos
fonémicos mas afectados por el error fueron las obstruyentes
iniciales ¥y no Jlas liguidas postiniciales, como se esperaba.
Aungque el tiempo de reaccidn no fue significativo, se vio
ligeramente apo-yada la hipdtesis de qgue en’ ics onsets”
silabicos, integrados por un grupo de consonantes, la posicién
mas vulnerable al error es la postinicial.



A la luz de estos resultados, y con las precauciones a
las que Jos datos disponibles nos cobligan, se pueden sacar las
siguientes conclusiones:

1) Tal vez la posicidén inicial de la silaba no desempedra

un papel especialmente ralevante en Tas procesocs da
codificacidn fonoldgica {Experimentos 1, 2, 3, 4 Ay 4 B),
2) La existencia de =zesgo léxico en los errores de

sonido inducidos experimentaimente, implica el reconocimiento
da una funcidn revisora que actida desde niveies superiores
durante el proceso de codificacion.

3) El acente parece ejercer solamente wuna influencia
indirecta en e} nivel de procesamiento fonolégico y su papel
consista en reforzar otros efectos. Su asignacién tal vcez
tenga lugar en momentos anteriores,

4) La semejanza entre dos fonemas, entendida como rasgos
distintives compartidos, es un factor determinante de las
interacciones que pueden darse entre dos fonemas,

5) La principal unidad de planificacidén en 1los procesos
de codificacién fonoldégica son  los fonemas individuales. Las
tiquidas postiniciales de 1los grupes de consonante en las
“onsets” sildbicos parecen tener un status especial que los
hace vulnerables a determinados tipos de errores como
adiciones y omisicnes. En otros cascs, también las
obstruyentes iniciales son igualmente susceptibles al error.
Los rasgos fonéticos no actuan como tales unidades aunque,
come se ha constatado en la conclusidén anterior, imponen
determinadas constricciones a los segmentos. Tampoco la silaba
actla como unidad de ptanificacién, pero constituye un marco
estructural de referencia, tan determinante en los procescs
da codificacion fononlégica, qua Impone dos de las
constricciones mds fuertes scbre los errores subléxicos: la de
posicién sildbica y de acento. Por elle requiere un estudio
mids detenido de su estructura interna, que serda el objetivo
del capftulo siguiente.

D
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6) Desde &1 punto de vista metodoldgico, se hace preciso
revisar las técnicas clasicas de 1nduccidn de errores e
introducir nuevas tareas qQque permitan obtener mds datos y mas
conciuyentes sobre los procesos de codificacidn fonoldgica. Ni
1la versidn transmodal de 1a técnica bdsica de Motley, ni la
ingduccion por interferencia generalizada contribuyen a
reforzar la eficacia de los procedimientos tradicionales de
1nduccian, Tal wver otras variantes metcdoldgicas permitan
acercarncs con mayor facilidad a locs  fendmenos gue hemos
tratadoc de estudiar y gue, por l1imitaciones en la tarea, no
han salide suficientemente a la superficie.
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CAPITULO QUINTO

EL PAPEL DE LA SILABA EN LLOS PROCESOS DE CODIFICACION
FONOLOGICA: EVIDENCIA BASADA EN EXPERIMENTOS SOBRE
FUSIONES.,

5.1. INTRODUCCION

La polémica gue ha envuelto las investigaciones en los
distintos idiomas scbre el papel de la siliaba como unidad de
acceso al léxico en la parcepcién del nabla (Mehlar, 1981,
Mehler et al.1981; Segui, 1984 ; Cutler et al.1983;
Sanchez-Casas, @8radley y Garcia-Albea, 1986; Sanchez~Casas,
1988), parece estar presente, acaso con mehor alcance, en )os
trabajos sobre la silaba en el campo de la produccidn,

Con la salvedad de los resultados obtenidos en italiano
(Magno y Tonelli, 18856)( Nota 1), todo parece apuntar a que,
durante Ta produccidn del habia, el status de 1la silaba en Tos
proceses de codificacién fonolégica adquiere una relevancia

especial, no por constituir una unidad representada
independiantemente, sino por constituir un marco estructural
Gue impone determinadas constricciones en los errores

subléxicos. La cuestidén a plantear, pues, no seria tanto si la
silaba es una unidad bAsica de procesamiento en la produccién,
cuanto qué efectos tiene en el procesamiento fonoldgico su
naturaleza o estructura interna. Y, en el caso del idicma

espafio] en particular, caracterizado por uha gran
Lransparencia en Ja estructura siladbica de las palabras
{Garcia-Albea, en prensal, cabria preguntarse s

caracteristicas especificas de esa estructura se proyectan en
la produccién de efectos diferenciadores respecto de otros
idiomas y, de darse, cudles son esos efectos,
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ta evidencia procedente de ios errores espontanecs
tiende a descartar 1a silaba como unidad bédsica da

procesamiento tanto en inglés como an espanol.
shattuck-Hufnagel (1975, 1979) y Deli {1986), como autores mas
representativos en el estudio del nivel fonoldgico de

codificacién, destacan el caracter excepcional de errores
ciaros de movaimiento © sustitucion de siiabas ( en sfilabas
pertenecientes a morfemas multisildbicos que no comparten 1os
mismos fonemas). ¥, en @l caso del espafcl, (del Viso, 1390)
los datos son también concluyentes ya que errores en l1os que,
de forma no ambigua, Se va envuelta la silaba representan tan
s&lo el 1.5 % de todos los errores de unidades subléxicas y el
15 % de las wunidades subléxicas con mas de un  segmento
fonémico.

Se hace preciso desplazar, pues, ja atencién hacia los
aspectos mAs estructurales o de organizacion interna de la
silabapara entender el papel importante que juega en los
procescs de codificacidén fonoldgica, a juzgar por la
existencia de determinados efectos qgue tendrian, de otro modo,
diffici! explicacién. Entre estos efectos, destaguemos los
siguientes:

1) tLa constriccion de posicion sildbica sobre los errores
de sonide, segun la cual los dos segmentos origen ¥y targat”
gue interactian en un error de movimiento suelen ocupar la
misma posicidn  en sSus si{labas espectivas (Fromkin 1971/1973;
Boomer ¥y taver 1968/1973; Shattuck- Hufnagel, 1975; Cohen
1966/1973; Nooteboom 1869/1973; McKay 1970b/1973; Magno ¥
Tonelli, 1986; del Viso, 1990). Esta constriccidn
presupons gue la representacidn fonolégica debe incluir una
descripcién de la aestructura sildbica de una eaxpresion

lingiiistica (Meyer, 1988). Fara Shattuck-Hufnagel, las
posiciones del marco estructural a las que se asocian los
segmentos pueden sar concebidas como constituyentes
silabicos.

?) Aungue la constriccién de posicion silabica en los
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errores de sonidos pueda tener una explicacién basada en Ja
estructura sildbica, otros autores la entienden haciendo
referencia a las posiciones que ocupan dentro de la palabra
las unidades implicadas en al error. Me refiero, en concreto,
al efecto de inicialidad, ampliamente estudiado por autores
importantes en el 4rea de los errores (Garrett, 1975, 1980;
Shattuck- Hufnagel, 1987) y analizado en el capitulo antericr
de este trabajo (experimentos 1, 2, 4 A vy 4 B).

Como ya se sabhe, el efecto de inicialidad consiste en

la tendencia de los errores de sonido a4 ocurrir en posicicones
iniciales. Shattuck-Hufnagel (1987) hemos visto, defiende 1la
hipdtesis, con datos procedentes de errores espontdneos en
inglés, de una inicialidad léxica y no sildbica (tendencia de
los errores a ocupar posiciones iniciales de silaba que, a 1la
vez, son iniciales de palabra). £sto la 1leva a proponer

gque, durante el proceso de codificacién fonolégica, la forma
de la palabra as  representada en términos de dos
constituyentes: el “onset de la palabra”, cuyos segmentos
consondnticos son mas proclives al error, vy "el resto de la
palabra™, en el que se integra el resto de consonantes de Ta
palabra que se ven, por elle, mas protegidas del error. Sin
embarge, los datos aportados por del Viso (1990), sobre
errores espantdneocs en espafol, apoyan mas bien un efecto de
iniciatlidad sildbica vy no lTéxica (tendencia a ocupar
posiciones iniciales de silaba que sorn o no iniciales

de palabra). Nuestros resultados, obtenidos con errores
inducidos experimentalmente en silabas CVC, {experimentcs 1, 2,
4 Ay 4 8) no son muy concliuyentes, Por una parte, cuando se

comparan los errores en posiciones iniciales y finales de
sflaba, 1los datos del experimento 1 muestran una tendencia a
ocurrir an posicién final, mientras que en el experimento 2

son  las posiciones iniciales las que agiutinan més errores.
Los tiempos de reaccién tampoco son decisivos al respecto pero
manifiestan una tendencia favorable a la diniciatidad ya gue
cuando se quiere inducir un error en estas posiciones el
tieampo empleado es mayor. Por otra parte, ( experimentos 4 A
Y 4 B ) en la comparacién del efecto de inicialidad sildbica
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Vs, léxica, mientras Jlos datos procedentes del numero de
errores tienden a ocurrir en posiciones no iniciales de
palabra, los resultados en tiempo de reaccitn no apoyan
significativamente un efecto u octro. Y es que, como bien
matiza 5. del Visp, la tendencia de Jlos errores a

producirse en posicién inicial de silaba tal vez sea Mmas
ficticia que real ya gue, al analizar los casos criticos de
errores que ocurren en silabas CVC o CCVC, Ta tendencia a

cocurrir en el “onset” desciende considerablemente. En
cualguiera de 'es casos , nos estamos refiriendo a segmentos
impiicados 2a =1 error que ocupan posiciones estructurales
dentro de ‘a silaba ¥y que, como tales y en general, se
corresponden a Jos distintos constituyentes sildbicos ( bien
sga e “onset” o de coda). Ellc implica asumir que. de alguna
manerd, durante el proceso de.codificacion fonoldgica hay una
representacién de la estructura sitdbica. £s decir, diferimos
de Shattuck-Hufnagel ¥ postulamos, desde Ta evidencia
disponible, que la constriccién posicional en 10s errores de
sonido es mds compatiple con una explicaciédn basada en la
estructura  silabica que cen una explicacién basada en la

posicidn  de ltos errores en  la palabra. El hecho de que los
segmentos implicados en los errores de sonido se correspondan
con constituyentes si1ldbicos y obedezcan a canstricciones de
posicidn sitdbica, asi como la constatacién de gue algunas de
‘as posiciones estructurales {(sean de "onset” 0 de coda)
correspondientes a dichos constituyentes estén mas o mencs
protegidas del error, puede ser cohsiderado como evidencia a
favor de que la estructura siléabica de las palabras tiene
también una representacidn y afecta al proceso de codificacion
fonotdgica.

3) La informacién referente al ambito de planificacién,
evaluada en términes de distancias entre los segmentos origen
Yy “target” en los errores de movimiente, pone de manifiesto
que, cuando estos errcres incluyen unidades subléxicas que
ocurren dentro de la misma paiabra, suelen proceder de silabas
adyacentes (del Vviso, 1990). Esta constriccién de distancia no
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implica que sea la silaba Ja dnica unidad en gque deban medirse
tas distancias entre los elementos origen y “target” ( para
Nootabom, 1969/73, los segmentos origen vy “target” recorren
distancias que oscilan entre T2 s{labas), pero es
especialmente operativa en los errores intra-palabra.

4) En muchas fusiones de palabra se respetan a menudo las
fronteras sildbicas (Mackay, 1972, del Viso, 1990)., E£jemplo:
hueca { boca/huella)., Este conjunto de regularidades (sobre
todo Jas tres primeras) que destacan el papel relevante de 1a
silaba en los procesos de codificacién fonolégica, implica, a
su vez, algo que desde mi punto de vista me interesa subrayar:
la inclusidn, en la representacisén fonoldgica de una
expresidn, de su estructura silabica.

Aungque Ja explicacién que dan sobre 1o mecanismos de
funcionamiento sean diferentes, tanto los modelos autonémicos
como interactives de codificacién fonoldgica admiten, como
vimos en el capitulo primero, gue la representacidn fonoldgica
deberia incluir tanto ura descripcion de la estructura
sildbica (marcos estructurales) como de los segmentos o grupas
desegmentos candgdidatos a ocupar dichos marcos. Para
Shattuck-Hufnagel dicha representacién fonolégica se establece
al construirse una secuencia ordenada de marcos estructurales
que representan la estructura sildbica de una expresion,
recuperarse los segmentos gque puedan ocupar las posiciones de
dichos marcos e insertarse en allos. Un mecanismo de copia
("scan-copier”) se encargaria de asignar a cada posicién
estructural del marco sildbico el segmento o segmentos mis
adecuados de modo secuencial, y un mecanismo de control
{“check-off-monitor") registraria el orden de insercién de los
segmentos vy detectarfa las secuencias andmalas. Para Dell, son
los distintos niveies de activacién generados dentro de una
red de dinteraccicnes los que especifican la composicién de
marcos astructurales y la seleccién de los segmentos
etiquetados por su posicién silabica. La seleccién e
insercidn de los segmentos en las posiciones astructurales se
realizan en paralelo dentroc de una misma sflaba y da forma
secuencial en s{ilabas distintas.
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Este tipo de descripecidn reconocido en 1os estudiocs
psicolinglisticos, da validez psicolégica a parte de las
investigaciones linguisticas actuales que aceptan la
existencia de diversas representaciones fonolédgicas cuyas
unidades no consisten en una secuencia lineal de segmentos
fonoldgicos definidos comoe conjuntos de rasgos distintivos

{focnologia lineal ], sipo gue estan organizados en varios
niveles o estratos (“tiers”) {fonologia no Jineal). En
general, los autores admiten Ya existencia de 10s siguientes
estratos o “tiers” bésicos : silabico ("syllable tier”),
estructural {"skeletal o Cv-tier”) vy segmental ("segmental
melody tier”). A éstos se afaden otros como el métrico
("metrical tier”) y el entonacional (" intonaticnal tier”™) que

irian ascciades como constituyentes del pian prosédico de una
expresion al estratoe saildbico.

En el estrato segmental se especifica la cualidad o
melodia del contenido fonético de wuna expresidon que viene
determinada por los rasgos fonéticos., Incluye 81 fono como
reprasentacion apstracta (] de ltos diversos rasgos de! gesto
articulatorio a realizar por el hablante.

En el estrato_estructural se especifica la secuencia de
poisicicnes vacias ("sleots”)}, etiguetadas con un contenido
fonétice determinado para ser ocupadas por 108 segmentos
fonéticos o los fonos. No todos los fondlogos se  ponen de
acuerdo en cudl debe ser la representacidn abstracta de este
estrato. Para unos, la representacidn mas simple e5 una
sacuencia de XXX { Tx-tier”) {secuencia temporal  de
posiciones a reallenar} {Levin, 19831 (Npta 2). Para otros,
tendria gque incluir la presencia o ausencia de contenido
sonore [ % sonoro ] en cada una de las pesiciones. Para
muchos, en el “"skeletal tier” deberia representarse el rasgo
de siltabicidad como indicative de qué posiciones contienen
nices {“"peaks”) sildbicos o puntos de maxima soncridad a
ocupar por las vocales, precedidas o seguidas de de otras
menos sonoras. Dichas pesiciones vendr{an representadas gor V
(segmento de mayor sonoridad en la s{laba) y por ¢ {(segmento

3]
Nax,
L%



de baja scnoridad de t1a silaba) y definirian posiciones
funcionales {"peaks” wvs. rno ‘“peaks”) dentro de la sflaba. Qe
ahi &% nombre de “CV-tier™ (Kahn, 19876; McCarthy, 1981;
Clements y Keyser, 1383; Hayes, 19886).

Esta especificacidn de tas posiciones dal estrato
estructural en términos de indices de sonoridad, permite
aestablecer una regla general segun la cual, dentro de una
silaba, la sonpcridad decrece desde el “peak” {(pice o cima de
sonoridad) hacia las fronteras sildbicas. En consecuencia, los
segmentos se ordenan de forma que su sonoridad se incrementa
desde 1os mdrgenes al centro de la silaba.lLas vocalesecupan la
cosicion de maxima sonoridad seguidas, en orden decreciente,
da semiconsonantes o semivocales, liquidas, nasales y
obstruyentes (Hooper, 1976; Selkirk, 1984b}). Esta escala de
sonoridad impeone constricciones en cada lengua sobre lo que es
o no una silaba bien formada. (ver capitulio 12} (Nota 3).

ta secuencia de posiciones del estrato estructural se
agrupa dandc lugar a sucesivas secuencias siladbicas dotadas, a
su vez, de una organizacién interna en forma de constituyentes
representades en el estrato silabico (Figura 5.1)

estrato sildbico 42 \ /0'
r g r o r
I AN
n I T c n
A I
estrato estructural "V C CV C C V
AR
estrato segmental a pla s t ©

Fig. 5.1. Niveles de representacién de la s{laba



Esta o¢rganizacion interna del estrato silabico an
diversas sub-unidades es lo gue permite hablar de la
estructura jeradrguica de la siltaba cuyos constituyentes
principales son el 'onset” (posiciones prevocalicas) y la rima

(restantes posiciones}. En espafol, el "anset”, constituido
por una consonante 0 grupoc de consonantes (siempre obstruyente
+ liguida), es opcional y la rima incluye como elementc

obligatorie un nucieo vocdlico y como opcicnal wuna coda
{consonante o grupe de consonantes postvocéalicas}.

Distintos tipos de evidencia destacan como  estos
constituyentes silébicos, reconocidos por 108 lingaistas,
tienen contenido psicoidgico. La constricecidn de posicidn

sildbica en los errores espontdneocs y el hecho de gque en ias
fusiones de dos palabras con . significados similares, éstas en
sJ mayorfa, se fragmentan en la frontera entre constituyentes
sildbicos, son un ejemple de ello . Mencidn
especial al respecto, por incidir directamente en este campo
de estudio, tienen las investigaciones de Treiman (1383, 1984,
1985, 1986) (Cfr. capitulo 3 ). Treiman desarrollia wuna
variedad de juegos para estudiar la estructura jerarquica
interna de la silaba. En wuna modalidad de juegos, los sujetos
tienen que gescomponer una silaba en dos, siguiendo
determinadas instrucciones. En otra modalidad, los sujetos han
de fusionar dos silabas dadas para formar una nueva o bien
conforme a critericos de preferencia personal (fusiones por
preferenciaj o bien ajustandose a unas reglas de fusidén
propuestas. La hipétesis que subyace a aesatas tareas con
juegos es gque las reglas segin las cuales los sujetos dividen
la silaba por fronteras no naturales entre constituyentes
sardn mas dificiles de aprender o de aplicar que aquéllas gue
corresponden a fronteras naturailes. Los experimentos de
Treiman ponen asi a prueba el status del onset, de la rima y
de la coda v demuestran que ios sujetos prefieren una solucién
que respeta las fronteras entre el "onset” y la rima,
manteniendo intactas estas unidades, a cualquier otra, y ésto
es generalizable tanto a palabras como a no palabras con
distintos tipos de “"onsets”. $in embargo, no encuentra
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avidencia suficiente que apoye la organizacién interna de la
rima en ntcleo vy coda. Sus resultados apuntan mis bien a que
dicha estructura interna se encuentra mediatizada por &1 grade
da sonoridad de 1a consonante o© consonantes postvocalicas (en
la 1inea propuesta por la escala de sonoridad). As{, las
liquidas estarfan tan astrechamente asociadas a las vocales
que ambas podrfan ser contempltadas comp una unidad indivisible
o mda dificilmente separable que las nasales Uu obstruyentes,
que encarnarfan un papel mucho mas claro  como codas silébicas
(S5temberger, 1983, destaca esta tendencia de las conscnantes
1fguidas a comportarse como una unidad con la vocal en los
errores}. No chstante, los efectos de 1la escala de sonoridad
no se dejarian notar en las consonantes prevocdiicas, de modo
que su grado de c¢chesién con tas vocales serfa, en todos los
cases, mucho menor y harfa muche mds clara la frontera entre
"onset” y rima.

Dtros experimentos realizados por Arnolga (1985), en los
qua se mide €l Liempo gue tardan los sujetos en jdentifigar si
un estimule (palabra o no paiabra} es el resultado de algun
tipo de fusién de un par de estimulos presentados previamente,
ponen también de manifieste gue se reconocen con més rapidez y
exactitud aguellas fusiones formadas al segmentar Jlos
estimulos por las fronteras entre "onset” y rima sobre todo
cuando se trata de palabras. Cuando la coda estd formada por
varias consonantes, se reconocen antes las fusiones gue son el
resultado de segmeéntar pcocr Tas fronteras entre el nucleo y la
coda que entre las consonantes, tanto en las palabras como en
las no palabras. Ello apoyarfa la cohesidn de las codas de mas
de una consonante.

Estos resul tados parecen astablecer, pues, ura
organizacion jerarquica de la silaba en constituyentes, muy
clara an el casa gel “onset” v la rima, ¥ no tante cuande se

trata de distinguir entre nucieo y coda.

En 1o experimentos que voy a presentar a continuacidn,
gse utilizardn tareas de fusidn de silabas por preferencia o
instruccién. Los cbjetivos principales sardn los siguientes:



1) Comprobar el grado de cohesidn de los distintos
constituyentes silabicos en espafiol ¥y su influencia en los
procasos de codificacion fonoldgica. MAds en concreto, pondré a
prueba si la estructura de la silaba en espafol responde a un
modelo que llamaremos TIPO Y o TIPO 2. E1 modelo tipe I
egstarfa constituido por "onset” y rima dentro de un mismo
rahge jerarquico, y unas fronteras fuertemente marcadas entre
ellos. ta rima, a su vez, incluirfa el nucteoc ¥y 1la coda, en un
ranga inferior, con fronteras menes marcadas. E1 modelao tipo
II, por su parte, incluiria "onset™, nicieo y coda dentro de
un mismo orden Jlerdarquico y con  unes limites entre ellos muy
definidos. {(Figura 5.2).

silaba silaba
onset rima onset nucleo coda
VRN l { |
nucleo coda m a 1
m a 1
Modelo TIPO 1 Modelo TIPO 2

Fig. 5.2. Mogalos de organizacidn de los constituyentes
silabicos,
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2} Estudiar 51  hay aspectos diferenciales en la
arganizacion da los constituyentes sildbicos entra el espafo]
y el inglés.

3) Analizar si cualquiera de los modelos se mantiene con
todo tipe de "onsets” (consonante aislada a  grupc de
consonantes).

4) ver en quéd medida el grado de soncorigad de las
consonantes pre Yy postvocAlicas- segin la escala de scnoridad
- afecta a la organizacidn sildbica.

Partiendo de los dates procedentes del inglés, se
postulan tres hipdtesis basicas:

a) Que la organizacion de la silaba rasponde a un modelo
TIPC 1 segun el cual los dos constituyentes mads importantes
son el “onset” y la rima, <¢on una frontera muy definida entre
ellos. :

b) Que, dentro de la rima, e} gradae de cohesidn entre
nucleo y coda depende del valor de sonoridad de la consonante
o cohsonantes postvocAlicas de forma que, a mayor soncridad,
mayor afinidad entre ndclep y coda y, a mehor sonoaridad, mayor
separabilidad,

c) Que la cohesidn del “onset”™ se mantiene cuando esti
integrado por un grupo de consonantes.

E1 plan experimental se estructura de la forma
siguiente;:

- Los axperimentos 7 A y 7 B tienen cardcter exploratorio vy
afrontan el objetive primero: desvelar el modelo de estructura
silabica en esparfol. Se empiean silabas CVC y CCVC en una
tarea de fusionas por preferencia. En el experimento 7 A sa
presentan las sflabas CYC y CCVC en listas separadas y, en el
experimento 7 B, conjuntamente,
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- Los experimentos 8§ A ¥y 8 B estudian conjuntamente el tipo
de estructura sildbica y 1a influencia de la sonoridad de las
consonantes pre y postvocédlicas an dicha astructura (objetivos
1y 4). Los pares de silabas tienen la estructura CVC y siguen
al patrén ohstruyente-obstruyente [ 0-0 ) y sonorante -
sgnorante { 5-5 )} &n sus conschantes iniciales y finales. E1
axperimento 8 A utilizZa una tarea de fusicnes por preferencia
¥y &} 8 B una tarea de fusiones por instruccion.

- ET experimento 9 analiza de nuevo, en una tarea de
fusiones por preferencia, 1la relacidn  entre estructura
siTabica ¥ sonoridad en silabas CvC, con el patron
ohstruyente-liguida { O-L ) y liguida-cbstruyenta { L-0 ] en
sus consonantes niciales y finales. Ademds se pone a prueba
el status del “onset”, cuando estd integrado por un grupo
consondntico., en silabas CCV (objetivo 3).

- Los experimentos 10 y 11 repiican el estudio de estos
mismos objetivos en  tareas de  fusiones por instruccion: el
experimento 10, la relaci1dén estructura silabica-sonoridad en
sflabas GvVC. ¥ al exparimento 11 la cohesidan del “onsat” en
ailabas CCv,



5.2. EXPERIMENTO T A

INTRODUCCION

Ltos dos experimentos siguientes (7 A y 7 B) tratan de
estudiar el grado de cohesién y status de los distintos
constituyentes sildbiccs. La tarea utilizada consiste en la
fusién de dos silabas sin sentido #n wuna nueva sflaba, a
través de Ja cual los sujetos manifiestan la preferencia por
segmentar las silabas presentadas en las fronteras de aigunos
de los constituyentes. Los estimulos Que s@ proponen Son Pares
de silabas CVC vy CCVC. En los pares CVC, aungqua hay otrag
combinaciones posibles, se aesperan preferentemente respuestas
criticas de fusidn consistentes en segmentar tas silabas dadas
en la frontera entre el “onset” y la rima (fusién C/VC): EJ.
FAS + PEL ~-2 FEL, © en la frontera entre &1 nlcleo y la coda
{(fusidn Cv/C): Ej.: FAS + PEL --» FAL,.{fusién C/VC):Ej. FAS +
PEL -~ FEL, © en 1la frontera entre el nucleo y la‘ coda
(fusidn Cv/C): EJ.:FAS + PEL --7 FAL. En los

En los pares CCVC las respuestas griticas esperadas son
tres: segmentarlas s5ilabas en la frontera entre las
consonantes del “onset” (fusién C/CVC): Ej.: BROS + GLUN ~-»
BLUN; entre el “onset” y la rima {(fusién CC/V¥C): EJ.: BROS +
GLUN --2BRUN, © entre el nucleo ¥ la coda (fusidén CCv/C): Ej.:
BROS + GLUN ~-» BRON. Estas respuestas c¢riticas permiten
evaluyar, por tanto, el status del “onset” (simple o complejo)
y de la rima segqun el tipo de fusion realizada.

La l6gica que subyace a las tareas de fusidn supone que
las silabas e segmentaran con mayor facilidad en aquellos
puntos donde 1as fronteras entre constituyentes tengan un
rango jerarguico superijor, de tal forma que, a partic de la
fusion preferida, sa puede inferir una determinada
organizacion de la silaba. La hipétesis que s8 pestula
astablece que la silaba espafola responde al modelo Tipo 1
("onset” y rima como constituyentes mayores) y, en
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consecuencia, s& espera, para las distintas clases de sflabas,
un mayor porcentaje de fusiomes C/VC y CC/VC.

E1 experimanto 7 A presenta los estimulos CVC por una
parta, y CCVYC por otra, en listas separadas {(listas puras). E}
experimento 7 B es una réplica del anterior con presentacion
conjunta de los estimulos en una sala lista [(lista mixta). En
principio, esta eleccidn diferencial de listas no responde a
razones especiales. Tiene carédcter explorateorio y de contro)
de la posible influencia contaminante de una forma de Jista
sobre la otra.

METODO
Suletos

Este experimento fué realizado por 24 estudiantes de ambos
sexos de la Facultad de Psicologfa de ta Universidad
Complutense de Madrid, integrantes de un grupo de practicas.

Materiales

Se seleccionareon 48 pares cde silabas sin sentido: 24 pares
con estructura CVC (consonante-vocal-consonante) componian la
Lista A ¥y los otres 24 pares, con estructura CCVC, formaban la
Lista B. <Cada par de sijabas podia fusionarse dando lugar a
diferentes respuestas con estructura CVC 0o CCVC. Se evitd que
tanto Tos estimulos como las posibles respuestas, que
constitufan secuencias fonoldgicamente legaies, fueran
palabras de) espafol. Ningun par de la LISTA A compartia
segmentc alguno, sus <onscnantes prevocdlicas represantaban
casl todes los fonemas, alterndndose en la misma proporcidn en
el comienzo de cada una de las silabas del par. Las posiciones
postvocdlicas inciufan posibles cohnsonantes finales de s{laba,



con  predominio dae 1iquidas, nasales y ta fricativa /s/
(Ejemplo FAS/PEL). Los pares de la LISTA B tampoco compartian
segmento alguno. E£1 "cluster” inicial inclufa variaciones de
1a anica combinacién posible en espafol en posiciones
iniciales (obstruyente+liquida) ¥ las consonantes
postvecdlicas eran exclusijvamente liquidas /1/ /r/, nasales
/n/ y fricativas /s/ (Ejemplo BROS/GLUN).

Ademds de estos estimulos experimentales se alaborarcn 12
pares de prdctica distintes: 6 con estructura CVC y otras 6
con estructura CCVC.

Procedimiento

En este experimentc sa siguid, en lineas generales, el
procedimiento empleade por Treiman (1983), mediante el cual se
penfa de manifiesto la preferencia de los sujetos por fusicnar
un par de silabas de una manera determinada. Basicamente
consistia en escuchar un par de silabas sin sentido y en
fusionarias libremente formando una unica silaba de 1la misma
Jongitud que la de cada uno de los miembros del par. La
preferencia por un determinadeo tipe de fusién en las fronteras
de alguno de los constituyentes sildbicos, podria ser tomada
como evidencia de una estructuracién silabica que refleja las
caracteristicas especificas del sistema de produccion de essa
Tengua, bajo la suposicién de que 1o mas fdcil vy automatica
para el sujeto es lo mas natural para el sistema.

Distintas pruebas piloto hiciercon aconsejable introducir
algun tipo de constriccién en las instrucciones en cuanto al
ordenamiento de los segmentos implicados en la fusidén ya que,
cuando no se hacfa, se producian respuestas de escaso interés
tedrice para el estudic del papel de los constituyentes
silabicos.

En este experimento los sujetos ofan de boca del
experimentador pares de silabas sin sentido gue repetian tres
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vaces en voz alta -para asegurarnos de que habfan sido
escuchadas correctamente- antes de combinarlas para formar una
nueva sfilaba que tambiénera dicha en voz alta. La dJdnica
candicién atenar en cuenta para responder, consistia en tomar
parte de la primera silaba seguida de parte de la segunda. Se
advertia que no habia respuestas inccrrectas y gue, por tanto,
cualgquier fusidn era vAlida siempre que se siguiera esa
condicidn. Cyando las sujetos repatian de forma incorrecta los
estimulos escuchados o0 la respuesta dada no se ajustaba a 1la

Timitacidn resefiada, se les recordaba de nuevo las
instrucciones vy se les invitaba a intentar una nueva
respuesta.

Comg se muestra en las tablas 5.1 y 5.2 wvarias eran las
respuestas criticas. En el ejemplo FAS/PEL de la LISTA A,
donde C V C + C V C define las posiciones estructurales de las
consonantes y vocales de cada una de las silabas del par, las
dos respuestas mas relevantes para clarificar el status
dal"onset” y de la rima eran, respectivamente, FEL (fusidn C /
V C ) y FAL (fusidn C ¥ / C ). Y en el ejemplo BLOS/CRAN de la
LISTA B (€ C VC+ CCV € ), o eran las respuestas BRAN
(fusidn ¢ f C ¥V C ) y BLAN ( fusidn C C / ¥V C ) por un lado y
BLON (fusidén C C ¥ / C) por el otro.

Tabla 5.1. Estimuios y respuestas criticas en experimentos
de fusién por preferencia: lista A (versién
experimento 7 A),

LISTA A TIPO DE FUSION

Ejemplos
CVC+CVEC c/Vve cv /C
FAS+PEL FEL F AL
S EN+BAS S AS S ES




Tabla 5.2. Estimutos y respuestas criticas en experimentos
de fusicnes por preferencia : lista B (version
experimento 7 A)

LISTA B TIPCS DE FUSION

Ejemplos
ccyc+cceCcVvVee c/cCcve cc/ve ccv /¢
8LOS+CRAN BRAN B LAN BLON
GLES+PRUN GRUN GLUN GLEN

£1 sxperimento se desarrelld en dos partes, cada una de
las cuales se 1iniciéd con s{labas de prueba y fue aplicado a
dos dgrupos de 12 sujetos cada uno. Uno de los grupos ejecutd
primero la LISTA A, seguida da la LISTA B y, el otro, a la
inversa, E1 orden de los estimulos da cada lista fue
seleccionado aleatoriamente para cada uno de 1es sujetos.
Todas las respuestas fueron grabadas en cinta magnetofdnica.

Disefic y andlisis da_datos

El disefic de este experimento inclufa un sélo grupo de
sujetos . Al igual que en 108 otros experimentes de fusiones
por preferencia realizados, los datos se analizaron conforme a
los criterios clasificaterios subyacentes a las hipétseis de
partida. Se tuvieron en cuenta por separado los datos
obtenidos en la Lista A {pares de silabas con estructura CvC }
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y los obtenidos en la Lista B (paraes de sflabas con estructura
CCvC). Para 1a lista A se establecieron tres categorfas de
respuesta: fusién C/VC (unidn del "onset” de la primera silaba
con la rima de la sagunda), fusiéon CV/C (unidén de Ja
conscnante y vocal iniciales de la primera sfilaba con la coda
de la segunda), y otras fusiones (todas las demds). E£n 1la
lista B, las respuestas se clasificaron en cuatro categorias:
fusidn C/CVC (unidn de la consonante 1inicial de ta primera
s5ilaba con lps tras segmentos Ultimos de Ja segunda), fusidn
CC/VC {unidén de “"onset” de la primera sitaba y rima de 1a
segunda), fusidn CCV/C (unidén de los tres primeros segmentcs
da la primera silaba con 1a coda de Ta segunda) y otras
fusiones.

Para el analisis de datos se contabilizd el porcentaje de
respuastas en cada tipo de fusidén y se aplicaron pruebas
estadisticas de significacidn de diferencias de proporciones.

RESULTADOS Y DISCUSICN

Los resultados obtenidos por 10s sujetos en la LISTA A y
en la LISTA B aparecen en las tablas 5.3 ¥ 5.4. En todos los
experimentos de este capitule, la media { X ) rapresenta el
promedio de respuestas de cada tipo de fusidn por sujeto v el
valor de las desviaciones tipicas { 5.0.) expresa Ja
dispersion de la frecuencia de respuestas de cada tipo de
fusidn, dadas por cada sujeto, respecto a la media anterior,
como puede apreciarse, las desviaciones tipicas son elevadas
ya que el numero de elecciones por sujeto gird en torno al
mdxime o al minimo posible de respuestas en cada tipo de
fusi14n.



Tabla %.3. Numero y porcentaje de respuestas totales con
las medias y desviacicnes tipicas en cada una
de las fusiones criticas. (LISTA A).

___EJEmPLOS T1poO oe rFusion
Cve e C--‘—E_;-;-é:::::é::,=;:é::::;;:;;;:::::::::;S;;E:::
fas+pel b e 1 f a 1
N 319 142 115 576
% 55 25 20 100
X 13.3 5.9 a.8 24
S.D. 5.9 8.8 5. &

Tabla 5.4. Numero y porcentaje de respuestas totales con
las medias y desviaciones tipicas en cada una
de las fusiones criticas {(LISTA B).

EJEMPLOS TLILPO D £ FUSTION
ccvc+cCCvVEC c/cCcve cec/fwvece CCV /C Otr. TOTAL
bl os +crFran b ran b1 an bl o n

N 130 248 72 126 576

% 23 43 12 22 100

X 5.4 10.3 z.0 5.3 24
S,0. 5.7 8.2 6.3% 6.3
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Tanto en la LISTA A como en la LISTA B, l1os sujetos
prefirieron dividir las s{labas entre el "onset” y 1a rima. En
la LISTA A o1 655% de las respuestas totales correspondieron a
una fusién ¢ / ¥ C , &l 25% a una fusién C Vv / C vy el 20% a
otros tipas de fusiones., La media de respuestas por sujeto fue
de 13.3 (s.d. = 9.9) en las fusiones ¢ /J ¥ C , de 5.9 (s.d.=

8.8) en fusiones C Vv / Cy de 4.8 (s.d. = 5.56) en otras
fusiones. De los 24 sujetos, 14 hicieron mayoritariamenta
fusiones C / v ¢ , 5 fusiones CV / C , 2 otras fusiones y en

los tres restantes no hubo un predeminice clarc de uno u otro
tipo de fusidn, E1 andlisis de 1l1os resultados por estimulos
mostrd que las fusiones C / V C predominaron en 15 de los 24
pares de estimulos.

En la LISTA B { estimulos CCVC + CCVC ), &) 23% de las
respuestas fueron fusiones C / CV C { con una media de 6
respuastaspor sujeto y s5.d.=5.7 ), el 43% , fusiones C C / V ¢
{con una media de 10.3 respuestas por sujeto v $.0.58.2 ),
el 12% , fusiones C C V / C (con una media de 3 respuestas por
sujeto ¥ 5.d.=6.3} y el 22% otras fusiones ( con una media de
5.3 respuestas por sujeto vy s.d.= 6.3 }. Diez sujetos
prefiriaron ia fusiGn c Cc /f vV C , cuatro Ta fusidn C C v / C |
dos la fusidn ¢ / C ¥V C , tres otras fusiones y en el resto de
sujetos noc se manifestd preferencia alguna. As{ mismo, la
fusidn € C / v C fue la mds elegida en 8 de l1os 24 pares de
estimulos. Ninguna de Tas otras fusiones resultd predominante
en los cotros pares.

Los resultados muestran una tendencia significativa a
segmentar las silabas en la frontera entre “onset” y rima
tanto en la LISTA A en la aleccion da la fusidn C / Vv C
(2=2.4, p<0.05) como en Ta LISTA B en la eleccidn de la fusion
CC/ V C {(z=3.3, p<0.05}). Esta evidencia se mantiene, pues,
no séio cuando el “onset” comprende un sd6loc  segmento siho
también cuando estd ocupado por dos segmentos.

Por tanto, si la separabilidad que rafleja la fusiodn
realizada expresa e) grado de cohesidn de los constituyentes
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que gquedan a ambos lados de la frontera, podemos inferir que
estps datos apoyan la hipétesis de que la silaba ests
aestructurada en dos componentes fundamentales: "onset” y rima
(modelo Tipo I)

un andlisis cualitative de los resultados pone de

manifiesto que muchos sujetes mantienen una cierta
persistencia en lag respuestas raflajada en a2l hecha de que
los sujetos que han ealegido una segmentacién u otra la siguen
sistematicamenta an casi todos los estimulos, haciendo que la
variabilidad sea grande. Esto nos lleva a pensar que la
division entre "onset™ y rima tal vez se deba a estrategias
adoptadas sistemdticamente en la ejecucion de 1a tarea gue, en
el caso de silabas CCvC, podrfa haber favorecido, por el
efecto de simetria, la divisidn de las s{tabas justamente por
la mitad. Con el fin de controlar este posible efecto
facjlitador se optd en el experimento siguiente, por presentar
conjuntamente los estimulos de ambas listas vy analizar Jla
influencia de esta variable gificultadora de la adopcidn de
estrategias sistemdticas de resolucidtn de la tarea en  la
aleccidon de unas fusiones u otras.

5.3, EXPERIMENTO 7 B

METODO

Sujetos

24 estudiantes de Psicologia de ia Universidad Complutense
de Madrid participaron en este experimento.

%
[
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Materiales vy procedimiento

Los materiales y el procedimiento de aplicacién fueron
idénticos a los del experimanto anterjor. La ¢nica variacidn
consiatid an que las 48 pares de sflabas integraron una anica
lista (Lista mixta) y fueron presentados en orden
cuasi-~aleataorio para cada wuno de los sujetos, evitando gue
hubiera mas de tres pares seaguidos con la misma estructura, El
experimento se realizd también en dos partes con un  breve
descansc intermedio, Cada wuna de Jlas partes se 1inicid con
estimulos de préctica (seis pares en la primera y cuatrc en la
segunda) que I1ncluian tanto silabas CVYC como CCVC.

Digefic v anadlisis de datos

E1 disefio y andlisis de datos fueron similares a los del
experimento anterior. Se trataba de un disefo de un soloe grupo
de sujetos y las respuestas se analizaron por separado en las
s{labas CVC vy ccyc, conforme a los criterios asumidos en
las hipdtesis,

RESULTADOS

Los resultados, tal y como aparecen en las tablas 5.5 vy 5.6
no difirieron mucho de los del experimento 7 A.



Tabla 5.5. Namero y porcentaje de respuestas totales con
las medias y desviacicnes tipicas en cada una
de las fusiones criticas. S{ilabas CvC. {(Listas
mixtas).

EJEMPLO TIPD 0 E FUSIOHN
CVC+CVC c/ve cv/c aTRAS TOTAL
fas+pel f e 1 f a 1

N 305 161 110 576

% 53 p4:} 19 100

X 12.7 6.7 4.6 24
S.0. 8.8 8.9 5.1

Tabla 5.6. Numero y porcentaje de respuestas totales con
las medias y desviaciones tipicas en cada una
de las fusiones criticas. Sflabas CCVC. (Listas
mixtas}).

EJEMPLO TI1 PO bDE FUSIAaN
ccVvVCc+CCVC c/cve cCCc/VC CLCV /¢ QTR. TOTAL
blos+cran o} ran b1l n b lo

N 120 218 72 166 576

% 21 8 12 29 100

X 5.0 2.1 3.0 &.9 24
5.D. 4.7 8.5 6.3 6.9



Estos datos vuelven a destacar la preferencia de los
sujetos por segmentar las silabas entre &l “onset” vy la rima.
Los porcentajes son parecidos a 1os del experimento 7 A : en
un 53X de las respuestas con astimulos CVC predoming la fusidn
cC/ vYC, frente a un 28% de fusiones CV / C y un 19% de
otras fusicnes. { z = 6.5, p < 0.05 ), La media de respuestas
por sujeto fue de 12,7 (s.d.= 8.8) &an las fusiones ¢ / Vv C ,
de 6.7 {(5.d.= 8.9) en fusiches CV / C , ¥ de 4.8 [(s.d.= 5.%)
en otras fusiones. E1 anAlisis por sSujetos mostrd una
consistencia &n la respuesta C / V C de 11 sujetes, en 1la
raspuesta C V / C , de 6 sujetos ¥ en la categoria de otros,
de dos sujetos, Las respuestas dea los § sujetos restantes no
evidenciaron consistencia alguna. En 12 de les 24 pares de
estimulos predominaron fusiones C / v C.

Con respecto alos estimulos CCVE, aunque el porcentaje

de respuestas C C / Vv € disminuyé ligeramente en comparacién
con el experimento 7 A (38%), resulta, de igual forma,
significativo (z = 2.7, p < 0.05 ). Se mantiene préacticamente
igual o1 ¢ge respuestas C / C VvV C (21%) ¥y CCV J C (12%) y
aumenta el de otras fusiones (29%). La media de respuestas por
sujeto fue de 9.1 {s.d.=8.5) en 1la fusidén predominante C C / V
C. Diez sujetos prefirieron la fusién C C f Vv C; sais, otras
fusiones; tres, la fusidn C C V / C y dos la fusion Cc /7 C v C.
Los tres sujetos restantes no mostraron preferencia por fusidn
alguna., Es de destacar que en ninguno de 1os 24 pares de
estimules aparecidn una preferencia clara por ninguno de los
tipos ge fusitn.

DISCUSTION

Los resultados apoyan una vez mds ta divisidn de 1la
sflaba en “onset” y rima.la utilizacidén de listas mixtas
atenud, aunque sbélo ligeramente, 1o que podria pensarse, a
juzgar por los resultados del experimenta 7 A, era un patrén
de respuestas que no reflejaba tanto la divisién de l1a silaba



en constituyentes cuanto una estrategia de divisidn basada en
ta simetria por parte de los sujetos. ET1 leve descenso de la

pergistencia de los sujetos en un determinade tipe de
respuesta indica, aunque no de wuna manera rotunda, que la
modalidad de presentacidn de los estimulos en listas mixtas
faverece ligeramente la no adopcién oe estrategias vy que los
datos chtenidog son mds criticos para evaluar el papel de los
constituyentes sildbicos. De ahi la conveniencia de mantener
astae procedimientc en estudios postericres.

Hay un aspecto que merece consideracion: el aumento, en
las siltabas CCYC, de respuestas no relevantes, catalogadas
como “otras fusiones”., Uno npodria preguntarse facilmente gué
sucederfa si Tograramos reducir considerablemente este tipo de
respuaestas y en qué direccién se distribuirian los efectos de
tal reduccidn,

Una reflexi16n sobre el procedimiente empleado nos hizo
ver que la proporcién nada despreciable de “otras respuestas”
podria deberse a que las 1instrucciones no constrefifan
suficientemente a Jos sujetos en la linea de nuestros
objetivos. Un andlisis cualitative de dicha categoria de
respuestas asi lo confirmdé. Por una parte, en las sflabas CVC,
de las 110 respuestas en la categorfa “otras fusiones”, 22
fusiones siguieron un orden proximo a las respuestas criticas,
congistente en tomar la primera parte de la primera s{laba vy
después parte de la segunda (3 segmentando tras el “"onset” de
la primera sflaba: Ej.: BIN + LOR ~--» BLO, y 19, tras e}
nuacleo de la primera silaba: Ej.: FAS + PEL --# FAP), mientras
que las 88 respuestas restantes cobedecieron a mdltiples
combinaciones donde dicho orden no se respetd, siendoc mas
fracuentes respuestas del tipe FEG + TIL --+ GIL o GOS + CUR
-—% GUS. En todos jos casos, el resultado de la fusidén fua una
silaba de tres segmentos CVC,

Por otra parte, en las silabas CC¥C los sujetos

realizaron 59 fusiones tomando primerc el primer segmento
{n=39, Ej.: BLOS + CRAN --+ BAN), los dos primeros {(n=4, Ej.:
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BLOS + CRAN --» BLAC) o 1os tres primeros (n=16; BLOS + CRAN
--» BLOR) de 1la primera silaba y el resto de la segunda
silaba, en un orden cualguiera., Las otras 107 respuestas no
siguieron un patrén definido de fusién, si bien la s{laba
resultante casi siempre tomd, en primer lugar, algun segmento
de la primera s{laba para formar la fusidn: Ej.: BLOS + CRAN
-—-3 BLAS, BLOS + CRAN --+ BRON, BLEN + DRIS --» NIS: Sin
embargo, con esta estructura sildbica de configuracién de
estimulos jas respuestas de 1os sujetos no siempre incluyeron
al mismo numerc de segmentes (dos respuestas estaban
constitufdas por dos segmentos, 94 por tres, y 70 por cuatro).

A la 1luz de estos resultados, parecia nacesario
1ntroducir algunas modificaciones en las instrucciones que
garantizasen, por un lade, el -mismo nimerc de segmentos en las
respusstas y, por otro, un orden de seleccidn de Jos segmentos
para obtener el maximo da respuestas criticas v el minimo de
"otras respuestas” gue en nada eran relevantes para nuestros
cbjetivos y andlisis. Con la precaucidén, eso s5i, de gue tales
instrucciones fueran lo suficientemente abiertas comec para
permitir a los sujetos un margen de libertad de eleccidn de
cualgquiera de las respuestas criticas, sin verse conducidos
sesgadamente hacia ninguna de ellas.

E1l 38 % de las respuestas a favor de 1ta segmentacién
entre las fronteras del “onset™ y la rima ( fusidbn C C / v ¢ )
que predomina en los estimulos CCVC + CCVC, favoreciende la
hipdtesis de la cohesidén del “onset” cuando estd integradeo por
un conjunto de consonantes, es preciso tomarlo con cautela, S1
bien, como se acaba de advertir al principio de esta
discusidn, Ja presentacion conjunta de estimulos CVC y CCVC
hace disminuir una cierta tendencia a la adopcidon de
gstrategias de divisién de los estimulos basadas en la
simetria, conviene estudiar gqué ccurre si esta tendencia no se
ve facilitada por la configuracidn de los estimulos. Diversos
estudios pilote en Jos que se manipuld el tamafo de los
estimulos, nos mostraron que la consistencia de las respuestas
disminuys notablemente cuandc los pares de estimulos estan
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constitufdos por un ndmero impar de segmentos al dificultar
una divisién basada en 'a simetria. En consecuencia, pensamos
que era preciso aliminar 1la consonante final dea tas silabas
ccye para analizar las distintas formas de segmentacién
criticas sin los presumibles efectos contaminantes de otras
variables ajenas a la estructura de los constituyentes
silabiccs en sfi. Aungue @llo nos inmpidiera hacer andlisis
complementarios acerca del status de la rima del cual ya 1las
silabas CVC nos reportaban informacidén suficiente.

E1l modo de elaboracion de las sitabas CVC  también nos
1levé a reflexiornar, ya que advertimes que no se habia
ejercido ningun control sobre el numero y tipo de fonemas
consonanticos en posiciones pre y postvocdlicas. Un analisis a
posteriori evidencié que se trataba de silabas de estructura
muy frecuente en espafol, con cobstruyentes ocupandeo las
posiciones prevocalicas y liquidas % nasales las
postvocédlicas, en la mayorfa de ellas. Este datc podia tener
una especial relevancia si, como algunos autores han apuntado,
1a estructura interna de la silaba no es ajena al grado de
sonoridad de los segmentos que ocupan sus posiciones
estructurales. Era necesario, pues, estudiar qué nos
podfa decir sobre la estructura interna de la silaba el tipe
de segmentacidn y fusién realizadas por los sujetos si  se
controlaba experimentalmenta el grado de scnoridad de las
conscnantes pre y postvocédlicas.

Los experimentos siguientes, 8 A - 11 se hacen eco de
este conjunto de observaciones. Con el fin de optimizar los
resultados obtenidos en los dos primeros, se introdujeron
algunas medificaciones en Jas instrucciones, se utilizé
la modalidad de presentacion mixta de 1os estimulos
transformande ios estimules CCVC en CCV  y se controldé la
influencia del grado de soncridad de 108 segmentos pra y
postvocdlicos de las silabas Ccve an el tipo de Tfusién
realizado por los sujetos.
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En @1 experimento BA se estudiard la estructura silédbica
y la sonoridad c¢on silabas CVC y patrén de consonantes
chstruyente—- obstruyente ( GC-Q ) y sonorante-sonorante (S-5).
E1 experimento 8 A emplea la tarea de fusidn por preferencia vy
modifica las instrucciones de los experimentos 7 A y 7 B, El1 8
B constituye una réplica del 8 A con una tarea de fusién por
instruccién,

E1l experimento 9 es un complemento critico del 8 A y 8 B.

En &1 se aborda de nuevo el estudio de la estructura sildbica,
Ta influencia de la sonoridad ¥ 1a cohesidn del "onzet” en una
tarea de fusién por preferencia y presentaciédn conjunta de
s{labas cCve vy ccv. Las silabas CY¥C siguen el patron
consonantica obstruyente -~ l{guida ( O-L. } y 1{quida -
obstruyenta ( L-0 ) con el fin de analizar, en las condiciones
mas éptimas, Ta influencia de la scnoridad en la conformacién
de la estructura silabica.

Finalmente, los experimentos 10 y 11 replican, a su vez,
el 9 en tareas de fusién por instruccién, E1 experimento 10
con silabas CVC ¥y &3 11 con silabas CCV.
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5. 4. EXPERIMENTDO 8 A

INTRODUCCTION

E1 objetivo de jos dos experimentos siguientes ( 8 A y 8

B ) fue investigar si el grado de sonoridad de las consonantes
pre y postvocdlicas, en pares de silabas CVYC, afecta a la
estructura interna de éstas, favoreciendo 21 establecimiento
de una frontera de rango jerdrguico superior entre “onset” y
rima { fusién C / v C ) a la gue se da entre el ndclec y la
coda {(fusién ¢ VvV / C). La tarea empleada consistié en 1la
fusidén de dos silabas en una, bien dejandc a los sujetos
libertad para elegir el tipo de fusidn que desearan ({(fusiodn
por prefarencia: experimento 84), bien realizando fusiones
conforme a wuna regla previamente establecida (fusiém por
instruccidn: experimento 8B).

Basdndonos en los datos obtenidos en los dos experimentos
antericres, en 10s que no sa contreld el grado de sonoridad de
los segmentos pre y postvocalicos, 1a estrategia de fusidn méds
apoyada consistia en segmentar las silabas después de la
consonante dinicial ( fusieon C / VYV C ) . De ahi se podia
inferir que entre "onset” vy rima las fronteras sildbicas son
las de mayor rango jerdrquico vy, en consecuencia, que Jla
estructura sildbica en espafol es mAds compatible con wn medelo
tipa I, tal y como se establecia por hipdtesis. De haberse
gade una preferencia por segmentar Tas sflabas después del
nicleo ( fusidn C V / C ) eso hubiera mostrado que la frontera
mas marcada entre constituyentes es la que se da entre nucleo
y coda, 1o cual hubiera ido en contra de la hipdtesis de
partida. La no preferencia por ninguna de estas dos
segmentaciones hubiera sido mds compatible c¢on una hipdtesis
que concibe Ja s{laba segin &)1 modelo tipo II, en £]1 que las
fronteras entre “onset”, nlcleo vy coda se dan dentro de un
mismo rango.
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tLa incorporacién de la variable sonoridad en la
configuracion da 1los estimulos nos permite ver ademds si jos
patrones da opreferencia basados exclusivamente en los tipos de
segmentacidn elegidos, cambian o no. Mds en concreto, con ello
tratamos de analizar si la preferencia manifestada por los
sujetos en Jos experimentos anteriores a favor de ia fusién C
/ ¥V C se mantiene o no, independientemente del grado de
sonoridad de las consonantes. Esto Yo podemos comprobar
seleccionande silabas CVC con un control de 1la sonoridad de
las consonantes iniciales y finales. Asf, sflabas C V C + C V
C con el patrén obstruyente-ohstruyente {(patrén 0-0: Ej.: BAC
+ TUG ) o soncrante-~sonorante ( patrdén S-S5 : Ej.: LER + MON )
an sus consomantes iniciales y finales, nos permiten comprobar
el grado de variacién del tipo de segmentacidon en funciéon de
la mayor o menor sonoridad de las consonantes pre vy
postvocalicas, segun lo establecide por la escala de soncridad
propuesta por leos linglistas.

Asi pues, si la sonoridad influye en el tipo de
seqmentacian de pares silabicos con  patréon 0-0 o 5-5, podemos
egtablecer las prediccicnes siguientes:

1} La influencia de la estructura sildbica se manifestara
en un mayor porcentaje de fusiones C/VC gque de fusiones Cv/C
tanto en silabas con patrén consondntico 0-0 como S-S

Cp /¥ Gy > CoV i/ C (1)

C, / VT, > CgV / G (2)

2} La influencia de la soncridad se reflejarda en gue las
obstruyentes son mds fdcilimente separables gque las sonorantes,
y ésto puede ocurrir Dbien en posicidn inicial o bien en

posicidn final {aunque no en ambas por ser complementarias):



Ca/ VECy > C,/ ¥ C (3)
&

CV 4 €y > Cy v [ Cp (4

En geheral, en tareas de fusidn por preferencia un patroéon
de segmentacidn preferencial se reflejarda en un incremento del
porcentaje de respuestas (el signo " > 7 se traduce ¢omo
“mayor porcentaje de respuestas”) mientras que en tareas de
fusidén por instruccidn, como las del experimento 8 B, un mejor
rendimiento en el seguimiento de la instruccién se manifestard
en una disminucion del tiempo de reaccidén y del porcentaje de

errores cometidos, 1o QqQue requerira cambiar el sentigo del
signo (( de " > © a " " ),

METOCDO
sujetos

Participarcn 24 estudiantes de sexo femening de tercer
curso de B.U.P ¥ C.0.U , pertenecientes a un colegio privado
de l1a Yocalidad madrilefa de Alcorcédn., Respondieron de forma
voluntaria a una invitacion realizada por el experimentador,
con un altoe grado de motivacidén y de interés por 1o
desacostumbrado gque les resultaba este tipo de tareas. Una vez
preinscritas para i1 dia y hora de sy mayor conveniencia,
fuaron citadas mediante 1lamada telefdnica.

Materiales
Se seleccicnaron 68 pares de sflabas sin sentido con
estructura CVC, 48 experimentaies y 20 de relleno. De los 48
pares experimentales, 24 seguian el patrén obstruyente -
obstruyente ( O-0 } en sus consonantes pre y postvocdlicas



Ei.: BAC + TUG, ¥y 24 el patrdn sonorante-sonorante ( 5-§ }:
Ej.: LER + MON, Puesto que las sonorantes comprenden solamente
dos consonantes liguidas (1, r) y dos nasales (m, n), sus
posibilidades da combinacidn fueron menores y aparecieron
indistintamente en las posiciones iniciales y finales. En
todos Yos c¢asos, las consonantes postvocdlicas eran legales en
posicicnes finales de silaba, aunque no siempre en posiciones
finales de palabra. Ademas, ninguna de las dos posibilidades
criticas de segmentacién ( ¢/ Vv Cy CV / C ) peodfan, al
fusionarse los segmentos, dar lugar a palabras.

De los 20 pares de relleno, 10 tenian Ja estructura
oostruyente—-ligquida (0O/L, Ej.: CUL + BOR) y 10 la estructura
liquida-cobstruyente (L/0, Ej.: LOB + RAD ) en las dos silabas
dal par., Tanto en los pares experimentales como de rellenc el
patrén vocalico de las dos si{labas era diferente.

También se aiigieron 10 pares de silabas de prueba: Tres
por cada uno de los patrones ceonsonantices 0-0, 5-8%, y dos por
cada uno de los patrones O-L y L-0.

Procedimiento

EY procedimients siguid basicamente los pasos de
experimentos anteriores. ET1 experimento se realizd en un salén
insoncrizado del colegio, con luz artificial. Los sujetos
participaron individualmente, sentados en una ampliia mesa,
enfrente del experimentador, Disponian de wun micréfono a
través del cual quedaban registradas sus respuestas en un
magnetofdn. Antes de comenzar, se les invitaba a leer las
instruccicnes en las gue, a diferencia de los experimentos
anteriores, se destacaba la necesidad de combinar los pares de
silabas tomande la  primera parte de J1a primera silaba seguida
de 1a sequnda parte de la sequnda para formar una nueva sflaba

de 1a misma longitud. Cualguier tipo de duda al respecto era
clarificada.
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El experimentador lefa cada par de sflabas y, a
continuacion los sujatos, tras repetirlas tres veces,
realizaban cualguier tLipo de fusidn gue se ajustara a las
instruccionas diciéndola en voz alta. Cuando las respuestas no
segufan alguna de tas instrucciones, el experimentader repetia
las silabas-estimulio y advertia de l1a necesidad de intentar
una nueva fusion,

El experimento se desarrollaba en dos partes con un breve
descanso intermedic. A cada una de las partes se asigné
aleatortamenta un blogue de astimulos integrado por 12 silabas
con  patrén C-0, 12 con patrén S5-5, 5 con patrén CO-L y 5 con
patrén L-0, selecccionados y ordenados cuasialeatoriamente
para su Ppresentacién a 1os sujetos, evitdndose secuencias de
mdas de tres pares c¢on la misma estructura. ta mitad de 1los
sy jetos realizaron primero el bloque experimental 1, saguido
del bloque 2 y la otra mitad, a la inversa. Aungue no se
impusc limitacién cde tiempo alguno a las respuestas, se
advirti®d a los sujetos de la conveniencia de responder auanto
antes, una vez repetidas, a un ritmo normal de habla, las
silabas estimuylo, El crden de presentacidon de los estimulos
dentrc de cada blogue, se mantuvo constante en todos los
sujetos.

La primera parte experimental estuvo precedida de seis

pares de prueba y 1a segunda, de cuatro, Los ensayes de prueba
se podian repetir hasta un miximo de tres veces.

Digsefo y _andlisis

Se hizo un disefio de un solo grupo. Se tomd como variable
independiente el patrén sonoreo de las consonantes pre Yy

postvocAdlicas de los pares de silabas y como variable
dependiente, el tipo de fusién realizado. E1 patrén sonoro
tenia dos valores: 0-0 (censonante pre ¥y postvocalica

obstruyente} y 3-8 {consonante pre y postvocalica sonorante,
es decir, Jliquida y/o nasal). Las respuestas de fusidn podian
ser C/VC, CV/C U otras.
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En el andiisis de datos se contabilizé el porcentaje de
respuestas en cada tipo de fusitn y se aplicaron pruebas
estadisticas de significacidn de proporciones, Se realizaron
tres tipos de andlisis: uno general, con 1los datos de las
respuestas dadas a todos los estimulos, tanto experimentales
como de relleno, y dos parciales: uno, el principal, con los
datos procedentes de Jos estimulos experimentales vy otro,
complementario, con los datos procedentes de los estimuios de
rellenco,

RESULTADOS
Los resultados generales para cada uno de los dos tipos

de fusidn criticos aparecen en la tahla 5.7.

Tabla 5.7 : Ndmero y porcentaje de respuestas totales con
las medias y desviaciones tipicas en cada una
de las fusiones criticas.

EJEMPLOS TIPQ DE FUSTON
--C \-/_C + T v C cC /v cC v /s C TOTAL
bag + tug b ug b a Q
lar +men 1 en 1 a n
----- ;& 332 124¢ 1632
% 24 - 7E 100
X 16.3 51.7 68
S.D. 26.7 26.7
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Los datos obtenidos, tomadas conjuntamente las respuestas
da fusidén en silabas experimentales y de rellena, nos muestran
un patréon diferente al obtenido en los experimentos 7 A vy 7 B,
Los sujetos fueron mids partidarios de segmentar las silabas en
las fronteras entre ndclec ¥y coda ( fusion C V / C : 76 % )
gue entre “onset” ynucleo ( fusidn C / Vv € : 24 %) (z = 21.6,
p < 0.05). Es importante la desaparicion abscluta de 1a
categoria "otras fusiones”.

Si nos centramos exclusivamente an las silabas
experimentales y analizamos Ya influencia de la sonoridad de
las consonantes pre vy postvocdlicas en los tipos de
segmentacidn, 1gs resultados obtenides siguen manteniendo un
perfil semejante al de los resultados generales, comoc muestra
1a tabla 5.8

Tabla 5.8: Analisis por sujetos segin el patrén soncro de
Tas consonantes pre y postvocdlicas v el tipo de
fusién realizado. (Estimulos experimentales)

PATRON TIPOS OF FUSION
SONORAO c /¥ C cv /C TOTAL
B UG aa G
0o-0
NoT 131 N = 445 57
BAC + TUG % = 23 § = 77 100
X = 5.4 X = 18.6 23
5.D.= 3.5 S.D.= 9.5
L O N L £ M
5 -5
T 144 Moz 432 576
LER + MON % = 25 % = 75 100
X = 6.0 X =z 18.0 z4
5.D.= 9 5.D.= 3
N = 275 N = 877 1152
TOTAL % = 24 % = 76 100
X = 11.4 X = 6.6 48
$.D.= 19 5.0.= 19



Como puede observarse, los sujetos mostraron una
preferencia significativa por la segmentacién C Vv / C tanto en

el patrdn consonantico O0-0 (z = 13, p ¢ 0.01) como en el
patron S/ ( z = 12, p < 0.01 ). Oentro del patrén 0-0 la
media de respuestas por sujeto fue de 5.4 (s.d. = 9.5) en

fusiones C/VC y de 1B.6 en fusiones CV/C. Dentro del patron
$~5 ocurrié algo parecige: una media de 6 respuestas por
sujeto en fusiones C/VC y de 18 en fusicnes CV/C. Cinco
de Jos sujetos mantuvieron persistentemente la divisidn entre
"onset” y rima (fusién ¢ /¥ C ) y diecinueve la division en
la frontera entre nuclec y coda (fusién C V / € ). La fusién C
v / C fue también la predominante en Jlos 48 pares de
estimulos,

A la luz de estos datos, las predicciones (1) y (2)
basadas en Ya influencia de la estructura sildabica no se
cumplen. Dentro del patrén consondntico 0-0 el 77 % de

fusicnes C VvV 7/ C es significativo { z = 13, p ¢« 0.01). Cuando
el patrén de las siltabas es $-S5 31 75 % de fusiches C V / ©
resulta también significativo ( z = 12, p < 0.01}.

Tampoco se cumplen las predicciones {3) y (4} scbre la
influencia de la sonoridad ya que en el casoc de fusiones C / V
C no aparecen diferencias significativas entre el 23 % de
elecciones en s{labas C-0 y el 25 % en sflabas S-S5 ( z = 0.66,
p > 0.05 ). Lo mismo sucede en el tipo de fusién ¢ v / C,
elegido preferencialmente por los sujetos, donde no aparecen
diferencias significativas entre el 77 % de elecciones en
silabas 0-0 y el 75 % en silabas S-S5 ( z = 0.6, p > D.05 ).

Todos estos resultados ponen de manifiesto que los
sujetos prefieren, en este tipo de tareas, segmentar las
silabas en la frontera antre el ndcleo vocalico y la
consonante postvocdlica ( entre el nucleo y la coda ) para
formar fusiones C V / C, sea cual sea el patrén sonoro de las
consonantes pre y postvocadlicas. Este patrén preferencial no
apoya Ja hipdtesis mantenida tradicionalmente vy asumida por
nosotros, de una estructuracidn interna de la siiaba en dos
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componentas mayores: "onset” y rima, vy sf parece favorecer una
mayor afinidad o c¢cochesidn entre "onsget” y nidcleo en la sfilaba
espafiola. Este grado de afinidad es digno de tenerse en cuenta
y nos pone scbre aviso acerca del status espaecial desempefiado
por las obstruyentes cuando ocupan posicidn final de s{ilaba.
tos resultades anteriores se ven reforzados adn mas al
analizar los datos procedentes de los estimulos de rellena vy
que aparecen en la tabla 5.9.

Tabla 59: Andlisis por sujetos seqgun el patrdn sconaoro de
las conscnantes pre y postvocdiicas y el tipo de
fusién realizade. {Estimules de relleno),

PATRON TIPOS D E FUSION
SONORDO C/ve cCV/C TOTAL
T IL TE L
o~ L
N = &0 N = 180 240
TER+CIL % = 25 £ = 75 100
X = 2.5 X = 7.5 10
S.D.= 4 S.D.= 4
t arT LI T
L -0
N = 57 N = 183 240
LI P+ROT % = 24 % = 76 100
X = 2.4 X = 7.6 io
S.D.z 4 §.D.x 4
N o= LL? N = 263 480
TOTAL % - 24 ¥ = 76 100
X =  a.9 X = 15.1 20
5.0.= 8 $.0.= 8
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Como se observa, estos datos muestran un perfil casi

idéntice al procedents de los estimulos experimentales.
Independientemente de ta sonoridad de tas consonantes pre vy
postvocalicas, Jos sujetos prefirieron significativamente
fusicnes ¢ ¥ / € , segmentando las silabas entre el nucleo y
Ya coda { 2z = 12, p < 0.0% ), La consistencia en Ya divisién
"onset”/rima (fusion C/VC) se mantuvo en 5 sujetos y, en los
13 restantes, la divisién ndcleo/coda  (fusién CV/CY. Las
fusiones CV/C predominarcn en los 20 pares de estimulos.

I SCuUSIOCH

Una aportacidn metodoldgica digna de destacar en este
experimento, fue el efecto facilitador ejercido por las
instrucciones en la comprensidén y correcta ejecucidn de la
tarea propuesta. Dicho efecto se dejd ver en la desaparicién
de la categoria “otras fusiones” que, en un porcentaje nada
desaprovechable, aparecid en los experimentos antericres y en
las escasas ocasiones que &) experimentador Luvo que repeLir
el par de silabas estimulo como consecuancia de una respuesta
no  ajustada a las instrucciones. Esta desaparicion de

raspuestas no criticas, da una mayor robustez a los dates
aobtenidos.

Atendiendo a Jos objetivos tedricos, los resultados
obtenidos no dejan de sorprendernos por ser claramente
opuestos a los de los experimentos 7 Ay 7 B . ODos soh las
evidencias mas notables:

1} Que el tipo de fusidn preferido (C V / €C) no apoya Ja
segmentacién bdsica de la silaba en "onset” y rima sino el
establecimiento de una frontera marcada entre el nucleoc v la
coda.
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2} Que Tla sonoridad de ias consonantes pre ¥y
postvocdlicas no influye, sea cual sea al patrdn de
segmentacion elegido, en la configuracidn de la estructura
interna de la silaba.

La légica subyacente a esta tarea de fusiones por
preferencia supone, como vimos, que, dada una tarea gue ofrece
varias posibilidades de dividir dos sflabas para formar una
nueva, los sujetcs prefieren segmentar las sflabas en el punto
en que la c¢ohesién entre ios segmentos de esas s{labas es
menor. Si se admite ia propuesta da varios 1linglistas vy
psicolinglistas, segun la cual los fonemas de una silaba estén
jerdrquicamente organizados en varics constituyentes, el
patrén de preferencia de segmentacién de dos silabas para
formar una nueva reflejara la amplitud de las fronteras entre
esos constituyentes y su crganizacidn interna. E€En el lugar en
que se realiza la segmentacion preferencial eataria ubicada la
frontera mas natural entre constituyentes. Por ello resultara
mas facil de elegir por los sujetos y supondrd menor gasto de
procesamiento. La reduccidn de Ta frontera entre
constituyentes significard, por el contrario, una mayor grado
de vinculacién o cohesién entre ellos y, en consecuencia, una
menor probabilidad de gque los sujetos dividan o segmenten las
s{labas por ese punto. Como han mostrado diversas
investigaciones, 1es sujetes prafieren soluciones de
segmentacion de las sfilabas en ta frontera entre el “onset” vy
1a rima, 1o cual equivale a decir que, en ese punto, la
frontera entre dichos constituyentes sitabicos es mayor y, par
tanto, menor su grade de cohesion. Tal hipétesis se ve apoyada
por los resultados de los experimentos 7 A y 7 B pero no por
los de este experimento gue muestran una frontera mas amplia
entre nucleo y coda.

Para ver si la fuerza de Ja frontera entre "onset” y rima
variaba con e tipo de consonante pre ¥y postvocadlica, de moda
que cuanto menos sonoras fueran 1as consconantes menor seria su
cohesién con la vocal, se introdujeron dos condiciones de
sonoridad obstruyentes Y liquidas/nasales, Los datos
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muestran, uona vez mas, evidencia a favor de una divisién
marcada entre ndcleo y coda ¥y, en consecuencia, de una
tohesidén grande entre “onset” y nucleo. La sonoridad no
ejerceria sus efectos, pues, ni dentro de la rima, como
postulaba Treiman, ni en 1a frontera entre "onset” y rima.

5 la légica que subyace a la interpratacién de los
resultados es vAlida ¢ cémo explicar que, manteniendo la misma
tarea gque en los experimentos antericres, s& obtengan datecs
tan dispares 7,

Podria pensarse, en primer Jugar, en limitaciones
inherentes a la propia tarea de fusiones por preferencia en el
sentido d& no ser lo suficientemente fiable y adecuada para
estudiar la estructura interpna de Ya sf{laba. En principio, no
hay razones evidentes para que se pueda dudar de 'a idoneidacg
de la tarea. Las mejoras metodolégicas introducidas pretendian

salvar, en parte, esta dificultad. En aste caso, la
configuracién de las silabas nc daba pie a la adopcidn de
estrategias basadas en la simetria y, sin embargo, ia

tendencia a emplear algun tipo de estrategia de respuesta se
mantuvo, como se refleja en Ja persistencia en una determinada
forma de fusidén de los sujetos. Para solventar este problema
se pansd en cambiar 1a tarea de aleccidn praferencial de
fusiones por otra de rendimientc como es la de fusiones por
instruccion donde a los sujetos se les obliga a seguir wuna
determinada regla de combinacidn de silabas y se evalla e)
tiempo invertido., La existencia de fronteras naturales entre
censtituyentes haria que los sujetes realizasen en  mencs
tiempo y mds fAcilmente aqguelias segmentaciones coincidentes
can dichas fronteras. E1  experimento 8 B8 pretenderi,
precisamente, verificar ésto,

Otra consideracién a tener en cuenta procede del anilisis
de la estructura de los estimulos empleadps., Tal vezr la
preferencia de los sujetos sn  los experimentos anteriores por
la divisidén de la sflaba en “onset” y rima podrfa estar
madiatizada por el tipo de estimulosseleccionados.En &) caso
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de los 24 pares de sflabas CvC, 21 tenian como segmentos
postvocdlicos consonantas de uso muy frecuente en espafol:
ifquidas (1, r)}, nasales (n) y fricativas (s}. En los tres
pares restantes (FEG + TIL, Do + RIL, SIS + RAZ) dos pares
tenfan una obstruyente coma consonante final paro sélo en la
primera palabra del par. La necesidad de astudiar 1a
influencia de la sonoridad en el experimento 8 A, hizo que se
controlara el tipo de conscnantes pre y postvocalicas,
repartiéndcse por 1igual el numero de cbstruyentes y sonorantes
en ambas posiciones. La inclusién, pues, de un mavor nUmero de
obstruyentes en posiciones postvocalicas podria constituir un
factor diferenciador, digno de tenerse en cuenta. Los
resultados obtenidos tal ver pudieran estar reflejando 1a
importancia en espafol de la forma CV en el nivel estructurai
de codificacion (CVv-tier) vy el cardcter mds secundaric de la
consonante post- vocalica, sobre todo cuando es obstruyente.

Finalmente, si no se quiere descartar totalmente la
influencia de la soncridad de las consonantes pre y
postvocdlicas en Tes  patrones de segmentacidn sildbica,
convendria disefar una investigacidén més amplia en la gue se
optimizara la presumible influencia de Ila soncridad poniéndola
al servicio de la segmentacién. Para ello saria preciso  coentar
con pares de sitabas con cbstruyentes y liguidas repartidas
por igual en posiciones pre y postvocalicas. Las silabas de
relleno utilizadas en este experimento perseguian, en parte,
este objetivo. Los resultados cbtenides con ellos no
apertaron, como vimos, nada nuevao, Puesto gue 8l numero de
estos pares fue pequedo, serfa beneficioso para esta
investigacién estudiar gué sucede, en situaciones mas
controladas, con un mayor niamero de s{labas cuyps patrones de
configuracidén sean O-L y L-0. Desde el punto de vista de 1a
segmentacion esperarfamos una preferencia por la fusidén C/VC.
Cesde el punto de vista de la soncridad, un predominic de
fusiones C/¥C sélo cuando la consonante prevocdlica es
obstruyente. Es lo que se investigard en los experimentos 9 ¥
10.
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5,.5.- EXPERIMENTO 8B

I NTRODUCCION

En este experimento se plantean 10s mismos objetivos gue
en el anterior: estudiar la estructura interna de 1la s{laba ¥y
su independencia del grado de sonoridad de los segmentos que
1a integran. Se introduce uwna nueva tarea, la de fusion de
sfltabas sin sentido obedeciende a wna instruccidén o regla
previamente establecida (fusidn paor instruccidn), vy se analiza
al tiempe invertido en la fusidn asi como el porcentaje de
errcres cometidos. Se utilizan 1os mismos estimulos que en el
experimentc 8 A: silabas CVC sin sentido con el patrén O0-0
[obstruyente-obstruyente) o 53 {sonorante-sonorante) en las
consonantes ore y postvocélicas. Las predicciones
fundamentales son las si1guientes:

Bajo la hipbtesis de gue Ja estructura sildbica v la
soncridad son independientes

1) 5i la estructura hipotética responde a la
divisidn’onset” /rima, los sujetos tardardn menos tiempo vy
cometeran menos errores al segmentar Jas silabas en la
frontera entre la consonante prevocdlica y ‘a vocal para
formar fusiones C/VC { Ej.: BAC + TUG --» BUG, LER + MON--->
LON} que al segmentarlas &n la frontera entre nicieo vocalico
y coda para elaborar fusiones CV/C (Ej.: BAC + TUG -~- BAG,
LER + MON --- LEN]

Ceg /' vV Cy < CoaV/ C, (1)
Cg/ vV Cp < C, vV /[ Cg (2}



2) 81 la gonoridad deja notar sus efectos entonces los
sujetos realizardan con mayor rapidez y los sujetos realizarén
con maygr rapidez y precisidn cualquier tipo de fusidn ( C/VC
o CV¥/C ) cuando e patrén silabico es 0-0 (Ej.: BAC + TUG
~--#BUG ¢ BAG) gue cuando es S$-5 (LER + MON --+ LON © LEN},
debidc al) menor grado de afinidad scnora entre obstruyentes vy
vocales;

C0 ;v Gy« C;/ v Cs - (3)

CuV/ Cat Cg¥ / C {4)

3) Si se dan efectos aditivos se acentuardn las
diferencias en tiempo de reaccidn en (3) vy (4). Como muestra
la grédfica:

———
CIVG cv/C

Bajo la hipdtesis de gue la estructura sildbica v Ja
songridad no son independientes, lcs efectos de la
interaccidén se manifestaran:

1) O acentudndose las diferencias de sonoridad en Ja
direccién ndcleo vecalico-conseonante prevocdlica y
reduciéndose en la direccidn nacleo-consonante
postvocdtlica. Es decir, la diferencia en tiempo de
reaccidn entre la fusién BUG (BAC + TUG) y LON (LER
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+ MON) serd mucho mayor que entre la fusidn BAG y LEN
en los mismos ejemplas:

c/ve cv/c

2) D acentuidndose las diferencias en la direccitn nidcleo
vocalico-cansonante postvocdlica entre silabas 0-0 y
silapas 5-S y reduciéndose en la direcciédn nitcleo -
consonante prevocalica. Es decir, la diferencia en
tiempo de reaccidn entre BUG y LON serd menor que
entre BAG y MEN, en &1 ejemplo anterior

S5-5
TR / (6)
0-0
C/VC cv/C

METODGO

Sujetos

E) experimento fue realizado de forma voluntaria por 20
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sujetos de ambos sexos. En su mayorfa eran estudiantes de
C.0.U. pertenecientes a un Colegio privado y alumnos de
diversas facultades universitarias de Madrid. Su participacién
respoendid a una invitacién personal realizada por el
exparimentador gque les did todo tipo de facilidades para
alegir dfa y bhora mds adecuada. Salvo alguna excepcién,
ninguno habia participado en experimentcs controlados, lo cua?
repercutidéd en un estimable garado de motivacién, acentuado en
algunos, por el atractivo de conocer nuestros Laboratorios de
Psicolinglistica de 1la Facultad de Psicologia {U.C.M.) en los
que tuve lugar la sesion experimental,

Materiales

Los materiales eran sfilabas sin sentido CVC, tomadas del
experimento anterior. Se eliminarcn 8 pares axperimentales v
sa mantuvieron los 20 de relleno. Da los 40 pares
experimentales, 20 respondian al patrén G-0 (Ej.: BAC + TUG) ¥
20 al patrén S-S (Ej: LER + MON). Ninguna de las fusiones
criticas entre s{labas daba 1lugar a palabras. Con 20 pares
expaerimentales (10 con el patrén C-Q y 10 con el patrén §-5) y
10 pares ¢e ralleno (5 con el patrén O-L ¥y 5 con el patrén
L-0), elegidos aleatoriamente se configurd un bloque de
estimulios experimental que, junto con los estimulos restantes
gue formaban el otro blogue, se asigharon a cada una de las
partes del exparimento,

Ademds fueron seleccicnados otras 16 silabas sin sentido
para integrar los bloques de prueba. Representaban los
distintos patrones de consonantes utilizados en el
experimento, asignandose cuatr¢ pares por patrén: 0-C, $-§5,
Oo-L y L~0O. Cada uno de los blioques de estimulos en que se
dividié el experimentc, estuvo precedido de 8 de estos pares
de prueba.



Procedimianto

La tarea realizada por los sujetos fue una variante de la
empleada y caracterizada por Treiman (1983) como una tarea de
habilidad para aprender determinadas reglas de fusidn de
silabas sin sentido. En los experimentos de Treiman, tos
sujetos aprendian 4 reglas diferantes de fusiédn en sesgiones
saparadas por tres dias, En cada una de las sesiones se ponia
a prueba una regla distinta. Se tenian en cuenta los errores
cometidos vy se evaluaba Tla naturalidad y facilidad de
aprendizaje de las reglas.

En nuestros experimentos, por €l contrario, los sujetos
aprendieron 2 reglas da fusidén gque fueron sometidas a prueba
an una misma sesidn y ss midieron los errores cometidos vy ai
tiempo empleado.

Los sujetos disponifan, en una sala contigua a la del
experimentador, de un micréfono Bell B Howell 437681,
conectado a una pletina Yamaha K-220 en la qgue se registraban
las respuestas, y de unos auriculares sterec Pigneer SE-450.
Los estimulos eran escuchados a través de estos auriculares,
conectados, a su vez, a un magnetofén Revox B-77 de dos
canales en el gue previamente habfan sido grabados por un sélo
canal .As{ mismo, una llave cral, upnida a un ordenador Olivetti
M-260 mediante un interface, servia pare medir &1 tiempo de
reaccién,

Antes de <comenzar el experimento se entregaron por
escrito Unas instrucciones generales en jas que 1)
especificaba la tarea a realizar: escuchar atentamente por los
auriculares pares de silabas, combinarlas segin la regla que
se sefaiase en cada caso, formar una nueva silaba de 1a misma
jongitud de cada una de las ofdas y decirla en voz alta con
rapidez vy precisidn. Otras instrucciones mis concretas,
grabadas en la banda sonora, recordaban a Jos sujeteos la regia
de fusién a aplicar y les advertfan del inicio del blogque de
prdctica, de los bloques experimentales y del descanso
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intermedio. Las instrucciones y la sefal de aviso {"atenciédn”)
gue precedia a cada par de estimulos, estaban grabadas por una
voz masculina y las sflabas-estimulo por una voz masculina
diferente.

En cada unc de los blogues experimentales se aplicd una
regla distinta especificada en una cartulina que se adjuntaba
a las instrucciones genarales con dos ejemplos de Ta
combinacidén a realizar, en los que se destacaban los segmentos
a fusionar. Esta cartulina permanecia junto al sujeto el
tiempo que duraba la sesidn experimental. Dos fueron las
raglas due se tuvieron en cuenta;

1) La REGLA DE FUSION € / VvV C (segmentacién entre “onset”

y rima}) dec{a lo siguiente:

"Combina la primera consonante de la primera silaba
con  la vocal y consonante final de la segunda, forma
la nueva silaba y dila en voz aita tan pronto como
puedas”

Ejemplo: MOS TUN

Respuesta: MUN

Ejempliao: FIR D

=

Respuesta: FUT

2) La REGLA DE FUSION C VvV / C (segmentacidn de la
rima) se concretaba asf{:

“Combina la consonante y vocal iniciales de la
primera sitaba con la consonante final de la
segunda, forma la nueva sflaba y dila en vor alta
tan pronto como puedas”
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Ejempio : FER LAB

Respuesta: FES

Ejemplo : SUS MEN

Raspuesta: SUN

E1 tiempo maximo disponibie para responder fue de 2500
m/s {mitisegundos); y el tiempo de reaccidn se contabjilizd
desde 8! final de la pronunciacidén de los estimulos hasta el
inicio de la respuesta del sujeto. Un <click, imperceptible
acusticamente por 1os sujetos y grabado en coincidencia con el
final de cada estimulo, activaba el ralej interno del
ordenador que era detenide con el comienzo de cada respuesta a
través de la llave oral. Un coscilocopio digital Nicolet sirvia
para medir la localizacién exacta de Jlos ¢liks, de forma gque
Tos tiempos de reaccidén fueran tomados con precisién. Estos
tiempos, a la vez que se visualizaban en  la pantalila de?
ordenador, guedaban grabados en su memeria. Elle permitia al
experimentador detectar cualguier anomalia asi como advertir,
ean su caso, a 105 sujetos durante o1 descanso, cuando, por no
seguir de modo adecuado las instrucciones, empleafban mucho
tiempe o cometian muchos errores.

Se formaron dos grupos de sujetos. De Jos 10 sujetos de
un grupo, cinco realizarcn primero 1 blegque 1 de estimuios
con la regla C/YC y, a continuacidn, el blogque 2 con la regla
CV/C; a loscinco restantes se les aplicd en primer Jugar el
bloque 2 seguido del bleque 1. En el otro grupo de sujetos,
cinca hicieron el bhleque 1 con la regla £V/C vy después el
blogue 2 con Ta regia T/VC;los cinco restantes escucharon los
bloques en orden inversc.

Los sujetos que excedieron el 50 % de errores en algunas
de las condiciones experimentales o respondieron con lentitud
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{tiempo superior a 2200 m/s) fueron rechazados vy sustituidos
por otros. De hecho, ésto ocurrit en 20 opcasiones,

Los estimulos de cada blogue se presentaron en orden
aleatorio gque se mantuvo fijo para todos los sujetos.

Disefo ¥y analisis

Se hizo un disefio inter-intragrupo con dos factores de
dos niveles cada uno:patrdén de conscnantes de los pares de
estimulos ( 6-0 vs., 5-3 ) vy tipo de instruccidn dada para
realizar la fusién (C / VvV C vs. CV¥ / C ). Se aplicéd un doble
analisis de varianza sobre los tiempos correspondientes a las
respuestas correctas y el % de errores, tanto por sujetos,
tomando los  dos  factores con medidas repetidas, como por
estimulos, considerandoc el factor sonoridad con medidas no
repetidas vy el factor tipo de instrucciéon con medidas
repetidas. Las respuestas dadas a los estimulos de retlenc
no se tuviercn en cuenta en 1os andlisis.

Sa estableciercon uncs limites absolutos en 200 y 2000 m/s
para moderar ta influencia de Tos tiempos de reaccidn
axtremos, de forma gue todos aquelilos tiempos ogue axcedieron
estos limites fueron excluidos de los andiisis. Con esta misma
finalidad, lgs tiempos que s& apartaron dos desviaciones
tipicas respecto de la media, fueron sustituidos por el valor
de los limites ("cutoff points”) establecidos.

RESULTADOGS

a) Segun el tiempo de reaccién:
En la Tabla 5.10 se presentan los tiempos de reaccidn

medios por condicién experimental obtenidos en el andlisis por
sujetes y por estimulos.
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Tabla 5.10 : Tiempos de reaccidén medios (TR en
milisegundos} obtenidos en el andlisis por
sujetos y por estimulos, en funcidn del
patron de las consonantes pre y postvocdlicas
y del tipo de instruccién.

CONDICIONES EJEMPLOS  ANALISIS POR ANALISIS POR
SUJETOS ESTIMULOS
(N = 20) (N = 40)

TR TR

Patrén consonanticoe BAC + TUG

-0
Instruccidn C/vC BUG 1021 1008
Instruccién Cv/C BAG 1087 1050

Patrén consondntico LER + MON

5-3
Instruccidn C/vC LON 926 937
Instruccion CV/C LEN 955 961

El analisis de varianza por sujetos mostréd efectos
significativos en el patrdn consonantico ( F(1, 18} = 17.4, p
< 0.000 ) pero no en el factor instrucciéon { F (1, 18) = 1.8,
p > 0.805 ) ni en la interaccidén ( F (1, 18) = 0.4, p > 0.85 .
E1l andlisis por estimulios no evidencid significacién alguna ni
en los factores principales ( F {1, 36) = 3.5, p > 0.05 ; F
(¥, 36) = 1.7, p > 0.05 ) ni en su interaccién ( F(t, 18) =
0.4, p » 0.G5 }.
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En general, pues, Jlos sujetes fueron mis rdpidos para
fusionar las s{labas, siguiendo cualguiera de las
instruccicnes, cuando el patrén de configuracidn de l1as mismas
fue S-S , es decir, cuando las consonantes pre y postvocdlicas
fueron lfquidas o nasales (mds sonoras) que cuando fue 0-0 .
Estos resultados muestran que, 51 se da una influencia de 1la
sonoridad, ésta va en direccién contraria a 'a de nuestras
predicciones (predicciones (3) vy {4}). Por otra parte, 3ia
hipbtesis a favor de una estructuracidén hipotética de 1ia

silaba en "onset”/rima segun la cual se esperaria una
ejecucidn mds rdapida de instrucciones C/VC, no se cumplid ya
que el factor instruccicn no resulto significativo

{predicciones (1} y (2}), aun cuando la tendencia es favorable
a esta segmentacién, tanto en silabas 0-0 (66 m/s) come en
silabas 5-S (29 m/s).

En cuanto a la interaccién (veéase figura 5.1 1, los
efectos de la sonoridad nc se manifestarcn en ninguna de las
direcciones gque se postularon {(prediccicnes (5) ¥y (6)). La

diferencia en tiempo de reaccidn entre las fusiones BUG y LON
{35 m/s} v entre las fusiones BAG y LEN (132 m/s) no fue
significativa si bien se observd una tendencia ligeramente
favorable a la influencia de la sonoridad en la direccidén
nicleo-consonante postvocdlica.

1100 F

— 00 —+—38
1080
1060
AT

10RGE

D=

100

as0f /

cive ovie
Figura 5.1.- Distribucidn del TR de respuestas en cada
condicidn experimental (patrdn 0-0 vs. 5-8)
en funcidn del tipo de fusidn realizado ( C/VC
vs., CV/C }.
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b} Segun_ el porcentaje de errores

La tabla 5.11 nos muestra el porcentaje medic de
errores cometido en las distintas condiciones experimentales

en el an&alisis por sujetos,

Porcentaje medio de errores ( % } obtenido en

Tabla 5.11
el andlisis por sujetos en funcién del patrén
sildbico ¥ del tipo de instruccitn,
CONDICIONES EJEMPLOS ANALTSIS POR
SUJETOS
{N = 20)
% errores
Patrén consonantico BAC + TUG
0-0
Instruccien C/VC BuUG i5
Tnstruccidn Cv/C BAG 17
Patrdén consondntico LER + MON
5-5
Instruccidon C/vC LON 16
Instruccién CV/C LEN 11

En el andlisis de varianza de 1los errores no se

observaron efectos significativos en ninguno de los factores
{ F(1, 18) = 0.9, p » G.05 ; F (1, 18) = 0.2, p > Q.05 } ni en

su interaccidn ( F (1, 18) = 1.8, p » 0.058 ).
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Los datos procedentes de 10s errores evidencian que el
porcentaje de €&stos se repartid casi por igual en todas las
condiciones., Se cometid un 3 % mas de errcres cuando el patrén
sildbico fue 0-0 (io cual es congruente con los resultados
obtenidos en tiempos de reaccién pero, de igual manera, va en
contra de las predicciones (3) y (4) ). E1 menor porcentaje de
errores se di6 en la condicién de instruccién CV/C con patrén
de consonantes 5~S. ta tendencia a favor de la estructura c/ve
s6lo se ve Jigeramente apoyada en s{labas 0-0 {prediccidn
{(1}). En cuanto a lcs efectos de interaccién aparecen
diferencias de sonoridad en Ja direccién ndacleo-consonante
postvocdlica, pero en la direccién contraria a nuestras
predicciones, ya que el porcentaje de errores en sflabas S-§
tendria aue haber sido superior al obtenido en silabas G-0,

DISCUSION

Pocas son las conciusiones que se pueden sacar de este
experimento. La incerporacién a nuestra investigacién de un
nuevo tipo de tarea con medida del tiempo de reaccidn, en la
que se forzaba a Jlos sujetos a realizar fusiones siguiendc una
determinada instruccidn, no fue determinante para clarificar
nuestro objetivo fundamental: si la estructura hipotética de
la silaba responde o no a los constituyentes “onset”/rima. La
ausencia de efectos significativos en el tipoc de instruccién
nos aleja tanto de los resultades de los experimentos 7 A y 7
B donde Ta segmentacion preferida favorecia una division de la
sitabaen “cnset”/rima, como de los del experimento anterior
donde  la segmentacidén predominante fue nucleo/coda. Nos
encontrariamos aqui, pues, c¢on que la no preferencia por
ninguna de las segmentaciones criticas haria mds compatibles
Tos dates procedentes del tiempo de reaccidn con  un medelo de
organizacién silabica tipo II con tres constituyentes en  un
mismo rango jerdrquico “onset", nleleo y coda.
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Les resultados derivades del patron conscnantico crean,
como en el experimentoc 8 A, una cierta confusidtn y remiten a
la necesidad de seguir investigando. Es el Gnico factor gue
resulta significativo en el andltisis por sujetos, pero en
sentido opuesto al de nuestras predicciones. Si los efectos
derivados del grado de sonoridad se dejasen notar en la
estructura hipotética de 1a si{laba, esperariamos upa mayor
facilidad para realizar 3las fusiones de s{labas cuando el
patréon de sus consonantes pre vy postvocdlicas fuera 0-0. No
ocurrié asi, vya que los sujetos emplearon significativamente
menos tiempo en Ja realizacidén de fusiones con patrdn silébico
5-8. Efecto apeyado, aungue no significativamente, por 1la
tendencia de los sujetos a cometer menos errores en dicha
condicidn, Por tanto, ta influencia de la sonoridad en la
estructura silabica no gueda probada por los resultadcs. Esto
da pie para pensar que el patkén estructural de las silabas en
espafnc] es independiente de la sonoridad de sus elementos
constituyentes y aue hay un patrén atipico de estructura
s1ldbica en espadol que es el 0-0, dada la dificultad de los
sujetos en la ejecucibn de 1a tarea con este tipo de
estimulos.

La influencia de la sonoridad se reflejaria tan sélo a 1a
hoera de asignar las posiciones seriales de los segmentos
impidiendo secuencias ilegales seguan lo establecido por la
escala de sonoridad.

Los datos obtenidos unicamente dejan constancia
experimental de una ligera infiluencia de la variable
astructura sitdbica y plantean la necesidad de seguir
investigande en la hipotética influencia de 1lYa sonoridad en
dicha estructura. Con el fin de obtener resultados mds claros
y consistentes se planted en los experimentos % ¥y 10 un disefo
experimental gue permitia optimizar las condiciones favorables
a 1a hipdtesis de Tla scneoridad, poniendo ésta al servicio de
una segmentacién C/VC o CV/C. Para ello se seleccipnaron
estimulos con una configuracién similar a la de tos estimulos
de relleno wutilizados en 1os experimentas 8 A y 8 B, es decir,
silabas con patrdén consondntico O-L ({(abstruyente-liquidal vy
L-0 (1{quida-obstruyente).
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§6.-EXPERIMENTO )

INTRODUCCTI ON

El objetivo principal de este experimento coincide con
el de los dos anteriores. Se trata de estudiar el grado de
cohesidén de los distintos constituyentes que configuran la
estructura sildbica y la influencia detl grado de sconoridad de
éstos en dicha cohesion. Se aborda también la integridad del
"onset” silabico como tal censtituyente, cuando esta formado
por un grupo de dos consonantes (s{labas CCV}. ia cohesién se
evalua mediante una tarea de fusi¢n en la que los sujetos
manifiestan su preferencia por segmentar dos silabas CYC o CCV
en distintos puntos en los gue, se presume, hay un mayor grado
de separabilidad entre constituyentes, para unirlas formando
una nueva silaba. Se postula gue a maycr separabilidad .-menor
cohesidn y se intenta inferir, del tipoe de fusién preferida,
cémo es la organizacion interna de 'a silaba. La presentacidén
conjunta de estimulos CVC vy CCV hacen de este experimento una
réplica metodoldgica del 7 B.

e introducen dos modificacicnes importantes:

1} El control de la scnoridad de los segmentos pre y
postvocdlicos en los pares de silabas CVC. En los experimentos
8 A y 8 B, éstos seguian el patrén c-0 o 5-5
(obstruyente/obstruyente o soncrante/sonorante -1{gquida,
nasal- en las consonantes iniciales y finales de las silabas).
Eqbste experimento el patrén de los pares sildbicos es O-L
(obstruyente en posicién prevocdlica y liquida en posicién
postvocdlica} ¥y (-0 (liguida en posicién inicial v obstruyente
en final). Esta situacidn de control estimular tiene como
finalidad optimizar Jlos resultados des forma que sean mds
claros y determinantes para evaluar el papel de la sonoridad
da los segmentos en la estructura silsdbica. %$e intenta
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consaguir con estos patrones de estimulos, ya que sa presenta
en cada caso la configuracidn éptima para primar un  tipo gde
segmantacisdn para un determinado tipo de estructura siguiendo
la hipbtesis de la sonoridad o independientemente de ella. En
general, si a menor sonoridad de las consonantes pre vy
postveocdlicas éstas son mAs separables de la vocal, se
preferird wuna segmentacién Cu/ V C a CVy/ Co ¥ una
segmentacién C,¥ / C4 a C,/ V¥V Cu. En definitiva, se hace un
intento Gltime por estudiar de forma mds directa la posible
interaccién entre estructura sildbica y sonoridad, mediante la
seleccién de estimulos mas complejos.

2) La inclusién en una misma 11sta de pares de silabas
CCY y CvC, mas adecuada metodoldgicamente como se constatd  en
el experimento 7 B.

Teniendo como referencia la tabla 5.12 ,  en la qgue

aparecen 10s ejempios de Jlo que serian las respuestas
criticas, se podrian hacer las siguientes predicciones:

CVC+CVEC c/ve cv/c
PuL+TIR e 1rR (m Pu A (e
LUP+RTIT L 1T (c) Ly T (o)
ccvecevw crev ccsv
sLorcnraA s e () L A (F)
GRU+PLE & L E G R £

Tabla 5.12. Respuestas criticas en experimentos de fusiones
por preferencia {(versidn experimento 9).




&) EN EL SUPUESTO DE SILABAS CCV

1} Los sujetos preferiran una segmentacidn gue

B) EN

2)

mantiene la unidad dal “cnset” sildbico, cuando
estd integrado por dos consgnantes, a una
segmentacidon que divide las dos consocnantes del
"onset”

£ > F (1)

EL. SUPUESTC DE SILABAS CVC

La influencia de la estructura silabica se
raflejard en la preferencia por respuestas PIR
{ en si{labas O-L ) o LIT ( en silabas L-0 ):

A b 2 (2)

c » D (3)

En general! e independientemente de la
estructura hipotética de la silaba, si la
sonoridad afecta al grado de afinidad de las
consonantes pre ¥y postvocalicas con la vocal,
la unién entre obstruyentes y vocal sera mas
déhil gue entre liguidas y vocal y eso primard
la segmentacidén en esa punto:

100
L-0
A Y B (4)
50 A > C (5}
o-L D>cCc (6)
D>B (7)
10
c/vC cv/C



M E T O D 0

En este experimento participaron, de forma voiuntaria, 24
astudiantes de tercer cursc de B.U.F., de sexoc femenino, de un
colegio privado si1tuado en la localidad de Alcorcon (Madrid}.

Materiales

Se eligieron 48 pares de sfilabas sin sentido, 24 con
estructura CVC y 24 con estructura CCV. Estos ultimos
estimuios eran similares a los de los experimentos 7 A y 7 B
salvo en la consonante postvocalica que se omitid en todos
ellos. Las 24 silabas con estructura CvC se modificaren para
controlar la soncoridad de las consonantes pre y postvocdlicas
en la linea deseada. Resultaron asi 12 pares cen consonantes
abstruyentes en sus posiciones prevocdlicas vy con liguidas en
las postvocdliicas, alternandose en este caso los fonemas /1/ y
/r/ en cada una de las silabas del par (Ejemplo: PUL + TIR).
Los doce pares restantes eran las mismas silabas anteriores
pero con las consonantes pre y postveocalicas intercambiadas en
sus posiciones respectivas (Ejemplo: LUP + RIT), es decir, con
liquidas ocupando las posicionas iniciales de cada par vy
obstruyentes ocupando las posiciones finales. Las obstruyentes
eran posiblies consonantes finales de silaba. Los 24 pares
tenian el mismo numero de fonemas /1/ y /r/ en las posicicnes
finales de cada silaba presentando la siguiente
caonfiguracién 12 pares tenfan el patron O-LL { consonante
obstruyente, vecal, consonante liquida ) y otros 12 el patrdn
L-0 {consonante liguida, wvocal, consonante cbstruyente ).
Ninguna de las fusiones de sfilabas CVC o CCV daban lugar a
palabras.

Junto a estos estimulos, el experimento incorperd 8 pares
de relleno ccn 1 fin de dificuitar la adopcidn de estrategias
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de fusidn: cuatro pares con estructura CVC + CCVE (Ejemplo:
COR + BLUS) y cuatro pares coh estructura CCVC + CVC (Ejemplo:
FRAN + PES). Otros 10 pares, de Jlas mismas caracterfsticas
estructurales gque 1l¢s experimentales, sirvieron de prueba : &
pares al comenzar el experimento (3 pares CVC y 3 pares CCV) ¥y
los otros 4 en su reanudacidén tras un breve descanso {2 pares
C¥C y 2 pares CCV},

Procedimiento
El procedimiento fue idéntice al del experimento 8 A
Todos ios estimulos se presentaron de forma cuasi-aleatoria a

cada una de los sujetos. Se evitd que aperecieran mds de tres
pares seguidos con la misma estructura silabica.

Disefig y andlisis de datos

E1 experimento fue disedado para ser realizado por un
s0l0o  grupo de sujetos. Los datos correspondientes a  las
silabas CVC y CCV se analizaron por separado segun los
criterios clasificatorios subyacentes a las hipbtesis de
partida. Estes inclufan respuestas de fusién c/vC, CV/C ¥y
"otras fusicnes” en las silabas CVC, y C /CV y CC/V en las
silabas CCV.En este casdo, s6lo en las silabas CVC se podria
hablar del patrén consonantice como variable cuasgi-
insependiente, si pien por razones de procedimiante y no  de
disefo.

Se efectuaron dos andlisis de dataes: uwno sobre al
porcentaje de respuestas en cada tipo de fusidén en silabas
CCV¥, ¥ otro & silabas CYC, aplicdndose pruebas sstadisticas
de significacidn de proporciones,

&P
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RESULTADEOS

Los resultados generales en silabas CVC y CCV, aparecen
recogidos en las tablas 5.13 y 5.15.

Un andljsis cualitative de Ta categoria "otras fusiones”
mostr® que estas respuestas eran asimilables a alguna de las
otras dos categorias tentendo en cuenta el lugar por el gue se
segmentaban los estimulos: Ej.: PEL + TUR --% PRU. Asi pues,
se incorporaron a las respuestas criticas (tabla 5.14),

Tabla 5.13 : Numero y porcentaje de respuestas totales en
silabas CvC { Fusiones criticas y “otras

fusiones” .}

EJEMPLO TI PO O E FJs I 0N
CvVEeC+CVC c/ vece cv/C DTRAS TOTAL
pul + t ir o3 ir Py r

N 206 347 27 576
% I4 ] 5 100
Tabla 5.14 : Numero y porcentaje de resguestas totales con
las medias y desviaciones -ipicas en cada una
de las fusiones criticas f(3ilabas CVC).

EJEMPLAO TIPRFOQ Lo FUSIGN
cCvC+CVC c/ v cwv/C TOTAL
pou i+ otolor &) ir o ou r

N 232 144 576

% 40 &0 100

X 9.6 14.4 24
5.0, 3.8 3.8



Tabia 5.15: Numero y porcentaje de respuestas en silabas
CCV con las megias y desviaciones tipicas en
cada una de las fusiones criticas,

EJEMPLD TIPDO o E FUSsS 10N
ccvsccy crev cecsv —
bl o+cra b r a bl a

oo P a0 7 576
% 29 71 100
X 6.9 17.1 24
$.D 7.7 7.7

Al igual gue cen las silabas CVC, con estos estimulos CCV
se produjeron 22 respuestas (4 % ) catalogables como “otras
fusiohes” que fueron asimiladas en su totalidad, por la forma
de segmentacién, a la categoria C / C V

Los resultados muestran, en =1 caso de silabas CCV, una
preferencia significativa por una segmentacidén CC/V (z = 10.5,
p < Q.01 ), Los suJetos prefirierocn este tipo de fusién en el
71 % de los casos, 1o cual apoya la hipétesis de Ta cohesion
del "onset” silabico cuando estd integrade por dos consconantes
[prediccidn (1)].

Cuando las siltabas son CVC, 1l1os datos obtenidos no
apuntan a lo gque seria la estructura hipotética de la silaba,
ya que los sujetos prefirieron significativamente respuestas
PUR ¥ LUT ( z =5, p <« 0,01 ), segmentando las silabas después
del nucleo vocalico y dando 1lugar a fusiones CV/C en el 60 %
de les casos No se cumplen, pues, las predicciones (2) y {3).
La media de respuestas por sujeto fue de 9,6 (5.D. = 9.8) en
fusicnes C/VC y de 14.4 en fusiones CV/C. La divisidn entre
"onset” y rima se mantuvo persistentemente en 10 sujetos y la
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division después del nuclec, en los 14 restantes. E1 andlisis
por estimulos mostrd que las fusiones CV/C predominaron en 19
de los 24 pares de silabas.

E1 andlisis de resultados en silabas CvC, teniendo en
cuenta el grado de soncoridad de las consonantes pre vy
postvocalicas, aparece en la tabla 5.16 .

Tabla 5.16 : Tipos de fusién elegidos por los sujetos (en
respuestas absolutas y porcentaje ) en
funcidn del patrédn sonoro de las consonantes
pre y postvocalicas.

PATRON SONORO TIPD D E FUSICUCN
CONSOMNANTES s o e o mmo o o mm oo e o
c/ve cCv /C TaTAL
P IR P U R
o -t
N = 127 N = 161 2?88
PUL + TIiR % = 44 % = 56 100
X =z 10.6 X = 13.4 24
3.D.= 1.3 $.0.= 1.%
L 1T LU T
L -0
N = 105 N = 1B3 288
LuUP + RIT % = 36 % = 64 100
¥ = 8.7 X = 15.3 24
S.D.= 1.4 S.D.= 1.5.



Las dates relacionados con la sonoridad muestran gue,
salvo en al caso de la prediccidn (B8) (z = 4.8, p < 0.058), no
hay preferencias significativas por segmentar las silabas en
el hipotético punto de maycr separabilidad que serfa la
frontera entre las obstruyentes y o1 nucleoc, Sin embargo
aparece una tendencia favorable a la misma en linea con las
predicciones 5- 7. Unicamente Ya prediccidn (4) se aleja de
este perfil favorable ya gque el porcentaje de respuestas C/vC
en gilabas O-L es inferior al de respuestas CV/C.

DI SCUSTION

A la luz de los resultados cbtenidos se pueden hacer
algunas consideraciones generales de intarés. La primera hace
referencia a la cohesidén del “onset” sildbico en espafiol
cuande €stad integrado por dos consonantes. Dicha cohesién

aparece claramente confirmada., La combinacidén exclusiva en
espafio]l del grupo consondntico obstruyente + liguida
en posicién de "onset"”, es un factor importante de

contribucién a ese status de unidad (71 % de fusiones CC/V
vs.29 % de fusicnes C/VvC), tal comc se demostrd tambien en los
experimentos 7 A y 7 8,

La segunga consideracion que se deriva de los datos es
gque la estructura hipotética de la silaba "onset”/rima (modelo
tipo I) no se ve confirmada por la evidencia empirica, aungue
é5ta tampocc apoya una estructura tipo II  de configuracidn en
tres componentes: “onset”, nucleo y coda. Para que esta
astructura alterrativa se hubiera visto apoyada, los sujetos
tenian gue haber preferide por dgual  fusiones C/VC  y CV/C.
Esto nc ocurre, ya que 1os sujetos eligieron preferentemente
fusiones CV/C en el 60 % de los casos, lo cual va en la misma
linea del experimentcs 8 A . En las silabas menos frecuentes,
con patrédn L-0, esta preferencia es méas acusada.



La tercera consideracidn tiene especial relevancia. Nos
indica que, cuando se pone la sonoridad de las consonantes pre
Yy postvocalicas al servicio de un determinado tipo de
segmentacion, primando las fusiones mas iddéneas y acordes con
la hipdtesis de Ta sonoridad, los efectos de ésta tienden a
reflejarse, aunque no sea sighificativamente, en casi todas
las respuestas. E1 perfil de datos difiere, pues, en este
experimento del obtenido en el exparimento 8 A.

Aungue los resultados no sean en todos los casos los
esperados, aparece una tendencia que no as ajena a la
reflexi6n hecha en l1os experimentos antericres y que sugiers
la importancia gue en espafol puede tener ta estructura
silabica CV, por un lade vy , por otro, la presencia dge
obstruyentes en posicidn inicial y lfaquidas en posicidédn final,
en silabas CVC. La preferencia mostrada por los sujetos a
favor de fugiones CV/C se aleja de cualquiera de los modelos
de estructura silabica propuestes, pero ga al grupc CV de 1la
silaba en espaficl una relevancia especial. Esta relevancia se
proyactaria en las silabas CVC favoreciendo fusiones CV/C en
fas que el papel de la consonante postvecdalica quedaria
relegado a un segundo pltano, muchoe méds acentuado si  es
chstruyente y confarma una estructura sildbica poco
frecuente.Que las dnicas diferencias significativas
aparezcan en la preferencia por fusiones CVv/C cuando las
liquidas ocupan peosiciones iniciales, converge con 1o que sa

acaba de decir. Nos encontrarfamos, pues, <con que eaen las
silabas menos frecuentes, con patrén L-0, el efectc de 1la
estructura hipotética “onset”/rima, manifestado en las

fusiones C/VC, se invertiria mds que en las mias frecuentes
(con patrén O-L), tal vez debido al status especial de las
obstruyentes finales de silaba.

Aungque dentro de cada posicién se separen mds f4acilmente
las obstruyentes gue las liguidas, en general parece que la
posicidn final favorece mds la separabilidad y la consiguiente
realizacién de fusiones CV/C, vya qQue tanto las obstruyentes
como las liguidas se separan con mayor facilidad en dicha
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posicién. Lo gue , unido a 1o apuntado anteriormente, obliga a
preguntarncos sobre al status especial gque puedan representar
en aspafiol los componentes finales de silaba.

Los efectos de sonoridad manifestados solamente en silabas
con patrén L-0 hay gue tomarlos, en el conjunto de todos los
datos, con las reservas pertinentes. Amén de anular, en cierto
modo, el posible efecto de estructura sildbica, dificultaria
aun mas una explicacidén coherente de los resultados globales
en 1os Qque habria que integrar los datos procedentes de
s5ilabas con patrdn O-L, donde, ademds de fallar la estructura
hipotética, se contraviene la hipdtesis de la soncridad.

Para acabar, gquisiera destacar, desde el punto de vista
metodolégice, el efecto ejercido sobre los resultados por las
caracteristicas especificas de las instrucciones qQue
constrefian las respuestas de l1os sujetos en cuanto a longituag
y orden de combinacion de los estimulos, Es  algo que se
subrayé vya en el experimento 8A, Las respuestas catalogadas
como “"otras fusiones" guedaron reducidas a un bajo porcentaje
y, en todo caso, fueron asimilabies a las otras categorfas.
Asi mismo, la configuracion de 1os estimulos despeja toda duda
acerca de si los datos son expresién de estrategias de
segmentacidn basadas en la simetria u ocbedecen a
caracteristicas inherentes al sistema de produccién. La
consistencia en las respuestas de muchos sujetos, aun con
estimulos de distinta estructura en una misma l1ista, con un
numero de segmentos  impar y con la incorporacidn de eastimulos
distractores, apunta a estrategias Que son  expresidén  de
caracteristicas especificas del sistema.

La falta de orientacidén clara en 1los resultados nos
invita a seguir investigando. En linea con el experimentc 8 B,
se trataria ahora de analizar el comportamiento de los
sujetos, con estos mismos estimulos, cuande se les fuerza a
seguir una regla de fusidén determinada y se analiza el tiempo
invertido en la tarea y los errores cometidos., E1  experimento
10, con s{labas CvC, y el 11, con silabas CCV, se diselaron
con  aesta finalidad wutilizando 1a tarea de fusiones por
instruccidn.,
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5.7.- EXPERIMENTDO 10

INTRODUCCTION

Este experimento tiens como objetivo estudiar la
estructura interna de Ja sflaba y la influencia del efecto de
sonoridad en dicha estructura. La tarea consiste en fusionar
dos silabas sin sentido CVC en una nueva silaba, siguiendo dos
instrucciones o) reglas previamente establecidas; la
instruccidn C/vC (fusidn en la que se toma la censcnante
inicial de la primera silaba del par y la rima de la segunda)
y la instruccidn Cv/C (fusidén en la gue se toman “onset” vy
nicleo de la primera silaba del par y ccnsonante final da la
segunda). £sta tarea se evalua mediante la medida del tiempo
empleado en realizar la fusién pedida y =1 porcentaje de
errnres cometido. Los estimulos utilizados siguen, comc en el
experimentc anterior, el patrén 0O - L {(obstruyente en posicion
inic1al ¥y liguida en posicién final de las dos silabas del
par} o el patrén L - 0O (liquida en gosicién inicial vy
obstruyente en posicidn final). Se trata con ello de plantear
una situacién experimental donde se creen situaciones idbéneas
o mas optimas para comprcbar los posibles efectos de la
sonoridad en la astructura nipotética de la silaba
"onset”/rima. ta hipdtesis mas plausible del efecto de
scnoridad puesto al servicio de dicha estructura hipotética
establece una mayor facilidad { vy, por consiguienta, menor
tiempo de reaccién y mencs errores) para realizar fusiones

c/vC en sflabas con &1 patrén O - L (Ej.: DPIR + JuL -——» 0UL)
que en silabas L - O (Ej.: RID + LUJ =--» RUJ}, vyla mayor
dificuitad {mé&s tiempo de reaccidn vy mads errores) en realizar
fusiones CV/C en sfilabas O - L (Ej.: DIR + JUL --2 DOIL) que en

sfiabas L ~ O {(RID + LUJ --+ RIJ}.

La 1&6gica que subyace a la fusiones ya es conocida: las
silabas se van a segmentar con mayor facilidad en aqueillos
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puntos donde las fronteras naturales entre constituyentes son
de superior rango jerdrquico. En consecuencia, las fusiones

gue se deriven de segmentaciones en dichos puntos, por ser mas
naturales, serdn mas faciles de realizar (se cometerdn menos
errores) vy supcndran menor Gasto de procesamiento {se
invertird menor tiempo). La tabla 5.17 recoge las respuestas
criticas de este experimento.

Las respuestas tipo A (EJj.: DUL) recogerian el aefecto de
la estructura hipotética "onset”/rima vy de la sonoridad.

i{as respuestas tipoc B8 (Ej.: DIL) reccgerian la ausencia
tantoc de los efectos de la estructura hipotética como de la
sonoridad.

Las respuestas tipo C (Ej.: RUJ) reflejarian el efecto de
estructura hipotética perc no el de seonoridad,

Las respuestas tipo D (Ej.: RIJ), serian expresidn del
efecto de sonoridad pero no de la estructura hipotética.

Tabla 5.17.- Respuestas criticas de fusidén en silabas CVC
en funcidn del tipo de instruccidn sefalado.

PATRON CONSONANTICO TIPO DE INSTRUCCION
Ejemplos = 00memmmmormrmee e oo —mm oo —mm oo
c/ Ve cv/C
0 -4
DuL  (a) oIL (8)
DIR + JUL
L -0
RUI  (C) RIJ (D)
RID + LUJ

1=y
[=aig}
W



Por tanto, las predicciones que harfames serian las
siguiantes:

Baje la hipétesis de gque la estructura sildbica vy la

songridad son independientes

1) 81 }a_estructura hipotética de la silaba obedece a la
divisidn “onset”/rima, las respuestas tipo A (Ei.: DUL) y tipo
C (Ej.: RUJ), serian mads fdaciles de realizar { es decir, se
invertird menos tiempo y se cometerdn mencs errores ) que B

(Bj.:DILY ¥y D {Ej.: RIJ):
A < B {1)
C € D (2}

2) La influencia de la sonoridad se refieajarda en una mayor
facilidad para realizar respuestas (A} y (D):

N
a-L
TR A< C (3)
D<¢n (4)
-~ L0 4 ca (5
D¢ cC (8)
c/ve cv/c

3) 81 se dan efectos aditivos, la segmentacidn CV/C se
verd mids facilitada en el caso de O - L que en el caso de

(7)
(8]

#
L
)
O >
TN
[wi 1]

c/ve cv/C



Bajo la hipdtesis de que la estructura sildbica y la
scnoridad no son independiente

t) 81 la sonoridad influye sélo en posiciones
prevocdlicas, ia diferencia en tiempo de reaccién entre
raspuestas (A) y (C} serd mucho mayor que éntre respuestas (D)
y (B):

+ (A}-(C) > (D}-(B)
TR o-L (9)
- L-0
B T -
C/ve Cv/C
2) 51 la sonoridad influye salo  en posiciones
postvecdlicas, la diferencia en tiempo de reaccidn entre

respuestas (D) vy (B) serd mayor que entre respuestas (A) vy
{C):

.
(A)-(C)<(D)-(B)
o-L
TR . (10)
L-C
c/vC cv/c



METODDO

Sujetos

El experimento fue realizado, de forma voluntaria, peor 24
estydiantes de ambos sexos de }la Universidad Complutense de
Madrid.

Materiales

Se uJtilizaron 40 pares de silabas sin sentido con
estructura CVC . Las posiciones prevocdlicas de 20 pares
estaban ocupadas por consonantes obstruyentes (Cgq } vy las
postvocadlicas por conscnantes liguidas (€, ) (Ejemplo DIR+JUL,
Cy¥ C #+Cqy ¥ CJ. Los restantes estimulos estaban integrados por
estos m1smos segmentaos pero con las cansecnantes
intercambiadas, es decir, con liguidas en posiciones 1niciales
y obstruyentes en finales (Ejemplo:r RID + LUJ, C.¥ Cu+C ¥V Cu).
Todas las consonantes constitufian posibles sonidos finales de
silaba en espafol. La estructura de 10os estimulos era tal que
cualquiera de las fusiones a vrealizar no diera lugar a
palabras.

Con estos 40 pares se formaron 2 blogues experimentales
de 20 pares cada unao: 10 , con esftructura Ce ¥V G, ¥y 10 con
estructura C_ vV Cp que se asignaron a las dos partes del
experimento. Dos blogques de practica de 8 pares gde silabas con
las mismas caracteristicas estructurales, precedian a los
bloques experimentales.

Progedimiento

El procedimiento fue similar al empleado en el
experimento 8 B. La uUnica diferencia a notar es que las
instruccicnes y la sefal de aviso (“atencidn”) gue precedian a



cada par de estimules, en este caso estaban grabadas por voz
femenina y los estimules por una vo2 masculina. Igualmente,
los ejemplos que ilustraban en las cartulinas la regla de
fusidn a aplicar eran diferentes.

Se formaron dos grupes de sujetos. De los 12 sujetos de
un grupo, seis realizarcn primero el bleogque 1 de estimulos con
la regla C/YC y, a continuacion, @l bloque 2 con la regla
cv/C; a los sais restantes se les aplicd en primer lugar el
blogue 2 seguide del blogue 1. En el otro drupo de sujetos,
seis hicieraon el bloque 1 con 1la regla CV/C vy despuéds el
blogue 2 con la regla C/VC; los seis restantes escucharon los
blogues en orden inversao,

Siete sujetos en un grupo y seis, en otro, fueron
rechazados vy sustituidos por otros al exceder €1 50 % de
errares en algunas de las condiciones experimentales o]
manifestar latencias de respuesta superiores a 2200 m/s,

Los estimulos de cada blogue se presentaron en orden
aleatorio que se mantuvo fijo para todos los sujetos.

Disefio v andlisis

Se hizo un disefio inter-intragrupo con dos factores de

dos niveles cada uno: patrén consondntico de los pares de
estimulos (O-L vs. L-0 j vy tipo de 1instruccién dada para
realizar la fusién (C / v C vs. C Vv / C ). Se aplicéd un doble
andlisis de varianza sobre los tiempos correspondientes a las
respuestas correctas y el % de errores, tanto por sujetos
tomando 1o0s dos factores con medidas repetidas, come por
estimuics, c¢onsiderando e7 primer factor con medidas no
repetidas vy el factor tipo de dinstruccién con medidas
repatidas.

Se realizd una doble limpieza de dates mediante el
establecimiento de dos tipos de limites absolutos ("cutoff



peints”). Con ello se pretendfa moderar la infiuencia de Jos
tiempos de reaccidn extremos. En primer lugar, se excluyeron
de los andlisis los tiempos Que cavyeron fuera de los limites
absolutos de 200 y 2000 milisegundos. En segundo lugar, se
puso un  limite por sujeto de forma que aquellos tiempos gue se
apartasen dos desviaciones tipicas respecto de Ja media fueron
reemplazados por el vator del "cutoff point”.

RESULTADOS
a) Segtin el TR.

En la tabla &.18 se muestran Jos tLiempes de reaccidn
medics (TR) por condicidén experimental, obtenidos en el
andlisis por sujetos y por estimulos.

E1 analisis de varianza por su)etos mostrd efectos
significativos tan séio en al factor patrén consondntico
(F {1, 22) = 9.2, p < G.006 ), pero no en el factor
instruccidén (F (1, 22) = 0.24, p » 0.05) ni en 1a ipteraccion
(F (1, 22) = 0.04, p > 0.058), E1 analisis por estimulos, a su
vezr, no reflejé significacidn en ninguno de los factores (F
(1, 36) = 3, p » 0.05; F(1, 36) = 0.09, p » 0.05 ) ni en su
interaccidn ( F (1, 26) = 0,17, p » 0.05).

Estos resultados, como los del experimento 8 B, no
cumplen las predicciones (1) y (2) a favor de urna estructura
silabica ‘“onset"/rima. gue podia inferirse a partir de Ja
ejecucion mas rdpida de instrucciones c/ve que de
instrucciones CV/C.



Tabla 5.18 : IR medios (en milisegundos), obtenidos en el
analisis por sujetos y por estimulos en
funcién del patrédn consondntico de los pares
de estimulos y el tipo de instruccidén

aplicada.
CONDICIONES EJEMPLOS ANALISIS POR ANALISIS POR
SUJETOS ESTIMULOS
(n=24) (n=40)
TR TR
Patron conscnantico DIR + JUL
0 - L
Instruccion C/VC DuL 760 756
instruccion CV/C DIL 739 743
Patron consonantico RID + LUJ
L - O
Instruccisn C/vC AT 811 734
Instruccién CV/C RIJ 796 795

La significacién del factor patrén conscndntico muestra
que los sujetos realizaren mds fdcilmente las fusiones cuando
el patréon de Tos estimulos fue O-L, es decir, cuando las
obstruyentes ocuparon posiciones prevocdlicas., Se cumplen asi
sélo las predicciones (3) y (6) a favor de la influencia de 1la
sonoridad, ya que respuestas C/VC fueron 51 milisegundos mas
rdpidas en silabas 0O-L que en silabas L-C ¥ las respuestas
CV/C fueron ligeramente mias rapidas { 5 milisegundos )} que
c/VvC &n silabas L+-0. Perg no se cumplen {4) y {5) puestc gue
respuestas CV/C, en silabas L-0 ne fueron mads rapidas que CV/C
en silabas O-~L, ni respuestas C/¥YC 1o fueron mds que CV/C en
silabas O-L.

En cuanto a la interaccion, como muestra la figura 5.2,
los efectos de la interaccidn no aparecieron ni en posiciones



pravocalicas (fusicnes C/VC)} ni postvocdlicas ( fusicnes
CV/C). La diferencia en tiempo de reaccidn entre Ya fusién (A)
y {C) por un lade, y entre (B) y (D), por otro, fue
prdcticamente 1a misma ( 51 vs. 57 m/s }.

Es digno de destacar 1la mayor separabilidad de las
liguidas (72 m/s) en posicién final (fusidn Cv/C en s{labas
0O-L) que en peosicién inicial (fusiédn C/VC en silabas L-0), vy
la mayor separabilidad , asi mismo, de las obstruyentes en
posicidn  inicial {(fusidn C/VC en sflabas O-L) que en final
(fusidén CV¥/C en silabas L-0) (36 m/s).
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Figura 5.2.- Distribucidn de los TR de cada condicién
experimental (patrén O-L vs. L-0) en

funcidn del tipo de fusidn realizado (C/VC vs.
cv/c).

b) Segun el porcentale de errores

En Ja tabla 5.19 aparece el porcentaje medio de errores
cometidos en las distintas condiciones, en el andlisis por
sujetos vy por estimulos.



Tabla 5.19 : Porcentaje medio de errores obtenido en el
andlisis por sujetcs y por estimulos en
funcién del patrén conscondntico de Tos
estimulos ¥ del tipo de instruccidn aplicado.

CONDICIONES EJEMPLOS ANALISIS POR ANALISIS POR
SUJETOS ESTIMULOS
(n=z=24) (n=40}
% ERRORES % ERRORES
Patrén consonantico DIR + JuL
o - L
Instruccion C/vC oDuL 4.6 4.6
Instruccién Cv/C DIt 2.5 2.5
Patron consonantico RID + tuJ
L -0
Instruccion C/VC RLJ 10.4 10,4
Instruccian CV/C RIJ 9.2 R ]
En sl andlisis de varianza el Unico factor con
significacidn estadistica fue, de nuevo, el patrén

consondntico de los estimulos, tante en el analisis por
sujetos ( F {1, 22) = 15.2, p < 0.001 } como por estimulos ( F

(1, 36) = 9.8 , p < 0.003 ). (minF'(1, 57) = 5.36 , p < 0.05
}. Ni el factor instruccion (F{i1, 22) = D.63, p < 0.05; F{1,
36) =z 1.69, [ 0.05) ni Ta interaccion mostraron
significacidén estadistica (F(1, 22} = 0.06, p > 0.05: F(1, 38)

= 0.1, p>» 0.05). Estos datos complementan los obtenidos con
los tiempos da reaccidn y van en la misma linea.

Logs sujetos cometieron mas errores precisamente al
realizar fusicnes de silabas cuyas posicicnes postvocdlicas
estaban ocupadas por cobstruyentes (patrén L-0), y, dentro del
patrén consondntico L-0, al seguir la instruccién C/VC. Es
decir, no se cumple la hipdtesis acerca de la estructura
hipotética y la influencia de la sonoridad sélo se deja notar
parcialmente y de forma poco consistante. (véase figura 5.3).
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Figura 5.3.~ Distribucién del % de errores en cada
condicidn experimental (patron O-L vs. L-0) en
funcidn del tipo de fusién realizado (C/VC vs.
cv/C).

DISsSCUSsSION

En general, ios resultados no apoyan las predicciones
(1) y (2) a favor de la estructura silabica "onget”/rima. La
ausencia de significacidn del factor instrucgidn asi 1o
demuestra, 1o cual, en todo caso, seria mias compatible con la
estructura sildbica alternativa tipo II ("onset"”, nucleo vy
coda como constituyentes a un mismo rango Jerarqguico ).

Los efectos significatives mostrados por el factor patrén

consonAntico no  cumplen todas nuestras predicciones basadas en
la hipdétesis de la sonoridad {(predicciones 3-6). Dicha
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significacidn 1o Unico que demuyestra con ¢laridad es gue las
silabas menos frecuentes que siguen el patrén L-0 , resultan
mais dificiles de fusionar que las mas frecuentes,
estructuradas segin el patrdn O-L., Analizando cualitativamente
Tas distintas condiciones, se observan algunas tendencias a
tener en cuenta para una reflexidén sobre los efectos de la
soncridad:

1} Tanto en silabas con el patrén O-L como en silabas con
el patrén L-0, es mas facil separar la censonante
postvocadlica, que es liquida en el primer caso, ¥ obstruyente
en a1 segundo.

2) Las obstruyentes se separan mejor en posiciones
jniciales gue en finales (35 m/s), Ej.: DUL wvs. RIJ, mientras
que con las liquidas sucede al revéds (72 m/s), Ej.: DIL vs.
RUJ.

3) Dentro de la posicidn inictal, la separabilidad es més
fdcil en las obstruyentes que en las ligquidas (51 m/s} Ej.:
DUL ws. RUJ vy, dentro de la posicion  final, se sesparan mejor
las liquidas gue las obstruyentes (57 m/s), €j.: DIL vs, RIJ.

A Ja lur de este perfil) de datos, podrfamos concluir que
la significacién del patron conscnantico muy poco nos dice
sobre la influencia de la sonoridad en la estructura interna
de la silaba.Lo que parece, en principio, una tendencia a
dejarse notar en posiciones 1ihiciales ( instruccién C/vC  en
ambos patrones silabicos ), llega a invertirse por complaeto en
posiciones finales, como 1o demuestra la mayor separabilidad
de liquidas y obstruyentes en posicidén final, condicién qgue,
ademads, es la mas f&cil de seguir por los sujetos. Y , como
propone Treiman, si en alguna direccidn se dejan notar los
efectos de la sonoridad de 1os segmenfios conscndnticos,
es en la direccidn nicleo-margen posterior, donde la
proximidad soncora entre el ndgleo y las iioguidas haria que
éstas fueran mds dificiles de separar del nidclec. Desde mi
punto de vista, estos resultados en su  conjunto estan
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reflejando las estructuras predominantes de la silaba en
espafol y &l modeio mas frecuente de silabas CYC. Que las
consonantes postvecédlicas sean mas fdciles de separar que tas
prevocdlicas (instruccion CV/C) nos estd indicando, tal vez,
aue el marco si1ldbico de referencia es la estructura CV {por
aotra parte, la mds frecuente desde el punto de vista
estadistico) y todo 1o demas nc tiene un status claramente
definido. ¥ la significacitén alcanzada a favor de silabas con
patraén O-1 es favorable a una interpretacitén segin  ta cual la
mayor frecuencia de silabas CVYC con patrén O-L ejerce efectos
mas faciiitadores sobre cualquier tipo de segmentacién a
realizar gue lYas silabas meros frecuentes con patrén L-0
Dentro de cada patrédn consonantico, i1ndependientemente de la
sonoridad, la preferencia por la instruccidn CV/C seria, una
vaz mas, e1 reflejo de sse marco siidbico de referencia.

Estas apreciaciones sen compatibles con la na
significaci1é4n del factor instruccion gue, ademas de no apoyar
la hipotética estructura silabica "onset”/rima, favorece 1la
estryctura aitermativa “onset’-nlcleoc-coda. Basdndconos en 1o
dicho anteriormerte, 21 Tonset” estaria etiguetado para
admitir cuaiquier segmento en funcidn de su mayor ¢ menor
frecuencra, ¥ Ya coda constituiria un  apéndice cuyas

posiciones estarian marcadas para los Segmentos posltvocdlicos
mas frecuentes {liguidas o nasales).

La tendencia basica de Jlos datos obtenidos en este
experimentc, ma parece qgue es compatible con  la del
experimenta B B, si bien quedarian algunos aspectos
contradictorios que retomaré en la discusidn final.



5.8.- EXPERIMENTDO i
INTRQOUCCION

£1 objetive Ffundamental de este experimento es el de
analizar al grado de cohsidn del "onset” silabico cuando esta
formado por un  grupo consonAntico (“cluster”). La tarea
congiste en fusionar dos silabas sin sentido CCY en una unica
silaba, siguiendo dos reglas o instrucciones establecidas por
el experimentador {fusicnes por instruccidén): la regla C/CV
(segmentacién en la frontera entre las dos consonantes del
"cluster” ) ¥y la regla CC/V (segmentacion en la frontera entre
el "cluster” ¥ el nicleg . Se analizd el porcentaje de errores
y el tiempo invertido por los sujetos en la realizacidn ce la
tarea. Se postuia la hipdtesis de la cchesién del "onset” y se
predice que a o3 sujetos les resulitara mas fdcil {empleardn
menos tiempo) y ejecutardn con mayor precision  (comaterdn
menos errores) fusiones que sean producto del seguimiento de
la regla CC/V.

METOGOGDO

Sujetos

Yeinticuatro estudiantes wuniversitarios de ambos sexos,
con edades comprendidas entre 20 y 30 afos, participaron, de
forma voiuntaria, en el experimento. Pertenecian a distintas
Facuitades universitarias de Madrid. Fueron citados
previamente por el experimentador para realizar la tarea en gl
dia y hora previamente sefalado por elles.
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Materiales

Se seleccionaron 24 pares de silabas sin sentido con
astructura CC¥ {C ¢V + C C ¥ : BLE + ORI}, idénticos a los
del experimento 3 ., Doce pares se asignaron aleatoriamente al
blogue experimental 1 y el resto al blogue experimental 2.
Otros dos blogues de prueba, de 8 pares de estimulos cada uno,
coen las mismas caracteristicas estructurales aque los
experimentales, se aplicaron al comienzo de cada wuna de las
partes del experimento, realizadas en una misma sesidn con un
breve descanso intermedic,

Procedimianto

El procedimiento empleado fue idéntico al del experimento
anterior. Los sujetos escuchaban, a traveés de auriculares, los
pares de estimulos que habian sideo grabados previamente y
respondian diciendo en vozZ alta un nueve par gue era el
resultado dge la aplicacidn de una regla de fusidn que se les
“ndicaba previamente. Las reglas aparecian explicitadas en docs
cartulinas que permanecian a la vista de los sujetos durante
la sesion experimental., Eran las siguientes:

1) REGLA DE FUSION C / CV ( C / C V ) (segmentacidn
antre jas dos consonantes del ‘onset”:

"Combina la primera consonante de la primera
silaba con la segunda conscnante y vocal de la
segunda, foerma una nueva silaba y dila en voz
alta tan pronto como puedas”

Ejemplo: GLI TRO

Respuesta; GRO

Ejemplo: FRI PL

Respuesta: FLA
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2) REGLA DE FUSION C C / ¥ { C C / C ) (segmentacidn
entre el "onset” y la rima):

"Combina las dos consohantes de la primera silaba con
la vecal de la segunda, forma la nueva silaba y dila
en voz alta tan pronto cemo puedas”,

Ejemplo: PLU GRA
Respuesta: PLA
Eiempla: BRE CLO

Respuesta: BRO

Se midieron los tiempos de reaccién desde el final de
los estimulos hasta el 1inicio de las respuestas de 'os sujetos
que disponian de un maximo de 2500 m/s para ello. También se
tuvieron en cuenta 1os errores cometidos.

Se formarcn dos  grupos de sujetoes. Doce sujetos
realizaron &1 blogque experimental 1 con la regla de fusidn C /
CV, vy el blogue experimental 2 con 1a regla ¢ C / V (seis,
en 21 orden blogque 1! seguidoc del bloque 2, Yy seis en orden
inverso). E1 resto de sujetos tuve que aplicar la regla C C /
v al blogque 1 ¥ la regla C / C V¥V al bloque 2 (seis, en el
orden blogue 1-blogue 2, y seis en orden nverso), E1 orden de
aparicién de los estimulos dentro de cada blogue fue aleatorio
y sa mantuvo fijo para todos los sujetoes.

Disefo y anaiisis

Se hizo un diseAc inter-intragrupo de dos factores cen
dos niveles cada ung : factor grupo y facter tipo de
instruccién ( C /€ V¥ vs, CC /¥ }. Se aplict un doble



analisis de varianza sobre los tiempos de reaccidn de los
sujetos y el porcentaje de errores cometidos, tanto por
sujetos como por  estimuios, tomando el factor grupo con
mediadas na repetidas vy el factor instruccién con mediadas
repetidas.

En el analisis definitivo de datos se excluyeren los
tiempos gue scbrepasaron los limites abpsolutos establecidos en
200 y 2000 m/s. Asimismo se realizé otra limpieza de datos
consistente en sustituir 1los tiempos de los sujetes gue se
apartaron dos desviaciones tipicas respectc de la media por e}
valor del “imite establecido.

Tres sujetos del grupe 1y dos del grupo 2 fueron
rechazados y sustituidos por otrcs al sobrepasar el 50 % de
aerrores ean algunas de las condiciones experimentales o
manifestar latencias de respuesta superiores a loes 2200
miiisequndos.

RESULTADDS ¥ DISCUSICH

En  la tahla 5.20 se presentan Jlos resultados del
andlisis de los TR por sujetos y por estimules en  cada
condicidén experimental.

Tabla 5.20. Tiempos de reaccidn medics {en milisegundos) por
sujetos y por estimulos, en funcion del tipo de
instruccidn,

CONDICIONES EJEMPLOS AMALISIS PCR ANALISIS POR
SUJETOS ESTIMULOS
N = 24) {N = 24)
TR TR
GLI + TRO
Instruceién C/CV GRO 713 703
Instruccidn CC/Y GLO 4582 588
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Como predecia nuestra hipoétesis, a los sujetos les
resultéd mas facil la aplicacidn de la instruccidén CC/V que de
la instruccién C/CV . El1 tipo de instruccidn resultd altamente
significativo tanto en el andlisis de varianza por sujetos (F
(1, 22) = 15.8, p < 0.000) como por estimulos (F (1, 22} =
16.7, p ¢ 0.000) ( minF’(F{1, 43) = 8.12 , p < 0.006 ). Los
sujetos tardarcn més en realizar la combinacién C / C V , que
la combinacion C C / V.

Estos resultados refuerzan los obtenidos en los
experimentos 9, 7 Ay 7 B, en una tarea de fusiones por
preferencia. Se puede concliuir claramente que, en espafol,
independientemente de la tarea, se da un alto grado de
consistencia del “onset” como constituyente sildbico cuando
estd integrade por un grupo de consohantes. Las consonantes
liguidas gque, sin excepcidn, ccupan la segunda posicidn de
dichos grupos prevocalicos mantienen una vinculacidn mas
estrecha con las obstruyentes que las preceden que con las
vocales siguientes, De ahi que los sujetos prefieran una
fusién basada en segmentar las silabas entre el “onset” y la
rima que entre las dos conscnantes prevocalicas. Esta mayor
facilidad de segmentacidn de las silabas recibe un  apoyo

camplementario en los datos sobre porcentaje de errores
cometidos por los sujetocs. Comoe muestra el andlisis de
varianza (Tabla 5§.21), la diferencia entre una instruccidn u

otra es significativa tanto en el analisis por sujetos ( F (1,
22) =4.46, p < 0.04) como en el anadlisis por estimuiios (F(1,
223=10.,52, p < 0.003) ( min F'(1,37 ) = 3,13 , p > 0.058). En
ia linea esperada, los sujetos cometieron mds errores cuando
tuvieron que dividir las silabas entre las dos consonantes
iniciales gque cuando el “onset® se mantuvo integre y la
segmentacién se realizd entre "onset”™ y rima siguiendo la
regla CC/V.



Tabla 5.2% . Porcentaje de errores, por sujetos y por
estimulos, en funcidn del tipo de instruccidn,

CONDICIONES EJEMPLOS ANALISIS POR ANALISIS POR
SUJETOS ESTIMW.OS
(N=24) [N=24)
% ERRORES % ERRORES
GLI + TRO
Instruccidén C/CV GRC 8.3 8.3
Instrucecidn CC/V GLO 3.1 3.1

Los dates tan consistentes cbtenidos en este tipo de
expeérimentcs con estructuras sildabicas CCV  nos permiten
apuntar la hipbtes' s de que tal vez las posiciones
estructurales ocupadas por c¢consonantes 1iguidas tengan un
etiquetado especial, regresentads en algune de los estratos
silabicos (sestrato  estructural?) que se traduce en uh mayor
grado de accesibilidad para ocupar posiciones post-iniciales
en el caso de grupos consonantices iniciales o para ocupar
posiciones finales en el caso de silabhas con estructura CvC.

Este status especial de las consonantes liguidas vy su
mayor grado de accesibilidad en determinadas posiciones
estructurales podria explicar la mayor frecuencia con la gue
se ven envueltas como tales unidades en errores 1nducidos en
laboratorio cuande ocupan esas posiciones {Stemberger, 1983
Stemberger vy Treiman, 1986). Ne olvidemos una constatacion
procedente de los estudios fondticos segun la cual existen
filtros, tal vez dehido a razones de confusidn articulateoria,
para gque en silabas con estructura <CCVC no sean las mismas
liquidas prevocdlicas las gue ocupeh lYas posiciones finales
(salvo en algunas terminaciones de infinitivo )} ¥y asi nro
violen 1as reglias de una buena conformacidn sildbica.

o
[3%]
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5.9.-CONCLUSIONES

Tres han sido los objetivos fundamentales perseguidos en
=3ta  investigacidn sobre fusijones: estudiar la realidad
psicolégica de les constituyentes silabicos en espafol,
analizar el grado de cohesién de astos constituyentes vy
establecer la influencia gque ejerce el valor de sonoridad de
ios segmentos foneldégicos en la organizacidn de la silaba.
Toaos 1os experimentos resefados han estado centrados en los
dos primeros objetives y el tercero ha sido tomado en
consyderacién, de manera especifica, en 10s experimentos 8 A,
8 B, 9 y 10. Das tipos de tareas, vya ensayadas en
investigaciones sobre fustones (Treiman, 983}, han side
utilizadas vy adaptadas teniendc e&n cuenta las peculiaridades
del espafol: fusiones de dos silabas sin sentido ¢ bien bajo
la modalidad de preferencia (fusiones pgor preferencial o bien
maediante la aplicacidén de reglas previamente establecidas
{fusicnes par instruccion}.

ta aplicacién de los experimentos 7 A y 7 B respondia a
un intento de repliicar las investigaciones de Treiman sobre la
estructura de 1a silaba, introduciendo variaciones
metodolégicas que garantizasen el procedimiento mds adecuado
de trabajoc.

Estos experimentos primercs pusieron de relieve, desde el
punto de vista tedrice, una tendencia a 1a segmentacién de los
estimules en las fronteras entre el "onset” y la rima, tanto
en sijabas CVYC (fusidn C/VC), como en silabas CCYC {(CC/VC).
Esta contribucidn, sin embargo, tenia que ser tomada en
consideracidn con las naturales reservas, ya que se detectaron
importantes limitaciones metodoldgicas que podian afectar al
perfil de los resultades. Asi, la instruccidn dada a los
sujetos para realizar las fusicnes, consistente en tomar garte
de la primera silaba sequida de parte de 3la segunda, se mastrd
inadecuada por no constrefdir suficientemente a los sujetos
hacia Jas respuestas criticas. Los altos porcentajes obtenidos




de “"otras respuestas’ (entre un 20 % vy un 28 %) asi lo
indicaron. En astas respuastas “atipicas”™ se tendia a
saleccionar la consonante final de la primera sitaba y la rima
de la segunda o se mantenia e) patrén consonanticc de la
primera  silaba eligiendo solo la vocal de la segunda.
Respuestas todas ellas que, aun ajustandose en sentido amplio
a las instrucciones, rasultaban irrelevantes desde el punto de
vista tedrice.

Por otra parte, se observéd gue ia preferencia por
fusiones CC/vD en silabas CCVC + CCVC podria estar facilitada
por estrategias de segmentacién basadas en la simetrfa segun
las cuales. la fusion CC/VC estaria primaca por la tendencia a
dividir las silabas por la mitad. De hecho, al presentar en el
experimente 7 B estas sflabas Junto a silabas CVC + CVC

{modalidad de Tlista mizxta), las fusiones CC/VC descendieron de
un 43 % a un 38 %, aungue aumentd ligeramente el porcentaje de
"otras fusiores” a un 9 % . Parecia, pues. gue al menos con

esta modalidad de presentacidn de los estimulos se Timitaba en
parte la adopcion de tales estrategias.

Finalmente, si se gueria estudiar la influencia del valor
de sonoridad de los segmentos en la estructura silabica, era
preciso ejercer un control de las consonantes en posiciones
pre y postvecdliicas para analizar su comportamiento en dichas
posiciones segun el distinte grado que ocupasen en la escala

de soncridad. Este control no se aplicd en estes dos
experimentos, va gue ~ants en estimulos CVC come CCVE, el
patrén predominante fue el de consconante obstruyente en
posicién inicial de silaba y liguida (1, r), mnasal (n) o

fricativa (s) en posiciton final, Es decir, el patrén mas
frecuente.

Para solventar estas dificultades se introdujeron algunas
modificaciones en el experimento 8 A en el gue se trabajd con
estimulos CVC. Las instrucciones se hicieron mas precisas
invitando a los sujetos a combinar los pares de silabas para
dar iugar a una nueva sflaba de la misma longitugd y que fuera
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el resultado de unir 1

1a _segunda parte de la_ segqunda. También se incluyeron sf{labas
de relleno y se mjercid un contral de las consonantes pre vy
postnucleares, repartiéndose por igua) pares da s{labas con
patréon O/0 {(obstruyentes en posicién pre y postnuclear) y con
patron S5/5 (liquidas o nasales en posicién pra y posthuclear).
Asi, se podfa analizar el comportamientc de las distintas
categarfas de consonantes (gegln su grado de sonoridad) en las
distintas posiciones silabicas. Los resultados nos permitiercn
comprobar, contrariamente a los de los experimentos
anteriores, una preferencia por segmentar los estimulos entre
el ndcleo y Ta coda (fusién CV/C) y que, fuera uno u otro el
tipo de fusidén elegido, 1la soneridad de las conscnantes no
parecfa influir en las estrategias de segmentacién. Ademis, se
constatd Ya desaparicién de la categoria "otras fusiones™.

El experimento 8 B utilizd los mismos estimulos que el &
A pero con otro tipo de tarea: fusiones por instruccién, y
persiguidé los mismos obljetivos. El cambio de tarea obedecia a
la importancia de imponer lTimitaciones tenmporales a las
respuestas de los sujetos, pussto que en las fusiones por
preferencia, aunque se invitaba a dar respuestas rdpidas, se
observd una gran variabilidad temporal en las mismas. De 1la
medida del tiemps de reaccién y el analisis de Tos errores
cometidos, podriamos inferir qué tipoe de fusidn resultaba mas
"natural’ y a qué tipo de estructura silabica se ajustaba mds.
Apareciercn diferencias significativas solo en el Tactor de
patron sildbico, resultando mas fdaciles de realizar ‘'as
fusiones cuando el patrén fue S/5 que cuando fue 0-0, lg cual
subrayaba ! cardcter atipico de este Gltimo patrdn. La
ausencia de significacidn en el factor instruccidn mestraba, a
su vez, la no preferencia por una segmentacién C/VC o CV/C.

La falta de convergencia en los resultados de Tos
experimentos 8 A y 8 B, por un lado, y de éstos con los del 7
Ay T B, por otro, nos movid a disefar 105 experimentos 9
{fusiones por preferencia) vy 10 (fusiones por instruccién}
buscando las situaciones Sptimas gpara comprobar ja influencia
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del presunto efectc de sonoridad en Ta hipotética estructura
silabica (“onset”/rima). <Con el fin de poner la sonoridad al
servicic de un determinado tipo de segmentacién Yy comparar la
ejecucidén en dos tareas distintas, los estimulos se
configuraron segun el patrdn G-L (obstruyentes en posicion
prenuciear y liguidas en posicion postiniciall v L-0 {1{quidas
en posiciones prenucleares y obstruyentes en posthnucleares),
y se mantuvieron las instrucciones de 1os experimentos 8 A y 8
B. Los resultados del experimento 9 volviercon a evidenciar
gue, &n silabas CVC, la estrategia de segmentacidn CV/C era ta
preferida, 1ndeperdientemente del patran de sconoridad de las
consonantes v gue, @n  silabas CCV, la estrategia CC/VY era la
predominante. Es decir, en silabas CYC no hubo un patron
preferancial distinto al de los experimentos 8 A ¥y 8 B Yy, an

silabas CCV, 1la cohesién del "onsat”™, vya perfilada en Jlos
experimentos 7 A y T B, se mantuveo, También se manifestaron
tenderncias favorables a ia hipdtesis de 'a sonoridad en las
posiciones postyocalicas., tos resultados del experimento 10,
al iguai que e! B B, pusieron nuevamente de relieve la
signifcacidn del patrdn consonantico | los sujetos realizaron

con mayor facilidad todo tipo de fusiones cuando el patrdén fue
0-L} y no hubo diferencias entre seguir la instruccién C/vC o
[ e

Como colofdn, los datos procedentes del experimento 11,
en el que se empled una tarea de Tusidn por instruccion, con
silabas CCV, no hicieron sino confirmar 1o que se habia
comprobado en  los  experimentos 7 A, T By 8 : cuande el

“onset” de la silaba espafola estd integrado por un grupo de
conscnantes adquiere un  alto grado de conesién definiendo
claramente un constituyente silabico.

Si prescindimos de los resultados de Jlos experimentos 7A
y 7T B que, como dijimos, tenian un carécter exploratorio, los
datos empirices proporcionados por los restantes experimentos
nos permiten sacar las conclusiones siguientes:

M
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1) La estructura interna de 1la silaba en espafiol no
responde al modelo tipoe I basado, como se establecié en 1a
introduccién, en Ta existencia de dos constituyantes
fundamentales, “onset” y rima (Harris, 1983). En ninguno de
estos experimentos, ni en los de preferencia ni en los de
instruccidén, dicha estructura se vig apoyada por estrategias
de segmentacidén que llevaran preferentemente a fusicnes C/VC,
ni las fusiones resultaron mas faciles de reaiizar con la
instruccidn C/YC gque <¢on  la instruccién cv/C. Tal wvez, la
silaba espafola pueda ser mejor definida, desde el punto de
vista psicolégico, por un modelo tipo II, basado en tres
constituyentes, “onset”, nlcleo y coda (Saporta y Contreras,
1969), con wun status especial, como destacaremos mas adelante,
para la coda. Este modelo, sin embargo, no es compatible mas
que con los datos procedentes de los experimentos por
instruccién ( 8 B y 10), en los gue no apareciercn diferencias
entre una instruccidén C/VC que obligaba a segmentaciones en 1ia
fronters entra “ongset” Yy rima, y CV/C, que imponia
segmentaciones entre ndcleo y coda. Los resultados de. tos
axperimentos por preferencia ( 8 A y 2 ) apoyarian un modelo
hipotético de silaba distintoe al I y 1I, vya que la preferencia
manifestada por la segmentacién CV/C daria un grado de
cohesién tal al "onset” y nuclec que, comc medelo alternativo,
habria que seguir investigando.

2} E1 vaior que, segun la escala de sonoridad, tienen las
consonantas que ocupan posiciones pre y postnucleares en la
silaba, no parece determinar, en funcidén de su mayor o menor
afinidad con la vocal, 1la composicién de los constituyentes
sildbicos. No aparece, pues, evidencia qQue nos  permita
sostener, como hace Treiman, que las liquidas postpucleares
formen parte del ntcleo. La tendencia manifestada por los
dates es la contraria. En los experimentos por preferencia SA
y 8, predominan segmentaciones CV/C, independientemente de que
el patrén de conformacidn de consenantes pre y postnucleares
sea uno u otre {silabas con patrén 0-0 o S-S5 en e] 8 A, ¥ con
patron O-L o L-Q en 81 9). En el experimento BA, el pecrcentaje
de realizacién de fusiones CV/C tanto cuando la consonante
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posthuclear fue opbstruyente como cuando fue sonorante resulitd
muy parecido ( 77 % vs. 75 % ). Pero es que, ni aun poniendo
la sonoridad at servicio de wun tipo de segmantaciédn, como
suceditd en el experimento 9, primando fusiones C/VvC cuando 1la
consonante inicial era obstruyente y CV/C cuando era ligquida,
o favoreciendo fusiones CV/C cuando ’a consonante final era
obstruyente y fusiones C/¥C cuando era liquida, los datos
mostraron patrones de preferencia distintes, salvo un mayor
porcentaje de fusiones CV/C cuando las obstruyentes ocuparon
posiciones finales gue cuando lo hicieron las liguidas ( 64 %
vS. 56 % ). Por otra parte, aungue en '0s axperimentos por
instruccidén {8 B8 y 10} el patrédn de conformacidn de las
cansonantes iniciales vy finales resultd significativo, ho
aparecieron efectos de 1interaccién con el facter tTipo de
instrugcidn., La  tarea result® mas fAcil de ejecutar, en un
caso, en silabas con patrdédn S-5 que con patrén 0-0 {8 B} ¥y, en
el otro, an silabas con patrén O-L quse con L-0 (10). En ambos
casos, por tanto, mds que la influencia de la sonoridad de los
segmentos en  las estrategias de segmentacidn, lo  gue parecia
panersa de relieve era que, en 108 casas en que las
abstruyentes ocupaban posiciones finales de silaba, se

producia upa interferencia en la ajecucidn de la tarea.

En consecuencia, aungue Ja sonoridad de lecs segmentos no
parezca afectar a la organizaciotn interna de la silaba,

contribuye al establecimiento del orden en que deben sucederse
tales segmentos, ejerciendo funciones de filtro de secuencias
mai formadas. Tal vy como reconoce Selkirk (1984), los

segmentos dentro de una silaba se ordenan de modo gue sus
valores de sonoridad aumentan desde 1os margenes hacia el
nacleo silabico, que representa el maxime de sonoridad. Que

cuando el  “onset” de la sfilaba espafdola esté constituido por
dos consonantes, é€stas no puedan sucederse en la escala de
sonoridad o la mayor idoneidad de las liquidas y nasales en

posiciones finales de silaba, son aspectos que refiejan, en
parte, este papal reguladeor de 1a sonoridad de secuencias mal
formadas,
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3) Los experimentos 9 y 11 ponen de manifiesto el alto
grado de consistencia del “onset” sildbico cuando esti
integrade por un grupo de consonantes. La preferencia por
fusiones CC/Y as{ como la mayor facilidad en Ja ejecucidn de
instrucciones CC/Y que C/CY, confiere al grups obstruyente +
l{guida un papel especial en las posiciones prenucieares de la
silapba espafcla que hace muy dificil la ubicacién de frontera
alguna entra dichas consonantes cuando forman parte de un
"onset” sildbico, Elloe explicaria, a su vez, el hecho de gue,
aen los errores espontdneocs, ¢l movimiento de uno de 1os
segmentos del “"cluster” se desplace & unha posicidén de "onset”
y no de otro constituyente,

Las dos primeras conclusiones dejan ver alguna
contradicci6on que, desde mi punto de vista y desde una
perspectiva global de Jles resultados, es mas aparente que
real, Me refierc a la 1incompatibilidad de los datos mostrados
por los experimentos 8 A y 9 a favor de wuna segmentacion CV/C
y la no significacién del factoer instruccidén en B B y 13, que
apoyaria lta compatibilidad de un modelo de organizacion
sildbica en “opnset”, ndgleo y coda. Consciente de Qgue es
necesario investigar méds estos aspectos, la hipdtesis mas
plausible, en mi cpinidén, estableceria, baséndcme en los datos
de las fusiones por instruccicon, que &1 modelo de organizacidn
de la silaba espafola concuerda mejor <on un modelo tipo II (
"onset”, nucleo y coda ), vy, basdndome en los datocs de
fusiones por preferencia y en parte de los de fusiones por
instruccidén (los gue destacan la mayor facilidad de ejecucidn
en silabas S/S y O/L}, afadiria gue, dentro de ese modelo la
coda  tendria um  status pogo definido, desempefando, en
acasicnes, funciones de marc apéndice.

Entre las regularidades reconocidas gor los lingiistas vy,
de alguna manera, validadas psicoldgicamente por estos
experimentes destacarfa las siguientes:

1) No se admiten, en castellano, grupos consondnticos
iniciales gue no se compongan de obstruyente + l{quida.



2) Las consonantes que pueden aparecer en posicidn de
coda son muy limitadas en numerc,

3} Existe una tendencia a reducir una coda consondntica
en 1a cadena aislada, 1o cual, Jjunto al fendmeno de la
asimilacién, la confiere una gran inestabilidad fonética.

4) {a relacidn entre silabas abiertas y cerradas en
castellano es de 3 - 1 (Lloyd vy Schnitzer, 1967, Delattre,
1965) mientras que en inglés es casi a la inversa, ! o2
(Delattre, 1965),

5} EV patrén sildbico CV representa estadisticamente méas
de la mitad del resto de patrones {Alcina y Blecua, 1975).

6) Las fronteras silabicas se establecen de acuerdo con
Tas siguientes reglas:

aj} uUna ronsonante entre vocales siempre forma silaba con
la vocal que 1a sigue,

) No existe en el habla normal frontera entre p, t, Xk,
b, ¢, g, f + r, 1, en posiciones prenucleares. En los demas

casos de dos consonantes contiguas, siempre hay frontera
silabica entre ellas, $1 hay tres consonantes, las des
primeras forman coda y, la tercera, “onset”.

ci Dos o mds vocales contiguas pueden o no formar una
silaba segun haya hiato o sinalefa/sinéresis.

Aungue sea una interpretacidn gue deba ser tomada con las
consiguientes precauciones, pareceria gue los resultados mencs
clarcs de los experimentos B Ay 9 estarian reflaejando
bAsicamente algunas de estas$ regularidades ccmo son 1a mayor
frecuencia estadfstica de silabas abiertas en espafol, la
mayar frezuencia de silabas CVvC con patrén 0-L ¥ la
inestabilidad fonética de la coda. La preferencia por fusiones
CV/C, por wuna parte, mostraria indirectamente 'a tendencia del



espafol a formar silabas abiertas, y la significacion en los
experimentos por instruccidn detl factor de configuracidn de
tas silabas, pondria de relieve el patrén mds frecuente de
sflabas CVvC,. En este sentido, podria pastularse que
detarminadas posiciones estructurales de 1la silaba mantienen
un mayor grado de asociacidn con algunos segmentos, lo cual se
traduciria en una mayor accesibilidad de éstos para ccupar
esas posiciones. Si establecemos gue la silaba espafola es mas
compatible con un modelo basadoc en tres constituyentes

{ "onset”, nucleoc y coda), como parecen apoyar algunos datos,
las posiciones de "pnset"” estarian etiquetadas para ser
ocupadas por cualquier tipo de segmentos, mientras que las
posiciones de “coda" estarfian marcadas para los segmentos mas
frecuentes (1fquidas ¥ nasales). Las obstruyentes
desempefarian en la coda papeles especiales.

La consideracidn de la silaba como unidad organizada en
distintos constituyentes es reforzada por algunos datos

procedentes de los errores espontdneos en el habla. EI
analistis de 71 ejemplos de Ffusicnes de palabras - una vez
excluidos 1los casos ambiguos -, en el "corpus” de errores

espontdneos en espafol, muestra que existen esas fronteras
entre constituyentes, si bien resultan insuficientes para
apoyar un modelc de organizacion u otro. La tendencia
predominante s ajusta mejor a un modeio en dos
constituyentes, "onset” y rima. En 35 casos la fusién fue el
resultado de unir dos palabras gue se dividieron por las
fronteras entre “onset” y ndcleo. En 31 casos las palabras se
segmentaron por las fronteras entre silabas y en 5 casos por
ta frontera entre nucleo y coda.

A falta de evidencia coincidente, 1los datos disponibles
nos permiten concluir que, aungue la silaba sea descartable

como unidad de codificacion fonolidgica, puade ser
caracterizada como marco estructural cuyos constituyentes
{"onset”™, nucleo y coda, segin =21 modelo II} imponen

constricciones a las cadenas de segmentos que ocupan dichas
posiciones estructurales. En este sentido, si asumimos gue Jlas
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unidades de error -segmentes individuales o conjuntc de
segmentos, tal como ss ha puesto de relieve en los errores
espontdneos-, corresponden a las unidades de codificacién
fonoibdgica, podriamos decir que la forma de las palabras tiene
su origen en 1a recuperacidén y combinacién de segmentos o
conjuntos de segment.os que se corresponden con los
constituyentes sildbicos, "censet”™, nuclec y coda. Y podriamos
presuponer que los segmentos de un mismo constituyente sea
recuperan juntcs vy es méas probable que formen una unidad de
error, mientras que los de constituyentes distintos se
seleccionan independientemente ¥ @s menos probable que formen
unauntdad de  arror. £t consecuencia, an tos  procesgs  de
codificacion fonolégica debe garse algun Ltipo de
espacificaci1én de los segmentos que constituyen 1a melodia de
una palabra. y de la estructura s1ildbica a cuvas posiciones
son asignados.

3 la representacidn fonoldgica en la produccidn no
incluyera una  Jdescripcidn de la estructura silabica de una
expresion, la constriccidn posicional scbre 1os errores  de
sontdo seadn  Ta cual los  segmentos “target” vy origen que

interactian en 'a mayoria de errores de movimiento ccupan Ta
misma posicién n sus silabas respectivas, saria mas
dificilmente explicable.

E1 recchocimiento de los segmentos come unidad de error y
su correspondencia  con los constituyentes silabicos que les
imponen determinadas constricciones posicionaies, nog acerca a
una comprensién de Ta representaci16n fonoldgica en consonancia
con lg propugsto por la fonologfa no lineal: las unidades de
errur representarian unidades del estratc segmental y los
constituyaentes sildbicos que integran el estrato silédbico
serian los responsables de determinar gué segmentos tienen gue
ser seleccionados vy a qué posicionas tienen que asignarse.

Los datos apuntan a que durante el proceso de

codificacién fonoldgica la forma de uha palabra es
representada en términos de tres constituyentes sildbicos:
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"onset”, nucieoc y coda. Mientras que el ndcleaoe ser{a un
constituyente cuya posicidén estarfa ocupada obligatoriamente
por una vocal, “onset” y coda serian de ocupacién cpcional y
estarian marcados con etiguetados especificos gua incluirfan
desde posicicones vacias hasta posiciones a ocupar por
segmentos de mayor frecuencia., tas posiciones d& “onset”
estarian abiertas, en principio, a cualquier c¢onsonante. Sin
embarga, 1as posiciones de ¢oda, caracterizadas por una gran
inestabilidad fonética, serian mas afines a liquidas vy
nasales, de tal forma que si accediera a ellas una obstruyente
su  status resultaria bastante difuso y con una debid
vinculacion con el nicleo, ¥y la asociacién de tales posiciones
a la /s/ estaria influenciada, en muchos casas, por anivelas
supariores.

Finaimente, ademas de definir posicicnes estructurales y
especificar aqué clase de segmentos pueden asignarse a cada
posicién, la sflaba codificaria el tipo de combinaciones de
segmentcs gue son posibles en posiciones contiguas segun  su
rango en la escala de sconoridad,
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NOTAS _DEL___CAPITULO §

Para una revisiéon critica de tos mismes, ver Del Viso
1.990.

sutores como Haile y Monhana (1985) no reconccen este tipo
de representacidn.

Como serala Stemberger (19%0), este aespecie de consenso en
torno a la existencia del estrato estructural, estd
empezando a ser puesto en entredicho por autores como Hyman
(1885} McCarthy y Prince {1388} y Hayes {15989} que
prefieren hablar de 1a mora come unidad de representacion
mAs general. Para ellcs, una silaba estd integrada, como
minimo, de una mora gue contiene un “onset” silabico
opcicnal + una vocal corta. Puede haber también una mora
adicional gue contehga una semiconseonante afadida a la
vocal o una o mAs conconantes como coda. MAds que hablar de
la longitud de una sijaba en términos de elementos de un
"CV-tier”, hay que hacerlo en términos de moras.
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CAPITULO SEXTO

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los objetivos generales perseguidos en esta investigacién
han sido fundamentalmente tres:

1) Ubicar adecuadamente el estudio sobre la codificacidn
fonoldgica an el contexto generatl, tanto tedrico como
metodcidgico, de los trabajos sobre preducciotn del lenguaje
{Capftuios 1-3).

2) Replicar experimentalmente, mediante técnicas variadas
{induccidn de errores e intercambios por instruccidn) algunas de
las regularidades observadas y analizadas en las distintas
colecciones de errores espontaneos {(Capitulo 4).

3) Clarificar @1 papel jugado por la siiaba en o] nivel de
procesamientsc fonolégice mediante el andlisis de sw estructura
interna {(Capitulo 5).

Estos objetivos confluian finalmente en el horizonte de una
preccupacién: obtener datoes concluyentes gque nos permitieran
descubrir el tipo de procesos responsables tanto de los errores
subléxicos como de las emisiones correctas del habla vy su
integracién en el modelo expiicativo mas idéneo.

Catorce experimentos han 1ido Jjalonando este recorrido,
anriqueciéndolc con distintas aportaciones metodoldgicas en un
caminar irregular por curvas de dificultades, rectas de
confirmacidn de itinerarics deseados 4 muchas, muchas
indecisiones en el cruce de caminos al que conducfan algunos de
los datos obtenideos., Dificultades y aportaciones que han hecho de
esta investigacidén una aventura apasionante que pide continuacidén
y qua me dispongo ahora a discutir y resumir.



l.as dificultades inherentes con que tropieza cualquier
estudio experimental sobre produccidén ¢el lenguaje, debido a 1la
imposibilidad de controlar el “input” del sujeto y al riesgo de
inferir, a partir de “outputs®” werbales muy constrefidos,
censideraciones generales sobre los procesos responsables de los
mismos, sa han visto acrecentadas en este trabajo por
limitacionas impuestas por las tareas utilizadas y por el idioma,

Ce forma especial, la induccién de errores de sonido en
situacionas controladas de laboratorio exige:

1) Risponer y manipular yn gran numerc de palabras para
configurar ias distintas listas de estimulos que se precisan. $i
se toma ademds la precaucién de evitar repeticiones de estimulos
o que éstos tengan algin tipo de asociacién semantica o parecido
formal o que forman un sintagma cargado de significade, entonces
la tarea de seleccidn de materiales se convierte en un dificil
Lrabajo de diseRo. Y aun con estas precauciones, uno no puede al
final controlar variables importantes como la frecuencia de uso o
sategoria gramatical de las patabras.

2) En segundo lugar, las tareas de induccidén mediante sesgo
fonoldgico, obligan a seguir en los pares de interferencia un
algoritmo de organizacién estructural que limita sobremanera la
saeleccidn de palabras apropiadas.

3) En tercer lugar, las condiciones contempladas en cada
:xperimento en funcién de los aspectos a estudiar (lexicalidad ,
semejanza, inicialidad...) constrife ain mds la eleccidén de 1los
astimulos deseados.

4} En cuarto lugar, el procedimiento basico de induccién de
arrores resulta especialmente dificil para les sujetos, a juzgar
oor ta gran cantidad de omisiones de palabra y nu respuestas que
sa producen, debido, tal vez, a la interferencia que produce en
ta respuesta de los sujetos la aparicién del par de palabras
siguiente. Y, por otra parte, siempre se hace preciso evitar,
en este tipo de experimentos, que una tarea excesivamente fécil
reduzca dréasticamente 1as respuestas criticas esperadas.
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Junto a estas dificultades impuestas por la tarea nos hemos
sncontrado con que las caracteristicas distribucionales de las
palabras y de las sfilabas en sspafol reducen las posibilidades de
andlisis paralelos a otros idiomas. Asi, por ejemplo, a
diferencia del! inglés que bha utilizado como estimuios palabras
monos{labas, en espafict se ha recurride, dado el escaso numero de
&stas, a palabras bisflabas que, tal vez por su fongitud, pueden
restar algo de eficacia a la fuerza de la interferencia vy
prolongar los tiempos de reaccion. E) predominic de sfiltabas
abiertas en espafcl {estructura CV)}, resta posibilidades de
comparacién entre fonemas iniciales y finales de s{laba, aunqgue
puede, por otra parte, explicar fendmenos especificos del idioma,
dada la alternancia de muy pocos fonemas en posiciones finales,
£1 cardcter excepcional de las secuencias de consonante en
posiciones da coda sildbica impide adentrarse en consideraciones
sobre su cchesidn, etc.

A estas dificultades, habria que afadir las relacionadas
con la "captacidn” de un amplio numerc de sujetos experimentaies,
con los problemas “técnicos”™ de puesta en funcionamiento de los
experimentos, y otros que pierden importancia en el gran
entramado de obstaculos gue acompafia a cualquier investigacion.

Una vez comentadas estas dificultades, me gustarfa resefiar
a continuacidén las principales aportaciones relacionadas con
los aspectos metodolégicos y tedricos.

En cuanto 4 las aportaciones metodolégicas, y desde una
perspectiva muy general, abordar con 1a metodologia de
induccién de errores el estudio de la codificacion fonoldgica en
la produccién del lenguaje, tiene relevancia por si mismo. Se
trata de una metodologia ya ciasica, ampliamente referenciada en
las investigaciones reaijizadas en otros idiomas, de ta que los
estudios en espafio]l andaban necesitados. Rellenar esta laguna se
hacia tanto mas importante a rafz de la realizacidén por S. del
viso de una tesis doctoral sobre errores espontdneos en espafiol
(del Viso 1930) gue constitufa, come tal, un raclamo @ invitacién
serios a contrastar y complementar sus conclusiones con evidencia
procedente de errores inducidos experimentalmente. La respuesta a
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este reto vya ha sido dada, dentro del nivel de planificacion
sintdctica y con otro tipo de tareas experimentales, por J.M.
Igoa (Igoa, 1990).

Las divergencias observadas entre los datos de los errores
espontdneos y de los arrores inducidos fue un factor de
prevencidn para no caer en un optimismo exagerado vy creer gua los
procedimientes de induccion iban a apertar datos empiricos
suficientes para decidir controversias. Muy  al contrario. La
répiica de la técnica basica de induccidén de errores desarrollada
por Motley et al. utilizada en el experimento 1, cargd de
realismo nuestras aspiraciones al comprobar que el porcentaje de
errcores obtenidos { en tormo aun 6 % ), ara sensiblemente
inferior al obtenido en inglés { 10-12 %), Ademds se producfan
muchas omisiones de palabra ¥y no respuestas. A pesar de eilo
sUpuso un acicate para buscar y diseffar otros tipos de tareas
mads eficaces. Se bha realizado un esfuerzo seric de busqueda y
ensayo de métodos distintos sin que los rasultados hayan sido muy
alentaderes. Comg balance podria destacar los siguientes
aspectos:

1) Se ha creade un procedimiento de induccidn de errores por
interferencia generalizada, con repeticién en voz alta de todos
los pares de las listas y medida del tiempo de reaccidén a partir
de la aparicién del par critico ("target”). Con esta técnica se
produjeron tambiénm uwn numeroc no despreciable de errores no
criticos al repetir las palabras gque preced{ian al “target” de
cada lista. La eficacia fue menor gue la del procedimiento basice
pero garantizaba una atencién mantenida por parte de los sujetos
a todos los pares de palabras, vy permitid constatar gue dicha
eficacia comienza a notarse a partir de un minimo de tres pares
de interferencia.

2) S5e han mejorado las congicignes de gontro1 asignando a

un mismo par critico una lista con pares de interferencia
fonoldgica ¥ una lista con pares neutrales del misme tamafic, Asd
se podia considerar como variable experimental et tipo de lista
Yy comparar los errores elicitados. Los resultados fueron
desalentadores. Con estas situaciones de mayor control el numero
de errores es muy pequefo llegando incluso a ser muy parecido en
pares criticos y pares de control. (Experimentos 2, 5y 6 ).
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3) Se ha modificadec el procedimiento baAsico de inhduccién
creando una vyersid t m dal mismo, con presantacidén
auditiva de los pares qua preceden al “target” de cada Tista v
presentacién visual de é&ste. Con esta modalidad, ia eficacia
inductora se redujo a fa minima expresidn (Experimento 4 8.

4) En todos los experimentos de induccion de errores se ha
introducido como variable de medida el tiempo de reacsidn, con el
fin de disponer de datos empiricos gue completara la presumible
pobreza de los datos en nudmero de errores. Los tiempos de
reaccidn analizados correspondfan a las respuestas correctas, ya
que se parti$ de la hipdtesis de que, de producirse &l sesgo
fonoldgico esperado a través de 1os pares de interferencia, una
respuesta correcta supondrfa la intervencién de algdn mecanismo
de revisidn de una formulacidén andmala; ello se traducirfa en un
mayor gasto computacional y un tiempe de reaccién superior. La
puesta a prueba de esta hipdtesis se realizd en al experimento 1,
siendo rechazada por [os gatos empiricos. No obstante se mantuvo
en 10s restantes experimentos al comprobar la desproporcicn entre
un minimo de respuestas erroneas y el elevado numero de
respuestas correctas.

La medicidn del tiempo de reaccidn, aunque necesaria, nos ha
creado serios prcblemas de interpretacidn de los datos ya gque no
siempre ha side coincidente con los datos procedentes de los
arrores (cfr. experimento 1).

5) Se ha desarrollado una nueva técnica: la de intercambios
por dinstruccidén (cfr. experimento 3}, con medida del tiempo de
reaccidon invertido por l1os sujetos en realizar el intercambio de
sonidos que el experimentador designara. Se presupon{ia que iba a
darse una mayor rapidez de 1os sujetos en la realizacién de
aquellos intercambios mas frecuentes en el habla esponténea.,

6) Se han adaptado al espafiol algunas de las medalidades de
Jjuegos de fusién desarrollados por  Treiman (fusiones por

praferencia y por instruccidn: cfr. experimentos 7 & - (1),
introduciendo en las fusicnes por instruccién (experimentcs 8 B,
16 vy 11} ta medida del tiempe de reacciédn. Estas tareas da
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segmentacidn ¥y fusién nos parecieron las mas adecuadas para el
estudio de la estructura interna de la silaba y han sido las que,
a posteriori, nos han proporciconado un cuerpo de datos mas
abundante aungue, em muchos casSOs, No muy consistente.

En definitiva se puede decir que, salvo en las tareas de
fusién, el esfuerzo metodolégico lievado a cabo no ha dado e}
fruto deseado. Sin embargo, nos ha permitido comprobar gque el
procedimiento cldsico de induccidn es el mds apropiado de todos
los experimentados pero tiene un alcance muy limitado en espafol.
Se hace nesario, puas, proseguir la busqueda de otros
procedimientos alternativos gque garanticen resultados mAs segures
con un "coste” experimental no tan elevado.

La incorporacidn metodoldgica de una situacidn de control ha
servide para comprobar gque, aun cuando logs pares criticos van
precedidos por palabras neutrales, se produce en torno a un 1 %
de errores debido a factores aleatorios. Estc quiere decir gue
ol parcentaje de errores inducidos, siendo pequeio, estd incluso
sobredimensicnado por incluir wun numero determinado de errores
que no son propiamente inducidos.

Por otra parte, aungue en casi todos Jos experimentos se ha
medido el tiempo de reaccidn, se reguiere tomar precauciones ante
cualquier tentativa de interpretacidén uniforme de los datos, vya
que el tiempo invertide en las distintas tareas puede ser
expresién de procesos diferenciados gue son diffciles de inferir
y que se rasisten a cualquier tipo de comparacion.

En cuanto a las aportaciones tedricas, plantear una

investigacién de réplica a las regularidades y constricciones
chservadas en los errores espontdneos no tendria especial interés
si no fuera porgque a lo gque se intenta llegar, en definitiva, es
a inferir, a partir de ellas, €1 tipo de unidad de planificacion,
el tipo de procesos, su Ambito de actuaciédn, ste. durante el
procesamiento fonolégico. Si el estudio de los errores
espontdnecs ha sido determinante para clarificar estos aspectos,
la réplica experimental de 1os mismos nunca podrd ser banal. Es
m&s, adquiere relevancia especial si contribuye a reforzar camgos
de evidencia observados en los errores espontdnecs, a validar
éstos liberdndolos de l1a sospecha de estar cargados do sesgos dal
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observador, a comprobar hipdtesis surgidas de esa rica fuente de
datos y a plantear ‘otras hipdtesis relevantes para acometer e
estudico de campos aun inexplorades. En este sentido, al
enrijquecimiento es mutuo, st bien el alcance de los estudios de
laboratorio as, en este caso, més limitado.

En este juego de réplica de hipbtesis y elaboracidn de otras
nuevas se han movido Tos 14 experimentos realizagdos. tos 7
primeros se han dasarrollado en el campo de la réplica de errores
espcntdneos, y los 7 Gltimos en el campo de la exploracidén de la
estructura interna de la sijaba.

Los datos procedentes de los 7 primeros experimentos han
sido poco concluyentes y, en ocasiones, poco convergentes en las
dos medidas aplicadas: errores inducidos y tiempo de reaccién de
las respuestas corractas. Se han puesto a prueba diferentes
regularidades observadas en los errores espentédnecs: el efecto de
inicialidad (Experimentos 1, 2, 3, 4 A y 4 B), el efecto de
Texicalidad {Experimentos 1, 2, 3 y 5), el efecto de semejanza
prosédica {(Experimentos 4 A ¥y 4 8), el efecto de semejanza
foneética (Experimento 5) y el papel de las secuencias de
consonante en posicidn de “onset” sildbico como unidad de error
(Experimento 6).

En el efecto de iniciatidad se analizd si 1os segmentos
fonéemicos en las posiciones 1iniciales de silaba interactuan més
que 1e¢s que ocupan otras posiciones en 1os errores subléxicos de
movimiento. Es decir, se trataba de ver si en el procesamiento
fonoldgico las posiciones iniciales estdn mds “marcadas” que
otras dentro de la estructura sildbica. Los resultados obtenidos
en porcentaje de errores inducidos apoyaron este efecto en el
experimento 2, pera no en los experimentgs 1y 3, donde la
posicién mas proclive al error fue la final de silaba. Sin
embargo, los resultados en tiempo de reaccidn apoyaron el efecto
en los experimentos 1 y 2 pero no en el 3. Esta disparidad de
datos ifnvita a una reflexidn sobre algunas particularidades de la
silaba espaficta que deben ser tomadas en consideracion como son
la mayor frecuencia da l1as s{ilabhas abijertas y el status especial
Jugado por las consonantes postveocdlicas mds frecuentes en
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silabas C¥¢ (1, r, n, s ). Es significativo que cuando éstas
aparecieron el mismo numero de veces en posiciones iniciales y
finales (cfr. experimento 2), entonces el numero de errores fue
mayor en posiciones iniciales, Yo cual reforzarfa la idea de que,
en situaciones controladas, Ta tendencia al error es mayor en
posiciones iniciales. Dagde el caracter excepciconal de las
obbstruyentes, a excepcién de ia /s/, en posicionas finales, no
se realizd con ellas esa misma situacién de control pero serfa
interesante hacer algin estudio expioratorio al respecto,

Otra dimensién complementaria del efecto de inicialidad fue
desarroiiada por 1os experimentos 4 A y 4 B, en los qgue se
intentd comprobar si los errores en posicién inicial de silaba
ocurrian por ser, a la vez, inicial de palabra o no. tLos
resuitados en tiempo de reaccidén no reflejaron significacidn
alguna, perc los resultados en numero de errores del experimento
4 A mostrarcen una ligera tendencia no significativa a favor de
posiciones no iniciales de palabra. Esta tendencia, que concuerda
cen  la cbhservada en los errores espontansos en espaficl, nos
proyecta a un nivel de explicacidn que debe tomar muy en cuenta
la estructura silabica. Es verdad gue hay poca evidencia a favor
de la silaba como unidad de procesamiento, pero no hay que
clvidar que los constituyentes silébicos {“onset”, ndcleo y coda)
Juegan un papel importante en la representacién fonolbdgica, dada
su susceptibilidad al errcr vy que la constriccion de posicidn
sildbica, a Ja que se aludird posteriormente, es algo puesto de
manifiesto en casi todos los estudios sobre errores, Definir,
como hace Shattuck- Hufnagel, una estructura suprasegmentail
basada solamente en la palabra, diferenciando el procesamiento
por separado de lo gue s “onset” de paltabra y de "lo gque no es
onset”, es algo que no apoyan nuestros datos en espafotl.

otra de las variables analizadas, ha sido el eofecto de
lexicalidad ¢ tendencia de los errores subléxicos a producir
palabras reales del idioma y no formas sin sentido. €1 alcance
tedrico de este estudic es evidente porque de la comprobacidn de
ese efecto se desprende asumir gue el proceso de accesc al léxice
y el proceso de codificacién fonolégica no son independientes. De
ahi{ gue haya estado en el centroc de la polémica entre modelos
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autondmicos e interactives. En este sentido, la existencia da
sesgo léxico serfa dificilmente integrable en Tos modelos
autonémicos., Los modelos interactivos 1o explican féciimente
postulando ja existencia de flujos de activacidn hacia atréas
desde nodes  del nivel fonolégico hacia nodos del nivel
merfoldédgicae. Este feed-back aumenta 1a activacidn de JTos nodos
correspondientes a morfemas realmente existentes en la lengua vy
de ah{ 1la tendencia a producir "outputs” léxicos. Dell (1985)
1lega incluso a predecir la desaparicidn de sesgo léxico a
medida que aumenta la velocidad en las respuestas, por cuanto ese
feed-back de activacién se ve progresivamente debilitado. Una
explicacidon distinta del sesgo 1éxico ha sido dada por Baars,
Motley y MacKay (1975). Estos autores propusieron la existencia
de un “"editor prearticulatorio” respcnsable de evaluar los
productos lingilisticos antes de su articulacidn, dando via libre
a las palabras e 1mpidiende el paso de las no palabras. Y
relacionarcn este efecto con la atencidn selectiva al mostrar
ctmo en tareas de induccidn con no palabras desaparecia el sesgo
¥y, a medida gue se intreducian palabras, €1 sesgo aumentaba.
Baars =2t al. concluian gue en tareas con no palabras los sujetos
no  prestaban  atencidén al status léxice de su  “output” (cfr.
capitulo 3).

La dificultad encontrada por los modelos autonédmicos para
explicar el sesgo léxico ha sido obviada en muches casos,
demostrando <omo aungue en tareas experimentales es un efecto
reconocido, en los errores espcehtdnens no se han encontrado
pruebas del mismo,

Nuestros resultados basados en errores constituyen una
evidencia a favor del efecto de lexicalidad (Experimentos 1, 2,
3} y, aungue en lgs tiempos de reaccitn no se detectaron
diferencias significativas, la tendencia fue también favorable al
efecto.

,Como explicar esta paradoja?. Desde mi punto de vista, hay
aportaciones en las conclusiones de Dell, por un lado , vy de
Baars et al. por otro, que deber{ian ser retomadas. E1 dato de que
al disminuir el tiempo disponible de respuesta, el sesgo 1éxico
deesaparece marca, de alguna forma, las diferencias entre lo que
es el automatismo del habla espontdnea -y ceonsiguientemente de

f11



los errores espontidnecs- y el preoceso mds consciente y menos
automdtico implicado en leos arrcres inducidos. Mientras el
automatismo del habla espontanea favorecerfa la no intervencion
de dispositivo alguno de control léxico, en los procedimientos de
induccidn gde errpores se pondrian en marcha procesos atencionaijes
en los que tendria mayer cabida la intervencién de un “editor”.

Ademds, la induscion de un error supone un proceso previo de
comprensién durante el cual los suietos van leyendo o escuchando
pares de palabras. Esta tarea perceptiva puede facilitar la
puesta en marcha de mecanismos de autocorreccidn y, en este
septido, el "output”™ perceptivo de este proceso explicaria el
sesgo. No harfa falta, por tanto, recurrir a ningin dispositivo
afadido de control 13éxico -ya en el capitulo 3 se expusieron
alguncs de sus inconvenientes- sino gue seria interpretable en
términos de la actuacidén de un mismo procceso de
comprensidn/produccion | muy proéximo a la propuesta de Levelt
{1989) de gue, en el recorrido perceptual por el habla interno,
previo al lenguaje exteriorizado, se proyectarfan los procesos de
autocorreccion v centrol del "output” linglfstico.

En todeo caso, habria que asumir la existencia de alguna
forma de control léxice, sin gue ello equivalga necesariamente a
admitir dispositivos especificos aRadidos al sistema de
produccién. En mi criterio, podria entenderse mas bien como un
efecto de "ruido” provecado por un proceso perceptivo previo que
afecta al procesamiento dentro del nivel fonolégico.

La influencia del acento ha sidc otra de las vartables
estudiadas en los experimentos 4 A y 4 8, de forma simultdnea con
la tendencia de los fonemas iniciales o no iniciales de palabra
al error. Los resultados en tiempo de reaccién no mostraron
preferencias claras con respecto a) valor de acento de las
silabas implicadas en los errores. Estos , aun siendo pocos,
aparecieron mas veces eén las silabas acentuadas gue no
acentuadas, sin adquirir significacion estadistica. Con ello
parece apovarse que el patrén de acento de las siltabas implicadas
en los errores no tiemen un papel determinante en la constriccidn
del movimiento de los segmentcs fonémicos, y que su influencia es
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indirecta. El1 valor de acento de las silabas no serfa, pues,
garantia de sy mayor resistencia a los errores. Pero tampoco
sarfa garantfa de su mayor inclinacién. Hipétesis como Ja del
“stress pre-entry” {McKay, 1871), que intenta explicar la mayor
probabilidad de gque ocurran errores de intercambio cuando el
segmento origen sa desplaza de una silaba acentuada a una ho
acentuada, no se va apoyada por los datos procedentes de los
erroras espontdneos, Y experimentos exploraterios realizados
recientemente al respecto por un grupo de alumnos del programa de
pricticas de la asighatura Psicologfa de los Procesos Bésicos
(U.C.M.) reflejan la escasa consistencia de tal hipdtesis.

Otra constriccion gue opera sobre 1os errores subléxicos es
1a de semejanza fondtica o tendencia de 1l1os segmentos que
compartan mayor numero de rasgos distintivos a interactuar més
fracuentemente en los errores. Esta variable se vid confirmada en
el experimento 5 por tos datos procedentes del numeroc de errores.
Aspecto éste bastante relevante para la codificacidén fonolégica
ya que permite suponer que 1os segmentos que interactdian en un
error tienen representaciones semejantes y estdn simultdneamente
disponibles.

Finalmente, los resultados del experimento 6 permitieron
raforzar la evidencia procedente de 10s errores esponténeos que
estabiece como unidad bédsica de earror y, por inferencia, como
unidad bdsica de procesamiento el segmento fonémico individual,
El experimento tenfa como objetivo inducir errores en palabras
cuyo “onset” de ‘ta primera silaba estaba formado por una
secuancia de conscnantes (obstruyente+lfiquida). En ningdn caso el
“onset” cemo unidad se vid afectade por el error y si alguno de
sus segmentos por separado. En concreto fue la obstruyente
inicial la mds ‘mplicada en 108 errores. Y las pocas ocasiones
gue éstos afectaron a las Tiguidas postiniciates, se tratd de
errores especificos como adiciones y omisiones.

A pesar de que la evidencia procedente de estos 7 primeros
exper imantces no fue muy concluyante, pusieron de reliave
dimensiones de interés que hacfan necesario seguir investigando y
que justifican el trabajo desarrollado en a1 capftulo 5, a través
de otros siete aexperimentos, para caracterizar la sestructura
interna de la s{laba.
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Numerosos estudios han puesto de relieve que, en el dmbito
de 1a codificacidén fonclégica, las principales unidades de
procesamientoe son los segmentos fonémicos individuales. Los
resultados del experimento 6, tal y como acabamocs de ver, parecen
también apcyarlo. Sin embarga, aunque no se haya encontrado
evidencia a faver de 1a s{ilaba como tal unidad de procesamiento,
esps mismos estudios c¢oinciden en afirmar qgue juega un papal
destacadisimo en 1la planificacién fonoldgica, porque impone
determinadas constriccicnes en el movimiento de los segmentos
implicados en los errores. Tres fuaron Tas razones que
justificaban abordar el estudio de la estructura interna de la
sflaba:

1) E1l reconocimiento de la constriccién de posicién siltédbica
en Jos errores de sconido, segun la cual los fonemas implicados en
los errores de movimiento tienden a ocupar la misma posicidn en
sus respectivas silabas (iniciales, postiniciales vy finales},
presupone que la representacidén fonolégica dea una expresién
incluye una descripeidn  de la estructura sildhica. Esta
constriccion de posicidén se cumple tambiédn en el caso de las
vocales gue nunca interactuan con consconantes en 108 errores.

2} Aunque el efecto de inicialidad no se haya confirmado con
rotundidad ¥y haya que estar abiertos a la hipttesis de que, &n
determinadas condiciones, las posiciones mas propicias al error
son las finales de silaba, 1o cierto es que, en ambos casos, se
trata de posiciones estructuralmente definidas en un marco
suprasegmental cue hace especialmente susceptibles al error a los
segmentos fonémicos asociados a esas pesiciones.

3) E1 comportamiento diferencial de unos mismos segmentos
fonémicos en distintas posiciones de la silaba refuerza adn mis
la idea de que estdn definidos estructuralmente de forma que, en
muchos casos, pedrian ser conceptualizados como constituyentes
silabicos.

Pues bien, a través de una tarea de fusiones por

preferencia y por instruccién (éstas con medida del tiempo de
reaccién), se intentd poner a pruaba cudl era la estructura de la
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silaba en espafiol, en qué medida el wvalor de sonoridad de las
consonantes afecta a dicha estructura y Qqué grado de cochesién
tenian Jos “onsets” silAbicos cuando estaban formadeos por un
grupo de consonantes,

poner a prueba empiricamente un modelc de estructura como el
propuesto por Fudge {(1863), constituido por “onset” y rima dentro
de wun mismo rango jerdrguico y la rima estructurada en dos
constituyentes de infericr range: nucleo Yy coda (modelo tipo 1),
o un medelo como el propuesto por Clements y Keyser (1983) con
tres constituyentes, “onset”, nucleo y coda a un mismo nivel
(modelo tipo 2).

Por lo que respecta a la estructura sildbica se trataba gde

Los datos empiricos noe  fueron del todo coincidentes, sobre
todo s1 se tienen en cuenta los resultados de los experimentos 7
Ay 7 B que, como se via, tenfan mAs bien un cardcter
exploraterio, Pero apuntan en direcciones que deberian ser

tomadas en consideracion en posteriores investigaciones.

En primer lugar, parece que la silaba espafola podria ser
mejor definida, desde el punto de vista psicolégico, por un
modelo tipo 2, cen “onset”, nuclec y ¢oda comg constituyentes
dentra de un mismo range jerarguico, tal y comc parecan demostrar
log experimantcs de fusiones por instruceidn 8 B y 10 en los  que
no aparecen diferencias significativas entre realizar una fusidn
2/VG y una fusion ov/C. Sin embargo, la evidencia aportada por
los experimentos de fusiones por preferencia 8 A y 9 en los gue
Jja eleccidn maycoritaria es CV/C dejan abierta 1%a puerta para
seguir estudiande la importancia que, en espafol, tiene el grupo
CY ¥y gue tanto ha ocupado el interés de algunos Jingldistas
{Clements y Keyser, 1983), En mi opinién, este date lleva a tomar
en consideracidn la 1mportancia de incluir en la representacidén
fonoidgica un nivel intermedico de representacién {"nivel Cv™)
entre e? silabico y el segmental. Este nivel termdria como unidad
de procesamiento el grupo £V ¥y guedaria primadc cuando la
representacidon del nivel s5ilabice al cual irfan asociados,
coincidiera con esa unidad. Ademds establecerfia cicios sildbicos
de sonoridad con lcs puntos de mayor sonoridad en las vocales y



el corden de posicionamiento serial, seguin el rango sonoro, del
resto de segmentos posibles en cada cicle.

no tendria ya influencia dentro del nivel silabico, hasta el
punto de determinar una organizacidon de los constituyentes
sildbicos u otra. Esto parece desprenderse de 1los exparimentos
8 Ay 9, en los gque el porcentaje de fusiones CV/C fue elegido
preferencialmente, con independencia de ‘que el patrdn de
conformacidén de las consonantes pre y postvocdlicas fuera
obstruyente/obstruyente, sonorante/soncranta, obstruyente/liguida
o liguida/obstruyente., Si no hubiera sido asf, las liquidas en
posicién prenuclear hubieran favorecidoe fusiones CV/C vy, en
posiciones finales, fusiones ¢/vC, vy las obstruyentes, fusiones
c/ve en posiciaones prenucleares ¥ cv/C an posiciones
postnucleares. Aun con esta constatacion, se detecta que existen
patrones silabicos en espafiol mas normativos como es @l caso de
Ta secuencia obstruyente+vocal+liguida en silabas cvC
{experimento 8 B y 10). Esto contribuiria a dar un status
especial a las ocbstruyentes postnucleares en espaficl, haciendo
que su asociacién a posiciones de coda silabica fuera costcsa y
excepcional, cumpliendo funciones de apéndice.

Por Gltimo, los experimentos 8 y 1t pusiercn de relieve la
particularidad del “onset” sildbico espafol constituido por la
secuencia obstruyente + liguida. Los resultados mostraron el alto
grado de cohesién que caracteriza a este grupo. La censtriccion
que opera scbre estos grupos  eén al caso de los errores, en e}
sentido de que cuandoc se desplaza el segmenta postinicial casi
siempre va a ocupar pesiciones de "onset” y no de otro
constituyente, seria explicable en funcidn de este grado de
afinidad que caracteriza a estos dos segmentos del "onset’ como
constituyente sildbico diferenciado.

Aun sin haber encontrade una evidencia clara y coincidente a
1o lYargo de la investigacién, si gue se podrian retomar ahcra
algunas de las tendencias mas marcadas, integrédndelas, como
tentativa de sintesis, en un modelo de codificacién fonolégica.

pDesde mi punto de vista, ningunc de 1es modelos alternativas
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de codificacidon fonolodgica mads conocidos: modelos seriales
jerdrquicos {Shattuck-Hufnagel, 1979, 1987) o modelos
interactivos - (Dell, 1986, 1988), dan plena explicacidén de las
regularidades observadas en los errores, Para los modelos
seriales resulta gdificil explicar determinadas variabies como el
efecto de lexicalidad, el efecto de familiaridad {tendencia de
los errores subléxicos a producir secuencias fonémicas Tamiltfares
con parecido formal a palabras) o el efecto dea fonema repetide
(el movimiento de leos segmentos fonémicos en los errores se ve
facilitado per la existencia de contextos fonémicos simitares en
las posiciones origen y "target”). Aunque en algunos de nuestros
estudios exploratorios, realizades con alumnes de prdcticas de la
asignatura Psicologia de los Procesos Basicos (U.C.M,), este
ultimo efecto no ha sido comprobado, 1o cierto es que, durante el
proceso de planificacidn foneldgica aparecen, en  ocasiones,
efectos contextuales que pueden estar Iinfluenciados por otres
niveles y gque de alguna forma bhay gque explicar. Por su parte,
los modelos interactivos tienen gQque dar raioén de la constriccion
de posicién en la sf{laba o del presumible efecto de inicialidad
para clarificar por Qué si  las posiciones da una silaba se
procesan en paralelo, unas interactuan mas en 105 errores que
otras.

Al hacer un intentoc de integracidén de los datcs en un medelo
u otro, me parece mas adecuado metodoldgicamente tomar comc punto
de referencia un modelo serial segun el cual, el cédmputc de la
representacison fonelégica de una expresion comprende:

aj La generaciodn de un conjunte de segmentos de
planificacidén.

b) La elaboracién de un marco estructural donde se definen
sertialmente las posiciones o huecos gque los segmeptos o unidades
de planificacidn van a ocupar en @se nivel de procesamianto.

c) Un mecanismo de ascciacidn entre los segmentos vy las
pusiciones consistente en copiar los segmentos seleccionados a
partir de informacidn 1éxica en las posiciones adecuadas.



Pues bien, a partir de los datos obtenidos este esgquema
bdsico se podria completar de la siguiente menera:

E1 nivel de representacién  segmental inciuiria como
principales unidades de planificacidn jos segmentos fonémicos,
can tanta mayor fuerza asociativa entre ellos cuanto mayor es el
grado de semejanza fonética o de rasgos que comparten.

A la vez, el marco estructural en el - que se definen las
posiciones a cocupar per Jas unidades de planificacién 1incluirfa
una representacion de Ta estructura silédbica con tres

constituyentes dentro de un mismo rangs: “onset”, nacleo vy coda.

Entre ambas representaciones se interpondria una tercera o
"nivel CVv", encargado de etiguetar los segmentos fonémicos segun
su grade de sonoridad, y de estatlecer un orden de asignacién a
1as posiciones sildbicas estructurales a partir de la vocal o
miéx imo de scnoridad. Es decir, en este nivel se especificaria qué
tipo de segmentos podrian ir a cada constituyente sildbico y qué
combinaciones de sSegmentos en posiciones contiguas estarian
parmitidas, segin su valor de sonoridad. La unidad bdsica de
procesamiento en este nivel seria el conjunto CV, interpretado
camo alternancia de sonoridad, no como estructura.,

Finalmente, por un mecanismo de asocgiacidn, caga uno de
los segmentos etiguetados para una posicién determinada segun su
grado de sonoridad ocuparia su posicién correspondiente en cada
uno de los constituyentes sildbicos.

Cada ciclo de codificacidén no tendria por gué dar origen a
represantaciones de estructuras sildbicas diferentes. Bastaria
con asumir gue s6lo &1 ndclec es el constituyente obligado,
mientras que "onset” y coda son estructuras opcionales, ocupadas
en funcidén del tipo de segmentos seleccionados para cada silaba vy
sensibles diferencialmente a los etiquetados sonoros adjudicados
en el "nivel CV".

Los segmentos fonémicos asociados definitivamente a ios
gistintos constituyentes sildbicos se seleccionarfan y asociarian
a sus posiciones secuencialmente, segun suU orden serial en la
expresién, mientras gue 105 corresponcientes a un mismo

448



constituyente silabico se unirfan a éste simultdneamente,

£1 wvalor de acento estarfa ya asignado en niveles
superiores y estaria asociado a posiciones estructurales de los
constituyentes maAs que a los segmentps asociados a esas
posicicnes.

Este tipo de modelo nos acercaria, en definitiva, a una
comprensién de la representacion fonolégica en consonancia con

tos postulados de la fonologia no lineal, que reconoce un nivel
melsédico, un nivel estructural y un nivel sildbico que se
corresponderia con Tos niveies sagmental, "gv” y de

constituyentes silabicos desarrollados en el modelo que Se acaba
de describir y donde tendrian cabida 1a mayoria de datos
obtanidos en la 1investigacidn,

Quedarian por explicar los efectos de familiaridad, contexto
o laxicalidad, para lo cual habria gque dar cabida a nivelas de
integracién fonolégica adicionales (Stemberger, 1990) Yy a
mecanismos compliementarios de acceso a la informacidn léxica. En
cualquier caso, éste es un punto gque habria gue sSeguir
investigando.

Quisiera terminar esta investigacién recapitulando Jas
conclusiones que se han ide formulande a lo largo de los
capftuios anteriores.

1] Se han replicado en unos casos, vy disefado o desarrollada
en otros, distintas técnicas de estudio de los mecanismos de
codificacidn fonolégica an condiciones controladas. El
procedimiento clasico de Motley et al, se ha mostrado, en
términos relativos, como el mas eficar para inducir errores
subléxicos. Diversas modificaciones de este método como su
version transmodal (auditivo/visual) o induccidn por
interferencia generalizada, aun cuandoe resultaban ma&s naturales,
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fueron menos eficaces. Otras tareas como la de intercambios por
instruccidn y fusiones por preferencia o por instruccién han sido
axperimentadas con resultados desiguales.

2) Dado el escasoe porcentaje de errores inducides con estas
técnicas ( entre un 2 y un 6§ % ), se hace preciso desarrollar
nuevas téchicas de estudio @ induccidén de errores en labaratorio
que posibiliten llegar a elaboraciones tebéricas sobre datos mas
numeresos y concluyentes.

3) Mediante esta pluralidad metodoldgica, se han replicado
algunas regularidades observadas en colecciones de errores
espontaneos que son criticas para una caracterizacion precisa del
nivel de cedificacidn fonecldgica. Los resultados obtenidos han
puesto de manifiesto lo siguiente:

a} No parece gue la posicidén inicial de la silaba y/o cde la
palabra desempefie un papel determinante en los procesos
de codificacién fonoldégica.

b) La existencia de sesgo 1éxico en l1os errores de sonido
inducidos experimentalimente, implican t'a existencia de
algun dispositivo de control con accesc a informacion
procedente de ctros niveles.

¢) ta influencia del acento se constata s6lo de forma
indirecta.

d) Existe un efecto de semejanza fonética en funcidn del
cual dos segmentos tienden a interactuar en un error
cuanto mas rasgos distintivos comparten., Por tanto, los
segmentos implicados en los errores son aquéllos que
tienen representacicnes semejantes y estan
simultaneamente disponibles.

e) Las principales unidades de planificacidén son los
segmentos fonémicos individuales.

4) La sflaba no actla cemo unidad de planificacién. Sin
embargo, la representacién fonoldgica de una expresidén ha de
inecluir una descripeidén de la estructura silédbica para poder



expliicar las fuertes constricciones que la silaba impore al
movimiento de los segmentos fonémicos (constriccién de posicién
siYabica).

5} Los axperimentos sobre fusiones ponen da relieve gue la
organizacidn interna de la silaba espaficia se aproxima mds a un
modelo basado en tres constituyentes, “onset”, nucleo y coda,
s1tuados dentro de un mismo ranga jerdrguico.

&) EX valor de sonoridadg da las consonantes pre vy
postvocadlicas no parece determinar la estructura interna de la
silaba. No obstante, la sonoridad condiciona de alguna manera al
procesamiento serial de 1los segmentcs en la silaba desde el
nitclec hacia 'os margenes.

7) Las secuencias de consonantes en posicién de “onset”
sildbico {grupos obstruyente+liquida) estdn dotadas de un alto
grado de cohesidn gue las confiere un status especial. Por su
parte, ‘as obstruyentes en posicidn de coda silabica mantienen un
papel de inestabilidad o de apéndice.

8) Un modelc integrador de los procesos de codificacion
fonoldgica se acerca a las coordenadas propuestas por Jla
fonciogia no lineal. Este modelo reconoce la existencia de tres
niveles de representacidén: gsegmental, “CY¥" y 3i¥abico, con
mecanismos de ascciacidn entre ellos, un procesamiento serial de
los constituyentes silabicos segun su crden en la expresion y un
procesamiento simultaneo de los segmentos de un  mismec
constituyente.
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APENDICE A - 1 A -

APENDICE A .- Hateriales empleados en cada uno de los
experimentos.

PR I1IMERA PARTE

EXPERIMENTO 1

PARES TARGET DE PRACTICA

.- RONCO-DANZA 4.~ MARCHA-RENTA
2.- PARTO-TILDE .- FINCA-CHARCO
3.~ LAPSO-SUSTO 6.- VISTE-DANDO

PARES TARGET CRITICQOS

Intercambio inicial Intercambio final

T.- PASTO-BURGC {P) 25.- PASMA-CALCO {(P)
2.~ PERSA-BANDA (P) 26.~ FASTO-CELTA (P)
3.- PARCHE-BULTO (NP} 27.- TASCA-GOLPE (nNP)
4.~ PESTE-BALDE (NP) 28.- MOSCA-FALTE (NP}
5.- FALDA-SONDA (P} 29.- JUNTA-CISCO (P)
6.- FALTA-SIESTA (P) 30.- CANTO-ROSCA (P)
7.- FANGO-SORDO (NP} 31.~ TANDA-MUSGO (NP)
8.- FARDCO-SALVA (NP} 32.- FONDA-SESGO (NP)
9.- LENTA-RONCHA (P) 33.- PURGA-CALDO (P)
10,- LASCA-RINDA (P) 34.- PARCO-TQLDO (P)
11.- LERDO-ROMPE (NP} 35.- PARDO-DELTA (NP)
12,~- LARGBO-RASPE (NP} 36.~- FORJA-COLMO {NP)
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PONCHE-BARCO (P)

CAMPA-MARCQ
CANSA-BORDE

(P
(NP)

LONCHA-CURSO (NP}
COLCHA-BANTO (P}

BALDA-MONDE
BOLSA-TONTO
MALYA~GANSO
CASTA-TORCA
MASCG-PORTE
GUSTO-SURGE
FISGA-DARDO

RONCO-DANZ

LAPSO-SUSTO

13. TINTA-CERCO (P) a7.
14.,- TENSO-CESTA (P) 38.
158.- TILDE-CELDA (NP} 39.
16.- TERCIO-CERDO (NP) 40.
17. CHARCO-PINCHE (P} 41,
18.— CHANZA-PISTA (P) 42,
19.- CHUNGA-PORCHE (NP) 43,
20.- CHISTE-PINTA (NP) 44,
21.- MENTA-LANCHA (P) 45,
22.- MEXTO-LONJA (P) 46.
23.- MESTA-LARVA (NP) 47,
24.- MIRLO-LANZA (NP) 48 .
(F)Y = "Output” palabra
(NP) = "Output” no paiabra
LISTAS DE PRUEBA
1.-dulce-veinte,bestia-mosca,
2.-carpa-filma,tarta~-silba,talce-pinto,
3.-celda-riesgo,poste-capto,
4
MARCHA-RENTA
5.-tolido-raspe, campa-pelima, garbe-parco,
&

VISTE-DANCO

senda-bizco,vence-purga

434

(P}
(NP)
(NP)
(F)
(P)
(NP)
(NP)

A
PARTO-TILDE

.—pulga-calma,martes-repto,mango-peste, lanza-gesto,

FINCA-CHARCO

.—concha-quinto,pisto-fango,disco-rango,digno-basta,



LISTAS EXPERIMENTALES

BLOQUE 1

—

.~testa-dance, GANCHO-QUINTO

2.-zarpa-jamba, rasgo-fouthol,ciencia-siempre,cardo-multa,
barco-culpa, balda-punto, PARCHE-BULTO

3.-cierne~-funge,yunta-muerto, HERNIA-TIENTO

4.-tarde-caspa,rango-gasto,rancho-lance, LARGO-RASPE
5.~-husmo-gesto,siembra-manche,miasma-tumba, sigma-bimba,
MONJE-TANGO
6.-pancho-dentro,palco-desde,malta-yerma, PARDO-DELTA
7.-fusta-lienzo,hosco-bamba, SECTA~TUESTA
8.-pacto-tolmo,palpa-tosco,salte-norte, PARCO-TQLDO
9.-nunca-liendre,ringa-scrna, BORLA-MANDO
10.-mirto-zarza,sorbe-ciento,moncho-farsa,melde-falso,

polca-basta, MOSCA-FALTE

i1.-nuncio~tiento,banca-mengua, siibo-bunga,templa-busgue,
FILTRO-VENZA

12.-manto-polca,martes-pompa,parla-costa, MASCO-PGRTE

13, -lampa~simple,zarco-dante,magma-burdo, PINZA-MAGNO

14.-tacto-golifo,talma-gordo,calcio-posta, TASCA-GQLPE

15 . ~chanza-cinto,dextro-bizpa,lincha-mezclia, RAMBLA-TINTO

16.-canje-torpe,carne-tolmo, tarso-rosca, CASTA-TORCA

17.~salsa-sombra,certe-versa, TUERCE-VARGA

18.-cierzo-muermo, tardo-murcia, tasco-multa, chasca-funda,
TANDA-MUSGO

19.-marzo-cardga,casque-burla,berza-tustre, TURNO-VERJA

20.~-lente-terma,borne-torta,bonzo-torso,ronca-colma,
BOLSA-TONTO

21.-muerde-diezmo, FUERZA-HONDO

22.-Jjuzgue~-nupcias,nalga-viste,sirva-roncho,servio-jerga,
cerca-nervio,cesto-tersa, TERCIQ-CERDO

23.-mango-herpes, FUENTE-VISTA

24, -nimbo-chorio,vence-pesca,centro-desde,celso-terna,
TENSO-CESTA

25.-yuste-ristre, MARTIR-SIRVE

26.~1linda-chista,marzo~ganga,manso-gasta, pancho-calza,
MALVA-GANSO
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27.~muerte~charla, RITMO-DANCE

28.-renta-berza,farda-censc, falda-cerca,calca-testa,
FASTO-CELTA

29,-chirla~lezna,salto-sorna, COLZA-VESPA

30.-céancer-ronda,castro~rostro, rasca-tongo, CANTO-ROSCA

31.-banzo-téctil, lastre-bomba,chispa-nuestro, BORDO-MIENTE

32.-forma-congrio,salfa-coste,dolmen-porgue, FORJA-COLMO

33.-chinche-dicta,masco-beiga, SELYA-VULGO

34, -merbo~suelta, longoe-cursi, lorza-culto, tordo-junco,
LONCHA-CURSO

35.-gozne-yalmo,GARZA-SANGRE

36.-diestra~lorza,cunda-borne,punza-corto,pulga-chorio,
CHUNGA~-PORCHE

37.-monte-sarde,cister-barga, SIERVO-ROSTRO

38.-mérmol-turco,versa-marzo,cosme~sastre,conse-sarta,
ponga-palma, COLCHA-SANTO

39, -dermis-rictus,suerte-berna, CESPED-CARDO

40 ,~valva-morse, bance-morbo, rampa-tolva, BALDA-MONDE

41.-charca-guardia,canta~hembra, combe-vyungue, JUERGA-NOMBRE

42 ,-cincho-tiento,tanto-borde,samba-morsa, saldeo-fonde,
FANGOQ-S0RDO

43.-huerto~tuerca,dante-monja, CHUSCO-TIENDA

44 . ~-birla-zanja,listo-manga,linfa-malva, MIRLO-LANZA

45.-quinta-viernes,vendo-turbic,siembra-hinca,chispa-dorso,
HORCA-DOCTO

46 ,-jaspe-cinta,raspa-finta,rapto-lincha, LASCA-RINDA

47.-muestra-salmec, SURTE-ZAMBO

48,-yangui-lustro, 1lanta-martir,terso-cansa,verde-samba,
venta-pasta, PERSA-BANDA
miente-pelma, chisme~tercio

BLOQUE 2
49.-jarcha-hincha, CIENCIA-FUERTE

50.-tanda-centro,harpes-germen, verbo-comba, resto-menda,
recta-lonciha, LERDG-ROMPE

436



51
52

53
sS4

55
56

57.

58

59.

60

61
62

63
64

65
66
67
58

69
70

LA

72
73

74,

75
76

.—cisma-salve, VUESTRO-HUELGA

.~siento-néctar,vuelco-fiasco,vesta-céctel ,campo-borda,
carcel-bosque marte-hombro, CANSA-BCRDE

.-sexto-terco, MARGEN-BIELDA

.~lumbo-burga, forma-secta, fosco-selva,postre-venda,

FONDA-SESGO

.~cursi-finga,cante-ronza, HORNO-VIRGO

.- lumbre~venga,pincho-sergio,cinceo~-merma,cisco-templo,

TINTA-CERCO
~tastre-mustio, SISMO-DIGNO

. -larva-sorgo,vualvo-randa,caspio-marcha,cardo-mastil,

harta-danza, CAMPA-MARCO

-vuelta-fundo, yerno-chanza, zarco-recto,

TIEMPO-HUESTE

.~fusco-chinche,denso~-canta, lengua-masca, lesbio-marco,

MENTA-LANCHA
,—hostia-fulcro, DANZA~VIANDA

.~zambra-corso,voltio-tiento,risco-lince,pisto-quince,

pingo-chispa, CHISTE-PINTA
.-tarde~dandi, FERTIL-GAMBA

.-hambre-jalde,casco~turba,vasco-murga,balsa-puipo,

PASTO-BURGO

~ristra-lustre,duerme-tuerca,garfa-zarzo, DIESTRO-VIRGEN
. -rampa-mismo, pampa~disco,parto-chirla, CHANZA-PISTA

—-signo-lapso, LLANTO-LIENZO

. -gente-ciencia,manco-vearsa,fiesta~lents,parco-carca,

palpo-carpa,calvo-vasto, PASMA-CALCO
.~hurta-corcho, lista-garbo, ZUMBA-TUERTO

.—hiende-guarda,fisga-tonte, limpie-ponche, 1indo-mesca,

MIXTO-LONJA

. —chimbo-carta,panda-fusta,hurga~guinda,venda~yesca,

TIENDE-VUELVE

,-gesto-zarpa, ilesbio~nardo, lezna-marta,

MESTA-LARVA

. —~dengue-calzo, hohgo-tenga,vierte-quisqua, HIERVE~FIRME

~senda-concha,venzo-monta, repta-larca,

LENTA-RONCHA

.~torco-diente,champa~rumbao, ZURDO-BONZD
.~falsa-tiesto,salmo-riesgo,sarga-fieltro, FALTA-SIESTA
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17
78

79
80
&1
82

83
84

85
a6

ar
88

89
30

91
92
93
34

35
86

.~huelga~-berza, BIZCO-MUSLO

.-salve~salga,poste-barbo,perno-baste,porta-zambra,

PONCHE-BARCO
.-salce-ductil,verga-garbo,

HORODA-VIENTRE

.~-filma~pelma,circo-pelvis,cisne-termo, T

.~leste-manco,santo-mandria,

pinza-mastil,

ILDE~CELDA
SIENTA-BUSTO

.~-mangue-sixto,pugna~casca,pulso-cancha,dulce-tarta,

PURGA-CALDO

.~honre-fuste,marca-horma, PANIZIA-VEINTE
.-yanta-hunde,tiemblo~renco, tarso-pizca,pardo-finca,

pascua~chisme, CHARCO-PINC
.-yerto~gordo,tempie-quiste,

HE
ZURCE-DOGMA

.-caspa-tierno,viento-chinga,caima-donde,salta-conde,

santo-forja, FALDA-SONDA
.~landa-tizna, BIOMBO-MIMBRE

_—vianda-silbo,mundo-tanque,guante-surco,guarda-surte,

kurdo-mustio, GUSTO-SURGE
.~pinza-marga, ROMBO-BULBO

.-lorcha-sueldo,selva-mancha, jungla-cisma, justo-circo,

suste=timbre, JUNTA-CISCO
.-tilma-limbo,llanta~chusco,
. ~finta-dando,firma-dalton,c
,—pinto-juncia, NINFA-HONRA

RANCIO-MENTE
hirto-masca,

FISGA-DARDO

.-garbo-hombre,barba-galgo,sarta-malta,sarna-falca,

FARDO~SALVA
.-tirso-ganglio,hasta~-tacto,

YERBA-FIESTA

.~tiento-tuesto, cesto-caldo,bestia-talco,versc-panza,

PESTE-BALDE
gente-zarza,monte-~cuipa,
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EXPERIMENTO 2

PARES TARGET DE PRACTICA

1.~ PARTD-TILDE 5.— PORCHE-CHUNGA
2.~ POSTE-CARTA 6.~ MIRLO-1ORZA

3.- TASCA-SORBG T.~ PERSA-TINTA

4.- MASCA-LENTE 8.- TARTA-CONCHA
PARES TARGET GRITICOS
Intercambio inicial Intercambio final

1.~ SARGA-LIENTO (P) 25.- PASMA-BULTO (P)
2.— SIMBO-LURTE {(P) 26.- FASTO-CELTA {P)
3.~ SURGE-LAMPA (NP) 27.- TASCA-GOLPE (NP)
4.- SARNA-LENGUA (NP) 28.- MOSCA-FALTA (NP}
5.~ LENTA-RASCA (P) 2%.~ CALDO-PURGA (P}
6.- LESTE-RINDE (P) 30.- TOLDO-PARCO (P)
7.~ LESBIO-ROMPE {NP) 31.~ DELTA-PARDO (NP)
8.~ LUZCA-RONCO (NP) 32.~ COLMO-FORJA (NP)
3.- LORTE-NINCHA (F} 33.- COLCHA=-SANTO (P)
10.- LINFA-NERDC (P) 34.- BALDA-MONDE (P)
t1,~- LISTA-NORMA (NP) 35.~ BOLSA-TONTO (NP}
12.- LONJA-NERVID (NP) 36.- MALVA-GANSO (NP}
13.~ SOMBO-RANCHO (P) 37.- CASTA-TORCA (P)
14.- SECTA-RALDO (P) 38.- MASCO-PORTE (P}
15, - SIESTA-RAMPA (NP) 38.- GUSTO-MIRLO (NP)
16.- SALMO-RITMQO (NP) 40, - FISGA-DARDQ (NP)
17, NALGA-SOMBRA (P) 41.- JUNTA-CISCO (P}
18. - NANTA-SERVIQ (P) 42.~ CANTO-ROSCA {P)
19, - NUNCA-SORGO (NP} 43.~ BANDA-MUSGC (NP)
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20,- NAFTA-SUELDO (NP)  44.- FONDA-SESGO (NP)
21.- RUNCIO-NASGO (P} 45, - BARCO-PONCHE (P)
22.- RAZCA-NOMPA (P} 46.~ MARCO-SONDA (P)

23.- RASTRO-NOMBRE (NP) 47.- BORDE-CANSA (NP)
24.- RISCO-NALSA (NP)  4B,~ CURSO-LONCHA (NP)

LISTAS DE PRACTICA

t.-lincha-multa,lasca-murga, larva-mosca, 1inde-mengua,
PARTC-TILDE
2.-torca-lesbio,parche~chisme,sardo-cisco,chirie-dista,
marcha-susto, POSTE-CARTA
.~lapso-iomba,rampa-petma, TASCA-SORBO
.~punta-talco,puerco-testa,punza-terna,parco-turba,
pende-temple, MASCA-~LENTE
5.~tonto-marza, canga-pardo,manco-torca, tienda-parche,
PORCHE~CHUNGA
6.-langa-miente, lumbo-marta, luenga-melva, MIRLO~LORZIA
7.-tercio-pulga,tarde~pisco, PERSA-TINTA
.—~cadmio-solfa,capta-pulso,molde~poste, TARTA-CONCHA

oL

[+=3

LISTAS EXPERIMENTALES

BLOQUE 1

1.-lapso-morsa,mixto-terso,vasco-tacto,nardo-resta,
BOLSA-TONTQ

2.-corto-pasta,firma-justa,garbo-disco, CASTA-TORCA

3.-ritmo-hunde,comba-zarpa,parche-cinto,venda-berza,
MOSCA-FALTA

4,-lezna-risco, tarso-fosco, COLCHA-SANTO

5.-cande~-iienzo,mantis~tuesto,chirle-pasma,censo-tolva,
timbre~calcio, RISCO-NALSA

509



A -9

6.~-suerte-nomba, susto-nalca,sangre-nerma,sanco-nesbio,
NANTA-SERVIO

7T.-Tingue-surja, lorcha-siente, lusco-serba, 'lezna~sorbo,
Tancha-selva, SARNA-LENGUA

8.-torso-barce,capta-fondo, RASTRC-NOMBRE

9.-guince-chirla, junta~terza,venta-terpe,quinto-parche,
tanto-chorio, BARCO-PONCHE

10. -pampa-dogma, banco-~porte,mango-firma, PASMA-BULTO

11. -nango-lustro,nimbo~Tesna, LISTA-NORMA

12.-rampa-nurta, lindo~docto,bizco-sorna, torso-gente,
tanda-chirla, TASCA-GOLPE

i3.-nuerza-iande,nercho-lustre,nembo-Tonga,norte-1inde,
nisto-lembo, LINFA-NERDQ

14.-carta~pisto,persa~busca, FISGA-DARDO

15, -martir-toimo,molde-tangue, SECTA-RALDO

16.~-tacto-carne, turba~marco,recto-corte, jerga-menta,
magma-cerco, CANTO-ROSCA

17.-terna-salto,falda~turno, BANDA-MUSGO

t8.-corte-talce, turno~-palco,CALDO-PURGA

19.-parte-testa,calva~ginza,chusma-parvo, pesca-burdo,
SALMO-RITMO

20.~-tinto~puiga,campa~peima,chumbo-tiembia,carca-magno,
RUNCIO-NASGO

21.-lumbre-suelto, lastre-sixto,lince-surco, SIMBO-LURTE

22,-fardo-golipe,corzo~dulce, terma-voltio,carne-calve,
DELTA-PARDO

23.-panda-tuerca,dicto-tengo,mienta-tiempo, tolva-chanca,
masca-canje, SOMBO-RANCHO

24 ,-copto~multa,signo~marcha,palma-zurce, FONDA-SESGO

?5.-nalpa~iapso,neldo~-larga,nurte-liesda,nocta-longo,
LORTE-NINCHA

26, -permo-pista,resta~-corzo,terma-hosco, BALDA-MONDE

27.-lerdo-salce, lance~siiba, SARGA-LIENTOQ

28.-terso-chiste, forma-pasto, taordo-caspa, torna-chusma,
carpa-mismo, GUSTO-MIRLO

23, -sexto-narco,sastre-nesga, sardo-néctar, NUNCA-SORGO
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30.-curgo-colme,circe-falca, terna-mulsa, terco-polca,
zurdo-calco, TOLPO-PARCO

31.-punta-talco,pinge-poste,culto-cense,duende-pinza,
LESTE-RINDE

32.-pesca~celta,cuesta-marmol,parque-malta, SIESTA-RAMPA

33.-quiste-calcio, tienda-canje,tarta-tolmo, LENTA-RASCA

34 .-salve-norta,sergas-nuncio, sigma-nerva,sorbe-nisca,
sarta-nonda, NALGA-~SOMBRA

35.-pampa-templa,duende-muita,tilde-turbio,vence-purga,
bonzo~turba, LESBIO~ROMPE

36.-mirlo-multa,corcho-peima,porno~celda, COLMO-FORJA

37.-siembra~nepto,salva~nescio, NAFTA-SUELDO

38.-cerco-pesca, jerga-basta, torso-yesca, zarpa-hosco,
MASCO-PORTE

39.-zambo-pacto,capto-ganza, FASTO-CELTA

40.-Tacta-simple, lemnio-saligue, lente~siervo, lurto-saldo,
SURGE-LAMPA

41.-%luzca-digno,berza-rasge,cisma-burgo,gesto-basta,
garbo-raspe, HMALVA-GANSO

42 .-tardo-parque,perla-martes,llanto-duerme, RAZCA-NOMPA

43.-secta-fardo,bulbo-circo,silva-bizco,marga~calcio,
JUNTA-CISCO

44 . -pyncho-torno, venda-zurce, MARCO-SONDA

45 . -¢cinco-perla,chanza-merma,mente-parta, BORDE-CANSA

46, -naspa-larva,nansa-iumbre,norda~1isto, LONJA-NEHYIO

47.-finca-charco,monja-birla,concha-turba, gente-zarza,
CURSO~LONCHA

48.-t1ende-zampa, verde-magno, LUZCA-RONCO

BLOQUE 2

1.-tongo-calma,panza-vyelmo, lindo-culpa,monte~falce,
BOLSA-TONTO .
2.-lapso-mancha, campo-ronca,concha~quinto, CASTA-TORCA
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3.-malta-cesta,tilde-vasto,palma-testa,golpe-chiste,
MOSCA-FALTA

4,~banco-calca,pinta-gelfo, COLCHA-SANTO

5.-nirmio-rasgue, niesga-rento,noncha-ringa, nigma-ronce,
ninfa-rapto, RISCO-NALSA

6.~cande-ltenzo,mantis-tuesto,censo-toelva,timbre-calcio,
NANTA-SERVIOQ

7.-chirle-pasma, ritmo-hunde,comba-zarpa,parche-cinto,
venda-zarza, SARNA-LENGUA
8.-nurte-recto,nuestro-raspe, RASTRO-NOMBRE
3.-dicta-rusco,poste-dagma,quisque-pizca, lezna-voitio,
caspa-pasto, BARCO-POMCHE
i0.-pelma-chasco,pulpo-chisme, falsa-fuste, PASMA-BULTO
11.-terco-purgo, comba-forja, LISTA-NORMA
12.-culto-vista,felpa-vasco,solfa-pasto,pulso-cisma,
calma-poste, TASCA-GOLPE
t3.-carca-tanto,duerme-murga, Ltuerca-diente, merlo-gurva,
margen-itanto, LINFA-NERDO
14.-rampa-docto,bhizco-gente, FISGA-DARDO
15.~ronda-surge,ritmo-salpa, SECTA-RALDO
16.-bestia-punta,cesta-mancha,rasgo-tanza,casco-tinta,
mesta-pinza, CANTO-ROSCA
t7.~chusco-tenso,masto-canta, BANDA-MUSGO
18.-tacto-magma,recto-tango, CALDO-PURGA
19.-rango-sergio,respe-suelve,riesgo-saisa,ramblia-silfo,
SALMO-RITMO
20.-nérveo-raspe,nesma-renda, nalvia-rienda,.nardo-roncha,
RUNCIO-NASGO
21.-tinto-puiga,campa-pelma,chumbo-tiembia, SIMBQO-LURTE
22.~-lumbre-mdrmol ,sixto-lastre, texto-lince,diezmo-testa,
DELTA-PARDOQ
23.~-renga-simplie,ristra-servo,randa~surte,runfla-sirga,
ronco-salma, SOMBG-RANCHO
24 .-basca-mundo, gesto~chinche, tosco~menta, FONDA-SESGO
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25

26
27
28

29
30

31
32
33
34
35
36
37

38

39
40

41

LY
43

44
45
46
47

48

A - 12

.~panda~terma,dicto-tengo,mienta-tiempo, tuasto-chanca,
LORTE~NINCHA

.~tinta~salto,censo-valva,manta-colza, BALDA-MONDE

.-magma~pista,resta-corzo, SARGA-LIENTOC

~copto~toimo,signo-dulce, multa-calvo, lazna~polca,
palma-~canje, GUSTO-MIRLO

.~terso-~chiste,forma-pasto,tordo-caspa, NUNCA-SORGO

.- lance-mismo, chusma-sexto, sastre-nesga,néctar-rampa,
venda~mixto, TOLDO-PARCOC

.~recto~Yambo,rasgo~lienzo,renta-lorza,rictus~lercha,
LESTE~RINDE

.-raspa~sesma,rumbo-singa,rengo-salto, SIESTA~RAMPA

.~ranciog-lumbo,ruezne-lancho,resma-1indo, LENTA-RASCA

. —zurce~taico,pingo-poste,culto-censo,duende-pinza,
pesca~celta, NALGA-SOMBRA

.-repta~lampo,rascle-lembra,ronza-1iendre,ristre-luengo,
ruste-lomha, LESBIO-ROMPE

.-zambo~pacto,copto-panza, lesna-digno, COLMO-FORJA

.—cuesta-marmol,parque-malta, NAFTA-SUELDQO

.-rasgo~molde,silva-calcio,pincho-venda,cinco-mente,
MASCO~PORTE

.~balde~chispa,falso-pista, FASTO-CELTA

.~gquiste-canje,tienda-toimo, templa~-multa,charco-benzc,
SURGE~LAMPA

.-mango~calcio,penco-valgo,fango~-polca,mando-vulgo,
canta~taico, MALVA-GANSQO

.-nonja~résped, numba-ringla,nance-rosjo, RAZCA-NOMPA

.-bosque-cinto,fosco-tanto,tasca~-danza,peste-pincha,
JUNTA-CISCO

.-cadmio-pulsc,colcha~susto, MARCO-SONDA

.~tildo-pisco,calzo-rosca,sismo-cuelga, BORDE-CANSA

.~tardo-perla,martes-duerme,secta-bulbo, LONJA-NERVIO

.~tapsia-chispa,salsa-diezmo,chusma~pizca, tuesto-tilma,
CURSO~-L.ONCHA

,~renco-limpia,resto-lanza, LUZCA-RONCO

oF
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PARES 1

1.- CORTA TASCA

2. DANZA-SORDO

GET DE PRACTICA

.~ MANTA-TOSCA

Intercambio inicial

PASTO-RBURGO (P)
PERSA-BARCED (P)
PARCHE-BOLSA (NP)
PESTE-BALDE (NP}
FONDA-SUERTE {P)

FALTA-SIESTA (P)

PARES TARGET EXPERIMENTALES

.~ BONZO-CALDO

5.- JUSTO-FARSA

.— CHARCO-PINCHE

intercamhio final

25,

26.

27.

28.

29,

30.

CALDO-PURGA (P}
TOLDO-PARCO (P)

DELTA-PARDO (NP}
COLMO-FORJA (NP)
COLCHA-SANTO (P}

BALDA-MONDE (P)

<
o
[ %y ]
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z20.

21,

22.

23.

24,

FANGO-SORDO  (NP)
FIRME-SALYA (NP}
LENTA-RONCHA (P}
LASCA-RINDA (P)
LISTO~ROMPE (NP)

LIMPIA-RASPE (NP)

TINTA-CERCO (P)
TENSQ-ZUMBA (P)
TILDE-CELDA (NP}
TERCIO-CISNE (NP}
CHINCHE-PARCO (P}
CHARLA-PISTA (P)
CHUNGA-PCRCHE {NP)
CHISTE-PINTA (NP)
MENTA-LANCHA (P)
MENGUA-LCNJA (P)
MANCO=tLARYA (NP)

MONDA-LANZA (NP)

31,

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39,

40,

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47,

48.

BOLSA-TINTO (NP)
MALYA-GANSO (NP)
BARCO~PONCHE (P)
MARCO-SGNDA (P)

BORDE-CANSA (NP}

CURSO-DANZA (NP}

PASMA-BULTO (P)
FASTO-CELTA (P)
TASCA-GOLPE {NP)
MOSCA-FALDA {NP)
COSTA-CHARCO (P)
MASCO-PORTE (P)
GUSTO-MIRLO (NP)
FISGA-DARDO {NP)
JUNTA-CISCO (P)
CANTO-RQSCA (P)
BANDA-MUSGO (NP)

FONDA~SUSTO  (NP)
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BLOQUE EXPERIMENTAL A

EXPERIMENTOS 4A Y 4B

PARES TARGET D

1
2.
3

LAPSO~5USTO
FINCA-CHARCO
POQUER-FEMUR

E PRUEBA

PARES TARGET CRITICOS

Inicial palabra
1.- NECTAR-MARMOL
2,~ CANCER-TACTIL
3.- MANTA-VERSO
4., - CALDC-TOSCA
5.- SARNA-TUMBA
6.,- CHISPA~-CELDA
7.- FERTIL-MARTIR
8.- CONSUL-MASTIL
3. - GAMBA-DORSO
10, - RONCO-SALVA
11,- PESTE-DISCO
12.- CARNE-FONDO

NO

13,
14,
15,
16,
17.
18,
19.
20,
21,
22,
23.
24,

[ =}

1

+

inictal

(Palabras llanas)

MOZOS-TELEX
CIERVOS-CALZAS
VASTO-CHARCA

palabra

CONDOR~CISTER
CHOFER~FACIL
SIMIL-PUBER
COSMOS-VIERNES
HMENOS-LIMEN
LUNES-TEMAS
CIMAS~-PELOS
TUNEL~FOSIL
LATEX-NUBIL
GERMAN-CORTAS
LEJOS-VERAS
JOYEN-CHASIS



N
1

bW
|

silba~1isto,senda-1linfa,siempre-lanza,sombra-lastre,
surca-lengua, sastre-iustro, LAPSO-SUSTQ
turbio-siembra,samba-zanja,mecrse-terna,margen-temple,
FINCA~CHARCO

comes—-rocas,remos-chicos,simas-tocas, POQUER-FEMUR
tinos-memos, tapias-medios,tejos-migas, MOZOS-TELEX
linces-tumbas, fuerzas-salves, CIERVOS~CALZAS
tuerces-nimbos, sueldo-ritmo,porche-nuncio,peste-rancio,
miento-cargas, YASTO-CHARCA
colmos-tortas,cisnes—nervios,

LISTAS EXPERIMENTALES

zarzas-visten,diezman-lapscos, luzcan-ruestes, partes-barbas,
ROMPEN-DOICTAS
canon-becas,nexos-finas,times~-cazas,carss-patas, raros-mojan,
LEJOS-VERAS

filma-zurdo,calcio-mancho, GALGO-TURCZ

margen-gangas, bastos-taerhes, tornos-*--ges,signos-formen,
COSMOS-VIERNES

cuelgan-cuentas, rectas-carmen,mezcla-cirter,menguan-nardos,
NECTAR-MARMOL
manchas~pastos, pascuas-mesta, nupcias- argos, huestes-marcos,
mientes-textos, RECTOS-ZANJAS
foros-podan,calles-dicen,cazas~-1inos.~_men-bilis,
pasen-tesis, toses-pelvis, JOVEN~CHASIS
dermis-finges,borden-duendes, tandas-&-~chan, CALVAS-BOSQUES
fumes-gquedan,metes-pugil,nubes-futi’ . --pen-mitin,
LATEX-NUBIL
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10.
11,

15,
16,

17.
18.

24,

21,
2z,

23.

24.
25,

Z26.

27,
28.

29.

30.

31,

chepas-cocos, jefes-laxas, RECIOS-TAREN
berza—1ente,bonzo~ronca.cestoﬁfuente.marzo-rumbo,
tarde-cumbre, tanto-surco, SARNA-TUMBA
celda~riesgo.pa!co—mosca.ta]co—poste,tarta—ccrcho,
CALDO-TOSCA
bates—1ienzos,co]mas-se]las,fosas—bi1is,ferias—uipas,
bates-polos, PICAS-SALES
hue?gas-sesgan,cismas-lonchas,catas~vetos,ge]as—coros,
salan-remos, CIMAS-PELOS

oéquer-qudrum, ruedan-togas, rocen~ganas, TORAX-DATIL
topes-secas,magos—quegas.érbo1—canas‘angel-dati1,
diesel-mévil,tosen-tenis, TUNEL-FOSIL
cﬂerzo—chasco.corte—verso.funda—sombra, MARZO-BURLA
mascan—fuentes,chanclalverjas,danzanfpactos.tanﬁemniactas.
tangos-captas, CANCER-TACTIL
venus—chocan,toquen-]eﬁos.mutis—cesen.hieren—i1aves,
CHUZOS-QUESOS
salvan-yunques.mérmorfpéster.victorwpolder.santos—tardes,
CONDOR-CISTER

mimbre-muermo, gesta-sueldo, TARSO-YERRQO
torta—d]ezmo,pisto—Fe]pa,cisco—oe]ma.circo-chendo,
CHISPA~CFELDRA
vetos-timan,virus-chotis,polen-bafas,péquer-fésil,
orocer—-movil,cuecen-kéfir, CHOFER-FACIL
caliz-chicos,dafien-narres,bases-maran, DUNAS-PIDES
desde—terna,yuste—]1nda.chiste—ganga.monda-oa1co,
sombra-talco,sorda-rango, RONCO~SALVA
gancho—cu!pa,rasgo—pacto,nunca—senda.ianza—Jerga,
banco-percha,balde-mente, MANTA-VERSQ

pavos-nulos, losas—hetas, ROTES-JUEGOS
jueves—retas.tunez—hagas,1éb11—cuter.habw1—inter,
débil-comen, SIMIL-PUBER
muerdemcentro.tarta—pcnche.farsavmonte.fa1da—coste.
CARNE-FONDO

jeques—nidos.chapas—nabos,set05*1e1os, PISAN-LEVES
can}es—tardan,ducti1—1cndres,ceitas—férceps,cercan—barcas,
mermas-cardos,mentas-faltas, FERTIL-MARTIR

aud



32.-
34, -
35. -
36.-
3t.-
38.-
39.~

40, -

42.-

docto-chunga , mustic-zarpa, AONZO-SASTRE

fuerza-hondo, juzga-sirve,gesto-1isto,dextro-vista,
denso-pizca, PESTE-DISCO
huédsped-zumban,piernas-cdrter,pizcas-hongos, RESTAS-FILMAN
chinches-hurgan,piscis-honran, yanguis-rumbos,dolmen-pinzas,
porten-sendas ,martes-colman, GERMEN-CORTAS
zarpa-farda,scrna-ccelza,vespa-lastrae, FORMA-COLMO
rumbos-salgan,restan-tengas, verjas-mangan, BARBAS-7ANCOS
cutis-tasan, bebes-tapas,temes-robas,comes-sanan, LUNES-TEMAS
duendes~pascuas, vientes-fisgan, céndor-gastan,monjes-bastan,
moldes-cantan, CONSUL-MASTIL

limas-pases, tubos~-sabias, LUCES-MIGAS
pigquen—~duchas,mitos-tasan,vises-casen,vemos-ponen,
tomos~panes, MENOS-LIMEN

rancho-mirlo,cerca-nervio, bando-morse,dandi-gorda,
dardo-golipe, GAMBA-QORSO

perzas-zanjas, zarpa-forjes,

BLOQUE EXPERIMENTAL B (Palabras agudas)

PARES TARGET DE PRACTICA

t.- TIMON-FAJIN 4.- BOTIN-TACON

2.~ FORZO-TUMBE 5.- PANEL-DUCAL

3.~ RUMOR-DEDAL 6.- CORDEL-FORMOL
PARES TARGET CRITICQS

1.~ CALCE-PUNZO 13.- TENDON-DESVAN

2.~ BAMBU-MULTE 14, ~ MONTES-PERDON



A - 19

3.- PASTEL-COLMAR t5.~ VOLCAN-FISGON
4.~ VERDOR-PULSAR 16.~ PODER-CHAVAL
5.- PERDIZ-MANTEL 17.- DOSEL-TEJAR
6.~ DORSAL-TINTAR 18.- TELAR-FUROR
7.~ RASGO-MERMO 19.- DESMAN-JARDIN
8. - QUINQUE-CHAMPU 20.- COMPAS-MANTON
$.~ RENCOR-SOLDAR 21.- CONFIN-CHINCHON
10.- MENTAL-PULGAR 22.~ DINAR-VIEOR
11.- CURSAR-SALTAR 23.- LUGAR-VALOR
12.- MARFIL-LECTOR 24, - PARED-METAL
LISTAS DE PRUEBA

t,~ deudor-jugliar,ciprés-paver,raton-clarin, TIMON-FAJIN

2.- tintar-fervor,tensidn-festin, tensé-faltd, testov-fards,
toquée-fundd, FORZO-TUMBE

3.- condal-temer,medir-1imar,cardar-ramal,pudor-comer,
RUMOR-DEDAL

4.~ jamén-balin,refran-tolén,mesdn-sil11é&n, comin-sazén,
chiupdn-divan, matdn-rifitn, BOTIN-TACON

5.- dinar-pinar,dedal-pufial, PANEL-DUCAL

6.~ firmar-guardar,mermar-perder,colmar-titdar, CORDEL-FORMOL
tazédn-sifon,tesdn-millidn,

LISTAS EXPERIMENTALES

1.- manchar-paster,pincel-mastal ,nupcial-largar,
hostil-marcial,mentir-textil, RECTOR-ZANJAR

2.- gabén-satdn,collar-cabal,sabor-servil,hogar-calor,
curar-dador,varaz-velioz, TELAR~FUROR

3.~ mormdn-marqués,punzon-manchén, baitdés-mentdn,
cordel-pastor, MONTES-PERDON

511



(0]

10.
it

12,
13.

15.
16,

17,

19.
20.

21.

22.
23.

24,

A - 20

chocd-signg, finté-canté, chinché~zampd,chisté-caizo,
QUINQUE-CHAMPU

roman-latin,caviar-billar, FILON-MOTIN
cordén-tengién,sinfin-henddén, mansidn-saimon,
FUNCICN-PCRTON

mandaz~gandul ,morder-hervor,verter-dulzor,perder-vulgar,
pescar-burlar, VERDOR-PULSAR
rasgar-mandil,pintor-portal,pugnar-mentol,burdei-taimud,
surtir-maldad,surgir-carnal, CURSAR-SALTAR
chaldn-faquir,bedel-calar,bajel~lunar,vejez-nasal,
DOSEL-TEJAR

parti-silbé,tildé-fundé, ronché-zumbd, LINDO-TIZNE
truhdn-sinfin,guintin-halcén,mentis-tumbén,
miidn-delfin,baddn-mastin,carcar-postin, DESMAN-JARDIN
casqué-pugnd, cardé-forceé, porqué~curti, SIGNO-CHARLE
glaciar—-cordar,parcial-vector, largar-sector,
tanzar-mentor, MARFIL-LECTOR

normal-bordar, cerviz~cansar,merced-sandsez,
mester-pardal, PERDIZ-MANTEL

lacHn~retén,divdn-vagéon, TELON-SIFON

zumbdn-turqués, rondén-bastién, galvan-portén,
tangan-sarmén, colgar-rencar, VOLCAN-FISGON
pillin-pafal,galdn-11icor,coged-coral,meted-moral,
hotel-veraz, PARED-METAL
fundé-dormi,saldé-verti,calmo-fundé,palpé-tumbd,
parié~-cursd, CALCE-PUNZO

pengidn-dulzén,bombin~-haicdén, FORTIN-GOLFAN
tutor-sagaz,titdn-bat{n,nivei~rumor ,mirar-babor,
pilar-hcnor,volar-vigor, LUGAR-VALOR

fumbar-tondad, timbal-vermut, sondar-turbar,
RAPTOR-ZARZAL

rumor-billar,motor-visir, LANAR-SEROR

cancidn-gastidén, jazmin-carbdén,machin-tardén,
conchil-confort, CONEIN-CHINCHON
vestal-gentil,vestir-cincel,calcar-distal,condal-servil,
cuartel-tergal, FORMOL-CANDIL

212



25,
26.

28,
29.

30.
31,

3z2.

33,

34,
35,

35,
3T,

28,

39,

40,

41.
42 .

A - 21

mayor-tonel,capaz-patin,guietud-toril, FAVOR-TENAZ
cancel-partir,berzal-factor,crucial-tensaor,tender-volcar,
sentar-colmar,sector-roncal, RENCOR-SOLDAR
barniz-virtud,puntal-tornar,mortal-vender,rascar-soitar,
castor-volver,cartel-postal, PASTEL-COLMAR
mandén-ronddn,postin-tartan, ZUMBON-BURGUES
chiscédn~-versién,pensidn-roscén,cabds~montén,
sutads-Tistdén, pactar-zampdn, COMPAS-MANTON
carnet-verdad,tintar-silbar,bistec-cordel, CANDOR-~DONCEL
perchel-quijal,tractor-carcaj,después-arcen,
balcén-tartan, bombén~cancan, tambor-jordan, TENDON-DESVAN
rasgon-tostoén, festin-furgsdn,buscdn-ningun,martin-pistén,
RINCON-PULGON
postor-jornal,bestial-hurgar,mordaz-pintar,torcaz-fingir,
torcer-dictar, DORSAL-TINTAR
mangar-verter,chistar-surcar, LINDAR-CASCAR
velar-calor,tapiz-naval, temor-modai,mover—-fatal,beber-sedal,
PODER-CHAVAL

rongué-pastd,calmé-venci ,mermé-mordi, FIRMO-SENTI
Juzgué-hundi,tildé-signéd, repté-palpd,gastd-serviy,
masqué-versd, mandé-restd, RASGC-MERMO

pinché&-punzd, champu-culpd, manché-pulsd, marcéd-busqué,
BAMBU-MULTE
colchon-iistin,desdén-pulmén, verdin-paston, sartér-burlon,
MANDON-CORTES

guejar-chacal, lagar-vapor,pesar-rigor, losar-tenor,
DINAR-VISOR

cordn-pajar,sclar-fugaz,serrin-vivaz, MOLAR-RAPAZ
juncal-servir,temptar-dental,rentar-multar, pensar-fulgor,
percal-mundial, MENTAL-PULGAR

refran-lirén,motor-buzén,
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PARES TARGET DE PRA

1
2.
3.
4

DURO~TAZA
CARO-LONA
MILLA-GAFA
FOCO-SEDA

&~ ot n;

R = 1

PASO-TIRA (P)
PILA-TOSE (P)
POTE-TEMA {NP)
PISA-TONG (NP}
PESO~CALA (P)
PURO-CANA (P)
PETO-CALLE (NP)
PUPA-CARA (NP)
NADO-LOTE (P)
NATA-LODC (P)
NADA~LEMA (NP)
NARRE-LOCA (NP}
LOZA-RISA (P}
LAPA-RCBO (P)
LACA-RIFA (NP)
LAGO~RONA (NP)
SEQUE-JOTA {P)
SIMA-JACA {P)
SETO-JOYA (NP)
SILO-JARRA (NP)
MANA~NETA (P)
MOTA-NULO (P}
MITO-NAVE (NP)
MISA~NUBE (NP)

.~ GOZA-MASA
. LAZO~CUNA
.~ S0OSA-FINOQ
.— TOMO-DEJA

]
v

.~ CHATO-COPC {P)
.- CHAPA-CUPC (P)
.— CHAFA-COSE (NP)
.- CHEQUE-CUNA (NP}
.~ PATA-CHINO {(P)
.= PILLA-CHOZA (P)
.~ PENA-CHIVQ (NP)
.~ PORO-CHURRQ {NP}
.~ FAMA-COS0 (P)
.- FOTO-CAJA (P}
.~ FUSA-CARO (NP)
.~ FOFA-CURO (NP)
.- LIMO-JIRA (P}
.- LIBA-JOSA (P)
.= LORO-JADE (NP}
.= LISO-JAQUE (NP)
.- SAPQ-TIMA (P)
.~ SUBO-TOGA (P)
,— SECO-TUNA (NP)
.- S0LO-TASA (NP)
.= TALLA-MQDO (P)
.= TAZA-MIMO {P)
.- TACO-MORRO (NP}
.- _TORRE-MUSA (NP)

a14

A - 22



A - 23

LISTAS DE PRACTICA

L

0~ W

tocho-dafo, toga-ducha, taope~dato, taba-difa, taco-duda,

DURO-TAZA
liso-cata, lefic-cupo, lavo~carg, CAMNO-LONA
pecho-suefc, sigo-bafo, loro-pasoc, MILLA-GAFA

- vino-cero, pifa-gato ,rima-duro,casa-mole,nota-vago,

FOCO~SEDA

musa-godo,macho-gota, mito~-gallo,mora~gasa, GOZA-MASA
genio-muro, toro~-fase, LAZO-CUNA
faja-sede,fotoe-silla, SOSA-FIND
gala-cubo,medo-cana,chupa-rite,fama~neto, TOMO-DEJA

BLOQUE 1

Do

7
a
9

.~roto-ducha,talle-lelo,dicho~ruta,chuzo-gato,seto-bata,

PETO-CALLE

.—paga-cose, tapa-sino, todo~-fama, LACA-RIFA
.-~tajo-pique,tejo-paio,tubo-pazo,techo-purc,tifie-polo,

EISA-IONO

.~cubo-rizo,reto-bazo,cavo-loro,sella-toma, PENA-CHIVO
.-raso-meto,mota-cazo, PATA-CHINO
.—cama-cheje,coche~chica,cono~chito,calle-choque,

CHEQUE-CUNA

. -pesa-cifRo, caso-geta, MITO-NAVE
.-maca-tedio,magia-tepe, TAZA-MIMO
.~pecho-suefo, locha-bafo, recio-pasao, MOTA-NULO

i0.-bajo~-11ba,cefio-1ija, SECO-TUNA
1t,-cuzo-fete,cufa-fecha,quilla-faja, FOTO-CAUJUA

o
s,y
[ 5 ]
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12.-laxa~nudo, lefo-noche, Tuna-nido, 1apa-nene,

NADO~LOTE
13.-pica-cojo,baje-reto,sayo~tufo,saca-topo,doce-cazo,
LORO-JADE
14.~-quite-foro,caosa-fuga,corro-fijo,coco~-fosa,coma~-fumo,
FOFA-CURD

i6.-¢cola-mesa,leso-mpzo,calla-~risa, PORO-CHURRO

16 . -lamo~nube , lazo~-nabo, lata~-nota, NARRE-LQCA

17.-chulo-pela, ficha-pagoe,cabo-nific, peto-gala,pafio-1levo,
LOZA-RISA

18.-gorro-cera, toro-faja, PUPA-CARA

19.-java-sino,Jera-silla, jade-sefa, jifa-saco,genio-soga,
SEQUE-JOTA

20, -cuida-ficha,quina-foca,cuco-fila,cuajo-fino,
FUSA-CAROD

21.-tomo-dato,gallo-fama, toga-rosa, luto—-forro, PUNC-CANA

22.~jara-seta, Jiba-sano, SILO-JARRA

23, -mafio-tolla,mapa~toque masa-tose,mata-tute, TORRE-MUSA

24 .-~nado-ripia,moja-cifie,pilla-rotoc,l1lave-celo, SAPO-TIMA

25.-tino-posec,tala-pice, tipo~-paro, tope-pechao, POTE-TEMA
26. ~-dafo-mole, rema—nata, bafio-Jima, SOLO-TASA
27.-liso-nave, lucha-naxo, NADA-| EMa

itV

28, -curia=-chilla, currc-chepa,quepo-chaza,cura-chacg,cazo-chala,
CHAFA-COSE

29.-malo~-tilla,mallo-tina,marro-tocho, TAGCO-MORRO

30.-viva-carro,dolc-saie,cirio-roca,rezo-dato, LIBA-JOSA

3t.-toca-pena, teme-pide,tija-pafio, PILA~-TOSE

32.-cabo-charro,cubo-chacha,cale-choca, CHATO-COFO

33 .-hato-musa,cacho-difa,villa-fama,dice-mella,raso-coto,
PILLA-CHOZA

34.-gquimo~fase,cuyo~fado, FAMA-COSO

35.-toma-pisa,tuna-pifa, PASO-JTIRA

36, -gato-carro,mena-cota,chupa-noche,duna-sets, LAGO-RONA

37.-bazo-pique,cedao-gota, LAPA-ROB0O

38.-mina-taca,mijo~tafo,mirra-tafie,mocho-tara,mudo-tata,
TALLA-MODO
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39.-mora-cose,pino-tejo, LISO-JAQUE

40 .-paga-rofa, | leno-vifa, tubo-lote,seca~tibio, tarro-sebo,
MISA-NUBE

41.-lefo~-rota,pefa-bata, leve-caro,cate-subo, MANA~NETA

42 .~cesc-milla,doma-rifo,cima~narra, LIMO-JIRA

43.-jurc-sala, jugo~sexa, jura-seda,giba-sabe, SIMA-JACA

44, -jaba-sebo,girc-subo, jefe~sopa, SETO-JOYA

45, -mula-fimo, lona~risa,sena-1lave, PESQO-CALA

45, -1uto-necic, leche~nuca, laxo-nace, lira-nulco, lana-novio,
NATA-LODO

47.-coro-checa,cara-chuta, CHAPA-CUPO

48.-doro-rizo,1laga-cebo,recic-11lama,calo-romo, 1idic-bata,
SUBGC-TOGA

BLOQUE 2

1.-cacho-pule,cufa~poda,cute-pera,capa-poro, queda-payo,
PETO~CALLE

2.-rica-ledo,roca-leve,reto-iusa, LACA-RIFA

3.~lupa-fijo,copa-base,godo-cara,bala-falla, lobo-zulo,
PISA-TONO

4. -chaucha-pefa,chufa-pana,chicho-parra,chile-perro,
PENA-CHIVO

5.-chotla~pino,chazo-paja, PATA-CHINO
6.-macho-lego,vivo~roce,nota-vago, jugo-dicho, CHEQUE-CUNA
7.-nata-mido,nona-mecha, MITO-NAVE
8.-base-jefe,dolo-nifio, TAZA-MIMO
9.-nada-miga,naba-modo,nace-mica, MOTA-NULO
10.-taba-sede, tacha-sello, SECO-TUNA
11,~mafRa-1iso, pena-ropa,caso-tono, FOTO-CAJA
12.-vino-cero,higo-bala,bicho-sefa,fino-melia, NADO-LOTE
+13.-Juego~-leso, juro-lado, jeja-lema, juicio-leja, jopa~lacio,
LORO-JADE

n
[S
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14

15
16
17

18
19

20
21
22
23
24

25
26
27
28

29
30
31
32

33

34
35
36
37
38

39

40.

41

A - 26

.-mopa-silo,rifa-pozo,pesa-mato,gato-mapa, rarc-vera,
FOFA-CURQ

.~¢chafio-peca,chape~pecho,charro-pego, PORO-CHURRQ

—mito-rima,veto-duro,neso-faro, MARRE-LQCA

.—-ruta-locha,risa-lava,recio-lomo,ramo-lote,roto-luce,
LOZA~RISA

.—caso-pila,kilo-pata, PUPA-CARA

.~lucha-seca, fina-coba, talo-seda, chupa-tacoc, 1 lena-taba,
SEQUE-JOTA

.- lapa-sopa, posa-sefia,tapa-mera,piso-tasa, FUSA-CARNO

.~gueja-pana,carrc~puja,coto-pillo,queso-pago, PURO-GANA

.-gozo-muro,bata-lefo, SILC-JARRA

.~sude~-chicg, locha-mueve,pita-sauce, saco-jeque, TORRE~-MUSA

.-techo-safa, tuve-sale,tese-sarro,tilo-sauce, SAPO-TIMA

. ~cebo-duque, leda-vino, sede~-churro,sello-gasa, PCTE-TEMA

.~tiene~sella,tapa-sepia,tarro-sale, SOLO-TASA

.-bebo-seta,ccla-pino, NADA-LEMA

.—cuece-miro,dive-juro,sala-guifda,mano-soso,gala-fAofia,
CHAFA-COSE

.-suba-genio,moro-chuzo,sabio-puja, TACO-MORRO

.~jeme-lapo, jora-laso,jibia-late, juro-lara, LIBA-JOSA

.-magia-sebo,chufa-gafe, 1lega-mudo, PILA-TOSE

.~muevo-goce , rota-filta,gano~-tiro, CHATQ-COPQ

.-churro-pipa,chira-papo,chole-pira,chocha-palio,chita-puma,
PILILA-CHOZA

.—pita-seto,rama-pozo, FAMA-COSO

.—goma-faro, bafo-cota, PASO-TIRA

.~rozo~lupa,ropa-ligue,rifa-lego,rata-losa, LAGO-ROFNA

.~remo-laca,raso-11ino, LAPA~ROBO

.~cosa~-noche, s5illa-fuga,cafa-novia,scbo-chopo,cela-nexo,
TALLA-MODOD

.—gema-techo, jama-labio, LISO-JAQUE

-nodo-mena, nuca-majo, hubg-mero,nota-macho, nifo-muro,
MISA-NUBE

.—nido~-mucho, nuevo-milla,nexo-mimo,nicho~mago, MANA-NETA
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42.-jaro-legua, jebe-laico,giga-iafa,

A - 27

LIMG-JIRA

43.-toque~pino,cono-ptla,cena-lujo,dudo~coche, SIMA-JACA

44 .-fase-pica,coma~rica,pido-coro,
45 . ~curo-pale,cola-puya,quema-para,

SETO-JOYA
PESO-CALA

46.-soso~cafa,valla-mono,pifa-gota,seno-migo, care-giro,

NATA-LCDO

47 .-seta-lavo, tocho-luce, CHAPA-CUPO
48.-tizo-sayo, toba-saca, topo-sabio, tore-saga, tufo-sacho,

SUBD-TOGA

ESTIMULOS UTILIZADOS El

{ Sefiala con un aspa {x) todas las palabras gue recuerdes

barbas
signé
marrén
narca
Zurce
m1sidn
juglar
marzo

mantel

pédquer

voltio

yungue

golfo

buque

teldn

burldn

tension

rumba



champu

sefiqr

cutis

postre

finos

seglar

simil

barril

jerez

rancho

carnet

motriz
chofer
condor
galgo
meldn
diccidin
siembra
Tejos
pastor
laurel

jardin

28



PARES TARGET DE

PRACTICA

Wy =

GOMA-FLUYE
PROLE-BARO
FRANJA-PLANTE
TRILLO-CASCA

PARES TARGET EXPERIMENTALES

Intercambio
grupo cons./
consonante
alsiada

Y U
® -~ ;e W = 0w

@~ DN W N =

BRUJA-DOCE
GUINO~CRIPTA
FLECO-CUBO
POSTE~GLORTA
PRISMA-TASCA
CURA-TRENZA
BREZO-FALSO
PUNTA-CREMA
FLORA-GASTE
BARCO-GLUMA
PRIMA-BOSQUE
DIVO-TRAZO
DRENG-TUBO
BLEDO-FANGO
CAEPA-FRENTE
PIPA-CLAMO
GRIFO-FOCO
PLAZCO-CURSO

T -~ O

EXPERIMENTO 6

PLAYA-GRILLO
B8LOCA-FRITO
DUNA-BL ANDO
PRISA~CLAVE

Intercambio
grupo cons,/
grupo cons.

25,
26.
27.
28,
29.
30,
31.
3z2.
33.
34.
35.
36.
37.
38,
39.
40,
41,
42 .

PRESO-GLEBA
CRUDO-PLAND
BLOQUE-FRASE
PLUMA-CRASO
PRONTO-GLASTO
BLENDA-FRESCO
PRADO-CLAVE
PLAZA-CRETA
FRENO-BLUSA
PLATO-CRECE
BLANCO-BRESTO
CRESTA-BLANDO
BRAZO-FLOJA
CLERO-GRAPA
BROMA-FLATO
CLASE-GRADO
FRUNCE-PLANTA
PLASMD-FRESNO
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19.- BANCO-DRUPA
20.- GANSQO-BLINCO
21.- FRESA-DICE
22.- CLAQUE-BUSTO
23.~ PELMA-GRAVE
24 .~ FOFO~PLANCHE

LISTAS_DE _PRACTIC

—

.~furia-glema,¥

N

PROLE-BARNGC

S, I~ )

pravo-glipa,

43.
44,
45.
46

47

48.

A

oco-gluten,

A -

- BROCHE-FLACO
- GRUPO~CLARA

- FLEMA-BROZA

- CLORO-GRURNE
.~ BLONDA-GRANJA
- BRIZNA-PLINTO

GOMA-FLUYE

.~buzo~prieto,beso~priva,burro-prica,boca-prasic,

~plenca—frontis,pianga~irancue, FRANJA-PLANTE
.~tose~-c¢risma,tafie-crespo,tipo-crasto, TRILLG-CASCA
.~prusia-glotis,propio-gleba,prosa-glabro,prisa-gladis,
PLAYA-GRILLO

6.-fleje-brada,fleca-bruto,flamen-bravo,flote-brilia,

BLOCA-FRITO

~

churro-trampa

_.-vela-troncho,zule-plasta, mote-trance,cola-claustro,

y DUNA-BLANDO

LISTAS EXPERIMENTALES

VERSION 1

~erino-glumen,

n

crado-giopa,

CLASE-GRADO

.—gluten-fardo;glema=fusta,glera-falda,giopo-faisa,

glotis-fango, FLORA-GASTE

B ow

.—garza-blonca,ganga-blospe, GANSO-BLINCO
.—dafie-trinc,ducha-trapo,deja-trugue, ORENO-TUBO
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5
6

"

12
13

14.

15

16
17

19
20

21

22

23

24

25

26
27

28

,-blecha-fruta,bluma-frido,blana-fredo, BRAZQO-FLOJO

. ~tocho-draque, taba-drusce, tubo-dreope, timo-draga,
DIVO-TRAZC

~clica-probo,cloque-prisa,clazo-prefa, PLATQ-CRECE

.~frade-blezo, froga-blave, BLOQUE-FRASE

.-brasa-pelma,brisa-porche, PRIMA-BOSQUE

.-frontis-blesca, frunce-blasto,franco-blinda,
franja-blande, BLENDA-FRESCO

.~trecho-calzo, traba-guinto,trufa-calde, troque-curso,
truja-kelme, CURA-TRENZA

.~turno-presta,talco-prisco,tinte-prasma, PRISMA-TASCA

.-clava-berza,claxon-bulto, CLAQUE-BUSTO

-¢clima-pruno,claco-premio, PLAZA-CRETA

.-blena-frica,blisa~-fréjol,blasa-frito,bloro-fragua,
BROMA-FLATO

.-broncha-cliste,brinda-clcongul,bresca-clampa, CRESTA-BILANDO

.~bronco-plusca, brenca~piinche,brisca-pleste,brusco-plompa,
bronquio-pliesma, 8B8RIZNA-PLINTC

.~gripe-clota,gratis-cleda,grita-clapa,gresa~clisa,
GRUPO-CLARA

.-glerca-puro,glonta-pole, POSTE-GLORIA

.~gata-frete,goma-frdagil,gota-fraga,gajo-frigio,
guiso~frota, GRIFO-FOCO

.-crater-gordo,croguis~gasto,crimen-golifo,criba-guinda,
GUIRNO-CRIPTA

.—broca-flote,brafia-flama,brecha-fleta, BROCHE-FLACD

.-glospe~-prenda,glande-pringo,0lisma-prensa, PRONTO-GLASTO

. ~parche-clesta,perla-clanga,pinza-claustro,pincho-cloncha,
parto-ciumpa, PLAZCO-CURSO

.-fase-plisca,ficha-planco, fuga-ploncha, fosc-plusga,
FOFQ-PLANCHE

.~clina-grafio,cluje-greno, CLORC-GRURE

.-~crina-plauso,cromo-plega,créboi-playa,crata-plata,
PRADO-CLAVE

.~planga-brinca,plaste~bronce,plante-brenca, BLANCO-PRESTO
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29.-dafc-brega,difa-broma,duna~brota, BRUJA-DOCE
30.~caldo-prosa,curte-previo, PUNTA-CREMA
31.-frdgil-dote, fraude-dama,fraga-debe,frigio-doce,
fraete-dique, FRESA-DICE
32.-plexo-cave,plisa-caro, PIPA-CLAMC
33.-plafe-crede,pleto-crocha, CRUDO-PLANO
34._-~glayo-prueba,glacis-propio,glabro-praxis,
gladio-precio, PRESO-GLEBA
35.-cranec-pliegue,creso-placa,crida-pleca,croco-plagio,
cruza-plaga, PLUMA-CRASO
36.~frailae-burgo,frisa-balde, friega-balda,frota~-balsa,
freza-banco, BREZO-FALSO
37.-~gusto-blesa,gansc~bloca,golpe-blida,garbo-bluco,
BARCO-GLUMA
28.~crimno-forma,crisma-fardo,crespo-feipa, CASPA-FRENTE
39.-flipa-bromo, fleso-bruces, fluco-breca, FLEMA-BROZA
40.~-flegma~prende,flusca-pranca, FRUNCE-PLANTA
41.-proste-flasco,presca-fiinta,printo-flosga,
pranga~flente, PLASMO-FRESNO
42 .-balde-drapa, burgo-driza,bando-droga, BANCO-DRUPA
43.~crisis~gluta,croza~gleco,cruje-glada,crica-giema,
crece-gltaudio, CLERO-GRAPA
44.~pulpo-grillo,panza-gracil, perla-grulla,peste-grija,
PELMA-GRAVE
45.~bola-flanja,bajo-fleste, bafc-flunce, begso~-flanco,
BLEDO-FANGO
46 .~-nluspa~-gresla,blonja-grazna,blespe-gringo,blunca-dresca,
blospa-groncha, BLONDA-GRANJA
47.-cono-flecha,coche-flavo,calie-flueco,cose-flamen,
quemo-flujo, FLECO-CUBO
48.~-bramo-fleje,breve-flauta,brida-flota,bruto-fl1ébit,
brete-fluye, FRENO-BLUSA
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VERSION 2

.-clina-grafio,cluje-grenc, CLASE-GRADO
.-fase-glerca,fusa-glisma,fino-glonta, feria-glande,
foto-glospe, FLORA-GASTE
.-blisma-golpe,blasco-guinda, GANSO-BLINCO
. ~draba~tomo,driza-toca,droga-tufo, DRENO-TUBC
.-broca-fliote,brafa-fiama,bracha-flato, BRAZO-FLOJO
.—drope-tela,drema-~tino,draba-toga,drima-tasa, DIVO-TRAZO
.-precio-closa,propio-cluta,praxis-cleda, PLATO-CRECE
.~fluye-broma,flota-brasa, BLOQUE—-FRASE
.—puro-brinca,pisa-bronce, PRIMA~BOSQUE
.~flente-brozno, flasco-broncha, flegma-brinda,
flanja-brenca, BLENDA-FRESCO
11.~tocho-crimno, tema-crista, taco-crisma,tipo-crencha,
tuna-crespe, CURA-TRENZA
12.-trunca-pinza, trampa-peria,trinca-parche, PRISMA-TASCA
13.-bugue-claustro,bala-clumpa, CLAQUE-BUSTO
14.-previc-clona,prisa-cleso, PLAZA-CRETA
15.-bromo-flipa,bruces~fleso,breca-fiuco,briche~flcoa,
BROMA-FLATO
16.~clanga-brosia,clonqui-brinza,clister-branda,
CRESTA-BLANDO
17.-plaste-bringa,plancha-bregma,plusga-bronzo,plenga-brasca,
pliste-brincho, BRIZNA-PLINTO
18.-clesa-grueso,clipa-grima,clcota-grieta,clufec-gramo,
GRUPO-CLARA
19.-gusto-piexo,golpe~-plomo, POSTE-GLORIA
20.-gripe-fase,gratis-ficha,grita-fuga,greca-foso,
grafio-fado, GRIFO-FOCOD
21.-calle-grosca,cono-grande, queso—-granza,kilo-grisma,
GUIRO-CRIPTA
22.-flavo-brega,flueco-brota,flamen-braza, BROCHE-FLACO
23,-grande~plianga,granza-plisca,grosca-planto, PRONTO-GLASTO
24.-giisca-cosme,planco-corcho,ploncha-capta, plusga-conde,
plompa-canso, PLAZCO-CURSO

a]
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25

26
27

28,

29.
30.

31

3z

13,
34,

35,

36

37

38

39.

40
41

42,

43

44,

45

46,

47

48

.-ptaga-forma,placa-felpa,plagio~falso,pliegue-fardo,

FOFO-PLANCHE
.~gredo-claudia,

PRADO-CLAVE

BLANCO-PRESTO

grojo-~clueca,

CLLORO-GRURE
.~plimo-cromo,plexo-crida,plauso-credo,placa-crater,

-draque-bono,draga-boca,druso-bota,
-prenge~cafa,pranca-queso,

-pronco-plusca,bresca-ploncha,brazna-plencia,

BRUJA-DOCE

PUNTA~CREMA

.~ducha-freza,duna-frota,gdifia-fraile,daRo-friega,
deja-frisc, FRESA-DICE
.~paro-ciava,puma~claxon, PIPA

PRESO-GLEBA

clupo~prasio,

-prosa-cioque,prueba-clazo,
-grajo-plata,gruta—-playa,grasa-pleca,gremio-plega,

PLUMA-CRASO

~CLAMO

CRUDO-PLANO

~-clica-prosa,clima-pruno,claco-priva,clisa-premio,

.~bulo-fringa,boro-frontis,bata-frunce, bafo-franco,
beso-franja, BREZO-FALSQO
.-blasto—-goma,blesca-gato,blinda-goce,blande-guia,

BARCO-GLUMA

.~frospe-plenda, frangle-plosta, FRUNC
.~plusca-fronda,pleste-frosla,plinche-frespa,

plesma-fructa,

PLASMO-FRESNO

clexo-grija, CLERO~GRAPA

PELMA-GRAVE

E-PLANTA

-drasca-bolo,dringa-base,draspe-buzo, BANCO-DRUPA
.—zlota-greno,cleda-grillo,clapa-gréacil,clisa-grulla,

-griesco-pifia,grance-poso,graspo-pena, gresta-pano,

.~blesa-fasto,bloca-fonda,blida-fisga,bluco-felpa,

BLEDO-FANGO

gresca-blanga,

.—clava~-filo,¢claxon-foro,claco-fase,clima-fecha,cleda-fuma,

FLECO-CUBO

BLONDA-GRANJA

A

.~coarto-frasco,coste-fronte,culpa-francio,CASPA-FRENTE
-bruno-fleso,breclla-flipa,brefa-fioga, FLEMA-BROZA

-flauta-breve,flujo-bramo, flama-brete, f1ébil-brida,

flecha-bruto,

FRENO-BLUSA
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VERSION 3

1

O W@~ O W R

"

12.

12
14
15

16.

17

18

21

22.

23
24

.—~grumo-clipa,grama-cliafa, CLASE-GRADO
.~flote-garza,flama-ganga,flete~golpe,flipa-gozne,
flesc-gorda, FLORA-GASTE
.-borde-glerca,batsa-glispa, GANSO-BLINCOC
.~tocho-drape,taba-draga, tema-druso, DRENO-TUBO
.~flujo-brisa,flébil-brete,flamen-brote, BRAZO-FLCJO
.-dote-trauma,dama~trinc,debe~tritla,doce-treta, DIVO-TRAZO
~pliomo~c¢raza,plauso-crater,plafe-croguis, PLATO-CRECE
.~breva-flavo,broma-flauta, BLOQUE-FRASE
.~priego-burdo,prono-binge, PRIMA-BOSQUE
.-brinca-flanja,bronce-flasco,bronquio-flente,
brancha-fleagma, BLENDA-FRESCO
.~crocha-turng,croza~-talco,crimen-tinte, criba-tirso,
cruza-terna, CURA-TRENZA
~parche-trinca,perla-trunca,pinza-trampa, PRISMA-TASCA
. ~blezo-casto,blavo-culpa, CLAGUE-BUSTO
.-place-cresa,plepa-crema, PLAZA-CRETA
.~fleje-brera, filuye-brida, flueco~bruno, flota~bramo,
BROMA-FELATO
~crensa-blonja,crisma-blesne,crespo-blunca, CRESTA-BLANDO
.~prensa-bloncha,prongoe-blande,preste-blosma,prenda-blesco,
printo-biisca, BRIZNA-PLINTO
.~crisis-glotis.qrida-gluten,crébol-gladio,cruje-glacis,
GRUPO~-CLARA
.~planga-gasa,piosma-goma, POSTE-GLORIA
.~-faja-grueso,faro-grima,foce-grieta,furia-gramo,fiera-grosa,
GRIFQ-FGCO
.~grajo-carpa,gruta-curso,gremio-calzo,grida-quiste,
GUIRO-CRIFPTA
~frade-5iuma, fruta~-blecha, froga-blasa, BROCHE-FLACO
.~ptasca-grincha,plusga-granza,plosma-grande, PRONTO-GLASTOC
.~colmo-planza,concha-plaste,capta-plancha,curte-plisca,
caldo-planta, PLAZCO-CURSO
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25.-pino-flegma,poro-flusca,pato-flente,pozoc-flanja,
FOFO~PLANCHE

Z6.-glada-crino,glopa-cruta, CLORO-GRUNE

27.-pravo-clava,predio-clota,prasic-clina,previo-cluje,
PRADO~CLAVE

Z28.-blonca-pringue,blusna-progne, blospa-prosca,
BLANCO-PRESTO

29.-bola-drino,bafic-draque,burro-droga, BRUJA~DOCE

30.~pulpo~crédneo, panza-credo, PUNTA-CREMA

31.-draba~fusa,drope~-fauce,drama-fofo,drujo-fuero,dreza-fino,
FRESA-DICE

32.-clona-polc,clisa-pato, PIPA-CLAMO

33, -clague-premio,clupa-praxis, CRUDOC-FPLANO

34.-pliegue-grasa,plaga-grefa,plagic~griego,pleca-gredo,
PRESO-GLEBA

35.-probo~-cldmar,prisa-cleta,prefa-cloque,prieto-cliuna,
prunoc-clazo, PLUMA-CRASD

36.-broca-fasto,brafa-fonda,brecha-fisga,bromo-felpa,
trucaes-falsa, BREZIO-FALSO

37.-balde-9lera,burgo-giayo,bando-glabro,bizco-glauco,
BARCO-GLUMA

38.-frunce-corcho, franco-colma,franja-kelme, CASPA-FRENTE

39.-bloza~friega,biisa-fraile,blana-frota, FLEMA-BROZA

40.-plencia-frontis,pluncha-franga, FRUNCE-PLANTA

4t.~frenda-plonsa,frisga-plaste,frespa-plumba,francha-plesga,
PLASMO~FRESNO

42.-dardo~brega,disco-brasa,danza-bruto, BANCO-DRUFA

43.-greba-closa,gratil-cluta,grejo-cleda,grafic-clito,
grede~cliago, CLERC-GRAPA

44 . -guinda-propio,gurdo~-precio,ganso-prueba,gasto-praxis,
PELMA-GRAVE

45.-fuga-blesca,fijo-blande,fosa-btinda,feria-blaste,
BLEDQ-FEANGO

46.-glenda-broncha,glonto-brinda,glerma~bronco, glande-bresca,
glospe-branza, BLONDA-GRANJA

47.-filo-claxon, foro=-clima, fase~-clica, fuma=-clava, fecha-clupo,
FLECO~-CUBO

48.-fragil-tlesa, fraude-bloca,fraga-blida,frigic-bluco,
frete~blafic, FRENO-BLUSA

598



YERSION 4

t.-gladio-cruje,glacis-crazeo, CLASE~GRADO

2.-godo-flusca,gafe-flente,goce-flunda,gato-flegma,goma~-flanja,
FLORA-GASTE

3.-glonta-balda,glarca~pingo, GANSG-BLINCO

4, -truja~dafio,traba-dolo, trece-ducha, DRENQ-TUBO

5.~-frota-blisa,friega-blena,fraile-blezo, BRAZO~FLOJOQ

6.-trecho-gdopa, trugue-duna, trapc-gifa, trino-dafdc, DIVO-TRAZO

7.-¢cruza-plisa,creso-plagio,crdneo-pleca, PLATO-CRECE

8.-blesa-fragilt ,hloca-fraude, BLOQUE-FRASE

4.-bajo-prende,bicho-progne, PRIMA-BOSQUE

10.~blusna-fronda,blonja-frosla,blesnae-frusta,blunca-frespa,

BLENDA-FRESCO
.—copa-trazna,kilo-tracto,cuba-trampa,cate-trasca,
gueso-trencha, CURA-TRENZA

12.-pringue~tolmo, progne-tenso, prosca-terca, PRISMA-TASCA

13.-cose-blande,callie-biasto, CLAQUE-BUSTO

14.-croguis-placa,crdter-plexo, PLAZA-CRETA

15.-fragii-nluma, fraga-biida,frigic~biuco,frota-blasa,
BROMA~FLATO

18.-blisca-croncha,blande-crezca,blosco-crampa, CRESTA-BLANDO

17.-blesca-prancha,bliconcha-prosta,blosma-presca,blande-pronca,
blisca-priste, BRIZNA-PLINTO

18.-glema-crino,glopa-cruce,gliza-croma,glumen-crama,
GRUPO-CLARA

19.-pulpc-glera,porcne-glayo, POSTE-GLORIA

20.-fruta-gala, fragua-gode,frito~gatlo,fréjol-gasa, frica-gota,
GRIFO-FOCO

21.-guisp-crensa,gozo-crisma,guifa-crespo, gorro-crimno,
GUIRO~CRIPTA

22.-blana-freza,blecha-frete bloma-frada, BROCHE-FLACO

23.~princa-glonda,pragma-gtispa,prulsa-glunce, PRONTO-GLASTO

24.~clumpa-perla,clesta-pinza, cloncha~pincho,ctaustro-parto,
clanga-punta, PLAZCO-CURSO
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25.-flujo-porche,flamen-pelma,flecha-perla, fluaco-parche,
FOFO-PLANCHE

26.-crébol-gleco,crocho~giuta, CLORO-GRURNE

21.-ctvima-prueba,clica-propio,cloque-precio,clazo~praxis,
PRADO~CLAVE .

28.-prisco-blinda,presta-blonca,prasma-blesca, BLANCO-PRESTO

29.-broca-dote,brafa-dama, brecha-debe, BRUJA-DOCE

30.-crisma-puro,crespo-pecho, PUNTA-CREMA

31.-ficha-droga,faja~drama, foto-driza, fumo-drague, feto-drino,
FRESA-DICE

32.-coche-plexo,quilla-plafe, PIPA-CLAMOD

33.-croza-place,credo-plepa, CRUDO-PLAND

34.-priego-glabro,preno-glauco,prasio-glase,previo-glude,
PRESC-GLEBA

35.-plomo-cresa,plauso-crema,plafe-craza,pleda-crocha,
plica-crogquis, PLUMA-CRASO

36.-foro-bronco, fuga-tbronguio, fijo-bronce, fosa-brinca,
fecha~brancha, BREZO-FALSO

37.-glisma~-bola,glerca-bafo,g9lospe-besc,glande-bulo,
BARCO-GLUMA

38.-felpa-crista,fuste-c¢rimno,falsa-crencha, CASPA-FERENTE

39.-frido-bluma,fruco-blena, fredo-bhloche, FLEMA-BRQZA

40.-prenda-fiunda,priste-fiasco, FRUNCE-PLANTA

41 .-flunce-pringue, flanco~pranca,fleste-praste,flania-presco,
PLASMO-FRESNO

42.-broncha-doma,brinda-dice,brangquia-duda, BANCO-DRUPA

43,-glotis-crimen,glope~-criba,glera-crome,gluten-crébol,
glema-crama, CLERO-GRAPA

44 -pranga-gota,pringo-gamo,prensa-gala,prasca-3allo,
PELMA-GRAVE

45.-flauta-burgo,flota-balsa, fluye-banco,flébil-balde,
BLEDO-FANGO

46 .-bresca-glerca,brasca-glospe,brincho-glenda,bregma-giunca,
bronzo~-glasto, BLONDA-GRANJA

47 . -flaote-caroc, flama-coma, flete~cufio,flipa-coso,fleso~cata,
FLECO-CUBG

48.~-bloca~friso,blote-fréjol,blavo-froga,blaoro-frama,
blesa~frucha, FRENO-BLUSA
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EXPERIMENTOS 7

SEGUNDA

A

8

SILABAS CVC+CVC
SILABAS

DE PRACTICA
1.- JAR + CUN
Z.- MUN + TIR
3.- PIL + DER
4.- RUS + QIN
5.- FAL + SIS
6.- DUS + PER
SILABAS
EXPERIMENTALES
1.- FAS + PEL
2.~ SEN + BAS
3.- FEN + TOR
4.~ BIN + LOR
5.- PUR + CHEN
6.~ CES + PIL
7.- DOL + MUR
8.- GOS + CUR
9.~ BOR + MIN
10.~ LIN + CER
1.~ NIS + TEL
12.- FEG + TIL
$3.- RIS + LAN
14.- LIR + MAN

SILABAS CCYC+CCVE

PARTE

SILABAS

DE _PRACTICA

1. BLCN + PRIS
2. CLES + TRUN
3. BLES + TRAN
4. FLES + CRON
5, GLIN + TROS
6, FLIR + GRUN
SILABAS
EXPERIMENTALES
1., 8L0S + CRaN
2. BLEN + DRIS
3. BLIS + FRON
4. BLUN + GROS
5. BRAL + CLOS
[} BREL + FLOMN
7. RROS + GLUN
8. BRUS + PLIN
9, CLAR + DRUS
10. CLES + FRUN
1%, CLIR + GRAS
12. CLOR + PRUS
13. CRAL + FLES
14, CRUN + GLAS
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15,
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23,
24,

LUS + MON
NAL + MER
NER + TOL
NES + DUL
CHIR + FOL
DOG + RIL
FIL + 208
SIS + RAZ
SES + GUN
JAS + COR

15,
16.
17,
18.
19.
20,
21.
22,
23,
24,

CROL
FLUR
FLER
FLIN
FRAL
FREL
GLES
GLAR
GREL
PLAR

+ o+ o+ o+t o+ o+

[

PLUN
GRIN
PRIN
TRUR
GLEN
PLOS
PRUN
TRON
PLON
TRIS

A
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A

8LOGLE 1 BLOQUE 2
0/ 0 s /o
1. TUC + GAB 7. GOZ + BUT

2. JAP + CUS

3. MER + NOL 8. NUN + RAL
4. LAM + RIN

0/t c /o
5, PUL + TIR 9. DUR + TEL
L/ o0 L/
6. RUD + LEC 10. ROP + LUS
SILABAS
EXPERIMENTALES
SONQRANTE/SONORANTE OB3TRUYENTE/QBSTRUYENTE
1. LAR + MEN 25, BAC + TUG
2. RIM + NAL 26. BUC + TEG
3. MUN + LOR 27. BIC + TAG
4. NEL + RUM 28. BOC + TIG
5. LOM + NIR Z9. CAD + SOT



@ =~

1.
12,
13,
14,
15.
16,
17,
B,
19,
20.
21.
22.
23,

SILABAS DE RELLEND

QBSTRUYENTE/| IQUIDA
t. TER + CIL
2. SIR + DUL
3. BOL + DIR
4. PEL + TUR
5. BUR + JAL
6. CUL + BOR
7. JAR + BEL
8., TOL + CAR
9. DOL + JER

10. TIR + CEL

NAN
MIR
RUL
LEM
NOR
RAN
MEL
REM

LIR
MOL

LIM
ROL

LER
REN
NUL
MIM

L A I T I T I T T T

REL
LUM
HAN
NUR
LIN
MUL
RAM
LAN
RIL
MOM
NER
MER
RAL
NIM
LUN
MON
NIL
ROM
LUR

30.
31,
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.

234

CubD +
JEP +
JIP +
JOP +
JUP o+
TIS +
TAS +
CAS +
S5IT +
SUT +
IS +
DuUs +
GUB +
GoB -
TAC +
TOC +
GAZ +
GOZ +
GUz +

LIP +
LUC +
RIS -
LOT =+
RUB -
LOB
RIT ~+
LEP +
RET +
LoD -

SAT
708
Zua
ZaB
ZEB
GAZ
GOZ
GuU<Z
DEG
DAG
FaQC
PIC
JOS
JUS
BUP
arg
207
8uT
SAT

Dorooar - A
iy P

AT

r

- C
OGO Oow

i3

B

[T )

|
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—d

L~ DUR
.- PER

.~ RID
.~ ROP

BUY
ZAaB

NAR

+ MUM

TEL
Sue

Lug
LUS

E

XPERIMEMNTO 8B
SILABAS DE
PRACTICA
BLOGUE 2

0/ o0
9.- TUC + GAB
10.~ JAP + CUS
S/ 8
11.- MER + NOL
12.- LUN + MOR
0/ L
13.- TOR + PIL
T4.- PUL + TAR
L/ o
15.- RAJ + LEB
t6.- RUD + LEC

A
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SILABAS
EXPERIMENTALES

OBSTRUYENTE/OBSTRUYENTE

SILABAS DE RELLENO

W~ S wWN -

CAS
SIT
5UT
DIS
cus
GUB
GoB
TAC
GAZ
GUZ
BAC
BUC
BIC
BOC
CAD
cuD
JEP
JIP
JUP
TIS

I A T T I T I T O B T U

GUZ
DEG
DAG
PCC
PIC
JOS
Jus
BUP
BOT
BAT
TUG
TEG
TAG
TIiG
SOT
SAT
208
ZuB
ZEB
GAZ

OBSTRUYENTE/L IQUIDA
1.- CUuL + BOR
2.- JAR + BEL
3.~ TOL + CAR
4.- DOL + JER
5.- TIR + CEL

SONORANTE / SONORANTE
1.- LEM + NUR
2.- NOR + LIN
3.~ MUR + LON
4.- RIL + MAM
5.~ NEN + RAL
€.- LIM + NER
7.~ LER + MON
B.- REN + NIL
9.~ NUL + ROM
10.- MIM + LUR

11.- LAR + MEN
12,- RIM + NAL
13.- MUN + LOR
t4.~ NEL + RUM
15.- LOM + NIR
16.- NAN + REL
17.,- MIR + LUM
18.- RUL + MAN
19.- RAN + MUL
20.- MEL + RaM

SILABAS DE RELLEND
LIQUIDA/OBSTRUYENTE

(& O R
1

536

LOB +
LEP +
RIT +
RET +
LOD +

RAD
RAT
LEC
LIC
REG

A - 44



oW wm~O

TER
SIR
BOL
RPEL
BUR

+ 4+ o+ o+ o+

38
DUL
DIR
TUR
JAL

O wo~Nom

23

LIP
LuC
RIS
LOT
RrRUB

+ o+ o+ o+ o+

ROT
ROB
LuD
RAC
LAG

A
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EXPERIMENTO 9

SILABAS CY¥CHCVC

SILABAS DE

1.- JAR + DOL
2.~ TIL + DER
3.- PIL + TAR
4,.- RUS + LEN
5.- LAB + RIP
3ILABAS

OBSTRUYENTE/LIQUIDA
1.- P + TIR

2.~ PER + SUL

32.- DUR + CEL

4.- DOL + JER

5.- CUL + BOR

&.- BOL + DIR

7.- S5IR + DUL

8.- TOL + CAR

.- PEL + TUR
10.- BUR + JAL
11.- JAR + BEL
12.- TER + CIL
LIQUIDA/OBSTRUYENTE
13.- LUP + RIY
14.,- ROP + LUS
15.- RUD + LEC
16.- LOD + REJ

SILABAS CCV+CCV

SILABAS DE

1.- B8LA + TRE
2.~ BRI + PLE
3,- CRI + GLE
4.- PLA + CRO
5.- GLT + TRA
1.- BLO + CRA
2.- BLE + DRI
3.- BLI + FRO
4,- BLY + GRO
5.- BRA + CLU
6.- BRE + FLO
7.- B8RO + GLU
8.,- BRU + PLI
9.~ CLA + DRU
10.- CLE + FRU
t1.~- CLT + GRA
t2.- CLO + PRE
13.- CRE + FLA
14.- CRU + GLO
15.- CRO + PLU
16.- FLU + GRI
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+ o+ o+ o+ o+ o+

17.- LUC
18.~ LOB
19.- RIS
20.- LOT
21.- LEP
22.- RUB
23.- RAJ
Z4.,~- REY
SILABAS OE
RELLENO
1.- LUS
2.~ JAS
3.~ MON
4.~ COR

+ o+ o+ o+

ROB
RAD
LuD
RAC

RAT
LAG

LEB
LIC

PREN
GLON
TRUL
BLUS

17,
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24.

o b

FLE
FLI
FRA
FRE
GLE
GLA
GRU
PLA

cLUS
BLAN
THAN
FRAN

539

+ o+ 4+ b+ o+

+ + o+ +

PRI
TRU
GLI
PLC
PRU
TRO
PLE
TRI

BIN
LOR
poL
PES
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A - 48

SILABAS DE SILABAS DE
PRACTICA PRACTICA
1.- MOR + CUN 9.~ GAN + BOR
2.~ MUN + TOL 10.— DUN + SEP
3.- TIL + DER 13.- FOR + LUN
4.- DIT + CUS 12.- RUS + DIN
5.~ FAL + SIS 13.- CUN + TOJ
.- DUS + PIN 14.- FEL + PIT
7.~ GOS + MUR 15.- LIN + SUP
8.~ BEL + COP 16.- JAN + MOL
SILABAS
EXPERIMENTALES
OBSTRUYENTE/LIGUIDA LIGUIDA/OBSTRUYENTE
1.- OIR + JUL 1.- RID + LuJ
2.,- DOR + PAL 2.~ ROD + LAP
3.~ SIL + JAR 3.- LIS + RAJ
4.,- JUR + PIL 4.~ RUJ + L IP
5.- JAL + PUR 5.—- LAJ + RUP
6.~ JEL + PIR 6.- LEJ + RIP
7.- TIR + PUL 7.- RIT + LUP
g.- TOR + JIL 8.~ ROT + LIJ
3.- TER + CIL 3.- RET + LIC
10.- CUL + TAR 10.- LUC + RAT
11,.- DUR + POL i1.~- RUD + LOP
t2.- DGL + JER t2.- LOD + REJ
13,- DUL + SIR 13.- LUD + RIS
14.- JIR + sUL 14,~ RIJ + LUS
15.~ JOR + DAL 15.- ROJ + LAD
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16.
17.
18,
19.
20,

JOL
CIR
TEL
TOL
TIL

+ o+ o+ o+ o+

PER
FEL
COR
CuUR
CER

16,
17,
18.
19.
20,

LOJ
RIC
LET
LoT
LIT

REP
LEPRP
RGC
RUC
REC

241
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TRE
PLE
PLA
ELU
PRQ
PLU
TRO
TRI

SILABAS DE
PRACTICA
1.- BLA +
2.- BRI +
3.- FRI +
4.- PRA +
5.- GLI +
6.~ BRO +
7.- GLU +
8.- GLE +
SILABAS

EXPERIMENTALES

.~ BLO
.- BLE
.~ BLI
.~ 8rLu
BRA
.- BRE
.- BRG
.~ BRU
CLA
CLE
CLI
CLo

@ ~ ;W -
i

N - W
[ |

+ 4+ + + + o+t + o+

CRA
DRI
FRO
GRO
cLo
FLO
GLU
PLI
DRL
FRU
GRA
PRU

EXPERIMENTQ 11

SILABAS DE
PRACTICA
9.- CRI +
10. PLI +
11.- PLO +
12.- FLA +
13.~ BRE +
14, FRU +
15.- GRA +
16.~- FLO +
13. CRA +
14.- CRU +
15.-~ CRG +
16.- FLU +
17. FLE +
8. FLI +
i9. FRA +
20.- FRE +
21.« GLE +
22.- GLA +
23.- GRE +
24 .- PLA +

542

GLO
DRA
DRE
DRO
CcLO
GLA
cLy
TRA

FLE
GLA
PLYU
GRI
PRI
TRU
GLE
PLO
FRU
TRO
PLOD
TRI

A - 50



APENDICE B - 1 B -1

APENDICE B.~ Tablas resumen del andlisis de
varianza.

{Induccidn de errores., Estudio del efecto de inicialidad
y lexicalidad. Técnica basica SLIP)

Andlisis principal

ANOVA 2 factores

4} Inicialidad ( inicial silaba vs. final)
B) Lexicalidad ( palabra vs. no paiabra)

Tiempo de reaccion POR SUJETOS

sV 55 DF MSS F

A 17116.45714 1 17116.45714 5.68
SxA 102393.54285 34 3011.57473

B 2369.82857 1 2639.82857 1.10
5xB 73232.17143 34 2153.88739

AB 6.42857 1 6.42857 0.00
S*xAB 59554.57743 34 1751.60504
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EXPERIMENTO 2

(Errores inducidos. Estudio efecto de inicialidad y
lextcalidad. Técnica interferencia generalizada)

Analigsis principal

ANOVA 3 factores

A) Lista (experimental vs. control )}
B) Inicialigad {inicial sflaba vs. no inicial)
C) Lexicalidad {palabra vs. no palabra)

Tiempo de reaccién POR SUJETOS

3Y 5S DF MSS F
A 310.08333 1 310.08333 0.12
SxA 51061.41667 Z3 2654 ,84420
8 118008, 33333 1 118008.33333 22.88
5xB 118639.16667 23 5158.22464
C 8533.33333 1 8533.33333 3.46
SxC 56669.16667 23 2463.87681
AB 8086.02083 1 B086.,02083 3.63
SxAB 51180.97817 23 2225.25996
AC 713.02083 1 713.,02083 0,14
S*AC 113429.97917 23 4931.73822
BC 8295.02083 1 82d95,02083 3.76
SxBC 50796.937317 23 2208.66431
ABC 752.08333 1 752.08333 0.20
S*xABC 88281.41667 23 3838.32246
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Tiempo de reaccion por ESTIMULOS

SV 55 OF M55

A 1.04187 1 1.04167
S*A 64533,58333 44 3739.53598
B 65104.16667 1 65104, 16667
S%B  352729.75000 44 B016.58523
c 7632.66667 1 7832.66667
S*xC  352729.75000 44 8016.58523
AD 1148, 16667 1 1148.16667
S¥AB 164539,.58333 44 3739.53598
AC 1380.16667 1 1380,16667
S¥AC 164539.58333 44 3739.536098
BC 3825.37500 1 3825,37500
S*BC 352729.75000 44 BG16.58523
ABC 532.04187 1 532.04167
S*ABC164539.58333 44 3739.53598

.00

.12

.95

.31

.37

.48
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EXPERIMENTQ 3

(Intercambios por instruccion. Estudio del efecto de
inicialidad vy lexicalidad)}

Anglisis pringipal
ANOYA 2 factores
A) Inigialidad (inicial vs. final silaba)

B) Lexicalidad (palabra vs. no palabra}

Tiempo de reaccidén POR SUJETOS

zy 55 o ME e

=) TTEOLIRE, Te 1% LHAB1FZ.38

A 168924, 26 1 1£8°24, 246 1.47
Cal 170475 T, &1 11 118417, 98

E 215 B3 L . B8
SeR 295845, 0% 11

=133 H L17
< »o B 11
Tiempo de reaccidn POR ESTIMULOS

gy cg ik s g F
< 14519, 41 11 1719.9%
=) 2.L7 1 T2 LT .45
=2 7 1744, 27 i1 NN Iy
=} 1275,71 1 14,75
SeE T7.75 1

AR 487,75 1
SeE 1749, 282 11

Y]




Porcentaje

S#AR

de £RROR POR SUJETOS

S5

117840, 85

4%4488.90
{167 .85

114954.1°%
1847, &7

LFE

o [ & h

-

Porcentaje de ERROR por ESTIMULOS

sV

E

A
Exi3

E
S*EB

AE
S+AE

55
Ba4.72

I5.84
2820, 07

&7, 29
107778
244.7S

89,47

= =

1674, 28

DF

o iR o

-

(L

547

M55
JEAST S = W

S5448.52

ZOnTTLEY

1149<4.1%
Ie97.54
TS, 00

8&14.67

MES
172,94

35.88
578. 00

637,29
207.47

44 23

77.89

- -
= PSR
e -
IS5, 04

2.27

TL.n9

.06



EXPERIMENTO 4 A
{Induccién errores. Estudio del aefecto de inicialidad de

palabra vs. silaba y valor de acento, Técnica béasica
SLIP)

Andtisis principal
ANOVA 2 factores

A) Posicién intercamtio esperado (inicial palabra vs, no inicial)
B) valor de acento {(silaba ténica vs. &tona)

Tiempo de reaccidn POR SUJETOS

S £ o MEs F
= &7ti5, B ts S9el4, 37
=1 1 L1
Fep 1=
B 1 Lz
SR 1%
HE ! LE L3z
SHHE iZ il L

Tiempo de reaccidn por ESTIMULOS
= EE or M3S F

7.

r.

T 0
L5

o



EXPER N

(Errores inducidos,
patabra vs.
transmodal).

Andlisis principal

ANOVA

A} Fosicidn

B) valor de acentc {silaba ténica vs. atona)
Tiempo de reaccion POR SUJETOS
- -z T M3s e
. CoRTIGLT) 17 L0802
HR R
e e 4£85.33
- ZE.50
. 14 657, 1%
s 18,05 1 18,05
j::é 184:%, 45 19 7.2
Tiempo de reaccion POR ESTIMULQS
S cL LF MZ3 F
1
il -
: :
) N
- 44
:

2 factores

sflaba y valor de acento,

4 B

Estudio del efecto de

intercambio esperado (inicial palabra vs.

249

inicialidad de

Técnhica

no inigiall



EXPERIMENTO 5

{Induccidén de errores, EStudio gel efecto de samajanza
y lexicalidad. Técnica de interferencia generalizada)

Andlisis principal

ANOVA 3 factores
AY Tipo de lista (experimental vs. control)
BY Semejanza ([ 1 rasgo vs mds de un rasgo)

C) Lexicatidad { “"output” palabra vs, no patabra)

Tiempo de reaccidén POR SUJETOS

SV 58 OF MSS F

A 5429, 38021 1 5429.38021 1.56
S*A 80199.744793 Z3 3486,94543

8 879.79688 1 879,79688 0.31
$xB 65320.32813 23 2840.01427

c 2844 .38021 1 2844, 38021 0.99
SxC 66356.2447% 23 2B85.05412

AR 2722.54688 1 2722.54688 1.05
S5xAB  58556.07833 23 2589.39470

AC 4750.13021 1 4750.13021 0.58
SKAC 187505.39473 23 8152.43456

BC 1919.00521 1 1919.005621 0.28
S*BC 158522,11979 23 5892.26608

ABC 1012.92188 i 10t2,92188 0.186
SxABC148212,70313 23 6444 ,03057




Tiempo de reaccion POR ESTIMULOS

sV 58 DF M55 F

A 3116.76042 1 3116.76042 1.48
B 4200.26042 1 4200.26042 ¢.32
c 2233.01042 1 2333.01042 Q.17
AB 2310.84375 1 2310.84375 1.10
AC 1372.59375 1. 1372.59375 0.65
8C 162.76042 1 162.76042 0.01
5*BC 573102.95833 44 13025.06723

ABC 6.51042 1 6.51042 .00
SxABC 92414.79167 44 2100.33817

9

a1



B ~ 10
EXPERIMENTO 6

(Errores inducidos. Estudio de la cohesién del “onset”
sildbica. Técnica de interferencia generalizada).

AnAalisis principal

ANOVA 2 factores {4.2)
A) Intercambio ( "onset”/inicial/postinicial/control)

B) Estructura "cnset” {Consonante aislada/grupc de cons. vs.
grupce de cons.,/grupo de cons.)

Tiempo ge reaccidén por SUJETQS

SY 55 DF MSS F

A 5096.48047 3 1696.82682 0.54
SXA 294268.89453 93 3164.18166

B 34479.84766 1 34478.84766 11.59
S*B 92194.27734 31 2374.00895

AB 2183.94922 3 727.98307 0.20
S*¥AB  341172,42578 93 3668,52071

232



Tiempo de reaccidén POR ESTIMULOS

S%AB

5692,
21632.
335927,
2084,
305654,

18750
520813
29167
35417
45833

B-11

DF M55

3 1897.39583 .86

1 21632.52083 .96
45 7302.76721

3 694.78472 ICh
138 2214.88738

333



EXPERIMENTO 8 B

(Fusiones por instruccién. Estudio de estructura
sildbica y sonoridad. Patrén sildbico 0-0, §-5)

Andlisis principal

ANOVA 3 factores

A) Yarsiones (en e]1 andlisis de datos por sujetes) / Listas de

estimulcos {en el andlisis de datos por estimulos}

B) Patrén consonantes de las sfiiabas {( 0-0 vs. 5-3)

C) Tipo de instruccidn ( G/VC vs. Cv/C)

Tiempo de reaccion POR SUJETOS

<V 5% DF M&as F

A I4TERE, 20 1 I42694, 20 L2229
=3 24R0097 00 18 149447.,87
B THE284, 80 i UTH2BA, 30 17.39
AB 4687, 20 1 FRLBT .20 b.74
S*B IR, OO0 18 14778, 44
o 45888, 20 1 ASEGE, 20 1.81
AC G040, 80 1 40140, 2o .59
Sag 455744, 00 18 S50846.8%
BC ETTLL20 1 H771.2G .37
ABC 23746, 20 1 .14
S*RC 12414, 560 18 1

ohn
e
[T



13
Porcentaje de ERROR POR SUJETOS
sV 88 oF mss F
A 405,00 1 405,00 1.51
-] 4840 .00 18 268.89
B 125.00 1 125.00 .B&
AB 605,00 1 LT QO 4.16
S*B 2620.00 18 145,34
C 45,00 1 43. 00 .20
AC 405.00 1 405, 00 1.82
S#C 4000.00 18 222,22
BC 2435, 00 i 245.00 1.7&
ABC 405. Q0 1 405.00 2.92
S#+BC 2500, 00 18 1328.8%
Porcentaje de ERROR por ESTIMULOS
5V 85 DF MSS F
A 403,00 1 405, 00 1.41
B 125,00 1 125.00 .43
AB 403,00 1 40300 1.41
] 193460.00 b 287.78
c 45.00 H 45.00 .31
AC 408,00 1 403,00 2.80
BC 243.00 1 2435.00 1.70
ABC &0, 20 1 605. 00 4.1%
S*C B200.00 6 144,44

N
&)
e



B - 14

EXPERIMENTO 10

(Errores por instruccidén. Estudio de la estructura
si14dbica vy 1a sonoridad. Patrén sildbico O-L, L~0)

Andlisis principal

ANOVA 3 factores

A) Versiones (en el andlisis de datos por sujetos) / Listas da
estimulos {(en el andlisis de datos por estimulos)

B) Fatrdn de consonante de las s{labas {( O-L vs L-0)

C) Tipo de instruccidn {C/YC wvs. CV/C)

Tiempo de reaccidn POR SUJETOS

v oF MES F

A 1 2,57
3 o2

R 1 .17
AR ! .18
SeB o2

c 7758, 01 1 775801 .24
AC 74231.51 1 76271.51 .14
SaC 458193.23 o2 31736.06

BC 12,74 1 163,74 .04
AEC 5089.59 1 S0G9.59 1.34
S*EC 23312, 40 7P 3307.84

ot
<o



Porcentaje de ERRORES por SUJETOS

sV

Al
S*B

AC
S=C

BC
ABC
S#BC

1

.00
1833.33

937.30
4.17
1358. 33

[ -x4
16.67
2316.67

4.17
.17
1591.¢67

B

N

MSS

00
83.33

§37.30
£.17
61.74

66.67
16.67
105.30

4.17
&.17
72,358

Porcentaje de ERRORES por ESTIMULOS

ABC
S0

14.11
780.00
3.53
2B7t.05

55.78
00
3.36

3. 445
1185.77

oF

o=

O = v -

MSS
t4.11
780.00
3.53
79.75

55.78

32.94

n
QO
-~}

.00

15.18
.07

.63
.16

04
0&

.18
.78
.04

1.49
N
.10
.10

B_
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EXPERIMENTO 11

(Fusiones por instruccidn, Estudio del “onset”
silabico cuando estd compuesto por un grupec de
consonantes),

Analisis princigal

ANOYA 2 factores

A) VYersiones (en el anAdlisis de datos por sujetos) / iListas de
estimulos (en e} andlisis de datos por estimulos).
8) Tipo de instruccién (C/CV  vs. CC/V)

Tiempo de reaccidn POR SUJETOS

svY S8 DF M58 F
A 26040.08 1 26040.08 .35
S 1653260.83 22 75148.22
B 205408.33 1 205408.33 15.80
AB $976.33 1 9976.33 ST
5*8 288032.33 22 13001.47

233



8 17
Tiempo de reaccién POR ESTIMULOS
Sv 55 DF MSS F
A 18252.00 i 18252 .00 2.61
s 111197.25 22 5054.42
B 159160.33 1 159160.33 16.71
AB 18960.75 1 18960.75 1.99
S*B 209570.92 22 9525.95
Porcentaje de ERROR por SUJETOS
5V Ss DF MSS F
A 1.47 1 1.47 .02
S 1303.16 22 §9,23
B 325.52 1 325.52 4.46
AB 116.56 1 116,55 1.60
S*B 1605.15 22 72.96




Porcentaje de ERROR

por ESTIMULOS

B ~ 18

A S5 DF MSS F
A 117.50 1 117.50 1.42
] 1815.15 22 82.51
B 325.00 1 325.00 10.52
AB 1.44 1 1.44 .05
S*B 679.96 22 20.91

<
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