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RESUMEN

Desde marcos teéricos muy distintos se ha defendido una relacion entre la falta
de correspondencia entre las diversas concepciones que los individuos tienen de si
mismos y estados emocionales de cardcter negativo. La hipétesis de la especificidad
ha propuesto una relacién lineal entre tipos de discrepancia y tipos de estados
emocionales. En la linea de nuestros estudios previos (Avia y Sdnchez Bernardos,
1989; Sdnchez Bemardos y Sanz Femdndez, 1990), el presente trabajo reexamina las
relaciones especificas entre representaciones de si mismo y estados emocionales
utilizando unaversion modificada del Rep-Test para permitir que los sujetos generen
sus propios constructos significativos y poder analizar con mayor precision distintos
dmbitos de discrepancia con especial atencion a las situaciones de ansiedad social.
A diferencia de los resuitados obtenidos por los autores de la “Teoria de la
Discrepancia”, marco general en el que se ha desarrollado la hipétesis de la
especificidad, y a diferencia también de nuestros propios resultados obtenidos
previamente, los datos del presente estudio no parecen apoyar la existencia de una
relacion especifica entre representaciones de uno mismo y estados emocionales.

Palabras Clave: Discrepancia, representaciones de uno mismo, ansiedad,
depresion.
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SUMMARY

The relationship between discrepancies among mental self-representations and
negative emotional states has been sustained from different theoretical frameworks.
This relationship has been conceptualized as linear by the specificity hipothesis. In the
line of our previous research (Avia & Sdnchez Bernardos, 1989; Sdnchez Bernardos
& Sanz Ferndndez, 1990), the present paper reexamines the specific relations between
mental self-representations and emotional stages using a Rep-Test modified version
which allows subjects to generate their own significant constructs and, at the same
time, it permits more fine-grained analysis of different domains, especial emphasis is
made in social anxiety. Unlike results obtained within the “Theory of Discrepancy”
framework in which the specificity hipothesis has been developed, and also unlike our
previous research data, present results do nor offer any support to the existence of
specific relationships between mental self-representations and emotional states.

Key Words: Discrepancy, mental self-representations, anxiety, depression.

INTRODUCCION

Repetidamente, tanto en psicologia social, como en psicologia de la persona-
lidad y en psicologia clinica, se ha reconocido que los conflictos internos generan
estados afectivos negativos. En concreto, se ha sugerido que la falta de compatibi-
lidad entre diferentes areas del autoconcepto da lugar a la aparicion de estados de
malestar psicolégico (Allport, 1955; Festinger, 1957). Asi, la insatisfacci6n, el
descontento, etc., se han considerado sentimientos asociados a la falta de corres-
pondencia entre el concepto que el individuo tiene de si mismo (yo real) y su yo
ideal (James, 1890; Cooley, 1902; Togers, 1961). La reduccién de la discrepancia
Yo Real-Yo Ideal ha sido un indice del ajuste psicolégico obtenido durante la
terapia en la fenomenologia de Rogers. La teorfa psicoanalitica (p. ej., Freud,
1923), por su parte, afirmaba que la culpa, el miedo ola ansiedad eran sentimientos
consecuentes una vez que el individuo violaba sus propios criterios morales o los
de la sociedad. .

Si bien una larga tradicién en la literatura parece consistente con la idea de
relacionar la falta de coincidencia entre diversos aspectos de si mismo y la
presencia de estados afectivos negativos, lo que falta es relacionar aspectos
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especificos cognitivos con tipos especificos de consecuencias (Higgins, 1987). Alo
largo de los dltimos afios la llamada “Teoria de la Discrepancia entre autoconcep-
tos” (Higgins, Klein y Strauman, 1985) viene proponiéndose como una posible via
de solucién a este estado de cosas.

La teoria supone dos lineas vertebradoras de lo que en términos generales
se denomina “autoconcepto”: los “aspectos del self” y los “puntos de vista” (esto
es, la perspectiva del propio sujeto y la perspectiva de como los otros
significativos ven al sujeto, segin el sujeto mismo). Los aspectos del self hacen
referencia a los tres contenidos basicos de la representacion auto-referente: el
self “real” o conjunto de atributos que el sujeto considera propios de sf mismo, el
self “ideal” o conjunto de caracteristicas que idealmente al sujeto le gustaria
poseer (incorpora, por tanto, aspiraciones, metas, etc.) y el self “que deberia
tener” o representaciones de atributos relacionados con reglas, obligaciones,
deberes, etc., tanto desde la perspectiva del propio sujeto, como desde la pers-
pectica de otro tal como el sujeto se lo representa. La combinacidn de los aspectos
del self con las dos perspectivas da lugar a seis posibles resultados, de los cuales
el “yo real desde el punto de vista del propio sujeto” y el “yo real desde el
punto de vista del otro” constituyen lo que tradicionalmente se denomina “auto-
concepto”.

La discrepancia puede aparecer entre cualquiera de los pares posibles y el tipo
de prediccion es diferente en cada caso. La hip6tesis clave de la teoria es la de la
especificidad, esto es, distintos tipos de discrepancia dan lugar a estados emocio-
nales diferentes; de manera mas concreta, la prediccion ha sido la asociacion de la
discrepancia Real-Ideal con estados depresivos y de la discrepancia Real-Deberia
con estados ansiosos.

En un estudio previo (Sinchez Bernardos y Sanz Fernindez, 1990) se
encontrd una relacién estadisticamente significativa, en términos de correlacio-
nes parciales entre la discrepancia Real-Ideal y depresién, por un lado, -
resultados que venia a confirmar los resultados de Higgins y cols.-, v entre la
discrepancia Ideal-Social (este Gltimo hace referencia a como cree el sujeto que le
ven los demis) y ansiedad, por otro, -lo que sefalaba una nueva direccién
prometedora a la que los te6ricos de la discrepancia no habian prestado atencién
alguna. .

El objetivo del presente estudio es rastrear mas de cerca los resultados
obtenidos por nosotros previamente empleando para ello un instrumento de
evaluacién que permita analizar de manera mas pormenorizada las distintas dreas
enlas que se ponen enjuego las representaciones de uno mismo. Hemos propuesto
que estas discrepancias podrian aparecer méas claramente: (a) si se permite al
sujeto generar por si mismo los constructos en los que ha de valorarse -frente a la
version cerrada del trabajo anterior-, y (b) si se tienen en cuenta 4reas especificas,
por ejemplo, situaciones sociales.
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METODO
Sujetos

En el presente estudio participaron 108 alumnos de cuarto curso de Psicologia
de edades comprendidas entre 20 y 38 afios (edad media 22.2 afios). La evaluacién
se llevé a cabo en grupos de 20-25 sujetos. Los sujetos rellenaron, en primer lugar,
el instrumento de evaluacion de las discrepancias entre auto-representaciones v,
una semana mds tarde, las escalas de evaluacién de estados emocionales.

Medidas
1. Indices de discrepancia

A diferencia de un estudio previo (S4nchez Bernardos y Sanz Fernandez, 1990)
enel que se utiliz6 un Diferencial Semantico como medida de las discrepancias, en
el presente trabajo las posibles discrepancias entre representaciones de uno mismo
se evaluaron con el Self-Grid (Sanz, 1989), una modificacion del Rep-Grid (Kelly,
1955), para permitir a los sujetos elicitar sus propios constructos relevantes en las
diferentes 4reas de interés. El Self-Rep y el Diferencial Semdntico comparten
“suficientes semejanzas, tanto tedricas como en operaciones de medida, como
para permitir estudios comparativos” (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1971, péag.
218). La tarea del sujeto consiste en escribir: (a) siete caracteristicas de él mismo
tanto positivas como negativas, (b) tres caracteristicas que le gustaria tener y (c)
tres caracteristicas que posee a los ojos de otros. A continuacidn, el sujeto escribia
los opuestos de estos constructos. Las instrucciones del Self-Grid itsisten en que
estas caracteristicac o constructos no se solapen entre si.

Dado que el presente trabajo forma parte de una investigacion mas amplia, de
todos los elementos que se le proporcionan al sujeto, para los objetivos presentes
se seleccionaron dos elementos relacionados con el 4mbito social: “Yo tal como
soy con un desconocido” y “Yo tal como soy en una cita con una persona del sexo
opuesto”, tanto en lo que respecta al “Yo Real”, como al “Yo Ideal, “Yo Social”
y “Yo que deberia tener”.

A partir de estas dos situaciones sociales, se elabor6 un indice compuesto para
cada uno de los posibles “yoes”. En primer lugar, se obtuvo una correlacion de
Pearson producto-momento entre pares de areas (p. €j., Real-Ideal) paracada una
de las dos situaciones sociales. En segundo lugar, estas correlaciones se transfor-
maron en valores Z_de Fisher. Dado que el rango de estos valores erade -0.3a0.3,
se llevo a cabo una transformacién lineal (3-z/6) con el fin de obtener un indice de
discrepancia comprendido entre 0y 1, donde 0 equivale a ausencia de discrepancia
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o0, lo que es igual, coincidencia entre representaciones de si mismo (p. €j.,
coincidenciaReal-Ideal) y 1 equivale a laméxima discrepancia posible. Por iltimo,
se obtuvo la media de las dos situaciones para cada uno de los pares del self. Los
indices de discrepancia representan, por tanto, la falta de correspondencia entre
aspectos del self en situaciones sociales.

2. Estados emocionales

Para estimar la presencia y gravedad de sintomas depresivos se emple6 el
Inventario de Depresién de Beck (BDI: Beck, Rush, Shaw y Emery, 1979),
autoinforme de 21 items que cuenta con niveles aceptables de fiabilidad y validez
en muestras universitarias (Beck, Steer y Garbin, 1988).

Por lo que respecta a la ansiedad social, se emple6 la Escala de Evitacién y
Ansiedad Social (SAD: Watson y Friend, 1969).

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los datos descriptivos de la muestra: medias y desviaciones
tipicas de edad y de los resultados obtenidos en las escalas que evalian estados
emocionales.

¢

TABLA 1. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA

Edad - BDI SAD

Media 22 6.49 7.83
D.T. 1.89 6.07 5.40

En la Tabla 2 pueden verse las medias y desviaciones tipicas de los distintos
indices de discrepancia calculados tal y como se ha expuesto en el apartado de
método. El dato m4s destacable de dicha tabla es que la discrepancia menor es la
que corresponde al par Ideal- Deberla El resto de las correlaciones son bastante
semejantes entre si.

La Tabla 3 muestra las correlaciones entre indices de dlscrepancla y medidas
emocionales, tanto correlaciones de orden cero como correlaciones parciales. Los
resultados sefialan una correlaci6n parcial estadisticamente significativa entre la
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discrepancia Real-Ideal y ansiedad social (r,, = .21, p < .05), pero no entre este
indice y depresi6n, como se habia hipotetizado y obtenido en un estudio previo
(S4nchez Bernardos y Sanz Fernéndez, 1990).

TABLA 2. INDICES DE DISCREPANCIA

Real- Real- Real- Ideal- Ideal- Deberfa-

Ideal Deberia Social Deberia  Social Social
Media 43 M 38 29 » 43 43
D.T. .07 07 07 .10 .08 08

Por otra parte, nilarelacién entre la discrepancia Ideal-Social y ansiedad social,
nila relacién entre la discrepancia Real-Deberia y ansiedad social alcanzan niveles
de significacién estadistica en términos de correlaciones parciales.

TABLA 3. CORRELACIONES DE ORDEN CERO Y CORRELACIONES
PARCIALES (ENTRE PARENTESIS)

Real- Real- Real- Ideal- Ideal- Deberia-
Ideal Deberia Social Deberia Social  Social
BDI 18* 12 07 -.08 20+ 17
(-.01) (-.05) (.15)
SAD 33+++ 27++ .08 .00 15 15
(21)+ (.01) ‘ (-14)

(*) p < .05 (una cola)
(+)p < .05 (++) p < .01; (+ + +) p < .001 (dos colas)
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Por tltimo, la matriz de correlaciones entre los distintos indices de discrepancia
se muestra en la Tabla 4. En dicha tabla puede verse que los conceptos de self ideal
y self “que deberia tener” no parecen ser conceptos muy diferentes entre si, idea
que aparecia ya en la Tabla 2.

TABLA 4. MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS INDICES DE
DISCREPANCIA

Real- Real- Ideal- Ideal- Deberia-

Deberia Social Deberia Social Social
Real-1deal 81 25 .00 .67 60
Real-Deberia 04 09 57 61
Real-Social 02 .20 1
Ideal-Deberia 26 34
Ideal-Social 86
DISCUSION

Casi todas las teorias que habitualmente se manejan proponen que las emocio-
nes asociadas con los estados negativos surgen de la discrepancia entre el
autoconcepto y algin tipo de criterio. Esta es una semejanza bésica entre teorias;
la diferencia radica en la conceptualizacién que cada una de ellas hace de dicho
criterio. En la teoria psicoanalitica de S. Freud, la falta de correspondencia entre
el “yo”yla conciencia moral es el origen de sentimientos relacionados con la culpa.
Esta conceptualizacion es cercana al drea del self que en lateoria de la discrepancia
se denomina el “self que deberia tener”. Otro grupo de teorias, en cambio, insisten
en el papel primordial que desempeiia la i 1ncongruenc1a entre yo “real” e “ideal”
(Rogers, 1961).

Mientras que el primer grupo de teorias (es decir, aquellas cuyo criterio de la
contrastacién esté relacionado con metas, objetivos) encajan en la teoria de la
discrepancia en el aspecto del self “que deberia tener” y, segiin esta, estan
relacionadas con la ansiedad; el segundo grupo (esto es, aquellas para las que el
criterio se sitGa en el self “ideal”) esta recogido en esta teoriaen el area de loideal
y asociado con la depresidn.
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La idea que mis claramente parece desprenderse de nuestros datos es que
la discrepancia Real-Ideal estd relacionada con el desajuste psicologico,
nocién siempre presente en la literatura clinica. Lo que ya no resulta tan evidente
es con qué tipo de desajuste esté relacionada esta falta de correspondencia, ya
que los resultados obtenidos en el presente trabajo muestran que no existe
relacion entre la discrepancia Real-Ideal y depresion, por un lado, ni entre la
discrepancia Social-Ideal y ansiedad social, por otro. Es decir, si bien de un modo
genérico se ha confirmado el supuesto del que partia nuestro trabajo, no se ha
podido confirmar ninguna de las expectativas derivadas de la hipétesis de la
especificidad.

Dado que estos resultados no coinciden ni con los resultados del autor de la
teorfa, ni con los obtenidos por nosotros previamente (Sédnchez Bernardos y Sanz
Fernéndez, 1990), es posible plantear dos explicaciones. En primer lugar, los
diferentes métodos empleados en nuestro estudio previo y éste podrian haber
determinado que la varianza debida al método haya oscurecido la varianza debida
alrasgo: en el estudio previo se proporcionaban al sujeto los elementos descripti-
vOs, y su tarea consistia en evaluar la adecuacién de dichos elementos a si mismo
en una escala tipo Likert que iba de 0 a 9 (“muy escasamente descriptivo de mi
mismo”-"total-mente descriptivo de mi mismo”); sin embargo, en el presente
estudio el sujeto generd por si mismo los constructos, mientras que la escala
empleada iba de -6 a 6. Quiza estas diferencias, que tedricamente se pensé que
ayudarian a precisar mis los resultados esperados, hayan sido decisivas en la falta
de confirmacion de las hip6tesis planteadas. De hecho, es conocida la tendencia de
los sujetos a restringir el rango de la variable que controlan (Tudela, 1985): en
tareas como la del Self-Rep, en la que es el propio sujeto quien genera el estimulo,
tenderia a evitar adjudicarse posiciones extremas en la escala, y este efecto de
“regresion a la media” no estaria presente, sin embargo, en tareas como la del
Diferencial Semantico en la que se le proporcionan los constructos. EL resultado
de este comportamiento diferencial en los dos tipos de tareas podria ser respon-
sable, en cierta medida, de las diferencias encontradas entre ambos métodos, ya
que la posibilidad de encontrar discrepancias disminuye cuando los juicios de los
sujetos se restringen a un estrecho rango de puntuaciones. Es interesante que un
resultado andlogo parece desprenderse del interesante trabajo de Mervielde
dentro del marco de referencia de la teoria de los constructos personales (Merviel-
de, 1990).

En segundo lugar, la relacion que establece Higgins entre discrepancias y
estados emocionales puede que sea demasiado especifica para dar cuenta de la
aparicién de sintomas. La hipdtesis de la especificidad constituye una pieza clave
en el marco de la investigacidn, ya que presupone necesariamente la existencia de
elementos distintos, o representaciones mentales diferenciadas, de cuyo mal
acoplamiento pudiera seguirse cada una de las distintas manifestaciones emocio-
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nales. De hecho, Lazarus (1984) ha sefialado cémo este enfoque ayuda a compren-
der las variaciones -tanto intraindividuales como interindividuales- que tienen
lugar tanto con respecto a la intensidad como con respecto a la cualidad de las
emociones que experimentan los individuos. Esta hip6tesis, por muy atractiva que
puedaresultar, puede haber sido demasiado ambiciosa respecto ala posibilidad de
hallar correspondencias entre representaciones mentales y cualidades emociona-
les. Es m4s, la distincién entre las 4reas del self que la teoria propone puede no ser
tan nitida como parece a primera vista. Como se desprende de nuestros datos, las
representaciones englobadas bajo el rétulo de yo “ideal” y yo “que deberia tener”
podrian ser, hasta cierto punto, redundantes, esto es, podrian tener un patrén muy
similar, de lo que se deduce que no cabria esperar que aparecieran patrones
emocionales diferenciados a partir de uno u otro aspecto.

Conviene sefialar, no obstante, algunos datos que, a pesar de los resultados
obtenidos en el presente trabajo, han apuntado la importancia de discrepancias
especificas entre representaciones de si mismo en diversos campos. La discrepan-
ciaReal-Ideal parece relacionada con depresién tanto en la teoria de Higgins como
en nuestros propios datos previos, que sefialaban, ademaés, una relacién novedosa
-en la medida en que no estaba contemplada en la Teoria de la discrepancia- entre
la discrepancia Ideal-Social y ansiedad (Sdnchez Bernardos y Sanz Fernandez,
1990). Otros datos m4s indirectos indican que la discrepancia Real-Ideal parece
constituir un indice de la estrategia conocida como “pesimismo estratégico”
(Norem y Cantor, 1986; Cantor y Norem, 1989), especialmente en situaciones de
logro. ’

Por lo que respecta a la discrepancia Ideal-Soclal, Avia y Sanchez Bernar-
dos (1989) encontraron que los sujetos bajos en auto-observacién (Snyder, 1974,
1979) mostraban mayores discrepancias que los individuos altos en auto-observa-
¢i6n entre c6mo les gustaria ser yel modo en que creen que otros les ven (yo Ideal-
yo Social), resultado que para las autoras podria estar sefialando la escasa
habilidad social de estos individuos para traducir en términos de conducta las re-
presentaciones de si mismo deseadas o posibles. Dicha discrepancia era mayor
cuanto menor era la puntuacién en auto-observacién; ademas, tanto la variable
auto-observacién como la discrepancia Ideal-Social aparecian en este trabajo
formando parte de un factor caracterizado por la ansiedad, apoyando asi la
interpretacién anterior.

En suma, nuestros datos no confirman la hip6tesis de la especificidad sobre las
discrepancias entre aspectos del yo y la presencia de emociones de ansiedad y
depresi6n, aunque vuelven a poner de manifiesto que, al menos ciertos tipos de
discrepancia repercuten negativamente en el ajuste psicolégico. Investigaciones
posteriores podrén aclarar si este resultado es debido a diferencias metodol6gicas
con estudios previos o apuntan a una limitacién conceptual en la hip6tesis de la
especificidad.
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