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PROLOGO

Hace ahora ya tres afnos, en noviembre de 2012 y merced a un
congreso que nos congregd en Bogotd, participé a los directo-
res del Instituto de Filosofia (IFS) del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas (CSIC) y del Instituto de Investigacio-
nes Filosoficas (11Fs) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), Concha Roldan y Pedro Stepanenko, respecti-
vamente, la idea de propiciar una serie de Acompanamientos
Kantianos o Guias de Lectura para Obras Kantianas en cas-
tellano (yo utilizaba la expresiéon Companions), pensando que
ambos Institutos coeditaran al menos un par de volimenes en
la fase inicial del proyecto, siendo esto ultimo algo que no ha
podido acontecer por diversos avatares fundamentalmente de
tipo financiero. En seguida se proyectaron dos primeros volu-
menes que debian servir como carta de presentacion para esa
serie o coleccion de libros colectivos. El dedicado a la Critica de
la razon pura lo acreditarian el propio Pedro Stepanenko y Luis
Eduardo Hoyos (Universidad Nacional de Colombia), mientras
que el otro, consagrado a la Filosofia prdctica de Kant, se veria
coordinado por Faviola Rivera (IIFs-UNAM) y quien suscribe
(IFs-CSIC).

Estos dos volimenes tendrian la vocacién de dar paso a mu-
chos otros. Aparte de los mas obvios, como los dedicados a
la segunda y la tercera Criticas, también podrian consagrarse
algunos a otras obras fundamentales de Kant cuya enumera-
cién resultaria demasiado prolija, sin obviar que otros Compa-
nions pudieran tener un eje tematico. Este serfa el caso de la
filosofia politica kantiana o la filosofia kantiana de la historia.
Una empresa tan compleja y plural explica que algunos de los
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voliumenes acaben finalmente siendo publicados en Colombia
y México, mientras que otros podrian ver la luz en Argentina o
en cualquier otro lugar, sin descartar ediciones que sélo sean
electrénicas y aseguren una mayor difusién. Lo principal es
que respondan a un espiritu comun y sirvan para familiarizar
a sus destinatarios con el fecundo pensamiento kantiano.

Por aquel entonces la revista CTK (Con-Textos Kantianos)' ni
siquiera existia, ya que fue concebida en Berlin el verano de
2013 y public6 su nimero cero en noviembre de 2014. Sus di-
ferentes secciones y su propia estructura se han revelado muy
dindmicas, al prestar atencién a las propuestas de sus colabo-
radores, y por eso ha propiciado una Biblioteca Digital de Estu-
dios Kantianos (CTK E-Books), en una de cuyas colecciones ten-
dran cabida algunos de los Companions kantianos en castellano
aqui aludidos y que, cuando ello sea factible, se publicardn en
coedicion con cualquier institucion o editorial que decidan su-
marse a este proyecto de largo aliento y recorrido.

Debo disculparme con los colaboradores pioneros del pre-
sente volumen, ya que diversas circunstancias completamen-
te ajenas a nuestra voluntad fueron dilatando la recepcién de
algunos originales y su consiguiente publicacién. La némina
inicial qued6 desafortunadamente muy mermada por los com-
promisos que sobrecargan las agendas de todos y nos impiden
participar en todo aquello a lo que se nos invita, haciéndonos
decidir entre lo urgente y lo importante.

Roberto R. Aramayo
Madrid, 22 de noviembre de 2015.

L Con-Textos Kantianos. International Journal of Philosophy, Instituto de Filo-
soffa del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (IFS-CSIC), Madrid,
disponible en <http://www.con-textoskantianos.net/index.php,/revista>.



INTRODUCCION

FAVIOLA RIVERA CASTRO

Los trabajos reunidos en el presente volumen discuten aspectos
diversos de la filosofia practica de I. Kant. Si bien no se trata de
textos introductorios dirigidos a un lector primerizo, si tienen
el propésito de acompanar la lectura de esta parte de la obra
de Kant. El lector encontrara discusiones detalladas sobre las
diversas maneras en que se concibe la libertad, la relacién entre
la moral y la religion, la relacién entre la moral y la felicidad,
cémo interpretar el imperativo categorico, la naturaleza de la
conciencia moral, la filosofia de la historia, el cosmopolitismo,
la sociabilidad y el problema de los derechos de autor. Si bien
el volumen no cubre todos los temas que pueden considerarse
centrales en la filosofia practica de Kant, si ofrece un panorama
amplio en el que convergen enfoques interpretativos diversos.

El orden en que aparecen los trabajos obedece a un criterio
tematico. Los dos primeros se centran en la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres. En “Filosofia versus barroco
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres de Kant”,
Lisimaco Parra se ocupa de tres dificultades que pueden pre-
sentarse en un “acceso primerizo” a la Fundamentacion. La pri-
mera reside en la oposicién entre dos maneras de abordar el
problema de la moralidad: la filosofia y lo que él denomina
el “barroco”. La segunda dificultad se plantea en los métodos
que Kant establece en su investigacion sobre la moral, a saber,
el método analitico y el sintético. La tercera dificultad concier-
ne a la relacién entre la moral y la felicidad. Con el término
“barroco” Parra se refiere a la manera de abordar el problema
de la moralidad que Kant rechaza y que atribuye a la filoso-
fia moral popular. Esta manera consiste en mezclar la moral
con contenidos que le son ajenos y que surgen de la necesi-
dad de felicidad. De acuerdo con Kant, el principio moral ya
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se encuentra implicito en el saber moral ordinario, pero, en
lugar de identificarlo en toda su pureza, el barroco lo presen-
ta de manera confusa, como compatible con la felicidad. El
proceder filoséfico, en cambio, enfatiza la importancia de tra-
zar distinciones con el fin de identificar el principio moral en
su pureza, sin mezcla con contenidos ajenos. Mientras que el
barroco expresa la “voluntad de ver”, la filosofia es propia de
la “voluntad de entender”. El primero pretende derivar la mo-
ral de ejemplos que no han sido analizados conceptualmente,
manteniéndose, de este modo, en el nivel de lo “visible”. La
segunda, en cambio, procede, en primera instancia, “analitica-
mente” con el fin de trazar distinciones en el interior del saber
moral ordinario e identificar claramente el principio moral. La
filosofia, de este modo, busca adentrarse en el nivel de los prin-
cipios que resultan invisibles si nos quedamos en la superficie
de los ejemplos. Mientras que el barroco busca “persuadir” al
ofrecer ejemplos de conducta virtuosa, la filosofia se propone
“convencer” mediante razones. En la parte final de su contri-
bucién, Parra profundiza en la relacién entre la moral y la feli-
cidad y discute la manera en que tal relaciéon debe entenderse
en la Fundamentacion.

En “La primera férmula del imperativo categérico”, Faviola
Rivera se propone mostrar que las dificultades que usualmente
se le atribuyen a la primera férmula del imperativo categérico
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres se basan en
una interpretacién cuestionable de dicha férmula. De acuerdo
con esta interpretacion, a la que se refiere como “estdndar”,
la prueba de universalizacién consiste en verificar qué pasaria
si todos actuaran segun la maxima en consideracién. Seguin
esta interpretacion, el criterio para determinar qué madximas
podemos querer como leyes universales es verificar si pueden
ser universalmente seguidas, de modo que podemos querer
como leyes universales sélo aquellas maximas que puedan ser
afirmadas por todos al mismo tiempo. Rivera sefiala que esta
popular interpretacién no es fiel al texto de Kant ya que hace
caso omiso de la exigencia, contenida en la primera férmula,
de que concibamos la maxima bajo consideracién como una
ley universal de la naturaleza. Al no capturar la analogfa con
leyes de la naturaleza que la primera férmula hace explicita,
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la interpretacién “estandar” no puede capturar el tipo de con-
tradiccion que Kant identifica en varios de los ejemplos que
presenta, por lo que no es capaz de arribar a los resultados
que Kant se propuso obtener mediante tales ejemplos. Rivera
ofrece una interpretacién alternativa de la primera férmula del
imperativo a la que se refiere como “interpretaciéon de la uni-
versalizacién como necesidad”, segun la cual la transformacién
de una maxima en una ley de la naturaleza consiste en conce-
birla como una ley con arreglo a la que cierto efecto se sigue
necesariamente de cierto fundamento con base en el cual la
voluntad se determina a actuar. Esta interpretacién alternativa
esta guiada por el desideratum de apegarse al texto de Kant y
de capturar, por ello, la analogia con las leyes de la naturale-
za. Segun la autora, esta interpretacion si permite arribar a los
mismos resultados que Kant se propone obtener en cada uno
de los ejemplos que ofrece.

Los siguientes dos trabajos que integran este volumen se
centran también en cuestiones éticas pero refiriéndose a otras
obras de Kant: la Critica de la razon prdctica y la Metafisica de las
costumbres. En “Sobre el ideal kantiano del bien supremo y su
significacién moral”, Luis Eduardo Hoyos sostiene que la idea
del bien supremo desempena un papel en la fundamentacién
racional de la ética kantiana. Esta idea consiste en la conjun-
cién de la moralidad y de la felicidad en proporcién con la
moralidad. Como Hoyos sefala, Kant también se refiere a esta
idea “como una conjuncién entre virtud y felicidad” y como “la
unidad sistemdtica” de “la conformidad a fines de la libertad”
con la “conformidad a fines de la naturaleza”. Seguin plantea
una lectura usual, la idea del bien supremo ni deberia ni po-
dria tener significacién en el contexto de la ética kantiana de
la autonomia, ya que esta idea incluye el concepto de felicidad,
el cual estd ligado a resortes e inclinaciones naturales que el
concepto de autonomia excluye. De acuerdo con esta lectura,
nos dice Hoyos, la idea del bien supremo seria un mero ideal
especulativo de la razén, pero no tendria ninguna significacién
practica. En contra de esta lectura usual, el autor defiende la
significaciéon practica de la idea del bien supremo, lo cual im-
plica, segun él, que esta idea debe desempenar un papel en
la fundamentacién racional de la ética. En contra de la idea
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de que tal fundamentacién racional debe excluir elementos
motivacionales naturales, Hoyos indica, en cambio, que debe
incluirlos en la medida en que “formula condiciones de posi-
bilidad de una experiencia moral humana”. Por ello, aunque
la idea del bien supremo supremo incluya el concepto de felici-
dad, esto dltimo no debe ser obstaculo para que desempeiie un
papel importante en dicha fundamentacién. Al mismo tiempo,
Hoyos sostiene que los elementos motivacionales naturales no
son inconsistentes con la autonomia. Por el contrario, senala
que esta dltima debe incluir una base racional a la que se refie-
re como “humana y real”.

En “La conciencia moral en La metafisica de las costumbres.
Entre el trascendentalismo y el naturalismo”, Adela Cortina
discute el concepto de “conciencia moral”. Como Cortina hace
notar, en Principios metafisicos de la doctrina de la virtud, la con-
ciencia moral aparece como una de las cuatro “Prenociones es-
téticas de la receptividad del dnimo para los conceptos del
deber en general”. Esas prenociones, nos dice, son disposicio-
nes morales que “preparan a la persona para escuchar la voz
del deber, para entenderla y para poder obedecerla”, de modo
que “un ser que careciera de estas disposiciones no tendria la
base natural indispensable para escuchar la voz de la ley moral
y seguirla”. Kant se refiere a la conciencia moral como un juez
interior: es la razén practica que muestra al hombre su deber
absolviéndolo o condendndolo. A Cortina le interesa subrayar
que la conciencia moral es una prenocion estética que forma
parte de la naturaleza humana, por lo que cabe considerarla
como una base natural indispensable para escuchar la voz de
la ley moral y seguirla. Por ello sefnala que la predisposiciéon
a juzgarse a si mismo forma parte de su naturaleza biolégica
moral. Ella desarrolla la idea de que la conciencia natural y
estética pueda ser considerada una base biolégica en la que se
prefigura de forma oscura lo que la ley anuncia de forma cla-
ra. Considerada como herencia biolégica, la conciencia podria
ser el punto de contacto entre la naturaleza y la libertad. La
hipétesis que propone es que

el cerebro humano se hubiera ido conformando al hilo de la evo-
lucién biolégico-cultural de modo que el instinto o la disposicion
natural a dejarse juzgar hubiera quedado inscrita en él y, en tal
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caso, dejaria de ser un misterio que un sujeto autébnomo se viera
forzado a juzgarse a si mismo por “algo que nos juzga en contra
de nuestro arbitrio y es, por lo tanto, un auténtico juez”. (pp. 117-
118)

Desde esta perspectiva, la conciencia moral seria un punto pri-
vilegiado de contacto entre el mundo natural humano —el de
lo que es—y el de la libertad —el de lo que debe ser—, lo cual
permitiria superar el abismo entre el trascendentalismo y el
naturalismo.

El trabajo que aparece a continuacién discute la concepcion
kantiana de la libertad en el ambito politico-juridico. En su tex-
to “En torno a dos concepciones diversas de la libertad en la
filosofia politico-juridica kantiana”, Ileana Beade lleva a cabo
un andlisis de las diversas definiciones kantianas de la liber-
tad politico-juridica. Como ella sefiala al principio de su texto,
Kant ofrece varias caracterizaciones de esta libertad, lo cual ha
motivado que se las asocie con diversas tradiciones de pensa-
miento politico. En primer lugar, en la introduccién a Principios
metafisicos del derecho, Kant caracteriza la libertad como un de-
recho innato del hombre que le corresponde en virtud de su
humanidad. En segundo lugar, en ese mismo texto se refiere
también a la libertad como uno de los atributos juridicos del
ciudadano: aquel que consiste en su facultad de “no obede-
cer a ninguna otra ley mas que a aquella a la que ha dado su
consentimiento”. En tercer lugar, en Sobre la paz perpetua, Kant
habia ofrecido una caracterizacién de la libertad andloga a esta
ultima (como la facultad de no obedecer ninguna ley exterior,
sino en tanto y en cuanto he podido darle mi consentimiento),
pero no la presenta como uno de los atributos del ciudadano,
sino como uno de los principios fundamentales de una cons-
titucién republicana. En cuarto lugar, en De la relacion entre
teoria y prdctica en el Derecho politico, Kant se refiere a la libertad
como la facultad de procurar la felicidad de la mejor manera
que a uno le parezca, “siempre y cuando no cause perjuicio
a la libertad de los demads para pretender un fin semejante”.
El propésito de Beade en su detallado analisis es mostrar que
estas definiciones diversas abordan la cuestiéon de la libertad
civil desde perspectivas que, si bien son diferentes entre si, no
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son inconciliables. La autora presta atencién al marco doctri-
nal especifico en el que cada una de estas definiciones aparece
formulada con el objeto de aclarar su sentido “y apuntar algu-
nos aspectos que permitan dilucidar, al menos parcialmente,
su conexién interna” (p. 140).

En “El derecho como indicio de un quiliasmo filoséfico: la
libertad y su evolucién en los opusculos kantianos”, Roberto
R. Aramayo presenta una serie de reflexiones sobre la relacién
entre la fe en un progreso moral histérico y la doctrina kan-
tiana del derecho. En la primera parte de su contribucién re-
flexiona sobre la polémica entre Kant y Moses Mendelssohn en
la que el primero defiende la hipétesis de un progreso moral
en su reflexion sobre la historia humana. Como sefiala Arama-
yo, en esta polémica Kant se sirve de una imagen teatral para
sostener que un espectador de la trama histérica no queda sa-
tisfecho a menos que esta ultima se conciba como un progre-
so hacia lo mejor. En la segunda parte del trabajo, el autor
reflexiona sobre “la contribucién que hipétesis tedricas y pos-
tulados practico-juridicos” ofrecen para “reconocer en ellas el
rastro del expediente kantiano a la Providencia y a la Natura
daedala rerum como motor de la fe en el progreso de la especie
humana hacia lo mejor” (pp. 179-180).

La contribucién que mds directamente se ocupa de cuestio-
nes de filosofia politica es “Contextos del cosmopolitismo kan-
tiano”, en donde Efrain Lazos ofrece un “mapa critico” del cos-
mopolitismo kantiano. A diferencia de mucha de la literatura
sobre el tema, la cual se centra en el contexto juridico global,
Lazos senala que es preciso entender dicho cosmopolitismo en
otros dos contextos ademas: el individual y el politico. La idea
rectora es que se debe entender el cosmopolitismo como el
ejercicio de la autonomia, tanto de agentes individuales como
colectivos, en condiciones histéricas. En el contexto individual,
el cosmopolitismo se concibe como una actitud, tal como Kant
lo desarrolla en la Antropologia en sentido pragmdtico. En el con-
texto politico, el cosmopolitismo “comprende condiciones de
coordinacién social”, sobre lo cual Lazos reflexiona a partir de
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, en donde,
nos dice, “se presenta un examen de las condiciones de coor-
dinacién social en un orden politico ideal”. El contexto mas
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conocido y discutido del cosmopolitismo kantiano es el juri-
dico, mismo que Kant tematiza en Hacia la paz perpetua y en
la Metafisica de las costumbres. En la segunda parte del trabajo,
Lazos discute dos dificultades del cosmopolitismo kantiano: en
primer lugar, la ambigiiedad del principio de no intervencioén,
y, en segundo lugar, la tensién entre federalismo y republica
mundial. Las conclusiones que se propone establecer son, por
un lado, que Kant no ofrece una buena respuesta a la pregunta
por las condiciones de coercién legitima entre los pueblos vy,
por el otro, que no es razonable esperar la paz perpetua. Un
elemento adicional de la contribucién que es preciso mencio-
nar es la discusiéon del concepto kantiano de pueblo, el cual,
nos dice el autor, es indispensable para entender el cosmopoli-
tismo en su tercer contexto.

En “Huyendo de la nada. Finitud y formas de sociabilidad
en la antropologia kantiana”, Nuria Sanchez Madrid ofrece una
lectura de la Antropologia en sentido pragmdtico, segun la cual en
esta obra se dibuja una condicién humana que se sabe finita,
rodeada de “escenarios inhabitables para el ser humano” y “en
constante huida de una extincién indeseable”. Desde esta pers-
pectiva, la Antropologia presupone la ausencia de fundamentos
absolutos y da cuenta de las formas diversas que la humanidad
inventa para dar sentido y contenido a la finitud. Aunque al
final del ensayo la autora hace una larga reflexion sobre la risa,
no presenta la condicién finita como gozosa. Por el contrario,
la risa, nos dice, “recuerda a la condicién humana que al otro
lado de la vida se encuentra, aguardindonos como una bes-
tia que espera pacientemente la llegada de su presa, la nada”
(p- 246). En su lectura de la Antropologia, Sanchez describe la
naturaleza humana acosada por la hostilidad inicial del mun-
do, el horror de la soledad, el sinsentido y la nada. De acuerdo
con esto, las formas de trato que Kant elabora en esta obra
surgen “bajo el acicate del entretenimiento” y la necesidad de
escapar de la soledad: el baile y la conversacion, la caza y el tra-
to social. Subraya que las formas de trato, “por el mero hecho
de hacer sentido para una comunidad humana”, remiten al senti-
miento y al afecto, los cuales son indispensables para sobrevivir
“en un mundo inicialmente inhéspito”, dotar de sentido a los
fines humanos y, en suma, orientarnos en el mundo. Como
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nos recuerda la autora, toda representacion, ya sea sensible o
intelectual, contiene alguna referencia al placer y el dolor. Y
el sentimiento, lejos de ponernos en contacto con el absoluto,
“equivale a su retirada”.

El trabajo que cierra la coleccién ofrece una reflexiéon sobre
la postura de Kant respecto del derecho de autor y la relevancia
en la actualidad de esa postura. En “Kant sobre libros, autores,
editores y publico (entre 1785 y 1797)”, Maria Julia Bertomeu
examina si la doctrina kantiana del derecho de autor puede
considerarse un antecedente de aquellas que lo conciben como
un derecho de propiedad o si, por el contrario, tal doctrina
puede considerarse un antecedente para defender un “domi-
nio publico” del tipo de la licencia de Creative Commons. Berto-
meu destaca que, si bien la doctrina del derecho de autor de
Kant no esta desvinculada de su teorfa de la propiedad y de los
derechos adquiribles por contrato, el derecho de autor no es
un derecho de propiedad. De acuerdo con Kant, por un lado,
es ilegitimo reimprimir un libro para fines comerciales o de pu-
blicidad sin autorizacién del autor, pero, por el otro, el derecho
del autor no es una propiedad real sino un derecho personal.
Mientras que un derecho real es una relacién entre personas en
relacién con objetos materiales, un derecho personal consiste
en “la posesiéon del arbitrio de otro (Willkir), como facultad
de determinarlo por medio del mio a un cierto acto, segin
leyes de la libertad”. Dado que, segin Kant, un libro es “un es-
crito que, mediante signos lingtisticos visibles, representa un
discurso que alguien dirige al publico”, el autor entabla en con-
secuencia una relacién entre personas. A Bertomeu le interesa
sugerir lo siguiente: dado que, segin la doctrina kantiana, el
autor no tiene un derecho de propiedad sobre su discurso y
que, ademas, el libro es “el medio del maximo intercambio de
pensamientos”, la “privatizacién” del libro “deberia traer fu-
nestas consecuencias para el uso publico de la razén”. Como
un libro no es una cosa sino un discurso, sefnala la autora, “la
apropiacién privada al estilo de un copyright exclusivo y exclu-
yente implicaria la destruccién de la propia esencia de un libro
o un escrito” (p. 280).

El lector podra apreciar que los autores que han contribu-
do en este volumen leen los textos de Kant con enfoques que
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difieren entre si: algunos prefieren hacer una interpretacién
apegada al texto original, mientras que otros proponen leer-
lo desde intereses actuales o empleando claves de lectura que
desafian a las interpretaciones establecidas. En todos los casos,
el proposito central es ofrecer una lectura original que aporte
temas para la discusién en castellano sobre los textos de Kant.
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FILOSOFIA VERSUS BARROCO
EN LA FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES DE KANT

LISIMACO PARRA

Con todo, confieso que no quedé por ello enteramen-
te persuadido, sucediéndome casi lo mismo que a los
astréonomos, los cuales, tras haberse convencido en vir-
tud de poderosas razones de que el sol es muchas
veces mayor que la tierra, no pueden impedir juzgar
que es mds pequefio cuando le echan una mirada.*

DESCARTES, Meditaciones, Sextas respuestas, p. 337.

Asi pues, no pudiendo emplear el legislador ni la
fuerza ni el razonamiento, es necesario que recurra
a una autoridad de otro orden, que pueda arrastrar
sin violencia y persuadir sin convencer.*

ROUSSEAU, Du Contrat social, 11, 7, p. 87.

La Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,! publica-
da por primera vez en 1785, es indiscutiblemente una obra de
obligada referencia en las discusiones sobre filosofia moral mo-
derna y contemporanea.? Dado que el principal propésito de

*Las cursivas son mias.

! En adelante citaré esta obra segtn la ediciéon de la Akademie Ausgabe,
tomo IV: GMS, AA 04, e indicaré el niimero de la pagina y del renglén corres-
pondientes. Recomiendo al lector las traducciones al castellano de Roberto
R. Aramayo y de José Mardomingo, citadas en la bibliograffa.

2 Bastenos aqui mencionar, a titulo de ejemplo, el juicio de Ernst Tu-
gendhat:

Este librito es quizd lo mds grandioso que se ha escrito en la historia de la
ética y es, al menos en sus dos primeras secciones, una de las pocas obras
filoséficas realmente importantes que tenemos [...]. Kant se deja guiar
aqui libremente por la riqueza de su genio, argumentando de modo tan
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este articulo es servir de compaiiia a quien se introduce en la
lectura de esta obra, no me detendré en estas discusiones, ni
en los “errores” en que necesariamente ella habra de incurrir.
Y tampoco podré agotar esa gran complejidad argumentativa
que se oculta tras de lo que sélo en apariencia es una presen-
tacion sencilla. Sin remedio, el lector habra de volver muchas
veces mas al texto kantiano.

Mi objetivo serd presentar lo que a mi juicio podrian ser tres
dificultades en el acceso primerizo a la GMS. La primera de
ellas, y que da el titulo a este trabajo, consiste en la oposicién
entre dos maneras de abordar el problema de la moralidad. Las
he llamado respectivamente filosofia y barroco. Previsiblemente,
el lector primerizo simpatizard con este ultimo, y entonces esa
simpatia podria dificultarle el acceso al planteamiento moral
kantiano. La segunda dificultad tiene que ver con el procedi-
miento que Kant establece para su investigacion filoséfica so-
bre la moral: yo lo he denominado voluntad de entender, y a
ella se accede cuando se ha superado la perspectiva barroca de
la moral, a la que podria caracterizarse como voluntad de ver.
Traducido a términos kantianos, la voluntad de entender se
realiza mediante la aplicacién de los procedimientos analitico y
sintético a la dilucidacién de los problemas morales. La tercera
dificultad es la que plantean las relaciones entre moralidad y fe-
licidad. Confio en que al tener en cuenta estas tres dificultades,
el lector pueda superar mas rapidamente la fase introductoria,
para que entonces navegue con mas confianza en el universo
de problemas que nos plantea este tratado.

1. El ver versus el entender: el antibarroquismo kantiano

Kant afirma en reiteradas ocasiones que el verdadero principio
de la moralidad ya esta presente en el sano entendimiento co-
mun. El punto de partida de sus investigaciones serd, entonces,
lo que en el titulo del primer capitulo de la GMS?® se denomina
“conocimiento racional moral comun”, con su “idea comun del

pleno de fantasia como riguroso. En una obra de ese nivel se aprende
también de sus errores. (Tugendhat, Lecciones de ética, p. 97)

3 El titulo de ese capitulo es “Trdnsito del conocimiento racional comun al
filoséfico”.
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deber y de las leyes morales” (GMS, AA 04: 389, 10s.). Estric-
tamente hablando, el “conocimiento moral racional filosdfico”,
que segun nos dice el titulo es el punto de llegada del primer
capitulo, no va a decir nada distinto a lo que el sano entendi-
miento comun ya posee. La funcién de la filosofia no es, pues,
contradecir la concepcién que el entendimiento comun tiene
de la moral: “no hace falta ciencia ni filosofia para saber qué
se tiene que hacer para ser honrado y bueno, e incluso sabio
y virtuoso” (GMS, AA 04: 404, 5-7). Creo que en esta confian-
za ciega en el conocimiento que de la moral haya de tener una
razén ordinaria y no particularmente cultivada bien puede des-
cubrirse en Kant a un seguidor de Rousseau.*

El sano entendimiento comun antes mencionado recibe tam-
bién otras denominaciones: “razén ordinaria” (GMS, AA 04:
394, 35), e incluso, en aparente homenaje a Adam Smith, “es-
pectador imparcial” (GMS, AA 04: 393, 20). Pienso que Kant
también podria haber incluido aqui la perspectiva del lector
primerizo, que recién se inicia en la lectura de la GMS y para
quien se escribe este articulo. Todos ellos poseen ya, esponta-
neamente, el verdadero principio de la moralidad. No obstan-
te, de modo previsible se enfrentaran con dos grandes debili-
dades, para cuya superacion la filosofia ofrece su concurso.

La primera gran dificultad consiste en que la comprensién
del principio moral por parte del sano entendimiento comuin
suele estar entremezclada y como enturbiada por contenidos
ajenos a aquél. Por ello, aunque reiterando que la labor de
la filosoffa no serd la de enseniar (lehren), ella si tendrd que
aclarar (aufkliren) esta comprension espontanea. La labor de
aclarar resultara tan compleja, que Kant dedicara a ella los
dos primeros capitulos de la Fundamentacion. Y hacia el final
del segundo capitulo, descubrimos a un Kant orgulloso que

* Compdrese, por ejemplo, la afirmacién de Kant antes citada con la frase
que cierra el discurso rousseauniano de 1750 sobre las ciencias y las artes:

Oh virtud, ciencia sublime de las almas simples, ¢chacen falta tantos traba-
jos y aparato para conocerte? ¢No estan tus principios grabados en todos
los corazones? <Y no es suficiente para aprender tus leyes con entrar
en uno mismo y escuchar la voz de la conciencia en el silencio de las
pasiones? He aqui la verdadera filosofia. (J.J. Rousseau, “Discurso sobre
las artes y las ciencias”, p. 68.)
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considera que precisamente en esta aclaracién del concepto de
moralidad se fundan toda la novedad y el mérito de su investi-
gacién.?

Por irénico que parezca, al entendimiento comun le falta en-
tender a cabalidad, en su significacién precisa y sin mezclas con
elementos ajenos, el principio moral que ya posee. En ese senti-
do, me parece que podemos hablar de un camino de “ascenso”
cartesiano-leibniziano® que va desde el conocimiento racional
moral popular, cuya representacion del principio moral seria
verdadera, no obstante que ain sea confusa, hasta el conoci-
miento moral filoséfico, que dispondria de una concepcién
clara y distinta del mismo.

Las primeras paginas de la GMS abundan en referencias a
esta situacién precaria —precisamente por su caracter confuso—
del conocimiento moral comun: se nos dice, por ejemplo, que
el “gusto del publico” se inclina por cualquier tipo de mezcla
(Mischung) entre lo empirico y lo racional, sin que lleguen a
importarle las proporciones en que se mezclan dichos ingre-
dientes.” A tales mezclas no se las puede llamar filosofia, pues
precisamente ésta separa (absondert) los elementos de aquéllas,
con el fin de entenderlos en su contenido especifico, para

5“No es pues extrafo, si miramos atrds, hacia todos los esfuerzos hasta
ahora emprendidos para encontrar el principio de la moralidad, el porqué
todos ellos hayan tenido que fracasar” (GMS, AA 04: 432, 25-28).

6 Descartes define asi estas nociones:

llamo clara a aquella que estd presente y manifiesta a la mente atenta:
como decimos que vemos claramente las cosas que, presentes al ojo que
las mira, lo impresionan con bastante fuerza y claridad. En cambio llamo
distinta a la que siendo clara esta tan separada y recortada de todas las
demas que no contiene en si absolutamente mas que lo que es claro.
(R. Descartes, Principios, 1, 45, p. 330)

Por su parte, Leibniz introduce importantes matices a esta teoria, y los mads
pertinentes en el presente contexto son los siguientes: el conocimiento puede
ser oscuro o claro; se puede ascender desde la oscuridad hasta la claridad; a su
turno, el conocimiento claro puede ser confuso o distinto. Es confuso “cuando
no puedo enumerar por separado las notas necesarias para distinguir esa cosa
de otras, aunque posea realmente tales notas y requisitos en los que se puede
descomponer su nocién” (G.W. Leibniz, Meditaciones sobre el conocimiento, la
verdad y las ideas, pp. 271s.).
7 Cfr. GMS, AA 04: 388, 25.
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examinar luego, y s6lo entonces, el problema de su relacién
adecuada.

El ejercicio filoséfico ha de llevar, entonces, a que la razén
humana comun, que como ya he dicho posee de manera es-
pontinea pero confusa el principio de la moralidad, llegue a
un segundo nivel de conocimiento de dicho principio (GMS,
AA 04: 403, 34 y ss.). Aunque desde el punto de vista filoséfico
—y sigo empleando la terminologia cartesiano-leibniziana— este
nuevo nivel de conocimiento todavia no exhibe la distincion que
seria de desear (“no piensa [el principio de la moralidad] tan
separadamente en una forma universal”, las cursivas son mias),
a simple vista pareceria suficientemente claro para las necesi-
dades de orientacién correcta en la conducta cotidiana. Pero
entonces es aqui donde aparece la segunda debilidad del sano
entendimiento comun.

Se trata esta vez de que, no obstante que se ha logrado un co-
nocimiento suficientemente claro del genuino principio moral,
irrumpe una seduccion (GMS, AA 04: 405, 1) frente a la que,
en ocasiones, la razén humana ordinaria pareceria sucumbir.
En efecto, justamente porque ella —iy quiza también el lector
primerizo!— ha comprendido la incondicionalidad inherente al
concepto de moralidad recién esclarecido, se ve tentada a es-
camotearlo; es decir, a transformar su nocién de moralidad de
modo que se muestre mas complaciente con nuestra también
intransigente necesidad de felicidad.®

Es importante resaltar la legitimidad de la pretensién que
ahora se enfrenta al principio moral y que da lugar a este
conflicto inicial —dialéctica natural, en palabras de Kant— que
experimenta la razén humana comiin. En otras palabras, el pro-
blema no radica en que experimentemos la felicidad como una
necesidad intransigente, sino en que al hacerlo, de inmediato y
apresuradamente surge una tendencia espontanea a rebajar la
necesidad igualmente intransigente que exhibe el concepto de
la moral que posee la razén humana comun.

8 “Pero de aqui se origina una dialéctica natural, es decir una tendencia a
clucubrar contra esas leyes estrictas del deber, y a poner en duda su validez, o
al menos su pureza y rigor, y a hacerlas en la medida de lo posible adecuadas
a nuestros deseos e inclinaciones” (GMS, AA 04: 405, 13s.).
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También me parece digno de resaltar que el impulso hacia
un nivel de conocimiento superior, con miras a encontrar, si
es que ello es posible, la adecuada relacién entre moralidad
y felicidad, no le es impuesto a la razdn humana comin desde
fuera, por presiones de cualquier tipo. Por el contrario, es un
conflicto que se asume como interno y propio (hemos visto
que Kant lo llama dialéctica), y que la razén no elude sino que
enfrenta decididamente.

En este contexto, bien se puede traer a colacién una re-
flexién que Kant ha hecho en un texto escrito un afo antes
del que ahora comentamos. En su famosa Respuesta a la pregun-
ta: éQué es la Tustracion?,® Kant afirma que cuando uno no esta
acostumbrado a pensar por si mismo, es posible que tal empre-
sa aparezca como peligrosa. No obstante, “que un publico se
ilustre a si mismo, es no s6lo posible sino casi inevitable, si s6lo
se lo deja en libertad”.!” De manera equivalente, en el texto de
la Fundamentacion el sano entendimiento comun también se de-
cidird entonces por la ilustracién; es decir, por introducirse en
el campo de la filosofia prdctica, en busqueda de “informacién y
clara [deutliche] indicacién”'! acerca de las pretensiones de las
partes en conflicto, de modo que pueda superar la situacién de
perplejidad y ambigiiedad en que ha caido.

Ahora bien, en el texto acerca de la Ilustracién Kant habia
hablado de unos tutores (Vormiinder) que se aprovechan de la
perplejidad del publico para acrecentar su miedo y paralizar
sus intentos de ilustracién. Con aparente bondad, estos tutores
ofrecen tomar sobre sus hombros la penosa tarea de dar res-
puestas. Ahora, en la GMS, Kant alerta casi con irritacién con-
tra lo que llama filosofia moral popular'® que muestra condes-
cendencia (Herablassung) para con legitimas necesidades del
pueblo (Volk, GMS, AA 04: 409, 20), ofreciéndole para sus vicisi-
tudes aquella respuesta que en este escrito yo he denominado
barroco.

1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? [WA, AA 08].

10 fbid., p. 21.

L GMS, AA 04: 405, 26's.; las cursivas son mias.

12No deja de llamarme la atencién que para filosofia, Kant emplee aqui
el término, acaso lleno de connotaciones cortesanas, de Weltweisheit —literal-

mente, sabiduria del mundo—, en lugar del de Philosophie, mucho mas riguroso,
conceptual y tal vez pedantemente pequefioburgués.
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Antes de examinar cémo caracteriza Kant esta actitud ba-
rroca, resulta importante dejar en claro que €l encuentra abso-
lutamente legitima la exigencia del pueblo de que la doctrina
moral tenga acceso (Eingang) a la experiencia, lo que equival-
dria a haber resuelto la dialéctica anteriormente mencionada.
No obstante, antes de satisfacer esta peticiéon de accesibilidad,
o mejor, justamente para satisfacerla honradamente, seria pre-
ciso haber fundado con anterioridad dicha doctrina, evitando
asi el apresuramiento de pretender que “ya en la primera in-
vestigacion” se puede cumplir con tan dificil empresa. En otras
palabras, y para dejarlo en claro desde ahora, la investigacién
que Kant se propone en la GMS apunta a resolver al menos
tres preguntas: la primera, averiguar claramente qué signifi-
ca la moralidad; la segunda, una vez que se esté en posesion
de una comprensiéon clara de su concepto, indagar de dénde
deriva esa moralidad su legitimidad para obligarnos. Por ul-
timo, cémo puede pensarse su relacién con el mundo de la
experiencia. Pese a que, como veremos, estas tres cuestiones se
interrelacionan intimamente, siempre serd necesario tener en
mente su diferencia para entender cabalmente la argumenta-
ci6én kantiana. Aunque a menudo se referird a ella, en estricto
rigor la GMS no se ocupard de la dltima cuestién, que sera
objeto no ya de una fundamentacion, sino de una metafisica de
las costumbres propiamente dicha, asi como de una antropologia
préctica.

Pero regresemos al asunto de la caracterizacién del barro-
quismo moral. Si ya frente a la perplejidad y oscilaciones del
entendimiento moral comun alguien pretendiera ofrecerle una
doctrina moral mas o menos confusa, que supuestamente ac-
cede de manera facil a la experiencia, pero que ademas resul-
ta facilmente compatible con nuestra necesidad de felicidad,
entonces tendriamos motivos fundados para sospechar que es-
tamos frente a uno de esos futores que, cuando nos promete
ahorrarnos el camino de la ilustracién, nos ofrece en realidad
una nocién de moralidad que, desde una rigurosa perspectiva
teérico-descriptiva, ya no seria confusa sino francamente oscu-
ra.® Y entonces Kant adopta una dréstica actitud de condena.

13 “Es oscura aquella nocién que no basta para reconocer la cosa represen-
tada” (Leibniz, op. cit., p. 271).
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En contraste con la comprensién que demostré para con la
debilidad teérica del conocimiento racional comun, es decir,
para con la claridad confusa de su nociéon de moralidad, en este
nuevo contexto sus juicios no ahorran los mas duros y reite-
rados calificativos para lo que desde su perspectiva bien ha-
bria podido calificar de “estafa barroca”: “revoltijo asqueroso
(ekelhaften Mischmasch) de observaciones atropelladas con prin-
cipios medio sofisticos”, “utilizable parala charlataneria diaria”
(alltagliche Geschwitz), “truco” (Blendwerk) (GMS, AA 04: 409,
31s.). Pero la retahila no acaba, y los improperios, sorprenden-
tes en persona tan autocontenida, siguen: para el gusto “a la
moda”, dirfamos hoy, nada mejor que esa mezcla fantasiosa de
determinacion racional pura con consideraciones antropologi-
cas, con nociones de perfeccién, de felicidad, de sentimiento
moral, de temor de Dios, en fin, “algo de esto, y también algo
de aquello” (GMS, AA 04: 410, 7). En otras palabras, mezcla, ac-
cidental y accidentada, de genuinos principios racionales “con
antropologia, con teologia, con fisica o hiperfisica”, pero tam-
bién, ¢por qué no?, con hipofisica, es decir, con ocultismo.

Un primer balance de la “filosofia moral popular” arroja
por lo pronto los siguientes aspectos para tener en cuenta: por
una parte, el sano entendimiento se ha elevado hasta un co-
nocimiento del principio moral que ya poseia confusamente, y
que ahora se torna en suficientemente claro para las necesida-
des practicas cotidianas. No obstante (iaunque magnifica, la
inocencia es freigil!),14 el sano entendimiento se vera afectado,
sin que por ello sea objeto de censura, por una dificil incerti-
dumbre acerca de la compatibilidad entre las exigencias incon-
dicionales de la moral y la necesidad irrenunciable de satisfacer
el afan de felicidad. O, formulando su incertidumbre en otros
términos, el sano entendimiento, y también algunos filésofos
(GMS, AA 04: 406, 155.), alabardn el principio moral en su pu-
reza sublime, pero dudaran de que sea posible su realizacién en
el mundo de la experiencia. Para aliviar su desazén —que de ser
enfrentada podria ser mas rapida y definitivamente superada—,
el barroco nos ofrecerd una “filosofia moral popular”, es decir,
una mezcla en la que aunque no se excluye completamente el

4 Cfi. GMS, AA 04: 404, 36s.
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genuino principio de la moralidad, si se lo rebaja en su pure-
za, de modo que parezca inmediatamente compatible con la
experiencia y condescendiente con la irrenunciable necesidad
de felicidad. Pero como tamana adulteracién seria facilmen-
te reconocible, Kant denuncia que la filosofia moral popular
barroca, es decir, la de nuestros benévolos tutores, acude a
toda suerte de artimanas que atonten al rebanno domesticado
(“nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben”)! y le
impidan descubrir la prestidigitacién.

Para presentar como superada —o simplemente como inexis-
tente— la dialéctica natural que aquejaba a la razén natural, el
barroco recurre ala tactica del ¢jemplo en la argumentacién mo-
ral.’® Quizd sea 1til discernir en nuestro contexto dos connota-
ciones que convergen en este concepto. Por una parte, el ejem-
plo exhibe in concreto, valga decir “individualiza” un concepto
que, por definicién, es abstracto. Pero en el terreno practico,
el ejemplo adquiere, ademas, la connotacién de un modelo de
comportamiento; asi, cuando el santo del evangelio dice de si
mismo: “Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Juan 14, 6), o
cuando invita a los pescadores que habrian de ser discipulos
suyos a dejarlo todo para ir tras €él, “y ellos al instante, dejando
las redes, le siguieron” (Mateo 4, 20).

La filosofia moral popular, que en politica bien podria equi-
valer a un tipo de dominacién carismatico, pretende poder de-
rivar la moralidad de ejemplos de vida (GMS, AA 04: 408, 27),
lo que supone que da por sentada, de manera no razonada sino
autoritaria, la existencia de hombres o acciones incuestionables
como modelos de comportamiento. Pese a su cardcter ascético
poco apto para las grandes masas, podria traerse a cuento aqui
el famoso devocionario catélico La imitacion de Cristo, escrito
por Thomas de Kempis, y cuya primera edicién data de 1473,
es decir, diecinueve anos antes del “descubrimiento” de Amé-
rica. El librito fue traducido a nuestra lengua por fray Luis de
Granada ya en 1536, y desde entonces ha sido editado innume-
rables veces. Pero Kant no podria ser mds tajante al respecto:
no sé si conoceria el libro de Kempis, pero ciertamente que su

15 Kant, WA, AA 08: 20.
16 Para un examen de la doctrina kantiana del ejemplo no limitado al aspec-
to moral, véase el articulo de Catalina Gonzalez sefialado en la bibliografia.
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concepcion no le era extraina; y de este modo afirma que “la
imitacién no se encuentra en absoluto en lo moral” (GMS, AA
04: 409, 4). Y como para que no quede duda, explicitamente
sostiene que “incluso el santo del evangelio debe ser compa-
rado primero con nuestro ideal de perfeccién moral, antes de
que se le reconozca como tal” (GMS, AA 04: 408, 34s.). Pero
¢cémo podriamos realizar dicha comparacién si antes no tene-
mos claras nuestras ideas acerca de la perfeccién moral?

Recordemos que de lo que aqui se trata es de enfrentar
esa estrategia politica antiilustrada que quiere aprovecharse del
desconcierto humano ante las exigencias encontradas de la mo-
ralidad y la felicidad. Y la recomendacién inequivoca de Kant
es perseverar en el conflicto en lugar de eludirlo mediante la
edulcoracién del principio moral. La filosofia moral popular
no resuelve el conflicto porque lo escamotea al presentar ejem-
plos que supuestamente han de ser seguidos, sin que se haya
esclarecido conceptualmente, en toda su complejidad, el prin-
cipio del deber. Tal esclarecimiento se constituye, entonces, en
requisito para la adecuada resolucién del conflicto con la ne-
cesidad de felicidad. Por lo demas, como se vera en el tercer
apartado de este trabajo, también queda por esclarecer la no-
cién que de la propia felicidad pueda ofrecer la filosofia moral
popular.

Lo que para Kant resulta censurable en la estrategia barro-
ca del ejemplo es, dicho en los términos cartesianos (y también
rousseaunianos) citados en los epigrafes de este escrito, su afan
de persuadir —en el ambito de las pasiones y sentimientos—, sin
antes haber convencido —en el orden de las razones—. Asi, de
manera atolondrada o maliciosa, presenta como realizada, en
el supuesto ejemplo de vida, la exigencia moral que no obstan-
te no ha esclarecido conceptualmente ni en su significado, ni
en su obligatoriedad. Frente al barroco, nuestro autor no duda
en ponerse del lado de aquellos que, incluso lamentindolo,
constatan que nunca podran sefalarse “ejemplos seguros” de
un obrar por puro deber (GMS, AA 04: 406, 9s.), pues incluso
si se poseyera una nocién clara de éste, nadie podria descartar
que tras la apariencia de estar obrando por motivos morales,
no se escondan en realidad motivos egoistas (GMS, AA 04: 407,
1-16).
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El costo que habrd de pagar esta filosofia popular por hala-
gar el gusto popular ofreciéndole soluciones visibles es preci-
samente que ella también queda atrapada en el dmbito de lo
visible. Por ello dice Kant que “no puede ir mas alld de donde
le permite el tanteo entre ejemplos” (GMS, AA 04: 412, 17s.).
Es decir, no puede entender.

Y como si quisiera realizar un drastico deslinde, acaso en
principio desencantador, Kant senala:

de hecho, es absolutamente imposible determinar con plena cer-
teza, por medio de la experiencia, un solo caso en el que la maxi-
ma de una accién por lo demds conforme con el deber, haya
descansado exclusivamente en fundamentos morales o en la re-
presentacién de su deber. (GMS, AA 04: 407, 15ss.)

Una aguda introspecciéon nos mostrara que tras de la aparien-
cia de acciones moralmente loables, nunca podremos descartar
moviles mezquinos o egoistas. Y entonces, como “cuando se
habla del valor moral, no se trata de las acciones, que se ven,
sino de aquellos principios interiores de las mismas, que no se
ven”,'" la conclusién es que una genuina moralidad no puede
fundarse en ninguna accién, ni en ningun ejemplo, provenga
éste del Huerto de los Olivos o de la Sierra Maestra.

La comprensiéon adecuada del planteamiento kantiano im-
plica, pues, la diferenciacién de dos factores y la inversion de
su lugar en el discurso moral. Por una parte, el principio visual,
dirigido a persuadir, pero que, al menos en primera instancia,
arriesga la pureza de un concepto que no entiende cabalmen-
te, en aras de hacerlo visible en la experiencia y rapidamente
aceptable por su proclamada compatibilidad con la necesidad
humana de felicidad. Frente a esta alternativa, Kant propone
una primacia metodoldgica para el principio intelectual, dirigi-
do a convencer, gracias a la cual podriamos esclarecer tanto el
cabal significado del concepto de la moral, como las razones
de su obligatoriedad.!® Sélo después habria de explorarse lo

17.GMS, AA 04: 407, 14-16; las cursivas son mias.
18 Sobre la concepcién kantiana de las nociones de conviccion (Ubeneugung)
y persuasion (Uberredung), véase KrV, A 820,/B 848-A831/B 859.
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relativo a la “accesibilidad” del principio en el mundo de la
experiencia.

Aunque para Kant la concepcién de la moral en su pureza
no tiene que excluir su posible introduccién en el mundo de la
experiencia, los partidarios del principio visual dudan mucho
de que el retorno del concepto filoséfico al sentido comun
y a la “realidad” pueda darse. El escritor colombiano Evelio
Rosero ha puesto en labios de Albino Luciani, el malogrado
Papa Juan Pablo I, la siguiente declaracién que ilustra la duda
aludida:

Si dejdis a un lado el catecismo, no sabréis qué medios adoptar
para hacer buenos a los pequenos y hacer buenos a los grandes.
¢Pondréis ante sus ojos la dignidad humana? Los pequenos no la
entenderan; los mayores se burlaran de ella. ¢(Les pondréis delan-
te el imperativo categorico de Kant? Peor atin.!”

Por su parte, Kant consideraba evidente que la representacion
(Vorstellung) de una accién realizada por un alma firme, sin
ninglin propésito de provecho ni en éste ni en otro mundo,
venciendo las mds grandes tentaciones, despertaba incluso en
los ninos de mediana edad “el deseo de poder obrar también
asi” (GMS, AA 04: 411, 36). Quiza tenga algtun sentido intro-
ducir una diferenciacién entre la presentacion de un modelo su-
puestamente virtuoso, y su re-presentacion. En el primer caso, se
pretende mostrar la realidad del modelo; en el segundo, mas
que el modelo, de lo que se trata es de ilustrar una relacién
posible entre un agente y un tipo especifico, el moral, de moti-
vaciones.

En el Evangelio segin San Juan se nos narra que cuando
Jests resucitado se aparecio a sus discipulos, el apdstol Tomas
no estaba presente. A su regreso le contaron lo sucedido, y éste
ripost6: “Si no veo en las manos la senal de los clavos y no meto
mi dedo en el agujero de los clavos y no meto mi mano en su cos-
tado, no creeré.”?” Sin ninguna pretensién de originalidad, he
llamado barroca a esta voluntad de Tomas, que enfatiza el prin-
cipio del ver (y quiza del tocar) como fundamento del asentir

19E. Rosero, Plegaria por un Papa envenenado, p. 93.
20 Juan 20, 25; las cursivas son mias.
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(que en este caso se da como creer), o para emplear un motivo
que se repite en la GMS, al afdn de encontrar en la experiencia
la realizacién inequivoca del principio moral como fundamen-
to de su aceptabilidad. Aunque, segiin el mismo evangelista,
Jesus reprocha a Tomas por su actitud —“dichosos los que aun
no viendo creen”—, tal vez se haya hecho acreedor al titulo de
“filésofo moral popular” cuando accedié a que el incrédulo dis-
cipulo introdujera la mano en su costado. En el relato de Lucas
aparece con mayor claridad, y ya sin reproche, la transacciéon
de Jesus con la voluntad de ver. Alli, frente a los desconcertados
discipulos, es el propio Jesus quien los exhorta asi: “Palpadme
y ved que un espiritu no tiene carne y huesos como veis que yo
tengo. Y diciendo esto les mostré las manos y los pies.”?!

En nuestro contexto cultural mas préximo, la actitud de un
ver que renuncia a entender se expresa de manera contunden-
te en la definicién que ofrece Calderén de la Barca del auto
sacramental: “Sermones puestos en verso, en idea representa-
ble, cuestiones de la Sacra Teologia, que no alcanzan mis razo-
nes a explicar ni comprender, y al regocijo dispone en aplauso
este dfa.”*?

Frente a la necesidad de ver en la experiencia la realidad
de la moralidad como prueba de su existencia, Kant opone la
prioridad metodolégica del entender, cabalmente y con todas
sus implicaciones, el concepto del bien moral. En ese sentido
resulta particularmente diciente su parafrasis del texto evangé-
lico,?® cuya innovacién es, precisamente, la referencia negativa
a la visualidad: el propio santo del Evangelio “dice de si mismo:
{por qué me llamais bueno a mi (@ quien veis), si nadie es bueno
(el prototipo del bien) sino el Dios tnico (a quien no veis)?”**

21 Lucas 24, 39; las cursivas son mias.

22 P, Calderén de la Barca, Auto sacramental: La segunda esposa y triunfar
muriendo, versos 161-162, p. 145.

2 El texto reza asi: “Uno de los principales le pregunté: ‘Maestro bueno,
¢qué he de hacer para tener en herencia vida eterna?’ Respondiodle Jests: ‘¢Por
qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino sélo Dios’” (Lucas 18, 18s.). En
el mismo sentido, véase Marcos 10, 18.

24 GMS, AA 04: 34-37; las cursivas son mias.



32 LISIMACO PARRA

2. La voluntad de entender

Ahoravemos aqui a la filosoffa puesta de hecho en un
punto de vista precario, que ha de ser firme a pesar
de que no penda de nada en el cielo, ni se apoye en
algo sobre la tierra.

KANT, GMS, AA 04: 425, 32 ss.

De lo que ahora se trata, entonces, es de entender cabalmente
qué estamos diciendo cuando hablamos de moralidad; a ésta
me he referido antes como la primera pregunta, y sera el obje-
to principal de la primera parte de este apartado. Ahora bien,
una clara comprensién de lo que exige la moralidad no respon-
de todavia a la cuestién de por qué estariamos obligados a obrar
segun los imperativos morales, incluso si finalmente no lo ha-
cemos; ésta era la segunda pregunta planteada, y es el objeto
de la segunda parte. Pero responder las dos preguntas ante-
riores no equivale a probar que las acciones que ella exige (es
decir, las acciones que se realizan por deber, y no simplemente
de acuerdo con €l pero por otro motivo) existan realmente, o
que los mandatos morales puedan tener algin tipo de inciden-
cia en la experiencia. Se trata, una vez mas, de otro problema
distinto,?” la tercera pregunta, y como he dicho, su tratamiento
detallado sobrepasa los limites de la GMS. Con todo, algunas
observaciones sobre el asunto habremos de encontrar.

2.1. La Metafisica de las costumbres como analisis

El método que se ha de seguir para el tratamiento de la pri-
mera pregunta es analitico, y es necesario advertir que Kant
distingue dos variantes de él, ambas puestas en practica en
la GMS. Asi, en el prefacio, Kant se refiere a la primera de
ellas, que usara principalmente en el primer capitulo, cuando

% Véase la propia Fundamentacion de la metafisica de las costumbres:

Aun si nunca hubo acciones que surgieran de tales fuentes puras, aqui
la cuestién no es si sucede esto o aquello, sino de que la razén, por
si misma e independientemente de todos los fenémenos, mande lo que
debe suceder, y con ello de que acciones —de las que tal vez hasta ahora
el mundo no ha dado ningtn ejemplo y de cuya realizabilidad pueda
incluso dudar quien todo lo funda en la experiencia— estén sin embargo
mandadas inexcusablemente. (GMS, AA 04: 407, 37s.)
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dice que va a seguir el “camino que va analiticamente del cono-
cimiento ordinario a la determinacién del principio supremo
del mismo”.%° Esto quiere decir que, en su primera acepcion,
el método analitico nos permite remontarnos desde el enten-
dimiento comun, que ya en el comienzo del capitulo primero
acepta que la buena voluntad es lo tnico que puede ser con-
siderado irrestrictamente bueno, hasta el reconocimiento del
deber como la condicién de esa buena voluntad (GMS, AA 04:
397, 1-7): 1a buena voluntad es aquella que obra por deber y no
por inclinacién (GMS, AA 04: 398, 19).

En su segunda acepcion, el método analitico consiste en ex-
plicitar los diferentes contenidos de un concepto dado. Como
veremos, esta variante del analisis se usa intensivamente en el
segundo capitulo de la GMS, pero no podré comentar con todo
detalle esa investigacién y me conformaré con senalar lo que
considero sus principales caracteristicas argumentativas.

Para realizar un andlisis adecuado del imperativo categorico,
Kant nos advierte reiteradamente acerca de la importancia de
distinguir claramente los campos respectivos de cada una de
las tres preguntas que antes he propuesto. Asi, por lo que se
refiere a la primera de ellas, tenemos que el concepto de deber
es extremadamente rico en contenidos, y un andlisis de ese con-
cepto los explicitard. Por lo pronto, la nocién de deber alude
ya a la necesidad incondicionada de la accién que él prescribe.
Pero dado que la voluntad humana es susceptible de ser influi-
da por representaciones distintas a las de lo que es necesario,
el deber es experimentado por ella como constrefiimiento, vale
decir, como imperativo.

Es bien sabido que Kant distingue dos tipos de imperativos:
los hipotéticos, a los que me referiré en la ultima seccién de
este articulo, y el categérico, que es el que ahora nos ocupa,
pues en él la accién es mandada sin mas, y s6lo como medio
para otro propésito.?’

Pero recordemos que el tratamiento filoséfico del imperati-
vo categorico distingue entre su significado, su obligatoriedad
—el ¢cémo es posible?— y su realizabilidad.?®

26 GMS, AA 04: 392, 18; las cursivas son mias.
27 Cfr. GMS, AA 04: 416, 5.
28 “Solo que aqui no debe dejarse de tener en cuenta que si en general hay
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De esta manera, una vez que se ha esclarecido la naturale-
za especifica de este mandato categérico (primera pregunta),
Kant examina su posibilidad en cuanto mandato, y con ello se
refiere a su legitimidad (segunda pregunta): ¢por qué habria
de ser vinculante para nosotros, incluso (tercera pregunta) si
no lo obedeciéramos, o aunque nunca podamos llegar a estar
ciertos de haberlo obedecido?® Si esta crucial pregunta —y me
refiero a la segunda, no la tercera— no se respondiera satis-
factoriamente, la consecuencia no seria otra que “la moralidad
seria una quimera” (GMS, AA 04: 445, 8).

En estricto rigor, en cuanto Fundamentacion, el tratado que
aqui nos ocupa no es una disciplina filos6fica auténoma, sino
que remite a otra, a saber, la metafisica de las costumbres. Es
esta disciplina la que propiamente ha de ocuparse, de mane-
ra particular, con las preguntas primera y tercera. Y como
veremos, para abordar el segundo problema serd preciso re-
currir a otra disciplina filoséfica distinta, la critica de la ra-
zon prdctica pura. En la Fundamentacion, Kant incursiona en es-
tas dos disciplinas, cuyo desarrollo diferenciado dara lugar en
el futuro a sendos tratados. Siempre serd importante identifi-
car a cudl de estos tres contextos pertenece una argumenta-
cién dada.

En términos que recuerdan la Critica de la razon pura, Kant
nos dice que en la GMS queda sin resolver “si lo que en gene-
ral se denomina deber, no seria un concepto vacio” (GMS, AA
04: 421, 11), es decir, sin ninguna intuicién empirica que le
corresponda (tercera pregunta); se refiere con ello a una pro-
blemadtica que se inscribe bajo mi tercera pregunta. Pero dice
también que queda aplazada, al menos hasta la seccion tercera
de la GMS, la dificil pregunta acerca de la posibilidad del im-
perativo categorico™® (es decir, mi segunda pregunta), y por lo

algiin imperativo como éste [e.d., categdrico], es algo que no puede resolverse
mediante ningin ejemplo, y por lo tanto empiricamente” (GMS, AA 04: 419,
165.). “Aqui no nos favorece la ventaja de que la realidad del mismo estuviera
dada en la experiencia” (GMS, AA 04: 419, 37s.).

29 “La pregunta [segunda] no pide saber cémo pueda pensarse el cumpli-
miento de la accién que el imperativo manda [tercera pregunta], sino sim-
plemente cémo pueda pensarse la coaccién de la voluntad que el imperativo
expresa en la tarea [segunda pregunta]” (GMS, AA 04: 417, 3.).

30 “Cémo sea posible un mandato absoluto tal [segunda pregunta] [...]
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pronto y antes de todo esto, es preciso continuar con la tarea
analitica en su segunda acepcién, es decir, saber “qué dice”
(wie es lautet, GMS, AA 04: 420, 22) un imperativo categori-
co, o “qué pensamos con €él, y qué querria decir este concep-
to” (GMS, AA 04: 421, 13s.; es decir, mi primera pregunta).
Y recordemos que cada vez que Kant considere que ha avan-
zado un paso en el cumplimiento de esta tarea aclaratoria,®!
insistird en precisar los alcances reales del trabajo realizado:
“tan s6lo” se ha mostrado —“aunque eso ya es mucho”— que
el concepto de deber sélo se puede expresar en imperativos
categoricos, pero que “aun no hemos llegado tan lejos como
para demostrar a priori que un imperativo como ésos se dé real-
mente [wirklich stattfinde], que exista [gebe] una ley practica que
mande por si absolutamente, y que la observancia de esta ley
sea deber”.??

Aunque son muchas las observaciones que suscitan las cin-
co formulaciones del imperativo categérico que aparecen en la
GMS, debo limitarme a unas cuantas indicaciones metodolégi-
cas. La primera de ellas es que Kant pretende que de la mera
consideracién o andlisis del concepto de lo que sea un impera-
tivo categérico se derivardn sus diversas formulaciones.?® Asi,
la formulacién por excelencia —“férmula general” (allgemeine
Formel; GMS, AA 04: 436, 30s.)— es la primera: “obra sélo se-
guin aquella maxima mediante la cual, al mismo tiempo, pue-
das querer que se convierta en una ley universal” (GMS, AA
04: 421, 5—7).34 El resto “son, en el fondo, sélo otras tantas

exigird todavia un esfuerzo especial y dificil que aplazamos para la dltima
seccion” (GMS, AA 04: 420, 21s.).

3L Cfr. GMS, AA 04: 425, 1-11.

% De la misma manera, al finalizar la exposicién referente a la segunda
formulacién del imperativo categérico, Kant reitera la naturaleza analitica
de la investigacion realizada: el propésito era “explicar el concepto de deber”;
pero si de lo que se tratara fuese de demostrar que hay (gédbe) proposiciones
précticas que manden categéricamente, entonces, advierte Kant, “eso no pue-
de suceder aqui, ni en esta seccién” (GMS, AA 04: 431, 31-34; las cursivas
son mias).

33 “En esta tarea queremos intentar primero, si tal vez el mero concepto de
un imperativo categérico no nos entrega también la férmula del mismo, que
contiene la tinica proposicién que puede ser un imperativo categérico” (GMS,
AA 04: 420, 18s.).

34 Aunque no se formule literalmente de la misma manera, una formulacién
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formulaciones de precisamente la misma ley” (GMS, AA 04:
436, 8s.).

Desde la perspectiva de este articulo resulta particularmente
interesante constatar que lo que ha motivado el esfuerzo ana-
litico kantiano de derivacién de las distintas formulaciones del
imperativo categorico sea, justamente, el propésito de “acercar
una idea de la razén a la intuicién (seguin una cierta analogia)
y, a través de ello, al sentimiento” (GMS, AA 04: 436, 12).

Puede entonces afirmarse que la disciplina filos6ficallamada
“metafisica de las costumbres” —a la que el libro que tratamos
sirve de introduccién— no es otra cosa que el analisis del con-
cepto de moralidad. Pero ese andlisis muestra tener, por asi
decirlo, dos facetas: por una parte, el esclarecimiento y fijacién
de un genuino concepto de moralidad, acorde con el que po-
see, si bien de manera accidentada, el entendimiento moral
comun. Y para que dicho concepto pueda ser entendido en
la radical incondicionalidad que pretende, sera preciso despo-
jarlo de peculiaridades propias de la naturaleza humana, que
por fuerza minarfan su alcance. Pero, asimismo, la pureza del
imperativo moral no ha de excluir la exploracién de su poste-
rior aplicacién a la naturaleza humana. También ésta resulta
ser una tarea propia de la metafisica de las costumbres. Estos
dos serian precisamente los logros de las diversas formulacio-
nes del imperativo categérico: a la vez que explican el concepto
del deber, hacen representable cémo seria su realizaciéon en la
vida ordinaria de los hombres, sin que por ello sean inferidos
de ésta.®®

equivalente es “obra segiin la maxima que al mismo tiempo pueda hacerse a
si misma ley universal” (GMS, AA 04: 436, 31s.). Siguiendo la clasificaciéon
instaurada por H,J. Paton, la formulacién I A dice: “obra como si la maxima
de tu accién fuese a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la
naturaleza”. La formulacién II: “Obra de modo que uses la humanidad, tanto
en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre a la vez como
fin, nunca s6lo como medio” (GMS, AA 04: 429, 10-12). La formulacién I11:
“laidea de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente
legisladora” (GMS, AA 04: 431, 155.). La formulacién III A: “obra como si tu
maxima hubiera de servir al mismo tiempo como ley universal (de todos los
seres racionales)” (GMS, AA 04: 438, 21s.).

%5 «Sj se quiere, se puede distinguir (como se distingue la matemdtica pura
de la aplicada, o la légica pura de la aplicada) la filosofia pura de las costum-
bres (metafisica) de la aplicada (a saber, a la naturaleza humana). Mediante
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Resaltaré la tercera formulacién del imperativo categérico
por cuanto no sélo posibilita la comprensién —analitica— del
concepto de moralidad (primera pregunta), sino que al mismo
tiempo ofrece el transito hacia la posibilidad de ese concepto
(segunda pregunta). Asi, si nos preguntamos cudl podria ser
una maxima (principio subjetivo de accién) que pudiera valer
al mismo tiempo como ley moral (principio objetivo de ac-
cién), podemos facilmente respondernos que sélo podria ser
una en cuya formulacién se hubiese prescindido de todo inte-
rés, que por definicién es particular.’® De esta maxima puede
pensarse, entonces, que su validez es universal. Ahora bien, al
escoger como principio de accién una maxima tal, la voluntad
estarfa procediendo como legisladora universal, pero esto sig-
nificaria que no sélo estarfa sometida a una ley, sino que al
mismo tiempo seria autolegisladora, y que si ha de someterse a
la ley seria precisamente por tratarse de una ley que ella se da
a sf misma.*’

Y éste es quiza, a los ojos de Kant, el mas importante de los
resultados que arroja el proceso analitico a que se ha sometido
el concepto de la moral. Todos los esfuerzos emprendidos has-
ta el momento fracasaron, porque nunca llegaron a descubrir
que si el hombre debia acatar los principios morales, era por-
que dichos principios eran propios, es decir, auténomos, y sin
embargo, al mismo tiempo universales.® La formulacién reza
entonces asi: “obra como si tu maxima hubiese de servir al mis-
mo tiempo como ley universal (de todos los seres racionales)”
(GMS, AA 04: 438, 21 s.). Pero con esto nos hemos introducido
en consideraciones propias de la segunda pregunta.

esta denominacién se recordard inmediatamente que los principios morales
no deben estar fundados en los atributos de la naturaleza humana, sino que
tienen que ser establecidos por si mismos a priori, pero de los cuales tienen
que poder derivarse reglas practicas para toda naturaleza racional, y entonces
también para la humana” (GMS, AA 04: 410, 30-35; las cursivas son mias).

36 Cfr. GMS, AA 04: 431, 35.

37 Cfr. GMS, AA 04: 431, 215s.

38 Cfr. GMS, AA 04: 432, 25-433, 12.
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2.2. La Critica de la razon prdctica pura como sintesis

Nos enfrentamos ahora con un problema nuevo, lo que he de-
nominado la segunda pregunta, que técnicamente Kant ha for-
mulado en los siguientes términos: {cémo es posible el impe-
rativo categérico? En el curso de su exposicién, esta pregunta
por la posibilidad se ha expresado también de otra manera,
que acaso aparezca ain mads técnica y abstrusa: {como es po-
sible una proposicion sintético-practica a priori?* Al terminar
la segunda seccién de la GMS, Kant nos dice que éste es ahora
el asunto que se va a investigar, advirtiéndonos ademas que la
disciplina filoséfica encargada de su resolucion no es ya la me-
tafisica de las costumbres, sino la critica de la razén prdctica pura.*”

El asunto en cuestiéon puede describirse de la siguiente ma-
nera. Sélo para el caso de una voluntad absolutamente buena,
del mero analisis de su concepto podremos inferir la relacién
necesaria entre dicha voluntad y el principio moral. Por defi-
nicioén, si existiera, esa voluntad no podria obrar sino movida
por principios racionales puros, y ademds éstos no tendrian
para ella ningtin cardcter constrictivo u obligante.*! Pero para
el caso de la voluntad humana tendremos que afirmar algo muy
distinto. Sabemos sobradamente que no obramos por princi-
pios morales, y por ende que la relacién entre nuestra volun-
tad y tales principios es una relacién entre términos heterogé-
neos; en otras palabras, que la relacién planteada no podria ser
analitica, sino sintética. Por lo ya dicho, también resulta facil
comprender que el obrar segun los principios morales es algo
que la voluntad humana habria de experimentar no como es-
pontaneidad, sino como mandato constrictivo, es decir, como
ley. Pero, entonces, la afirmacién segun la cual la ley moral es
autolegislacién y, por ende, libertad se torna, al menos en un

principio, incomprensible. Finalmente, el cardcter incondicio-

% “[E]n este imperativo categérico o ley de la moralidad es también muy
grande el motivo de la dificultad [de comprender la posibilidad de dicho
imperativo]. Es una proposicién sintético-a priori practica, y puesto que com-
prender la posibilidad de proposiciones de este tipo tiene tanta dificultad en
el conocimiento teérico, facilmente puede creerse que no habra de ser menor
en el practico” (GMS, AA 04: 420, 125ss.).

40 Cfr. GMS, AA 04: 444, 35s.

41 Cfr. GMS, AA 04: 447, 11-14.
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nal de la ley nos lleva a pensar que la relacién entre la voluntad
y la ley, si es que existe, habria de tener fundamentos a priori,
dado que sélo a partir de ellos podria explicarse esta preten-
sién de incondicionalidad. Estos son los supuestos implicados
en la afirmacion segun la cual el imperativo categérico es una
proposicién sintético-a priori-practica, y podriamos afirmar que
aqui concluye la investigacién analitica propiamente dicha.

Pero si ahora nos preguntamos cdémo es posible una proposi-
ci6én tal, entonces estamos buscando explicaciones satisfacto-
rias para el hecho de que en su formulacién analitica el prin-
cipio moral tenga que ser entendido como autonomia de la
voluntad, pero que al mismo tiempo sea formulado como im-
perativo constrictivo para ella.

Asimismo, buscamos razones que expliquen que, incluso si
no es cumplida, la ley no pierde su legitimidad. En efecto, ya
hemos dicho que sabemos que a menudo la voluntad no obra
segun su ley, y que si alguna vez lo hiciera no podriamos sa-
berlo. Pero la dificultad aparece ahora radicalizada: en cuanto
seres inmersos en el mundo de la naturaleza, estamos forzados
a dar cuenta de nuestras acciones como efectos de causas natu-
rales (apetitos e inclinaciones),*? con lo que la mera posibilidad
de un obrar libre resulta inverosimil.*?

Las anteriores son las tareas de una nueva disciplina filosé-
fica denominada Critica de la razon prdctica pura; a mi juicio,
ésta podria describirse como la instauracién del perspectivis-
mo en las consideraciones antropolégicas. En efecto, si se lee
con atencion la tercera seccién de la GMS, sorprenderi el reite-
rado empleo por parte de Kant de la expresion punto de vista
(Standpunkt),** o de otras similares.?> La disciplina critica con-

42 “[E]s as{ mismo necesario que todo lo que sucede esté inevitablemente
determinado segun leyes naturales” (GMS, AA 04: 455, 17s.).

3 Cfr. GMS, AA 04: 453, 20s.

44 Gin pretensién exhaustiva, véanse por ejemplo GMS, AA 04: 450, 32; 452,
25; 455, 1; 458, 19.

4 En ese sentido, Kant habla de las diferentes consecuencias entre cuando
nos “pensamos como libres” y cuando nos “pensamos como obligados” (GMS,
AA 04: 453, 12ss.). También la afirmacién segun la cual la “necesidad natural
no es tampoco ningun concepto de experiencia” (GMS, AA 04: 455, 18s.) (a
no ser que se la “introduzca” como un “punto de vista” en la experiencia). O
la necesidad de precisar en qué sentido y relacion —es decir, desde qué punto de
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sistira en referir la validez de las evaluaciones précticas a dos
perspectivas intelectuales bésicas, las cuales tienen, no obstante
sus diferencias, un origen comun.

Asi, aunque resulte inevitable evaluar nuestras acciones des-
de una perspectiva causal natural, también es posible —e in-
cluso necesario— hacerlo desde otra perspectiva, a saber, la de
la libertad. Para legitimar el recurso a este segundo punto de
vista, la critica “deconstruird” (?) lo que ha llegado a parecer-
nos obvio: explicamos nuestras acciones a partir del concepto
de necesidad natural, aunque aqui, como también a propdsito
de los sucesos fisicos, no siempre somos conscientes de que tal
explicacion sélo es posible gracias a la subsuncién del material
empirico bajo una funcién intelectual que no se deriva de éL
La simple experiencia, desprovista de las formas intelectuales,
no nos proporcionaria “el conocimiento de los objetos de los
sentidos ligado segun leyes universales” (GMS, AA 04: 455, 23).

Puede afirmarse, entonces, que la nocién de la experiencia
como necesidad natural es una perspectiva, y ello se expresa
precisamente en el famoso dictum segun el cual nos es posible
llegar “al conocimiento de los fendmenos, jamas al de las cosas
en si mismas” (GMS, AA 04: 451, 7s.). Ahora bien, el mundo
intelectual (451, 35) que ha hecho posible el conocimiento, no
s6lo no se agota en esa funcién cognitiva, sino que también
escapa a ella, en la medida en que ella lo presupone. Ese “plus”
no ha de ser menos “real” por el hecho de ser incognoscible.
Y de él ha derivado el andlisis la necesidad de un principio de
accién absolutamente espontaneo:

El concepto de un mundo del entendimiento es entonces s6lo un
punto de vista que la razén se ve forzada a asumir, por fuera de los
fenémenos, para pensarse a si misma como prdctica, lo que no seria
posible si los influjos de la sensibilidad fueran determinantes para
el hombre. (GMS, AA 04: 458, 19ss.)

Evidentemente, alguien podria objetar a la razén que el que-
rer pensarse como practica es mera fantasmagoria. S6lo que

vista— se piensa al hombre “cuando se lo llama libre o cuando se lo supone
como sometido a la ley de la naturaleza con respecto de la misma accién”
(GMS, AA 04: 456, 155.).
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entonces se estaria pasando por alto que dicha objecién sélo
puede realizarse porque opone una concepcién de necesidad
natural que, a pesar de todo, seria imposible sin la participa-
cién funcional de la razén. Al desenmascarar esta pretensiéon
absolutista de la objecién, la critica asume la defensa de una ra-
z6n que exige contemplar al hombre no sélo como fenémeno,
sino también como inteligencia. No obstante, en su defensa, la
critica debe cuidarse de invadir el terreno vedado del conoci-
miento y de la experiencia.

En efecto, Kant afirma que al establecer la diferencia de pers-
pectivas desde las que se evalda una misma accién humana, se
elimina la apariencia de contradiccién.*® Y encuentra asimis-
mo que la razén humana comun es de este parecer. Pensemos,
por ejemplo, en la compleja practica cotidiana de los jueces.
Cuando encuentran en traumas de la infancia, en carencias de
la educacién o incluso en ofuscamientos animicos (el conocido
“estado de ira e intenso dolor”) paliativos que atemperan la
culpa del reo, lo juzgan desde el punto de vista de la causali-
dad natural y, por ende, como perteneciente al mundo de los
sentidos. Pero cuando al mismo tiempo y por la misma accién
finalmente lo condenan a alguna pena, lo presuponen como
“conciencia de si mismo como inteligencia, esto es como in-
dependiente de impresiones sensibles en el uso de la razén
(por ende, como perteneciente al mundo del entendimiento)”
(GMS, AA 04: 457, 22).

Creo que consideraciones similares a las del reo son apli-
cables al caso del héroe. Tampoco aqui estamos excusados de
intentar esclarecer las cadenas causales en virtud de las cuales
disolvemos todo mérito en heteronomia: también sus acciones
serfan el resultado de circunstancias acaso ahora felices, pero
que ciertamente no son auténomas. Sin embargo, el anterior
“desencantamiento” no deberia impedirnos sentir, no digamos
ya una admiracién exaltada, pero si un genuino y sobrio apre-
cio hacia el agente, en la medida en que sus acciones aparezcan
como causadas por una voluntad libre y virtuosa. Vale decir

46 “Pues no encierra ninguna contradiccién que una cosa en el fendmeno (que
pertenece al mundo de los sentidos) esté sometida a ciertas leyes de las que
ella misma es independiente como cosa o ser en si mismo” (GMS, AA 04: 456,
16ss.).
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que nos abstenemos de una imputacién firme, y nos quedamos
con la aprobacién de la representacion.

Por lo que se refiere a lo que he propuesto como tercera
pregunta que se ha de resolver en la filosofia moral kantiana
—c6mo puede pensarse la relacién de la moralidad con el mun-
do de la experiencia—, es preciso repetir que ella es objeto de
otros tratados kantianos. Pero desde ya podemos vislumbrar
que las consecuencias de los resultados arrojados tanto por el
andlisis como por la sintesis, es decir, por la voluntad de enten-
der, no podrian ser mas desoladoras y decepcionantes para la
voluntad de ver que caracteriza a la mentalidad barroca. En efec-
to, lo que ésta exige —y en ocasiones promete— es ver, hic et
nunc, sin teorizaciones ni planteamientos abstractos, la virtud
realizada. Por su parte, Kant suscribe sin reservas la inclinacién
del entendimiento comun “a esperar detras de los objetos de
los sentidos todavia algo invisible y activo por si mismo” (GMS,
AA 04: 452, 2ss.). Sin embargo, ahora condena la torpeza de
una tendencia inversa al cientifismo, el barroquismo, que echa
a perder lo valioso que tiene la inclinacién mencionada del
entendimiento comun cuando “pronto quiere de nuevo sensi-
bilizar este invisible, es decir, hacerlo objeto de la intuicién, y
asi tampoco consigue ser ni una pizca mas inteligente” (GMS,
AA 04: 452, 4ss.).

La voluntad de entender, que implica los complejos disposi-
tivos analiticos y sintéticos que hemos esbozado en este escrito,
“se introduce pensando en un mundo del entendimiento” (GMS,
AA 04: 458, 6). Por su parte, el barroquismo no es otra cosa que
razén préctica traspasando ilegitimamente sus limites, es decir,
queriendo introducirse en ese mundo del entendimiento, pero
“intuyendo, sintiendo”. Ahora bien, ¢acaso los milagros no son
precisamente esta transgresion? ¢Qué, si no esto, significa la
nocioén catélica de la transustanciacion?
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3. La felicidad como ascesis intramundana

Asegurar la propia felicidad es un deber (al menos in-
directo), pues la falta de satisfaccién con su situacién,
en un apuro de muchas preocupaciones y en medio
de necesidades insatisfechas, facilmente podria con-
vertirse en una gran tentacion de transgredir los deberes.

KANT, GMS, AA 04: 399, 3-7.

Si siempre quisiéramos ser prudentes, rara vez ten-
driamos necesidad de ser virtuosos.

ROUSSEAU, Las confesiones, p. 104.

De lo antes expuesto queda suficientemente claro que la argu-
mentacién desarrollada en la Fundamentacion excluye radical-
mente la presencia de cualquier elemento relativo a la felicidad
en la determinacién de la nocién de moralidad. Sin embargo,
esto no significa que, pese a su radical diferenciacién, la mora-
lidad y la felicidad no hayan de tener relaciones. Incluso podria
afirmarse que, en la medida en que una metafisica de las costum-
bres tenga que ocuparse con las estrategias posibles que allanen
la introduccién de la moral en la experiencia, necesariamente
habrd de pensar tales relaciones.

Aunque el problema anterior no es central en el libro que
comentamos, creo que existirfa, en una especie de subtexto,
una compleja argumentacién al respecto, condensada en esa
Unica y lacénica ocasion que he utilizado como primer epigra-
fe para este ultimo apartado. Quiero, pues, afirmar que en la
Fundamentacion no sélo podemos encontrar, al menos insinua-
da, una relacién entre moralidad y felicidad, sino que su ver-
sién en ese libro representa un paso novedoso con respecto al
planteamiento anterior que Kant habia presentado en la Criti-
ca de la razon pura. Y lo que resulta importante para los fines
del presente escrito, esta innovaciéon también incidirfa en las
dificultades de comprensién de la filosofia moral kantiana que
previsiblemente experimentara una mentalidad barrocamente
moldeada.

En lo que sigue me propongo presentar, en sus rasgos mas
generales, las relaciones planteadas en la seccién segunda del
Canon de la razén pura. Sobre este telon de fondo contrastard
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mejor la innovacién que representa la doctrina expuesta en la
Fundamentacion.

3.1. La felicidad como efecto de la moralidad

En la Critica de la razén pura, Kant ofrecié su famosa y rotunda
definicién de la felicidad como “la satisfaccién de todas nues-
tras inclinaciones (tanto extensive segun la multiplicidad de las
mismas, como intensive segun el grado, como también protensi-
ve segun la duracion” (KrV, A806/B 834). Ahora bien, esa des-
aparicién absoluta de las inclinaciones como consecuencia de
su absoluta satisfaccién resulta incompatible con nuestra vida
presente, cuya renovacién estd necesariamente ligada a la de
las necesidades. Por otra parte, el mismo Kant ha advertido
de la frecuente contradiccion que se da en nuestra experiencia
cotidiana entre los imperativos de la moralidad y los reque-
rimientos de la felicidad; al menos mientras estemos en esta
vida, tal contradiccién no se resolveria. Finalmente, la contra-
diccién entre moralidad y naturaleza llega a su culmen cuando
de cualquier accién que creamos haber realizado, incluso dolo-
rosamente, por deber, cabe la sospecha de si secretamente no
habra sido realizada por inclinacién.

Las anteriores contingencias llevan, segin Kant, a desplazar
para otra vida —postulado de la inmortalidad del alma— no
solo la esperanza de la obtencién plena de la felicidad, a la que
no podemos renunciar, sino su compatibilidad necesaria con
la moralidad, designada aqui como la “dignidad de ser feliz”
(KrV, A806/B 834). La nocidén de bien supremo derivado contie-
ne, entonces, “la conexién necesaria de la mencionada espe-
ranza de ser feliz con el incesante empeno de hacerse digno de
la felicidad” (KrV, A 810/B 838). Pero resultaria vano afirmar
la necesidad de la conexién entre conceptos tan radicalmente
heterogéneos si no pusiésemos como fundamento de ésta una
razon suprema —postulado de la existencia de Dios— “que man-
de segun leyes morales y que al mismo tiempo sea causa de la
naturaleza” (ibid.).

Debe enfatizarse que ya desde la perspectiva de la Critica de
la razon pura, la definicién de la nocién de la moralidad —o
de la de su equivalente, la “dignidad de ser feliz’— ha de reali-
zarse con total independencia de los postulados mencionados.
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Asi, ni es Dios quien define la nocién de bien moral, ni las
leyes morales son tales porque sean mandadas por Dios.” No
obstante, al adentrarse en el escabroso terreno de examinar
la verosimilitud y las posibilidades de que la felicidad pueda
ser considerada como efecto proporcional a la moralidad de las
acciones, Kant se ve obligado a postular la inmortalidad del
alma y la existencia de Dios, pues sin ellas las leyes morales se
arriesgarfan a aparecer como causas sin efecto. Asi pues, pese
a la pureza de una motivacién moral —que determina “entera-
mente a priori (sin atender a motivaciones empiricas, es decir a
la felicidad) el hacer y el dejar de hacer” (KrV, A807/B 835)—,
pareceria que sin garantfas suficientes de efectividad la volun-
tad humana se sumiria, en el mejor de los casos, en la inaccién:

Asi pues, sin un Dios y sin un mundo esperado pero por ahora
no visible para nosotros, las magnificas ideas de la moralidad
son por cierto objetos de aplauso y admiracién, pero no motores
del propdsito y de la ejecucion [aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und
der Ausiibung], porque no colman el fin completo que es natu-
ral para cualquier ser racional, y que esta determinado a priori
y es necesario precisamente segin la misma razén pura. (KrV,
A813/B841)

Seria necesario tener en cuenta que las anteriores reflexiones
pertenecen a la respuesta a la pregunta “¢qué me es permitido
esperar si hago lo que debo?”, es decir, que son relativas a las
consecuencias que habrian de derivarse de la accién moral. Y
como tales, son diferenciables de lo que compete a otra pre-
gunta, la estrictamente moral; a saber, “qué debo hacer?”*®
Ello explica que pocas lineas mds adelante, después de haber
afirmado la ineficiencia en que caerian las ideas morales pres-
cindiendo de los postulados, Kant insista, sin que ello implique
contradiccion, en que “es el cardcter (Gesinnung) moral como
condicién lo que primero hace posible la participacién en la fe-

47 “En la medida en que la razén prictica tiene el derecho a conducirnos, no
tendremos acciones por obligatorias porque sean mandamientos de Dios, sino
que las vemos como mandamientos divinos porque estamos internamente
obligados a ellas” (KrV, A819,/B 847).

8 Cfr. KrV, A805/B 833.
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licidad, y no, a la inversa, la perspectiva de felicidad al caracter
moral” (KrV, A 814/B 842).

Christian Garve centraria sus criticas a la doctrina moral
kantiana en esta, por asi llamarla, ambivalencia. En su respues-
ta a Garve, Kant se esfuerza por precisar, e incluso por matizar,
formulaciones tan radicales como las que encontramos en la
Critica de la razon pura. De hecho, en el escrito kantiano, pu-
blicado en 1793, ya no encontraremos afirmaciones como la
de la Critica segun la cual, si se prescinde de los postulados
que aseguran la vinculacién causal de la moralidad con la fe-
licidad, habria que considerar las leyes morales como delirios
vacios (leere Hirngespinste; KrV, A811/B 839). Ahora Kant nie-
ga que el concepto de deber obtenga de los postulados, y sélo
de ellos, la fuerza de un motor,” y declara concluyentemente
que “en la pregunta acerca del principio de la moral se puede
completamente hacer caso omiso y dejar de lado (como episé-
dica) la doctrina del sumo bien como ultimo fin de una voluntad
determinada por la moral y conforme a sus leyes”.>

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785),
escrita algunos afnos antes que la respuesta a Garve, Kant ha-
bia adoptado un punto de vista mds o menos intermedio: si
los postulados —de la existencia de Dios, la inmortalidad del
alma y, con ellos, entonces, el del bien supremo que relacio-
na en exacta proporcién el esfuerzo por la moralidad con la
obtencién de felicidad— fuesen convincentes, resulta entonces
indudable que la moralidad se beneficiaria de la adicién de un
fuerte motor (starken Triebfeder), aunque con ello no aumenta-
ria su valor interno, pues “la esencia de las cosas no cambia
por sus relaciones externas” (GMS, AA 04: 439, 19). Y, en efec-
to, sin considerar ain como meramente “episédica” la doctrina
de los postulados, pero sin desconocer su futura fuerza motriz
a lo largo de las paginas de la Fundamentacion, ni en el andlisis

49 Refiriéndose a las creencias en un sefior moral del mundo y en una vida
futura, dice de ellas que no son necesarias como si sélo con su presuposicion
se pudiera obtener “un motivo seguro y la fuerza indispensable de un motor
(die erforderliche Stirke einer Triebfeder)” (Kant, Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis [en adelante: Teoria
y praxis], p. 132).

50 Kant, Teoria y praxis, p. 133.
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del concepto de moralidad, ni en la cuestion de su legitimidad,
llegamos a toparnos ni con la doctrina de los postulados, ni
con la del bien supremo. En rigor, para la aclaraciéon del con-
cepto de moralidad nada de ello fue necesario. No obstante,
la preocupacién por una posible inanidad de los principios
morales cuando son despojados de toda referencia a los pos-
tulados es ahora reemplazada por una doctrina de la felicidad
de cuno estoico y que, por lo tanto, puede representar dificul-
tades de comprension —“aversiones”, que no ya “afinidades
electivas”?— para una mentalidad barroca.

3.2. La felicidad como condicién de la moralidad

Tanto la filosofia practica de Kant, como el barroco que se le
opone, coinciden en aceptar que la felicidad entendida como la
satisfaccion de todas y cada una de las inclinaciones, y ademads
de manera permanente, ha de ser por fuerza un asunto del
“mas alla”. Donde encontramos sus rotundas divergencias es
en su manera de encarar el asunto en el “mas acd”.

El barroco castellano ha encontrado en sus diferentes ver-
siones de la mitica figura de Don Juan su manera de expre-
sar su actitud con respecto a la vida presente. Asi, frente a las
reiteradas amonestaciones acerca del futuro infernal que le de-
pararian sus fechorias eréticas, el Don Juan de Tirso de Molina
responde indefectiblemente con su version del carpe diem hora-
ciano: “iqué tan largo me lo fidis!” Al contrario de lo que a
simple vista pudiera parecer, la respuesta de Don Juan no ca-
rece en absoluto de justificacién racional. “Es imposible —dice
Kant— que el ser mds perspicaz y al mismo tiempo mas podero-
so pero sin embargo finito, se haga un concepto determinado
de lo que él en realidad quiere aqui” (GMS, AA 04: 418, 10s.).
Asi pues, si uno no puede tener “un concepto determinado y
seguro” de en qué consiste la propia felicidad, entonces “no es
de sorprender que una dnica inclinacién, determinada con res-
pecto a lo que promete y al tiempo en que su satisfaccion sera
obtenida, pueda prevalecer sobre una idea fluctuante” (GMS,
AA 04: 399, 14s.) de la felicidad.

Los ejemplos citados por Kant atafien a facetas importantes
de la vida cotidiana: los gotosos desatenderan la dieta prescri-
ta porque las expectativas de felicidad prometidas por la no-
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cién de salud pueden resultar infundadas (grundlose). Pero la
aplicacién del razonamiento también puede extenderse a im-
portantes ambitos de la vida social y publica. Las penetrantes
observaciones de Max Weber acerca de la naturaleza de ese ca-
pitalismo por él llamado moderno, nos permiten extrapolar el
“donjuanismo” erético, o la glotoneria antidietética, al campo
del deseo irracional de obtencién de riqueza. Asi pues, el capi-
talismo moderno, que se caracteriza por un complejo dispositivo
de racionalizacién de esa ansia irracional, puede haber sido
antecedido por otros tipos de capitalismo —y también convivir
con ellos— que €l caracteriza con diversos calificativos: pira-
ta, catdlico, aventurero. En todas estas variantes habra también
ansia insaciable de adquirir riqueza, pero sin que importe de-
masiado la manera en que se la adquiera, y hay que reconocer
que el objetivo ultimo de todos estos afanes no parece irrazo-
nable: “el descanso en la riqueza, el gozar de la riqueza con la
inevitable consecuencia de sensualidad y ociosidad”.!

La pescadora Tisbea, uno de los tantos trofeos femeninos de
Don Juan, previene enamorada a quien en vano quisiera como
su marido: “Advierte, mi bien, que hay Dios y que hay muerte.”
Pero para sus adentros, €l responde lo de siempre: “iQué tan
largo me lo fidis!” En vida, ninguna consideracién pudo hacer-
le desistir de su pirateria desenfrenada. No encontraba razones
de peso para ello, y antes por el contrario lo sensato parecia el
bien concreto y a la mano: ¢acaso no dice la sabiduria popular
que “mas vale pdjaro en mano que ciento volando”? Ya en sus
ultimas, acaso un tanto desesperado y en atisbo de catdlica pie-
dad, el burlador de Sevilla pide al espectro de quien fuera una
de sus victimas mortales, ahora vengador convidado de piedra,
la dltima oportunidad: “Deja que llame quien me confiese y ab-
suelva.” Pero la respuesta es tajante: “No hay lugar; ya acuerdas
tarde.”

Otra versién castellana del héroe, el Don Juan Tenorio de
José Zorrilla, tuvo bastante mds suerte, y con ello se nos da
muestra de la ambigua benevolencia catélica. En el momento
decisivo llega al alma del pirata erético la contricién salvadora:
“yo, Santo Dios, creo en Ti; si es mi maldad inaudita, tu piedad

51 M. Weber, “La ética profesional del protestantismo ascético”, p. 137.
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es infinita... iSenor, ten piedad de mi!” Y gracias a la inter-
cesiéon de Dona Inés, este pérfido alcanzara la salvacién eter-
na. Recuerda con ello a los capitalistas catélicos mencionados
por Weber, que consideraban oportuno legar sus herencias a
la Iglesia, como una medida preventiva que acaso mitigara las
dificultades con que fueron gravados los ricos que quisieran
ingresar al reino de los cielos.

Max Weber ha acunado la expresién “ascética intramunda-
na” para caracterizar al espiritu del capitalismo moderno, de
indiscutible cufio protestante. Por su parte, la ética catdlica tra-
dicional reservaba para quienes se creian llamados a la vida
religiosa, que transcurriria por fuera del “mundo” —ascética ex-
tramundana—, el sometimiento a los rigurosos “consejos evan-
gélicos” que, ademads de la pobreza y la castidad, inclufan regi-
menes de vida cotidiana minuciosamente reglamentados. Por
el contrario, para “el tipo de vida normal”, los minimos de
moralidad contenidos en los “preceptos evangélicos” fueron
bastante mds laxos.

Lo decisivo es que el hombre que por excelencia vivia metédi-
camente en sentido religioso, era el monje; en consecuencia, el
ascetismo, cuanto mas intenso, mds debia apartar de la vida co-
tidiana al asceta, ya que la vida especificamente santa consistia
precisamente en superar la moralidad intramundana.’?

El movimiento reformador, que “convirtié a cada cristiano
en monje por toda su vida”, hubo de trasladar ese espiritu me-
tédico a la vida ordinaria. Al desplazarse del monasterio a la
ciudad, la ascética, que entonces ahora se volvia “intramun-
dana”, se convierte en un método sistematico de conducciéon
racional de la vida, que controla las pasiones y que afirma
los “motivos constantes” de la accién frente a las eventuales
irrupciones de los afectos. Estos factores, que Weber denomi-
na “espiritu del capitalismo” y que acompanan al capitalismo
moderno, repugnaron siempre al catolicismo, sin que con ello
se afirme que esta confesion religiosa haya resultado a su vez
incompatible con otras formas de capitalismo.

52 Ibid., p. 102.
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Weber ha creido encontrar en las diversas formulaciones del
imperativo categoérico kantiano la expresion filoséfica del giro
reformado. Y creo que, en efecto, bien puede tratarse de “afi-
nidades electivas”. Asi pues, la nocién de una accién realizada
exclusivamente por inclinacién parece ser una nocién limite,
en la que la humanidad pareceria disolverse en su elemento
animal, o al menos quedar en manos de la casualidad. En el
extremo contrario se ubicarian las acciones realizadas seguin
maximas, es decir, segin principios de acciéon que el sujeto ha
llegado a encontrar adecuados y que le garantizan cierta orien-
taciéon en medio de un universo circunstancial, cambiante e
inestable.

Y aunque las maximas sean principios de accién con validez
s6lo individual, representan ya un grado muy sofisticado de
racionalizacién de la vida de quien las suscribe. Quien obra
por mdximas, sin importar si ellas estan al servicio de intereses
egoistas, tiende a estar libre de la inestabilidad propia de un
obrar por afectos. Un grado superior y ultimo de racionaliza-
cién de la accién seria aquel que pone a prueba la correccién
de las maximas. Ellas pretenden ser la expresion depurada de
un obrar inteligente, es decir, de un obrar que sigue princi-
pios que condensan la sabiduria de obtener los fines persegui-
dos con la mayor economia posible en los medios empleados.
Las mdximas que pasan la prueba de la maxima racionalidad
posible serian, entonces, aquellas que pueden exhibirse como
validas no meramente para un sujeto, sino para todo sujeto
posible, es decir, son vélidas objetivamente. Estos son los impe-
rativos.

Si ahora nos preguntaramos acerca de la posibilidad de prin-
cipios de accién que indicaran para cualquier ser humano los
medios mas adecuados y econémicos para alcanzar la felicidad,
la respuesta tajante es que tales principios son de imposible
formulacién. Aunque podemos presuponer que todos los seres
racionales tienen como propésito la felicidad,”® “es una des-
gracia que el concepto de felicidad sea un concepto tan inde-
terminado” (GMS, AA 04: 418, 1s.), de modo que “determinar
segura y universalmente cual accién fomentara la felicidad de

53 Cfr. GMS, AA 04: 415, 28s.
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un ser racional es algo completamente irresoluble” (GMS, AA
04: 418, 32s.). Este es, por asi llamarlo, el “talén de Aquiles”
de una racionalidad prudencial, y que otorga admisibilidad y
atractivo a la divisa donjuanesca del “iqué tan largo me lo fidis!”

Pero pese al insuperable déficit de una razén que no puede
decirnos objetivamente —y que por lo mismo no puede pres-
cribirnos— como obtener la felicidad, no por ello ha de abste-
nerse de aconsejarnos (anraten) acerca de c6mo comportarnos
en tan precaria situacién. Y justamente aqui nos encontramos
con que las recomendaciones ofrecidas por ella se derivan de
una perspectiva estoica, de ascesis intramundana, con lo que
se establece un giro importante e inequivoco con respecto a la
perspectiva expuesta en el Canon de la razén pura.

En efecto, pese a todas las salvedades ya expuestas, para la
doctrina kantiana del bien supremo expuesta en el Canon de
la razén pura, todavia puede tener mucho sentido la adverten-
cia paulina: “Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos,
que manana moriremos” (1 Cor, 15, 32). Por el contrario, las
razones que en la GMS recomiendan la dieta, el ahorro, la
cortesia, en una palabra, la contencién (Zuriickhaltung), son de
naturaleza muy distinta: no se trata mas de las posteriores con-
secuencias que acarrearian determinados comportamientos en
el incierto mds alld, sino de que “la experiencia ensefia que
[dichos comportamientos] son los que mds fomentan, en pro-
medio, el bienestar” (GMS, AA 04: 418, 26). Asi pues, de la
definicion de la felicidad como satisfaccién de la necesidad, pa-
samos a otra que encuentra en la disminucién de la necesidad
la clave estadistica del bienestar posible. Para Don Juan, claro
estd, la estadistica no tiene mucho peso. Quizd por eso, pese a
que la sensibilidad barroca sepa que es improbable que quien
compra la loteria la gane, ello no hace mella en el negocio de
la venta de billetes de loterfa.

Con respecto al imperativo hipotético asertérico, también
llamado pragmatico,”* y que apunta a la obtencién de la feli-
cidad entendida en términos de la anterior redefinicién, Kant
esboza de manera muy condensada® una teoria de la prudencia
(Klugheit). Al respecto distingue entre una prudencia mundana

5 Cfr. GMS, AA 04: 417, 1.
5 Cfr. GMS, AA 04: 416, 30-37.
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y otra privada. De quien posee la primera dice que seria mejor
llamarlo avispado (gescheit) y astuto (verschlagen) —tal como sin
duda se muestran los donjuanes castellanos, o los banqueros
florentinos ansiosos de acumular riqueza, o sus parientes, acaso
un tanto mas rudos, los narcotraficantes hispanoamericanos—
pero en conjunto imprudentes, y ello porque al usar a los otros
para sus propoésitos, dejan de lado toda preocupacién “por
unir todos esos propositos para el propio provecho duradero”.
Lo que caracteriza a la prudencia privada, que es la prudencia
propiamente dicha, no es pues el altruismo, puesto que ella
también es egoista. Es mas bien el empefno de construir una
aritmética de inclinaciones que, las mas de las veces, implicara
gran quebranto de algunas de ellas,’® con miras a intentar un
sistema de equilibrio global duradero. Seria el utilitarismo la
doctrina que mostrara, con su imperativo de la mayor felicidad
posible para la mayor cantidad de hombres, la pertinencia de
estos planteamientos en el campo de la politica social.

Tenemos, entonces, una doble relacién entre esta nueva
acepcién del concepto de felicidad y el de la moralidad. Asi
pues, el imperativo que nos recomienda la prudencia, al pro-
pender por un estado duradero de provecho propio, aconseja
los esfuerzos por armonizar nuestras diversas inclinaciones, in-
cluso sacrificando algunas de ellas. Aunque dicho imperativo
no puede garantizar la posesion de la felicidad, siempre resul-
tard razonable, y conforme con la experiencia, afirmar que el
mayor bienestar posible duradero resultara de un equilibrio
tal. Con todo, cualquier justificacién ostentara el déficit insu-
perable de no poder garantizar su objeto. El creyente calvinista
pudo derivar la justificacién del sacrificio que le imponia la as-
cética intramundana de su aceptaciéon de un imperativo religio-
so: buscar la mayor gloria de Dios. En el contexto de la filosofia
moral kantiana, a la prudencia no le viene mal el “plus” moral
que se le anadiria si se la pudiera considerar “deber”, asi fuera
“indirecto”.

Pero de manera inversa, puede afirmarse que el principal
obstdculo para lograr una cabal comprensién —analitica y sin-
tética— de la nocién del deber moral ha residido en la persis-

5 Cfr. GMS, AA 04: 399, 11.
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tente y perturbadora preocupacién por alcanzar la felicidad.
La moderacién pasional que hace posible la prudencia es, sin
lugar a dudas, una ayuda invaluable para adelantar sin obstacu-
los demasiado fuertes la voluntad de entender que constituye a la
disciplina filoséfica denominada metafisica de las costumbres.

La legitimidad del “consejo” de la prudencia, al volverse
“mandato”, no importa que sea sélo indirecto, resulta forta-
lecida. Y asi, aunque la doctrina y la practica de una felicidad
prudencialmente modulada no constituyan la ratio essend: de
la moralidad, si constituyen su ratio cognoscendi. En ese sentido
seria preciso afirmar que la ascética intramundana aparece en
el texto aqui comentado como condicién de una comprensiéon
cabal de la nocién de moralidad, desde siempre presente en el
entendimiento comun.”
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LA PRIMERA FORMULA DEL IMPERATIVO
CATEGORICO

FAVIOLA RIVERA CASTRO

Las dificultades con la primera férmula del imperativo categé-
rico son ampliamente conocidas. En primer lugar, la exigen-
cia de actuar segin mdaximas que podamos querer como leyes
universales de la naturaleza resulta ser demasiado permisiva,
ya que no permite juzgar como inmorales maximas que Kant
mismo considera como tales. Por ejemplo, él sostiene que la
maxima de quitarse la vida por amor propio es inmoral, pero
los intérpretes usualmente descubren que es sumamente pro-
blematico el identificar dicha inmoralidad segin esta férmula.
En segundo lugar, la férmula resulta ser demasiado restrictiva,
ya que conduce a juzgar como inmorales mdximas que no lo
son en lo absoluto. Por ejemplo, la maxima de “salir temprano
de casa para evitar el trafico” no puede universalizarse sin con-
tradiccion, al menos segun la interpretacién mas comuin. No
obstante, dificilmente puede decirse que dicha maxima sea in-
moral. Alaluz de estos dos tipos de dificultades, los intérpretes
usualmente concluyen que la exigencia de actuar segin maxi-
mas que podamos querer como leyes universales de la natu-
raleza no constituye un criterio confiable para la deliberacién
moral.

La segunda férmula del imperativo, en cambio, resulta ser
mucho mas precisa. La exigencia de tratar a la humanidad
siempre como fin y nunca como mero medio constituye un
criterio mas claro y confiable para la deliberacién moral. Esta
féormula conduce a juzgar como inmorales aquellas mdximas
que usualmente se consideran como tales, ademas de que per-
mite apreciar mds claramente las razones de dicha inmorali-
dad. La férmula de la humanidad es mds sencilla en su aplica-
cién, ademas de que no tropieza con las dificultades que acabo
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de mencionar. Por ello, algunos intérpretes recomiendan em-
plear esta segunda férmula en el enjuiciamiento moral de las
méximas y dejar de lado la primera.! Esta recomendacion tie-
ne lugar a pesar de la insistencia de Kant en varios lugares de
que en el enjuiciamiento moral es mejor emplear la primera
férmula (GMS, AA 04: 437/203).

En contra de esta tendencia a relegar la primera férmula,
mi objetivo en este trabajo es mostrar que las dificultades que
usualmente se le achacan en la identificacién de deberes mo-
rales se deben a una interpretaciéon cuestionable de dicha foér-
mula. De acuerdo con esta interpretacién, a la que me referi-
ré como “interpretaciéon estandar”, la prueba de universaliza-
cién consiste en verificar qué pasaria si todos actuaran segun
la méxima en consideraciéon.? Segin esta interpretacion, el cri-
terio para determinar qué maximas podemos querer como le-
yes universales es su adopcién universal. De acuerdo con esto,
podemos querer como leyes universales sélo aquellas maximas
que puedan ser afirmadas por todos al mismo tiempo; por ello,
segun esta interpretacion, el criterio para determinar si una
maxima puede ser una ley universal es verificar si, en efecto,
puede ser seguida universalmente.

A pesar de ser ampliamente aceptada, la interpretacién es-
tandar adolece de dos graves problemas. El primero de ellos es
que no es fiel al texto de Kant. Esta interpretacién hace caso
omiso de la exigencia, contenida en la primera férmula, de que
concibamos la maxima en consideracién como una ley univer-
sal de la naturaleza. La adopcién universal de una maxima no
captura, en modo alguno, la analogia con leyes de la naturaleza

1 Allen Wood, Kant’s Ethical Thought y “The Final Form of Kant’s Practical
Philosophy”.

2 Con base en el uso establecido, en las referencias a las obras de Kant se
cita la abreviatura del titulo en alemdn, seguida por la abreviatura AA (Aka-
demie Ausgabe: edicién de la Academia Alemana de Ciencias de Berlin), el
nimero del volumen de Kants gesammelte Schriften y la pagina correspondien-
te, seguida por una barra y la pagina de la traduccién castellana.

3 Paul Guyer, Kant’s Groundwork for the Metaphysics of Morals: A Critical Gui-
de; Barbara Herman, “Moral Deliberation and the Derivation of Duties”;
Christine Korsgaard, “Kant’s Formula of Universal Law”; Onora O’Neill,
“Consistency in Action”; John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy
y “Themes in Kant’s Moral Philosophy”; Wood, Kant’s Ethical Thought.
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que la primera férmula hace explicita. Debido a este impor-
tante alejamiento respecto del texto de Kant, la interpretaciéon
estandar no puede capturar el tipo de contradiccién que élI se-
fala en varios de los ejemplos que ofrece. El segundo proble-
ma de esta interpretacién es que vuelve demasiado permisiva la
férmula y, al mismo tiempo, restrictiva tal como lo apunté an-
teriormente. Me interesa mostrar que estas dificultades no son
intrinsecas a la férmula, sino que se deben a la interpretaciéon
estandar.

Con el fin de presentar la primera férmula bajo una luz mas
atractiva, ofrezco una interpretacién de ella que evita los pro-
blemas de la lectura estindar.? Esta ruta alternativa parte del
compromiso de apegarse al texto de Kant y de capturar, por
ello, la analogia con las leyes de la naturaleza. Segtin esta inter-
pretacion, la transformacién de una médxima en una ley de la
naturaleza consiste en concebirla como una ley segin la cual
cierto efecto se sigue necesariamente de cierto fundamento
con base en el cual la voluntad se determina a actuar. Debido al
énfasis en la necesidad implicita en las leyes de la naturaleza, la
llamo “interpretacién de la universalizacién como necesidad”.
Como veremos, esta interpretacion tiene tres ventajas impor-
tantes: en primer lugar, se apega al texto de Kant; en segundo
lugar, permite juzgar como inmorales las cuatro miximas con
que él ilustra la aplicacién de la primera férmula en el segundo
capitulo de la Fundamentacion; en tercer lugar, captura el tipo
de contradiccién que identifica en cada uno de los ejemplos;
en cuarto lugar, no tropieza con el problema de juzgar como
inmorales maximas cuya adopcién universal sélo plantea pro-
blemas de coordinaci6n social.

El trabajo consta de tres secciones: en la primera de ellas
presento muy brevemente la férmula de la ley universal de la
naturaleza; en la segunda discuto los problemas que enfrenta
la interpretacién estindar; en la tercera seccién presento mi
propia interpretaciéon de esta férmula. El propésito central es
mostrar que la interpretacién que ofrezco es superior a la es-
tandar.

4 Desarrollo aspectos de esta interpretaciéon en Faviola Rivera, Virtud, felici-
dad y religion en la filosofia moral de Kant, y en “Kant’s Formula of the Universal
Law of Nature Reconsidered: A Critique of the Practical Interpretation”.
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1. La férmula de la ley universal de la naturaleza

La primera férmula del imperativo es la siguiente: “obra como
sila maxima de tu accién fuese a convertirse por tu voluntad en
una ley universal de la naturaleza” (GMS, AA 04: 421,/173).Una
“maxima”, segin Kant lo explica, es un “principio subjetivo del
querer”, mientras que una ley practica es un “principio objeti-
vo” (GMS, AA 04: 400n/131n). Un principio objetivo, como
el imperativo categérico, es un principio con base en el cual
se debe actuar; en cambio, un principio subjetivo o maxima es
aquel con base en el cual una persona de hecho actia. Aunque
Kant nunca discute cémo formular una maxima, los ejemplos
que ofrece en la Fundamentacion dejan claro que una maxima
expresa no sélo el acto que alguien se propone realizar, como
“ayudar” o “prometer falsamente”, sino también el motivo por
el que el acto se lleva a cabo: “porque me gusta”, “porque lo
considero correcto”, etc. Dicho motivo puede ser un propé-
sito que se pretende lograr mediante el acto: “para obtener
dinero prestado”, “para evitar sufrimientos futuros”, etc. De
acuerdo con esto, una maxima bien formada tiene dos compo-
nentes: €l acto y el motivo o propésito en aras del cual dicho
acto se lleva a cabo.

En la Fundamentacion, Kant ilustra la aplicaciéon de la pri-
mera férmula con ejemplos de maximas que, él supone, todos
reconoceremos como inmorales: “quitarse la vida para evitar el
sufrimiento”, “prometer falsamente para obtener dinero pres-
tado”, “no cultivar los propios talentos por pereza” y “no ayu-
dar a los demas por indiferencia”. El propésito es mostrar que,
en cada caso, la maxima en consideracién no puede pensar-
se o quererse como una ley universal de la naturaleza. Kant
sostiene que cuando una maxima no puede ni siquiera pen-
sarse como una ley de la naturaleza, la universalizacién de la
maxima tropieza con una “contradiccién en el pensamiento”.
En este caso, el pensamiento de la maxima como ley universal
resulta, en algiin sentido, contradictorio. Sin embargo, aunque
sea posible pensar sin contradiccién que una maxima se con-
vierta en ley universal, es posible no querer que dicha maxima
sea una ley. Esto dltimo se debe a que la maxima contradice
algo que también se quiere. En este caso, la universalizacién
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de la maxima tropieza con una “contradiccién en la voluntad”.
Si una méxima no puede pensarse o quererse como una ley de
la naturaleza, se sigue que es inmoral actuar con base en ella.
En cambio, todas aquellas mdximas que si pueden pensarse y
quererse como leyes universales son moralmente aceptables.

Kant sostiene que la identificacién de una contradiccién en
el pensamiento conduce al establecimiento de un deber “per-
fecto” o “estricto”. En cambio, la identificacion de una contra-
diccién en la voluntad conduce a un deber “imperfecto” o “me-
ritorio”. Aunque la manera en que €l traza la distincién entre
estos tipos de deberes cambi6 a lo largo de su obra, para los fi-
nes de este trabajo es suficiente entenderla del modo siguiente.
Un deber perfecto exige la realizacién u omisién de cierto tipo
de accién en cualquier circunstancia. Por ejemplo, “no quitar-
se la vida por amor propio” y “no prometer falsamente” son
ejemplos de deberes perfectos. En cambio, un deber imperfec-
to exige la realizacién de un fin a lo largo del tiempo sin es-
pecificar qué acciones particulares deban efectuarse. “Cultivar
los talentos” y “ayudar a los demds” son ejemplos de deberes
imperfectos, ya que dejan al agente la libertad de decidir de
qué manera satisfacerlos. Mientras que un deber perfecto debe
satisfacerse en cualquier circunstancia (el deber de “no men-
tir” no admite excepciones), en el cumplimiento de un deber
imperfecto, el agente tiene margen para decidir qué talentos
cultivar, cudndo y de qué manera, asi como a quiénes ayudar,
en qué circunstancias y en qué medida.

Aunque la discusién entre los intérpretes sobre cémo enten-
der la primera férmula del imperativo ha sido muy extensa, la
gran mayoria de ellos supone que el ejercicio de transformar
una maxima en una ley universal consiste en verificar qué pa-
sarfa si todos actuaran con base en ella.’ De acuerdo con esto,
pensar una maxima como ley universal consiste en suponer que
todos actdan conforme a ella. Esta interpretaciéon entiende la
universalizacién como la elevacién de una méxima individual
a un principio de accién socialmente compartido. Desde esta
perspectiva, si resulta que el pensamiento de que todos actdan

5 Guyer, op. cit.; Herman, op. cit.; Korsgaard, op. cit.; O’'Neill, op. cit.; Rawls,
Lectures on the History of Moral Philosophy; id., “Themes in Kant’s Moral Philos-
ophy”; Wood, Kant’s Ethical Thought.
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con base en la misma maxima no es coherente, la maxima no
puede pensarse como una ley universal. En este caso, tiene
lugar una contradiccién en el pensamiento. Si, en cambio, es
posible pensar sin incoherencias la posibilidad de que todos
actian con base en la misma mdxima, falta preguntar si es po-
sible querer que ello sea asi. Cuando resulta que la adopcién
universal de la maxima contradice algo que el agente también
quiere, entonces tiene lugar una contradiccién en la voluntad.
Debido a la amplia aceptaciéon de que goza esta lectura de la
primera férmula, me refiero a ella como “interpretacién estan-
dar”. De acuerdo con esta interpretacién, una méaxima puede
ser una ley universal cuando puede ser universalmente segui-
da. La adopcién universal de una maxima constituye el criterio
para determinar si puede o no ser una ley moral. A pesar de
la amplia aceptaciéon de que goza esta interpretacion estandar,
se enfrenta a problemas importantes que trataré en la seccién
siguiente.

2. Los problemas de la interpretacion estdndar

La interpretacién estandar adolece de dos importantes tipos
de problemas. El primero de ellos es que no es fiel al texto
de Kant. Mientras que la primera férmula exige que actuemos
segin maximas que podamos querer como leyes universales
de la naturaleza, la interpretacién estandar hace caso omiso de
la analogia de las leyes morales con leyes de la naturaleza. La
adopcidén universal de una méaxima no puede servir, en modo
alguno, como criterio para determinar qué mdximas pueden
ser leyes de la naturaleza. La aparente verosimilitud de la inter-
pretacion estandar se debe a que cuando una médxima se piensa
como ley de la naturaleza, se sigue que todos actian con base
en ella. Sin embargo, el criterio para transformar una maxi-
ma en ley de la naturaleza no es suponer su adopcién univer-
sal, sino pensarla en analogia con una ley de la naturaleza. La
adopcién universal de la médxima es s6lo una consecuencia de
pensarla segin esta analogia. La omisién de la analogia con las
leyes de la naturaleza hace que la interpretacién estandar no
pueda capturar adecuadamente cémo surge la contradicciéon
que Kant senala en los ejemplos que ofrece en la Fundamenta-
cion. Mas adelante examinaré esto ultimo.
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El segundo tipo de problema que enfrenta la interpretaciéon
estandar es que hace que la férmula resulte demasiado permi-
siva y restrictiva al mismo tiempo.® De acuerdo con esta in-
terpretacion, la férmula conduce a juzgar como moralmente
aceptables algunas maximas que, segin Kant, son inmorales,
ademas de que excluye como inmorales méaximas que dificil-
mente puede pensarse que lo sean. Consideremos primero la
permisividad. Esta interpretacién no permite calificar de in-
morales maximas que, segin Kant, contravienen deberes hacia
uno mismo, como, por ejemplo, “quitarse la vida para evitar
el sufrimiento” y “no cultivar los talentos propios por pereza”.”
Esta dificultad no debe sorprender. Una interpretaciéon segun
la cual la validez universal de una maxima depende de que pue-
da ser universalmente seguida, dificilmente puede identificar
deberes hacia uno mismo. Esta interpretacién excluye como
inmorales s6lo aquellas mdximas que no pueden ser afirmadas
por todos al mismo tiempo, ya sea porque el pensamiento de la
adopcion universal resulta ser incoherente, o bien porque ésta
contradice algo que también se quiere. En cambio, el proble-
ma con las maximas que resultan inmorales en la relacién de
una persona consigo misma no tiene nada que ver con que no
puedan ser seguidas por todos al mismo tiempo.

Las maximas de “quitarse la vida para evitar el sufrimiento”
y “no ayudar por indiferencia” se suponen inmorales con inde-
pendencia de lo que hagan los demds. Al margen de lo que se
piense respecto de la moralidad del suicidio y de la indolencia
respecto del cultivo de los talentos propios, el hecho relevante
es que Kant pensaba que las maximas correspondientes son
inmorales porque no pueden pensarse o quererse como leyes
universales de la naturaleza. Ello sugiere que no entiende la
universalidad en términos de la posible adopcién universal de
una maxima, sino de algin otro modo.

6 Wood hace un recuento de los falsos positivos y negativos en Kant’s Ethi-
cal Thought.

7 Korsgaard habla de las dificultades de la férmula con las acciones “na-
turales”, es decir, aquellas que no presuponen practicas sociales en “Kant’s
Formula of Universal Law”. De acuerdo con esto, las acciones de “quitarse la
vida para evitar el sufrimiento” y “no cultivar los talentos propios por pereza”
son naturales, mientras que “prometer falsamente por amor propio” y “ayudar
por deber” no lo son.
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Por udltimo, la interpretacién estindar hace que la primera
férmula sea demasiado restrictiva porque identifica como in-
morales miximas que dificilmente pueden considerarse como
tales. Por ejemplo, la maxima de “salir temprano de casa para
evitar el trafico” no puede ser afirmada por todos al mismo
tiempo ya que, si todos actuaran segun esta mdxima, el acto
de salir temprano no serviria para el propoésito de evitar el
trafico. Esto significa que el pensamiento de la maxima como
una ley segtin la cual todos actiian es incoherente: la maxima se
socava al ser seguida universalmente. De aqui se sigue que esta
maxima es inmoral, lo cual es a todas luces inverosimil. El pro-
blema es que la interpretacién estandar conduce a identificar
como inmorales maximas cuya adopcién universal plantea pro-
blemas de coordinacién social. Quien actia segin la maxima
de “salir temprano de casa para evitar el trafico” presupone
que la gran mayoria de la gente no actuara de la misma ma-
nera, pues de otro modo no lograria su propésito de evitar el
trafico. Sin embargo, no puede decirse que quien actia de este
modo procede inmoralmente. De nuevo, el hecho de que la
interpretacion estindar conduzca a la proliferaciéon de deberes
morales sugiere que Kant entiende la universalidad de algtin
otro modo.

Consideremos ahora las dificultades de la interpretacién es-
tandar para capturar la contradiccién que Kant sefiala en los
ejemplos que ofrece en el segundo capitulo de la Fundamen-
tacion. Veamos primero el segundo ejemplo, ya que es el que
mejor funciona para esta interpretacién. En este ejemplo, Kant
nos invita a suponer que alguien considera actuar segun la
maxima de “prometer falsamente para obtener dinero presta-
do”, se pregunta si ello es licito. Kant plantea qué pasaria si
esta mixima se convirtiese en ley universal. Su respuesta es la
siguiente:

Ahi ve en seguida que nunca puede valer como una ley universal
de la naturaleza ni concordar consigo misma, sino que tiene que
contradecirse necesariamente. Pues la universalidad de una ley
que diga que cada uno, tan pronto como crea estar necesitado,
puede prometer lo que se le ocurra con la intencién de no cum-
plirlo, haria imposible la promesa y el fin mismo que con ella
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se pudiera tener, ya que nadie creerfa que le ha sido prometido
algo, sino que se reiria de toda manifestacién semejante como de
una simulacion inutil. (GMS, AA 04: 423/175)

La idea central en este razonamiento es que si la maxima en
consideracién se convirtiese en una ley universal, todos los ne-
cesitados de dinero actuarian conforme a ella, con el resultado
de que nadie creeria este tipo de promesas. Kant supone que
la elevacién de la mdxima a una ley universal implica que se-
rfa publicamente conocida, de modo que todos sabrian que
cuando alguien esta necesitado de dinero, trata de conseguir-
lo mediante la promesa falsa de que lo tomard a préstamo.®
La interpretacién estindar parece funcionar adecuadamente
en este ejemplo, ya que Kant parece suponer que el ejercicio
de universalizar una méaxima consiste en suponer que todos
actian conforme a ella. El ejemplo ilustra que la mdxima no
puede pensarse como ley universal, porque si todos actuaran
conforme a ella, nadie creeria este tipo de promesas.

La dificultad al interpretar este ejemplo reside en identificar
en qué consiste la supuesta contradiccién. Kant parece sugerir
que el pensamiento de la maxima como una ley universal de
la naturaleza resulta contradictorio, pues sefala que la ley uni-
versal en cuestion “tiene que contradecirse necesariamente”.
Podria decirse que una ley segtin la cual todos los necesitados
de dinero buscan obtenerlo mediante una promesa falsa resul-
ta contradictoria en el sentido de que tal ley vuelve imposible
este tipo de promesas. Si la ley supone cierto tipo de prome-
sas y las vuelve imposibles, entonces resulta ser contradictoria.
En la literatura, usualmente se denomina a esta lectura como
“interpretacién légica de la contradiccién”.’

Si bien esta interpretacién es verosimil, algunos intérpretes
entienden la contradiccién de otra manera. En lugar de ubicar
la contradiccién en el pensamiento de la maxima como una ley
universal, consideran que se trata de una contradiccién entre la

8 Rawls introduce explicitamente la condicién de que las maximas univer-
salizadas deben ser puiblicamente conocidas en “Themes in Kant’s Moral Phi-
losophy”.

9 Wood, Kant’s Ethical Thought; Korsgaard discute esta interpretacién y la
descarta en “Kant’s Formula of Universal Law”.
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méxima y su universalizacién.!” De acuerdo con esta lectura al-
ternativa, lo que resulta contradictorio es querer la mdxima y su
universalizacién al mismo tiempo. Quien se propone actuar se-
gun la maxima de obtener dinero prestado mediante una pro-
mesa falsa no puede querer su universalizacién, ya que, como
vimos, si todos actuaran del mismo modo, nadie creeria este
tipo de promesas. Alguien que quiere obtener dinero prestado
mediante una promesa falsa no puede querer que este tipo de
promesas se vuelva imposible. En la literatura se conoce a esta
lectura como “interpretacién practica de la contradiccién”.!!
La diferencia entre la interpretacién légica y la practica en este
ejemplo es sutil: mientras que la primera identifica la contra-
diccién en la ley misma (que presupone y socava las promesas
al mismo tiempo), la segunda ubica la contradiccién entre la
maxima y su universalizacién.

Aunque ambas interpretaciones de la contradiccion, la 16gi-
cay la prdctica tienen apoyo textual en el ejemplo de las pro-
mesas, la primera es superior debido a que captura mejor la
tesis de Kant de que se trata de una contradiccién “en el pen-
samiento”. Segun Kant, el problema en este ejemplo es que el
pensamiento de la mdxima como una ley universal de la natu-
raleza resulta contradictorio. De acuerdo con la interpretacién
prdctica, en cambio, la contradiccién tiene lugar en la voluntad
del agente, quien no puede guerer la mdxima y su universali-
zacién al mismo tiempo. Esto es importante, porque Kant sos-
tiene que una contradiccién en el pensamiento da lugar a un
deber perfecto, mientras que una contradiccién en la voluntad
dalugar a uno imperfecto. El deber de no prometer falsamente
por provecho propio es, segin Kant, perfecto, lo cual significa
que nunca, en ninguna circunstancia, se debe proceder de ese
modo. En cambio, como expliqué en la seccién anterior, los
deberes imperfectos permiten un margen de decisién que no
esta presente en los perfectos. Por ello, es un defecto de la inter-
pretacion practica que ubica la contradiccién en la voluntad del
agente cuando, segun Kant, deberia ubicarla en el pensamiento
mismo de la maxima como una ley universal de la naturaleza.

10 Rorsgaard, op. cit.
1 Korsgaard defiende esta interpretaciéon en “Kant’s Formula of Universal

”»

Law”.
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Sélo lo segundo permite identificar un deber perfecto, como
el deber de no prometer falsamente por provecho propio.

Aunque la interpretacién légica de la contradiccién ofrece
una lectura verosimil del segundo ejemplo, resulta completa-
mente inadecuada en el resto de los ejemplos que Kant ofrece.
En los ejemplos en que se produce una contradiccién en la vo-
luntad, la interpretacién légica es claramente inadecuada por-
que Kant explicitamente sefiala que, en estos casos, la maxima
en consideraciéon puede pensarse como una ley universal de
la naturaleza sin contradiccién. Aunque podria decirse que la
interpretacion légica estd pensada sélo para las contradiccio-
nes en el pensamiento, tampoco funciona en el otro ejemplo
de contradiccién en el pensamiento que Kant ofrece. En este
ejemplo, Kant nos invita a imaginar a una persona que consi-
dera quitarse la vida para dejar de sufrir.

De acuerdo con Kant, la maxima de “acortarme la vida si
ésta me amenaza a largo plazo con mds mal que agrado me
promete” debe entenderse como la maxima de “quitarse la vida
por amor propio” (GMS, AA 04: 422/173). Presenta esta maxi-
ma del modo siguiente: “tomo por amor propio como princi-
pio acortarme la vida si ésta me amenaza a largo plazo con mads
mal que agrado me promete” (GMS, AA 04: 421-422/173). Por
“amor propio” entiende “una sensacién cuyo cometido es im-
pulsar al fomento de la vida” (GMS, AA 04: 422/173). Aunque
Kant no ofrece ninguin argumento en favor de esta caracteriza-
cién del amor propio, ésta resulta verosimil en el contexto de
su obra.!? En la segunda Critica distingue entre el amor propio
como una tendencia natural y como un principio. Entendido
en el primer sentido, el amor propio es una tendencia natural
a procurar lo agradable y a evitar lo desagradable. Esta ten-
dencia natural se expresa en la inclinacién natural a satisfacer
los deseos y las necesidades propios, incluso los mas bdsicos,
como la necesidad de evitar el hambre y el frio, los cuales son
desagradables, asi como la necesidad de procurar comida y
abrigo, los cuales son agradables al menos en el sentido de
que nos liberan de situaciones desagradables. En la medida en

12Wood (Kant’s Ethical Thought) y Korsgaard (op. cit.) sostienen que esta
premisa en el argumento de Kant es inaceptable.
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que el amor propio es una tendencia natural a procurar la sa-
tisfaccién de los deseos y las necesidades propios, tiene sentido
afirmar que su cometido es “impulsar al fomento de la vida”.

Aunque esta tendencia natural no es en si misma mala, sino
que, por el contrario, resulta ser buena en gran medida, tam-
bién es el caso que, de acuerdo con Kant, cuando se eleva a
principio supremo de accién, es la fuente de toda inmorali-
dad. En la segunda Critica presenta el amor propio como el
principio de elegir de acuerdo con el placer o displacer espe-
rado de la realidad de un objeto (KpV, AA 05: 22/20). Alguien
que se determina a actuar segun este principio, lo hace segin
el balance de placer o displacer que anticipa. Si este princi-
pio no se subordina al imperativo moral, conduce a privilegiar
los propios deseos y necesidades en cualquier circunstancia e
independientemente de cémo afecte ello a los demds y a uno
mismo. Por eso, Kant insiste en que el principio del amor pro-
pio debe subordinarse al imperativo moral.

En el ejemplo del suicidio, Kant plantea la pregunta de si el
principio del amor propio puede convertirse en una ley univer-
sal de la naturaleza. Su respuesta es la siguiente: “se ve pronto
que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma por la
misma sensacién cuyo cometido es impulsar al fomento de la
vida contradiria a esa sensacion misma y, asi pues, no subsisti-
ria como naturaleza” (GMS, AA 04: 422/173-175). De acuerdo
con la interpretacion estandar, la maxima en consideracién se
convierte en una ley universal cuando todos actiian con base
en ella. Si asi fuera, todos optarian por quitarse la vida al an-
ticipar mayores males que agrado. El problema es que, en esta
interpretaciéon, no se ve por qué el pensamiento de una ley se-
mejante seria incoherente. Segun la interpretacién légica, ten-
dria que haber una contradiccién en el pensamiento de una ley
universal de quitarse la vida por amor propio.!? Sin embargo,
no se ve por qué una ley universal de quitarse la vida cuando
ésta promete mds males que agrado pueda ser contradictoria.
En el ejemplo de las promesas, la contradiccién surge porque la

13 Wood (Kant’s Ethical Thought), quien defiende la interpretacion 16gica,
sostiene que el problema estd en las premisas cuestionables que Kant supone
en su argumento; especificamente, que el cometido natural del amor propio
es impulsar el fomento de la vida.
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maxima universalizada presupone y socava, al mismo tiempo,
la credibilidad de las promesas. En cambio, en el e¢jemplo del
suicidio no se ve por qué la adopcién universal de la maxima
socavaria la posibilidad de actuar segiin dicha maxima: en un
mundo en el que todos se quitan la vida cuando anticipan ma-
yores males que agrado no se vuelve imposible actuar de este
modo.

Vale la pena senalar que la interpretaciéon practica tampo-
co funciona en este ejemplo por dos razones. La primera es
que, como mencioné, la interpretacion practica identifica con-
tradicciones en la voluntad, mientras que Kant sostiene que
la universalizaciéon de la maxima del suicida da lugar a una
contradiccién en el pensamiento. La segunda razén es que la
interpretacién prdctica ubica la contradiccién entre la mdxima
y su universalizaciéon. En el ejemplo de las promesas, esta in-
terpretacion sostiene que no es posible querer la maxima y su
universalizacién al mismo tiempo, porque la primera supone
la credibilidad de las promesas y la segunda socava esta ultima.
Pero en el ejemplo del suicida no se ve coémo podria haber una
contradiccién entre la maxima y su propia universalizacién: en
un mundo en el que todos se quitan la vida cuando anticipan
mayores males que agrado sigue siendo posible actuar segin
la méxima en consideracién.!

Una salida posible serfa decir que Kant simplemente se equi-
voco en este ejemplo. Como mencioné al principio de este tra-
bajo, la dificultad para encontrar la supuesta contradicciéon en
el pensamiento en este ejemplo es una de las razones que usual-
mente se ofrece para sostener que no es confiable la aplicacién
de la primera férmula. No obstante, antes de arribar a esta con-
clusién, vale la pena considerar si el error no residira acaso en
la interpretacién estandar. De acuerdo con esta ultima, como
hemos visto, el ejercicio de universalizacién consiste en supo-
ner que todos actiian con base en la maxima en consideracién.
Sin embargo, la inmoralidad de la maxima de “quitarse la vida
cuando ésta promete mds males que agrado” no tiene nada que
ver con lo que hagan los demas. De alli que la interpretacién
de la universalidad como adopcién universal de la mdxima no

14 Rorsgaard (op. cit.), quien defiende la interpretacién préctica, sostiene
que Kant simplemente se equivoca en este e¢jemplo.
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sirva para identificar la inmoralidad en la relacién del agente
consigo mismo. Desde la 6ptica de la interpretacién estandar,
resulta imposible encontrar, en el primer ejemplo, una contra-
diccién en el pensamiento. Esto sugiere que Kant entiende la
universalizaciéon de algin otro modo. Como veremos, la trans-
formacién de una méxima en una ley universal de la naturaleza
no consiste en suponer que todos actiian conforme a ella, sino
en concebirla como una ley de la naturaleza que establece una
conexién necesaria entre ciertos efectos y ciertos fundamentos
de determinacién de la voluntad. Esta lectura se toma en serio
la tesis de Kant de que al universalizar una maxima la tenemos
que concebir como una ley de la naturaleza. Como mostrare-
mos, esta lectura funciona adecuadamente en los cuatro ejem-
plos. Antes de pasar al desarrollo de esta tesis, explicaré las
dificultades de la interpretacién estandar en el segundo par de
ejemplos que Kant ofrece.

Kant sostiene que las maximas del segundo par de ejemplos
conducen a contradicciones en la voluntad, las cuales permiten
identificar deberes imperfectos. Como vimos, este tipo de con-
tradiccién surge cuando no es posible querer que la méxima en
consideracién se convierta en una ley universal de la natura-
leza, si bien el pensamiento de la maxima como ley no resulta
contradictorio. La contradiccién ya no reside en el pensamien-
to de la mdxima como ley, sino en la voluntad del agente.

En el tercer ejemplo, tenemos a un personaje que “encuen-
tra en si un talento que por medio de algin cultivo podria
hacerle un hombre util en todo tipo de respectos. Pero se ve
en circunstancias comodas, y prefiere ir tras el placer a esfor-
zarse en la ampliaciéon y mejora de sus felices disposiciones
naturales” (GMS, AA 04: 423/175). Kant no formula la maxi-
ma explicitamente, pero podria expresarse del modo siguiente:
“cuando me encuentre en circunstancias cémodas, me dedi-
caré al placer en lugar de mejorar mis talentos naturales”, o
bien, de manera mds concisa, “dejaré de cultivar mis talentos
por pereza”. En este caso, si pensamos esta maxima como una
ley universal de la naturaleza, observaremos que “una natura-
leza puede subsistir todavia segin una ley universal semejante”
(GMS, AA 04: 423/175). Esto significa que la maxima puede
pensarse sin contradiccién como una ley universal de la natu-



LA PRIMERA FORMULA DEL IMPERATIVO CATEGORICO 69

raleza. No obstante, Kant objeta que aunque la maxima pueda
pensarse de este modo, no es posible querer que se convierta
en ley. La razén que ofrece es que “como ser racional quiere
necesariamente que se desarrollen en él todas las facultades,
porque le estdn dadas y le son ttiles para todo tipo de posi-
bles propoésitos” (GMS, AA 04: 423/177). Afirma que si bien
es posible pensar la maxima como una ley universal, es im-
posible querer que lo sea, “porque una voluntad semejante se
contradiria a si misma” (GMS, AA 04: 424/175). A diferencia
de los dos ejemplos anteriores, la contradiccién no tiene lugar
en el pensamiento de la mdxima como ley universal, sino en la
voluntad.

Como lo mencioné, la interpretaciéon practica de la contra-
diccién resulta apropiada en este caso debido a que ubica la
contradicciéon en la voluntad del agente. En su razonamiento,
Kant presupone que los seres racionales quieren la realizacién
de sus propdsitos y que las facultades cultivadas son ttiles para
la realizacién de “todo tipo de posibles propésitos”. Con base
en estas consideraciones concluye que necesariamente quere-
mos el desarrollo de nuestras facultades. De aqui se sigue que
no podemos querer una ley universal de no desarrollar las
propias facultades por pereza, aunque tal ley pueda pensarse
sin contradicciéon. De acuerdo con la interpretaciéon practica,
la contradiccién en la voluntad reside entre dos cosas que la
voluntad quiere: por un lado, poseer facultades desarrolladas
para realizar todo tipo de propésitos y, por el otro, no cultivar
tales facultades. Una voluntad que quiera la realizacién de sus
propositos y quiera, al mismo tiempo, una ley universal de no
cultivar sus facultades por pereza, se contradice a si misma.!®

Sin embargo, el problema con la interpretacién préctica en
este ejemplo es que no explica en qué sentido se trata aqui de
una ley universal que se puede pensar pero no se puede que-
rer. Segun la interpretaciéon estindar, la mdxima en cuestién
se convierte en ley universal cuando todos actian conforme a
ella. El problema es que la adopcién universal de la mdxima re-
sulta irrelevante para determinar por qué no podemos querer
la maxima como ley universal. La contradiccién en la volun-

15 Korsgaard, op. cit.
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tad surge con total independencia de lo que hagan los demas.
Para determinar la moralidad de la maxima, el agente podria
simplemente reflexionar sobre la contradiccién entre omitir el
cultivo de los talentos por pereza y querer talentos cultivados
para poder realizar todo tipo de propésitos posibles. El pen-
samiento de su maxima entendida como ley universal segun la
interpretacién estindar no desempena ningun papel. El pro-
blema es que, segin Kant, lo que no podemos querer es una
ley universal segin la cual nadie cultiva sus talentos por pere-
za. Ello sugiere que entiende la universalidad de la ley en un
sentido que difiere del de la interpretacién estandar.
En el cuarto ejemplo, Kant presenta a un personaje

a quien le va bien, pero sin embargo ve que otros (a quienes
¢l bien podria ayudar) tienen que luchar con grandes trabajos:
¢Qué me importa? iSea cada cual tan feliz como el cielo quiera o
él pueda hacerse a si mismo, no le privaré de nada, e incluso ni
siquiera le envidiaré, sélo que no tengo ganas de contribuir con
nada a su bienestar o a su socorro en la necesidad! (GMS, AA 04:

493,/177)

En este caso, tampoco formula la mdxima explicitamente, la
cual podria expresarse como sigue: “cuando me vaya bien y no
tenga ganas de hacerlo, no contribuiré con nada al bienestar
ajeno” o “no ayudaré a los demds por desinterés”. Al igual
que en el ejemplo de los talentos, admite que esta maxima si
podria pensarse sin contradiccién como una ley universal de
la naturaleza. Asimismo, senala que aunque la maxima pueda
pensarse sin contradiccién como una ley, es imposible querer
que valga de tal modo. La razén que ofrece es la siguiente:

una voluntad que decidiese esto se contradiria a si misma, ya que
pueden ocurrir algunos casos en los que necesita del amor y com-
pasién de otros, y en los que, por esa ley de la naturaleza surgida
de su propia voluntad, se sustraeria a si mismo toda esperanza
del socorro que desea. (GMS, AA 04: 423/177)

A diferencia del ejemplo de los talentos, la transformacién
de la mdxima en ley universal no contradice algo que la volun-
tad necesariamente quiere, sino algo que puede llegar a querer,
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a saber, el amor y la compasién ajenos. Aunque €l no lo aclara,
por esto ultimo se entiende la contribucién o ayuda de otros
al bienestar propio. No se trata de los meros sentimientos de
amor y de compasién, sino de lo que llama “amor practico”,
es decir, la actividad de ayudar a los demas (RL, AA 06: 449-
450/318-319).

La interpretaciéon practica también funciona bien en este
dltimo ejemplo, porque la contradiccién tiene lugar en la vo-
luntad del agente. Un agente no puede querer una ley univer-
sal segtin la cual nadie ayuda por indiferencia, porque, segin
Kant, puede enfrentar situaciones en las cuales necesite y quie-
ra recibir ayuda de los demds. Aunque tal ley pueda pensarse
sin contradiccién, Kant sostiene que no podemos querer una
ley universal de no ayudar porque ésta nos privaria de algo
que podemos llegar a necesitar, a saber, la ayuda de los demas.
Una voluntad que quiere una ley universal de no ayudar por
desinterés pero que, al mismo tiempo, puede querer la ayuda
ajena, se contradice a si misma. A diferencia del anterior, en
este ejemplo la interpretacién estdndar parece funcionar, ya
que la contradiccién en la voluntad del agente surge cuando se
supone que todos actiian con base en su maxima. En un mundo
en el que nadie ayuda por desinterés, nadie recibe ayuda ajena.

En esta seccién hemos visto que la interpretaciéon estandar
funciona en los ejemplos de maximas que expresan modos de
relacionarnos con los demas, pero resulta inadecuada en los
ejemplos en los que la inmoralidad de la maxima reside s6lo en
la relacién del agente consigo mismo. Esto significa que si bien
la interpretacién estdndar parece funcionar para el estableci-
miento de deberes hacia los demds, no funciona para la identi-
ficacién de deberes hacia uno mismo. Sin embargo, aun en el
caso de los deberes hacia los demas, esta interpretacion tiene el
problema adicional de ser demasiado restrictiva. Como lo ex-
pliqué, esta interpretaciéon conduce a juzgar como inmorales
maximas cuyo seguimiento universal s6lo plantea problemas
de coordinacién social. En suma, bajo esta interpretacion, la
primera férmula no funciona adecuadamente para el estableci-
miento de deberes morales. Este resultado motiva la necesidad
de ofrecer una interpretacién alternativa.
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3. La ley universal como una ley de la naturaleza:
la interpretacion de la universalidad como necesidad

Una interpretacién adecuada de la primera férmula del impe-
rativo categérico debe satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, debe ser fiel al texto de Kant y, en segundo lugar, debe
explicar cémo se derivan deberes morales de la férmula, entre
los cuales deben encontrarse los cuatro ejemplos con que él la
ilustra. Una interpretacién adecuada no debe ser ni restrictiva
ni permisiva, es decir, no debe impedir la derivacién de debe-
res morales que Kant explicitamente considera como tales, ni
tampoco debe generar mds deberes morales de los que puedan
confirmarse con la segunda férmula. Dicha interpretacién no
debe generar falsos negativos ni falsos positivos.

Con el fin de satisfacer la primera condicién de ser fiel al
texto de Kant, conviene recordar que, de acuerdo con Kant,
la primera férmula exige actuar segin madximas que podamos
querer como leyes universales de la naturaleza. Esto ya indica
que al preguntarnos si podemos querer que una maxima valga
como ley universal, lo que debemos hacer es verificar si po-
demos querer que valga como una ley de la naturaleza. La
pregunta que inmediatamente se plantea es qué debemos en-
tender por “ley de la naturaleza”. Justo antes de enunciar la
primera férmula, Kant aclara qué entiende por “naturaleza”
“la universalidad de la ley segtin la cual suceden efectos consti-
tuye lo que se llama propiamente naturaleza en el sentido mas
general (segun la forma), esto es, la existencia de las cosas en
tanto que estd determinada segun leyes universales” (GMS, AA
04: 421/173). De acuerdo con esto, el rasgo central de lo que
llamamos “naturaleza” es que la existencia de las cosas esta de-
terminada segtn leyes universales.!® Desde esta perspectiva, la
exigencia contenida en la primera férmula es que actuemos
segin maximas que podamos querer como leyes que determi-
nen lo que sucede de manera necesaria. Otra forma de expre-
sar esto es que actuemos segin maximas que podamos querer
como leyes que determinen efectos de manera necesaria.

16 Fn otro pasaje del segundo capitulo observa que “toda cosa en la natura-

leza actiia segun leyes” (GMS, AA 04: 412/155).
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Como las leyes en cuestién son leyes para la voluntad, la
causa de dichos efectos tiene que ser la voluntad misma, a la
que Kant caracteriza como una “causalidad racional” (GMS,
AA 04: 446/223) que opera segun “la representacién de leyes”
(GMS, AA 04: 412/155).17 Aunque tanto las leyes de la natu-
raleza como las de la voluntad determinan la produccién de
efectos de manera necesaria,'® la diferencia crucial entre am-
bas es que las primeras conectan eventos o estados de cosas
de manera necesaria, mientras que las segundas conectan la
voluntad con sus acciones de manera necesaria. Al concebir
las maximas como leyes de la naturaleza, las concebimos como
leyes segun las cuales la voluntad se determina a la produccién
de efectos (sus acciones) de manera necesaria.

Llamaré a esta manera de concebir la universalizaciéon “uni-
versalidad como necesidad”. La prueba de universalizacién
consiste, en esta interpretacion, en verificar si podemos querer
la conexién necesaria entre, por un lado, ciertos fundamentos
con base en los cuales la voluntad se determina a actuar y, por
otro lado, ciertos actos o efectos. Una ley universal determina
la produccién de efectos de manera necesaria. Esta interpreta-
cién difiere de la estandar segun la cual una ley universal es
aquella que podria ser aceptada por todos los seres racionales.
Esta interpretacién estindar no captura el hecho de que, segin
Kant, debemos concebir las maximas en analogia con leyes de
la naturaleza. Como vimos, en esta interpretacién estandar, la
prueba para verificar si una maxima puede ser una ley univer-
sal consiste en preguntarse si todos podrian actuar de acuerdo
con ella al mismo tiempo. En cambio, en la interpretacion de la
universalidad como necesidad, la prueba consiste en precisar si
podemos querer que la voluntad se determine a la realizacién
de ciertos actos segun cierto fundamento de manera necesa-
ria. La prueba consiste en examinar si podemos querer la co-

17H.J. Paton, The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy,
p- 148, hace esta interpretacién cuando afirma respecto de la férmula de la
ley universal de la naturaleza que “es esencial para tal ley que no deba tener
excepciones: la misma causa debe producir los mismos efectos siempre” (la
traduccién es mia). Wood, Kant’s Ethical Thought, pp. 84-85, parece adoptar
la misma postura en su interpretacién del ejemplo del suicidio.

18 M4s adelante en el segundo capitulo, Kant confirma esta analogfa entre
las leyes de la voluntad y las leyes de la naturaleza (GMS, AA 04: 437,/205).
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nexién necesaria entre ciertos fundamentos de determinacién
de la voluntad y ciertos actos. Veamos ahora cémo funciona
esta interpretaciéon alternativa en los cuatro ejemplos que Kant
ofrece.

En el primer ejemplo, como vimos, la mdxima en conside-
racién puede formularse como “quitarse la vida cuando ésta
promete mas males que agrado”, o bien “quitarse la vida por
amor propio”. Kant pregunta si “este principio del amor pro-
pio puede convertirse en una ley universal de la naturaleza”
(GMS, AA 04: 422/173). Segtn la interpretacién de la univer-
salidad como necesidad, la pregunta es si podemos querer que
la voluntad se determine de manera necesaria a quitarse la vida
cuando ésta prometa mas males que agrado. O bien, dado que
Kant plantea la cuestiéon en términos del amor propio, la pre-
gunta es si podemos querer que la voluntad se determine de
manera necesaria a quitarse la vida por amor propio cuando
ésta prometa mds males que agrado. La pregunta respecto de
si el principio del amor propio puede convertirse en una ley
universal de la naturaleza plantea si el amor propio puede ser-
vir de fundamento para que la voluntad se determine nece-
sariamente a actuar. La respuesta de Kant, como sabemos, es
que esto dltimo no puede ni siquiera pensarse sin contradic-
cién: “se ve pronto que una naturaleza cuya ley fuese destruir
la vida misma por la misma sensacién cuyo cometido es impul-
sar al fomento de la vida contradiria a esa sensacién misma vy,
asi pues, no subsistirfa como naturaleza” (GMS, AA 04: 422/
173-175).

Como vimos en la seccion anterior, el razonamiento de Kant
presupone que el cometido natural del amor propio es “impul-
sar al fomento de la vida”. De acuerdo con este supuesto, re-
sulta contradictorio pensar una ley segun la cual la voluntad se
determina necesariamente a quitarse la vida por amor propio
cuando ésta prometa mas males que agrado. Tal pensamiento
es contradictorio porque no podemos concebir una ley segiin
la cual el amor propio sirva como fundamento para quitarse la
vida cuando el cometido natural de este tltimo es impulsar al
fomento de la vida.!¥ Segun la interpretacién de la universali-
dad como necesidad, la razén por la cual no podemos pensar

19 Podria pensarse, como lo hace Allen Wood, que la mdxima en conside-
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el principio del amor propio como una ley universal de la natu-
raleza es que no lo podemos pensar como el fundamento por
el cual la voluntad necesariamente termina con su vida al anti-
cipar mas miseria que agrado. Esta manera de entender la uni-
versalizaciéon no requiere que hagamos el experimento mental
de qué pasaria si todos actuaran de la misma forma. Al margen
de lo que los demas hagan, el pensamiento de la maxima como
una ley de la naturaleza resulta contradictorio. No obstante,
cuando una maxima se concibe como una ley de la naturaleza,
se sigue que todos los seres racionales actdan conforme a ella.
Esto dltimo es una consecuencia de pensar la maxima como ley
de la naturaleza. La transformacién de la maxima en ley de la
naturaleza no ocurre cuando pensamos que todos actiian con
base en ella, sino cuando pensamos la conexién necesaria entre
un fundamento con base en el cual la voluntad se determina a
actuar (el amor propio) y cierto tipo de acto (quitarse la vida).
Si la maxima se piensa de este modo (como ley universal de
la naturaleza), se sigue que todos los seres racionales actdan
conforme a ella. En cambio, segun la interpretacion estandar,
la transformacién de la maxima en ley universal tiene lugar
cuando suponemos que todos actian con base en ella. El pro-
blema para la interpretaciéon estandar es que esta manera de
entender la universalizacién resulta irrelevante en el ejemplo
de quitarse la vida por amor propio.

Como podemos apreciar, la interpretaciéon de la universali-
dad como necesidad permite capturar adecuadamente las ra-
zones por las cuales Kant considera que la maxima de quitarse
la vida por amor propio no puede pensarse sin contradicciéon

racién no puede ser una ley de la naturaleza porque serfa autocontradictoria
en el sentido de que la misma causa produciria efectos contradictorios. En
su interpretacién del ejemplo del suicidio bajo la primera férmula escribe lo
siguiente: “serfa autocontradictorio que hubiera un sistema de la naturaleza
en el cual el mismo sentimiento con esta funciéon debiera, en ciertas circuns-
tancias, producir el término de la vida conforme a una ley de la naturaleza”
(Wood, Kant’s Ethical Thought, p. 85; la traduccién es mia). Esta lectura no
puede ser correcta porque ya sabemos que el amor propio puede conducir al
fomento o al término de la vida dependiendo del balance de placer y desagra-
do. El problema, en realidad, es que el agente no puede pensar una ley segin
la cual el amor propio necesariamente conduce a terminar con la vida propia
cuando el futuro luce miserable.
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como una ley universal de la naturaleza. Aunque muchos lec-
tores no estardan de acuerdo con el supuesto crucial, segin el
cual el cometido del amor propio es impulsar el fomento de la
vida, lo importante es que esta interpretaciéon permite recons-
truir fielmente su argumentacién. Si queremos entender c6mo
entiende Kant la universalizacién de las maximas, tenemos que
tomar en consideracién las razones que €l ofrece aunque nos
parezcan cuestionables.

Vale la pena observar que la méxima que a Kant le interesa
poner a prueba en éste y en los demds ejemplos es la de deter-
minarse a actuar por amor propio.? Como ya lo mencioné,
en la segunda Critica presenta el amor propio como el prin-
cipio de elegir de acuerdo con el placer o displacer esperado
de la realidad de un objeto (KpV, AA 05: 22/20). Le interesa
mostrar que esta maxima o principio no puede servir de ley
universal de la naturaleza, ya sea porque no puede concebirse
como tal, o porque no puede quererse. En los ejemplos que
ofrece presenta cuatro tipos de actos u omisiones que podria-
mos efectuar por amor propio (quitarse la vida, prometer fal-
samente, no cultivar los talentos y no ayudar a los demas) para
mostrar que en ninguno de estos casos es posible pensar o que-
rer al amor propio como el fundamento con base en el cual la
voluntad se determina necesariamente a actuar. En los cuatro
ejemplos, el personaje en cuestiéon se determina a actuar en
conformidad con el placer o displacer que anticipa de su acto
u omision.

En efecto, en el segundo ejemplo Kant se refiere a la maxima
en consideracién como el “principio del amor propio o de la
propia conveniencia” (GMS, AA 04: 422/175). En este caso, el
personaje en cuestion se pregunta si es licito hacer una pro-
mesa falsa con el fin de obtener dinero de alguien mas. Bajo la
interpretacién de la universalidad como necesidad, la pregunta
es si podemos querer que la voluntad se determine necesaria-
mente a prometer falsamente por amor propio, es decir, cuan-
do ello le resulte conveniente.?! La respuesta de Kant es que
tal ley de la naturaleza no puede pensarse sin contradiccidn,

20 O’Neill, op. cit.
21 En Kant’s Ethical Thought, Wood afirma que la méxima no puede ser una
ley de la naturaleza porque la misma causa produciria efectos contradictorios.
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porque si la maxima se convirtiera en ley, el tipo de promesa
contenido en la maxima no seria creible. Si la maxima fuera
ley, todo mundo, cuando le resultare conveniente, necesaria-
mente prometeria falsamente, lo cual tendria la consecuencia
de que nadie creeria este tipo de promesas. Si todo mundo
sabe que en caso de necesidad la gente promete falsamente
por amor propio, los demds se reirfan de mi promesa “como
de una simulacién initil”. La supuesta ley de la naturaleza no
puede pensarse sin contradicciéon porque dicha ley socava la
credibilidad de las promesas al tiempo que la presupone.

Como vimos en la seccién anterior, este segundo ejemplo es
el que ofrece apoyo para la interpretacién estandar, asi que es
importante destacar por qué la interpretacién de la universali-
dad como necesidad resulta superior.

En primer lugar, la interpretacién de la universalidad como
necesidad es mas fiel al texto de Kant al capturar la exigencia
de pensar la maxima como una ley universal de la naturaleza. E1
problema con la interpretacién estandar es que no entiende las
leyes de la voluntad en analogia con leyes de la naturaleza. La
exigencia de verificar qué pasarfa si todos actuaran con base
en la misma maxima no constituye una prueba para determi-
nar si la maxima en cuestién puede quererse como ley de la
naturaleza. En todo caso, esta prueba sirve para determinar si
tal maxima puede ser aceptada por todos los seres racionales,
pero ello dista mucho de una analogia con una ley de la natu-
raleza.

En segundo lugar, segin la interpretacién de la universali-
dad como necesidad, la contradiccién en el pensamiento ocu-
rre cuando el pensamiento de la maxima como una ley de la na-
turaleza implica elementos contradictorios entre si. En el ejem-
plo del suicidio, la contradiccién tiene lugar en el interior de la
supuesta ley entre dos funciones del amor propio: su cometido
natural de impulsar el fomento de la vida y la pretensién de
asumirlo como fundamento para quitarse la vida. En el ejem-
plo de las promesas, la contradicciéon también ocurre en el inte-
rior de la pretendida ley entre el supuesto de que las promesas

Como ya lo indiqué, ésta no es la razén por la cual el agente no puede pensar
su maxima como una ley universal de la naturaleza.
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son creibles y el hecho de que su credibilidad se socava inevita-
blemente bajo tal ley. En cambio, en la interpretacién estandar,
la contradiccién no se encuentra en el interior de la ley misma.
De acuerdo con la postura que sefiala una contradiccién “l6gi-
ca’, la contradiccion reside en que la accién en la maxima se
vuelve imposible cuando todos actian con base en esta ultima.
La idea es que cuando la médxima se convierte en ley, la accién
de prometer falsamente para obtener dinero de alguien mas se
vuelve imposible. El problema con esta interpretacién es que
no puede extenderse para el caso del suicidio, ya que resulta-
ria absurdo sostener que la accién de quitarse la vida por amor
propio se vuelve imposible cuando todos hacen lo mismo. Mas
aun, Kant no sostiene la imposibilidad de prometer falsamente
cuando la méaxima se convierte en ley, sino la dificultad para
lograr que este tipo de promesa resulte crefble. De acuerdo
con los defensores de una contradiccién “practica”, la contra-
diccién tiene lugar entre el propésito en la maxima (obtener
dinero prestado mediante una promesa falsa) y la elevacién de
la misma a una ley seguin la cual todos actian (las promesas fal-
sas se vuelven ineficaces para obtener dinero prestado, porque
nadie cree en ellas). El problema con la interpretacién practi-
ca, como ya senalamos en la seccién anterior, es que ubica la
contradiccién en la voluntad del agente en vez de hacerlo en el
pensamiento de la maxima como ley de la naturaleza.

En el tercer ejemplo, como vimos, se pone a prueba la méxi-
ma de “dejar de cultivar los talentos propios por pereza (o por
amor propio)”. Kant sostiene que esta maxima puede, sin pro-
blema, pensarse como una ley universal de la naturaleza. De
acuerdo con la interpretacién de la universalidad como necesi-
dad, el contenido de tal ley es que la voluntad necesariamente
omite cultivar los propios talentos por pereza o amor propio.
No resulta contradictorio concebir el amor propio como el fun-
damento con base en el cual la voluntad necesariamente omite
cultivar sus talentos. Sin embargo, él observa, no podemos que-
rer tal ley porque, de acuerdo con él, el ser racional “quiere
necesariamente que se desarrollen en él todas las facultades,
porque le estan dadas y le son ttiles para todo tipo de posibles
propositos” (GMS AA 04: 423/177). La voluntad se contradice
a si misma si, por un lado, quiere una ley segin la cual no
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cultiva sus talentos por amor propio y, al mismo tiempo, nece-
sariamente quiere que sus talentos se desarrollen para poder
realizar todo tipo de posibles propdsitos.

Esta interpretacién es superior a la estandar. De acuerdo con
esta ultima, la contradiccién tendria que surgir al suponer que
todos actian con base en la mdxima de omitir el cultivo de
los talentos por amor propio. Sin embargo, al igual que en el
ejemplo de quitarse la vida por amor propio, la contradicciéon
en la voluntad surge independientemente de lo que hagan los
demads. La adopcién universal de la maxima resulta irrelevante
para determinar por qué no podemos querer la maxima como
ley universal. En cambio, segun la interpretacion de la univer-
salidad como necesidad, la contradiccién en la voluntad surge
al concebir la maxima como una ley universal de la naturaleza
segun la cual la voluntad se determina necesariamente a omitir
el cultivo de sus talentos por amor propio. Aqui, de nuevo, una
consecuencia de la universalizacién de la maxima es que todos
los seres racionales actiian de este modo, pero esto dltimo no
tiene nada que ver con el surgimiento de la contradiccién en la
voluntad.

Por 1ultimo, en el cuarto ejemplo se considera la maxima de
“no ayudar a los demas por desinterés (o amor propio)”. De
acuerdo con la interpretacién de la universalidad como necesi-
dad, esta maxima puede pensarse sin contradiccién como una
ley de la naturaleza. Seria la ley segun la cual la voluntad ne-
cesariamente omite ayudar a los demds por desinterés o amor
propio. Aunque el pensamiento de esta ley no es en si mismo
contradictorio, Kant sostiene que la tenemos que rechazar por-
que podemos llegar a necesitar y querer la ayuda ajena. Una
voluntad que, por un lado, quiere una ley segtn la cual el amor
propio es el fundamento para omitir ayudar a los demads ne-
cesariamente, se contradice a si misma si, al mismo tiempo,
llega también a querer la ayuda ajena. La universalizacién de
la méxima da lugar a una contradiccién en la voluntad.

Al igual que en el ejemplo de las promesas, tanto la inter-
pretacion estandar como la que propongo parecen funcionar
adecuadamente, ya que la contradiccién surge cuando supone-
mos que todos actian con base en la misma mdixima. La dife-
rencia entre ambas interpretaciones reside, como lo expliqué,
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en que la primera identifica la universalidad de la maxima con
su seguimiento universal, mientras que la segunda establece
una analogia con una ley de la naturaleza. Cuando una maxi-
ma se concibe segun esta analogia, se sigue la consecuencia
de que todos actiian con base en ella, lo cual resulta relevante
solo en aquellos casos en que la maxima expresa una conducta
referida a los demds (como prometer o dejar de ayudar). Esta
consecuencia de la universalizacién no es relevante cuando la
maxima expresa una conducta en la que el agente se relaciona
s6lo consigo mismo (como quitarse la vida u omitir el cultivo
de los propios talentos).

4. Conclusion

En este trabajo hemos visto las dificultades que enfrenta la in-
terpretacion estandar de la primera férmula del imperativo ca-
tegérico. De acuerdo con esta interpretacion, la exigencia de
actuar segin mdaximas que podamos querer como leyes uni-
versales debe entenderse como la demanda de actuar segin
maximas que puedan ser universalmente afirmadas. Esta in-
terpretaciéon entiende la universalizacién en términos del se-
guimiento universal de una maxima. Los problemas con esta
interpretacién son los siguientes: en primer lugar, no es fiel al
texto de Kant ya que no captura la analogia que él sefiala entre
la universalidad de una méxima y una ley universal de la natu-
raleza; en segundo lugar, tampoco funciona para la derivacién
de deberes hacia uno mismo; en tercer lugar, esta interpreta-
cién conduce a identificar como inmorales maximas que no lo
son en lo absoluto y cuyo universal seguimiento sélo produce
problemas de coordinacién social.

En respuesta a estas dificultades, aqui he presentado una in-
terpretacion alternativa de la primera férmula que tiene las si-
guientes ventajas. En primer lugar, esta interpretaciéon captura
la analogia entre la universalidad de una mdxima y una ley de
la naturaleza al entender la universalidad como necesidad: una
maxima se concibe como una ley universal segtn la cual la vo-
luntad se determina necesariamente a producir ciertos efectos
(acciones) bajo cierto fundamento. Esta interpretacién permite
ubicar las contradicciones en el pensamiento en la concepcién
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misma de la maxima como una ley universal. En segundo lu-
gar, esta interpretaciéon funciona adecuadamente en los cuatro
ejemplos que Kant ofrece en la segunda seccién de la Funda-
mentacion. En tercer lugar, esta interpretacién no conduce a la
proliferacion de los deberes morales (falsos positivos).

Estos elementos motivan la necesidad de abandonar la inter-
pretacion estandar y considerar una alternativa como la que
aqui presento. Las multiples dificultades que usualmente se le
achacan a la primera férmula del imperativo se deben, como
he mostrado, a la interpretacién estiandar. Pero si resulta po-
sible interpretar la primera férmula de manera que se eviten
todas estas dificultades, pierde credibilidad la propuesta de re-
legarla en favor de la segunda férmula.
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SOBRE EL IDEAL KANTIANO DEL BIEN SUPREMO
Y SU SIGNIFICACION MORAL

Luis EDUARDO HOYOS

Kant concibe el bien supremo como la idea de la conjuncién
de la moralidad con una “felicidad a ella proporcionada”.! En
ocasiones también se refiere a él como una conjuncién entre
virtud y felicidad,? y también suele caracterizarlo como la uni-
dad sistematica de “la conformidad a fines de la libertad” con
la “conformidad a fines de la naturaleza”.® Lo cierto, en todo
caso, es que en el concepto de bien supremo se halla compen-
diada la aspiracién moral a que las determinaciones racionales
y auténomas de la voluntad humana y la necesaria busqueda de
felicidad, que es fuente de heteronomia, entren de algin modo
en armonia.

Si se acepta que éste es un ideal esencialmente practico y no
solamente tedrico de la razén, tiene que reconocerse, en conse-
cuencia, su papel en la fundamentacién racional de la ética a la

L Cfr. KrV, A809/B837s. Citaré a Kant del siguiente modo: la Critica de
la razon pura (KrV), segin la paginaciéon estindar A y B, de acuerdo a las
ediciones primera (de 1781) y segunda (de 1787), respectivamente (siguien-
do la edicién de Raymund Schmidt, Meiner, Hamburgo, 1956); la Critica de
la razon prdctica (KpV) segun la paginacién original (edicién de Karl Vorldn-
der, Meiner, Hamburgo, 1974); la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres (GMS), segin la paginacién de la Academia de Berlin (vol. 4, edicién de
K. Vorlidnder, Meiner, Hamburgo, 1965); La religidn dentro de los limites de la
mera razon (RGV) también segin la edicién de la Academia (vol. VI, Walter
de Gruyter, Berlin, 1968). Las referencias a las Reflexionen iiber Moralphilo-
sophie, Rechtsphilosophie und Religionsphilosophie se citaran segun el correspon-
diente numeral antecedido por la abreviatura Refl (en Kants handschriftlicher
Nachlass, vol. V1, y en Kants gesammelte Schriften, vol. XIX, Walter de Gruyter,
Berlin/Leipzig, 1934). Otras referencias a la edicién de la Academia de Berlin
se citardn con las siglas AA, el volumen y la pdgina correspondiente. Todas

las traducciones son mias.
2 Cfr. KpV, AA 05: 198ss.
3 Cfr. RGV, AA 06: 5.
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que aspira la filosoffa kantiana. Esa conclusién, aparentemente
trivial, contiene en realidad un problema que no es facil de
resolver en absoluto.

Se podria ciertamente afirmar que, dado que el concepto del
bien supremo incluye el concepto de la felicidad, no deberia,
ni podria, tener ninguna significacién en el contexto de la éti-
ca kantiana de la autonomia, pues la felicidad estd ligada para
Kant a resortes e inclinaciones naturales y el concepto de auto-
nomia excluye por definicién la representacién de un principio
determinador externo, o de un motivo exterior, de la accion.
Segun ese punto de vista, el concepto del bien supremo seria
un mero ideal especulativo de la razén y nada mas.

Una version clasica y ya practicamente estandarizada de esta
interpretaciéon fue defendida por Lewis White Beck, quien sos-
tiene en su famoso comentario sobre la Critica de la razon prdc-
tica que:

el concepto de bien supremo no es en absoluto un concepto prac-
tico, sino un ideal dialéctico de la razén. Dicho concepto no es
importante en la filosofia kantiana por las consecuencias practi-
cas que pueda tener, ya que no tiene ninguna, excepto las suscita-
das por el concepto de bonum supremum. El concepto es importan-
te para los propésitos arquitecténicos de la razén de unificar bajo
una idea las dos legislaciones de la razén, la tedrica y la practica,
en una metafisica practico-dogmatica completamente distinta de
la metafisica de la moral.*

Pero hace ya mucho tiempo que Schopenhauer habia adver-
tido sobre el caracter conflictivo de ese concepto dentro de la

1 L.W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, p. 245.
Esta linea de interpretacién también es defendida por Thomas Auxter en
“The Unimportance of Kant’s Highest Good”. John Silber, por su parte, ha
defendido una lectura completamente opuesta en su muy influyente “Kant’s
Conception of the Highest Good as Immanent and Transcendent”. De Silber
también puede leerse con muchisimo provecho: “The Metaphysical Impor-
tance of the Highest Good as the Canon of Pure Reason in Kant’s Philos-
ophy” (hay traduccién al alemdn, véase la bibliografia) y “The Importance
of the Highest Good in Kant’s Ethics”. En conexién con la discusién entre
las dos diferentes maneras de ver el papel del bien supremo en la filosofia
préctica kantiana pueden consultarse los articulos de Jeffrie G. Murphy, “The
Highest Good as Content for Kant’s Ethical Formalism: Beck vs. Silber”, y de
Jacqueline Marifa, “Making Sense of Kant’s Highest Good”.



SOBRE EL IDEAL KANTIANO DEL BIEN SUPREMO 85

ética kantiana de la autonomia. Para él, el bien supremo kan-
tiano, aun entendido como el ideal de una “unién de la virtud
y la felicidad”, es la idea de una recompensa futura por haber
llevado una vida moral. Y eso, para Schopenhauer,

no es en el fondo nada mas que la moral que parte de la felicidad,
o sea del interés propio, es decir, eudemonismo; moral a la que
Kant cerré triunfalmente el portén de su sistema y eché fuera
de él, pero a la que bajo el nombre de bien supremo dejé entrar
furtivamente por la puerta trasera.’

Se ha de reconocer, sin embargo, que si la fundamentacién
racional de la ética propuesta por Kant formula condiciones de
posibilidad de una experiencia moral humana, el concepto del
bien supremo tendria que desempenar un papel central en ella.
Al menos ésta sera la idea conductora e inspiradora de este es-
crito. Me interesa simplemente sefialar la importancia y nece-
sidad de elementos en la filosofia moral kantiana que incluyen
componentes motivacionales naturales. Pero la importancia y
el significado de esos componentes no contradicen el hecho
de que la ética kantiana estd centrada en la autonomia racio-
nal, salvo que se crea que ser auténomo y racional significa
desprenderse completamente de toda base natural y, digamos,
humana y real.

1. El puesto del bien supremo en la Critica de la razén pura
y su significado prdctico

La apariciéon del tema del bien supremo en la mds importante
obra de filosofia tedrica de Kant, justamente en su muy rele-
vante puesto metodolégico, no sélo disipa toda duda sobre la
importancia de dicho concepto,’® sino que ademds contribuye
a esclarecer una de las principales caracteristicas de toda la

5 Arthur Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, § 4, pp. 649-
650.

6 Cfr. Martial Guéroult, “Vom Kanon der Kritik der reinen Vernunft zur
Kritik der praktischen Vernunft”; ¢fr., también, John Silber, “The Metaphysi-
cal Importance of the Highest Good as the Canon of Pure Reason in Kant’s
Philosophy”.
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filosofia kantiana; a saber: el hecho de que el conocimiento
practico tiene un primado sobre el conocimiento tedrico.

Como es sabido, el ideal del bien supremo, como “funda-
mento de determinacién del fin tltimo de la razén pura” (KrV,
A 804/B 832), es tematizado por Kant por primera vez en el
periodo critico en la seccién segunda de la segunda parte de
la doctrina trascendental del método bajo el titulo “Del canon
de la razén pura”. La importancia de la localizacién del tema
del bien supremo justo en ese lugar reside en que es ahi preci-
samente en donde se interesa Kant por una conexién entre la
razén tedrica y la razén practica, o mejor, entre el uso tedrico
y el uso practico de una y la misma razén. El bien supremo
constituye exactamente esa conexion.

Un canon es, para Kant, el “compendio de los principios a
priori del uso correcto de ciertas capacidades de conocer en ge-
neral” (KrV, A796/B 824). Asi, por ejemplo, la 16gica formal,
llamada por Kant general, que prescribe principios necesarios,
pero no suficientes, de la verdad (“la condicién negativa de
toda verdad”), es tratada como canon del uso formal del enten-
dimiento.” Por su parte, la analitica trascendental, en cuanto
“légica de la verdad”, se ha de entender como “canon de la
evaluacién del uso empirico” del entendimiento.

El uso formal del entendimiento es, por lo tanto, un uso
correcto en la medida en que el mismo entendimiento abstrae
de todo contenido y se ocupa solamente del modo como el
pensamiento correcto tiene que operar con independencia de
cualquier referencia objetiva. Las reglas y los principios de ese
uso son prescritos por la légica general. Por su parte, el uso
empirico del entendimiento se considera correcto en la deter-
minacioén de los objetos de la experiencia y es investigado en la
“Analitica trascendental”.

En la parte que Kant denomina “Dialéctica trascendental”,
y que ocupa la mayor parte de la Critica de la razon pura, se
muestra, en cambio, que el uso especulativo de la razén es in-
correcto, es decir, que no hay, en estricto sentido, un canon
para él, debido a que siempre ha traspasado los limites de la

7 Cfr. KrV, A59/B84ss.
8 Cfr. KrV, A62/B87 s.
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experiencia y por ello ha violado toda posible validacién obje-
tiva. En el uso especulativo, la razén, como facultad del cono-
cimiento que aspira a la determinacién del campo de algunos
objetos alejados de la experiencia, incurre inevitablemente en
una “ilusién” (Schein), debido a que no puede validar sus “co-
nocimientos” como apoyados en algtin contenido empirico.

Pero esa “ilusién” es sélo tedrica, para Kant, y segiin él surge
de una inclinacién natural de la razén humana a erigir una
metafisica de lo trascendente. Esa inclinacién no puede ser
satisfecha en el dmbito teérico porque, debido a ella, la razén,
como se ha dicho, sobrepasa los limites de la experiencia y
tal cosa contraviene uno de los mds primordiales criterios de
la objetividad de cualquier conocimiento posible; a saber: la
referencia de esos conocimientos a objetos de una experiencia
espacio-temporalmente posible.

Unicamente la razén practica puede conducir la inclinacién
tedrica hacia la metafisica por el camino indicado. Tal incli-
nacién es, para Kant, en principio inofensiva, pese a que la
identifica con una necesidad de hallar la totalidad de las con-
diciones de un condicionado dado para cumplir con requisitos
racionales explicativos. En cualquier caso, la inclinacién teéri-
ca a la metafisica es, para Kant, algo inevitable que obedece, en
realidad, a un interés de la razén practica, o mejor, a un interés
practico de la razén. Dicho interés consiste fundamentalmen-
te en alcanzar sus ultimos fines. Ahora bien, los ultimos fines
de la razén se reducen basicamente a resolver los que para él
son los tres principales problemas de la razén especulativa; a
saber: “la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la
existencia de Dios”. Kant denomina a esos tres problemas el fin
altimo “hacia el que la especulacién de la razén se dirige en su
uso trascendental” (KrV, A 798/B 826).

Si la meta tedrica de una solucién a esos problemas trascen-
dentales es alcanzable o no, es algo que a Kant ya no interesa en
la doctrina del método. La dialéctica trascendental mostré que
es vano, y demostré por qué, todo intento de solucién tedrica a
aquellas cuestiones que agobian a la razén humana (cuestiones
que al mismo tiempo ella no puede eludir).’ Tampoco interesa

9 Cfr. KrV, AVIL
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a Kant en esta seccién de la doctrina del método investigar el
origen de tal agobio. La tarea en este momento de la critica, o
de la autorreflexién de la razén, consiste mas bien en mostrar
que el agobio que es ocasionado por las insolubles pero a la vez
inevitables cuestiones y problemas de la metafisica, ha de tener
un determinado significado para algtin tipo de conocimiento
de la razén, pues ese agobio parece ser algo propio de la razén
humana.

Dado que estrictamente hablando sélo hay dos modos de co-
nocer (y de ser, quizd) de la razén: el teérico y el practico,'? y
que los problemas de la razén especulativa no tienen solucién
ni valor teérico, la significacién de esos problemas tiene que
yacer entonces necesariamente en el dmbito puramente practi-
co. Kant expresa ese argumento del siguiente modo:

Si, por consiguiente, esas tres proposiciones cardinales no nos
son necesarias para el saber y ellas son sin embargo urgente-
mente recomendadas por la razén, entonces su importancia ten-
drd que concernir propiamente sélo a lo practico. (KrV, A799-

800,/B 827-828)

Los problemas que afectan a la razén y que se originan en
su inclinacién a alcanzar su fin dltimo no tienen mas impor-
tancia que la practica. Eso quiere decir que no es interesante
saber si hay un Dios o una vida futura, o si la libertad puede
ser reconocida efectivamente como una propiedad real de la
voluntad. Se trata mds bien de subordinar esos problemas al
interés practico de la razén. Por cuenta de ese interés es que,
por lo demas, ellos han surgido. De lo que se trata, en suma,
es de determinar “qué es lo que haya de hacerse” —la pregunta
que resume el interés practico de la razén— “si la voluntad es

libre, si existe un Dios y si hay una vida futura”.!!

10 Cr. KrV, BIX-X.

W KyV, A800/B828. El problema de la libertad merece, para Kant, como
es bien sabido, un tratamiento especial. No obstante, en el lugar que nos
interesa, Kant llama la atencién sobre el hecho de que “por ahora” él no se
ocupara de la libertad, sino en sentido practico y no en sentido trascendental.
Se ha de decir, en sentido practico, que la “libertad puede ser comprobada
por experiencia” (A 802-830), es decir, que la experiencia ensefia que hay
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La subordinacién de los problemas tedricos trascendentales
(fin ultimo de la razén) bajo el interés prdactico implica la exis-
tencia de algo asi como una estructura practica de la razén.
Kant sostiene, ciertamente, que la “regulacién” de la accién
moral por medio de esas ideas constituye su “propdsito mas
alejado” (KrV, A800/B 828). De ahi podria seguirse, por una
parte, que las ideas de la razén son medios para un propé-
sito mas fundamental que el de su determinaciéon o desarro-
llo tedrico. Ese propésito mds fundamental no es otro que el
obrar moral. Por otra parte, ademads, en cuanto ese propdsito
tan esencial tiene una significacién netamente practica y el fin
dltimo de la razén (las ideas) solamente esta dotado de un sen-
tido cuando es referido a aquél, entonces puede decirse que la
estructura y el cardcter de la razén, en relaciéon con esas ideas,
son eminentemente practicos.

Sélo a través del uso practico puede, entonces, la razén al-
canzar alguna satisfaccién con respecto a aquellos fines hacia
los cuales ella aspira sin ningin éxito mediante procedimientos
tedricos. Este resultado de la filosofia tedrica kantiana afecta
muy fundamentalmente el contenido de su filosofia practica.
Por él se expresa, por un lado, el caracter prioritario de las
necesidades de tipo practico sobre las aspiraciones teéricas de
la razén en relacién con sus fines mds altos. Pero, por otro
lado, el hecho de que aunque las ideas, es decir, el fin ultimo
de la razén y en general sus fines mas elevados no pueden ser
interpretados sin mas como principios morales, ellos si tienen,
como postulados, una altisima significacién moral. Y tienen
esa significacién moral, por cierto, en cuanto que muestran
que la fundamentacién de la moral, esencialmente referida a
los seres humanos, ha de poseer no sélo un caracter puramente
racional, independiente de toda referencia a la naturaleza hu-
mana, sino que también necesita contener elementos que con-
ciernen al aspecto no completamente racional de la voluntad
humana. Esa doble propiedad de la moral kantiana —a saber:
la referencia a nuestra naturaleza racional, por una parte, y al
aspecto no completamente racional de nuestra voluntad, por
la otra— puede ser bien apreciada y evaluada cuando se echa

un arbitrium liberum, una capacidad de actuar por principios de la razén que
determinan el arbitrio.
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una mirada a la problemdtica del bien supremo. De los tltimos
fines de la razén, el ideal del bien supremo es sin duda el que
permite considerar de la mejor manera esa doble propiedad
de la ética kantiana. Es ésta la razén por la que Silber ha consi-
derado que el bien supremo dota de contenido al formalismo
ético kantiano.'? En la parte final de este articulo diré algo al
respecto.

Sabido es que la llamada por Kant libertad trascendental no
desempena mayor papel en la fundamentacién kantiana de la
ética. La libertad denominada por él prdctica, en cambio, es
probada por la experiencia y en esa medida aparece, en cuanto
idea, como irrelevante. S6lo quedan Dios y la idea de la inmor-
talidad del alma. Ahora bien, esas dos ideas son importantes
en cuanto que se refieren de algin modo al objeto principal
de la voluntad moral. Dicho objeto principal no es nada mas ni
nada menos que el bien supremo.

Como suprema inteligencia y como creador del mundo, Dios
hace posible la coincidencia entre el reino de la libertad y el
reino de la felicidad, entre el reino de la gracia y el de la na-
turaleza.'® La inmortalidad del alma es, por su parte, un pre-
supuesto del bien supremo, ya que esa idea contiene la de una
“existencia que dura infinitamente”, y s6lo bajo semejante re-
presentacion puede creer un “ser racional del mundo sensible”
que el bien supremo es alcanzable.!*

A través del concepto del bien supremo se expresan las as-
piraciones de la razén a alcanzar sus fines dltimos. Al mismo
tiempo, el ideal del bien supremo posee la significacién de una
constitucién (aunque ideal) de una unidad sistematica y moral
de la razén.

En efecto, el ideal del bien supremo posee su genuina signi-
ficacién en el contexto de la tercera de las preguntas cardinales
de la filosofia kantiana; a saber: “qué debo yo esperar?” (KrV,
A 805/B 833). Esa pregunta contiene a la vez un componente
teérico y uno practico, o mejor, ella reine al mismo tiempo

12 para Silber, efectivamente, el bien supremo es “un objeto de la volicién
moral con contenido material” (Silber, “The Importance of the Highest Good
in Kant’s Ethics”, p. 187).

13 Cfr. KrV, A811/B 839ss.; KpV, AA 05: 225; RGV, AA 06: 6 n.

4 Cfr. KpV, AA 05: 219 ss.
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los intereses practico y especulativo de la razén. Sabido es que
Kant liga esa tercera pregunta a la segunda, que tiene un ca-
racter eminentemente practico: “La tercera pregunta, a saber:
si hago lo que debo, ¢qué me es permitido entonces esperar?
Es practica y tedrica a la vez” (KrV, A805/B 833).

La parte practica de la pregunta estd expresada en la prio-
ridad del deber (sollen) respecto del esperar (hoffen), o mejor, en
la subordinacién del ultimo al primero. Mientras que su parte
tedrica esta en el hecho de que, en cuanto que “todo esperar se
dirige a la felicidad” (KrV, A 805/B 833) y la felicidad ha de ser
entendida como motivo empirico de la accién, entonces la pre-
gunta por la esperanza de felicidad debe estar necesariamente
circunscrita al ambito de las causas y eventos naturales.

Que la pregunta por la esperanza (en una vida futura), o
mejor, por aquello que me es permitido esperar, apunte a la
felicidad es algo que Kant no prueba, sino que simplemente
presupone. Valorar esa presuposiciéon nos podria llevar muy
lejos y por eso no lo voy a hacer acd. Seguramente ella depen-
de de la idea de la no realizabilidad de la completa felicidad en
este mundo. Decisivo si es, en todo caso, que se entienda que la
relacién de subordinacién de la esperanza de felicidad respec-
to del deber, o respecto de los principios morales, indica que
los principios morales, estrictamente racionales (lo que cons-
tituye para Kant el aspecto puro o formal de una legislacién)
son principios que “determinan el uso de la libertad de un ser
racional en general” (KrV, A807/B 835) y que en esa medida
son y deben ser independientes de cualquier aspiracién hacia
la felicidad. Todo lo cual es perfectamente compatible con el
antieudemonismo y el antihedonismo kantianos, o con la idea
general de que la felicidad de ninguna manera puede ser teni-
da como motivo moral de las acciones. Por supuesto que esto
no puede significar que las aspiraciones a la felicidad y la fe-
licidad misma sean por si mismas inmorales o contrarias a la
moralidad.

En todo caso, del hecho de que una accién esté motivada
por las aspiraciones a la felicidad se sigue que esa acciéon pue-
de traer consigo consecuencias que van en contra de los prin-
cipios racionales y objetivos de la moralidad. Pues, si no, {qué
mas puede significar el que la abstraccién de toda inclinacién y
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de toda motivacién natural sea necesaria para que pueda tener
lugar el establecimiento de una moral racional?

La esperanza de felicidad y la felicidad misma pueden ser,
por consiguiente, comprendidas como algo con valor moral si
esta dltima no se toma como un objeto que motiva inmediata
y directamente a realizar una accién con significacién moral,
y sélo cuando lo que se tiene en consideracién es la dignidad
de ser feliz. La felicidad, como objeto y motivo de la accién, no
puede por si misma tener un genuino valor moral. 51 lo tiene,
en cambio, como aquello de lo que nos hacemos dignos.

Ciertamente no es la aspiracién a la felicidad lo que nos hace
dignos de ser felices, sino la moralidad, cuyos principios y leyes
deben ser completamente independientes de toda aspiraciéon a
ser felices. Sin embargo, el hecho de que la felicidad sea algo
de lo que nos hacemos o podamos hacernos dignos presupone
que ella tiene un contenido moral positivo.!?

Por cuanto la felicidad es deseable, y en ese deseo no hay
necesariamente una causa de inmoralidad, y por cuanto ella
es también un componente de la accién humana del que la
moralidad debe abstraer cuando pretende estar fundada racio-
nal, estable y universalmente, la idea de la conciliacién entre
moralidad y felicidad resulta ser el mayor y supremo bien ima-
ginable.

El ideal del bien supremo es la idea de una inteligencia

en la que la voluntad moral mas perfecta, unida con la suprema
bienaventuranza (Seligkeit) es la causa de toda la felicidad en el
mundo, en la medida en que ella estd en exacta conexién con la
moralidad (como la dignidad de ser feliz). (KrV, A810,/B 838)

El bien supremo es, por consiguiente, la idea de una unidad
sistematica de la moralidad y la felicidad. Gracias al bien supre-
mo ambas son pensadas como coordinadas y no como subor-
dinadas. Tal coordinacién no tiene ninguna significacién obje-
tiva y tedrica, ya que descansa en la idea de una adecuacién de
la naturaleza y la libertad, la cual, a su vez, no es mas que la

15 Cfr. KrV, A806/B834. También Refl 6611: “Toda dignidad reside en el
uso de la libertad.”



SOBRE EL IDEAL KANTIANO DEL BIEN SUPREMO 93

idea de un ser por el cual lo que es, o sucede, y lo que debe ser,
o debe suceder, se reconcilian. La importancia practica de esa
idea es incontestable para Kant, pues si el ser humano obrara
moralmente como si semejante adecuacién fuera real, fomenta-
ria con su accién el mejoramiento del mundo.

La unidad moral, sistematica e ideal de la felicidad con la
moralidad constituye de este modo un fin del uso inmanente,
es decir, practico de la razén. Gracias a ese uso los seres racio-
nales pensamos la adecuacién entre naturaleza y libertad como
posible y no opuesta a la moralidad.

En virtud del ideal del “bien originalmente supremo”, la ra-
z6n puede hallar, ademads, el “fundamento de la conjuncién
practica necesaria” de dos piezas de lo que Kant denomina el
“bien supremo derivado”, que es “el mundo moral”, o sea,
el mundo “en cuanto seria conforme a todas las leyes morales”
(KrV, A808/B 836). Esas dos piezas son: “la libertad del ser
racional” y las (necesarias) “leyes de la moralidad”. De acuer-
do a la primera, el mundo puede ser conforme a las leyes mo-
rales. De acuerdo a la segunda, el mundo debe ser conforme
a ellas.

El pasaje en el que Kant se refiere a un bien supremo deriva-
do (hdchstes abgeleitetes Gut [A 810/B 838]) presenta una llamati-
va dificultad de interpretacién en la que infortunadamente no
me puedo detener como merece en este escrito, pero que si es
forzoso en todo caso senalar. Este bien supremo derivado es
el “mundo inteligible”, es decir, el “mundo moral”. El mundo
moral habia sido ya definido en A808/B 836 como el “mun-
do en cuanto seria conforme a todas las leyes morales”. A lo
que Kant agrega entre paréntesis: “(como pueda serlo segun la
libertad de los seres racionales y como deba serlo segun las le-
yes necesarias de la moralidad)”. Esto lleva a suponer que poder
ser segun la libertad de seres racionales y deber ser segin una
legislacién moral no son, en principio, lo mismo. Lo cual, a
su vez, es conforme con la idea kantiana de que la conciencia
de la ley moral “anuncia” (ankindigen) a los seres racionales
que somos libres; aunque de ahi no se siga efectivamente que
lo seamos. Se trata de la conciencia de que “si debo, entonces
puedo” obrar de esta o aquella forma, aunque llegue a ser el
caso que efectivamente (por ejemplo, circunstancialmente) no
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pueda.'® Asi, deber y poder podrian ser tenidos en este contexto
como piezas diferenciables del bien supremo derivado.

El ideal del bien supremo originario (no derivado) se refiere,
en cambio, al ser supremo como una inteligencia suprema cuya
“voluntad moralmente perfecta” se conecta con la “suprema
bienaventuranza” y causa toda la felicidad del mundo en cuanto
que ésta se relaciona con la moralidad (o sea, en cuanto que se
entiende como “dignidad de ser feliz”) (KrV, A 810/B 838). Lo
llamativo del pasaje en cuestiéon no esta en que Kant piense que
en el ideal del bien supremo se concentra la aspiraciéon de una
conjuncién entre moralidad y felicidad, cosa que es cierta, sino
en que también parezca ver en este ideal del bien supremo una
condicién de posibilidad para que lo que ¢l llama un “mundo
moral” esté internamente articulado; es decir, para que en él
estén en una conjuncién bien fundada el poder de obrar de los
seres racionales (libertad) y el deber de hacerlo segin una legis-
lacién. Se trata de la articulacién interna de dos principios que
Kant distingue en otros contextos: el principium ditudicationis, o
principio del enjuiciamiento, y el principium executionis, o prin-
cipio de la ejecucion.!”

El mundo moral es, por supuesto, una idea practica de la
razén. No obstante, ella puede y debe tener un influjo real
sobre el mundo sensible. A ese influjo efectivo Kant le da el
nombre de “realidad objetiva” de esa idea, lo cual significa que
la objetividad de esa idea sélo puede ser posible por referen-
cia a objetos del mundo sensible. Ahora bien, si tal mundo
sensible no puede ser pensado como “un objeto de la razén
pura en su uso practico” y como “un corpus mysticum de los
seres racionales en él, en la medida en que su libre arbitrio
bajo leyes morales posee en si tanto consigo mismo, como con
la libertad de cualquier otro, una unidad sistematica continua”
(KrV, A808/B 836), entonces la idea de mundo moral seria una
quimera.

16 Cfi. KpV, AA 05: 56.

17 Cfr. AA 27, 1, 237-473. Cfr., también, Dieter Henrich, “Der Begriff der
sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Vernunft”, y Gunther
Patzig, “ ‘Principium diiudicationis’ und ‘Principium executionis’: Uber tran-
szendentalpragmatische Begriindungssitze fiir Verhaltensnormen”.



SOBRE EL IDEAL KANTIANO DEL BIEN SUPREMO 95

Un mundo sensible, entendido como objeto de la razén pura
y como “corpus mysticum”, no es mas que un mundo sensible
tal como seria posible si un autor inteligente lo hubiera creado
de tal suerte que fuera conforme a los fines de la razén. De ahi
la importancia préctica del ideal del bien supremo.

2. éPor qué el ideal del bien supremo y no otro?

La importancia del tema del bien supremo en la filosofia kan-
tiana queda ante todo testimoniada por el lugar tan relevante
que ocupa dentro del programa critico. Su significado practico
esta dado ahi en cuanto que el ideal del bien supremo es conce-
bido como la Unica solucién a las aspiraciones mds ultimas de
la razén, pero también porque constituye el principal objeto
de la razén practica.

Kant adopta el ideal del bien supremo de la antigua tradi-
cién de las filosofias epicurea y estoica. Ambas escuelas caye-
ron, segun €l, en una dialéctica inevitable porque considera-
ron la relacién entre los dos componentes del bien supremo (a
saber, la felicidad y la moralidad) como una relacién de subor-
dinacién de la una a la otra, en lugar de entenderla como una
relacién de coordinacién.!®

Kant es de la opinién que el deseo de felicidad no puede
ser visto como “causa motriz (Bewegursache) de las maximas
de la virtud”, es decir, de la moralidad, tal y como piensa el
epicureo, ni las “mdaximas de la virtud” pueden ser pensadas
como “causa eficiente de la felicidad”, tal y como lo cree el
estoico (KpV, AA 05: 204). Lo primero es imposible sin res-
triccién debido a que las maximas que mueven a la voluntad
a actuar de acuerdo con las aspiraciones a la felicidad no pue-
den ser por sf mismas morales “y no fundan ninguna virtud”.!?

18 Cfr. Refl 6607. No es obvio, por supuesto, que la “solucién” kantiana a la
antinomia préctica sea optar por una relacién de coordinacién mutua entre
los componentes del bien supremo, pues su énfasis en la mayor importancia
moral de la “dignidad de ser feliz”, respecto de la felicidad misma (dignidad
que Kant asocia explicitamente con la idea de moralidad), podria llevar a
pensar en una subordinacién de la felicidad respecto de la moralidad en un
sentido muy préximo al del estoicismo.
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Lo segundo también es imposible, aunque no sin restriccién,
sino condicionadamente. La virtud y el sentimiento moral no
pueden ser considerados como causa de la felicidad. El estado
de felicidad no es alcanzable mediante una naturaleza virtuosa,
sino a través de un “conocimiento de las leyes naturales” y de
las “capacidades fisicas”. La posesion de ese conocimiento y
esas capacidades son el medio que permite alcanzar la felici-
dad. La “moralidad del sentimiento” (Sittlichkeit der Gesinnung)
puede, como efecto en el mundo sensible, constituir ciertamen-
te un fundamento de determinacién de la felicidad, pero esa
conexién tiene lugar, segtin Kant, sélo casualmente.?

La exposicién de la “Antinomia de la razén practica” con-
cluye por eso con la siguiente afirmacion:

Ahora bien, puesto que el fomento del bien supremo —el cual
contiene esa unidad [de la virtud y la felicidad] en su concepto—
es un objeto a priori necesario de nuestra voluntad y estd insepa-
rablemente unido con la ley moral, entonces la imposibilidad del
primero debe también demostrar la falsedad de la segunda. De
modo que si el bien supremo es imposible segiin reglas practicas,
también la ley moral que ordena fomentarlo tiene que ser fantas-
tica y puesta para fines vacios e ilusorios, por tanto, ha de ser en
si falsa. (KpV, AA 05: 205)

Esa poderosa formulacién es la que obliga a pensar en la
enorme relevancia del tradicional tema del bien supremo en
la filosofia practica kantiana,?! y la que nos conduce, por su
parte, a la siguiente situacién problematica:

Puesto que en el concepto del bien supremo esta contenido
el de la felicidad, es legitimo preguntarse cémo es posible po-
ner dicho concepto en armonia con una ética cuyo principal
potencial fundamentador proviene de la idea de una autono-
mia de la razén y de la libertad, es decir, de principios pen-
sados completamente independientes de resortes e inclinacio-
nes naturales. En otras palabras, {cémo puede comprenderse
exactamente el papel tan importante del concepto del bien su-
premo, en el que esta contenida la esperanza de felicidad, en

19 KpV, AA 05: 204; cfr. también KpV, AA 05: 40.

20 Cfr. KpV, AA 05: 205s.

21 Cfr. también: KrV, A811/B839; KpV, AA 05: 260n.; RGV, AA 06: 6 n.
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una ética racionalmente fundada, sin que la adopcién de ese
concepto contradiga el caracter de esa ética de ser una ética de
la autonomia?

Como se ha dicho antes, una solucién a ese problema con-
siste simplemente en sostener que el concepto del bien supre-
mo no posee ninguna significacién practica y que la antinomia
prdctica, por consiguiente, no es mds que una antinomia teori-
coespeculativa.??

Se ha de reconocer que este punto de vista es completamen-
te adecuado si se limita a negar el papel del bien supremo como
fundamento determinador de la voluntad, ya que, en cuanto el
concepto del bien supremo contiene un componente heteré-
nomo (la felicidad), no puede ser considerado coherente con
la autonomia racional. Pero el mismo punto de vista no es, en
cambio, aceptable si pretende negar el papel moral del bien su-
premo en general, o si pretende desconocer la importancia de
la referencia de los principios de la moralidad a la estructura
motivacional humana.

El bien supremo es, como se ha dicho, el objeto de la vo-
luntad moral. No obstante, se trata de un objeto que esta muy
lejos de poder ser alcanzado en una experiencia humana. ¢Qué
puede significar que algo inalcanzable sea objeto de la mora-
lidad? ¢Qué puede significar que incluso en relacién con algo
inalcanzable haya obligacién moral?®*® ¢Puede ser acaso pres-
crito lo que es imposible de hacer?

El problema surge, por supuesto, del hecho de que el con-
cepto del bien supremo no sélo es un objeto de la voluntad
moral, sino también una idea de la razén.?* Ahora bien, el
hecho de que dicho concepto sea una idea, o un ideal, de la ra-
z6n significa que tiene una naturaleza regulativa que consiste
en que, independientemente de que sea o no alcanzable, ha de
orientar la accién moral humana.

22 Cfr. Beck, op. cit., p. 241: “Las ilusiones —insiste Beck— son ilusiones te6-
ricas sobre la moralidad, no ilusiones morales. La ilusién moral, que es hete-
ronomia, ya ha sido expuesta en la Analitica.”

2 “Es deber —dice Kant— hacer posible el bien supremo de acuerdo con
nuestras facultades superiores” (KpV, AA 05: 260n.).

24 Cfr. Silber, “Kant’s Conception of the Highest Good as Immanent and
Transcendent”, p. 486.
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Parece obvio que si el bien supremo, como ideal de la razén,
es algo, por asi decir, incorporado como parte esencial a la es-
tructura practica de la razén, entonces su cardcter regulativo
es a la vez constitutivo, pero no, por supuesto, en el sentido
de que pueda ser realizado, sino en el sentido de que pueda y
deba ser fomentado.?® De este modo, el bien supremo puede
ser un objeto posible de la voluntad. Esta parece ser la mejor
solucién a la problematica en mencién. No obstante, permane-
ce aun viva la duda en la significacién moral del concepto de
bien supremo.

Si se acepta, en efecto, que el papel moral del bien supremo
no reside en que es un fundamento de determinacién de la
moralidad, sino en que constituye un objeto de la voluntad
determinada por la razén, surge ain la pregunta: épor qué
tiene que ser justamente ese ideal y no otro (por ejemplo, el
de la santidad)?

La conciliacién de felicidad y libertad es deseable; mas ain,
ella es lo mds deseable. Lo que habria que averiguar es si ella es
algo mds que deseable y por qué es lo mas deseable. Lo prime-
ro tiene que ver con el origen y naturaleza de tal ideal. Segtin
Kant, se trata de un ideal de la razén. Eso significa que su ori-
gen es a priori y su naturaleza trascendental. Por supuesto que
€S0 No es mds que una gruesa presuposicién que aqui no puede
ser mucho mads tematizada, pues eso haria saltar los limites de
este escrito y nos llevaria a una investigacién histérica y socio-
cultural quizd no del todo pertinente en este contexto. Podria
en todo caso llamarse la atencién sobre el hecho de que no es
para nada claro por qué ese ideal posee esas caracteristicas tan
peculiares (tener un origen a priori y ser de naturaleza trascen-
dental), en lugar de ser una mera aspiracién psicolégica, como
el mismo Beck sugiere, o ser algo que tiene origen en la expe-
riencia humana ordinaria, como también podria pensarse.

% Cfy. ibid., p. 492.

% Cfr. Beck, op. cit., p. 244. Cfr. también, Ingebor Heidemann, “Das Ideal
des hochsten Guts. Eine Interpretation des zweiten Abschnittes im Kanon der
reinen Vernunft”. Algo muy parecido también ocurre, en mi opinién, con la
llamada “inclinacién natural de la razén a la metafisica”, que es presupuesta
por Kant como una suerte de necesidad l16gicay trascendental. No es evidente,
por supuesto, que no se trate de una buiisqueda de seguridad psicolégica. Muy
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La segunda pregunta apunta a comprender por qué la con-
ciliacién de la libertad y la felicidad vale como bien supremo
en una ética racional. Se podria, efectivamente, pensar que la
solucién a la antinomia moral no es ni una relacién de subor-
dinacién ni una de coordinacién entre la felicidad y la libertad,
sino mds bien una de exclusién mutua de esos dos conceptos.
¢Por qué?

Si la moralidad de una accién se funda en la independencia
de su fundamento de determinacién de todo resorte material, y
el valor moral de la voluntad no es dependiente de su relacién
con objetos, se tendria que tomar el ideal del bien supremo
como completamente irrelevante en el contexto del formalis-
mo ético kantiano, si es que no muy nocivo para él. Un ideal
como el de la santidad o el de la negacién de toda motivacién
natural de la voluntad seria mucho mas adecuado al caracter
contra naturam de la ética kantiana. Por supuesto que no es evi-
dente, sin mas, que el formalismo kantiano sea equivalente a
una concepcién moral contra naturam. Y, sin embargo, ése es el
prejuicio sobre el que estd montado el anterior argumento.

Es indiscutible que, en términos kantianos, sélo puede ser
aceptable una fundamentacién racional de la ética y que ella,
por definicién, debe contener un componente negativo con res-
pecto a las motivaciones naturales de la accién. El punto es que
la independencia con respecto a esas motivaciones implica con
frecuencia (no siempre) su negacion. Y, a su vez, la férmula ra-
cional de la moralidad, en cuanto que con ella se prescribe una
accién moral posible, ha de contener la referencia a un elemen-
to real, que, justamente, haga posible tal accién. Ese elemento
no es otro que la voluntad humana.

La referencia a la voluntad humana presupone, a su vez, la
referencia a objetos de esa voluntad, pues si no, se tendria que
pensar en una voluntad sin objetos, es decir, una voluntad que
nada quiere y eso no tiene sentido, ni para Kant, ni para na-
die. Cuando Kant sostiene que una buena voluntad no deriva
su valor irrestricto de los objetos a los que aspira, no esta sos-
teniendo que haya una voluntad sin referencia a objetos, sino

bien podria ser el caso que la “ilusién” trascendental y metafisica de la que
habla Kant tenga un origen cultural y antropolégico y que no sea para nada
necesario incurrir en ella.
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s6lo que el valor moral incondicional del desear no depende
de esos objetos.?” Si se tiene en cuenta, por consiguiente, que
la voluntad humana se refiere siempre a objetos y que ella es
esencial en la prescripcién moral, entonces no puede afirmarse
que la ética kantiana sea sin mds contra naturam.

Hay dos importantes componentes en la fundamentacién
kantiana de la ética que pueden ser vistos como partes en un
aparente conflicto: por un lado la idea de que la accién moral
debe estar orientada por principios completamente indepen-
dientes de inclinaciones y resortes naturales, y, por el otro, la
tesis definitiva segun la cual esos principios han de contener
condiciones de posibilidad de un actuar moral. Si el proyec-
to kantiano se restringiera sélo al primer aspecto, se tendria
un énfasis extremo en los fundamentos incondicionados de la
accién moral humana, sin que fuera importante saber si una ac-
cién semejante es posible o no. Pero es claro que el segun-
do aspecto esta presente en el proyecto kantiano. De ahi que
la fundamentacién formal de la ética piense forzosamente en
la posibilidad de una relacién entre los principios racionales
y aquella parte de la voluntad a la que le conciernen intere-
ses y motivaciones naturales. No significa esto, evidentemente,
que dichos componentes naturales de la voluntad valgan como
principios de la moralidad.

Es indudable que las motivaciones naturales, o mejor, la par-
te no completamente racional de la voluntad humana,?® desem-
pena un papel esencial en la formulacién del imperativo cate-
gorico. Es el sentido que posee la idea de que, justamente en
él, tenga que ser ordenada la conexién de la maxima (o “prin-
cipio subjetivo”, se podria decir “volitivo”, del obrar) y la ley
(que expresa las aspiraciones normativas y objetivas de la ra-
cionalidad).

En esta medida, la conexion del aspecto racional de la mo-
ralidad con aquel aspecto de la voluntad “que no es en si com-
pletamente conforme con la razén”, es una conexion negativa.
Eso significa, en pocas palabras, que algo se le ordena al agen-

27 Cfr. GMS, AA 04: 394 ss.

28 “[E]n otras palabras, la voluntad no es en si completamente conforme
con la razén (como es realmente en el caso de los seres humanos)” (GMS, AA
04: 413).
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te porque quizd no lo quiera hacer. Si alguien siempre quisiera
hacer lo que se le ordena, no seria necesario ordenarselo.

Ahora bien, una accién que se ordena podria ser en algun
sentido querida. Eso implica una conexién positiva entre la vo-
luntad que, de nuevo, no “es completamente conforme con la
razén”, y la razén. Pues si el imperativo categérico siempre or-
denara el sometimiento del actuar que se derivara del caracter
no completamente racional de la voluntad, no serfa de ninguna
manera posible actuar acorde a él.

La fundamentacién kantiana de la moral no puede ser consi-
derada sin mas contra naturam, ya que ella contiene una afirma-
cién del componente no completamente racional, o natural,
de nuestra voluntad. Sin esa afirmacién, los principios de la
moralidad no constituirian condiciones de posibilidad de una
accién moral.

El concepto del bien supremo es adecuado a ese mismo ca-
racter positivo de la ética kantiana. Aunque el ideal de una
conciliacién de la felicidad con la libertad no puede reemplazar
de ninguna manera a los principios morales, entendidos como
completamente independientes de los resortes y las inclinacio-
nes naturales, si tiene que ser considerado como objeto de una
moral imperativa,?’ ya que esa moral se refiere a una voluntad
humana que no siempre puede ser sometida o reprimida en sus
aspiraciones a la felicidad.

Por consiguiente, no es que el bien supremo brinde un “con-
tenido material” a la “voluntad moral”,*® sino que dicho con-
cepto hace manifiesta la necesidad del formalismo kantiano de
referir la legislacién y la normatividad racional y objetiva en
general, a las aspiraciones subjetivas (y que se hallan expresa-
das en las maximas), para ver si éstas pueden cualificar como
morales, pero no para que desaparezcan como tales, o para
que su contenido sea simplemente suprimido.

Sélo bajo el presupuesto de que las aspiraciones hacia la fe-
licidad tienen un valor moral positivo (o, al menos, que no
siempre tienen necesariamente un valor negativo), y sélo bajo

2 Cfr. KpV, AA 05: 233.
30 Como sostiene Silber, “The Importance of the Highest Good in Kant’s
Ethics”, p. 187; ¢fr. supra, nota 17.



102 LUIS EDUARDO HOYOS

el presupuesto de que la ética kantiana afirma ese valor posi-
tivo, se puede entender que, para Kant, aunque “la moral no
es propiamente lo que nos ensena a ser felices”, pues la razén
no estd hecha para perseguir la felicidad y ordena en muchos
casos renunciar a ella, si es, con todo, lo que ensena “que de-
bamos ser dignos de la felicidad” (KpV, AA 05: 234).

De ahi no se sigue que la necesidad de fomentar el bien
supremo en este mundo de acuerdo con nuestras capacidades
dependa exclusivamente de las aspiraciones racionales. Dicha
necesidad podria muy bien ser la expresiéon de un deseo que
no por ello tendria menos derecho a ocupar un lugar en una
ética de la autonomia racional.
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LA CONCIENCIA MORAL EN LA METAFISICA DE LAS
COSTUMBRES. ENTRE EL TRASCENDENTALISMO
Y EL NATURALISMO

ADELA CORTINA

1. La metafisica de las costumbres

Es sin duda un gusto aceptar la invitacién a participar en este
volumen refiriéndome a alguno de los temas centrales de La
metafisica de las costumbres de Kant, y me propongo hacerlo abor-
dando el complejo asunto de la conciencia moral, tanto en el
tratamiento sistematico que Kant hace de él en esta obra como
en otros lugares en que se ocupa de €l. Pero, en principio, con-
viene enmarcar el tema en el conjunto de la obra mencionada
y aclarar por qué es especialmente representativo del propdsito
que la guia.

Ciertamente, el propésito de Kant de publicar una obra con
las caracteristicas de La metafisica de las costumbres se expresa
ya en textos de la década de 1760, cuando anuncia que cuenta
con los materiales necesarios para unos “principios metafisicos
de la sabidurfa césmica prictica”.! En 1767 asegura de nuevo
que pretende elaborar una metafisica de las costumbres, con
un caracter muy diferente del que tendra la Critica ulterior, y
también en 1770, 1773 y 1785.2 Sin embargo, la obra tardé en
aparecer. La primera edicién de los Principios metafisicos de la

1 Vid. Carta a Lambert, 31-12-1765 (Br, AA 10: 56), donde asegura que
también cuenta con los materiales para unos principios de sabiduria c6smica
natural. Para el conjunto de este apartado véase A. Cortina, “Estudio prelimi-
nar” a I. Kant, La metafisica de las costumbres (= MC). Citaré las obras de Kant
por la edicién de la Academia de Berlin (AA) y por las pdginas de ediciones
en castellano seleccionadas en cada caso.

2 Carta a Lambert de 2 de septiembre de 1770 (Br, AA 10: 97); Carta a
Marcus Herz a fines de 1773 (Br, AA 10: 145); Carta a Schiitz, 13-9-1785 (Br,
AA 10: 406).
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doctrina del derecho no se publicé hasta finales de 1796 o enero
de 1797, y la primera ediciéon de los Principios metafisicos de
la doctrina de la virtud vio la luz en agosto de 1797.> Ambas
partes de la obra se reconocen habitualmente como Doctrina
del derecho (Rechtslehre) y Doctrina de la virtud (Tugendlehre),
respectivamente.

Es el propio Kant quien anuncia su propésito en el Prélogo
de la obra:

A la critica de la razén prdctica debia seguir el sistema, la metafi-
sica de las costumbres, que se divide en principios metafisicos de
la doctrina del derecho y principios metafisicos de la doctrina de la
virtud (como réplica de los principios metafisicos de la ciencia de
la naturaleza, ya publicados).®

Se trata, pues, en esta obra de completar el sistema de la
filosofia trascendental, que se desarrolla siguiendo una pauta.
La inversién copernicana exige, en primer lugar, llevar a cabo
una critica de la razén para extraer de ella los conceptos bdsi-
cos, sea de la razén en su uso tedrico (Critica de la razon pura),
sea en su uso practico (Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Critica de la razon prdctica), y a partir de ellos se hace
necesario desarrollar el sistema de la razén tedricay de la prac-
tica, es decir, la metafisica de la naturaleza y la metafisica de las
costumbres. Justamente, empezar por la critica y desarrollar a
partir de ella el sistema hace que los principios metafisicos de
la naturaleza y los principios metafisicos de las costumbres (en
su vertiente juridica y moral) sean criticos, y no dogmaticos,
porque tienen su lugar trascendental de forma legitima en la
razon.

Por su parte, la Critica del Juicio vendria a reflexionar sobre
el posible enlace entre las dos esferas de la filosofia, la esfera
de la naturaleza y la esfera de la libertad, aunque sea en el nivel

% La segunda edicién de la Rechislehre se public6 en 1798, y la segunda edi-
cién de la Tugendlehre, en 1803. Entre nosotros y con ocasién del bicentenario
de la publicacién de la Metaphysik der Sitten, J. Carvajal coordiné el colectivo
Moral, derecho y politica en Immanuel Kant, publicado en 1999.

41. Kant, Die Metaphysik der Sitten (= MS, AA 06: 205; MC, 6).
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subjetivo del Juicio reflexionante, y no en el objetivo del juicio
determinante.’

Los juicios sobre el valor de La metafisica de las costumbres
han sido muy heterogéneos, pero, por mi parte, considero que
la obra representa la culminacién del sistema de filosoffa tras-
cendental en su vertiente prdctica. La metafisica tiene que per-
trecharnos con los principios a priori que puedan servir de
puente para aplicar los principios del deber a la naturaleza
humana, y se trata entonces de desentranar las condiciones
subjetivas para encarnar en la vida cotidiana los principios del
deber, descubiertos en el proceso de fundamentacién. De la
misma manera que en una metafisica de la naturaleza necesi-
tamos principios para aplicar los principios supremos univer-
sales a los objetos de la experiencia, tampoco pueden faltar
en una metafisica de las costumbres, que tomara como obje-
to la naturaleza peculiar del hombre para mostrar en ella las
consecuencias de los principios morales universales a priori:
una metafisica de las costumbres no puede fundamentarse en
la antropologia, pero puede aplicarse a ella.® Tiene, pues, que
desentranar un a priori material que, sin abandonar el campo
de la razén pura, no ingresa en la antropologia empirica, pero
muestra las consecuencias que tiene para ella la aplicacién de
los principios morales. Un ejemplo de esta tarea mediadora es
la conciencia moral, de la que nos ocuparemos en este trabajo.

Por otra parte, al hilo de este esfuerzo sistematico salen a
la luz aportaciones inestimables, algunas de las cuales son iné-
ditas en la obra publicada kantiana, mientras que otras estan
muy poco tratadas en ella.”

Podriamos espigar las siguientes: 1) El desarrollo de una
doctrina del derecho, que no existe, como tal, en ninguna de
las restantes obras. 2) La relacién entre derecho natural y de-
recho positivo. 3) La doctrina del derecho privado, que aborda
cuestiones como el derecho de propiedad. 4) La idea de una
comunidad originaria, que impide que el derecho a una cosa
quede legitimado por una voluntad unilateral, de modo que
el enlace de la voluntad individual con un objeto se realiza a

51. Kant, Kritik der Urteilskraft, KU, AA 05: 174 y 175.
6 MS, AA 06: 217; MC, 21.
7 Cortina, “Estudio preliminar”, pp. XIX-XXIII.
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través de la relacién de la voluntad del sujeto con las de los res-
tantes sujetos, porque sélo la mediacién de la voluntad comun
puede legitimar la adquisicién. “Por tanto, lo mio y lo tuyo de-
pende solo del arbitrio unido en la idea (@ priori) y nada resulta
mio por ocupacion, sino por arbitrio distributivo.”® Esta idea de
voluntad comun penetra en el derecho natural y legitima el
paso al publico, articulando las dos dimensiones de la Rechls-
lehre, el derecho privado y el publico, y haciendo —a mi juicio—
juridica y moralmente necesaria una sociedad cosmopolita.’
5) La propuesta kantiana de derecho publico, que considera
en primer lugar el derecho politico, con temas como el con-
trato social, la distincién entre ciudadanos activos y pasivos, el
derecho de resistencia, la ley del talién, la pena de muerte y la
forma del Estado. 6) El derecho de gentes, que aborda asuntos
como el derecho a la guerra, los derechos durante la guerra y
el derecho a la paz.!? 7) El bosquejo de un derecho cosmopo-
lita, que tiene su raiz en la voluntad comun y apunta el deber
de hospitalidad. 8) La paz perpetua como una idea regulativa,
que brota del mandato de la razén en su uso practico “no debe
haber guerra”.!! 9) La doctrina de la virtud, que intentard des-
cubrir qué fines puede proponerse la voluntad que sean en si
mismos deberes, es decir, que puedan oponerse a los fines pro-
cedentes de los impulsos sensibles.!? Porque no se trata sélo de
saber qué se debe hacer, sino también de que “la conciencia de
este deber sea a la vez el mévil de las acciones”.!®

De esta gran cantidad de temas es preciso elegir uno, que,
como hemos comentado, estard relacionado con el dltimo pun-
to mencionado: la necesidad en el ambito moral de que la conciencia
del deber sea a la vez el mévil de las acciones.

La necesidad de reconstruir un puente entre la libertad (la
ley moral) y la naturaleza, un asunto que a comienzos del si-
glo XXI es de la mayor actualidad.

8 Vorarbeiten, AA 23: 306.

9 L. Cebolla, “El cosmopolitismo moral en Kant. Entre los limites del saber
y la creencia”. Para distintas versiones del cosmopolitismo, véase G. Brock,
Global Justice. A Cosmopolitan Account.

10 A. Cortina, “El derecho a la guerra y la obligacién de la paz”.

1 MS, AA 06: 354; MC, 195.

12 MS, AA 06: 381; MC, 230y 231.

13 MS, AA 06: 375, nota; MC, 224 nota.
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2 . éNaturalismo o trascendentalismo?

Al comienzo de su excelente novela Las buenas conciencias, el
escritor mexicano Carlos Fuentes recoge una frase que en el li-
bro él atribuye a Emmanuel Mounier.'* Aunque lo bien cierto
es que la frase es originariamente de Nietzsche, no es en esta
discusion en la que queremos entrar, sino en el contenido de
ese breve texto, que Fuentes escribe en francés y que no pue-
de ser mas significativo: “On s’arrange mieux de sa mauvaise
conscience que de sa mauvaise réputation” [Nos las arregla-
mos mejor con nuestra mala conciencia que con nuestra mala
reputacion].'® El desarrollo de la obra confirma sobradamente
estas palabras.

Con ellas el autor se refiere, obviamente, a dos dimensiones
del mundo humano que en principio podrian considerarse in-
terna y externa, respectivamente. La conciencia representaria
el mundo interior, el foro interno; la reputacién haria referen-
cia a la valoracién que la sociedad hace de las actuaciones de
una persona.

Ciertamente, la pregunta por la naturaleza de la conciencia
moral ha venido planteandose en la filosofia occidental al me-
nos desde los pitagdricos, Socrates y los sofistas, y en nuestro
siglo XXI continda siendo un tema de reflexién.'® Pero el triun-
fo del naturalismo como método adecuado para aproximarse
a la realidad de la naturaleza y conducta humanas abona cada

14 C. Fuentes, Las buenas conciencias, p- 10; E. Mounier, Obras Completas,
vol. III, p. 53.

15 “Man wird mit seinem schlechten Gewissen leichter fertig als mit seinem
schlechten Rufe”, F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, § 52, p. 416.

16 En su trabajo “Four Conceptions of Conscience”, Th.E. Hill Jr. se propo-
ne examinar cuatro concepciones de conciencia moral para considerar cémo
interpretaria la conciencia una ética kantiana, razonable y modificada, y por
qué rechazarfa otras interpretaciones. Hill distingue entre un concepto ge-
neral de conciencia y las diversas concepciones que lo concretan, y ofrece las
siguientes caracteristicas de la concepcién general: es una capacidad atribuida
a la mayor parte de los seres humanos para discernir de modo inmediato que
lo que han hecho, estdn haciendo o estan a punto de hacer es incorrecto, malo
o merecedor de desaprobacién, la conciencia influye en lo que la persona
hace, aunque no le permite controlarlo del todo, y cuando se la desconsidera
tiende a producir incomodidad mental y menoscabar la autoestima (véase
ibid., p. 14).
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vez mas en nuestros dias entender esa conciencia, no como
una voz interior, no como un daémon interior al estilo socrati-
co, sino como un cdleulo prudencial ligado a la reputacion.'’ Es
éste un problema que hemos heredado al menos del Siglo de
las Luces, y que sigue debatiéndose entre el naturalismo y el
trascendentalismo, aunque parece que en la actualidad cobra
ventaja el primero.

En efecto, el método de Hume, que intenta explicar el ori-
gen y conformacién de la moralidad contando Unicamente
con elementos de la naturaleza empiricamente accesible, abre
el camino de un naturalismo empirista que se aleja del concep-
to de naturaleza aristotélico. El naturalismo humeano no trata
de leer fines en la naturaleza, sino de describir los mecanis-
mos de los que resultan el conocimiento y la vida moral, extra-
yendo de ello consejos para la accién.

En este punto, Hume se distancia de los restantes éticos es-
coceses (Shaftesbury, Hutcheson, Smith) en la medida en que
no da a la conciencia un papel relevante. En alguna ocasién la
menciona en el Tratado de la naturaleza humana,'® pero no en
la Inquiry. La fama y la reputacién vendran a sustituir a la con-
ciencia como méviles de la conducta, una posicién que triunfa
cada vez mas en nuestros dias y es totalmente contraria a la
de Kant.

El método trascendental kantiano, por su parte, recurre tam-
bién a hechos como punto de partida, pero a hechos de carac-
ter muy peculiar. En el caso de la moral, el hecho de la pre-
sencia de imperativos morales en la conciencia, el faktum de
que la razén se convierta en un hecho para la razén a través
de la conciencia.!® Con el método trascendental no se trata de
abandonar la experiencia de la naturaleza y de refugiarse en
un mundo sobrenatural, pero si de reconocer que el método
empirico es incapaz de dar cuenta del conocimiento cientifico,
el obrar moral y la esperanza en un mundo futuro.

17 Richard D. Alexander, “Darwinism and Human Affairs”, p- 102; Ch.
Boehm, Moral Origins, p. 113.

18D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, vol. 11, p. 676.

19..W. Beck, “Das Faktum der Vernunft: zur Rechrfertigungsproblematik
in der Ethik”.
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A comienzos del siglo XXI se produce lo que podriamos lla-
mar “una segunda Ilustracién moral”, en la medida en que se
plantea de nuevo la pregunta por el ambito, el origen y el fun-
damento de la moralidad. Sobre todo porque contamos con
un bagaje del que no disponian los ilustrados del Siglo de las
Luces: la teoria evolucionista de Darwin, que desde El origen del
hombre de 1871 ofrece una explicacién naturalista del origen de
la moralidad que parece refrendar en buena parte la descrip-
cién de Hume; en el lado del trascendentalismo, en el siglo XX
se produce el transito de una filosofia de la conciencia a una
filosofia del lenguaje que atiende a la triple dimensién de los
simbolos y hace posible un trascendentalismo pragmadtico, no
s6lo 16gico;? 1a genética, por su parte, nos informa sobre pre-
disposiciones innatas a actuar en un sentido u otro de los que
merecen calificacién moral; y el avance de las neurociencias
hace posible establecer correlaciones entre la formulacién de
juicios morales y determinadas dreas del cerebro, sacando a la
luz las bases neuronales de la moralidad.?!

Tenemos, pues, en nuestro haber una mayor cantidad de in-
formacién sobre las bases biolégicas de la vida moral de la que
podian tener los empiristas y trascendentalistas que hace algo
mas de dos siglos se preguntaban por el mundo moral. Y es
tal vez este gran avance de las ciencias empiricas el que esta
favoreciendo el triunfo de las explicaciones naturalistas de la
moralidad, en la linea de Hume y Darwin,?? frente a las tras-
cendentalistas; por mucho que estas ultimas hayan remozado
sus métodos y hayan transitado de una filosofia de la concien-
cia a una pragmatica del lenguaje, sea trascendental (Apel) o
universal (Habermas). Hoy en dia, en los planteamientos sobre
el tema, el naturalismo de la linea Hume/Darwin parece repre-
sentar la ortodoxia, hasta el punto de que el mismo Habermas,

20 Incluyo a Habermas en el trascendentalismo, porque su idea de ciencia
reconstructiva le acerca mas al trascendentalismo que al empirismo. Véase
A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, pp. 125 yss.

2l yéanse Cortina, Neuroética y neuropolitica; id., éPara qué sirve realmente la
ética?, cap. 4; y A. Cortina (coord.), Guia Comares de neurofilosofia prdctica.

22 Es el caso, entre muchos otros, de P. Churchland oJ. Haidt. M.D. Hauser
(La mente moral), por su parte, distingue entre lo que él llama la criatura
humeana, ligada al sentimiento moral; la kantiana, ligada a la razén, y la
rawlsiana, un hibrido de las dos anteriores, y apuesta por la tercera.
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sin duda mas préximo a Kant que a Hume, se reclama de un
“naturalismo blando” de dificil comprensién.?® Y yendo atin
mas lejos, hasta el punto de que han proliferado los trabajos
que intentan naturalizar la ética kantiana.?*

Para dilucidar si tal cosa es posible, hay un punto privilegia-
do de contacto entre el mundo natural humano —el de lo que
es— y el de la libertad —el de lo que debe ser—. Ese punto es
la conciencia moral, un asunto que hoy de nuevo cobra vigor.
Fil6sofos, bidlogos, psicélogos evolucionistas y neurélogos la
consideran de nuevo indispensable para hablar de un mundo
moral, tal como lo hicieron los pitagéricos, Socrates, Platén y
Aristételes, estoicos y epicureos, el mundo medieval, los ilustra-
dos, Fichte y Hegel, hasta llegar a las filosofias de la sospecha
que pusieron en cuestion la centralidad de la conciencia, o a
Heidegger, Arendt, Levinas y Jonas, que la pusieron de nuevo
sobre el tapete.?

En este trabajo nos limitaremos a preguntar 1) en qué con-
siste la voz de la conciencia moral en la filosoffa practica kantia-
na; 2) si esa voz interior contiene alguna dimensién accesible
a métodos empiricos; 3) si, aunque asi fuera, presenta en otras
dimensiones una peculiar especificidad, inaccesible a métodos
empiricos; y 4) si, en el caso de que los tres supuestos anteriores
pudieran comprobarse, existiria un vinculo entre la dimensién
empirica y la no empirica de la conciencia moral.

23]. Habermas, Entre naturalismo y religion, p. 161; id., “Die Herausforde-
rung des Naturalismus”. Para una critica de la posicién habermasiana, véase
C. Ortega, “El ‘naturalismo blando’ de J. Habermas”.

24 Para este punto véanse, por ejemplo, E. Moya, Kant y las ciencias de la vida;
y de P.J. Teruel, “La recepcién de Kant en la Philosophy of Mind. Una revisién
critica de las fuentes kantianas”, y “En torno a la posibilidad de naturalizar la
ética”.

25 Para un recorrido histérico sobre la nocién de conciencia, véanse, por
ejemplo, C. Gémez, “Conciencia”, y M. Ojakangas, The Voice of Conscience.
A Political Genealogy of Western Ethical Experience. Con una especial atencién
a Zubiri, véase J. Conill, “‘La voz de la conciencia’. La conexién nooldgica
de moralidad y religiosidad en Zubiri”. Para una recopilacién de interpreta-
ciones de la conciencia desde una perspectiva evolucionista, véase F.B.M. de
Waal, P.S. Churchland, T. Pievani y S. Parmigiani (comps.), Evolved Morality.
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3. La conciencia moral como un instinto

Kant entendera la conciencia moral como una voz interior que
juzga y que el hombre no puede dejar de oir, alinedndose en
este sentido en la tradicién de Socrates, quien considera que
la conciencia (synoida emautd) esta relacionada con la acusacién
que el sujeto se dirige a si mismo.?® Y también concuerda con
esa tradicién en entender que la conciencia moral es necesaria
como condicién de toda ética y del mundo politico ético. La
huella de los cinicos y de los estoicos es aqui innegable, como
en el conjunto de la ética kantiana.

Sin embargo, curiosamente, en las dos grandes obras criti-
cas referidas al mundo moral, la Grundlegung y la Critica de
la razon prdctica, la conciencia apenas tiene un lugar. Son la ley
moral y la posibilidad de su fundamentacién las que ocupan en
mayor medida el terreno, asi como la tipica del juicio préctico.
Y en lo que hace a los motores de la razén pura practica, es el
sentimiento moral el que ocupa la atencién, en la medida en
que es el efecto del influjo de la ley moral sobre la sensibilidad.
La preocupaciéon de Kant por dejar claro el principio de mo-
ralidad, su fundamentacién y, ligada a ella, la posibilidad de la
libertad, no deja mucho lugar para la reflexiéon sobre el juez
interior. Es preciso recurrir a las Lecciones de ética, a La religion
dentro de los limites de la mera razon y, sobre todo, a La metafisica
de las costumbres para encontrar la doctrina kantiana sobre la
conciencia moral, una doctrina que cobra distintos matices en
cada una de ellas.

En lo que hace a las Lecciones, sabemos por Vorlinder que de
1756 a 1794 Kant dio clase de ética o filosofia practica veintio-
cho veces, en conexiéon fundamentalmente con Baumgarten,
y en 1794 sobre la “Metafisica de las costumbres”. Y lo que
importa no es la cantidad, sino que, como dice con acierto
Aramayo, estas Lecciones representan “el laboratorio donde se
fragué el formalismo ético”.?’

En ellas, la naturaleza de la conciencia moral aparece tra-

tada sistemdticamente en relacién con la imputacién de las ac-
26 Hippias Mayor, 304 b-e.
?7R. Rodriguez Aramayo, “Introduccién: La cara oculta del formalismo
ético”, en I. Kant, Lecciones de ética (= Lecciones), p. 18.
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ciones y con el sentimiento moral, y cuenta con algin apartado
dedicado especificamente a ella.?®

En lo que hace al primero de estos lugares, Kant aborda el
tema de la imputacién y, por lo tanto, la atribucién de respon-
sabilidad de las acciones, y se esfuerza por mostrar que la fra-
gilidad de la naturaleza humana no puede ser una razén para
que un sujeto intente disculpar internamente su mala actua-
cién. En todo caso, puede tenerse en cuenta para disculpar las
malas acciones ajenas, pero no las propias, porque no se debe
acomodar la ley a la propia debilidad. Y es en este punto en el
que aparecen la figura del juez interior y la distincién entre un
foro externo, que es el foro humano, y el foro interno, que es
el de la conciencia.

Las peculiaridades de la conciencia moral en este pasaje se-
rian las siguientes: 1) la conciencia moral (Gewissen) aparece
como un instinto, 2) se identifica con el foro interno, 3) el foro
interno es el foro divino, a diferencia del foro externo, que es
humano.

En efecto, asegura Kant que en la naturaleza de los seres
humanos encontramos un instinto (Instinkt, Instinctus) que ca-
racteriza como

un impulso involuntario e irresistible, que nos coacciona a juzgar
validamente sobre nuestras acciones; se trata de un malestar in-
terno acerca de las malas acciones y de un gozo interior respecto
de las buenas, siempre que la accién se compadezca con la ley
moral.??

Este instinto que nos fuerza a juzgar y sancionar es la concien-
cia moral (Gewissen).>® Esta doctrina de la conciencia moral
como instinto de juzgar sobre la moralidad de nuestras accio-
nes tendria su origen en el Gewissenstrieb de Crusius, que es
“la voz de Dios a través de la naturaleza”.?! Pero en el caso de
Kant no deja de resultar desconcertante que, a pesar de que el

2 Vorlesungen tiber Moralphilosophie (= Vorlesungen), AA 27.1: 296-297; 351~
357; Lecciones, 107-109; 169-175.

2 Vorlesungen, AA 27.1: 296-297; Lecciones, 107.

%0 Instinctus (Praktische Philosophie Powalski), AA 27.1: 161y 162; 197.

31 Ch.A. Crusius, Anweisung verniinftig zu leben, § 169; J. Ritter (comp.), Hi-
storisches Worterbuch der Philosophie, vol. 3, p. 586.
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hombre sea el sujeto agente de su vida, se encuentre con ese
juez interior que aparece como algo dado e irresistible, como
“algo que nos juzga en contra de nuestro arbitrio y es, por lo
tanto, un auténtico juez”;32 no es una facultad libre (“Es ist also
kein freies Vermogen”),?® no elegimos ser jueces de nuestra
conducta, la voz interior nos acusa a nuestro pesar y no pode-
mos eludirla.®*

A mi juicio, que la conciencia no sea una facultad libre sélo
puede explicarse por una de estas tres razones: 1) o bien el
juez interior es Dios, en la linea de Crusius; o bien, 2) el acto
de juzgar pertenece también a la estructura misma de la razén
préctica; o bien, 3) es un instinto heredado biolégicamente, que
de una manera oscura se vincula con la ley racional y confor-
ma un punto de contacto entre la ley racional, inteligible, y el
hombre sensible, siendo un vinculo entre libertad y naturaleza.
Considero, con Heubiilt, que las tres formas coexisten en la
idea kantiana de conciencia,?® pero desde el punto de vista de
este trabajo, la Gltima es especialmente relevante.

En efecto, en el segundo de los pasajes mencionados de las
Lecciones Kant insiste en que “La conciencia moral es un ins-
tinto: el de juzgarse a si mismo conforme a la ley moral”.?® Y
precisamente porque no la elegimos, no es una mera facultad,
sino un instinto de someterse uno a un proceso judicial. A las
caracterizaciones anteriores se anadiria entonces que 1) la con-
ciencia toma la forma de un tribunal en el que el juez dicta
sentencia de condena o absolucién, 2) de ello se deben seguir
el arrepentimiento y la correcta actuacién,?” 8) la condena de
la conciencia no es un mero reproche de la prudencia, 4) la
conciencia de que hablamos es natural.

32 Vorlesungen, AA 27.1: 297; Lecciones, 108.

33 Ibid.

3 Hill Jr., op. cit., p. 33.

35 W. Heubiilt, Die Gewissenslehre Kants in ihrer Endform vom 1797: eine Anth-
roponomie, Conscientia, vol. 8; id., “Gewissen bei Kant”.

36 Vorlesungen, AA 27.1: 351; Lecciones, 169.

%7 “La conciencia moral es un instinto de juzgar (urteilen) de acuerdo con
la ley (rechtskriftig) y conforme a las leyes morales; este instinto emite una
sentencia judicial y, al igual que el juez en un tribunal, sélo puede absolver o
castigar, mas no recompensar” (Vorlesungen, AA 27.1: 353; Lecciones, 171).
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Y en este punto entramos sin ambages en la discusién actual
sobre si la conciencia es una norma de prudencia que nos acon-
seja actuar sagazmente para mantener una buena reputaciéon
o, por el contrario, es una voz que no admite calculos pruden-
ciales.

Kant lo afirma claramente. La voz de la conciencia se distin-
gue de cualquier tipo de reproche que un sujeto se hace a si
mismo desde el punto de vista de la prudencia o de la sagaci-
dad. A menudo quien se percata de que ha actuado en contra
de las reglas de la prudencia que indican caminos hacia la felici-
dad, se arrepiente de haber actuado de manera tan imprudente
y hace el propésito de cambiar de conducta en el futuro. Pero
ese juicio prudencial no es el de la conciencia moral, sino el
que procede de intereses patolégicos, que aconsejan pragma-
ticamente otra forma de actuar. La conciencia moral, por el
contrario, apunta a una ley incondicionada, inmanipulable, a
diferencia del malestar interior que causa el incumplimiento
de los consejos de la sagacidad.

Por otra parte, la conciencia moral debe llevar a la accién.
Por eso Kant desconfiara del arrepentimiento a la hora de la
muerte, que ya no puede ser el motor de una mejor conducta,
sino la conciencia de que se ha actuado en contra de las reglas
del cdlculo de la felicidad. Ese es el mundo de la sagacidad, no
el de la moralidad.

A esta forma de conciencia Baumgarten llamara conciencia
natural, tal vez para oponerla a la revelada, pero Kant entiende
que toda conciencia es natural, tanto si tiene como fundamen-
to una ley natural, como si tiene como fundamento una ley
revelada. La conciencia moral es un representante del tribu-
nal divino en nosotros, y no cabe distinguir entre conciencia
natural y artificial, porque toda conciencia moral es natural.
La razén de ello es clara: en caso contrario, quien no tuviera
una conciencia cultivada a través de la educacion, no tendria
remordimientos. “La conciencia moral es, pues, Unica y exclu-
sivamente natural.”®8

Evidentemente, se encuentra aqui presente la huella del pa-
saje de la epistola de san Pablo a los Romanos, que se refiere a

38 Vorlesungen, AA 27.1: 356; Lecciones, 173-174.
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los preambula fidei, a esos umbrales de la fe que se encuentran
en el corazén de todo hombre:

En efecto, cuando los gentiles que no tienen ley, cumplen natural-
mente las prescripciones de la ley, sin tener ley, para si mismos
son ley; como quienes muestran tener la realidad de esa ley es-
crita en su corazén, atestiguandolo su conciencia con sus juicios
contrapuestos, que les acusan y también les defienden.®

En el tribunal de la conciencia estan presentes los persona-
jes habituales de cualquier tribunal: fiscal, abogado defensor y
juez. Y Kant insiste en el cardcter divino del tribunal.

Y, ciertamente, podria entenderse que Kant recurre a la ley
moral como ley divina y a Dios como juez, como ocurre en el
caso de Rousseau,’’ de ahi que sea un juicio ineludible. Este
supuesto aparece en las demds ocasiones en las que aparece
la conciencia moral. Pero también podria ocurrir —y ésta es la
hipétesis que queremos proponer en este trabajo— que el ce-
rebro humano se hubiera ido conformando al hilo de la evolu-

39 Epistola a los Romanos, 2, 14-15. En hebreo no hay palabra para “con-
ciencia”, aparece syneidesis en algunas ocasiones. En las epistolas de san Pablo,
syneidesis aparece catorce veces, y en el total del Nuevo Testamento, veintidés
(Ojakangas, op. cit., p. 70).

10 Cfr. ].J. Rousseau, Profession de foi du Vicaire Saboyard (en Oeuvres complétes,
vol. 4, pp. 600-601):

iConciencia, conciencia! Instinto divino, inmortal y celeste voz, guia se-
gura de un ser ignorante y limitado, pero inteligente y libre; juez infalible
del bien y del mal, que haces al hombre semejante a Dios; eres td quien
constituye la excelencia de su naturaleza y la moralidad de sus acciones;
sin ti no siento en mi nada que me levante por encima de las bestias, si
no es el triste privilegio de descarriarme de error en error con la colabo-
raciéon de un entendimiento sin regla y una razén sin principios.

Como bien dice A. Pintor-Ramos, en el pensamiento de Rousseau la religiéon
es un nervio central, porque Dios es el fundamento del orden, es indispensa-
ble para la humanizacién.

Se ha destacado poco —afirma— que la primera funcién de Dios en la vida
humana en el caso de Rousseau, al revés de lo que sucederd en Kant,
pertenece, si se puede hablar asi, a la “analitica” de la obligatoriedad
moral, porque la conciencia sélo revela el deber en tanto que es en el
hombre una “celeste voz”. (Rousseau. De la naturaleza hacia la historia,

p. 293)
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cién biolégico-cultural de modo que el instinto o la disposicién
natural a dejarse juzgar hubiera quedado inscrita en él, y, en
tal caso, dejaria de ser un misterio que un sujeto auténomo se
viera forzado a juzgarse a si mismo por “algo que nos juzga
en contra de nuestro arbitrio y es, por lo tanto, un auténtico
juez”. En La metafisica de las costumbres encontraremos distin-
tas dimensiones de la conciencia, alguna de las cuales apunta
también en esta direccién.

4. La conciencia moral como facultad
y como disposicion natural estética

Como hemos comentado, la conciencia moral no ocupa un
lugar relevante ni en la Grundlegung ni en la Critica de la razén
prdctica, pero, cuando aparece temdticamente, en concreto en
la segunda Critica, no se habla ya de ella como de un instinto,
sino como de una facultad (Vermdgen) que tiene el hombre de
juzgar sobre si mismo. Aparece en la “Aclaracién critica a la
analitica de la razén pura practica”, es decir, ligada a la idea
clave del conjunto de la obra, la idea de libertad.

Ciertamente, Kant considera que la libertad no es objeto de
demostracién cientifica, pero, a la vez, que la razén, en su uso
préctico, posee razones suficientes para postularla, al recons-
truir las condiciones trascendentales que dan sentido y validez
al obrar humano. Uno de esos hilos conductores es el hecho
ineludible de que los hombres se imputen sus acciones a si
mismos y se sientan incémodos con sus malas actuaciones.

Con esto —dira Kant expresamente— coinciden también perfec-
tamente las sentencias de aquella maravillosa facultad (Vermdgen)
nuestra que se halla en nosotros y a la cual denominamos con-
ciencia moral (Gewissen). Un ser humano puede rebuscar cuanto
quiera al evocar cierto comportamiento contrario a la ley, para
escenificarlo como un desliz inintencionado, como una simple
imprevisién, de la que no cabe nunca sustraerse por completo y,
en definitiva, como algo a lo cual se vio arrastrado por el torren-
te de la necesidad natural, declardandose inocente por todo ello.
Sin embargo, descubre que aquel abogado defensor, al hablar a
su favor, no puede acallar de ningin modo a ese fiscal acusador
ubicado en €], si es consciente (wenn er bewusst ist) de que cuando
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cometié esa injusticia se hallaba en sus cabales, o sea, en uso de
su libertad.*!

La conciencia moral aparece, pues, de nuevo ligada a la au-
toimputacién de las acciones, que es posible por la libertad.
La eleuteronomia toma el lugar de la eudaimonia como piedra
angular del mundo moral.*?

Pero, ciertamente, el tratamiento sistematico mas completo
sobre la idea de conciencia del periodo critico-sistemdtico es
el que se contiene en La metafisica de las costumbres. Es verdad
que en esta obra la conciencia moral no aparece como uno de
los conceptos preliminares que Kant expone en la introduccién
al conjunto de la obra y que resultan imprescindibles para en-
tender el mundo prictico,*® cosa que si hacfa Baumgarten. Tal
vez porque esos conceptos se refieren al ambito practico en su
conjunto, mientras que la conciencia resulta indispensable en
el mundo moral, y sélo indirectamente en el mundo juridico.
Por eso el tratamiento de la conciencia pertenece especifica-
mente a la Tugendlehre.

La Tugendlehre se propone establecer un puente entre el
principio moral y el mundo sensible humano, para lo cual es
necesario, en primera instancia, buscar el principio moral, que
no puede fundamentarse en el sentimiento, porque en ese caso
seria totalmente acomodaticio, sino que es

metafisica oscuramente pensada, que reside en la disposicién ra-
cional de todo hombre, como percibe facilmente el maestro que
intenta catequizar socraticamente a su discipulo sobre el impera-
tivo del deber y sobre su aplicacién al enjuiciamiento moral de
sus acciones.**

1 Kritik der praktischen Vernunft, KpV, AA 05: 98 (pp. 198-199 de la versién
en castellano).

42 MS, AA 06: 378; MC, 227. J. Conill, El enigma del animal fantdstico, cap. 2;
id., Etica hermenéutica, Parte 1.

43 “Conceptos preliminares de la metafisica de las costumbres (Philosophia
practica universalis)”, MS, Primera Parte, Introduccién, AA 06: 221-228; MC,
26-36.

44 MS, AA 06: 376; MC, 225.
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Heubiilt entiende, a mi juicio acertadamente, que tanto en
1787 como en 1797 la facultad del animo presupuesta por Kant
como disposicién (Anlage) moral (la facultad de la razén prac-
tica) se expresa en dos funciones, ligadas entre si: (1) como
precepto (Weisung) moral a través de una razén legisladora, di-
rigida a un objeto del deber, y (2) como conciencia (Gewissen), a
través de una coaccion (Gewalt) que se dirige al sujeto, vigilando
esa legislacién préctica.

Estas funciones aparecen como dos juicios morales: a tra-
vés de la ley racional el hombre juzga sobre un objeto del de-
ber como bueno o malo; en el tribunal de la conciencia juzga
sobre el sujeto como culpable o inocente. A la conciencia no
le compete la tarea de formular una argumentacién practica
que extraiga conclusiones de premisas, sino que son el enten-
dimiento, el Juicio y la razén quienes llevan a cabo esa tarea:
el entendimiento préctico es el que da la regla, el Juicio lleva a
cabo la imputacién de un acto y juzga si la accién cae dentro
de la ley, y es la razén la que extrae como conclusién la senten-
cia. Todo ello acontece ante una audiencia, llamada “tribunal”,
como persona moral que hace efectiva la ley.* La pregunta
es, entonces: <como se relacionan entre si la ley racional de la
razén y el tribunal de la conciencia?, des este ultimo irracio-
nal o protorracional?, éel tribunal da la ley o le es dada para
imputar?

A mi modo de ver, la respuesta de Heubiilt ayuda a desentra-
nar el problema, aunque no lo resuelve. Lo que Kant reconstru-
ye es una conciencia que puede caracterizarse como conciencia
originaria (Urgewissen), a diferencia de la conciencia popular.
Esta Urgewissen abarca tres modulaciones de la conciencia en
una sinopsis: 1) la ley racional clara como dirigiéndose a si
misma en un tribunal, que puede caracterizarse como concien-
cia de la razén (Vernunftgewissen); 2) el tribunal irracional de la
conciencia, que se puede llamar conciencia natural, y al que yo
consideraria como “protorracional”, y 3) el tribunal de la con-
ciencia religiosa, ligado a Dios, que puede llamarse conciencia
ideal (“idealisch”). Aqui hay tres modulaciones, a la vez formas

15 MS, AA 06: 437-438; MC, 302-303; Die Religion innerhalb der Grenzen der
blofen Vernunft (= RGV), AA 06: 186; version en castellano: La religion dentro
de los limites de la mera razon (= Religion), p. 182.
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de conciencia, de una y la misma atribucién de la ley moral,
que puede realizarse de tres maneras: o bien de una manera
clara, en el caso de la conciencia de la razén, o bien de una
forma oscura, en el caso de la conciencia natural, o bien de
una forma ideal, en el caso de la conciencia religiosa. Las tres
modalidades se unen en el “deber del hombre hacia si mismo,
como juez innato sobre si mismo”.*® Pero Kant, tanto en 1797
como en RGYV, considera fundamental la conciencia clara de
la razén y entiende que las otras dos han de realizarse como
analogo de la racional.

Con todo, es verdad que la estructura de la conciencia moral
kantiana es tan compleja que Kant recurre a esa metifora que
es el tribunal interno al hombre, ante el cual, siguiendo a san
Pablo, “sus pensamientos se acusan o se disculpan entre si”.”
En ese tribunal la persona se desdobla y es a la vez fiscal, acu-
sado y abogado defensor. Un desdoblamiento que el idealismo
trascendental explica con su doctrina de las dos perspectivas: el
hombre nouménico es el que da la ley y, por tanto, el acusador;
el hombre fenoménico, dotado también de razén en cualquier
caso, es el acusado.

Sin embargo, con todas las complicaciones que este tribu-
nal supone, lo mids dificil es explicar quién es el juez, porque
tiene que ser alguien con el poder suficiente como para pro-
nunciar una sentencia incondicional de condena o de absolu-
cién.*® Kant apunta que ese juez debe ser Dios, porque tiene
que ser un ser moral todopoderoso, cuya existencia debe pen-
sarse a efectos practicos, pero también cabria suponer que el
juez es una internalizacién del juicio del grupo social, incorpo-
rada biolégicamente a lo largo de la evolucién.

En efecto, de entre las tres modulaciones de la conciencia
que hemos apuntado, una de ellas, a mi juicio, aparece formu-
lada anteriormente en La metafisica de las costumbres, concreta-
mente en las “Prenociones estéticas de la receptividad del ani-
mo para los conceptos del deber en general”. Esas prenociones
son de la mayor importancia, porque se refieren a disposicio-
nes morales que, si no se tienen, tampoco hay un deber de

46 Heubiilt, “Gewissen bei Kant”, pp- 446-447.
47 Epistola a los Romanos, 2, 15. Hill Jr., op. cit., pp. 32-35.
48 MS, AA 06: 439 nota; MC, 304 nota.
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adquirirlas.* Forman parte de la naturaleza humana y, aunque
son estéticas, se les puede calificar a la vez de morales, porque
preparan a la persona para escuchar la voz del deber, para en-
tenderla y para poder obedecerla. Son —recordemos— el sen-
timiento moral, la conciencia moral, el amor al préjimo y el
respeto por si mismo (la autoestima). Constituyen una especie
de antenas de la naturaleza que permiten percibir el deber.

Podriamos decir que un ser que careciera de estas disposi-
ciones no tendria la base natural indispensable para escuchar
la voz de la ley moral y seguirla. Recurriendo a la distincién
indispensable en el mundo filoséfico entre base y fundamento,
la ley moral seria el fundamento de la obligacién moral, pero
las disposiciones naturales estéticas serian la base sin la que re-
sulta imposible escuchar la voz de la ley y seguirla. Se trataria,
como dice Jestis Conill, de una “estética de la libertad”;® es
una predisposicién del dnimo, estética, pero natural, que con-
siste en la razén practica que muestra al hombre su deber en
el caso concreto, absolviéndolo o condenandolo. De modo que
forma parte de su naturaleza biolégica moral la predisposicién
a juzgarse a si mismo.

Justamente esta conciencia, como herencia biolégica, podria
ser el punto de contacto entre la naturaleza y la libertad, al
igual que las otras tres prenociones estéticas. Hay sin duda una
historia natural en la que ya ha influido la cultura. Se trata de
que la conciencia del deber sea a la vez el movil de las acciones,
y s6lo puede serlo si se actia con la certeza de haber intentado
dar con el juicio justo, aunque el entendimiento pueda equivo-
carse al juzgar.®!

5. Un posible origen bioldgico de la conciencia moral

El misterio de la conciencia moral natural y estética, de un su-
jeto auténomo que se ve emplazado por un juez y sometido a
un proceso de condena o de absolucién, lo quiera o no, podria

49 MS, AA 06: 399-403; MC, 253-259.

50 Conill, Etica hermenéutica, pp. 41y ss.

51 MS, AA 06: 376 n.; MC, 224 n. “La conciencia moral es una conciencia que
es para si misma deber” (RGV, AA 06: 185; Religion, 181). Véase también RGV,
AA 06: 186; Religion, 182.
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explicarse por la forma en que se ha ido estructurando el cere-
bro humano a lo largo de la evolucién. ¢No podria ocurrir que
la conciencia estética, natural, que, si no se tiene, tampoco es
un deber adquirir, fuera un mecanismo cerebral y, por lo tan-
to, estético-moral? En el mundo de la biologia evolutiva, ante
constataciones dificiles de explicar, es usual buscar la clave en
la forma como esta estructurado nuestro cerebro.’? En nuestro
caso, algunas de las explicaciones evolutivas de la aparicién
de la conciencia moral resultarian sumamente esclarecedoras,
como podemos ver, tomando como hilo conductor los intentos
de esclarecer lo que se ha llamado el “misterio del altruismo
biolégico”.

En efecto, resolver lo que mas tarde se llamé “la paradoja
del altruismo” es una de las dificultades con las que se encon-
tré Darwin y que pudo llevarlo a retrasar la publicacién de El
origen del hombre.®> ¢Cémo se explica, desde la hipétesis de la
seleccién natural, que no desaparezcan los altruistas?>*

Las respuestas que han venido dandose son diversas, desde
la idea del gen egoista, que popularizé Dawkins, pasando por
el altruismo genético del que hablé Hamilton y llegando a las
distintas versiones de la idea de reciprocidad.’® Darwin, por su
parte, se refiri6 a la seleccién de grupos: la conducta altruista
no proporcionaria ventajas a los individuos dentro de un gru-
po, pero si permitiria la seleccién entre los grupos.>®

Ciertamente, la explicacién de Darwin ha resultado atracti-
va para entender que los individuos altruistas lo sean por la
presiéon del grupo que los necesita para sobrevivir; sin embar-
go, no explica el altruismo individual, porque en los grupos
abundan los polizones dispuestos a viajar a costa de los demas,
calculando cémo hacerlo para no salir perjudicados. {Cémo
se explica, entonces, el altruismo individual? En la respuesta

52 Por ejemplo, en la diferente forma de abordar los dilemas personales y los
impersonales. Véanse J.D. Greene, “From Neural ‘Is’ to Moral ‘Ought’”; ML.S.
Gazzaniga, El cerebro ético, pp. 172 y 173; y Cortina, Neuroética y neuropolitica,

. 70.
b 58 CJ. Celay FJ. Ayala, Senderos de la evolucion humana, cap. 11.

54 Ch.R. Darwin, El origen del hombre, p. 136.

55 Para todo ello, véanse Hauser, op. cit.; y Cortina, Neuroética y neuropolitica,
cap. 4.

56 Darwin, op. cit., pp. 138-139.
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a esta pregunta tiene un lugar importante la aparicién de la
conciencia moral.

La respuesta mas convincente es que a lo largo de la evo-
lucién los grupos se protegen castigando a los polizones de
diversas formas: eliminandolos fisicamente, condenandolos al
ostracismo, o haciéndoles sufrir la vergtienza de privarlos de su
reputacién.’” Por eso los polizones quedan arrumbados y tie-
nen pocas opciones de reproducirse, mientras que los altruis-
tas son mas apreciados por la colectividad y tienen mayores
posibilidades de reproduccién. Pero para que este mecanismo
funcionara se hizo necesario que los individuos adquirieran un
conjunto de capacidades que han resultado ser decisivas para
componer la biologia de la conciencia moral.

Esas capacidades serfan la conciencia de que existen las leyes
del grupo, de que violarlas va a reportar castigos fisicos o espi-
rituales, y, en cualquier caso, el desprecio de los compaiieros, y
muy especialmente, el sentimiento de verglienza que se experi-
menta al perder la reputacién en el seno del grupo, siendo asi
que la reputacién es esencial para sobrevivir. El sentimiento de
verglienza y el afan de reputacién serian indispensables para
la supervivencia, no sélo de los grupos, sino también de los
individuos, y con su aparicion se darfa el paso esencial en la
evolucién moral humana.

En relacién con este punto, la hipétesis del chismorreo cobra
cada vez mas fuerza. Supuestamente, los individuos de las tri-
bus de cazadores-recolectores murmuraban y criticaban a los
violadores de las reglas del grupo. Por su parte, los miembros
del grupo se comportaban de forma altruista para mantener la
reputacion. Segun estas versiones, la preocupacién por la ala-
banzay el reproche de los demas es el estimulo mas importante
para desarrollar las virtudes sociales, anclado en el sentimiento
de simpatfa.’

Pero si asi han sido las cosas, llevaba razén Hume al asegu-
rar en su estudio de la naturaleza humana que el orgullo y el
sentimiento de inferioridad son pasiones naturales y originales

57Ya en 1971 R.L. Trivers (“The Evolution of Reciprocal Altruism”) identi-
fic6 la “agresiéon moralista” como una fuerza selectiva en el incumplimiento
de normas de los cazadores-recolectores.

58 Darwin, op. cit., p. 137.
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de los hombres, ligadas al sentimiento de simpatia. “Entien-
do por orgullo esa impresién agradable que surge en la mente
cuando la contemplacién de nuestra virtud, belleza, riquezas o
poder nos lleva a sentirnos satisfechos de nosotros mismos; y
entiendo por sentimiento de inferioridad la sensacién opues-
ta.” Los individuos se sienten orgullosos al contemplar su vir-
tud, riqueza y poder, y esa impresion de orgullo es agradable,
mientras que el sentimiento de inferioridad suscita la impre-
sién opuesta.’? Y todo ello abierto a los demas, de modo que
el objeto placentero o doloroso sea muy evidente y discernible,
no sé6lo para nosotros, sino también para ellos. Vivimos de la
opinién ajena y por eso “creemos ser mds felices, y también
mas virtuosos y bellos, cuando asi se lo parecemos a los demas,
y aun nos jactamos mas de nuestras virtudes que de nuestros
placeres”.% Si las sensaciones mds bdsicas en los seres humanos
son las de lo agradable y lo desagradable, el orgullo agraday el
sentimiento de inferioridad desagrada, y con ellos estaria muy
ligada la vida moral.

Llegados a este punto es inevitable recordar el relato del
Génesis, como al violar el mandato divino, Adan y Eva toma-
ron conciencia de que estaban desnudos y sintieron vergiienza.
Conciencia de ley y verglienza por haberla infringido parecen
encontrarse en los origenes de la conciencia del bien y el mal
morales. Se podria hablar, como de hecho se hace, de una ver-
sién biblica y de una versién naturalista del Jardin del Edén; en
la primera el mandato es divino, en la segunda, biol6gico.?!

En lo que toca a la conciencia moral, considerada desde el
punto de vista evolutivo, al menos dos caracterizaciones pare-
cen destacarse. Segin una de ellas, puede entenderse como
una voz estratégica que nos aconseja cémo alcanzar nuestros
intereses de forma prudente, sin soliviantar al grupo que puede
castigarnos. El ser humano es egoista y para alcanzar sus obje-
tivos tiene que calcular hasta déonde puede llegar sin perder
su reputacién y sus bienes. En este sentido entiende Alexan-

59 Hume, op. cit., vol. II, p. 472. Como bien precisa F. Duque, la traduccién
mas adecuada de “humility” seria “sentimiento de inferioridad”, no “humil-
dad” entendida como virtud.

5 Hume, op. cit., vol. 11, p. 466.

61 Boehm, op. cit., cap. VL
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der que la conciencia moral es “la pequeiia voz silenciosa que
nos dice hasta dénde podemos llegar persiguiendo nuestros
intereses sin correr riesgos intolerables”.®? Sin embargo, tam-
bién es posible entender que “tener conciencia es identificarse
con los valores de la comunidad, lo cual significa identificar-
se con las reglas del grupo. Hay que conectar con esas reglas
emocionalmente, sentirse orgulloso cuando se cumplen y aver-
gonzado cuando no.”%

Desde esta perspectiva, la realidad neurobiolégica de la con-
ciencia consistiria en el dolor que experimentamos al ser recha-
zados, en el placer de pertenecer a un grupo y en la imitacién
de aquellos a los que admiramos.®* Las distintas areas del ce-
rebro han evolucionado para darnos nuestra facultad moral,
que consistiria en el sentido de lo correcto y lo incorrecto, la
capacidad de enrojecer y la verglienza, el sentido de la empa-
tia, el conocimiento de que se nos puede castigar, la conciencia
de nuestra reputacién, la conciencia de que podemos aprove-
charnos de tener buena reputacién y también la conciencia del
limite en el que hay que detenerse. La conciencia nos ayuda
a tomar decisiones para mantener nuestra reputacion social y
para parecer personas valiosas, porque es la forma que tene-
mos de llegar al autorrespeto.®®

Sin embargo, hay un punto que no destacan los neurobi6-
logos y es el hecho de que el grupo, a través de la murmura-
cién y con otros procedimientos como los mencionados, juzga
inexorablemente a los miembros del grupo, porque juzgar es
un mecanismo de supervivencia. La conciencia natural en sen-
tido kantiano no seria entonces el calculo de hasta dénde po-
demos llegar sin correr riesgos intolerables, ni tampoco el de
contar con la aquiescencia del grupo, porque en ambos casos
se tratarfia de una conciencia sagaz o prudencial, que ya he-
mos descartado. LLa conciencia natural, estética, consistiria en

62 Alexander, “Darwinism in Human Affairs”, p. 102.

53 Boehm, op. cit., p. 113.

64 pS. Churchland, Braintrust, p- 192. Churchland asegura que “la mora-
lidad es un fenémeno natural, constrefiido por las fuerzas de la selecciéon
natural, enraizado en la neurobiologia, configurado por la ecologia local y
modificado por los desarrollos culturales. No descansa en ideas metafisicas”
(ibid., p. 191).

% Boehm, op. cit., p. 32.
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el hecho de saberse juzgado, frente al que no hay escapatoria. En
el Jardin del Edén biblico es Yahvé quien juzga; en el biolégico,
son los demds miembros de la tribu, pero el hecho mismo de
verse sometido a un tribunal es inexorable. Segiin qué ley y
quién es el juez es lo que cambia al hilo de la evolucién, que es
también, como dira Habermas, evolucion moral.

Habria entonces un vinculo entre el mundo natural-moral y
la ley moral, lo cual permitiria responder a criticas como la
que Churchland lanza a Kant. Segin Churchland, ponemos
la moral fuera de nuestro alcance si restamos valor moral a
las conductas, sentimientos, motivos o juicios morales porque
descansan en un mecanismo biolégico o porque ese mecanis-
mo tiene una historia evolutiva. Y continda: exigir que nuestra
conducta moral sea autébnoma con respecto a nuestra historia
evolutiva, que sea auténoma con respecto al portafolio de oxi-
tocina, vasopresina, endorfinas y sus receptores, que sea auto-
noma con respecto a los sistemas de sufrimiento, placer, emo-
cién y recompensa, es poner la moralidad enteramente fuera
de nuestro alcance.®® A mi juicio, sin embargo, y a pesar de
Churchland, una moralidad como la kantiana mantiene la es-
pecificidad de la moralidad, pero no rompe el vinculo con el
mundo sensible.

6. La autoobligacion: el vinculo entre trascendentalismo
y naturalismo

En la Tugendlehre distingue Kant entre los deberes que el hom-
bre tiene hacia si mismo y los que tiene hacia los demas, y
empieza su andlisis por los primeros. Esta es una muestra bien
expresiva, que el propio Kant confirmara, de que la clave de
todo el edificio moral es la autoobligacion. El deber moral no
consiste sélo en cumplir obligaciones con los demas, sino en
primer lugar en cumplirlas consigo mismo, y en saberse obliga-
do a cumplirlas con los demds desde esa autoobligaciéon. Aun-
que pueda parecer contradictorio, dird abiertamente:

yo no puedo reconocer que estoy obligado a otros mds que en la
medida en que me obligo a mi mismo: porque la ley en virtud de

66 Churchland, op. cit., pp. 51-52.
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la cual yo me considero obligado procede en todos los casos de
mi propia razén practica, por la que soy coaccionado, siendo a la
vez el que me coacciono a mi mismo.”’

Podriamos decir que ésta seria la caracteristica de la obli-
gaciéon moral, que trasciende las exigencias de cualquier otra
forma de coaccién social: biolégicamente podemos estar pre-
dispuestos a cumplir las normas del grupo para evitar el re-
proche, el castigo y la pérdida de reputacion, y es lo que nos
aconseja nuestra razén prudencial, como razén de un verniinf
tiges Wesen, de un ser corporal dotado de razén prudencial.®®
Pero un ser racional, un Vernunftwesen, dotado de racionalidad
practica, es capaz de autoobligacién, y por eso existe un mundo
moral especifico que ordena incondicionadamente cultivar la
propia conciencia para dar con la norma justa.

La conciencia moral tiene un componente de obligacion in-
terna que no procede de la presién del grupo y sélo puede
explicarse por la presencia en ella de una ley de la naturaleza,
considerada metafisicamente, de la ley de Dios, o de la ley de
la propia humanidad. En los tres casos se trata de una fuente
que se presenta con una fuerza obligatoria incondicionada, que
no sirve para sobrevivir, sino para vivir bien, de acuerdo con
la propia conciencia. En este dltimo caso, surge la conciencia
de autoobligacion, de que el sujeto no sélo tiene obligaciones
con su colectividad, ni siquiera con Dios, sino también consigo
mismo. Y que justamente es este sentido de la autoobligacién
el que le exige también cumplir las normas para con Dios y
para con el grupo, siempre que el sujeto las valore como justas
desde su propia razén.” Esta forma de conciencia no resulta
explicable por el mecanismo de la selecciéon natural, ligado a
la alabanza o el reproche ajenos, sino que es preciso recurrir
a una “ley de la humanidad”, descubierta con la ayuda de tra-
diciones culturales que reclaman incondicionadamente el res-

67 MS, AA 06: 417-418; MC, 275.

68 Para la distincién entre verniinftiges Wesen y Vernunftwesen, véase MS, AA
06: 418; MC, 276.

69 Para el lugar de Dios en la filosofia kantiana, véanse Cortina, Dios en la
filosofia trascendental de Kant; id., “Die Auflésung des religiosen Gottesbegriff
im Opus Postumum Kants”.
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peto a la propia dignidad.” Justamente, en el caso de Kant, la
dignidad se muestra en esa capacidad de ir mds alld del meca-
nismo natural en nosotros que recibe el nombre de “libertad”.

Como bien dice Korsgaard en su interpretacion de Kant:
nuestra capacidad para obligarnos a nosotros mismos es la
fuente de la normatividad. A la hora de optar por una mixima
de la accién necesitamos razones para optar, es nuestra natura-
leza reflexiva la que nos exige razones para actuar y la voluntad
libre se autodetermina al decidir que quiere una maxima que
debe convertirse en ley. Cuando una accién no puede hacerse
sin perder parte de la propia identidad practica, la obligacién
de no hacerla es incondicionada y completa.”!

Y en una linea concordante puntualizara Nagel que:

La premisa de esta concepcién de la ética entendida como desa-
rrollo racional establece que los motivos, al igual que las creen-
cias, pueden justificarse, criticarse y mejorarse; en otras pala-
bras, que existe la razén practica. Esto quiere decir que no sélo
podemos razonar, como pensaba Hume, sobre los métodos mas
efectivos para alcanzar lo que queremos, sino también sobre lo
que deberiamos querer, tanto para nosotros como para los
otros.”™

70 En palabras de Th. Nagel (Mind and Cosmos, p. 125):

Cuando nos preguntamos, por ejemplo, si la venganza es una verdadera
justificacién o un motivo natural, o qué peso hemos de dar a los intereses
de los extrafios o de otras especies, tenemos que pensar de nosotros que
recurrimos a una capacidad de juicio que nos permite trascender los
imperativos de la biologia.

"1 Ch.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, pp. 91-102.
72 Th. Nagel, Ensayos sobre la vida humana, p. 243. En el mismo texto afnade:

Podria haber obsticulos biolégicos para la consecucién de ciertas cla-
ses de progreso moral. Sin duda hay obstdculos psicoldégicos y sociales, y
algunos de ellos podrian tener causas biolégicas. Ello no los hace insupe-
rables. Deben ser reconocidos y enfrentados por cualquier teorfa moral
que no sea utépica. Pero este reconocimiento no equivale a la aceptacién
de un fundamento biolégico para la ética. No es mds que el reconoci-
miento de que la moralidad, como cualquier otro proceso de desarrollo
cultural, debe tener en cuenta sus puntos de arranque y la naturaleza de
los materiales que intenta transformar. (p. 245)
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Es verdad que esta incondicionalidad reviste el deber con
un halo sagrado, que puede proceder de un legislador divino,
pero no es ésta la opcién de Kant, sino que en la “analitica
de la obligatoriedad” kantiana los deberes morales tienen que
cumplirse con la misma fuerza que si fueran mandatos divinos,
pero su fuerza normativa moral procede de ser los mandatos
de la propia razén. La ley procede de la razén moralmente
legisladora, que es la que le exige actuar con escrupulosidad
(religio) ante la propia conciencia.”

De todo ello se sigue que las explicaciones naturalistas de
cuno darwinista son insuficientes para dar cuenta de la incondi-
cionalidad con la que obliga la conciencia moral. La conciencia
moral tiene bases biolégicas, pero no se reduce a ellas, sino
que es necesario recurrir a algo mds. Asi lo hizo Darwin al
reconocer que:

lo que constituye en conjunto nuestro sentido moral o concien-
cia es un sentimiento complejo, que nace de los instintos sociales;
estd principalmente guiado por la aprobacién de nuestros seme-
jantes; lo reglamentan la razén, el autointerés y, en tiempos mads
recientes, los sentimientos religiosos profundos, y lo fortalecen la
instruccién y el habito.”

La apelacién a los sentimientos religiosos es un “algo mas”
que en el caso de Kant sera la propia razén legisladora, que
manda incondicionadamente. Es verdad que, segun él, resulta
imposible explicar desde la razén tedrica cémo la ley moral
influye en las acciones del hombre fenoménico, porque no hay
ninguna teoria de la relacién causal de lo inteligible con lo
sensible,” y s6lo cabe postular esa causalidad nouménica, que
tiene validez objetiva en sentido practico, y recibe el nombre
de libertad. La libertad permite superar los impulsos naturales
cuando estd en juego lo en si valioso, lo que tiene dignidad.
Pero también es verdad que la ley moral se hace oir en una
conciencia natural, preparada por la evolucién y la cultura para
poder entenderla.

7 MS, AA 06: 440; MC, 305.
74 Darwin, op. cit., p. 138.
7 Ibid., p. 439 nota.
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Ciertamente, en el siglo XXI la ética del discurso intenta re-
construir la propuesta kantiana desde una pragmdtica no em-
pirica del lenguaje, que reconoce el cardcter incondicionado
de los afectados por un discurso practico; pero, a mi juicio,
también en la ética del discurso el criterio dltimo es el del su-
jeto moral que se pregunta desde su conciencia si los acuerdos
a los que llegan los interlocutores de un didlogo se obtienen
en condiciones de racionalidad o en condiciones ideolégicas.
En este segundo caso, la norma todavia no podria tenerse por
justa. Por lo tanto, aun siendo necesario promover el didlogo,
la conciencia del sujeto como criterio tltimo es irrebasable.”
Precisamente por eso es necesario elaborar una ética dial6gi-
ca de la razén cordial que tenga como uno de sus objetivos
bosquejar los trazos de una conciencia moral desde el recono-
cimiento reciproco.”’

7. A modo de conclusion

La elaboracién de una metafisica de las costumbres era un pro-
yecto acariciado por Kant desde los afos sesenta, motivado por
el deseo de culminar la filosoffa practica mediante el desarro-
llo en el sistema de las costumbres de los conceptos bdasicos
extraidos mediante el andlisis critico. Se trata de descubrir los
principios a priori que pueden servir de puente para aplicar
los principios del deber a la naturaleza humana. La obra ten-
dra en cuenta dos dimensiones del mundo practico: la juridica,
también en su aplicacién a la politica, y la moral, desarrollando
una doctrina del derecho y una doctrina de la virtud, tarea que
no ha realizado Kant en ninguna otra obra. El tratamiento de
temas practicamente inéditos le da un valor especial.
Precisamente porque se trata de aplicar los principios forma-
les del deber a la naturaleza humana, lo cual exige bosquejar un
a priori material, en este trabajo hemos elegido un problema
nuclear, el de la conciencia moral, en el que se muestra la difi-
cultad de conectar el mundo inteligible y el sensible de forma
peculiar; un problema que sigue planteandose en nuestros dias

76 Cortina, Etica aplicada y democracia radical, pp. 137 y ss.

7T Cortina, Etica de la razén cordial.
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con el auge de los intentos de dar explicaciones naturalistas de
lo moral en la linea Hume-Darwin.

Y, sin embargo, un analisis detenido de la doctrina kantiana
de la conciencia muestra que es mas compleja de lo que suele
darse a entender. La voz de la conciencia se hace oir a través
de distintas modulaciones (como instinto, como ley racional,
como conciencia natural y estética, como ley divina) y cada
una de ellas aporta un peculiar mensaje. Si la voz de la ley ra-
cional, expresada en el concepto de autoobligacién, es la fuente
incondicionada de la normatividad, y, por tanto, inaccesible a
métodos empiricos, la conciencia natural y estética puede ser
una base biolégica en la que se prefigura de forma oscura lo
que la ley anuncia de forma clara. Base natural y fundamento
racional no se identifican, pero existe entre ellos un vinculo
que ofrece una via para superar el abismo entre trascendenta-
lismo y naturalismo.*
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EN TORNO A DOS CONCEPCIONES DIVERSAS
DE LA LIBERTAD EN LA FILOSOFIA
POLITICO-JURIDICA KANTIANA

ILEANA P. BEADE

En la introduccién a los Principios metafisicos del derecho (1797),!
Kant define la libertad como un “derecho unico, originario,
que le corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad” (RL, AA 06: 237). Mas adelante se refiere a la libertad en
cuanto atributo juridico del ciudadano, esto es, a su facultad
de “no obedecer a ninguna otra ley mas que a aquella a la
que ha dado su consentimiento” (RL, AA 06: 314). En Sobre la
paz perpetua (1795)* encontramos una definicién andloga a la
segunda de las definiciones mencionadas: alli sefiala Kant que
“mi libertad exterior (juridica) hay que explicarla [...] como la
facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en tanto y en
cuanto he podido darle mi consentimiento” (ZeF, AA 08: 350),
aunque en este caso no se refiere a la libertad como un atri-
buto del ciudadano, sino a la libertad entendida como uno de
los principios fundamentales de una constitucién republicana.
Por otra parte, en un escrito anterior, De la relacion entre teoria y
prdctica en el Derecho politico (1793),% 1a libertad politicojuridica

! Immanuel Kant, Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechislehre (RL). Citamos
la traduccion castellana: La metafisica de las costumbres [ Die Metaphysik der Sitten,
1796,/1797], traduccién y notas de A. Cortina Orts y J. Conill Sancho. La pa-
ginacién citada corresponde a la Edicién Académica de las obras kantianas:
Kant’s gesammelte Schriften, edicién de la Koniglich Preussischen, hoy Deut-
schen Akademie der Wissenschaften, Berlin et alia, 1902ss. (a esta edicién
aludimos, de aqui en adelante, bajo la abreviatura AA, seguida del nimero
de tomo vy las paginas).

2 Kant, Zum ewigen Frieden (ZeF). Citamos la versiéon en castellano: Sobre la
paz perpetua, traduccién de J. Abelldn.

3 Kant, Vom Verhdlinif der Theorie zur Praxis im Staatsvecht (Gegen Hobbes)
(TP). Este breve pero importante escrito es publicado junto con otros dos
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aparece caracterizada a través de una férmula que no invoca el
principio de autonomia o autogobierno, sino que hace referen-
cia a la facultad, propia del ser humano, de “buscar su felicidad
por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando no cau-
se perjuicio a la libertad de los demas para pretender un fin
semejante. ..” (TP, AA 08: 290).

Estos modos aparentemente diversos de definir la libertad
en sentido politicojuridico? han dado lugar a la filiacién de
Kant con diversas tradiciones del pensamiento politico: mien-
tras que las definiciones formuladas en RL y ZeF permitirian
adscribir al autor a las filas del republicanismo moderno, la
definicién propuesta en TP parece dar lugar, en cambio, a la
interpretacién de Kant como un pensador liberal.® Si bien el

textos, bajo el titulo general En torno al tépico: “Tal vez eso sea correcto en teoria,
pero no sirve para la prdctica” [Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (TP)]. Los tres escritos tratan acerca
de la relacién entre la teorfa y la prdctica en el dambito de la moral, del de-
recho politico y del derecho cosmopolita. Para un andlisis de los principales
aspectos doctrinales alli abordados, remitimos al estudio introductorio de Ro-
driguez Aramayo, que preludia la versién en castellano: Kant, Teoria y prdctica,
traduccién de J.M. Palacios, M.F. Pérez Lépez y R. Rodriguez Aramayo.

4 El concepto de libertad ha recibido un extenso tratamiento en los escritos
filoséficos kantianos, en los que aparece abordado tanto en su dimensiéon
cosmolégico-metafisica, como en su dimensién moral y politico-juridica. Para
un estudio de la conexién entre estas diversas dimensiones del problema de
la libertad en el marco de la filosofia kantiana, véase Henry Allison, Kant’s
Theory of Freedom, pp. 54-70; Bernard Carnois, La Cohérence de la doctrine
kantienne de la liberté, pp. 57 ss.

5La posibilidad de situar a Kant en una u otra de estas corrientes del
pensamiento politico no se reduce, desde luego, al modo en que sea interpre-
tada su concepcién de la libertad, sino que exige considerar otros aspectos
fundamentales de su doctrina politica. En tal sentido sefiala Norberto Bobbio
que la interpretacién liberal de las ideas politicas de Kant no sélo resulta avala-
da por su concepcién negativa de la libertad (desarrollada, segun el intérprete,
en TP), sino también por su concepcién del Estado y, finalmente, por cier-
tos principios desarrollados en el marco de los escritos histérico-filoséficos,
tales como el principio de una insociable sociabilidad como motor del desarro-
llo histérico (Bobbio, Estudios de historia de la filosofia: De Hobbes a Gramsci,
pp- 207-208). A estos aspectos vinculados a la tradicién liberal, cabria afadir
aun la importancia fundamental que Kant atribuye a la libertad de expresion (cfr.
“Contestacién a la pregunta: {Qué es la Ilustracién?”, WA, AA 08: 33-42), su
concepcién de la propiedad privada como un derecho natural fundamental que
ha de ser garantizado a través de la institucion del orden juridico (¢fr. RL, AA
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analisis que a continuacién proponemos permitird identificar
aspectos doctrinales que podrian dar sustento tanto a la inter-
pretacion republicana como a la interpretacion liberal, consi-
deramos que resulta mds fructifero reconocer en los escritos
politico-juridicos kantianos la convergencia de influencias di-
versas —no so6lo del republicanismo vy el liberalismo, sino tam-
bién del iusnaturalismo, del contractualismo o incluso de la
concepcién hobbesiana de la soberanfa—° En las pdginas si-
guientes no intentaremos establecer si Kant ha de ser interpre-
tado como un pensador republicano o como un pensador li-
beral; tampoco procuraremos decidir si prima en sus escritos
politicos una concepcién positiva o negativa de la libertad —si
es que puede afirmarse ain que la tradicién liberal ha reivindi-
cado una concepcion negativa, por oposicién a una concepciéon
positiva supuestamente reivindicada por la corriente republica-
na, cuestiéon que ha sido revisada durante las dltimas décadas,
dando lugar a importantes debates—. Sin desestimar los es-
fuerzos que han sido realizados por diversos intérpretes a fin
de establecer qué concepcién de libertad prima en cada una de
estas tradiciones, ni tampoco aquellos orientados a establecer
el sesgo republicano, o bien liberal, de las ideas politicas kan-
tianas, proponemos a continuacién un andlisis de las diversas
definiciones kantianas de la libertad politico-juridica que atien-
de al marco doctrinal especifico en el que cada una de ellas
aparece formulada. El propésito principal de este analisis sera

06: 237) o sus criticas al gobierno paternalista (cfr. TP, AA 08: 290-291). Con-
sideramos, sin embargo, que la identificacién de Kant como un exponente de
la tradicién liberal encuentra obstdculos en aspectos doctrinales igualmente
decisivos, en particular, de aquellos que acusan la influencia de la filosofia
politica rousseauniana (José Luis Colomer, “Algunos apuntes sobre Kant y la
libertad politica”, p. 583).

6 En esta convergencia reside, quizd, uno de los motivos principales para
la interpretacién de la doctrina juridico-politica kantiana, siendo otro de los
motivos la conversién o traduccion de ciertos principios politicos tradiciona-
les al marco aprioristico y formal propio de la doctrina kantiana. Vid. Ileana
P. Beade, “Consideraciones acerca de la concepcién kantiana de la libertad en
sentido politico”.

7 Vid. Quentin Skinner, “La libertad de las reptblicas: ¢un tercer concepto
de libertad?”; Charles Taylor, “What's Wrong with Negative Liberty”; Philip
Pettit, “Liberalismo y republicanismo”; Charles Larmore, “Liberal and Repub-
lican Conceptions of Freedom”.
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aclarar el sentido especifico de esas definiciones y apuntar al-
gunos aspectos que permitan dilucidar, al menos parcialmente,
su conexio6n interna. Ello permitira mostrar que tales definicio-
nes abordan la cuestién de la libertad civil desde perspectivas
diversas, aunque no necesariamente inconciliables.

1. La libertad como derecho innato del hombre

En las secciones preliminares de La metafisica de las costumbres,
Kant realiza una serie de observaciones cuyo propésito es esta-
blecer el dominio propio de una metafisica del derecho, esto es,
de un sistema racional en cuyo marco han de ser establecidos
los principios puros que rigen el orden juridico. Alli caracteri-
za, en primer lugar, la doctrina del derecho como un sistema filo-
s6fico que debe ser desarrollado a partir de principios a priori,®
introduce conceptos comunes a la doctrina del derecho y a la doc-
trina de la virtud,® establece la importante distincién entre leyes
morales y leyes juridicas'® y, finalmente, propone una definicién

8 Vid. Beade, “Acerca del método critico-trascendental y su aplicacién en
la Filosoffa kantiana del Derecho”, pp. 137-164. Kant sefiala que si bien el
concepto de derecho se halla naturalmente referido a la praxis, no por ello un
sistema del derecho ha de incluir una multiplicidad empirica de casos, dado que
“la divisién perfecta de lo empirico es imposible” (RL, AA 06: 205). Los datos
empiricos se resisten, en efecto, a todo intento de sistematizacién racional,
motivo por el cual resulta necesario diferenciar “lo que aqui es metafisica de
lo que es praxis juridica empirica” (RL, AA 06: 206).

9 Se definen alli conceptos tales como los de voluntad, arbitrio, obligacion y
deber, y se establece el principio supremo de la doctrina de las costumbres: “obra
segiin una maxima que pueda valer a la vez como ley universal” (RL, AA 06:
226), principio que evoca la formulacién del imperativo categdrico, desarrollada
en sus principales obras de filosoffa moral. Para un andlisis pormenorizado
de estas nociones, comunes a la ética y al derecho, véase Beade, “Acerca de
la relacién entre los conceptos de libertad, voluntad y arbitrio en la filosofia
trascendental kantiana”.

10 Esta distincién resulta fundamental a fin de justificar la divisién de la La
metafisica de las costumbres en una doctrina metafisica del derecho y una doctrina
metafisica de la virtud, pues la legislacién ética y la legislacién juridica no di-
fieren por el tipo de deberes que prescriben, sino por el vinculo diverso que
conecta, en cada caso, el mdvil con la ley: en efecto, si el mévil es interno, se
trata de un mandato ético; si, por el contrario, el mévil es a la vez externo, i.e.,
se halla vinculado al temor a la coaccién ejercida por los poderes publicos,
entonces la obligacién es de caracter juridico (¢fr. RL, AA 06: 219-220). Vid.
Beade, “Etica y derecho en La metafisica de las costumbres”.
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de la libertad del arbitrio. Esta es caracterizada como “la inde-
pendencia de su determinacién por impulsos sensibles” (RL,
AA 06: 213), definicién negativa a la que el autor opone una
definicion positiva, esto es: aquella que caracteriza a la libertad
como “la facultad de la razén pura de ser por si misma practi-
ca[...], esto no es posible mds que sometiendo la maxima de
cada accion a las condiciones de aptitud para convertirse en ley
universal” (RL, AA 06: 214). La libertad puede ser entendida,
pues, no sélo como la indeterminacién del arbitrio respecto del
influjo de causas empiricas naturales, sino también como la fa-
cultad de la razén de dictarse a si misma las reglas o principios
que determinan la accién.

Luego de presentar estas definiciones, Kant introduce una
importante observacion, referida a los limites que hacen impo-
sible alcanzar un conocimiento teérico de la libertad:

El concepto de libertad es un concepto puro de la razén que, pre-
cisamente por ello, es trascendente para la filosofia teérica, es
decir, un concepto tal que no puede ofrecerse para él ningin
ejemplo adecuado en cualquier experiencia posible; por tanto,
no constituye objeto alguno de un conocimiento tedrico, posible
para nosotros, y no puede valer en modo alguno como un princi-
pio constitutivo de la razén especulativa, sino inicamente como
uno regulativo. .. (RL, AA 06: 221)

En consonancia con los limites del conocimiento humano,
establecidos en la Critica de la razon pura [Kritik der reinen Ver-
nunft, 1781/1787], Kant sefiala aqui que el conocimiento de
la libertad (como propiedad de nuestro arbitrio) es puramen-
te negativo, esto es: que no podemos establecer tedricamente
en qué consiste, en sentido positivo, la libertad.!! No obstante,

W Cfr. RL, AA 06: 226. Cabe senalar que el uso de los conceptos positivo y
negativo asume significados diversos en el desarrollo de estas observaciones
preliminares acerca de la libertad como propiedad del arbitrio. En efecto, he-
mos sefialado que, al caracterizar la libertad del arbitrio como la independencia
de su determinacién por impulsos sensibles, Kant contrapone una definicién
negativa a una definicién positiva, ligada a la capacidad de autodeterminaciéon
practica de la razén (¢fr. RL, AA 06: 213); en este caso, lo negativo parece
estar ligado a la indeterminacién por contraposicién a lo positivo entendido
como capacidad de autodeterminacién. Por el contrario, la introduccién de
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en cuanto concepto puro de la razén, el concepto de libertad
posee realidad objetiva prdctica, y esto significa que tal concepto

prueba su realidad mediante principios practicos que demues-
tran, como leyes, una causalidad de la razén pura para determi-
nar el arbitrio con independencia de todos los condicionamien-
tos empiricos (de lo sensible en general), y que demuestran en
nosotros una voluntad pura, en la que tienen su origen los con-
ceptos y leyes morales. (RL, AA 06: 221)

Sin necesidad de detenernos a examinar aqui la cuestién
referida a la posibilidad de atribuir realidad objetiva prdctica a
los conceptos puros de la razén, podemos simplemente sea-
lar que las observaciones desarrolladas en la primera Critica
acerca de la libertad como idea trascendental de la razén cons-
tituyen el marco de referencia ineludible para el andlisis de
las nociones de libertad trascendental, libertad prdctica, libertad
moral y libertad politico-juridica desarrolladas en las obras prac-
ticas kantianas. La libertad es concebida en tales obras como
un concepto puro de la razén, que posee un caracter vinculante
—i.e., que ostenta realidad objetiva prdctica—, tanto en el ambito
moral como en el ambito juridico; en este ultimo caso, se trata,
como adelantamos, de uno de los principios fundamentales de
la constitucién republicana, y de toda constitucién civil legiti-
ma en general. En este sentido se puede afirmar que la libertad
constituye un principio de legitimidad basico de todo orden
juridico-politico. Si bien en algunos textos kantianos la libertad

las nociones de negativo y positivo en relacién con la cuestién de los limites del
conocimiento tedrico alude a una cuestiéon diversa, a saber: a la imposibilidad
de afirmar con certeza (tedrica) que el hombre es libre, y a la consiguiente
imposibilidad de explicar de manera positiva qué es la libertad. Los limites del
conocimiento humano, establecidos en la Critica de la razén pura, muestran
por qué es imposible un conocimiento tedrico de la libertad, y en este sentido
observa Kant, en La metafisica de las costumbres:

s6lo conocemos la libertad (tal como se nos manifiesta a través de la ley
moral) como una propiedad negativa en nosotros; es decir, la propiedad
de no estar forzados a obrar por ningun fundamento sensible de deter-
minacién. Pero en tanto que noumeno, es decir, considerando la facultad
del hombre sélo como inteligencia, no podemos exponer cémo constrivie
al arbitrio sensible, por consiguiente, no podemos exponerla tedricamente
en su constitucién positiva en modo alguno. (RL, AA 06: 226)
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es caracterizada —segun indicamos— como atributo exclusivo
del ciudadano (y no del hombre en general), o es definida como
un principio fundamental de la constitucion republicana (y no de
toda constitucion juridica en general), lo cierto es que la libertad
es entendida por Kant, ante todo, como un principio racional
puro sobre el que debe sustentarse toda constitucion civil en
general, si ha de ser una constitucién civil legitima.'?

En la Introduccion a la doctrina del derecho hallamos otra de-
finicién de la libertad, a la que caracteriza, no ya como la in-
dependencia del arbitrio con respecto a las inclinaciones sen-
sibles, sino como “la independencia con respecto al arbitrio
constrictivo de otros, en la medida en que puede coexistir con
la libertad de cualquier otro segiin una ley universal” (RL, AA
06: 237). Lalibertad es concebida, nuevamente, en términos de
independencia, aunque no se trataya de la independencia del ar-
bitrio respecto de los méviles empiricos (que pueden influirlo,
mas no determinarlo), sino, en este caso, de la independencia
del arbitrio individual con respecto al arbitrio de otros —de alli
que esta nueva definicién invoque un elemento ausente en las
definiciones anteriormente mencionadas, a saber: la idea de
una coexistencia de multiples arbitrios bajo leyes publicas—.
La independencia del individuo respecto del arbitrio constric-
tivo de otros (independencia garantizada por normas univer-
salmente validas) es caracterizada por Kant como un derecho
innato, esto es, como una facultad que corresponde a todo in-
dividuo por naturaleza, independientemente de toda institucién
juridica:

No hay sino un derecho innato. La libertad (la independencia
con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en la medida en
que puede coexistir con la libertad de cualquier otro segiin una
ley universal, es este derecho tnico, originario, que corresponde
a todo hombre en virtud de su humanidad. La igualdad innata, es
decir, la independencia que consiste en no ser obligado por otros
sino a aquello a lo que también reciprocamente podemos obli-
garles; por consiguiente, la cualidad del hombre de ser su propio
senor (sui iuris) [...]; también la facultad de hacer a otros lo que
en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no quieren tomarlo;

12 Cfi. TP, AA 08: 290.
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asi como por ejemplo, comunicar a otros el propio pensamiento
[...], todas esas facultades se encuentran ya en el principio de la
libertad innata y no se distinguen realmente de ella. (RL, AA 06:
237-238)

La libertad, segun se la describe aqui, consiste en la capacidad
de cada uno de no ser obligado por otro sino a aquello a lo
que éste, a su vez, pueda obligarlo, reciprocidad que se deduce
de la dignidad que es propia de todo ser humano como fin en
s¢ mismo. Ha de notarse la importante cldusula limitativa esta-
blecida en esta definicién, a saber: que el derecho originario
del hombre a la libertad supone el derecho de gozar de cier-
ta independencia sélo en la medida en que esa independencia
pueda coexistir con la libertad de cualquier otro segtin una ley
universal. Esta dltima observacién sugiere que el derecho innato
a la libertad no es, paradéjicamente, sino el derecho de ejercer
una libertad amparada bajo leyes priblicas; en otras palabras: el
derecho natural a la libertad no es sino un derecho a la libertad
civil.!?

El cardcter paradojal implicito en la nocién de un derecho
innato a la libertad civil parece disolverse si atendemos al modo
en que Kant concibe, en sus escritos politico-juridicos, el tran-
sito del estado de naturaleza al estado civil. En efecto, en diversos
escritos sugiere el autor que las tensiones y conflictos presentes
en el llamado estado de naturaleza compelen a los individuos a
la fundacién de un orden civil. En el § 44 de la seccién titulada
“El Derecho publico”, indica que “es menester salir del estado
de naturaleza, en el que cada uno obra a su antojo, y unirse
con todos los demds (con quienes no puede evitar entrar en in-
teraccién) para someterse a una coaccion externa legalmente
publica” (RL, AA 06: 312). Ese estado sin ley “en el que cada
uno obra a su antojo” ha de ser abandonado por el simple he-
cho de que constituye un estado sin derecho, i.e., un estado en

13 Arthur Ripstein sefiala que el derecho innato del hombre a la libertad im-
plica el derecho de cada individuo de instituir un estado en el que puedan ser
garantizadas las condiciones necesarias para el ejercicio efectivo de la libertad
individual innata. En este sentido —concluye el intérprete—, el derecho innato
alalibertad es, en tultima instancia, un derecho a la libertad bajo leyes priblicas,
es decir, un derecho a la libertad civil (Ripstein, Force and Freedom. Kant’s Legal
and Political Philosophy, p. 352).
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el que no se cuenta con juez competente alguno autorizado
para dirimir posibles conflictos, ningin poder capaz de “dic-
tar una sentencia con fuerza legal” (RL, AA 06: 312). Si bien
no podemos detenernos a considerar aqui la doctrina de la
propiedad desarrollada en el marco de la justificacién kantiana
del Estado,'* el andlisis del tratamiento kantiano del concepto
de propiedad permite constatar que, en el estado de naturaleza,
todo derecho es meramente provisional, en la medida en que
no existe, en tal estado, una ley publica ni un poder capaz de
garantizar el ejercicio de nuestros derechos innatos, los cua-
les permanecen, por consiguiente, como derechos puramente
provisionales, derechos cuyo ejercicio efectivo requiere la insti-
tucién de un orden juridico.'®

Asi como en la citada definicién de la libertad se invoca la
idea de una coexistencia de libertades individuales bajo una
ley universal —i.e., publica—, asi también la definicién kantiana
del concepto de derecho apunta a la necesidad de conciliar una
multiplicidad de arbitrios particulares: “el derecho es el con-
junto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede
conciliarse con el arbitrio del otro segin una ley universal de la
libertad” (RL, AA 06: 230). El derecho originario del hombre
a la libertad (como derecho natural, perteneciente al dominio
del derecho privado) s6lo puede ser plenamente garantizado al
constituirse como un derecho piiblico, esto es, como un derecho
amparado bajo leyes universales de cardcter coactivo.'® Pero
esto significa, entonces, que la libertad innata no es entendida
como la mera independencia de cada uno respecto de otros,

14 Cfr. RL, AA 06: 245-271. Diversos autores senalan la importancia decisiva
que el derecho de propiedad cobra en el marco de la justificacién kantiana
del Estado y, en términos generales, en el desarrollo de la filosofia politica de
Kant. Vid. Kevin Thompson, “Kant’s Transcendental Deduction of Political
Authority”; Howard Williams, “Kant’s Concept of Property”; Robert Pippin,
“Mine and Thine? The Kantian State”, p. 416.

15 Asi pues, son las tensiones internas implicadas en el llamado estado de
naturaleza las que exigen su necesaria superacién a través de la fundacién del
Estado (Felipe Gonzdlez Vicén , La filosofia del Estado en Kant, p. 62).

16 Kant observa que “el derecho estd ligado a la facultad de coaccionar”
(RL, AA 06: 231) y define el derecho estricto como “la posibilidad de una
coaccién reciproca universal, concordante con la libertad de cada uno segin
leyes universales” (RL, AA 06: 232).
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sino que nuestro derecho originario a la libertad se halla esen-
cialmente vinculado con la presencia de la ley publica, pues
s6lo ésta puede hacer posible una coexistencia armoénica de
una multiplicidad de arbitrios libres.

2. La libertad como la facultad de obedecer aquellas leyes
a las que se ha dado consentimiento

Hemos indicado que, en las secciones preliminares de La meta-
fisica de las costumbres, la libertad es caracterizada como la inde-
pendencia del arbitrio, ya sea con respecto a las inclinaciones
sensibles, o bien con respecto al arbitrio constrictivo de otros
individuos. Mds adelante, en la segunda parte de la doctrina
del derecho (“El derecho publico”), Kant la define, sin embar-
go, como uno de los atributos juridicos del ciudadano, aquel
que consiste en su facultad de “no obedecer a ninguna otra ley
mas que a aquella a la que ha dado su consentimiento” (RL, AA
06: 314). Si bien la libertad como derecho innato corresponde a
todo ser humano en cuanto tal, en este caso se la considera
como una prerrogativa exclusiva de aquellos individuos que
poseen el rango de ciudadanos, esto es, aquellos que poseen
independencia civil por hallarse en condiciones de “conservar
su existencia (su sustento y proteccién) por su propia activi-
dad” (RL, AA 06: 314), sin necesidad de ponerse al servicio
de otros.!”

Si bien esta restriccién del derecho de ciudadania parece es-
tar en tensién con la nocién kantiana de un derecho innato del
hombre a la libertad (y ha sido cuestionada en virtud de ello),'8
Kant alega que esta desigualdad en lo concerniente al derecho
a voto no se opone a la libertad e igualdad de todos en cuanto
hombres.'® Ahora bien, ¢en qué sentido podria considerarse a s
mismo libre quien no estd autorizado a participar activamente
en el proceso legislativo —ni siquiera indirectamente, a través
de la elecciéon de sus representantes, a través del sufragio—?
Kant senala que quien no posea el status de ciudadano se vera
beneficiado, sin embargo, por la proteccién otorgada por las

17.Cfr. TP, AA 08: 294-296.

18 Cfr. Joaquin Abellan, “En torno al concepto de ciudadano en Kant: co-
mentario de una aporia”; Colomer, op. cit.

19 Cfi. RL, AA 06: 315.
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leyes. Empero, el ciudadano pasivo (o coprotegido por las le-
yes), {podria reconocer en éstas su propia voluntad legisladora,
toda vez que no ha prestado su consentimiento efectivo res-
pecto de ellas??’

Si bien no podemos detenernos a examinar estas dificulta-
des,?! cabe sefialar que éstas podrian atenuarse si se conside-
ran algunos principios desarrollados en el marco de la filosofia
kantiana de la historia, principios referidos a la constitucién re-
publicana como meta ultima del desarrollo histérico del géne-
ro humano. En Sobre la paz perpetua, Kant sugiere que en una
constitucién republicana la totalidad de los sibditos poseeria el
rango de ciudadano.?? Podria afirmarse, entonces, que si bien

20 Cfr. RL, AA 06: 316. Se ha objetado, por otra parte, que la situacién
econémica de un individuo parece constituir un dato meramente empirico,
que no debe ser tenido en cuenta en el marco de una metafisica juridica o
teoria pura del derecho, en cuanto teoria que ha de establecer a priori los
principios del orden civil. En tal sentido cabria afirmar que la distincién entre
ciudadanos activos y pasivos —o entre ciudadanos y coprotegidos por las leyes, si
atendemos a la formulacién del principio de independencia civil propuesta
en TP— no sélo parece estar en tensién con la concepcién kantiana de la
libertad como un derecho innato del hombre (inherente a todo hombre por
su sola condicién de tal), sino que parece amenazar incluso la consistencia
del proyecto de una justificacién aprioristica del derecho. Sehala Abelldn al
respecto (op. cit, pp. 247ss.):

[A]lintroducir una distincién entre ciudadanos activos y pasivos en la for-
mulacién del principio de independencia, Kant rompe su construccién
aprioristica de la sociedad civil, introduciendo un hecho empirico, no
justificado normativamente, como fundante de la cualidad de ciudadano
activo [...]. Partiendo del principio de la libertad, y de la consiguien-
te igualdad, habria sido 16gico que Kant hubiera entendido la cualidad
de ser duefo de s mismo como propia de todo hombre, extendiendo,
en consecuencia, el concepto de ciudadano a todos los seres humanos
—libres e iguales—. Pero en la exposicién de este tercer principio de la
sociedad civil, sin embargo, Kant abandona realmente el método tras-
cendental y se traslada al terreno empirico [. ..], abandonando su funda-
mentacion racional-aprioristica a partir del principio de la libertad.

21 Para un andlisis detallado de tales dificultades, vid. Beade, “Ciudadanos
activos y pasivos. Un andlisis critico de las reflexiones kantianas acerca del
derecho de ciudadania”, pp. 83-104.

22 En ZeF Kant observa que una constitucién en la que los stibditos no son
ciudadanos, es decir, en la que aquéllos no poseen derecho a voto, no es una
constituciéon republicana (¢fr. ZeF, AA 08: 351), observacién a partir de la cual
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Kant restringe del derecho de ciudadania a ciertos individuos,
en una constitucién republicana, posible a través de un desa-
rrollo progresivo de la especie humana, esa restricciéon serfa
superada, y el derecho de ciudadania seria ampliado. En todo
caso, mientras no estén dadas las condiciones histéricas que
posibiliten la realizacién de la auténtica repiblica, el derecho
a participar activamente en la comunidad politica —y a obede-
cer sOlo a leyes a las que pueda darse consentimiento efectivo—
queda reservado a aquellos que poseen independencia, en el sen-
tido antes senalado.

A fin de evaluar el sentido y alcance de la definicién de la
libertad como la facultad de no obedecer a ninguna otra ley mds
que a aquella a la que ha dado su consentimiento,® es necesario
atender al significado preciso que la nocién de consentimiento
[Beistimmung] cobra en el marco de tal definicién. Para ello
resulta imprescindible analizar, al menos brevemente, la inter-
pretacion que Kant propone acerca del principio del contrato,
sus consideraciones en torno a la cuestiéon de la soberania v,
finalmente, las consecuencias que el autor deduce a partir del
principio de representacion. Con base en este andlisis, podremos
constatar que no es un consentimiento efectivo y actual de los
ciudadanos aquello que es requerido en el modelo kantiano
de justificacién del poder politico, sino antes bien un consen-
timiento meramente posible —cuestiéon que marca una distancia
irreductible entre la concepcién kantiana de la soberania y el
modelo rousseauniano, fundado en el concepto de una volun-
tad general soberana—.2*

Kant caracteriza el contrato originario como el acto por el cual
un pueblo se constituye como Estado, renunciando cada uno a
su libertad exterior para recobrarla en el marco de un estado
legal, esto es, de una comunidad civil.?® El contrato originario

cabe inferir que en una constitucién verdaderamente republicana la totalidad
de los subditos deberian ostentar el status de ciudadanos.

2 Cfr. RL, AA 06: 314.

24 Un interesante estudio comparativo de las posiciones asumidas por Rous-
seau y Kant en torno a la cuestién de la soberania y a la concepcién del re-
publicanismo puede hallarse en Luigi Caranti, “Two Faces of Republicanism:
Rousseau and Kant”.

25 RL, AA 06: 315. Para un breve analisis de las nociones fundamentales del



DOS CONCEPCIONES DIVERSAS DE LA LIBERTAD 149

es caracterizado asimismo como un deber practico®® y, por otra
parte, como una idea de la razon pura prictica.’” Entendida de
este modo, la nocién de contrato asume un sentido regulati-
vo, pues no sélo permite juzgar acerca de la legitimidad de las
constituciones politicas vigentes (constituyendo asi un princi-
pio de legitimidad del orden civil), sino que sefiala asimismo
el fin hacia el cual debemos orientarnos en los procedimien-
tos de reforma juridica, en el marco de un proceso histérico
orientado hacia el progreso moral y juridico-politico del géne-
ro humano.?® Llegados a este punto, debemos considerar una
de las consecuencias fundamentales que Kant deriva a partir
del status puramente ideal de la nocién de contrato:

Respecto de este contrato (llamado contractus originarius o pac-
tum sociale), en tanto que coalicién de cada voluntad particular y

contractualismo kantiano, vid. Beade, “Consideraciones acerca del concepto
de libertad en el marco de la teoria kantiana del contrato”.

%6 Cfr. RL, AA 06: 312. A diferencia de otros pensadores contractualistas,
Kant concibe el paso del estado de naturaleza al estado civil como un transito
necesario, i.e., Como una accién exigida por un mandato practico incondicio-
nado (Ripstein, op. cit., pp. 352 ss.; Wolfgang Kersting, “Kant’s Concept of the
State”, p. 145). Sin embargo, no hay consenso entre los intérpretes con res-
pecto al tipo de exigencia implicada en dicho mandato, pues ésta podria ser
moral o bien juridica. Vid. Pippin, “Dividing and Deriving in Kant’s Rechts-
lehre”; Terry Pinkard, “Kant, Citizenship, and Freedom”.

27 Si bien los autores contractualistas suelen considerar el contrato, no como
un hecho histérico, sino como una construccion de caracter teorico, la ca-
racterizaciéon del contrato como una idea de la razén pura supone un modo
peculiar de concebir el acto contractual, y asume importantes consecuencias
en el marco del pensamiento politicojuridico kantiano. Vid. Tatiana Patrone,
“Kant’s Rechtslehre and Ideas of Reason”; Patrick Riley, “On Kant as the Most
Adequate of the Social Contract Theorists”, 450 ss.; Ernest Weinrib, “Law as
Idea of Reason”, pp. 22 ss.

28 Cfr. Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita [Idee zu ei-
ner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784], IaG, AA 08: 26 ss.
Asi como el concepto kantiano de Estado asume una significacién claramente
normativa, asi también las nociones de contrato originario y de voluntad general
constituyen principios regulativos de la praxis, i.e., nociones tedricas que con-
tribuyen al perfeccionamiento gradual de las instituciones politicojuridicas.
Vid. Kersting, op. cit., p. 143; Williams, “Metaphysical and not Just Political”,
pp- 215-234; Beade, “Acerca del cardcter regulativo de las ideas de la razén en
el marco de la doctrina juridico-politica kantiana”.
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privada, dentro de un pueblo, para constituir una voluntad co-
munitaria y publica (con el fin de establecer una legislacién, sin
mas, legitima), en modo alguno es preciso suponer que se trata
de un hecho (incluso no es posible suponer tal cosa) [...]. Por el
contrario, se trata de una mera idea de la razén que tiene, sin
embargo, su indudable realidad (practica), a saber, la de obligar
a todo legislador a que dicte sus leyes como si éstas pudiesen ha-
ber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y a que
considere a cada stibdito, en la medida en que éste quiera ser ciu-
dadano, como si hubiera expresado su acuerdo con una voluntad
tal. Pues ahi se halla la piedra de toque de la legitimidad de toda
ley publica. Si esa ley es de tal indole que resultara imposible a
todo un pueblo otorgarle su conformidad (como sucederia, por
ejemplo, en el caso de que cierta clase de sibditos hubiera de
poseer el privilegio hereditario del rango sefiorial), entonces no es
legitima; pero si es simplemente posible que un pueblo se muestre
conforme con ella, entonces constituira un deber tenerla por legi-
tima, aun en el supuesto de que el pueblo estuviese ahora en una
situacién o disposicién de pensamiento tales que, si se le consul-
tara al respecto, probablemente denegaria su conformidad. (7P,

AA 08: 297)

Asi como la nocién kantiana de estado de naturaleza no supo-
ne una reconstruccién histérica de comunidades preestatales,
sino que constituye un constructo tedrico, asi también la idea
de un “contrato originario” es puramente teérica: el calificativo
originario no remite a lo originario en el tiempo, sino al problema
del origen en tanto que vinculado con un proyecto de justifica-
cién teérica del estado civil.?? Esto no implica, sin embargo,
que el contrato haya de ser considerado como una mera idea,
desligada de toda conexién con la practica. Muy por el contra-
rio, en cuanto idea de la razon, la idea de contrato posee una “in-
dudable realidad (practica)”, en cuanto que exige al soberano
que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de
“la voluntad unida de todo un pueblo”, principio fundamental
que ha de regular todo acto legislativo.

Ahora bien, pese a la importancia central que Kant asigna
a la idea de contrato y al principio de una voluntad publica (ori-

29 Vid. Kersting, “Kant’s Concept of the State”, pp. 148-149.
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gen de todo poder soberano),? tales principios, vinculantes
para el legislador, no deben ser invocados por el pueblo a fin
de justificar actos de resistencia ante las leyes o ante la autori-
dad publica.?! Con ello arribamos a un punto importante para
el analisis del significado y alcance de la nocién kantiana de
consentimiento a las leyes: si bien los conceptos de contrato y de
voluntad publica (o voluntad unida del pueblo) son reivindicados
por Kant como principios bdsicos de legitimidad del orden
politico-juridico, tales principios en modo alguno exigen un
consentimiento efectivo del pueblo respecto de las leyes vigentes,
ni autorizan al subdito a desobedecer aquellas normas que con-
sidere injustas (o contrarias a tales principios). Si bien no po-
demos detenernos a examinar en detalle los argumentos adu-
cidos por Kant a fin de justificar su impugnacién del llamado
derecho de resistencia,®® es preciso considerar, al menos, algunos
aspectos de la doctrina politica kantiana que permiten aclarar
la posicién asumida por Kant con respecto al caracter ilegitimo

30 Cfr. RL, AA 06: 315.

31 “Sjun pueblo juzgara miximamente probable que, bajo cierta legislacién
vigente en el momento actual perdera su felicidad, {qué ha de hacer en tal
sentido? ¢No debe oponerse? La respuesta sélo puede ser la siguiente: no le
queda mds remedio que obedecer” (TP, AA 08: 297-298). A través de diversos
argumentos, Kant rechaza el derecho del pueblo a oponer resistencia activa al
poder publico, y apuesta por la reforma gradual de las instituciones politicas,
en constante progreso hacia el republicanismo y el derecho cosmopolita (Wil-
liams, “Metamorphosis or Palingenesis? Political Change in Kant”). En este
proceso gradual, la libertad de hacer un uso piblico de la razon (cfr. WA, AA
08: 36-37; WDO, AA 08: 144) y, en particular, la libertad de pluma (cfr. TP, AA
08: 304) desempenan un papel fundamental. La libertad de comunicar a otros
los propios pensamientos constituye, en efecto, una instancia decisiva para la
Ilustracién, en cuanto proceso esencialmente orientado al perfeccionamiento
moral y politico del género humano (Roberto Rodriguez Aramayo, “Kant y la
Tlustracién”, pp. 298 ss.; Beade, “Libertad y naturaleza en la filosofia kantiana
de la Historia”; Claudio La Rocca, “Kant y la Ilustracién”; Ciaran Cronin,
“Kant’s Politics of Enlightenment”; Katerina Deligiorgi, Kant and the Culture of
Enlightenment, pp. 10-69).

%2 Para un andlisis de tales argumentos, vid. Beade, “La impugnacién del
derecho de resistencia en el marco de la Filosofia kantiana del Derecho”; Ro-
driguez Aramayo, “La filosofia kantiana del Derecho a la luz de sus relaciones
con el formalismo ético y la Filosofia critica de la Historia”; y Peter Nicholson,
“Kant on the Duty Never to Resist the Sovereign”.
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de toda resistencia activa del pueblo ante las leyes vigentes, o
ante el poder publico que las respalda.

Hemos sefialado que Kant define el contrato como el acto
por el cual los miembros de una comunidad renuncian a su
libertad externa —ilimitada en el estado de naturaleza—, para
recobrarla en cuanto miembros de una comunidad civil.*® Esta
renuncia a una libertad externa ilimitada no constituye, sin
embargo, perjuicio alguno para los individuos que celebran
el contrato, pues tal libertad no cuenta con garantia alguna en
el estado natural, quedando librado su ejercicio a condiciones
puramente contingentes. Sélo la existencia de leyes publicas,
y de un poder coactivo que garantice su cumplimiento, hace
posible que esa libertad innata, propia del hombre en el estado
de naturaleza, sea efectivamente garantizada. En consecuencia,
la institucién de leyes publicas que limiten el ejercicio de la
libertad individual de manera tal que ésta pueda coexistir con
la libertad de todos los demds, y la constitucién de un poder
coactivo capaz de garantizar la eficacia de tales leyes (esto es,
la institucién del Estado), son condiciones fundamentales para
un ejercicio efectivo de los derechos naturales del hombre. La
definicién kantiana del Estado invoca la idea de una asociacién
de individuos bajo leyes publicas:

Un Estado (civitas) es la unién de un conjunto de hombres bajo
leyes juridicas. En cuanto éstas, como leyes a priori, son necesa-
rias (no estatutarias), es decir, en cuanto resultan por si mismas
de los conceptos del derecho externo en general, su forma es la
de un Estado en general, es decir, el Estado en la idea [der Staat in
der Idee], tal como debe ser segtin los principios juridicos puros,
Estado que sirve de norma (norma) a toda unificacién efectiva
dirigida a formar una comunidad. (RL, AA 06: 313)

Como construccién teérica aprioristica, €l Estado en la idea
ha de servir como norma o principio para juzgar la legitimi-
dad de los Estados existentes.** Dicho Estado ideal comprende

3 Cfi. RL, AA 06: 315.

3 Diversos autores han sefialado el sentido normativo de la concepcién kan-
tiana del Estado. Vid. Ripstein, op. cit., pp. 325s.; Colomer, op. cit., pp. 587s.;
Williams, “Metaphysical and Not Just Political”, p. 229. Por oposicién a esta
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tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial),?® que constituyen
la voluntad universal en una triple persona, observacién que pa-
rece sugerir que no ha de entenderse al Estado como una ins-
titucién trascendente respecto de los miembros de la sociedad
civil. En tal sentido cabria afirmar que el Estado no representa,
sino que es, en cuanto tal, la voluntad universal o publica, esto
es, la comunidad civil en sentido propio.*® Los miembros del
estado civil constituyen una comunidad en la medida en que
comparten la voluntad comiin de pertenecer al estado juridico
y, por consiguiente, de someterse a las leyes publicas que hacen
posible tal estado. En cuanto participes de esta voluntad comiin,
se conciben a si mismos como parte constitutiva del Estado; si
bien en su cardcter de individuos particulares se hallan sujetos
a una regulacién estatal, que —bajo esta segunda perspectiva—
aparece como externa. Apelando a una férmula de clara ascen-
dencia rousseauniana, Kant sefnala que el Estado en la idea com-

interpretaciéon, Gonzalez Vicén observa que la nocién kantiana de un Esta-
do en la idea no remite al problema de una posible realizacién factica del
Estado ideal, sino antes bien a un problema estrictamente teérico, a saber,
el de una deduccién trascendental del concepto de Estado (Gonzélez Vicén,
op. cit., pp. 10-12). El intérprete subordina, pues, el sentido normativo de la
metafisica juridica kantiana, destacando su cardcter estrictamente formal, y
concluye que “el objeto de la reflexién politica kantiana no es la representa-
cion concreta de un Estado tal como debiera ser, sino la nocién formal de
lo que el Estado es” (ibid., p. 79). Por nuestra parte, consideramos que am-
bas perspectivas (a saber, la formal y la normativa) no resultan excluyentes,
en la medida en que ambas iluminan aspectos igualmente importantes en el
desarrollo de la metafisica juridica kantiana.

3 Cfr. RL, AA 06: 313. Si bien la existencia de cada uno de los tres poderes
estatales resulta esencial para la salud priblica o estado de justicia publica, se
da entre aquéllos una relacién jerarquica, tal como resulta expresado a través
de su comparacién con las tres proposiciones de un razonamiento prictico
(RL, AA 06: 313). En efecto, el poder legislativo ocupa un lugar prominente
en la constitucién estatal, por cuanto en él reside la capacidad de dictar las
leyes, mientras que el poder ejecutivo ha de administrarlas conforme a los
requerimientos establecidos por el poder soberano (i.e., el poder legislativo)
y el poder judicial ha de dictaminar lo que es conforme al derecho en cada
caso. Vid. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, pp. 314 ss.

36 “Este estado de los individuos en un pueblo en mutua relacién es el
estado civil (status civilis), y el conjunto de ellos en relacién a sus propios
miembros es el Estado (civitas), que se denomina comunidad (res publica latius
sic dicta) en virtud de su forma, por cuanto estd unido por el comun interés
de todos de hallarse en el estado juridico” (RL, AA 06: 311).
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prende una relacién jerarquica, a saber, aquella que tiene lugar
entre los individuos como soberanos y los individuos como suib-
ditos: los poderes constitutivos del Estado

comprenden la relacién de un soberano universal (que, desde el
punto de vista de las leyes de la libertad, no puede ser ningin
otro mds que el pueblo unido mismo) con el conjunto de indivi-
duos del pueblo como suibdito, es decir, la relacién del que manda
(imperans) con el que obedece (subditus).>

Si bien aqui se reconoce al pueblo como soberano universal, mas
adelante, en el §51, Kant se refiere a la necesidad de una per-
sonificacién de la soberania popular en la figura del represen-
tante:

Los tres poderes del Estado, que resultan del concepto de comu-
nidad en general (res publica latius dicta), no son sino relaciones
de la voluntad unida del pueblo, que procede a priori de la ra-
z6n, y una idea pura de un jefe del Estado, que tiene realidad
practica objetiva. Pero este jefe (el soberano) es sélo un producto
mental (que representa al pueblo entero) mientras falte una per-
sona fisica que represente al supremo poder del Estado y propor-
cione a esta idea efectividad sobre la voluntad del pueblo. (RL,
AA 06: 338)

Interesa destacar aqui la observacién segun la cual la idea
misma de un poder soberano no puede efectivizarse sino a través
de una personificaciéon de dicho poder en la figura de un jefe
de Estado. La voluntad unida del pueblo no parece ser concebida,
en este marco, segun el principio rousseauniano de voluntad ge-
neral (es decir, como la unificacién de voluntades parciales que
deciden deponer sus intereses individuales a fin de constituir
una voluntad general, comprometida con el principio del bien
comun),?® sino que dicha voluntad se constituye como piiblica
en el momento en que los individuos transfieren su voluntad
individual a un poder representante comun, al que dotan de

STRL, AA 06: 315. Cfr. Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat social, Libro 1,
cap. VI, pp. 182-184.
38 Cfr. ibid., Libro 11, cap. 111, p. 193.
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una voluntad irresistible, en la que deben ver reflejada, a partir
de alli, su voluntad propia (en tal sentido declara Kant que el
pueblo “no puede ni debe juzgar sino como quiera el actual
jefe de Estado”).? Apelando al vocabulario propio del con-
tractualismo, podriamos expresar esta idea muy brevemente
indicando que, en el marco de la filosofia juridica kantiana, el
pueblo no puede rescindir el contrato a discrecién; puede, cier-
tamente, manifestar publicamente su disconformidad frente a
aquello que considere injusto en las disposiciones del gober-
nante,*’ pero en ningtin caso se halla autorizado a revocar la
autoridad que ha sido delegada, pues el poder representante
constituye, una vez instituido, el poder supremo del Estado,
cuya existencia hace posible un estado de derecho.

Si bien algunos intérpretes manifiestan ciertas reservas con
respecto a la posibilidad de interpretar el pasaje del §51 como
un auténtico argumento,*! consideramos que Kant invoca all{
una premisa que se inscribe en una argumentacién mds exten-
sa, a la que cabria reconstruir, brevemente, del siguiente modo:
las nociones de contrato y de voluntad publica constituyen ideas
de la razon pura prdctica, vinculantes para el legislador, quien
—segun indicamos— ha de dictar leyes como si éstas hubiesen
podido emanar de la voluntad unida del pueblo. Como ideas de
la razon, tales nociones adquieren realidad objetiva prdctica en la
medida en que el poder legislativo, autoridad suprema del Es-
tado, dicte las leyes en conformidad con aquéllas. Ahora bien,
la realizacion efectiva de estas ideas exige, ante todo, una perso-
nificacién de la voluntad piiblica en la figura del representante,
el legislador, personificacién que parece exigir, para Kant, una
transferencia absoluta de la autoridad soberana (ello se advier-
te claramente cuando se examinan sus argumentos en contra
del derecho de resistencia, los cuales convergen en la idea de
la necesidad de un poder irresistible, entendido como condi-
cién sine qua non del estado de derecho). En conclusion, si bien el

39 Cfr. RL, AA 06: 318. Desde la perspectiva kantiana, la existencia de un
poder coactivo irresistible es aquello que posibilita la existencia misma de un
estado de derecho. Vid. Beade, “El concepto kantiano de voluntad puiblica y su
relacién con la nocién rousseauniana de voluntad general”.

40 Cfr. RL, AA 06: 319; TP, AA 08: 304.

41 Cfr. Ronald Atkinson, “Kant’s Moral and Political Rigorism”, p. 240.
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pueblo es soberano “desde el punto de vista de las leyes de la li-
bertad” —cabria afirmar: es soberano en la idea—, esta idea debe
efectivizarse, debe cobrar realidad objetiva practica, y para ello
es necesario que el poder soberano sea transferido de manera
definitiva e irreversible en favor de un poder representante, el
cual constituye, a partir de entonces, el auténtico poder supre-
mo del Estado.*? En otras palabras: la voluntad priblica kantiana
se expresa como tal en la institucién de un poder publico que
ha de ser obedecido de manera incondicionada, poder de cuya
existencia depende, en ultima instancia, la posibilidad misma
de un orden juridico.

A partir de lo expuesto, podemos concluir que la nocién de
consentimiento invocada en la definicién kantiana de la libertad
formulada en la RL no exige la conformidad efectiva del pueblo
respecto a las normas establecidas, sino que basta con que tales
normas pudiesen ser consentidas por todo un pueblo, para que los
subditos las respeten como leyes legitimas:

De ahi se sigue que toda oposicién contra el supremo poder le-
gislativo, toda incitacién que haga pasar a la accién el descon-
tento de los subditos, todo levantamiento que estalle en rebelién,
es el delito supremo y mds punible en una comunidad, porque
destruye sus fundamentos. Y esta prohibicién es incondicionada,
de suerte que, aun cuando aquel poder o su agente —el jefe de
Estado— haya llegado a violar el contrato originario y a perder
con eso, ante los ojos del subdito, el derecho a ser legislador por
autorizar al gobierno para que proceda de modo absolutamente
despético (tiranico), a pesar de todo sigue sin estar permitida al
subdito ninguna oposicién a titulo de contraviolencia. La razén
de ello es que, en una constitucién civil ya existente, el pueblo
no sigue teniendo el derecho de emitir constantemente un juicio
sobre cémo debe ser administrada tal constitucién. (7P, AA 08:
299-300)

“ En relacién con este aspecto, ha sido sefialado que Kant se aparta en
este punto del modelo rousseauniano del pacto de asociacién, aproximdndose
al modelo hobbesiano del pacto de sumisién. Vid. José Rubio Carracedo,
Rousseau en Kant, p. 68. Para un andlisis de los puntos de convergencia entre
los modelos de justificacién del Estado desarrollados por Kant y Hobbes, vid.
Omar Astorga, “Principales tendencias interpretativas sobre la influencia del
modelo hobbesiano en el pensamiento politico de Kant”.



DOS CONCEPCIONES DIVERSAS DE LA LIBERTAD 157

Senalamos anteriormente que la libertad como facultad o
capacidad de obedecer sélo a aquellas leyes a las que podria
darse consentimiento no parece ser concebida, por Kant, como
un derecho universal, sino como una prerrogativa exclusiva
del ciudadano. Cabria preguntar, entonces, en qué consistiria
propiamente ese derecho universal a la libertad al que se re-
fiere Kant en la Introduccion a la Doctrina del derecho, reivindi-
candolo como el tnico derecho innato del hombre. El andlisis
desarrollado en las paginas precedentes permite concluir que
ese derecho innato no es sino el derecho a una libertad civil, i.e.,
el derecho propio de todo hombre a gozar de una indepen-
dencia amparada por leyes publicas. Si bien en este derecho
originario no esta comprendida la exigencia de una partici-
pacién directa y activa de todos los individuos en el proceso
legislativo, en la medida en que nos aproximemos al ideal de
una constitucién republicana, cabe esperar que sea cada vez
mayor el nimero de aquellos individuos que puedan aspirar al
rango de ciudadanos, i.e., que puedan participar activamente,
no sélo en la comunidad civil, sino asimismo en la comunidad
politica.

Seguin hemos adelantado en los primeros parrafos, la defini-
ci6én de la libertad como facultad de obedecer leyes a las que
se ha dado consentimiento no sélo aparece formulada en los
Principios metafisicos del derecho (en el marco de una serie de
observaciones referidas a los atributos juridicos del ciudadano),
sino que es invocada asimismo en Sobre la paz perpetua, en el
contexto de una reflexién acerca de los principios fundamenta-
les de la llamada constitucion republicana. Tal constitucion, i.e.,

aquella establecida de conformidad con los principios de la li-
bertad de los miembros de una sociedad (en cuanto hombres),
de la dependencia de todos respecto a una unica legislacién co-
mun (en cuanto subditos) y de conformidad con la ley de la
igualdad de todos los sibditos (en cuanto ciudadanos) (ZeF, AA
08: 349-350)

no sélo es la inica que se deriva de la idea de contrato origina-
rio,* sino que es, ademds, la tinica que puede garantizar la paz

3 Cfr. ZeF, AA 08: 350.
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perpetua entre los Estados. Esto se debe a que, en una constitu-
cién politica en la que los ciudadanos deciden si el Estado ha de
entrar o no en guerra con otro Estado, probablemente serdn
evitados los conflictos bélicos.** Luego de establecer algunas
caracteristicas basicas del republicanismo, Kant aclara que con
este término no se alude a una forma de la soberania, sino, por
el contrario, a una forma de gobierno, basada ante todo “en la
constitucion (en el acto de la voluntad general por el que una
masa se convierte en un pueblo)” (ZeF, AA 08: 352), forma
que resulta radicalmente opuesta a la forma despética de go-
bierno.”® La constitucién republicana exige una organizacién
politico-juridica conforme con el principio de representacién*®
y, por otra parte, con el principio politico de la separacién en-
tre el poder ejecutivo y el poder legislativo.*” En el marco de
estas consideraciones acerca de las caracteristicas propias de la
forma republicana de gobierno, Kant sefiala que:

4 Cfr. ZeF, AA 08: 351.

45 Un gobierno republicano resulta compatible, pues, con diversas formas
de soberania; mas especificamente: con las formas aristocratica y monarquica,
aunque no con la forma democrética. En efecto, desde la perspectiva kantiana,
el republicanismo exige, ante todo, un sistema representativo, y éste no puede
darse en la democracia, que es concebida segtiin el modelo de la democracia
directa. Cfr. ZeF, AA 08: 352-353.

46 Cfr. ZeF, AA 08: 352. También en la RL Kant describe a la verdade-
ra repuiblica como “un sistema representativo del pueblo, que pretende, en
nombre del pueblo y mediante la unién de todos sus ciudadanos, cuidar de
sus derechos a través de delegados (diputados)” (RL, AA 06: 341). Para un
andlisis de la concepcién kantiana del republicanismo, véase: Heiner Biele-
feldt, “Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant’s Philosophy of Free-
dom”, pp. 524-525; Ambrosio Velasco Gémez, “La concepcién republicana
de Kant”, pp. 111-112; Maria Julia Bertomeu, “Las raices republicanas del
mundo moderno: en torno a Kant”, pp. 127ss.; Beade, “Liberalismo y repu-
blicanismo en la concepcién kantiana de ‘ciudadania’”, pp. 60ss.

47 Véase, asimismo, RL, AA 06: 317. En la constitucién despética —contra-
puesta, como indicamos, a la constitucién republicana— no se da tal sepa-
racién y asi el ejecutivo (el gobierno) ejecuta las leyes que él mismo se ha
dado, “con lo que la voluntad publica es manejada por el gobernante como
su voluntad particular” (ZeF, AA 08: 352). En la RL el gobierno republicano
es caracterizado como aquel en el que el jefe de Estado trata a sus stibditos
a la vez como ciudadanos, es decir, como sujetos independientes, duenos de
si, que no dependen de la voluntad absoluta de ningtn otro (junto a él o por
encima de él). Cfr. RL, AA 06: 317.



DOS CONCEPCIONES DIVERSAS DE LA LIBERTAD 159

Mi libertad exterior (juridica) hay que explicarla, mas bien, de la
siguiente manera: como la facultad de no obedecer ninguna ley
exterior sino en tanto y en cuanto he podido darle mi consen-
timiento. Asimismo, la igualdad exterior (juridica) en un Estado
consiste en la relacién entre los ciudadanos segun la cual nadie
puede imponer a otro una obligacién juridica sin someterse €l
mismo también a la ley y poder ser, de la misma manera, obligado
a su vez. (No necesita explicacién el principio de la dependencia
juridica, por estar implicito en el concepto de Constitucién poli-
tica.) (ZeF, AA 08: 350)

En las pdginas previas, nos hemos referido al alcance y los
limites implicados en la nocién kantiana de consentimiento a las
leyes. Hemos dicho que la definicién analoga de la libertad pro-
puesta en la RL hace referencia a un Estado en la idea, esto es,
al modo en que el Estado debe ser, y no a la organizacién ju-
ridica de los Estados efectivamente existentes. Esto permitiria
explicar, hasta cierto punto, el hecho de que Kant defina alli
la libertad en términos de autonomia o autogobierno, estable-
ciendo, sin embargo, una distincién entre ciudadanos activos y
pasivos, observacion a través de la cual no pretendemos mitigar
las dificultades obviamente implicadas en tal distincién, sino
simplemente hacer notar que, atendiendo a la conexién de la
filosoffa juridica kantiana con su filosofia de la historia, cabria
afirmar que tal distincién acabara por hacerse innecesaria con
el transcurso del tiempo.

Si trasladamos estas consideraciones al analisis de la defi-
nicién de la libertad tal como aparece formulada en ZeF, po-
demos senalar que, en el marco de una reflexién acerca de
la constitucién republicana, entendida ésta como un principio
regulativo que ha de orientar nuestra practica politica y juridi-
ca, la facultad de obedecer leyes a las que se ha dado consentimiento
constituye un ideal, esto es, un modo de concebir la libertad
fundamentalmente vinculado con la meta de una constitucién
republicana, hacia la cual debemos orientarnos constantemen-
te en el proceso de un perfeccionamiento gradual de nuestras
instituciones juridico-politicas. Cabria afirmar, entonces, que al
igual que en los Principios metafisicos del derecho, Kant se refiere
en Sobre la paz perpetua a un Estado en la idea, esto es, a un tipo
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de constitucién politica en la cual todos los subditos son ciu-
dadanos, t.e., participes del poder soberano o colegisladores. En
ambos textos el concepto de libertad hace referencia a uno de
los principios fundamentales en los que ha de fundarse toda
constitucion politica legitima, constituyendo asi un principio
regulativo, de cardcter normativo. Podemos concluir, pues, que
asi como las reflexiones kantianas en torno a la constitucién re-
publicana aluden a un Estado en la idea, asi también la libertad
entendida como la facultad de obedecer leyes a las que se ha
dado consentimiento hace referencia a una lberiad en la idea,
esto es, a un modo de ejercer la libertad que sélo puede darse,
en sentido propio, en el marco de una auténtica repuiblica.

3. La libertad como independencia del individuo frente al Estado

Tanto la definicion de la libertad formulada en la RL, como
aquella propuesta en Zefl, invocan el principio de autonomia.
La definicién formulada en Teoria y prdctica alude, por el con-
trario, a la facultad de un individuo de no ser determinado por
otros en aquello que concierne al modo en que aquél intenta
procurar su bienestar o buscar su felicidad. En efecto, inmedia-
tamente después de establecer los principios a priori sobre los
que ha de fundarse todo estado civil en cuanto estado juridico,
a saber: “la libertad de cada miembro de la sociedad en cuanto
hombre; la igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto sub-
dito; la independencia de cada miembro de una comunidad,
en cuanto ciudadano” (7P, AA 08: 290), Kant procura aclarar
el principio de la libertad a través de la siguiente férmula:

“Nadie me puede obligar a ser feliz a su modo (tal como ¢l se
imagina el bienestar de otros hombres), sino que es licito a cada
uno buscar su felicidad por el camino que mejor le parezca, siem-
pre y cuando no cause perjuicio a la libertad de los demas para
pretender un fin semejante, libertad que puede coexistir con la li-
bertad de todos segiin una posible ley universal (esto es, coexistir
con ese derecho del otro).” (TP, AA 08: 290)

Dado que la libertad es definida, en este caso, como la fa-
cultad de todo individuo de no ser coaccionado por otros
—fundamentalmente en relacién con aquello que concierne a
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su bienestar o felicidad—, esta definicién ha sido frecuentemen-
te interpretada como expresion de una concepcion liberal, y a
partir de ella se ha establecido la filiacién de Kant con autores
que han defendido una concepcién negativa de la libertad, esto
es, en lineas generales, aquella que la caracteriza como ausen-
cia de interferencias externas (nocién usualmente contrapuesta
a un concepto positivo, que habria sido reivindicado por la tra-
dicién republicana, segtin el cual la libertad seria concebida en
términos de autonomia o autogobierno). Si bien es cierto que
las criticas al gobierno paternalista que Kant introduce inmedia-
tamente después de formular la citada definicién parecen ava-
lar una interpretacién liberal, un analisis mas cuidadoso de la
férmula empleada revela aspectos que no resultan enteramente
conciliables con tal interpretacion, y que permitirian disolver,
incluso, la aparente tensién entre las diversas definiciones kan-
tianas de la libertad politica a las que nos hemos referido.

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que uno de los t6pi-
cos recurrentes a lo largo de los tres ensayos publicados bajo el
titulo general En torno al topico: “Tal vez eso sea correcto en teoria,
pero no sirve para la prdctica” esta dado por la impugnacion de la
felicidad como un concepto que pueda ser asumido en cuanto
principio determinante de las acciones humanas (y ello tanto
en el ambito moral como en el dmbito del derecho politico y
del derecho cosmopolita). En lo que respecta puntualmente a
la cuestion de los principios del derecho politico, Kant sostie-
ne que es el derecho —y no la felicidad— aquello que ha de ser
preservado y garantizado a través de la fundacién del orden
civil, y sefnala que la nocién de felicidad no es util como prin-
cipio de legislacion en razén de su caracter puramente empirico
y, por tanto, contingente, pues, en efecto, cada cual asocia la
felicidad a contenidos sumamente disfmiles.*® De alli concluye
que la salud publica no puede ser establecida en relacién con
la felicidad de los subditos sino, antes bien, en relaciéon con el
principio del derecho: la legitimidad de una constitucién politi-
ca no dependera de que las autoridades politicas gobiernen en
funcién de la felicidad o el bienestar de los stubditos, sino que
dependerd, ante todo, de que la libertad de cada uno pueda

18 Cfr. TP, AA 08: 298.
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ser garantizada bajo leyes publicas, “con lo cual cada uno sigue
siendo dueno de buscar su felicidad por el camino que mejor
le parezca”, siempre que no afecte con ello a la libertad o al
derecho de otros.* Kant afiade que la errénea reivindicacién
de la felicidad como principio de organizacién politico-civil es
origen del mayor despotismo imaginable —esto es, aquél que
se produce como consecuencia de un gobierno paternalista—,°
siendo, por otra parte, el origen de otro de los graves peligros
que amenazan la subsistencia del estado civil, a saber, las re-
voluciones: “El soberano quiere hacer feliz al pueblo segtun su
concepto y se convierte en déspota. El pueblo no quiere re-
nunciar a la general pretensién humana de ser feliz, y se vuelve
rebelde” (TP, AA 08: 302). Ambos peligros, despotismo y re-
volucién, resultan igualmente graves para la subsistencia del
estado de derecho, y ambos se originan —insistimos— como re-
sultado de una errénea apelacion al principio de la felicidad.
A la luz de estas consideraciones, podemos reconsiderar la
férmula que Kant propone en TP a fin de explicar en qué
consistiria la libertad de todo miembro de la comunidad en
cuanto hombre. Al destacar el componente de la independen-
cia de todo individuo con respecto a otros (en lo que ataiie
a la busqueda de la felicidad), Kant no pretende reducir la li-
bertad politica a la mera ausencia de obstaculos externos —ni,
desde luego, a la mera facultad de hacer todo lo que se quiera,
concepcién abiertamente rechazada por el filésofo en ZeF—5!

19 Cfr. TP, AA 08: 298.
50 TP, AA 08: 290-291:

Un gobierno que se constituyera sobre el principio de la benevolencia
para con el pueblo, al modo de un padre para con sus hijos, esto es, un
gobierno paternalista (imperium paternale), en el que los stibditos —como
nifios menores de edad, incapaces de distinguir lo que les es verdade-
ramente beneficioso o perjudicial— se ven obligados a comportarse de
manera meramente pasiva, aguardando sin mas del juicio del jefe de Es-
tado cémo deban ser felices y esperando simplemente de su bondad que
éste también quiera que lo sean, un gobierno asi es el mayor despotismo
imaginable (se trata de una constitucién que suprime toda libertad a los
subditos, los cuales no tienen entonces absolutamente ningtin derecho).

51 Kant parece formular una critica explicita al concepto de libertad nega-
tiva, cuando senala que “la libertad juridica (externa, por tanto) no puede
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sino que intenta delimitar un dmbito en el que le correspon-
de a cada individuo decidir de qué modo, o a través de qué
medios, ha de procurar su propio bienestar. Las criticas al go-
bierno paternalista que Kant formula posteriormente a la citada
definicion de la libertad permiten advertir que lo que se halla
en juego en esta delimitacién de un ambito privado es, ante
todo, la necesidad de establecer limites a la injerencia del Esta-
do, es decir, la necesidad de determinar cual es el ambito que
le compete a la autoridad estatal y cual es, por el contrario,
aquel en el que toda prerrogativa estatal se torna ilegitima. Al
Estado le atafie garantizar las condiciones bajo las cuales la
libertad de cada uno pueda ser conciliada con la libertad de
todos los demds, condiciones que convergen en la existencia
de una legislaciéon universal. La cldusula limitativa consignada
hacia el final de la definicién de la libertad cuyo andlisis nos
ocupa establece que es licito a cada uno buscar su felicidad por
el camino que considere mas adecuado “siempre y cuando no
cause perjuicio a la libertad de los demds para pretender un
fin semejante”. Ahora bien, para que esta condicién pueda ser

definirse, como suele hacerse, como la facultad de hacer todo lo que se quie-
ra, con tal de no perjudicar a nadie” (ZeF, AA 08: 350). Colomer senala al
respecto que si bien esta observacién no implica necesariamente un rechazo
de la concepcién negativa de la libertad, Kant se aparta de dicha concepciéon
al vincular la libertad con el principio de una legislacién universal. Atendien-
do a este principio, observa el autor (Colomer, op. cit., p. 587):

podra distinguirse ésta [la filosoffa juridica kantiana] de las posiciones,
bien conocidas, de un buen nimero de los representantes de la “teoria
politica de la libertad negativa”, para quienes el criterio de la justicia y
de la legitimidad del derecho se concibe Gnicamente en términos de la
madximizacién del “libre juego”de las acciones individuales “espontdneas”
0 no obstaculizadas, por su valor instrumental para la obtencién de resul-
tados sociales 6ptimos, concebidos, a su vez, en términos pragmaticos de
satisfaccién de deseos, fines o intereses de los arbitrios empiricos. Para
comprender las ideas de Kant sobre el derecho y la politica a la luz del
conjunto de su filosoffa practica deberd, entonces, tomarse en serio la
clausula o condicién segun leyes universales de libertad que convierte
la legislacion juridica en algo mds que un orden positivo de coexisten-
cia de libertades [...], determinado su acuerdo con la Idea de derecho
o justicia. Pienso que es dicha condicién la que incorpora el contenido
normativo fundamental —esto es, el criterio de justicia— para la relacién
entre libertades externas, que el concepto de derecho “segun la idea de
la razén practica” contiene.
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satisfecha —es decir: para que cada cual pueda buscar su felici-
dad sin atentar contra la libertad o el derecho de otros a buscar
su propia felicidad— es necesario instituir leyes universales que
hagan posible la coexistencia de arbitrios individuales, garan-
tizandose asi el derecho de todos y cada uno de los miembros
de la comunidad civil.

Cabe senalar, por otra parte, que la felicidad es considerada
por Kant como un fin natural del hombre, y no es impugnada
sino como principio de legislacion, es decir, se la rechaza sélo
en tanto se pretenda hallar en ella el principio fundamental de
la teoria ética o de la teorfa juridica.’® Asi como en el primer
ensayo incluido en TP observa que no ha de exigirse al hombre
renunciar a “su fin natural, la felicidad, pues no puede hacerlo”
(TP, AA 08: 278), asi también en el segundo ensayo subraya el
valor de la busqueda individual de Ila felicidad, identificando
esta busqueda como un componente esencial de la libertad,
y destacando, por otra parte, la centralidad del concepto de
derecho en cuanto principio fundamental de toda constitucién
civil. En tal sentido hemos sefialado que la definicién de la

52 Asi como en el ambito de la moral se contrapone el principio de la fe-
licidad al principio del deber, asi en el dambito juridico-politico se opone la
felicidad al concepto de derecho (¢fr. TP, AA 08: 278-279). Al respecto dice
Gonzalez Vicén (op. cit., pp. 88-89):

El bienestar o la dicha como fin de la actividad del Estado es, en efecto,
dice Kant, un principio inalcanzable, no sélo porque la dicha es algo que
depende de las circunstancias y que varia en su contenido y direccién de
sujeto a sujeto, sino porque, ademds, la razén humana no posee la agude-
za suficiente para abarcar en su totalidad la serie de hechos que pueden
derivar de una sola accién humana, y no estd, por eso, en situacién de
establecer que un comportamiento concreto va a conducir infaliblemente
al logro de aquel estado en que se basa la felicidad individual. Con ello
no quiere decirse que Kant elimine la dicha o el bienestar de entre los
fines a los que el hombre puede tender y que el Estado tenga como tal
entre sus fines el de fomentar segin sus propios principios la felicidad
de los hombres. Asi como en la ética el cumplimiento de la ley moral no
significa de por si ir contra “el fin natural” de la felicidad, sino sélo que
éste no ha de ser el motivo determinante cuando se trata del obrar moral,
asi también la teoria kantiana de los fines del Estado s6lo dice cual es el
fin que corresponde a éste de modo esencial, es decir, partiendo de su
concepto puro [...]. También aqui el fin esencial es el establecimiento de
un orden “de la médxima libertad humana segtin leyes. .. no de la maxima
felicidad, pues ésta se seguirad de por si”.
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libertad formulada en 7P tiene por finalidad establecer una
demarcacién entre el dominio privado —en cuyo marco cada
individuo es libre de buscar su felicidad segin el modo que
considere mas conveniente— y el dominio publico, en el cual el
Estado ha de garantizar la eficacia de leyes publicas capaces de
conciliar una pluralidad de arbitrios libres, haciendo posible
asf la comunidad social como comunidad juridica.”®

Si bien cabria afirmar que el interés de Kant en poner limi-
tes a las atribuciones del Estado acusa la influencia del pensa-
miento liberal, la nocién de una libertad individual que sélo
puede ser garantizada por leyes publicas coactivas (respalda-
das por un poder soberano irresistible) parece instalar una
distancia irreductible entre la concepcién kantiana de la liber-
tad juridico-politica y la concepcién negativa de la libertad. Por
otra parte, la idea de que todo poder soberano se funda —al
menos desde el punto de vista de las leyes de la libertad— en la
voluntad unida del pueblo® sefiala una proximidad con los
principios reivindicados por el republicanismo rousseauniano.

58 Al respecto dice Rodriguez Aramayo (en Kant. La utopia moral como eman-
cipacion del azar, pp. 113-114):

Perseguir la propia felicidad es una tarea personal e intransferible [...].
La misién del Estado no es la de procurar felicidad, sino establecer un
marco de convivencia en el que todos los ciudadanos puedan ejercitar
su libertad. Si uno mismo no sabe muy bien en qué quiere cifrar exac-
tamente su felicidad a cada momento, no parece muy atinado delegar
esa complicada dilucidacién en manos ajenas, pero tampoco supone una
magra ganancia que se observen ciertas reglas de juego juridicas para
no ver entorpecida esa incesante busqueda [...]. Tal como sucedia en
el ambito ético, la felicidad tampoco puede ser el principio rector del
derecho civil kantiano. ..

En una anotacién manuscrita a la que remite Rodriguez Aramayo en el marco
de estas observaciones, sefiala Kant (Refl 7854, AA 19: 535):

Ciertamente, todo hombre busca su felicidad y también intenta promo-
cionar esta en el seno de la sociedad civil. Mas no alberga de ningtin
modo el propésito de que sea el Estado quien determine dénde debe co-
locar su felicidad, sino que quiere procurarsela por si mismo. El Estado
debe limitarse a protegerlo de aquellos hombres que pudieran obstaculi-
zar dicha tarea.

5 Cfr. RL, AA 06: 315.
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A través de estas observaciones no pretendemos, desde lue-
go, negar la influencia de la tradicién liberal en el desarrollo
de la teoria juridico-politica kantiana, sino simplemente des-
tacar que la nocién de libertad civil esbozada en los escritos
politicos kantianos no parece reducirse al concepto negativo
de la libertad, y que es preciso reconocer en dicha nocién la
convergencia de diversas tradiciones del pensamiento politico
moderno.

Esta convergencia no necesariamente implica, por lo demads,
una tensién interna en el tratamiento kantiano del problema
de la libertad juridica. En efecto, no parece darse una auténti-
ca tension entre la definicién de la libertad formulada en TPy
aquella que es propuesta en RL y en ZeF, sino que estas defi-
niciones apuntan a aspectos diversos implicados en la cuestién
de la libertad civil: mientras que la definicién de 7P hace re-
ferencia a la necesidad de establecer una distinciéon entre lo
publico y loprivado —determinando las atribuciones y fines pro-
pios del Estado—, las definiciones de ZeF' y RL remiten, por el
contrario, al problema de cémo garantizar que la obediencia
a las leyes (en el marco de la constitucién civil) no atente con-
tra la libertad de los individuos, sino, muy por el contrario,
pueda garantizarla. En este sentido cabria afirmar que tales de-
finiciones responden a problemas o interrogantes diversos: la
primera de ellas, formulada en TP, responderia a la pregun-
ta acerca de cudl es el fin dltimo de la asociacién civil y, por
tanto, del Estado, a lo cual Kant respondera que ese fin esta
dado por la preservaciéon del derecho bajo leyes publicas (y
no por la felicidad de los subditos); mientras que la segunda
definicién, i.e., aquella que invoca la idea de consentimiento a
las leyes, parece responder a una interrogacién acerca de qué
tipo de organizacién politico-juridica puede garantizar que la
sujecion a las leyes resulte conciliable con la libertad (a ello
parece responder Kant, en efecto, que esta conciliacién sélo es
posible en el marco de una constitucién republicana, en la que
todo subdito es, a la vez, colegislador).55

55 Cfr. ZeF, AA 08: 351.
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4. Algunas consideraciones finales

A modo de conclusién, podria indicarse que los aspectos
de independencia (o indeterminacion) y autonomia (o autodeter-
minacion) se hallan presentes tanto en el tratamiento kantiano
del problema de la libertad politica, como en su tratamien-
to del problema de la libertad en sus dimensiones metafisica
y moral. En efecto, en la “Tercera antinomia de la razén pura”
(Critica de la razon pura), Kant define la libertad trascendental
como un modo de causalidad por la cual algo ocurre, sin que
la causa de ello se halle determinada por causas anteriores se-
gun leyes necesarias, caracterizandola, en consecuencia, como
“una espontaneidad absoluta de las causas, para comenzar por
si una serie de fenémenos que transcurren segun leyes natu-
rales” (A 446,/B 474). La libertad trascendental es definida, pues,
como una causalidad no empirica, espontianea e incondiciona-
da, irreductible a la causalidad natural (aunque no necesaria-
mente inconciliable con ella).

Ahora bien, la nocién de espontaneidad o autodeterminacion
exige que toda sustancia libre en sentido trascendental se ha-
lle indeterminada segiin causas naturales; la indeterminacion re-
querida como condicién de una autodeterminacion no es, por
ende, una indeterminacién en sentido absoluto, sino sélo en
sentido relativo, pues —reiteramos— la libertad trascendental
implica la indeterminacién de la sustancia con respecto al in-
flujo de la causalidad natural y no excluye, por consiguien-
te, la posibilidad de una autodeterminacion segin leyes inma-
nentes.’® De manera andloga, la libertad en sentido moral no
se reduce a la mera independencia o indeterminacién de la
voluntad, sino que involucra asimismo la capacidad del suje-
to racional de autodeterminarse en sentido practico, esto es,
de adoptar mdximas acordes con el mandato incondicionado
de la ley moral, cuyo origen reside en nuestra propia razén
préctica.’” A partir del andlisis desarrollado en estas paginas,
puede constatarse que los aspectos de indeterminacién y auto-

5 Cfr. Beade, “Acerca del cardcter cosmolégico-practico de la ‘Tercera anti-
nomia de la razén pura’”.

5T En la Critica de la razén prdctica [Kritik der praktischen Vernunft, 1788],
Kant establece que el principio fundamental de la moralidad consiste “en la
independencia de toda materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al
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determinacion se hallan igualmente presentes en el tratamien-
to kantiano de la libertad juridico-politica. Hemos sefalado,
en efecto, que Kant define esta ultima no sélo como la in-
dependencia de un individuo frente al arbitrio constrictivo de
otros,%® o como la independencia del individuo frente al poder
constrictivo del Estado,?? sino asimismo como la capacidad de
obedecer vinicamente aquellas leyes a las que pueda darse consenti-
miento, esto es, la define en términos de autonomia juridico-
politica.®® La libertad juridica no se reduce, en sintesis, a la
mera independencia o indeterminacion individual, sino que invo-
lucra asimismo cierta facultad de autodeterminacion, vincula-
da a la capacidad de los ciudadanos de darse leyes a si mismos,
y de obedecer sélo a leyes en las que pudiesen ver reflejada
su propia voluntad legisladora.%" Si bien afirmar la existencia
de una doctrina sistemdtica de la libertad en la filosofia kan-
tiana —es decir, de una concepcién unitaria y coherente del
concepto de libertad, tanto en su dimensién metafisica como
en sus dimensiones moral y politico-juridica— exigiria un es-
tudio pormenorizado de una multiplicidad de problemas es-
pecificos, el anadlisis aqui desarrollado ha permitido senalar,
al menos, la presencia de una concepcién consistente de la
libertad politica en los escritos juridicos kantianos, concep-
cién en la que convergen diversas tradiciones de pensamien-
to, y a través de la cual se procura dar respuesta a diversos

mismo tiempo, sin embargo, en la determinacién del albedrio por medio de
la mera forma legisladora universal, de que una mdxima tiene que ser capaz”
(KpV, AA 05: 33). Vid., asimismo, I. Kant, Fundamentacion para una metafisica
de las costumbres [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785], GMS, AA 04:
446-447. Adelantando las reflexiones formuladas en las secciones prelimina-
res de La metafisica de las costumbres acerca del modo negativo y positivo en que
es posible definir la libertad, Kant sostiene en la Fundamentacién que aquella
independencia es lo que suele denominarse libertad en sentido negativo, siendo
la propia legislacion de la razén pura practica lo que denominamos, propia-
mente, libertad en sentido positivo. La libertad moral es, pues, la capacidad de
autodeterminacion prdctica de la razén. De alli la observacién kantiana segin
la cual voluntad libre y voluntad sometida a la ley moral “significan una y la
misma cosa” (GMS, AA 04: 447).

5 Cfr. RL, AA 06: 237.

5 Cfr. TP, AA 08: 290.

0 Cfr. RL, AA 06: 314; ZeF, AA 08: 350.

81 Cfr. RL, AA 06: 316.
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interrogantes implicados en la compleja cuestién de cémo ha
de ser entendida la libertad propia del hombre en el estado
civil.
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EL DERECHO COMO INDICIO DE UN QUILIASMO
FILOSOFICO: LA LIBERTAD Y SU EVOLUCION
EN LOS OPUSCULOS KANTIANOS

ROBERTO RODRIGUEZ ARAMAYO

Como el Derecho entrafia un equilibrio entre la ac-
cién y la reaccién, fruto de la libertad, prdctico es
asimismo el Unico principio posible que resulta vali-
do para mantener un todo constante entre seres obs-
tinados, siendo aqui la teorfa a su vez practica en
sus mdaximas, aunque la ejecucién estribe en ensayos
empiricos.

KANT, AA 23: 135

Desde hace anos me vengo ocupando del alcance de la modula-
cién utépica de larazén y de la consiguiente tabla de categorias
ucronicas, para la comprension cabal del criticismo en general
y, especialmente, de la evolucién del pensamiento acerca de la
historia en Kant.! Por de pronto, el tratamiento que Kant ofre-
ce de lo historico esta estrechamente conectado, como es bien
sabido, con su concepcion teleolégica del organismo como fin
natural y, en definitiva, con el nucleo tedrico concentrado en
las admiradas ideas de Platén, segin recoge la reflexion 445
(AA 15: 184), en la que leemos que “[a]lgunas cosas sélo se
dejan conocer a través de la razén, no por medio de la expe-
riencia: cuando no se desea saber cémo es algo, sino cémo

!'Véanse especialmente mis trabajos “La filosofia kantiana de la historia.
¢Otra versién de la teologia moral?” (1985), “La filosofia kantiana del derecho
a la luz de sus relaciones con el formalismo ético y la filosofia ‘critica’ de la
historia” (1986), “La ‘revolucién asintética’ de la metafisica kantiana” (1986),
“La filosofia kantiana de la historia: una encrucijada de su pensamiento moral
y politico” (1986) y “El ‘utopismo ucrénico’ de la reflexién kantiana sobre la
historia” (1987), recogidos en Roberto Rodriguez Aramayo, Critica de la razén
ucronica, pp. 114-141y 157-248.
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tiene que ser o debe ser. De ahi las ideas de Platén”. Todo
parece indicar que para orientarse en el campo de la historia
bastaria con seguir la direccién sefialada por ideales tales como
la forma republicana de Estado o la unién cosmopolita de los
pueblos, asintéticamente® alcanzables en la contingencia his-
térica, escapando asi al error en que incurren todos aquellos
que se atreven a profetizar en el campo histérico inicamente
por ser los responsables directos de las realidades que pronos-
tican.?

Lejos de tan miope como grandilocuente profética, la basa-
da en la identificacién de signos historicos, auténticos centauros
ontolégicos, al cohonestar los rasgos de la experiencia con los
de la causalidad libre que conduce a la especie humana ha-
cia la paulatina perfeccién, abre el inico camino posible en el
ambito de la hermenéutica histérica, inspirada sin duda por
instancias inteligibles. Sin embargo, otra reflexiéon de Kant, la
1429, datada por Adickes en los anos 1773/75 (Refl, AA 15:
618), elige un marco mucho mds inmanente para suministrar
una localizacién al progreso histérico: “Hay que preguntarse si
existe algo sistematico en la historia de las acciones humanas.
La respuesta es que una idea guia toda la historia: la del dere-
cho.” La combinacién de ambas declaraciones no puede sino
suscitar cierta perplejidad, toda vez que el derecho no parece
ser obra de ninguna Providencia ni sabia Naturaleza subyacen-
te a las acciones humanas, sino una doctrina concerniente a
la coexistencia pacifica de los arbitrios humanos con arreglo
a una ley universal, cuya parte prdctica remite a la politica
—no en vano calificada como austibende Rechislehre— y cuyos
principios teéricos no pueden sino coincidir con la moral.*

2 Cfr. Rodriguez Aramayo, op. cit., p. 200.

3En El conflicto de las Facultades (Der Streit der Fakultiten, SF, AA 07) se
dirimirad la posibilidad de componer una historia a priori “cuando el propio
adivino es quien causa y propicia los acontecimientos que presagia”, como
ocurre con los profetas judios y con los politicos, presumiblemente moralistas
politicos, que “[a]seguran que se ha de tomar a los hombres tal y como son y
no como los ‘sabihondos’ ajenos al mundo o los sonadores bienintencionados
imaginan que deben ser. Pero ese como son viene a significar en realidad: lo
que nosotros hemos hecho de ellos” (SF, AA 07: 80). Cfr. los comentarios sobre
este pasaje vertidos en Rodriguez Aramayo, op. cit., pp. 216s.

4 Zum ewigen Frieden (Hacia la paz perpetua), ZeF, AA 08: 370.
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La reflexién 8077, un borrador de El conflicto de las Faculta-
des, contribuye a rebajar esa perplejidad, al engarzar los fines
que el derecho se propone con la idea de la razén préctico-
moral que constituye “la tendencia al progreso hacia lo mejor
del género humano” (Refl, AA 19: 611). Como cifré en otro
lugar, la conjuncién de textos como los anteriores anima a sos-
tener que “[e]l quiliasmo filoséfico tiene la ventaja de verse
propiciado por su propia idea” (ZeF, AA 08: 248), es decir,
por esa esperanza en el progreso moral que entrana una fe
histérica considerada como deber por un estudioso tan ldci-
do de Kant como E. Weil.® Teniendo en cuenta este contexto
problemadtico, en el presente escrito me propongo, en primer
lugar, indagar si el vocabulario de la fe en un progreso mo-
ral histérico complementa de manera irrenunciable en el uso
practico de la razén el espacio abierto por la fe racional en el
uso tedrico de la misma, erigiendo una peculiar metafora tea-
tral, que a modo de tribunal histérico proporciona solidez al
horizonte utépico de la paz perpetua. En segundo lugar, pre-
tendo determinar si el cardcter ucrénico de esa modulacién
de las manifestaciones de la razén es filtrado y depurado pro-
gresivamente en la doctrina kantiana del derecho, o mds bien
dicha doctrina viene a ser la consumacién mas palpable de
lo que en un escrito anterior denominé “teodicea hipersecu-

larizada”.®

1. Las hipdtesis, la farsa y el discernimiento historico

La polémica que Kant emprende con Moses Mendelssohn re-
sulta enormemente provechosa en lo concerniente al juicio que
merece la visién de conjunto sobre las acciones humanas a lo
largo de las generaciones. La clave del diferendo entre ambos
pensadores reside en una diferente éptica proyectada sobre el
objeto histérico, que en el caso de Mendelssohn disuade del
recurso a hipétesis y en el de Kant, por el contrario, persua-
de acerca del caracter indispensable de recurrir a ellas para
obtener un minimo de “objetividad” acerca de los hechos pen-

5 E. Weil, Problémes kantiens, p. 115.
6 Rodriguez Aramayo, op. cit., p. 198.
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dientes de evaluacién.” Mientras que Mendelssohn funda su
abderitismo histérico en el amor a la experiencia mds que al
destino de la especie humana y aboga por enfrentarse a los
hechos sin la ayuda de hipétesis u otras ficciones, Kant emplea
una imagen teatral para expresar la inconsistencia que una op-
cién semejante supondria para cualquier ser humano, al cerce-
nar inquietudes y exigencias irrenunciables que alberga en su
animo, como el amor a su propia especie y la presuposiciéon de
un sabio creador y gobernador del mundo.
Veamos el pasaje en cuestion:

Contemplar unos instantes esta tragedia quizas pueda ser conmo-
vedor e instructivo, pero el telén por fin tiene que caer, pues a
la larga se convierte en farsa, y aunque los actores no se cansen,
porque estan chiflados, si se cansa el espectador, que en un acto u
otro tiene ya bastante, si de ahi es capaz de inferir fundadamente
que esa interminable pieza serd siempre igual.®

El factor clave que suscita el rechazo del espectador de la tra-
ma histérica basada en la acumulacién de vicios entreverados
de virtudes es el tedio provocado por la monotonia de los epi-
sodios, al que Kant enfrenta la firme “esperanza en tiempos
mejores”, la cual actia como resonancia afectiva o emocional
de un deber innato en el ser humano, a saber, el que conduce
a cada miembro de una generacién a representarse sus propias
acciones conectadas con las procedentes de las generaciones
posteriores (TP, AA 08: 309) en un progreso hacia un hori-
zonte mds acorde con los principios de la moralidad. EI ar-
gumento kantiano insiste en que la carga de la prueba reside
en quien refute un planteamiento antropolégico como el an-
terior:

Se me permitird, pues, admitir que, como el género humano se
halla en continuo avance por lo que respecta a la cultura, que es

7 Cfr. el trabajo de K. Flikschuh sobre la polémica en “Duty, Nature, Right:
Kant’s Response to Mendelssohn in Theory and Practice III”. Cfr. también el
tratamiento de la polémica que hace R. Brandt en “The Guiding Idea of Kant’s
Anthropology and the Vocation of the Human Being”, pp. 95-102.

8 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fir die Praxis (Teoria y prdctica), TP, AA 08: 308.
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su fin natural, también cabe concebir que progresa a mejor en
lo concerniente al fin moral de su existencia, de modo que este
progreso sin duda serd a veces interrumpido, pero jamds roto.
(TP, AA 08: 308-309)°

En Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (laG,
AA 08) también se atribuye el paso de un agregado rapsédi-
co de acciones humanas hacia un sistema a la existencia de
un “ptblico erudito”,!’ que da fe de la historia antigua y sabe
cémo desplazarse en ella de la mano de principios fiables. Kant
subscribe enteramente, segiin confiesa aqui, la frase de Hume
segun la cual “[1]a primera pdgina de Tucidides es el tnico co-
mienzo de toda historia real”.!! Asi pues, no habria propiamen-
te datos histéricos antes de adoptar un relato arménico con
los intereses de la razén, de la que los individuos no pueden
enajenarse sin sufrir considerables perjuicios o, si se prefiere,
la condicién racional del ser humano no admite cualquier na-
rracién de lo ocurrido, sino que exige guiarse por sus propios
y oriundos postulados:

[P]or mas dudas que de la historia quepa extraer contra mis es-
peranzas —dudas que, si fueran probatorias, podrian inducirme
a desistir de un trabajo aparentemente baldio—, mientras eso no
pueda probarse con absoluta certeza, me asiste pese a todo la
posibilidad de no trocar el deber (que es lo liguidum) por la regla
de prudencia consistente en no dedicarse a lo impracticable (que
seria lo illiqguidum, pues es mera hipétesis); por incierto que me
resulte y que me siga resultando siempre si cabe esperar lo mejor
para el género humano, esto no puede destruir, sin embargo, la
maxima —ni, por tanto, la necesidad de presuponerla con miras
practicas— de que tal cosa es factible. (7P, AA 08: 309)

Kant considera que la conciencia de la mera disposicién
para producir un progreso histérico-moral es innata en noso-
tros, de manera que Mendelssohn no haria sino oidos sordos

9 Cfr. Flikschuh, op. cit., p. 229.

10 Idee zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlicher Absicht (Ideas para una
historia universal en clave cosmopolita), IaG, AA 08: 29, nota.

1 Ibid.
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artificiosamente a semejante apelacién. En cualquier caso, es
digna de comentario la apelacién de Kant en este punto del tra-
tado no tanto a lo que quepa esperar de las acciones humanas,
sino mds bien a aquello a lo que consiga forzarnos la naturale-
za humana en nosotros o, mas bien, a la fuerza mas genérica
representada por la Providencia, cuyo plan secreto garantiza el
hallazgo de coherencia en el decurso histérico:

Si preguntamos ahora por qué medios cabria mantener, e incluso
acelerar, este incesante progreso a mejor, pronto se ve que tal
éxito —que llega a perderse en la inmensidad— no dependera
tanto de lo que hagamos nosotros (por ejemplo, de la educacién
que demos a la juventud) y del método con que nosotros hemos
de proceder para conseguirlo, cuanto de lo que haga la naturaleza
humana en nosotros y con nosotros para forzarnos a seguir una via
a la que dificilmente nos doblegarfamos por nosotros mismos.
(TP, AA 08: 310)

Resulta enigmatica, a continuacién de estas lineas, la apela-
ci6én a la impotencia como suplemento de una buena voluntad
que no ha brillado precisamente en la marcha de la historia:
Kant sittia en el culmen de la decepcién el momento propicio
para que, por ejemplo, la decisién acerca de la conveniencia
de declarar la guerra a otro Estado quede en manos del gober-
nante o mas bien, como deber ocurrir, del pueblo que sufre
sus dafos y sufraga sus gastos. En la respuesta a Mendelssohn
desempena un papel decisivo la leccién resultante de la vio-
lencia reciproca entre los hombres y los Estados a lo largo de
la historia y sus efectos universalmente destructivos, asi como la
coaccion'? que conduce al antagonismo del egoismo humano a
conformar cierta armonia. Ambos elementos determinan una
evolucién que afecta en paralelo tanto a lo que podriamos de-
nominar el destino civil de las sociedades humanas, como a
la pacificacién de las relaciones interestatales mediante la inte-
gracién de todos los gobiernos en una constitucién cosmopo-
lita, paralelismo mantenido con ciertos matices en Hacia la paz

12.Cfr. IaG, AA 08: 22,y ZeF, AA 08: 361; ¢fr. los comentarios de Rodriguez
Aramayo, op. cit., pp. 180 ss.
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perpetua'® y en la Metafisica de las costumbres.'* Con todo, Kant
matiza las bases que sustentan tales afirmaciones, al reconocer
que “[e]sto, sin embargo, es s6lo opinién y mera hipétesis in-
cierta, como todos los juicios que quieren asignar a un efecto
que se pretende, pero que no esta del todo en nuestro poder,
la Ginica causa natural adecuada a é1” (TP, AA 08: 311).!5 Con
ello, se reconoce la contingencia y peso subjetivo de la con-
dicién supuesta con vistas a algo que es o que debe suceder,
seguin subraya Kant en la primera Critica (A633-634/B 661-
662). Las hipétesis son armas defensivas, segiin recoge el si-
guiente pasaje de esta misma obra:

Las hipétesis solo son, pues, aceptables en el campo de la razén
pura como armas de guerra destinadas a defender un derecho,
no a fundarlo. [...] Si nuestro armamento ha de ser completo,
las hipétesis de la razén pura deben también formar parte de
él, ya que si bien no son mas que armas de plomo (debido a
que ninguna ley de la experiencia las ha acerado), poseen tanta
eficacia como las que pueda usar cualquier adversario frente a
vosotros. (KrV, A777-778/B 805-806)

Por lo tanto, se trata de un instrumento eficaz en un contex-
to polémico, pero carente de la fuerza y necesidad de la que
hacen gala los postulados.'® En el préximo apartado veremos
con mayor atencién la contribucién que hipétesis tedricas y
postulados practico-juridicos ofrecen para fundamentar la ob-
jetividad practica de la razén, con el propésito de reconocer

13 Cfr. ZeF, AA 08: 357: “Segun la razén, los Estados no tienen otro medio
para regular sus relaciones que abandonar su situacién andrquica donde se
fermenta continuamente la guerra, sacrificando, tal y como hacen los indivi-
duos, su libertad salvaje (anémica) al someterse a leyes coercitivas”.

Y Cfr. MS, §§41y 42, AA 06: 306-308 y §§61-62, AA 06: 350-353.

15 Cfr. Flikschuh, op. cit., p. 234.

16 Sobre ambas modalidades del tener por verdadero en Kant, me he ocupado
anteriormente en “Postulado/Hipétesis. Las dos facetas del Dios kantiano”
(1986), incluido en Rodriguez Aramayo, op. cit., p. 146:

La postulacién de un proceso teleolégico que marca un fin final (el que
la especie alcance asintéticamente su destino), permite que la humani-
dad pueda obrar como si fuera el inico agente responsable del devenir
histérico. Como vemos, una y la misma metodologia sirve para investi-
gar la naturaleza orgédnica y para hacer filosofia de la historia. Sélo una
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en ellos el rastro del expediente kantiano a la Providenciay a
la Natura daedala rerum.'’

2. La consistencia logico-juridica y las ideas de la razon
prdctico-moral

Un texto de una obra ya clasica de Ernst Bloch dara el pie
que necesitamos para reconocer la secuencia que enlaza a la
Providencia y la teleologia enfatizada en las obras de Kant de
la década de 1780 con respecto a la acunacién del postulado
juridico en el ambito de la doctrina del derecho de 1797. En él
leemos lo siguiente:

cosa cambia; mientras la teoria se contenta con meras hipétesis, la praxis
requiere postulados o hipétesis necesarias.

Cfr. D. Lindstedt, “Kant: Progress in Universal History as a Postulate of Prac-
tical Reason”, p. 147.

17 Sobre la diferencia entre ambos términos, comparto las conclusiones ex-
traidas por P. Kleingeld en “Nature or Providence? On the Theoretical and
Moral Importance of Kant’s Philosophy of History”, p. 219:

[Kant] usa “Providencia” cuando quiere subrayar que el sujeto moral ne-
cesita postular la existencia de un autor moral del mundo como precon-
dicién de la viabilidad de los fines morales en el mundo. Elige “Natu-
raleza” cuando examina los mecanismos mediante los cuales la natura-
leza apoya la esperanza del progreso en la historia. La diferencia es una
cuestién de énfasis: “Naturaleza” es mejor término para resaltar que el
progreso histérico se apoya en medios naturales, mientras que “Provi-
dencia” es un término mds idéneo para subrayar que este orden natural
ha de considerarse como causado por una sabiduria superior.

Cfr. en Flikschuh, “Hope or Prudence? Practical Faith in Kant’s Political
Thinking”, especialmente las pp. 111s., la acufiacién de una “prudencia exis-
tencial” como clave para entender la alusién kantiana a la esperanza en los
escritos politicos. Una posicién mds alejada de la lectura evolucionista del
uso de los términos Providencia y Naturaleza en Kant es la de T. Patrone,
“Teleology and the Grounds of Duties of Juridical Right”, p. 142:

Ambas, la humanidad y la naturaleza (o providencia), estin luchando
por alcanzar el mismo fin, al menos en lo que respecta a la actuacién
de la humanidad proveniente de su deber de justicia. Pero la humanidad
y la naturaleza luchan por este fin por razones diferentes, por asi decirlo.
Nuestra lucha se funda en los mandatos de la pura razén [...], mientras
que el avance de la naturaleza hacia la justicia perfecta se debe a su
despliegue teleoldgico de la plena realizacién de nuestras capacidades.
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Como en su ética, Kant rechaza también en su filosofia del De-
recho como metédicamente impuro el impulso empirico y exige
deduccién del principio mismo de la deduccién, es decir, funda-
mentacién del fundamento de la determinacién iusnaturalista en
un principio a priori. Ahora bien, este principio no es la liber-
tad individual (con la felicidad como fin), sino exclusivamente
la libertad limitada o general como el principio posible de toda
posible coexistencia.'®

Asi pues, la idea de contrato y el modelo estatal republi-
cano se alejan decididamente de cualquier interpretaciéon en
clave del individuo y sus intereses, al introducir como instan-
cia primordial en la discusién mds bien el interés publico de
la unioén civil, en la que los sujetos superan la unilateralidad y
provisionalidad de sus reivindicaciones juridicas sometiéndose
a una voluntad omnilateral, la inica capaz de encarnar la tute-
la suministrada por la justicia distributiva. Por ello, no debe
resultar chocante la severa critica kantiana a los regimenes pa-
ternalistas, que capitulan en la tarea de defensa y proteccién
de la unién civil en nombre del suministro a la poblacién de
satisfacciones puntuales y variables que apuntan a una siem-
pre proteica felicidad. Nos parece que merece la pena reparar
en un importante giro del discurso empleado por Kant con
respecto a los medios de consecuciéon de “una constitucién ci-
vil perfectamente justa”, segin la expresién manejada en Ideas
para una historia universal. .. (laG, AA 08: 22), que la Naturale-
za nos impone como la tarea mds compleja de nuestra especie,
junto con la de la educacién. En efecto, la Providencia se ve
solapada progresivamente por el creciente protagonismo de la
optica juridica desde la que se analizan las acciones humanas.
En este orden de cosas, la tercera seccion de Teoria y prdctica
reconoce que la Providencia resulta un suplemento adecuado
a la finitud de las facultades humanas:

Esperar, pues, que la Providencia introduzca las circunstancias
para ello [para fomentar la renuncia al poder] requeridas: ésta

18 £, Bloch, Derecho natural y dignidad humana, pp. 70-71; recogido en Ro-
driguez Aramayo, op. cit., pp. 183-184. Cfr. las consideraciones cercanas a esta
lectura de J. Dotti, “Observaciones sobre Kant y el liberalismo”.
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podria considerarse como una expresién no inadecuada de los
deseos y esperanzas morales de los hombres (cuando son cons-
cientes de su incapacidad). La Providencia proporcionara una sa-
lida al fin de la Humanidad tomada en el conjunto de su especie,
para que ésta alcance su destino final mediante el uso libre de sus
fuerzas y hasta donde tales fuerzas den de si, salida a la que, por
cierto, se oponen los fines de los hombres tomados individual-
mente. (TP, AA 08: 312)

Pero una obra sélo dos afios posterior como Hacia la paz
perpetua sugiere sustituir, manteniendo la intencién de alcan-
zar una garantia de progreso histérico-politico, el término Pro-
videncia por el de Naturaleza, mas acorde con una teoria que
no desea hipotecar ninguna de sus piezas a la religion y mas
modesto que el primero, al atenerse a los limites de la experien-
cia posible. Aqui leemos que la causa que actiia como garantia
de la paz perpetua, el fin final del derecho kantiano:

no [la] podemos reconocer realmente en los artificios de la natu-
raleza, ni siquiera inferir, sino que sélo [la] podemos y debemos
pensar, para formarnos un concepto de su posibilidad, por analo-
gia con el arte humano (como en toda relacién de la forma de las
cosas con sus fines). (ZeF, AA 08: 362)

Por otro lado, El conflicto de las Facultades sigue ahondando
en la sustitucién del eje que pone en juego lo que la Providen-
cia hard con nosotros —fata volentem ducunt, nolentem trahuni—,
desde el momento en que lo que vuelve inolvidable al aconte-
cimiento revolucionario es su revelacion de una disposicién y
capacidad hacia lo mejor en la naturaleza humana, esto es, de
una potencialidad de nuestra accién, que augura “una conci-
liacién de naturaleza y libertad en el género humano confor-
me a principios intrinsecos al derecho” (SF, AA 07: 88), cuya
ubicacién temporal queda sin embargo indeterminada. Cual-
quier momento es apto para su apariciéon. Todo apunta a que
progresivamente el vocabulario de la Providencia, en que tanto
abundan los opusculos kantianos de filosofia politica y de la
historia, se sustituya por el recurso a las leyes de la naturaleza
como una suerte de esquema sensible o incluso de tipo (KpV,
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AA 05: 43) de la ley del derecho. Con ello, se consuma un
quiasmo sefialado por una obra contemporinea a Ideas para
una historia universal. . . , a saber, la Fundamentacion, articulado
por el hecho de que “la teleologia examina la naturaleza como
un reino de los fines y la moral considera un posible reino de
los fines en cuanto reino de la naturaleza” (GMS, AA 04: 436,
nota). Cuando Kant afirma en la introduccién a su Docirina
del derecho que el principio del derecho puede construirse en
la pura intuicién a priori de la mano de la ley de igualdad de
accién y reaccién que caracteriza al libre movimiento de los
cuerpos (MS, AA 06: 232) esta sefialando que la metaforologia
de tradicién estoica ya no es imprescindible.!?

En efecto, la propia fundamentacion racional del derecho ha
dotado ya a éste de mecanismos racionales que, si bien pueden
ser descritos en los términos de operaciones mecanicas —como
la propia obligacién juridica o el derecho entendido en los tér-
minos de un “obstaculo frente a lo que obstaculiza la libertad”
(RL, AA 06: 231)—, estan atravesados por fuerzas inteligibles
sin las que quedarian desprovistos de toda legitimidad y redu-
cidos a meros actos potestativos de violencia. El derecho en
Kant no es un mero mecanismo ciego, sino orientado de ma-
nera fundamental por las leyes morales y por una concepcién
del espacio publico que hace de la colegislacién el principal
criterio de determinacién de la legitimidad de los gobernan-
tes, cuyo estatuto critico no queda eclipsado por el rechazo
de todo presunto derecho a la rebelién frente a la autoridad
publica establecida.

Una de las piezas que precisamente permite advertir con ma-
yor plasticidad la racionalidad interna del derecho kantiano,
en la que se repliega el discurso teleolégico entero manejado
en los opusculos sobre filosofia de la historia de la década de
1780, son los postulados juridicos recogidos en la Metafisica de
las costumbres. A propésito del postulado de derecho publico,
que hace del paso del mero estado social al estado civil un
auténtico deber que cada pueblo que se encuentre “en una si-

19 Cfr. el andlisis de esta secuencia de pasajes en Flikschuh, “Duty, Nature,
Right...”, pp. 239-241. No comparto la lectura teolégica de la fe en el pro-
greso histérico-moral de Kant que plantea J. Hare en The Moral Gap. Kantian
Ethics, Human Limits and God’s Assistance.
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tuacién de convivencia inevitable con todos los demds” debe
cumplir por si mismo, Kant subraya que “[I]a razén para ello
puede extraerse analiticamente del concepto de derecho en
las relaciones externas, por oposicion a la violencia (violentia)”
(RL, §42, AA 06: 307). Comparto con Paul Guyer?’ la impre-
sién, rebatida por K. Flikschuh,?! de que el sistema de pos-
tulados de la Doctrina del derecho se articula deductivamente,
delineando el inico camino legal para que el uso externo de la
libertad pueda ser universalmente consistente. El punto de par-
tida lo da el principio universal del derecho, que disocia de-
finitivamente la obligacién juridica de la ética, mediada esta
dltima por la motivacién interna que el sujeto siente hacia su
maxima:

[L]a ley universal del derecho: obra externamente de tal modo
que el uso libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de
cada uno segin una ley universal, ciertamente es una ley que me
impone una obligacién, pero que no espera en modo alguno, ni
menos aun exige, que deba yo mismo restringir mi libertad a esas
condiciones por esa obligacién, sino que la razén sélo dice que
esta restringida a ello en su idea y que también puede ser restrin-
gida por otros de hecho; y esto lo dice como un postulado, que
no es susceptible de prueba ulterior alguna. (RL, Introduccién,

§C, AA 06: 231)2

Ahora bien, la inviabilidad de aducir una prueba o justifica-
cién directa no exime del suministro de alguna deduccion que

20 Cfr. P. Guyer, “Kant’s Deductions of the Principles of Right”.

21 Cfr. Flikschuh, “Kant’s Indemonstrable Postulate of Right: A Response to
Paul Guyer”.

22 Cfr. 1a observacion de Guyer sobre este paragrafo de la Doctrina del derecho
en Guyer, op. cit., p. 64:

Este pasaje también puede quedar como un ultimo recordatorio de que
Kant no puede referirse a que los postulados relacionados con el dere-
cho sean principios que se sostengan independientemente de cualquier
deduccién. Por el contrario, el postulado de derecho publico procede del
postulado de derecho privado, tal como el postulado de derecho privado
ha procedido, a través de lo que viene a ser una deduccién compleja que
incluye tanto argumentos morales como tedricos, a partir del principio
universal del derecho, que a su vez procede del supremo principio moral
del valor absoluto de la libertad en su uso tanto externo como interno.
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legitime la autoridad de la tesis o la férmula. Sin ello, sostie-
ne Kant, “se viene abajo toda critica del entendimiento” (KrV,
A233/B 285-286). En el caso de los postulados juridicos, como
ocurre con la postulacién matemadtica, la propia construccién
del principio universal del derecho mediante la ley de coac-
cién reciproca prueba la posibilidad del concepto de una liber-
tad externa sometida a leyes universales?® y complementa asi
con sobriedad fisica la imagen poética, cuyo sentido afecta mas
al desarrollo cultural que al juridico, de la competencia entre
los drboles del bosque, cuya insociabilidad propicia “un bello y
recto crecimiento” (laG, AA 08: 22). El conjunto de los deberes
pertenecen —sostiene Kant en la introduccién a la Metafisica de
las costumbres (AA 06: 219)— a la moral, si bien su legislaciéon
puede ser doble, interna y ética, o externa y juridica. Como
es bien sabido, la dltima admite méviles patolégicos, distintos
de la mera idea de deber, pero su fuente originaria no deja de
ser la moral entendida como contrapartida de la naturaleza. El
derecho remite, pues, a leyes de la libertad, que —como leemos
en esa misma introduccién— “a diferencia de las leyes de la
naturaleza, se llaman morales” (AA 06: 214). Se trata de una
genealogia comprensible: como observa un enigmadtico pasaje
del séptimo principio de Ideas para una historia universal. ..,
“todo bien que no esté injertado en un sentimiento moralmen-
te bueno no es mds que pura apariencia y deslumbrante mi-
seria” (AA 08: 26). Por ello, no resulta problematico aplicar a
una parte de la legislacién moral, a saber, la juridica, una dis-
posicién de la férmula postulado semejante a la concedida a la
legislacion ética:

Hay leyes practicas que son absolutamente necesarias (las mo-
rales); si estas leyes suponen necesariamente alguna existencia
como condicién de posibilidad de su fuerza obligatoria, esa exis-
tencia ha de ser postulada, ya que lo condicionado de donde
partimos para deducir esa condicién determinada es, a su vez,
conocido a priori como absolutamente necesario. (KrV, A633-
634/B 661-662)

23 Cfr. comentarios de Guyer al respecto, en op. cit., pp. 35-37.
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El texto me parece un indicio significativo de la capacidad que
el propio derecho tiene en Kant para postular sus propias reali-
dades trascendentes, necesarias para el cumplimiento de un fin
final como es la paz perpetua entre los Estados y los pueblos.
La génesis doble de ambas legislaciones practicas, la ética y la
juridica, explicaria la presencia de un paralelismo argumenta-
tivo entre ambas construcciones, que vuelve innecesario tanto
la apelacién a una supuesta presencia de lo ético en lo juridico
0 a una presunta incomunicacién entre ambas esferas. Por el
contrario, su bien conocida rafz comin vuelve comprensible
sin dificultades el hecho de que el derecho deba estar acom-
paniado de postulados propios que proyectan sobre la marcha
de la historia un mapa practico-racional. La misma esperanza,
como he defendido en otras ocasiones, siempre es de cardcter
racional en Kant.

3. Conclusion

Asi pues, el derecho emerge como la pieza imprescindible del
anhelado quiliasmo, nada quimérico, de la filosofia, pero tam-
bién como el nucleo de factura mds inmanente del progreso
histérico que opusculos de la década de 1780 expresan de la
mano de expedientes como el plan oculto de la Naturaleza o los
mecanismos de concordia y oposicién puestos en marcha por
obra de la sabia Providencia.?* La implacable 16gica juridica,
deudora a partes iguales del formalismo ético y de la filosofia
de la historia de Kant, lo es mds de “nuestra propia disposicién
racional” (IaG, AA 08: 27) que impide que nos mantengamos

24 Cfr. esta consideracién con la siguiente, contenida en mi trabajo anterior
“El auténtico sujeto moral de la filosofia kantiana de la historia” (1989), in-
cluido en Rodriguez Aramayo, op. cit., p. 319:

[E]sta sabiduria suprema, alias Destino, Naturaleza o Providencia, de la
que es portavoz el filésofo kantiano de la historia, ha determinado el
triunfo final de la Justicia, sojuzgando su propia voluntad a ese designio.
Al fin y al cabo, el deseo mds ardiente de Kant se cifraba justamente en
que cualquier legislador acatara su propia ley. En realidad no es otra la
clave de béveda de toda su filosofia practica, tanto en su vertiente politica
—tan imbuida en este sentido por la volonté générale de Rousseau—, como
en su ética, donde la propia voluntad divina queda recostada en el lecho
de Procusto de la moralidad.
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indiferentes ante la suerte de generaciones posteriores y pro-
mueve el establecimiento de constituciones republicanas a lo
largo de la tierra como promesa de paz perpetua y de desa-
rrollo pleno de todas las disposiciones de la humanidad, en la
estela de lo sostenido por los principios séptimo y octavo de
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita.”
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CONTEXTOS DEL COSMOPOLITISMO KANTIANO

EFRAIN LAZOS

Una de las raices mas profundas del cosmopolitismo, tal como
hoy lo encontramos, es la filosofia moral, politica y de la his-
toria de Immanuel Kant. La amplitud y el calado del cosmo-
politismo kantiano se mide por el hecho de que la enorme
mayoria de los teéricos contemporaneos del cosmopolitismo
discuten las ideas de Kant, aun cuando no se declaren, de un
modo u otro, kantianos; pero también por el hecho de que las
instituciones que en el mundo contemporaneo se han asumido
como cosmopolitas se han presentado, para bien o para mal,
como herederas de las ideas del fil6sofo de Konigsberg.

En la obra histérico-politica de Kant se interroga persistente-
mente al cosmopolitismo desde diversos dngulos.! El presente
trabajo propone entender el cosmopolitismo kantiano como el
ejercicio de la autonomia en condiciones histéricas; y procede
sobre la base de que hay tres contextos mutuamente relacio-
nados en los que Kant aborda el concepto de cosmopolitis-
mo: como actitud individual, la cual comprende condiciones
de autoentendimiento de las personas; como orden politico,
que comprende condiciones de coordinacién social, y como
orden juridico, que comprende condiciones de coercién justi-
ficada de determinados tipos de conducta. Este recorrido por
los textos y las ideas de Kant sobre el cosmopolitismo tiene
tres tramos. El primero comienza por la Antropologia en senti-
do pragmdtico, donde Kant tematiza el cosmopolitismo entendi-
do como actitud individual; después, recala en las Ideas para
una historia universal en clave cosmopolita, donde se presenta un

! Destacan Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784), Teoria
y prctica (1793), Paz perpetua (1795), la Metafisica de las costumbres (1797) y la
Antropologia (1798); también pueden revisarse KrV A408/B435, y GMS, AA
04: 433-435. Para las referencias y los titulos completos, véase la bibliografia.
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examen de las condiciones de coordinacién social en un orden
politico ideal; y, finalmente, se detiene en Hacia la paz perpe-
tua y, tangencialmente, en la Metafisica de las costumbres, donde
lo que emerge es el cosmopolitismo tomado como un orden
juridico planetario. El segundo tramo de este escrito examina
brevemente la nocién kantiana de pueblo (Volk), la cual resulta
clave para entender su propuesta, y se detiene a continuacién
en dos dificultades del cosmopolitismo kantiano: primero, en
la ambigtiedad del principio kantiano de no intervencién vy, des-
pués, en la tension entre federalismo y republica mundial. Una
conclusién importante de este segundo trayecto es que Kant no
tiene una buena respuesta a la pregunta por las condiciones de
coercion legitima entre los pueblos. En la dltima parte de este
escrito se da cuenta de algunas lecciones que pueden extraerse
de este recorrido. Una de ellas, en lo que tiene que ver con el
argumento general del texto de Hacia la paz perpetua, es poco
alentadora. Dada la ambigtiedad en el principio de no interven-
cién, y dada la tensién, cuando no la antinomia, en el federa-
lismo kantiano, no es razonable esperar la paz perpetua —una
condicién de mdaxima libertad y maximo orden social extendi-
da planetariamente—. En el escrito se muestra, finalmente, una
articulacién de los contextos del cosmopolitismo kantiano alre-
dedor de la idea de autonomia entendida como capacidad de
los agentes individuales, y extendida a agentes colectivos tales
como los pueblos. Este escrito se propone, asi, dar un mapa
critico de los contextos del cosmopolitismo kantiano.

I

1. Un contexto del cosmopolitismo kantiano aparece en la ver-
sion final de la Antropologia en sentido pragmdtico, uno de los
cursos intersemestrales que Kant impartiera durante tres déca-
das para una audiencia heterogénea y no filoséfica. En efecto,
la antropologia pragmdtica se propone como un conocimiento
de lo que “el hombre (Mensch) hace de si mismo, de lo que
puede e incluso debe hacer de si mismo como un ser que actia
libremente”; en contraste con la antropologia fisiolégica (acaso
el andlogo histérico de la antropologia fisica de los siglos XIX
y XX), que aspira a conocer lo que la naturaleza hace del hom-
bre, e.g., el estudio de las razas humanas. La antropologia es
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pragmadtica sélo cuando contempla el estudio del ser humano
considerado como residente del mundo (Weltbiirger) (Anth, AA
07: 120). No es casual que Kant impartiera, también, la asigna-
tura de geografia fisica de modo paralelo a la de antropologia:
el estudio del mundo —de la esfera terrestre— estd intimamen-
te conectado con el estudio pragmatico de lo humano. La co-
nexion esta sélo sugerida en los pasaje iniciales de la version
publicada: puesto que la superficie de la Tierra es esférica, los
humanos no pueden evitar entrar en contacto con otros se-
res humanos, extranos, diferentes a ellos.? Las diferencias entre
los seres humanos se revelan no sélo gracias a la antropologia
fisica, sino sobre todo gracias a la antropologia pragmatica y
a la historia —el entramado de las acciones humanas efecti-
vas visto en macro—. Lo que es un hecho natural, producto
de un complejo arreglo causal, adquiere un sentido normativo
cuando las personas, en cuanto habitantes del mundo, se com-
prenden a si mismas como agentes auténomos. ¢Cémo lidian
los agentes autbnomos con las diferencias ineludibles y con el
contacto inevitable entre los grupos humanos? Kant tiene una
respuesta a esta pregunta: la condicién cosmopolita, un ideal
de organizacién y coordinacién social planetaria centrado en
la paz.

Esta respuesta, sin embargo, no se halla en la Antropologia,
sino en Hacia la paz perpetua (1795) y en la Doctrina del De-
recho de la Metafisica de las costumbres (1797).> En efecto, la
peculiaridad de la Antropologia es que los analisis que su autor
ofrece en sus dos partes principales (la Didactica y la Carac-
teriologia antropoldgicas), con excepcién de la dltima seccién
de la obra, se desarrollan en el ambito de la interioridad, de
la Gemuit, la mente, el psiquismo de los agentes, y no en el am-
bito de los principios o normas de la ciudadanfa mundial.* En
un momento abundaremos en lo que he llamado la condicién

2 En Hacia la paz perpetua, esto es explicito. Véase ZeF, AA 08: 358.

3Si bien es cierto que desde las Ideas para una historia universal... Kant
habia pensado una respuesta cosmopolita en el marco de la historia. Véase
IaG, AA 08: 24.

4 Esto lo nota Michel Foucault en su introduction a la versién francesa
de la obra. Foucault, “Introduction a I'Anthropologie de Kant”, pp. 34ss. La
excepcién es la interesantisima seccién final de la Antropologia. Véase Anth,
AA 07:330ss.
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cosmopolita, que es una manera de entender la nocién kan-
tiana de paz perpetua. Lo que interesa dejar sentado ahora es
que tal condicién tiene una dimensién personal: la diferencia
entre un mero habitante del mundo y un ciudadano del mun-
do es una diferencia en el autoentendimiento de los agentes.
Es la diferencia entre entenderse fundamentalmente como par-
te de una determinada familia, clan, grupo o nacién, por un
lado, y entenderse fundamentalmente como parte activa de un
mundo de valores mas amplio, que incluye potencialmente a
cualquier persona que habite la Tierra. Esta es, por ejemplo,
la médula del contraste que traza Kant entre el solipsismo y el
pluralismo morales en los primeros apartados de la Antropo-
logia (Anth, AA 07: 130); es decir, el contraste entre el agente
cuyo mundo moral sélo incluye sus propios fines, y aquel que
considera sus fines como unos entre otros muchos y que, por lo
tanto, “se considera a si mismo y se comporta como un mero
ciudadano del mundo”. En este marco, la Antropologia puede
verse como una contribucién pragmatica a la formacién de la
autoidentidad cosmopolita de los agentes individuales: los ciu-
dadanos cosmopolitas son pluralistas morales que reconocen
la diversidad de fines, propios y ajenos, pero que se rehusan a
subordinar los fines morales a los fines del egoismo, propio o
ajeno.’

¢Qué es, pues, la condiciéon cosmopolita? Puede decirse que
la condicién cosmopolita kantiana es una respuesta a la pre-
gunta ¢cémo lidian los agentes auténomos con la diferencia?
Y tal respuesta es, a su vez, un ideal de coordinacién social
planetaria centrado en la paz. Hay, sostengo, una continuidad
entre el concepto de autonomia que estd en el centro de la
filosofia practica kantiana y la condicién cosmopolita. Lo que
se agrega en el camino es el elemento de la diferencia radical
y, en ultimo término, el elemento de la violencia. Una manera
de entender esto es examinando cudles son las entidades y los
planos en juego en este proceso. El asiento de la autonomia,
que es también el de la autoidentidad cosmopolita sugerida
por la Antropologia, es el agente individual. Autonomia, como
su contraste, heteronomia, se dice de las acciones de un su-

5 Cfr. O. Martiarena, La Jormacion del ciudadano del mundo, p. 281.
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jeto individual.® Mds especificamente, caracteriza la voluntad
de un agente racional capaz de plantearse fines y de sopesar
medios, pero, sobre todo, capaz de autolegislarse al perseguir
sus fines.’

En condiciones de coordinacién social entra en juego ese
tipo de accién instrumental que es la accién estratégica: cada
agente, para perseguir sus fines, ha de contar con los moti-
vos y los fines de otros, lo cual hace crucial distinguir, a lo
largo del tiempo, las situaciones de cooperacion y solidaridad
de las situaciones de disputa y antagonismo. Nétese que, para
los agentes auténomos, cooperar o antagonizar estd subdeter-
minado por los fines de la accién: es la ley moral, entendida
como imperativo categérico, la que lo determina. En efecto,
nada elimina a priori aquellos casos en los que la ley moral
y el antagonismo estén en concordancia, incluso casos en los
que una accién auténoma sea, también, una accién violenta.
Veamos esto un poco mds detenidamente. Por un lado, pare-
ce claro que no toda diferencia (de fines, de intereses) lleva al
antagonismo, ni toda forma de antagonismo es, por necesidad,
violencia. En el marco moral kantiano, la forma modélica de
la violencia es la instrumentalizacién pura de los agentes ra-
cionales. Un agente ejerce violencia sobre otro cuando lo trata
unicamente como medio, y no, a la vez, como fin en si mismo.8
De modo que, podria decirse, desde el punto de vista de quien
es objeto de la instrumentalizacién, es racional resistir, incluso
poniendo en juego la integridad del agente instrumentalizador,
esto es, ejerciendo violencia fisica. Ser auténomo, por tanto, es
incompatible con tolerar la propia instrumentalizacién, y eso,
en ocasiones, puede acarrear rumbos de accién que incluyen
violencia. (La pregunta aqui es: {cudles son los limites, pues
tendria que haberlos, a la violencia?) Por otro lado, este marco
coloca la violencia en el ambito restringido de los agentes indi-
viduales en condiciones de interaccién y coordinacién social.
Esas condiciones pueden incluir la coincidencia de fines e in-

6 En sentido estricto, para Kant, se dice de la voluntad (Wille) del agente.
Véase GMS, AA 04: 440.

7Lo cual es ya, a la vez, un modo de autoconstituirse como agente racional.

8 Recuérdese la llamada férmula de la humanidad, o de la no instrumenta-
lizacién, en GMS, AA 04: 429.
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tereses, pero cuando tal coincidencia se da en condiciones de
escasez material, los agentes tienden naturalmente a antagoni-
zar, incluso de manera violenta. Aqui la ley moral es claramen-
te un tope, un limite ante lo que los agentes estin moralmente
autorizados a realizar para conseguir sus fines. Hay, asi, un as-
pecto de la violencia moral que es interior y que se expresa con
la autoprohibicién para emprender rumbos de accién que anu-
len las capacidades racionales de otros agentes en competencia
—de nuevo, el imperativo de la no instrumentalizacién—. Otro
aspecto de la violencia moral es externo, esto es, concierne
el comportamiento de los agentes, con independencia de sus
maximas e intenciones. Al margen de la conciencia moral de
los agentes, sus acciones son susceptibles de caer bajo la ley
juridica, y exponen, por tanto, al agente, al menos potencial-
mente, a sufrir violencia como consecuencia de contravenir o
violar la ley.

2. En el contexto de la historia y la politica, tal como las en-
tiende Kant, surgen otras entidades que considerar, esto es, las
entidades colectivas —la especie humana, los grupos, los pue-
blos, los estados, las instituciones—. En el escrito que inaugura
la reflexién kantiana sobre la historia, las Ideas para una histo-
ria universal en clave cosmopolita, de 1784, es la especie humana
(Menschengattung) la que se pone en juego. Es para la especie
humana que se vuelve urgente lograr una condicién social en
lIa cual el derecho sea administrado universalmente (“die Er-
reichung einer allgemein das Recht verwaltenden birgerlichen
Gesellschaft) (AA 08: 22). Esa condicién, que en otra parte he
denominado la condicién civil,” puede traducirse como aque-
lla donde conviven a un tiempo el maximo orden social con la
maxima libertad individual; para Kant, insistamos, se trata de
un reto perentorio no para ésta o aquella persona, para este
pueblo o aquél, sino para la especie humana entera. Una de las
razones de ello resulta ser la primera expresiéon del cosmopoli-
tismo en los escritos de Kant: el problema que significa el logro
de la condicién civil “depende del problema de la legalizacién

9Véase E. Lazos, “Demonios con entendimiento. Moral y politica en la
filosofia prdctica de Kant”, pp. 118ss.
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de las relaciones externas entre los estados” (AA 08: 24).1° La idea
es que ninguin pueblo (que se autoconstituya como estado) po-
dra lograr la condicién civil aisladamente y por su cuenta, por
lo que, desde el punto de vista de la especie, hay una interde-
pendencia insoslayable entre lo local y lo mundial. A pesar de
que en este escrito Kant entiende el cosmopolitismo exclusi-
vamente como la legalizacién de las relaciones entre estados
preexistentes, ya emerge aqui con claridad la idea importante
de que la condicién civil y la condicién cosmopolita son inse-
parables o, si se quiere, aspectos de uno y el mismo proceso.!!

Por otro lado, en este texto el cosmopolitismo kantiano esta
enmarcado en lo que he llamado el relato teleolégico del proce-
so histérico.? La justicia y el derecho universalmente adminis-
trado es una meta colectiva que la naturaleza teleolégicamen-
te arreglada le ha impuesto a esa suerte de categoria natural
que es la especie humana. Sus componentes, los pueblos y los
individuos, poco saben que, promoviendo sus propios fines,
promueven un orden social superior, mas avanzado en térmi-
nos de equidad y justicia, que lo que la mera naturaleza, sin
la intervencién de los fines e intereses humanos, puede lograr.
Aunque no me detendré aqui en ello, por haberlo tratado en
el escrito ya mencionado, la formulacién mas acabada de esta
importante idea se encuentra en la Critica del discernimiento, de
1790, con la distincién entre fin final (Endzweck) y fin Gltimo
(liitzte Zweck) (KU, §§ 82-83, AA 05: 431 ss).!3

Para nuestros propdsitos presentes, es notorio que la posi-
bilidad y la realidad de la violencia, entendida como una for-

10 Aqui difiero de la traduccién de Roberto Rodriguez Aramayo, quien pro-
pone “reglamentacién” para traducir “gestzméssig”.

1 Debe notarse aqui que la idea misma de que la especie humana, en su
enorme complejidad y diversidad, estd toda ella involucrada en un proceso,
se presta a justificadas suspicacias y a acusaciones de eurocentrismo. Véase,
entre otros, F. Duque, éHacia la paz perpetua o hacia el terrorismo perpetuo?

12Lazos, op. cit., p. 117. El relato teleolégico estd en continuidad con el
relato de Adam Smith sobre la mano invisible del mercado; algo asi como me-
canismos subpersonales y transpersonales que ordenan lo que la racionalidad
humana es incapaz de ordenar. Véase, entre otros, C. Roldan, “Los anteceden-
tes del proyecto kantiano sobre la paz perpetua y el escollo de la filosofia de
la historia”.

13 Lazos, op. cit., p. 128.
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ma extrema de antagonismo, es elevada por Kant a rango de
principio constitutivo de la historia humana. En efecto, la cé-
lebre insociable sociabilidad (ungesellige Geselligkeit), la nocién
clave de la naturaleza humana histérica para Kant, acoge el
hecho insoslayable de la diferencia llevada hasta sus conse-
cuencias dltimas: la instrumentalizacién descarnada, acompa-
nada por su contraparte, la necesidad de cobijo comunitario,
e instigada por la vulnerablidad ante la violencia letal.!* Como
efecto de una suerte de disefio providencial —asi es el relato
teleologico—, tal necesidad de cobijo comunitario se traduce
en la ereccién de instituciones que preservan la insociabilidad,
sin sus efectos destructivos, esto es, lo que ahora llamamos el
individualismo burgués: en el aspecto local, los pueblos cons-
tituidos en un estado logran, dada la astucia de la naturaleza
teleolégicamente entendida, organizarse bajo una constitucién
civil perfecta, la republicana, que garantiza la libertad de cada
cual bajo el imperio imparcial e impersonal de la ley; en el
aspecto planetario del proceso histérico, la naturaleza lleva a
los pueblos a abandonar el estado de guerra efectiva o latente
y a conformar una liga de pueblos (Vélkerbund), que no es sino
una federacién pacifica (pheadus pacificum). Con diferentes én-
fasis y matices, el relato teleolégico se presenta a lo largo de los
escritos histérico-politicos de Kant, y ha sido sometido a justifi-
cadas criticas desde mas de un angulo. El que esto suscribe no
ve ninguna buena razén para adoptarlo en una reconstruccién
racional del pensamiento politico de Kant.'?

Hacia la paz perpetua, de 1795, es, por varias razones, el
texto clave del cosmopolitismo juridico kantiano. Por un lado,
es, histéricamente, un parteaguas en la tradicién del llamado
derecho de gentes —el antecedente del actual derecho interna-
cional—; rompe con el derecho de gentes entendido como las
reglas de la guerra justa —una linea seguida por Grotius y Pu-

14 Para una reconstruccién alternativa del concepto kantiano de insociable
sociabilidad, véase E. Serrano, La insociable sociabilidad. El lugar y la funcion
del derecho vy la politica en la filosofia prdctica de Kant.

15 Véase H. Arendst, Lectures on Kant’s Political Philosophy, p. 16. Acaso ha de
emprenderse, en el marco de la historia y la politica, una operacién quirdrgica
similar a la que P.F. Strawson propuso en el marco del conocimiento en su
célebre Bounds of Sense.
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fendorf— y sigue la linea inaugurada a su modo por el abad
Saint-Pierre, por Leibniz y por Rousseau, al concentrarse, mas
que en las condiciones legales de la guerra justa, en las condi-
ciones para la instauracién de la paz entre los pueblos.!® Por
otro lado, Hacia la paz perpetua contiene, tanto en su presen-
taciéon en forma de una especie de tratado de paz, como en
el contenido mismo de su articulado, el proyecto histérico-poli-
tico que ha servido de impronta para el disefio de instituciones
de alcance planetario en la segunda mitad del siglo xX.!7

El texto es, asi, y segun el propio subtitulo, una propuesta fi-
loséfica (ein philosophischer Entwurf) para el mundo, y esta con-
formado por tres partes diferenciadas: la primera contiene seis
articulos preliminares hacia la paz perpetua; la segunda, tres
articulos definitivos; y la tercera, los afiadidos: dos suplemen-
tos y un largo apéndice. Una pregunta usual es qué diferencia
marcan los articulos definitivos respecto de los preliminares.
Conviene en esto recordar que la obra aspira a ponernos (a los
“pueblos libres”) en el camino de una condicién donde reine la
paz, no la de los cementerios sino la de los humanos vivos. Asi,
los articulos preliminares se refieren a aquellos obstaculos que
€s preciso remover para avanzar en ese camino: los tratados de
paz, los que cuentan en el camino de la paz perpetua, no deben
ser armisiticios ni contener reservas secretas para mejor ganar
las guerras (art. pre. 1); los estados no son patrimonios de los
gobernantes ni del clan dominante en turno, por lo que no es
licito venderlos ni adquirirlos mediante tratados (art. pre. 2);
los ejércitos profesionales deben desaparecer paulatinamente,
por lo que no se deben destinar fondos del estado para man-
tener y empoderar a los ejércitos profesionales existentes (art.
pre. 3); la deuda publica como método de financiamiento no

16 Saint-Pierre, Rousseau y Leibniz eran lo suficientemente modestos como

para pensar en las condiciones legales para la paz en Europa, visto que las
guerras de todo tipo no parecian cesar. Kant, en cambio, fiel a sus ambiciones
universalistas, pensé en este texto en las condiciones para la paz planetaria.
Ambas dimensiones, la europea y la planetaria, siguen vigentes en el imagi-
nario de quienes aspiran a disefiar y perfeccionar instituciones planetarias
centradas en la paz. Véase C. Roldan, “Paz perpetua y federaciéon europea: la
critica de Leibniz a Saint-Pierre”.

17Véase J. Habermas, “Kant’s Idea of Perpetual Peace, with the Benefit of
Two Hundred Years’ Hindsight”, p. 127.
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debe estar sujeta a las condiciones de la politica exterior (art.
pre. 4); ningun estado tiene permitido inmiscuirse mediante la
fuerza en los asuntos internos de otros estados (art. pre. 5); en
caso de guerra interestatal debe evitarse el uso de mercenarios,
sicarios y conspiradores de modo que sea imposible restituir la
confianza de las partes para una paz futura (art. pre. 6). Por su
parte, los articulos definitivos se refieren a las condiciones para
mantenernos perpetuamente, i.e., en una linea asintética, en el
camino de la paz planetaria:'® el primero sefiala la forma de
organizacién interna de los pueblos, esto es, los principios de
una reptblica de hombres libres, iguales e independientes;!'? el
segundo senala que los pueblos deben formar una liga de pue-
blos confederados, y no un estado mundial; y el tercero, el que
segin Kant hace emerger propiamente el derecho cosmopolita,
indica, por un lado, que ningun estado puede licitamente ne-
gar a los individuos extranjeros el derecho de visita; y, por otro,
que el mévil de la expansién de los mercados para el comer-
cio internacional no puede justificar legalmente las acciones
depredadoras de los poderes colonialistas. Los afiadidos son,
a su manera, pequenos ensayos en si mismos, y contienen al-
gunos de los pasajes mas célebres del corpus histérico-politico
kantiano.

El argumento general de Kant en ZeF puede verse, asi, como
un gran condicional con dos antecedentes: s¢ removemos los
obstaculos referidos en los articulos preliminares y si seguimos
los articulos definitivos, entonces podremos esperar justificada-
mente la paz de los vivos para las generaciones futuras de los
pueblos libres. N6tese que los dos antecedentes no son del mis-
mo nivel: los primeros apelan a la necesidad de remover obs-
taculos y, por ello, pueden verse como condiciones negativas;
los segundos, en cambio, refieren a la estructura interna de
la organizacién cosmopolita deseable y pueden, asi, tomarse
como condiciones positivas de la paz.2’ En suma, la propuesta
de Kant en este texto es la creacién de un orden juridico inter-

18 yéase C. Pereda, “Sobre la consigna ‘Hacia la paz perpetuamente’”, p. 87.

19 En efecto, los participantes en la forma republicana de organizacién poli-
tica que Kant vislumbra son los hombres adultos propietarios, no las mujeres
ni los nifos ni los desposeidos.

20 Véase Pereda, op. cit., p. 77.
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nacional que establezca la paz: el fin de la violencia arbitraria
mediante el derecho.?!

II

3. En este contexto, el del cosmopolitismo entendido como or-
den juridico, se encuentra condensado, acaso, el mayor cimulo
de ambivalencias y tensiones internas en el planteamiento de
Kant. Algunas de ellas perduran, otras caducaron ya. Entre las
ambivalencias perdurables destacaremos a continuacién sélo
una que, no obstante, resulta central, y es la que se presenta
en el principio de no intervencién (articulo quinto preliminar).
Una tensién interna emblemadtica, que enseguida examinare-
mos, es la que se expresa en la forma de un dilema con el fede-
ralismo planetario propuesto en el segundo articulo definitivo:
¢republica mundial o liga de los pueblos?

Es notorio que en ambos casos esté en juego, centralmente,
la categoria de ‘pueblo’. En efecto, aqui son los pueblos las
entidades colectivas que devienen protagonistas del proceso
histérico-politico del cosmopolitismo. Pero, como bien se sabe,
la de ‘pueblo’ no es una categoria univoca, con bordes precisos,
fijos y definidos. A riesgo de simplificar, cabe decir que Hacia
la paz perpetua utiliza este concepto predominantemente seguin
lo que puede considerarse una maxima reductivista: muchos
pueblos bajo una sola ley son un solo pueblo: “viele Volker
aber in einem Staate nur ein Volk ausmachen wurden. ..” (ZeF,
AA 08: 354).

Hay varias interrogantes a propoésito de esta maxima. Una
pregunta es, {cbmo entender ‘los pueblos’, asi en plural, en
la condicién previa a ser unificados? Otra pregunta es: <cémo
procede esta unificacién, el devenir de muchos pueblos en uno
solo?, dse trata acaso de la nocién de que, como ahora dirfa-
mos, una etnia apabulla a las otras; o se trata, en cambio, de
que las diferentes etnias abandonan su caracter particular y se
lanzan a un proyecto comun, mas amplio y profundo? Otra pre-
gunta mds: {qué papel desempena, en los procesos que siguen
la méxima reductivista, la forma republicana de organizacién
social? Veamos, asi sea a vuelapluma, cémo podrian abordarse

21 Cfr. Serrano, op. cit., p. 156.



200 EFRAIN LAZOS

estas interrogantes en el marco kantiano que estamos conside-
rando.

Kant mismo no se planteé tales preguntas, al menos de esa
manera, por lo que conviene no hacerse grandes expectativas
de encontrar respuestas claras y precisas. Lo que hay estd sujeto
a muchos vaivenes, histéricos e interpretativos, y debe ser ex-
traido, a la manera de premisas implicitas, de lo que Kant dice
a propésito de otros temas y categorias. Encontramos una linea
de una respuesta a la primera interrogante con alguna claridad
en la Doctrina del derecho (Rechtslehre), la primera parte de la
Metafisica de las costumbres, de 1797.22 Ahi, para distinguir el
derecho de gentes tradicional (el Volkerrecht como derecho in-
terestatal) del derecho cosmopolita (Vilkerrecht como derecho
de los individuos y de los pueblos), escribe Kant:

A los hombres que como oriundos [Landesangeborne] constitu-
yen un pueblo se les puede representar, segun la analogia de la
procreacion, como [procedentes] de una misma rama (congeniti),
aunque no lo sean; sin embargo, en un sentido intelectual y juridi-
co, en cuanto nacidos de una madre comun (la republica), consti-
tuyen —por asi decirlo— una familia (gens, natio), cuyos miembros
(ciudadanos) son todos nacidos iguales [ebenbiirtig] y no aceptan
mezclarse, por plebeyos, con aquellos que, junto a ellos, desean
vivir en el estado de naturaleza; aunque éstos (los salvajes), por su
parte, se crean superiores por la libertad sin ley que han escogi-
do, y formen asimismo pueblos [Vélkerschaften], pero no Estados.
(MS, AA 06: 343)%

El pasaje sugiere que los seres humanos (Menschen) pueden
considerarse un pueblo mediante dos procesos que pueden ser
mutuamente independientes: por el origen y por la ley. En sen-
tido analégico, dice Kant, quienes proceden de un tronco co-
mun constituyen un pueblo, estin emparentados: sucede que
nacieron en el mismo lugar y ese hecho, plenamente contingen-
te como es, los hermana. Pero hay otro sentido, que Kant deno-
mina intelectual o juridico, en el que las personas constituyen
un pueblo: en cuanto miembros, nacidos iguales (ebenbiirtig) de

22 Notoriamente, ésta es la tiltima obra sistematica del maestro.
23 No sigo del todo la traduccién de Adela Cortina.
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una misma madre, que es la republica. En uno la pertenencia
es, por asi ponerlo, natural —fruto de un complejo arreglo cau-
sal donde el arbitrio y la accién humana no aparecen o bien
s6lo lo hacen indirecta y lejanamente—; en el otro la pertenen-
cia es, contrastadamente, fruto de un arreglo humano y casi
solo humano.?* Segtin esta linea, la pregunta por la entidad co-
lectiva que son los pueblos antes de convertirse en estados, por
la situacién prerreductiva, digamos, se responde asi: son el tipo
de entidad colectiva creada por la contingencia de la historia y
la geografia, quizd con un pasado institucional, comunitario, el
cual a menudo incluye lo que ahora llamariamos una tradicién
cultural. Es un amasijo de elementos contingentes (espaciales
y temporales) y convencionales (e.g., creaciéon de instituciones
por decreto) que puede llamarse pueblo, y que estd en la base
de cualquier sentido de pertenencia extendido un poco mads
alla del segundo grado de separacién; pero que, sin embargo,
no puede identificarse con un pueblo en el sentido politico,
esto es, con un Estado. Es, en los términos de la metafisica
mereolégica que cultivaba Kant, un agregado de partes, pero
no una totalidad sistemadtica y segin principios; corresponde,
acaso, con lo que ahora suele llamarse etnia.

Kant tiene en mente aqui como condicién civil el modo re-
publicano de coordinacién social: la voluntad unida del pueblo
que proviene a priori de la razén, un sistema de autorrepresen-
taciéon del pueblo (MS, AA 06: 341). Baste decir aqui que el
concepto de republica es el andlogo, para los pueblos, de lo
que la autonomia es para los individuos: es un principio de
autoconstitucién normativa: en cuanto principio de coordina-
cién de lo diverso (en este caso, de los pueblos en el sentido
de etnias), la republica crea el mundo de la libertad y los de-
rechos politicos.?’ Una diversidad de pueblos en condicién no
juridica se convierte en un pueblo en sentido juridico, en un
Estado, al coordinarse a si misma del modo republicano. La
maxima reduccionista segin la cual muchos pueblos bajo un

2 conjetura de un disefio inteligente de la naturaleza teleolégicamente
concebida es, en el mejor de los casos, un expediente para encontrar inteli-
gible el concepto de “lo vivo”, pero no pueden de ahi extraerse, segin Kant,
consecuencias ontolégicas ni juicios objetivos sobre los procesos de la vida.

25 Véase Lazos, op. cit., p. 120.
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Estado son un solo pueblo, en clave republicana, tiene, asi, dos
consecuencias. Una, sea como individuos, sea como grupos, la
pertenencia a una republica asegura determinados privilegios
legales —igualdad ante la ley, debido proceso, inexistencia de
fueros especiales, participacién politica, etc.—, los privilegios
de la ciudadania. La otra consecuencia es que el proceso me-
diante el cual una diversidad de pueblos se vuelve un estado,
una polis, no requiere que los pueblos constituyentes abando-
nen sus marcas distintivas —sus identidades y mitologias, da-
das por las contingencias del espacio y del tiempo—, i.e., que
abandonen su tradicién cultural. La republica es un modo de
coordinarse socialmente desde la diferencia (es por eso que la
vida urbana, vivir en la ciudad, es el modelo de republica).

Noétese que la identificacion de un pueblo en condicién ci-
vil con el modo republicano de coordinacién social convierte
inmediatamente en “salvaje” a cualquier pueblo que no esté
regido de modo republicano. Si recordamos que el concep-
to contrapuesto al de republica es el de despotismo o tirania,
la conclusién que parece seguirse inevitablemente es que hay
conjuntos de pueblos que, si bien estdn unificados bajo leyes
positivas, son sin embargo salvajes, i.e., viven en estado de na-
turaleza, ya sea por el tipo de leyes que prevalecen, ya sea por-
que la ejecucién de la ley es despética. La oposicién entre el
estado de naturaleza, que Kant caracteriza como un estado de
libertad sin ley, y la condicién civil, es, asi, la oposicién entre
despotismo y republica.

La complicacién de esta ecuacién es que la oposiciéon repu-
blica-despotismo sugiere una distincién de naturaleza o estruc-
tura interna mds que una distincién de grado; pero, simulta-
neamente, es muy dificil hacerse una idea clara de los términos
de la distincién si no nos contamos una historia de desarrollo y
del paso de uno a otro que sea mas bien gradualista, con lo cual
la distincién deja de parecer radicalmente cualitativa. Kant no
se plantea esto, en parte, acaso, por un sesgo, expresado en
la maxima reductivista, que le impide ver con mas claridad la
importancia de la categoria no juridica de pueblo. Por ello, pa-
rece aconsejable no entender la presencia o ausencia de ley o
condicién juridica como una distincién de maxima determina-
cién, i.e.,, como una distincién absoluta: hay muchas maneras
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de tener leyes, y hay muchas maneras de ser salvajes. Y quiza al-
gunas de sus variaciones pueden acercar bastante los extremos
que parecen irreconciliables. Lo salvaje puede convivir con lo
civil en mds de un modo.

En todo caso, aqui, como en otros puntos, conviene hacer
una analogia del marco del agente individual con el marco de
las entidades colectivas, especificamente, con el de los pueblos.
Asi como en el contexto de las personas se requiere, para ac-
tuar por deber (y no meramente segin el deber), un vuelco
del corazén (que es un cambio en cémo conciben los agentes
su autoidentidad), asi también, para los pueblos, entrar en una
condicidn juridica requiere un cambio en su autorrepresenta-
ciény, con ello, un cambio en su modo de ser y de relacionarse,
un cambio en su disposicién para coordinarse internamente y
con otros. La idea, expresada con bastante claridad en la divi-
sién de los articulos definitivos de Hacia la paz perpetua, es que
el republicano es el tinico modo de coordinacién social don-
de la diferencias pueden gestionarse sin violencia fratricida; el
unico modo de coordinacién social que conduce al fin de las
guerras (interiores, exteriores) mds o menos soterradas. En tal
situacion, se abren posibilidades de accién externa por parte
de los pueblos unificados politicamente de modo republicano,
los cuales no pueden evitar coexistir con toda una gama de
pueblos que no estan organizados del mismo modo.

4. Con estas consideraciones sobre la mesa, regresemos al
asunto de la ambigiiedad en el principio kantiano de no in-
tervencion. El articulo 5 preliminar de Hacia la paz perpetua
reza asi:

Ningun estado debe inmiscuirse violentamente (gewall-
thdtig) en el gobierno y constitucién de otro.

El adverbio es, por supuesto, crucial, pues de él depende la au-
torizacién para intervenir en los asuntos de un pueblo ajeno.
Tengamos claro que la autorizacién (como, por cierto, el articu-
lado mismo de ZeF') se dirige a los pueblos unificados al modo
de republicas. Y es desde el punto de vista de las republicas en
funciones, digamos, que se juzga si es licita o no una interven-
ci6én violenta. Esto es importante y problemadtico. Para ponerlo
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de manera abrupta: Kant esta suponiendo que el problema de
la legitimidad de la coercién esta resuelto bajo el modo repu-
blicano de coordinacién social. Esto es importante, porque, a
falta de una distincién precisa entre las condiciones que auto-
rizan y las que no autorizan la coercién de determinadas con-
ductas, Kant estaria cometiendo, silo que digo es correcto, una
peticion de principio en este punto. Estaria suponiendo lo que
deberia mostrar, a saber, que s6lo bajo la coordinacién social
republicana es legitimo coartar las conductas de los agentes,
los grupos y los pueblos. Después de convencernos acaso de
que no cualquier pueblo con leyes es un pueblo que se en-
cuentra propiamente en la condicidn civil, ahora nos tiene que
convencer de que la republica, y sélo la republica, resuelve el
problema de la legitimidad de la coercién.*®

En la medida en que puede discernirse, la linea del argu-
mento es compleja y larga, y no la podemos reproducir aqui
por completo. Baste mencionar que, en el marco del agente in-
dividual, para asegurar que la libertad de cada uno sea compa-
tible con la libertad de los demads, y dada la insociable sociabili-
dad (la tendencia a manipular a los demas en provecho propio
junto con la necesidad de coordinacién con otros agentes para
lograr fines), es necesaria la coercién de las conductas que,
abierta u ocultamente, son un obstdculo para la libertad de los
demads —la manipulacién, el fraude, el engafio—, acciones de
mera instrumentalizacién.?’ Pero, como Kant se pregunta re-
téricamente en Ideas para una historia universal. . . : quienquiera
que sea el encargado de ejecutar la coercién (empuiar la es-
pada) es humano y, como tal, susceptible de dejarse llevar por
las tendencias hacia el poder (Machtsucht), la riqueza (Habsucht)
y la reputaciéon (Ehrsucht), que hacen a los seres humanos ins-
trumentalizarse mutuamente. Por lo tanto, serd siempre una
tentacion empunar la espada en beneficio propio (o del clan

2% Este es, hay que notarlo al paso, un punto en el que la analogia entre el
caso local y el caso supralocal tiene que romperse.

27 Por cierto que, aunque la coercién es necesaria, el arte y la cultura en
la forma del cultivo del gusto estético son también importantes medios para
amortiguar los efectos de la insociable sociabilidad, y para propiciar un sen-
timiento de comunidad sin el cual la reptiblica es un paramo de derechos y
obligaciones, sin posibilidades de disfrute colectivo.
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al que pertenece el portador). Bajo una republica, en cuanto
sistema de representacion del pueblo, el poder es s6lo poder
de ejecutar la ley que el pueblo mismo se ha autoimpuesto. Por
ello, la espada no es arbitraria, caprichosa, ni obedece a los
fines particulares de unos cuantos, sino a “la voluntad unida
del pueblo que proviene a priori de la razén”.

El razonamiento, a partir de Kant, podria reconstruirse
como sigue: en la vida en comun republicana, un rumbo de
accion violento por parte de la autoridad publica, cuando se
ha de tomar, debe estar siempre justificado. Las normas de jus-
tificacién de la coercién se hallan contenidas en constituciones
y codigos del lugar, y el principio racional bajo el cual esas
normas hallan sustento es el de la publicidad (Publizitdit). Cual-
quier accién que no pueda ser sometida al escrutinio abierto
de los ciudadanos es contraria a derecho y, por lo tanto, puni-
ble: la publicidad es algo asi como un antidoto contra las ac-
ciones que meramente instrumentalizan a los agentes. Podria
decirse que ella es a la condicién civil de los pueblos, lo que
el imperativo categérico es a los individuos: un rasero al que
se han de someter ciertos rumbos de accién.?® Bajo el modo
republicano de coordinacién social, la coercién es legitima en
virtud de su cardcter igualitario y no arbitrario, y en virtud
de que es esa coercién lo que permite la libertad politica para
discrepar publicamente incluso de la autoridad.?” Para decirlo
rapidamente: el disenso y la diferencia (de creencias y convic-
ciones) son constitutivos de esa manera de vivir en comuin que
es una republica; es eso lo que permite el perfeccionamiento
de la republica, y es justamente eso lo que presta legitimidad a
la coercién.

Pero, cabe acaso preguntar, ¢es la coerciéon bajo condiciones
republicanas una forma de violencia? Si lo es, pues en la medi-
da en que la coercién impide la capacidad de los agentes para
realizar fines, afecta su capacidad de elegir fines, lo cual es un
impedimento evidente a su razén practica, y una forma, legal
y justificada, de instrumentalizar a los agentes. Y si la coercién

28 Véase Lazos, “Confianza, publicidad y reduccionismo”, p. 273.
2 Esta linea de argumento se halla presente ya en WA (AA 08: 37ss.), con
la distincién entre uso publico y uso privado de la razén.
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republicana esta justificada, la violencia republicana también
lo esta.

Un razonamiento similar, aunque sélo similar, se aplica a
los pueblos autogobernados —las republicas— en sus relaciones
mutuas y en sus relaciones con otros pueblos no organizados
republicanamente, sélo que ahora se afnade la condicién pla-
netaria, esto es, el hecho de que la extensién habitable de la
Tierra es finita y de que, mas tarde o mas temprano, todos
somos vecinos de todos. Ahora bien, aqui el paradigma de la
violencia es la instrumentalizacién de los pueblos, la cual, en
su forma mds obvia, aunque de ningun modo Unica, se ma-
nifiesta en la anexién territorial. Ademas, al igual que en el
caso local, en las relaciones entre pueblos el uso de la violencia
(incluyendo sus formas menos obvias) debe estar siempre justi-
ficado. Se vuelven entonces urgentes las siguientes dos pregun-
tas: ¢Cuadles son las condiciones en las que los pueblos que se
autogobiernan deben aceptar la coercién externa? ¢Cudles son
las condiciones en las que los pueblos autogobernados pueden
ejercer coercién frente a otros pueblos? El problema del federa-
lismo cosmopolita puede entenderse en términos de la primera
pregunta, mientras que el principio de no intervencién puede
entenderse en términos de la segunda.

Debe notarse que, en su presentacién del principio de no
intervencién, Kant supone tacitamente que inmiscuirse [einmi-
schen] en la constitucion y gobierno de otro pueblo no es un
rumbo de accién que necesite justificacién especial, en caso
de que la forma o manera de inmiscuirse sea no violenta. Dos
situaciones, al menos, pueden ejemplificar este supuesto. Una,
cuando la intervencion (el inmiscuirse) es una forma de coope-
raciéon o ayuda. Es patente que la cooperaciéon no tiene por
qué interferir con la capacidad de un pueblo para elegir sus
fines; se trata mas bien de colaborar para procurar los medios
que llevan a esos fines. Ayudar, asistir, cooperar son formas
no violentas de inmiscuirse en la esfera de accién de otros.
De modo que un pueblo no violenta a otro cuando le brinda
asistencia, por ejemplo, en el disefio de su constitucién y en la
marcha de su gobierno. Otra situacién que acaso ejemplifica
también el supuesto tacito de Kant es aquella en la que un pue-
blo interviene en la eleccién misma de los fines de otro; por
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ejemplo, cuando interviene para que el pueblo vecino adop-
te una constitucién republicana y una determinada forma de
Estado —monarquia, aristocracia o democracia—. Esto puede
entenderse como una forma de paternalismo (¢benevolente?,
dilustrado?); aunque no estd claro que la intervenciéon en este
caso no cuente como una forma de coercién, podria admitirse
que es una forma no violenta de inmiscuirse en los asuntos
de otro pueblo, y que por ello no requiere una autorizacién
especial.

Aqui puede apreciarse ya una primera zona de ambigtiedad
en el principio kantiano de no intervencién: ¢dénde se halla la
linea que divide la intervencién paternalista, que no requiere
autorizacion especial, de la intervencién violenta, que coarta
las capacidades del pueblo para llegar a sus propias decisiones
—decisiones que pueden ir, incluso, en contra del fin de con-
formar una constitucién civil republicana?

Por otro lado, si bien la presentacién del principio es bastan-
te contundente en su rechazo de las intervenciones violentas,
hay otra ambigtiedad localizable en la actitud de las republi-
cas frente a los pueblos que no estan (atin) organizados repu-
blicanamente y que pasan por turbulencias internas. Desde el
punto de vista de un pueblo organizado republicanamente, la
condicién no autogobernada de un pueblo vecino (y recorde-
mos que, al final, todos somos vecinos de todos) no autoriza,
por si misma, el uso de la fuerza para cambiar un rumbo de
accion que de otro modo no cambiaria. Kant se expresa en
términos de que el escindalo que produce la vida de libertad
sin ley de un pueblo no es, de suyo, ninguna lesién, ningin
agravio (Zel, AA 08: 346). Sin embargo, cuando esa condicién
se vuelve una amenaza, la intervencién violenta no sélo esta
justificada, sino que es incluso requerida. Y hay una gama de
casos que pueden ser considerados como una amenaza. Por
ejemplo, ante una invasién territorial, es claro que el uso de
la violencia para evitarla estd justificado (acaso invocando el
derecho a defenderse para la autopreservacién). Pero hay cier-
tamente casos problematicos: el ejemplo del propio Kant es el
de las llamadas guerras civiles o intestinas, donde la interven-
cién estd justificada sélo cuando una de las partes en conflicto
se presenta a si misma como el todo.
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Una situaciéon diferencial emerge cuando los pueblos veci-
nos son pueblos en estado de naturaleza, de libertad sin ley. Asi
como la mera existencia de un vecino desquiciado puede ver-
se como una amenaza para la integridad fisica de las personas,
asi también la mera existencia de un pueblo vecino que viva en
un estado de libertad sin ley, salvaje en fin, puede verse como
una amenaza para un pueblo unificado bajo una ley. Y al igual
que en el caso de las personas en cuanto agentes racionales, en
el caso de los pueblos en cuanto estados, el uso de la violencia
fisica puede estar justificado si la accién de otros, segundos o
terceros, es considerada como una amenaza. La guerra civil
en un pais vecino, por ejemplo, puede significar una amenaza
real para el pueblo, y en esa situacién, la intervencién violenta,
piensa Kant, estd legitimada. El cédigo que legitima esa vio-
lencia es justamente ese contrato con cldusulas transitorias y
definitivas que es la paz perpetua; es por eso que la paz tiene
que ser instaurada, pues lo que hay, lo que hay que dar por
sentado en el terreno de las relaciones externas entre naciones
o pueblos, es el estado de naturaleza, la violencia arbitraria, la
hostilidad y las lesiones constantes. Aqui es, sin embargo, don-
de la ambigiiedad del planteamiento de Kant en este punto se
torna evidente. ¢Cudndo es una amenaza el estado de un pue-
blo vecino, y cuando deja de serlo? Si un vecino hostil no da
seguridades (las seguridades que corresponden a los poderes
publicos republicanos), su mera existencia puede ser conside-
rada como una amenaza y, por lo tanto, habra siempre razones
para intervenir, incluso violentamente.

Pero un hombre (o un pueblo) en estado de naturaleza me priva
de esta seguridad y me estd lesionando ya al estar junto a mi en tal
estado, no de hecho (facto) ciertamente, pero si por la carencia de
leyes de su estado (statu iniusto), que es una constante amenaza
para mi, y yo puedo obligarle a entrar conmigo en un estado
social-legal o a apartarse de mi lado. (ZeF, AA 08: 349n.)

Como lo indica claramente esta cita, el mero estado de natura-
leza de un pueblo vecino es ya una amenaza, al menos latente,
y eso da autorizacién para forzar al pueblo vecino a adoptar
una constitucién y a organizar el gobierno de cierta manera, y
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si ello no es posible, también autoriza medidas como la emigra-
ci6én forzada, y s6lo podemos especular qué tuviera en mente
Kant con la expresién “obligarlo [...] a apartarse de mi lado”
[aus meiner Nachbarschaft zu weichen]. Es esta situacién de hosti-
lidad y guerra al menos latente la que obliga a salir del estado
de naturaleza planetario y a conformar una autoridad juridico-
politica supranacional que asegure a cada pueblo su lugar fren-
te a la hostilidad de los otros. Y es por eso que el estado de
paz debe ser instaurado a la manera de un acto publico, con
la igualdad politica entre los pueblos, donde los ciudadanos
de cualquier parte del mundo posean determinadas garantias
frente a la arbitrariedad de otras personas, frente a la autoridad
publica misma, y frente a otros estados y pueblos del mundo.

A pesar de que Kant, en su presentacién del articulo prelimi-
nar sobre el principio de no intervencion, parece muy reticente
a la intervencion violenta, ya en los articulos definitivos el prin-
cipio es tratado de tal manera que hay una variedad amplia de
posibilidades de intervencion, hasta en tanto no se instaure el
estado de paz planetaria. Aqui es, sin embargo, donde las ana-
logias comienzan a fracturarse, pues el estado de naturaleza
planetario no puede abandonarse del mismo modo que en el
caso de la conformacién de las republicas. En el caso plane-
tario, la maxima reductivista se rompe y, por asi decirlo, tiene
que dar lugar a otro principio de orden de lo diverso. Esto lleva
al problema de la legitimidad de la coercién planetaria, el cual
discutiremos en los siguientes apartados.

Quiza la tensién mads célebre del cosmopolitismo de Kant
se presenta en su propuesta federalista, la cual se encuentra
condensada en el segundo articulo definitivo de Hacia la paz
perpetua:

El derecho de gentes debe estar fundado
en una federacion de pueblos libres.

En este articulo se rompe la méxima reductivista segin la cual
una multiplicidad de pueblos bajo una constitucion civil con-
forma politicamente un solo pueblo. Aqui, “pueblo” vuelve a
aparecer como categoria central. Cada pueblo, sin importar el
momento de su proceso politico, se encuentra, en relacién con
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otros pueblos, en estado de naturaleza, una condicién de in-
seguridad y amenaza al menos latente de avasallamiento me-
diante la violencia. ¢Es ésta una afirmacién sorprendente? No
del todo. Por un lado, no hay por qué suponer que todos los
pueblos se encuentran simultdneamente en la condicién civil,
por lo que es razonable esperar conflictos ya sea en la obten-
cién de medios, ya sea en el disefio mismo de los fines, en-
tre dos o mas pueblos que no pueden evitar coexistir sobre
la superficie planetaria. Por ello, la paz debe ser instaurada
en un proceso institucional consciente. Por otro lado, incluso
entre pueblos libres, piensa Kant, es decir, entre pueblos orga-
nizados republicanamente, cabe esperar hostilidad, al menos
hasta que las discrepancias y conflictos entre ellos se diriman
dando pruebas y razones, por ejemplo, ante un tribunal com-
petente.

Es patente que aqui Kant estd poniendo sobre la mesa la
cuestion de la legitimidad de la coercién entre los pueblos. Lo
que indica el articulo 2 definitivo en su formulacién es que el
de la federacién de pueblos libres es el modelo para la legis-
lacién de las relaciones interestatales, para un reconcebido fus
gentium, o derecho de gentes (Vélkerrecht), centrado en la paz.
No se trata de lo que se conoce en ocasiones como balance de
poderes convertido en cédigo, ni de un armisticio acordando
integridad territorial, fronteras, etc. El estatus de esta federa-
cién, como entidad normativa, es equivalente al de una aso-
ciacién profesional internacional:*” es voluntaria, pero requie-
re ciertas credenciales, a saber, credenciales republicanas. Las
republicas, recordemos, para Kant tienen una estructura asi-
métrica que concentra la capacidad de ejercer la ley —el poder
publico— en un representante de los ciudadanos, el soberano,
quien funge como “legislador superior” que ejerce la ley, y los
legislados, quienes estdn sometidos a la ley. Es la estructura de
la autodeterminacién de esos agentes colectivos que llamamos
pueblos.

Para el caso de la coexistencia entre los pueblos Kant re-
comienda otra cosa: mirar hacia una liga [Bund] de pueblos

30 Esto tiene un eco leibniziano no reconocido. Véase Roldin, “Paz perpe-
tua y federacién europea...”.
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libres.?! En lugar de una reptblica mundial —un Estado poli-
tico de pueblos—, propone una liga de socios. Esto si que es
sorprendente, porque, ¢cudl es el impedimento para, siguien-
do con el razonamiento analégico, plantear una republica de
republicas? Y, al hilo de ello, dcudles son las condiciones bajo
las cuales esta justificado coartar determinados rumbos de ac-
cién por parte de los pueblos? En suma, {en qué se basa la
legitimidad de la coercién entre los pueblos?

Hay, en efecto, muchas posibles razones por las cuales no
aceptar la idea de un estado mundial o planetario —una repu-
blica que abarque todas las republicas—. Kant esta bien cons-
ciente de algunas de ellas. Por ejemplo, parece justificado el
temor de que el estado mundial derive en ese engendro poli-
tico del totalitarismo, la tiranfa mundial. Esta es la paz de los
sepulcros en la que descansan la diferencia y el disenso. Kant
consigna este miedo como la posibilidad, siempre latente, de
que la republica mundial degenere en un despotismo de di-
mensiones planetarias en la forma de una monarquia mundial
(Weltmonarchie). El1 despotismo, de naturaleza inherentemente
inestable, da lugar facilmente a una condicién de anarquia (z.e.,
una guerra interna generalizada), por lo que también es de
temerse un regreso a la barbarie, a la libertad sin ley de los sal-
vajes. Kant menciona también la posibilidad de que el estado
planetario sea, por su dimensién y complejidad, inmanejable e
imposible de gobernar (ZeF, AA 08: 367).

Como puede apreciarse, estas razones no apuntan todas en
la misma direccién. Son, si se quiere, consideraciones pruden-
ciales para oponerse a un estado mundial, y no todas valen
igual. En particular, el temor a que la republica de republicas
dé lugar al despotismo universal no parece justificar la rup-
tura de la analogfa. El mismo resquemor, en todo caso, cabe
en el plano local, y si no se tiene ahi, no se ve qué justifica
tenerlo alld. El dominio de un pueblo sobre otros configura
ciertamente un escenario para el despotismo; pero la unién
republicana —con el principio de autoridad o poder publico

31 Para Kant, pues, sélo los pueblos organizados republicanamente son li-
bres: los que se han dado una ley a si mismos y, con ello, han abandonado el
vasallaje externo y el despotismo interno. Véase O. Hoffe, “Volkerbund oder
Weltrepublik?”, p. 113.
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equilibrado por el principio de publicidad— promete ser el
modo de coordinacién social donde los participantes adquie-
ren derechos y prerrogativas sin abandonar sus diferencias, y
donde los conflictos —de intereses, de valores— se dirimen en
un proceso juridico, no por la violencia arbitraria. Se trata de la
condicién civil, donde la ejecucién de la ley no depende de las
personas, sino de condiciones institucionales republicanas. De
nuevo, entonces, ¢<cudl es el impedimento para aplicar el mismo
razonamiento al plano gobal?

Es patente que hay aqui una tensién entre la condiciones
de coercion legitima y la necesidad de coexistencia de pue-
blos diversos y mutuamente hostiles. No se trata de una razén
prudencial, de conveniencia, ni de una imposiblidad practico-
politica, sino de lo que Kant califica abiertamente como una
contradiccion (Widerspruch) (ZelF, AA 08: 354), y que bien po-
dria haber calificado como una antinomia.®* La existencia de
un estado mundial significaria la pérdida de la capacidad de au-
todeterminacién de cada pueblo, pérdida de lo que, desde el
armisticio de Westfalia, se estilé llamar soberania nacional. Si
el problema es la coexistencia de estados soberanos, el estado
planetario sélo se lograria, de seguir con la analogia, a costa
de los estados locales o nacionales, a costa de lo que son los
pueblos republicanamente organizados: cuerpos politicos con
la capacidad de determinarse a si mismos; y, si esto es asi, el
estado planetario entra en franca tensién con los estados na-
cionales, y el problema de la coexistencia en la diferencia no
queda resuelto sino, en todo caso, pospuesto.

Otro elemento que produce tensién con el federalismo kan-
tiano es el principio propuesto en Ideas para una historia uni-
versal. .., donde Kant hace depender la condicién civil misma
de la legalizacién de las relaciones entre los pueblos (AA 08:
24). En efecto, Hacia la paz perpetua sugiere la construccion de
una condicién civil internacional a partir de unidades locales
previas —algo asi como los bloques con los que se levanta una
pared—. Esta es la razén por la cual se rompe la maxima reduc-
cionista. Los diferentes pueblos de la Tierra no pueden fusio-
narse en un solo pueblo, a riesgo de perder la posibilidad de

%2 Hoffe, op. cit., p. 121, ha senalado que el asunto configura una genuina
antinomia de la razén practicojuridica.
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legitimar la coaccién de la ley republicana. Pero, si con anterio-
ridad al orden cosmopolita no hay unidades politicas acabadas,
se puede pensar la condicién cosmopolita de otra manera, por
ejemplo, como en Ideas para una historia universal..., donde
ésta no puede lograrse aisladamente. (El republicanismo en un
solo pais es, a la larga, inviable.) Es plausible pensar, enton-
ces, en un continuo entre la condicién civil local, de un pais,
la condicién civil de muchos otros paises, y la condicién civil
planetaria. De modo que no se trata de un proceso de dos pa-
sos secuenciales —como lo sugiere poderosamente la idea de
pueblos libres, entendidos como unidades politicas discretas y
acabadas—; es decir, un primer paso de autoconstitucién po-
litica de los pueblos, y un segundo paso de constitucién de
una federacién de pueblos. Se trataria de pensar la condicién
civil como un mismo proceso politico en varios planos; por
ejemplo, un plano que atafie a las actitudes de los agentes in-
dividuales, un plano de coordinacién e interaccién sociales y
comunitarias locales (los pueblos), y un plano de coordinacién
e interaccién entre los pueblos (la federacion pacifica). Por asi
ponerlo, la autoconstitucién de un pueblo es interdependiente
con la autoconstitucién de muchos otros pueblos, por lo que
tener como meta la membresia universal a la federacién pacifi-
ca puede ser el elemento unificador de los intereses y esfuerzos
de los pueblos. Esto nos lleva al tema, que no podemos dejar
de tratar aqui, del cardcter ideal del cosmopolitismo kantiano.

Podria pensarse que en Hacia la paz perpetua hay recursos y
distinciones para acometer exitosamente las tensiones internas
mencionadas. Hay casi un consenso en que la distincién entre
ideal y sustituto, sugerida por Kant en la explicacién del art. 2
definitivo, estd disefiada para aliviar la tensién entre la autono-
mia (o soberania) de los pueblos y el necesario poder cosmopo-
lita. En su formulacién mas clara, el federalismo es el sustituto
negativo (negative Surrogat) de la idea positiva de una republica
mundial. Esto se ha denominado optimismo evolutivo:

aunque no se pueda realizar empiricamente la idea de un Estado
internacional, dicho Estado es una idea moral regulativa, que
en alguna medida debe regir las relaciones entre los Estados y
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hacia la cual nos aproximamos gradualmente aunque sin lograr
e incluso “sin querer lograr” nunca alcanzarlo.®®

Por ello, prosigue el argumento, es razonable depositar una
confianza moderada en aquellas organizaciones internaciona-
les de membresia voluntaria que, aunque sin plenos poderes
coactivos, se encarguen de adjudicar derechos y obligaciones
de sus miembros y, al menos en ese sentido, regulen las rela-
ciones entre los estados. No es necesario repetir aqui que, en el
vocabulario kantiano, ‘idea’ es una representacién de la razén
cuyo objeto nunca es dado en la intuicién y que puede tener
un caracter regulativo en relacién con los juicios objetivos del
entendimiento. Decir, por eso, que el estado internacional es
una idea moral no es decir, sin embargo, que tiene un deter-
minado contenido prescriptivo, sino que funciona como un fin
normativo de esas entidades colectivas que son los pueblos.
Asi, cualquier condicién de coordinacién social histéricamen-
te dada sera inadecuada frente a ese fin normativo; pero, al
mismo tiempo, tal fin se realiza, al menos parcialmente, en la
medida en que los agentes, individuales y colectivos, se pro-
ponen conscientemente alcanzar tal fin. Se trata de una con-
cepcién asintética de la historia humana, donde los pueblos
pueden acercarse cada vez mas a la idea, aunque sin alcanzarla
nunca. De modo que el federalismo de pueblos libres es lo que,
segun esta interpretacién, sustituye a la republica mundial en
el plano de la historia, la cual permanece como una idea regu-
lativa histérico-politica.®*

Por mids que esta linea de interpretacién tenga sustento tex-
tual, no resuelve, sin embargo, el problema planteado. Dada
la necesaria coexistencia entre pueblos potencialmente anta-
gobnicos, ¢como asegurar a cada pueblo su derecho?, éen qué
condiciones esta justificado coartar las acciones de los estados?
Tener la republica mundial como una idea regulativa responde
quiza al problema de la motivacién que deben poseer los pue-
blos como entidades politicas para solicitar su membresia en la

33 Pereda, op. cit., p. 97.

34 En MS, AA 06: 355, Kant llama a la paz perpetua el supremo bien poli-
tico, evocando la dialéctica de la razén practica, la cual se ocupa de las ideas
préctico-morales.
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federacién pacifica. La federacién pacifica, como sustituto de
una republica mundial, puede, en efecto, servir como princi-
pio unificador de los intereses y esfuerzos de los pueblos, si es
que poseen ya la voluntad de relacionarse con otros en térmi-
nos no violentos (o al menos legales). Pero ello no responde
la pregunta por las condiciones de coercién legitima entre los
pueblos. Si descartamos que el relato teleolégico ofrezca, ya no
digamos alguna garantia para hacer efectiva la condicién civil
planetaria, sino siquiera indicios de que ella pueda lograrse
(puesto que descartamos que los intereses comerciales sean in-
herentemente pacificos), y si tomamos en cuenta que cada pue-
blo federado tenderd a conservar y a acrecentar su poderio y a
rechazar cualquier merma de autodeterminacion o soberania,
no hay fundamento alguno para el llamado optimismo evolu-
tivo kantiano. Y sin el optimismo evolutivo, la distincién entre
la idea de republica y su sustituto, el federalismo pacifico, no
desempena ninguin papel en la explicacién de las condiciones
bajo las cuales esta justificado coartar las acciones de los pue-
blos. Dicho de otro modo: ante la ruptura de la analogfa entre
los individuos y los pueblos, y ante la ruptura de la mdxima
reduccionista, el contenido normativo de la idea de republica
mundial no es trasladable sin mas a la federacién de pueblos,
de modo que nunca habria ninguna razén para decir que los
pueblos de la Tierra (en su modo de vida politico) estan siquie-
ra en el camino de la paz perpetua. Nétese que no se trata sélo
del problema de la ejecucion (en el sentido de enforcement) de
leyes que estdn bien disenadas, sino de que la estructura nor-
mativa de la federacién de pueblos libres es insuficiente para
diseniar leyes coercitivas; el problema, diriase, es el de la au-
toridad para ejercer violencia sobre agentes estatales de otros
pueblos. Y sin coerciéon legal planetaria, los pueblos se hallan,
como dice el propio Kant, “en estado de naturaleza en sus re-
laciones externas”.

III

5. Es tiempo de sacar algunas lecciones de este recorrido por
los contextos del cosmopolitismo kantiano. Veamos, primero,
cudl es el efecto de la ambigiiedad en el articulo 5 preliminar,
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y de la tensién en el articulo segundo definitivo, en el argu-
mento de Hacia la paz perpetua. Dijimos que el argumento ge-
neral de esta obra puede verse como un condicional: si remo-
vemos los obstaculos referidos en los articulos preliminares y
si seguimos los articulos definitivos, entonces podremos esperar
justificadamente la paz de los vivos para las generaciones futu-
ras de los pueblos libres. De nuestro andlisis se desprende, no
obstante, que la paz perpetua —una condicién que concilia un
maximo de orden social y un maximo de libertad individual—
no se puede esperar justificadamente. Dada la ambigiiedad en
el principio de no intervencién, y dada la incertidumbre sobre
las condiciones de coercién entre los pueblos, no es razonable
suponer que nos encontramos en el camino hacia un orden po-
litico pacifico de alcance planetario. Sin condiciones de coer-
cién legitima, los pueblos se hallan, como el propio Kant suele
recordarlo, en estado de naturaleza planetario.

Por otro lado, en lo que se refiere a la tensién entre la nece-
sidad de coercién cosmopolita y las genuinas demandas de la
soberania, hay que decir que Kant no se permite decir que la
tensioén es irresoluble. En lugar de eso, usa la distincién entre
idea y sustituto, donde la idea de republica mundial funcio-
na como fin inalcanzable que guia las acciones de los pueblos
confederados, pero que no posee plena fuerza normativa sobre
ellas, menos aun sobre las acciones de los pueblos no confede-
rados. Acaso Kant deberia haber dicho que se trata de un falso
dilema (como por cierto es su estrategia en las antinomias ter-
cera y cuarta de la Critica de la razén pura), en la medida en
que se piense la soberania no como la esencia del alma colec-
tiva o algo asi, sino como un proceso multiforme y variable.
La soberania, como la autonomia, no es un proceso todo o
nada, y algunas practicas de soberania westfaliana (tales como
la exclusion y el exterminio de las propias “minorias”) vale mas
ponerlas en el basurero de la historia sin posibilidad de recicla-
je. Desde Kant podria decirse, en contraste, que la soberania de
las repuiblicas no debe confundirse con la supuesta o aparente
soberania de los tiranos. Otras formas de soberania —de auto-
nomia politica— son posibles e incluso deseables. Y no olvide-
mos, por ello, que, segin Kant, ciertas formas de intervenciéon
no pueden descartarse nunca y pueden estar justificadas.
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Lo que se vislumbra aqui, quiza sin proponérselo Kant, es
la idea de un poder coactivo no centralizado. Independiente-
mente del argumento por analogia, {cudl seria el impedimento
para pensar que la coaccion legal entre los pueblos es legiti-
ma cuando la autoridad proviene del autogobierno y la pu-
blicidad?, ¢cual es el impedimento para pensar, por ejemplo,
en la comunidad y la ciudadania mundiales en términos de
participacion en consejos, asambleas, instituciones planetarias
con poder coactivo sobre individuos, grupos, estados? Bajo un
principio de publicidad cosmopolita, ademads, podria pensarse
incluso en un mecanismo de autocorrecién, y en un paulatino
perfeccionamiento de las practicas de comunidad y ciudadania
mundiales. En efecto, la ecuacién republicana de libertad bajo
la ley sirve como estructura normativa donde lo diverso no
debe abandonar su especificidad para entrar, junto con otros,
en una condicién civil. Ese es el reto al que Kant se enfrenté
tedricamente en su tiempo, y que sigue vigente.

De modo que la férmula de una republica de republicas,
por asi ponerlo, no tendria por qué prestarse a tentaciones ab-
solutistas o despéticas, y con plena legitimidad republicana y
cosmopolita podria coartar las conductas de personas, grupos,
instituciones, y cuerpos politicos.?® En tal situacién, puesto que
no se puede actuar contra la libertad e igualdad de los pue-
blos confederados, la republica de republicas —su andamiaje
institucional— sélo tendria un mandato para la accién en aque-
llas esferas de la vida social que los estados individuales no
puedan regular por si mismos (piénsese, por ejemplo, en la
regulacién efectiva del comercio internacional de armas y en
el trafico de personas, y no solamente en los llamados “estados
fallidos”). Asi, puesto que el orden cosmopolita seria una ex-
tensién del orden republicano, no sélo no cabe contradiccion
entre los dambitos local y cosmopolita, entre soberania de los
pueblos y unidad politica planetaria, sino, al contrario, com-
plementariedad y cooperacién.’®

35 Véase M. Lutz-Bachmann, “Kant’s Idea of Peace and a World Republic”,
pp- 70-71.

36 Bajo esta premisa, la actual Organizacién de las Naciones Unidas no
cuenta como institucién cosmopolita, en la medida en que no demanda li-
bertad e igualdad interna de sus miembros (basta con que en el discurso, y



218 EFRAIN LAZOS

Kant imaginaba la expansién de su asociacién de estados
libres de modo tal que cada vez mas republicas se aglutinaran
alrededor de una especie de vanguardia de republicas pacifi-
cas, algo asi como el convencimiento a través del ejemplo. Si la
organizacién republicana confederada prueba ser mejor para
sus pueblos, comunidades y ciudadanos, eso impulsard a mas y
mas pueblos, incluso los mas rijosos y resistentes, a entrar en el
camino hacia la paz perpetua. Kant, buen hijo del siglo XVv11I,
no podia anticipar el nivel de interdependencia planetario que
vive nuestra generacion, las posibilidades de interaccién y los
riesgos compartidos de las sociedades contemporaneas; tam-
poco podia anticipar el problema decisivo de la ejecucién de
las leyes. No podia preveer que la politica del buen ejemplo
—que deja siempre la rectificaciéon de la conducta instrumenta-
lizadora a la conciencia de los agentes— seria siempre superada
por la politica del predominio militar.

6. Regresemos ahora, brevemente, a los contextos del cosmo-
politismo kantiano. Hemos dicho que éste puede entenderse
como el ejercicio de la autonomia en condiciones histéricas.
Kant tiene claro que la autonomia requiere para su ejercicio ser
situada terrenalmente. Como habitante de la Tierra, el agente
racional se enfrenta al hecho de la diferencia: al hecho de que
la superficie terrdquea es finita y de que (en un mundo cada vez
mas interconectado) todos somos vecinos de todos. Tales con-
diciones, las histéricas, pertenecen al reino de la contingencia,
e incluyen la posibilidad, siempre latente, de la violencia. Para
el agente individual, el imperativo categérico exige tratar a los
demads siempre al menos como fines en si mismos, incluso si
los demads resultaran una amenaza para la integridad del pro-
pio agente como ser racional. Esto apunta en tres direcciones,
coincidentes con los tres contextos senalados. Por un lado, en
el contexto de agente individual, apunta a una amplia autofor-
macién que involucra una gran capacidad de discernimiento
o juicio moral por parte del agente. Volverse un agente auté-
nomo es autoconcebirse al mismo tiempo como uno entre mu-
chos (Anth), y como un miembro legislador de un reino de los

meramente en el discurso, exista un compromiso de proteger los derechos
humanos).
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fines (GMS). Es éste el proceso mediante el cual un ser humano
deja de ser un mero habitante del mundo para convertirse en
un ciudadano del mundo.

Ahora bien, el ejercicio de la autonomia no sélo remite a
cierta manera de autocomprensioén de los agentes, sino que de-
manda condiciones de coordinacién y cooperacién social que
no s6lo minimicen la posibilidad de la violencia, sino que per-
mitan maximizar la libertad y la igualdad. Dado el principio de
que el republicanismo no es viable en un solo pais (laG), esto
vale para las condiciones locales tanto como planetarias, y por
ello el cosmopolitismo puede entenderse también como un or-
den politico de los pueblos y entre los pueblos. Por otro lado,
seguir el imperativo de la humanidad en condiciones de ame-
naza apunta a la necesidad de un marco legal que centralice
la autoridad para ejercer violencia y que regule las condicio-
nes para sancionar las conductas (independientemente de las
maximas o propositos de los agentes involucrados). El derecho
es asi, claramente, un elemento esencial del proceso hacia la
paz perpetua. Por ello, el cosmopolitismo kantiano es también
un orden juridico entre los paises, y requiere condiciones de
coercion legitima. Si lo que hemos dicho es correcto, éste es
histéricamente el punto débil de su propuesta. La paz, como
insiste repetidamente Kant, debe ser instaurada, y el derecho
tiene por ello un papel central para generar condiciones para
la paz. La constitucién republicana, su proliferacién local y su
extensiéon a un normativa cosmopolita, abrazan instituciones
disenadas para la paz. En una republica, la coaccién de conduc-
tas que instrumentalizan a las personas (los c6digos penales y
las jurisprudencias) esta legitimada en la publicidad y, por ello,
no cuenta como violencia arbitraria. Lo mismo tendria que va-
ler en el plano extralocal. Ademas, el derecho republicano y
cosmopolita no tiene solamente un papel coactivo o represivo,
sino también uno creativo: moldea las practicas comunitarias y
contiene recursos para autocorregirse.’’

No hay que olvidar que la paz perpetua —la expresién em-
blemaitica del cosmopolitismo kantiano— no significa el fin del
antagonismo y de los conflictos, sino que remite a un proce-

37 Véase Lazos, “Confianza, publicidad y reduccionismo”, pp. 273-274.
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so de cambio en el modo de lidiar con los conflictos, incluso
los mas agudos. La complejidad de las causas de los enfren-
tamientos y de las guerras, tanto internas como externas, re-
quiere entender la paz como un proceso que sélo se puede
lograr por medios no violentos —entendiendo por violencia la
coercién arbitraria de individuos, grupos o pueblos no sélo en
sus conductas y acciones, sino también en sus capacidades de
perseguir fines—. No obstante, el propésito de la paz perpetua
no puede ser meramente evitar o detener la violencia ya exis-
tente, sino satisfacer las condiciones reales para una vida en
comun menos violenta. Eso puede requerir mdas o requerir me-
nos de las instituciones cosmpolitas en lo que a competencias
y funciones se refiere. Una posibilidad, por ejemplo, es ajustar
las instituciones internacionales al balance de poder entre las
potencias financieras y militares —aproximadamente lo que re-
presenta hoy la Organizacién de las Naciones Unidas con su
Asamblea General y su Consejo de Seguridad—. Otra posibili-
dad, en una situacién donde predomina una enorme inequidad
material entre los pueblos, y dentro de los pueblos, es que las
instituciones cosmopolitas se encarguen de implementar politi-
cas planetarias de redistribucién mas o menos radical. Eso, por
supuesto, requeriria plena legitimidad republicana y poderes
ejecutivos inusitados para una nueva autoridad cosmopolita.
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HUYENDO DE LA NADA. FINITUD Y FORMAS
DE SOCIABILIDAD EN LA ANTROPOLOGIA
KANTIANA

NURIA SANCHEZ MADRID

“[N]adas que se vuelven grandes y dignas
por una buisqueda ardiente”

JOHN KEATS*

No es facil exponer cudl es exactamente el contenido de las
reflexiones recogidas en la Antropologia en sentido pragmdtico de
Kant. La familiaridad de las observaciones contrasta con lo in-
quietante de su funcién y alcance, tantas veces elogiados por su
autor. Es un lugar comun insistir, siguiendo el rastro de las con-
sideraciones de Kant acerca de esta obra, en lo imprescindible
del conocimiento del mundo para la formacién del ser humano
y en la utilidad que la familiaridad con las costumbres sociales
proporcionard a los jévenes, complementando de esa manera
las ensefnanzas recibidas en la escuela. Sin embargo, una vez
superada la extraneza del lector a raiz del primer contacto con
esta obra, de la misma manera que con los cursos dictados
por Kant sobre materia antropolégica de los que conservamos
transcripcién, uno tiene la impresiéon de encontrarse ante una
inquietante repeticién de la Critica en un nivel empirico, como
si se tratara de una suerte de negativo de la constitucién de su
teoria de la objetividad, por utilizar las perspicaces palabras de
Michel Foucault para enfatizar la especificidad de esta obra de
Kant.! Quiere decirse con ello que los fenémenos de los que

*Carta de John Keats a Benjamin Bailey, 13 de marzo de 1818.
' M. Foucault, Introduction d U’Anthropologie, pp. 41 y 65; véase también la
p- 58 (la traduccién es mia):

A la relacién del tiempo y el sujeto, que era fundamental en la Critica,
responde en la Antropologia la relaciéon del tiempo con el Kunst. [...] Asi
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dan cuenta los cursos de antropologia de Kant parecen ocupar
un lugar mas originario que los patrones de objetividad deli-
mitados en la Critica de la razon pura, y esa mayor originariedad
obedece a la relacién inmediata que las formas de trato y las
costumbres sociales mantienen con la vida y, por ende, con la
amenaza de la naday el fantasma de la aniquilacién y la muerte,
que tienen en el tedio su heraldo.

En definitiva, las consideraciones kantianas sobre la antro-
pologia dibujan la figura de una condicién humana en cons-
tante huida de una extincién indeseable, cuya técnica vital ex-
presa una finitud que se sabe insular, rodeada por las brumas
de escenarios inhabitables para el ser humano, pero al mismo
tiempo también alfa y omega de los espacios en que cabe re-
conocer sentido. El eje de gravedad de tales consideraciones
reside en el sentimiento y la normatividad —cuyo germen es
la mera conformidad a ley— que comporta la base sentimen-
tal del animo. En efecto, merece la pena reparar en las razo-
nes por las que el sentimiento de complacencia experimentado
ante la forma bella en Kant exige —en una singular Zumutung—
la adhesién del juicio de cualesquiera otros hablantes, capaces
de poner en accién su propia reflexiéon enjuiciadora. La comu-
nicabilidad universal que lleva asociada esa manera de juzgar
es signo de que en ella le va a la especie humana algo suma-
mente relevante. Y ese contenido dotado de tamaia relevancia
coincide con un programa de accién que garantiza su propia
supervivencia como especie susceptible a la racionalidad, esto
es, su resistencia al nihilismo propio de la vida a secas, deja-
da a su albur, insertando en ella formas que proceden de la
reflexion. Con frecuencia se ha reparado, en la estela de una
digresién magistral de Chesterton, en la fraternidad del filéso-
fo trascendental y el infante a proposito del tipo de enunciado
representado por el juicio de gusto.? El primero cobra concien-

como la Beziehung auf se volvia legible en la Critica a través de la estruc-
tura de la Vorstellung, el vinculo de la verdad y de la libertad comienza a
descifrarse en la Antropologia a través de la labor y peligros del Kuns.

2 De Chesterton puede acudirse especialmente a Ortodoxia. Vid. Kant, Pri-
mera Introduccion de la “Critica del Juicio”, EEKU, §V, AA 20: 216, y KU, Intro-
duccién, § VI, AA 05: 187-188. Sobre el efecto de “carta robada” del principio
trascendental de finalidad en el sistema de las facultades del dnimo, me per-
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cia, recordando un pasado en el que rara vez ha reparado ya
en la madurez, de un acuerdo sélido entre las palabras y las
cosas que el nifo experimenta activamente, de la mano de sus
primeros encuentros con el mundo, comprendiendo en carne
propia para qué sirve el ritornello que nos permite orientarnos
en la oscuridad que trae consigo la vida.> Ambas experiencias,
la de la belleza y la del juego infantil —podriamos anadir la réve-
rie rousseauniana—, coinciden en reconocer en la produccién
de sentido lo mds propio de una vida especificamente humana,
en la que por primera vez el animo encuentra el ritmo con el
que reune las fuerzas suficientes para enfrentarse exitosamente
al caos reinante en la exterioridad.

A mi juicio, la antropologia pragmaitica de Kant no tiene
otra hoja de ruta que levantar acta de los modelos de accién
—y opinién— mediante los cuales la humanidad abandoné la
aletargada ensonacién de una pasividad absoluta, inventando
por si misma las formas capaces de dar contenido a una finitud
que surge como pieza central tras la retirada del fundamen-
to —absoluto— de una divinidad que ha dejado de encajar en
el mapa ontolégico.* Lo curioso de los fenémenos originarios

mito remitir a mi estudio introductorio a la Primera Introduccion de la “Critica
del Juicio”, “Contingencia y trascendentalidad. La Primera Introduccion de la
‘Critica del Juicio’y la catdbasis reflexiva de la 16gica trascendental”, pp. 27 ss.
3 Vid. G. Deleuze, Mil mesetas, pp. 317-358.
* Vid. Foucault, op. cit. (la traduccién es mia):

Debido a lo que hay de mds inicial en su proyecto, la antropologia no pue-
de dejar de ser al mismo tiempo reductiva y normativa. Reductiva, por-
que no aceptard del hombre lo que sabe de si mismo, por el “Selbstgefiihl”,
sino solamente lo que puede saber de si por el movimiento que pasa por
la mediacién de la Physis. La antropologia no se dirigira mdas que al fe-
némeno del fenémeno, al término de una flexién que supone siempre el
horizonte de la Naturaleza (p. 73)

y mas adelante agrega:

Porque el hombre, en su finitud, no es separable de lo infinito del que
es al mismo tiempo negacién y heraldo; en la muerte del hombre se
consuma la muerte de Dios. {No es posible concebir una critica de la
finitud que fuera liberadora tanto con respecto al hombre como con
respecto al infinito, y que mostrara que la finitud no tiene término, sino
esta curvatura y ese nudo del tiempo donde el final es el comienzo?

(pp- 78-79)
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que se dan cita en las lecciones sobre antropologia es también
su pertenencia —como el juicio sobre la belleza y la misma
ensonacién— a un umbral preobjetivo, para el que la verdad
no es aun ni una realidad ni una tarea prefijada. Antes de com-
probar lo que hay de acertado en los enunciados y las acciones
humanas, debe indagarse lo que los convierte en enunciados y
acciones susceptibles de ser recibidos como férmulas dotadas
de sentido por los interlocutores, esto es, como piezas inser-
tables en juegos del lenguaje, por decirlo con una expresién
wittgensteiniana, que configuran y constituyen sociedad. No
es baladi la atencién que autores como Foucault, pero también
Deleuze, si bien de una manera mas sutil, han dedicado al ana-
lisis de las formas sociales que se dan cita en la antropologia
kantiana. En la base de las formas de trato, asi como del juicio
y opinién sobre los otros miembros del campo social, no parece
aguardar sino la invencién, una operacién mediante la que la
especie humana declara su emancipacién con respecto a todo
asidero eidético y teoldgico.

1. Sentimientos que dibujan figuras sobre la nada

Frente a ensayos sobre la materia anteriores, como la agenda fi-
siolégica de Plattner, la antropologia pragmatica de Kant tiene
la peculiaridad de situar a los seres humanos frente al espe-
jo de las formas multiples de convivencia que como costum-
bres y prdcticas les permiten reconocerse como pertenecientes
a la misma especie, al igual que a una misma cultura —la oc-
cidental europea frente a las oriundas de otros continentes—,
a un sexo, a una nacién y a un grupo social. Este entrama-
do de formas civilizatorias actia como un dispositivo de reco-
nocimiento reciproco que permite clasificar incluso a aquellos
sujetos cuya forma de locura impide convivir en sociedad. Y
sobre esas formas civilizatorias debe producirse, a juicio de
Kant, el proceso de necesaria moralizacién de nuestra espe-
cie, una esperanza que, dada la notable carga de ambigiiedad
que las caracteriza, toda vez que se trata de figuras de apa-
riencia, se vuelve cuando menos interesante. Muchas de esas
formas nacen bajo el acicate del entretenimiento, como el que
producen el baile y la conversacién, pero todas estdn asocia-
das en general a la necesidad de tratar a otros, esto es, de
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abandonar la soledad con uno mismo para encontrarse y ha-
cerse entender por nuestros congéneres. Hasta el mas hurafo
de los hombres o el mis redomado misdntropo se ve forza-
do a salir al encuentro de los demads, despidiéndose de una
mismidad que logré aterrar al anciano Carazian como un cas-
tigo infernal (GSE, AA 02: 209-210, nota). Pero vayamos un
poco mas lejos, pues toda forma de trato, por el mero hecho
de hacer sentido para una comunidad humana, remite al eje
animico del sentimiento, aquel tipo de representacién sobre
la que Kant pronuncié reflexiones tan densas como enigma-
ticas:

Solamente el placer y el displacer constituyen el absoluto, porque
son la propia vida.’

Tiendo a interpretar este texto como la declaraciéon de que el
placer expresa un limite que a la condicién humana no le esta
permitido traspasar o, si se prefiere, cuya transgresion no arro-
ja un saldo positivo, sino Unicamente la pérdida de si en una
suerte de nada o caos original. Por ello mismo, el sentimiento
constituye la instancia que permite tejer las primeras ficciones
narrativas que guian al ser humano en su orientacién munda-
na. En efecto, la belleza desplegada en la Critica del Juicio no es
sino la narracién del pacto originario firmado por el lenguaje
y la realidad, de la misma manera que los libros fundadores
de las grandes religiones recogen en forma de relato la desti-
nacién practica de nuestra especie. No es extrano que sea en
la tercera Critica donde Kant invoque la peligrosa autoridad de
Epicuro para afirmar que toda representacion, ya sea sensible o
intelectual, contendrd alguna referencia, por discreta que ésta
sea, al placer y el dolor, esto es, a la sensacién corporal, sin la
que la conciencia de la propia existencia careceria de percep-
cién del incremento o detrimento de las fuerzas vitales del su-

5 Refl 4857, AA 18: 11; ¢fr. KU, § 1, AA 05: 204, y Refl 1514, AA 15/2: 845:
“La emocién [Gemiithsbewegung] es la influencia de una representacién sobre
el sentimiento de la vida en su conjunto.” Una interpretacién espléndida de
este tipo de afirmaciones de Kant podra encontrarse en el articulo de M.
Carmo-Ferreira, “O prazer como expressio do absoluto em Kant. No 2o.
centendrio da Critica do Juizo”.
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jeto.® Si esto es asi, todo conocimiento y toda volicién hundirdn
sus raices en un sentimiento que, por decirlo nietzscheanamen-
te, afirma o niega la vida, siendo en consecuencia asociado con
lo agradable o con lo desagradable. Por ello, como leemos en
las Lecciones de antropologia Friedldnder, todos los placeres son
uniformes por su referencia al bienestar, esto es, al conocimien-
to que tenemos de la vida, que se entiende como una unidad.”
En cualquier caso, el sentimiento parece portador de un indice
de insatisfaccién insuperable —ninguno desemboca en la satis-
faccién absoluta—, desde el momento en que no entrega nin-
gun acceso directo a algo asi como un fundamento dltimo de
la realidad.® La razén oscila entre el rechazo y el anhelo de tal
principio de todo lo real. En ese trance le ocurre algo parecido
a la paradoja en que incurre el sujeto que coquetea con la idea
de poder apreciar, una vez fallecido, el confort o belleza que
le ofrece el lugar elegido para ser enterrado en el camposanto.
Como subraya Kant: el pensamiento “no soy” no puede existir
en absoluto, sino que se trata de una apariencia consoladora
para quien acaricia fantasmdticamente su contorno (Anth, § 27,
AA 07: 167). Lejos de poner en contacto con el infinito, el
sentimiento equivale a su retirada, movimiento que sin duda
culmina en el sistema kantiano con esa pieza magnifica que es
la analitica de lo sublime, donde el encuentro con un funda-
mento inteligible inhibido supone la confirmacién mas eficaz
de la propia finitud:

Lo sublime interviene como un poder conferido a la ausencia,
gracias a la cual lo infinito, lo absoluto o lo incondicionado, ad-
viene a presencia. Es como si no hubiese progresién para la li-
bertad que nos infinitiza que no sea regreso y reconocimiento de
una finitud que nos es originaria y nos liga al mundo.’

6 KU, “Observacién general a la analitica de los juicios estéticos de re-
flexiéon”, AA 05: 277-278.

7 Vid. V-Anth/Fried, AA 25/1: 560-561; cfr. el atil trabajo de Susan M. Shell,
“Kant as ‘Vitalist: The ‘Principium of Life’ in Anthropologie Friedlinder”,
pp- 160-161.

8 KrV, B461: “[E]n la vertiente teérica, una necesidad incondicionada de la
que carecemos de manera tan imprescindible, como soporte ultimo de todas
las cosas, es el verdadero abismo para la razén humana”.

9 Carmo-Ferreira, “O prazer como expressao do absoluto em Kant”, p. 402.
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Partimos, pues, de una idea del sentimiento que lo considera
una estructura sumamente reveladora a propésito de la condi-
cién finita del hombre, al actuar como una suerte de interfaz
entre la primera naturaleza, que para nosotros los hombres es
la vida, y la segunda, que esta llamada a desempeiiar la razén
y, mas concretamente, la razén en su validez practica, esto es,
bajo el aspecto de la voluntad. Kant sostiene en momentos cru-
ciales de su obra critica algo que aparece igualmente en los
cursos de antropologia; a saber, que desde el punto de vista de
la razén la vida humana no tiene ningin valor en si misma,
sino en la medida en que se vuelve digna por una conducta
moral.'? El choque con el mainstream de las teorfas actuales so-
bre los derechos humanos y la dignidad humana es evidente.!!
El eje sentimental aporta una 6ptica privilegiada para calibrar
la relacién entre vida y voluntad, al proceder a una cuidadosa
genealogfa de la reflexién y la teleologia que lleva aparejada.
Pero al mismo tiempo la claridad intuitiva del sentimiento im-
pone obstdculos a la observacién de uno mismo,'? de la mis-
ma manera que complica la observacién del préjimo, desde el
momento en que el ser humano se incomoda cuando se sien-
te Vigilado.13 Por ello, la actividad demanda cuando menos un
“observador agudo y educado” (V-Anth/Mensch, AA 25/1: 857).

La compleja relacién del ser humano con la realidad prima-
ria de la vida obedece a una economia del dolor y del placer
nada simple, en la que el dolor siempre es lo primero —se trata
del “aguijon de la actividad” (Anth, § 60, AA 07: 231)— y cuyo
cese, nunca constante sino intermitente, explicaria la alternan-
cia del deleite y del dolor en la percepcién que tenemos de
nosotros mismos. La explicacién que ofrece al respecto el §61
de la Antropologia en sentido pragmdtico es iluminadora:

10 Vid. V-Anth/Mron, AA 25/2: 1360.

1 Oliver Sensen ha contribuido con oportunidad a esclarecer este debate,
como muestra especialmente su libro Kant on Human Dignity (2011). Desde el
punto de vista del debate en torno a los derechos humanos, ocupan un lugar
central los trabajos de K. Flikschuh y A. Sangiovanni recogidos en R. Cruft,
S.M. Liao y M. Renzo (comps.), Philosophical Foundations on Human Rights.

12 Vid. V-Anth/Mensch, AA 25/1: 857; Anth, AA 07: 132-134; ¢fr. Gary Hat-
field, “Kant on the Phenomenology of Touch and Vision”, pp. 47 ss.

13 V. Anth/Busolt, AA 25/2: 1437; V-Anth/Mensch, AA 25/1: 857 y Anth, AA
07: 121. Cfr. M. Suzuki, A forma e o sentimento do mundo, pp. 484-485.
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Pueden explicarse también estos sentimientos por el efecto que la
sensacién de nuestro estado produce sobre el dnimo. Lo que me
impulsa inmediatamente (por el sentido) a abandonar mi estado
(a salir de él), me es desagradable —me causa un dolor—; lo que
me impulsa igualmente a conservarlo (a permanecer en él), me es
agradable, me proporciona un deleite. Pero nosotros somos arras-
trados incesantemente en la corriente del tiempo y del cambio
de sensaciones enlazado a ella. Mas si bien abandonar un pun-
to en el tiempo y entrar en otro es un mismo acto (de cambio),
hay en nuestro pensamiento y en la conciencia de este cambio
una sucesiéon temporal, conforme a la relacién de causa y efecto.
—Ahora bien, se pregunta si es la conciencia de abandonar el es-
tado presente, o si es la visién anticipada de entrar en un estado
futuro, lo que despierta en nosotros la sensacién del deleite. En el
primer caso no es el deleite otra cosa que la supresién de un do-
lor y algo negativo; en el segundo seria el presentimiento de algo
agradable, o sea, un aumento del estado de placer, por ende, algo
positivo. Puede adivinarse ya por adelantado que es solamente lo
primero lo que tiene lugar; pues el tiempo nos arrastra de lo pre-
sente a lo futuro (no a la inversa), y el hecho de que primero nos
encontremos forzados a salir de lo presente, sin saber en qgué otro
entraremos, sino sélo que sera distinto, s6lo puede ser la causa
del sentimiento agradable.'*

A la vista del pasaje, lo primero que pasa por la cabeza del
lector es que nada es lo que parece. Y mucho menos lo que
se entiende por placentero, una experiencia que en principio
todo sujeto tiende a identificar como lo que le es mas propio
y querido. La agudeza de la observacién kantiana abunda en
que se habrd ganado mucho en el caso de que el individuo
capte los auténticos resortes que le hacen sentir deleite, esto
es, sentirse a gusto en la existencia. Por de pronto, Kant afir-
ma que el origen del placer no es un placer o deleite ante-
rior, sino el dolor, un dolor que sélo necesita para serlo que
el presente se dilate lo suficiente. De la alternancia de ambos
se deriva la ansiada salud del animo, consistente precisamente
en el juego del antagonismo de la represion y el deleite de la

14 Anth, § 60, AA 07: 231. Cfr. V-Anth/Collins, AA 25/1: 120: “Si un hombre
considera el tiempo presente como un nexo entre el estado pasado y el futuro,
se vuelve largo. Pero si lo considera como parte de su bienestar, es corto.”
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vida (Anth, §60, AA 07: 231), una tesis en la que Kant reco-
noce la deuda contraida con Pietro Verri, autor de un Discur-
so sobre la indole del placer y del dolor, traducido al aleman en
Leipzig (1777)!5 y que completa la perspectiva que sobre la
economia sentimental del animo abria el pensamiento clasico
de Epicuro. Quien deja de percibir esta oscilacién entre aper-
tura y cierre de la vida sin caer en el aburrimiento o tedio,
como a juicio de Kant ocurre tanto con el caribefio que puede
pasar horas tumbado a la bartola como con el publico refinado
que se goza en la lectura de obras efimeras (Anth, §61, AA
07: 233 n.), carece de una percepcion plena de lo que significa
estar vivo.

Actividades como la caza, el trato social, el baile, no tienen
otro propésito que ayudarnos a salir de nosotros mismos (V-
Anth/Mensch, AA 25/1: 865), pues, si se atiende suficientemen-
te al texto de Kant, éste entiende el quedarse a solas consigo
mismo como una de las mayores torturas imaginables (Anth,
§4, AA 07: 133-134). Naturalmente, ese quedarse a solas es
yermo, improductivo, sordo a estimulos externos, pues la con-
templacion reflexiva o ensofiada de la naturaleza o de vagas
formas que se abren paso silenciosamente en la mente de uno,
por el contrario, produce una genuina sensacién de comuni-
dad, que a partir de su descubrimiento servird de vara de medir
a las restantes modalidades de coexistencia: el descubrimiento
paradigmatico del paseante solitario rousseauniano determina
notablemente la nocién kantiana de subjetividad. Al contem-
plar la exterioridad natural, el sujeto mantiene una distancia
entre si mismo, las cosas y los otros seres humanos que le per-
mite, de alguna manera, depurar el ambiente de pasiones, pre-
juicios y falsas opiniones. La mirada de la reflexion es pura,
aspira a captar el mundo tal como es antes de que la huella
del mal dejara su estampa sobre €l, y a calibrar la insercién del
hombre en él tal como debe producirse. La reflexién entretie-
ne con su movimiento a las facultades del animo, pero cuando
fracasa la salida del dolor original que somos y nos constituye
—una inopinada confirmacién kantiana de la tesis central del

15 Anth, § 60, AA 07: 232; V-Anth/Pillau, AA 25/1: 785. [Idee sull’indole del
piacere, Stamp. dell’Enciclopedia, Livorno, 1773. Gedanken tber die natur des
Vergniigens, trad. Christoph Meiners, Leipzig, 1777. (Nota de los eds.)]
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espiritu tragico unamuniano—, el tiempo se hace insoportable-
mente largo. Entonces surge el Langeweile.

El tedio surge cuando el dnimo se encuentra vacio de sen-
saciones, suscitando un horror vacui —senala Kant— que trae
consigo el presentimiento de una muerte lenta (Anth, § 61, AA
07: 233), mientras que el deleite se ve acompanado por un
acortamiento del tiempo, contenido en las expresiones de uso
comun con las que los hablantes manifiestan intuitivamente su
asombro por el paso rdpido y casi imperceptible del transcu-
rrir temporal —“¢Addnde se fue el tiempo?; iQué corto se nos
ha hecho el tiempo!” (Anth, §61, AA 07: 234)—. Uno de los
ejemplos mas célebres de Kant con respecto a este fenémeno
esconde un préstamo inconfeso a la obra de Lord Kames.!®
La escasez y multiplicidad de pensamientos y acciones deter-
mina la brevedad o extensién de la vida, uno de los tépicos
estoicos de los que se hace eco Kant en su concepcién de la
vida. Y en esa misma medida puede decirse que el andlisis an-
tropolégico de lo sentimental modifica el acceso a este orden
permitido por la Estética trascendental de la primera Critica,
toda vez que el sujeto trascendental no es la persona de car-
ne y hueso. El movimiento de la secuencia de percepciones
varia de un sujeto a otro, sostiene Lord Kames en Elements of
Criticism,"” lo que pone sobre la mesa la cuestién de si cabe
rastrear en la obra de Kant una concepcién unitaria de lo que
sea propiamente el tiempo.!® Ciertamente, el tiempo acttia en
esta teoria de la objetividad como forma de determinacién de
toda representaciéon externa o interna, previniendo al sujeto
con respecto a las incursiones en vacuas introspecciones que
no conducen mas que a los desiertos de la melancolia. Pero
el tiempo aparece en Kant no sélo como forma esencial de la
objetividad, sino también como ritmo interior, esto es, como
tiempo vivido, susceptible de una maleabilidad mucho mayor

16 Anth, §61, AA 07: 234. Debo a Mércio Suzuki esta referencia a Lord Ka-
mes, que recoge ésta y otras presencias de autores pertenecientes al empiris-
mo inglés en la obra estética y antropolégica kantiana en A forma e o sentimento
do mundo, pp. 469-470 y 484-485.

17 Henry Homes, Lord Kames, Elements of Criticism, p. 221.

18 Considero ejemplar en relacién con este asunto la argumentacién de
Suzuki, op. cit., pp. 447 ss.
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de la que en principio podria sospecharse tomando como base
la primera Critica. Y si la primera temporalidad establece lo
que es o no acontecimiento del mundo —incluidos nuestros es-
tados propios—, en la segunda temporalidad, siempre cambian-
te, nos reconocemos como individuos dotados de un determi-
nado temperamento y duefios de un peculiar cardcter. Cada
cual el suyo.

Las condiciones para que la comunidad humana sea una jau-
la de grillos estdn dadas; sin embargo, tal multiplicidad devuel-
ve un mapa en el que cabe extraer tipologias y clasificar casos,'?
esto es, en el que cabe orientarse. La profundidad con que el
sentimiento del placer y del dolor actia sobre el animo del ser
humano marca asimismo una diferencia relevante con respec-
to al animal, incapaz de sentir propiamente tristeza o alegria
debido a la falta de calado subjetivo de sus emociones.?’ En
efecto, el sentimiento no animaliza, sino que vuelve al animal
racional un ser lingiiistico, menesteroso de comunicacién. No
s6lo los seres humanos sienten el paso del tiempo de mane-
ra diferente, con arreglo a su natural temperamento y estado
puntual de dnimo, sino que cada sujeto experimenta una admi-
rable variacién en esa percepcién, basica para la construcciéon
de su identidad. Parece, pues, que nuestra condiciéon consiste
en encontrarnos en constante huida de algo cuya identidad se
desconoce, pero cuya presencia se siente y cuya monstruosidad
se acaricia.?! Una otredad que no necesita dar la cara para di-
rigir nuestros pasos. Al prestar oidos a la tesis de Verri sobre
la precedencia del dolor en el animo humano, Kant se her-
mana con Leopardi y anuncia afirmaciones que sé6lo leeremos
de manera expresa en Schopenhauer. Una secuencia histérica
ésta que comparto enteramente con Marcio Suzuki,?? quien ha

19 Vid. A. Cohen, “Kant’s ‘Curious Catalogue of Human Frailties’ and the
Great Portrait of Nature”.

20 V.Anth/Fried, AA 25/1: 561-562; vid. Suzuki, op. cit., p. 351.

21 Encuentro los versos de Pessoa que aparecen como exergo del libro citado
de Suzuki, extraidos de Os versos de Ricardo Reis, especialmente reveladores al
respecto: “Que mais que um ludo ou jogo é a extensa vida,/Em que nos
distraimos de outra coisa—/Que coisa, ndo sabemos”. [Qué mds que un juego
o una partida es la extensa vida, / en que nos distraemos de otra cosa—/ Qué
cosa, no sabemos.]

22 Suzuki, op. cit., p. 491.
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sabido reconocer asimismo el nihilismo vital latente en la an-
tropologia kantiana.?

La vida es el infierno, parece desprenderse de las conside-
raciones de Kant acerca del sentimiento y del tiempo. Nada en
ella complace si no se lucha al mismo tiempo por abandonar
un estado cuya continuidad vuelve ingrato, en busca de algo
otro que se contempla sencillamente como salida a un mal an-
terior. La vida no tiene valor en si misma, carece de él porque
carece de sentido al margen de todo propésito o aspiracién hu-
mana. No en vano, es decepcionante que el precio del contento
sea el acortamiento del tiempo, como reconoce Kant en las Lec-
ciones de antropologia Menschenkunde,** al menos en la percep-
cién de la temporalidad no tamizada por la reflexién estética,
generadora de una ilusién saludable para el dnimo. En efec-
to, esta ultima genera una suerte de detencién temporal, de
suerte que el sujeto tiene la impresién de que la temporalidad
se concentra o condensa en un solo momento, que perdura
y se incrementa por si mismo.?® Entonces, el tiempo deja de
agredir —omnes feriunt, ultima necat— y se convierte en un agra-
dable aliado de quien contempla. La tentacién que conduce a
considerar todo lo que nos ocurre como un mero umbral de
espera hasta la llegada de un bien cuyo advenimiento se acari-
cia convertiria la vida en un suefio, leemos en uno de los pri-
meros cursos de antropologia de Kant conservados.?® Por ello,
conviene que el animo esté atento a cultivar y someter a cier-
ta disciplina la relacién que mantiene con el paso del tiempo,
pues la ambivalencia de su percepcién explica que contribuya
a mantener la salud del sujeto o, por el contrario, se convierta
en una fuente constante de insatisfaccién y displacer, incapaz
de detenerse o apiadarse ante los gritos e imploraciones de la
victima.

2 Ibid., p. 496.

24 V. Anth/Mensch, AA 25/2: 1074 y Refl 1487, AA 15/2: 722. No puedo
dejar de remitir en este punto a las valiosas consideraciones de Suzuki en op.
cit., pp. 490-491 y 496.

2 KU, §12, AA 05: 222. Recomiendo la lectura de las observaciones de Su-
zuki a propésito de los dos modelos de temporalidad asociados al sentimiento
vital irreflexivo y acompanado de reflexién, en op. cit., pp. 520 ss.

26 V.Anth/Parow, AA 25: 336. Cfr. las imprescindibles indicaciones de Suzu-
ki, op. cit., pp. 484-485.
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Si bien ésa es nuestra triste condicion, el arte entra en es-
cena para subvenir nuestras deficiencias. Una de las maneras
mas naturales y sencillas de evitar la caida en el tedio de si es la
distraccién voluntaria, que se convierte en una operaciéon pro-
piciadora de una rica meditacién y del hallazgo de soluciones
que hasta entonces habian permanecido entre brumas. Tacto
légico es el nombre que se reservara a aquella capacidad para
orientarse en la oscuridad del animo hasta dar con las sendas
mas adecuadas para resolver un problema o disolver un enigma
(Anth, §6, AA 07: 139-140), un proceder que ha visto surgir a
todos los juicios provisionales, piezas de una suerte de légica
oscura del dnimo. Es ésta una experiencia que esta igualmen-
te a la mano del musico, tan acostumbrado a sacar provecho
justamente de la proliferacién de las representaciones oscu-
ras (Anth, §5, AA 07: 136). La pertenencia de la distraccién
a la dietética del dnimo se formula de la siguiente manera en
la Antropologia en sentido pragmdtico:

[Dl]istraerse, esto es, hacer objeto de una desviacién a su facul-
tad de imaginacién involuntariamente reproductiva —por ejem-
plo, cuando un clérigo ha pronunciado ya su sermén aprendido
de memoria y quiere impedir que le siga haciendo ruido en la
cabeza—, es un procedimiento preventivo de la salud del 4nimo,
necesario y en parte también artificioso.?’

Pero el elogio que Kant dirige a los expedientes artificiosos
de los hombres para lograr no distraerse involuntariamente no
es ninguna excepcién. Autores como Georg Friedrich Meier
habian analizado tales dispositivos con brillantez y perspica-
cia psicolégica,?® concluyendo que el erudito y el sabio debian
ocuparse de tenerlos siempre a mano, al propiciar el descubri-
miento de asociaciones que de otra manera pasarian desaperci-
bidas para la reflexion. Del Spectator de Addison y Steele, Kant
toma como préstamo una anécdota relativa a las bondades de
la distraccién, a saber, la que relata lo sucedido al abogado
que acostumbraba juguetear con un hilo de tela en su mano

27 Anth, §47, AA 07: 207; cfr. V-Anth/Mensch, AA 25/1: 946.
28 Sobre este tema en Meier, véase el brillante articulo de Suzuki, “Georg
Friedrich Meier e os paraisos artificiais de Immanuel Kant”.
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para no perder precisamente el hilo discursivo mientras pero-
raba ante el tribunal. Con ese modesto pero ocurrente gesto se
defendia de la temible distraccién involuntaria, que hace per-
der a los sujetos momentdneamente la orientacién en el peor
momento, tomando una distraccién voluntaria como parapeto
(Anth, §30, AA 07: 174). Como el ritornello del que hablaba-
mos al comienzo, la distraccién voluntaria reviste al individuo,
al modo de una treta propia del principio del placer, de una
suerte de proteccién ante lo desconocido, frente a las contin-
gencias inopinadas del principio de realidad. La risa también
actia en esa direccién, pero de la mano de la inversion del or-
den acostumbrado. La distraccién de que hablamos disefia en
cierto modo un mundo paralelo en el que el sujeto se guarda
de sorpresas incomodas. Una funcién semejante cumplen las
formas vagas que en la Critica del Juicio se identifican con la
belleza libre, toda vez que ellas permiten también que la re-
flexién se imponga a las sorpresas inopinadas de la sensacién
externa.? Asi pues, en su intima base sentimental la razén kan-
tiana adopta el aspecto de un dispositivo afectivo que discierne
los paisajes que le agradan y los que le desagradan. Le agradan
la comunidad, la soledad sonoray la clasificacién racional. Le
desagradan, en cambio, la incomunicacién, la soledad baldia y
la impotencia del pensamiento.

2. La comunidad originaria: el arte de la conversacion

La imagen de la conversacién entablada por los seres humanos
en sociedad o por el sujeto con la naturaleza no es en absoluto
extrana al pensamiento de Kant, pues manifiesta una vocacién
irrenunciable del ser racional finito, de la que la antropologia
en su conjunto levanta acta (Anth, AA 07: 324-325 y 330). Es
mas, la del didlogo puede considerarse como una de sus meta-
foras mas potentes. En efecto, Kant plantea la antropogénesis
como un nacer en el habla, que permite por vez primera al
sujeto manejar signos que lo orientan con respecto al exterior
y, por ende, con respecto a si mismo. Merece la pena detenerse
en céomo el predominio de los signos sobre la direccién que

29 Me parece muy acertada la exposicion de este fenémeno por M. Macbay
Merritt, en A. Cohen, Kant on Emotion and Value, p. 142.
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les imprime su contenido semantico indica en Kant un descen-
so sumamente fructifero al orden de lo musical de la lengua,
donde subyace, por decirlo con las palabras de Rafael Sanchez
Ferlosio, el vivo numen de esta facultad humana. Cuanto me-
nor interés se tiene en emplear las palabras para referirse ob-
jetivamente a situaciones y realidades, con intencién eminen-
temente informativa o perlocucionaria, mayor presencia gana
la lengua como contrato firmado entre la naturaleza humana y
las formas de la exterioridad. Gérard Lebrun formul6, con una
maestria dificil de superar, la dimensién lingtistica y politica
encerrada en la “Analitica de lo bello” de Kant:

Lo bello no ha padecido todavia la distorsién que en siglo XIX
lo convertird en el monopolio de una élite —Kant habria dicho:
de una “secta”. Lo bello no es todavia la promesa de la felicidad
egoista, sino la del Contrato.*’

Esa dimensién de un decir que pronuncidndose sobre la belle-
za delimita el espacio que va a ocupar una comunidad posible
—un orden republicano— es la que capta esencialmente el ejer-
cicio de la reflexién, que descubre las formas de la armonia
que como acuerdo, concordancia, coincidencia o unanimidad
—Zusammen-, Ein-; Ubereinstimmung— devuelven el tono con que
la naturaleza se pone en sintonia con una voz [Stimme] univer-
sal, de la que es signo afectivo un temple de dnimo [Stimmung]
relacionado con la complacencia y la satisfaccién consigo mis-
mo y con el mundo circundante.?! De alguna manera, Kant
declara que a la base del lenguaje se encuentra una suerte de
calculo musical que ha tramado cuidadosamente desde un pa-
sado intemporal la pertenencia del ser humano al mundo y que
no puede descubrirse sin recuperar un placer inusitado por ese
feliz reencuentro.®? Por esa razén, resulta imprescindible que
haya una pluralidad de facultades en el interior del dnimo, cuya

30 Vid. G. Lebrun, Kant et la fin de la mélaphysique, cap. XIII, “La intersubje-
tividad”, p. 386; la traduccién es mia.

31Vid. A. Nuzzo, “The Place of Emotions in Kant’s Transcendental Philoso-
phy”, p. 100.

32 Ambas introducciones a la KU son muy explicitas al respecto; vid., por
ejemplo, el elocuente pasaje de Einleitung, KU, AA 05: 187.
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monotonia correria el riesgo de provocar el tedio del que hu-
ye naturalmente todo ser humano.*® La coincidencia entre el
temple animico del sujeto y la voz de la Naturaleza, que parece
enviar signos a los seres humanos que la contemplan,® invita
a experimentar desde una nueva luz nuestra propia contingen-
cia, capaz de construir sentidos y de elaborar significados de
los que somos los tinicos responsables.®® La sensibilidad estéti-
ca se vuelve asi reveladora de una condicién humana que sélo
se entiende a si misma en las estructuras y coyunturas en que
tramita significados y vislumbra sentidos, al mds puro estilo
Lévi-Strauss:

En definitiva, me parece que [lo que llamamos emocién estética]
es la manera en que reaccionamos cuando un objeto no significa-
tivo se encuentra promovido a una funcién de significacién; eso
ha sido, por otra parte, formulado hace ya tiempo, cuando Boi-
leau escribe: “No hay serpiente ni monstruo odioso que imitado
por el arte...” Toma un caso débil, pero lo propio de la transpo-
sicién estética, digamos, de la promocién estética es conducir al
plano del significante algo que en su estado bruto no existe de
ese modo o con ese aspecto.”®

El elemento lingiiistico protagoniza la exposicién de la com-
binacién mas perfecta del bien fisico y el moral para la especie
humana,?” encarnado en una conversacién animada, promete-
dora de una felicidad decorosa, esto es, un deleite social que se
corresponde con la humanidad, una condicién que Kant siem-
pre vincula a una asociacién de tendencias heterogéneas, cuan-
do no opuestas, como el bien vivir y la virtud o la tendencia a

33 Kant se pronuncia expresamente sobre esta cuestion en EEKU, AA 20:
206.

3 Véase al respecto el § dedicado al interés intelectual en lo bello, el §42
de KU (AA 05: 300), quiza el mas rousseauniano de todos los que componen
la tercera Critica. Cfr. Refl 748, AA 15: 328.

% En la oportuna formulacién de Nuzzo, op. cit., p. 102: “En sentido tras-
cendental, las emociones son maneras subjetivas de proporcionar sentido a la
contingencia; en sentido reflexivo, son maneras de expresar la conciencia de
nuestra propia contingencia.”

36 G. Charbonnier, Entretiéns avec Levi-Strauss, p. 130.

37 Vid. A. Tagliapietra, “Tra corpo e spirito. Kant e I'abbozzo di una filosofia
della conversazione”, p. 127.
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comunicar de la manera mds intima los pensamientos y a par-
ticipar de sentimientos universales.®® La buena conversacion,
ni seria ni enteramente jocosa, sino un sano entretenimiento
para el dnimo, es decir, un modo de pasar el tiempo y de ocu-
parlo con placeres de los que uno mismo es el dueio, fortifica
las facultades al mantenerlas animadas (V-Anth/Fried, AA 25:
540-541), poniendo en ejercicio una suerte de sensus conversa-
tionis,® que parece complementar y matizar el sensus communis
aestheticus que celebra nuestra humanidad. Kant insiste en el
hecho de que compartir una mesa pone ya en practica un pacto
o contrato de seguridad entre los comensales que, por asi decir,
propicia la maxima franqueza sin correr el riesgo de que la in-
formacién revelada en esos instantes resulte malversada,*’ pues
en un simposio debe reinar “una cierta santidad y deber de si-
gilo propio” (Anth, § 88, AA 07: 279). Este es un aspecto en que
Kant repara con especial cuidado: son despreciables y nada de
fiar los sujetos que recurren a la situacién convival para poner
al interlocutor en una situacién de debilidad o para sonsacarle
informaciones que mantienen en reserva (Anth, §29, AA 07:
171).

Si hay una finalidad en el compartir la mesa con otros, ésa es
el disfrute de la humanidad que nos constituye y que nunca bri-
lla tanto como en comunidad. Asimismo, se aconseja, para que
el encuentro no se malogre, un uso moderado de la bebida,
con la recomendacién de recurrir al vino frente a los opidceos,
las bebidas alcohdlicas mds pesadas o la misma cerveza, pues el
vastago de Dioniso favorece la conversacion, la sociabilidad y
la virtud (Anth, § 29, AA 07: 170-171) en mucha mayor medida
que el resto de las sustancias espirituosas.!! Toda celebracién

38 Anth, § 88, AA 07: 278-279 y KU, § 60, AA 05: 355-356.

39 Cohen, “The Ultimate Experience: Kant on Dinner Parties”. Una posible
inspiracién para Kant en relacién con las directrices de la buena mesa y la
buena conversacién podria proceder de la obra de A.-F. Boureau-Deslandes,
L’Art de ne point s’ennuyer, publicada en Paris por Etienne Ganneau, en 1715,
de la que la biblioteca kantiana posefa un ejemplar en primera edicién. Véa-
se también sobre el supremo bien fisico-moral el trabajo de A. Heller, Una
filosofia de la historia en fragmentos.

40 Anth, § 88, AA 07: 279; MS, TL, AA 06: 472.

41 Sobre la relacién de éstas con el Geist o spiritus, véase Anth, §29, AA 07:

170.
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social civilizada aplica una suerte de leyes de la humanidad re-
finada que fomentan la sociabilidad, tejiendo un revestimiento
estético util para el progreso de la moralizacién (Anth, § 88,
AA 07: 282). El interés que despierta en Kant la celebraciéon
de simposios no es desde luego meramente estético, sino en
todo caso estético-moral, toda vez que la experiencia del dgape
acostumbra a los dnimos a respetar el espacio ocupado por los
otrosy a establecer con ellos vinculos de convivencia. Asi, pues,
la etiqueta social desempefiard una funcién similar a la que
se atribuye a las virtudes asociadas a la sociabilidad, a las que
la Doctrina de la virtud dedica algunos paragrafos?? que sub-
rayan lo paradéjico de tales andaderas de la conducta, dado
que su mecanicismo no se compadece con la espontaneidad
propia de la accién moral. El orden y una sutil superficialidad
se dan la mano para animar y deleitar en la secuencia de fases
que integran el perfecto convite, en el que deben sucederse
el relato de las noticias mds recientes —del dmbito nacional e
internacional—, el argtir sobre los temas suscitados en la mesa
y finalmente las bromas que rebajan la tension y seriedad pro-
pias de la discusion. Las tres proporcionan un juego agradable
para la imaginacion (Anth, § 31 ¢), AA 07: 177).

A juicio de Kant, hay algo en la practica ordenada de la
conversaciéon que anuncia la actividad politica, un parecer que
discrepa notablemente de la interpretacién de esa misma prac-
tica como manifestacién de una fragmentacién radical de lo
real, ensayada por Diderot, que quintaesencia en El sobrino de
Rameau un didlogo tumultuoso que no se propone ensefar al
hombre hacia dénde debe dirigirle su verdadera vocacién, sino
mas bien desencubrir lo que Hegel consideré en la Fenomenolo-
gla del espiritu como una expresiéon magnifica de la conciencia
desgarrada, en ultimo término, la falta de sentido o el princi-
pio de razén insuficiente —la locura— sobre el que cobra forma
la vida humana. “iQue el diablo me lleve si supiera en el fondo
quién soy!”, pronuncia orgulloso el sobrino mofandose de la

12 MS, TL, §43, AA 06: 473. Sobre las virtudes de la sociabilidad y la utilidad
de la practica del decorum para la adopcién de mdximas morales, vid. Sdnchez
Madrid, “La Profondeur des dispositifs civilisateurs: la dialectique négative
entre la politesse et la moralité chez I’Anthropologie de Kant”, y el trabajo de
P. Frierson, “The Moral Importance of Politeness in Kant’s Anthropology”.
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méxima délfica.*® Por el contrario, Kant toma la carencia de
forma y de sentido, cuyo rostro mds amable es la tendencia a
la inercia y al dolce far niente adorados por el sobrino, como el
estado ideal del hombre, por una apariencia de placer a la que
hay que aprender a engafnar —tempus fallere— a su vez mediante
el entretenimiento ludico, en la idea de que con las inclinacio-
nes sensibles debe actuarse como con la ballena del cuento de
Swift, a saber, ddndole un tonel para que se entretenga con él
(Anth, § 14, AA 07: 151). En ausencia de la dimensién lingtis-
tica como medio de condensacién temporal, Kant destaca por
lo general la utilidad del tabaco, un entretenimiento del sujeto
consigo mismo que reemplaza a la buena compania, llenando
el vacio de tiempo no con palabras y conversacién, sino con
sensaciones y excitaciones mudables y pasajeras (Anth, §23,
AA 07: 161). Toda ocupacién es buena cuando de lo que se
trata es de apartarnos de nosotros mismos, esto es, de nuestra
interioridad, que, como deciamos antes, constituye el escena-
rio mas infernal en que pueda adentrarse el ser humano en su
peculiar catdbasis melancoélica.

3. Los trabajos de la complacencia

Kant nos piensa como entes sensibles a la produccién de sen-
tido, fundamentalmente porque ésa es la Unica creacién en la
que estamos llamados a reconocernos, dejando una significati-
va huella en la manera en que sentimos y expresamos nuestras
emociones. Recientemente algunos especialistas en el pensa-
miento de Kant han insistido en que cabe distinguir en éste
todo un continente delimitado por lo que habria que denomi-
nar “normatividad afectiva®** o emocional, que no s6lo permi-
tirfa recorrer esta cara oculta de lo trascendental, sino ganar
una comprensién mds cabal de la naturaleza humana. Esa nor-
matividad delinea a mi entender la silueta mas sélida, a pesar
de su aparente fragilidad reflexiva, de lo que nos constituye.
Somos una voluntad de didlogo con una exterioridad que no
siempre se nos muestra amigable y a la que, en los momentos

3 Vid. Foucault, Histoire de la folie, p. 638.
# Véase especialmente el trabajo de P. Frierson, “Affective Normativity”,

pp- 176, 178 y 186.
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en que creemos captar sus sefias, denominamos, como si se
tratase casi de una deidad, Naturaleza.*?

El contento y la alegria en general propician en el animo
humano una disposicién que contribuye al progreso de la expe-
riencia del mundo. Por lo general, Kant elogia el principio de
voluptuosidad de Epicuro, siempre que éste se entienda como
él mismo aconseja traducirlo, a saber, como un corazén siem-
pre jovial, un temple animico que acompana a la figura del
sabio.?® Pero parece sentir atin mayor simpatia por la ecua-
nimidad [Gleichmiitigkeit], a saber, la disposicién de quien no
se alegra ni se entristece mas que con los estados que juzga
merecedores de ello, dando muestra no de una indeseable in-
sensibilidad, sino de una satisfactoria fortaleza?” y de un du-
radero contento consigo mismo. La educacién antropoldégica y
una practica continuada ensefan a alcanzar este estado animi-
co, promisorio de felicidad, habida cuenta de que en tal situa-
cién el sujeto se siente fuente de sus propios placeres y distrac-
ciones, esto es, se sabe autbnomo en su manera de sentir. Si
los afectos se suelen considerar casos en los que el animo se
muestra fundamentalmente pasivo,*® la descripcién del hom-
bre ecudnime parece cuadrar el circulo. El curso de Antropolo-
gia Friedldnder contiene un pasaje bien dilucidador al respecto:

Uno siente en si mismo que es la fuente de la vida. La salud del
almay del cuerpo es ciertamente la maxima felicidad; es la mayor
suma de placer y contento por cuanto el fundamento de éstas
reside en el ser humano mismo. (V-Anth/Fried, AA 25/1: 561-
562)

45
46

Nuzzo, op. cit., p. 102, la traduccién es mia.

Suzuki recuerda la recomendacién del fil6logo Johan David Michaelis, en
De la influencia de las opiniones sobre el lenguaje, y del lenguaje sobre las opiniones
(Bremen, 1762), de traducir la voluptas de Epicuro no tanto como Wohllust,
sino como angenehme Empfindung, esto es, como sensacién agradable (Suzuki,
A forma e o sentimento do mundo, pp. 348-349).

7Vid. AP, §62, AA 02: 235. Sobre el corazén siempre alegre, vid. V-
Anth/Mron, AA 25/2: 1344-1345; ¢fr. V-Anth/Collins, AA 25/1: 18.

48 Sobre el mapa de los afectos —en la escala que va de las emociones a
las pasiones— en Kant, me permito remitir a mi trabajo “Las pasiones y sus
destinos. El examen de las emociones en las Lecciones de antropologia de Kant”.
Vid. también Y.J. Harder, “Kant: les émotions d’un point de vue pragmatique”.
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La ecuanimidad se opone al afecto porque procede de la
aplicacién de principios y de la adopcién de una disposicién
mental firme, pero no por ello debe vincularse a una insensi-
bilidad que preconice la paz de los cementerios (V-Anth/Mron,
AA 25/2: 1319 y 1343). En buena parte, consiste en tener pre-
sente un Unico pensamiento, a saber, que ningun revés de la
fortuna es mds importante que el signo de nuestra propia con-
ducta. Lo segundo estd en efecto bajo nuestro control, mien-
tras que lo primero no. Por ello, la maxima estoica del sustine
et abstine debe considerarse una maxima cargada de sabiduria
(V-Anth/Mron, AA 25/2: 1320). Cultivar un comportamiento
semejante incrementa la actividad del dnimo y suministra al
sujeto un seguro capital para su deleite interno,*® una imagen
cara a Kant, que no dudaba en recomendar a la juventud que
frecuentaba sus lecciones la renuncia a placeres inmediatos con
la intencién epicurea de dotarse de un fondo de satisfaccién
futura, una posesién que proporciona al sujeto la conciencia
de “tener la fruicién en su poder”.’’ En ocasiones también se
hace hincapié en que cuanto mds desprovista estd la complacen-
cia de marcas sensibles, mds potente y estimulante se muestra
(V-Anth/Collins, AA 25/1: 18). El vocabulario economicista, tan
extendido en el empirismo inglés, se dispara aqui, pues el ma-
yor temor del sujeto es quedar desposeido de ocasiones para
experimentar sensaciones agradables. Si se pierde ese fondo o
ese capital, por emplear dos términos que aparecen en las Lec-
ciones de antropologia de Kant, el ser humano se habrd perdido
a s mismo o, si se prefiere, habra vendido su existencia a un
duefo que no seria él. Considero muy acertada la observacién
de Marcio Suzuki, segun la cual la valoracién del hombre ecua-
nime se completaria con la consideracién del filésofo que rie,
en la estela del sabio Demécrito.?! La disposicién para conside-
rar todo a la luz del humor facilita en efecto representarse las

49 Recomiendo la lectura de las observaciones de Suzuki sobre la triparti-
cién kantiana del alma (Seele; anima), animo (Gemaith; animus) y espiritu (Geist;
mens), en A forma e o sentimento do mundo, p. 367, y sus fuentes en Hutcheson.
Cfr. Suzuki, ibid., pp. 360 y 365.

50 Anth, §25, AA 07: 165; ¢fr. AP, §63, AA 02: 237. Vid. los provechosos
comentarios de Suzuki acerca de la influencia del pensamiento de Hume en
tales pasajes (A forma e o sentimento do mundo, pp. 364-365).

51 Suzuki, A forma e o sentimento do mundo, p. 352.
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cosas lidicamente y aumenta la salud animica,’® de la misma
manera que los robby-horses preconizados por el Tristram Shandy
de Sterne, aficiones que ofrecen a los individuos la posibilidad
de olvidarse de si mismo durante un buen rato de la mano de
una ociosidad atareada.’®

La funcién de la aficién consiste en lograr rellenar un es-
pacio temporal con actividades que no buscan consumar nada
serio, sino bdsicamente coadyuvar a que la vida transcurra mas
dulcemente. Quien encuentra un lugar en su vida para el ino-
cuo hobby demuestra no haber enloquecido del todo. De hecho,
todas las formas de locura que Kant analiza en la Antropolo-
gia compiten con la razén y su voluntad de sistema. No jue-
gan, sino que sorprenden por la seriedad con que pretenden
imponer sus teorias y posiciones. Los locos no rien en la pre-
sentacion que hace de ellos la Antropologia de Kant, que bien
podria considerarse un esfuerzo por escindir cuidadosamente
la risa de su tradicional asociacién con la locura. La distraccién
que granjea la aficién impide que la razén confie en poder ha-
cerse con el dominio absoluto de la naturaleza humana, una
aspiraciéon conducente a la locura. Y eso es saludable, pues
las fracturas y accidentes proliferan en una naturaleza como
la nuestra, recordando que no es la necesidad, sino la contin-
gencia transformada en tendencia subjetiva el origen de lo que
creemos que somos. Nada hay que temer del caballo de made-
ra elegido por cada individuo, al menos mientras el aficionado
no lo tome excesivamente en serio, coartando la libertad de
los otros. No olvidemos que la razén por si sola no salva a
los seres humanos de espectaculos lugubres y aterrorizadores,
como el desierto por el que viajara Carazdn o el caos informe
reservado a un individuo, por lo demas sabio y honesto, como
el incrédulo Spinoza (KU, § 87, AA 05: 441).

La razén humana, vastago de la finitud, debe reconocer el
territorio ocupado legitimamente por el afecto, a saber, el cam-
po de la fe, del sentimiento y de la risa, no sélo para poder
sobrevivir en un mundo inicialmente inhéspito, sino si quie-
re dotar del mas minimo sentido a los fines que se impone.

52 V.Anth/Collins, AA 25/1: 173,y V-Anth/Fried, AA 25/1: 563.
5% Anth, §45, AA 07: 203-204; cfr. V-Anth/Parow, AA 25/1: 334. Vid. los
comentarios de Suzuki al respecto, en op. cit., pp. 380 ss.
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Sin ese reconocimiento entre facultades, por asi decir, el equi-
librio de nuestra condicién se vendria abajo y la racionalidad se
transformaria en su hermano teratolégico, a saber, la sinrazén.
Eso si, muy coherente consigo misma, aunque inconsciente de
los acuerdos y practicas que nos vinculan a los demds.>® La
descripcién de la “positiva sinrazén” [positive Unvernunft] en
que consiste la mdxima enajenacién mental que quepa padecer
al ser humano, a saber, la vesania, insiste en la ambivalencia
intrinseca a la razén, cuando no se deja guiar por el sentido
comun estético:

[Es] otra regla, un punto de vista enteramente diverso al que el
alma se desplaza, por decirlo asi, y desde el cual ve de otro modo
todos los objetos, y se encuentra desplazada del sensorio communi,
que se requiere para la unidad de la vida (animal), a un lugar
alejado de €l (de alli 1a palabra Verriickung [remocién y enajena-
cién]); como un paisaje montanoso, dibujado a vista de pdjaro,
induce a hacer sobre el paraje un juicio distinto del que si se
contemplase desde la llanura. (Anth, § 52, AA 07: 216)

Si la mera razén carece por si misma del dispositivo de
orientacién que le impide confundir la vista del mismo pai-
saje a vuelo de pdjaro con su percepcién a la medida huma-
na, la facultad de juzgar tendra que intervenir con autoridad
para que pueda desplegarse la nocién completa de racionali-
dad en Kant.

4. La risa, la contingencia y la reivindicacion de la finitud humana

Las paginas que Kant dedica al fenémeno de la risa en la Cri-
tica del Juicio encierran algunas claves relevantes para la com-

«

54 La division de la enajenaciéon —Verriickung, literalmente “volverse del
revés”’— que Kant realiza en la Antropologia en sentido pragmdtico destaca por la
atribucién a las distintas modalidades de una caracteristica propia del conoci-
miento recto. Asi, el extravio generalmente asociado a las mujeres se tilda de
tumultuoso, la demencia que sigue las leyes formales del entendimiento, pero
desboca la imaginacién, se considera una enajenacién metédica. Por su parte,
la insania, caracterizada por una facultad de juzgar perturbada, es fragmen-
taria por la congruencia puntual que producen sus pensamientos y discursos.
Por ultimo, la vesania equivale a una “razén perturbada” que puede calificarse
de sistemdtica. Vid. Anth, §52, AA 07: 214-216.
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prension del método critico. La risa recuerda a la condicién
humana que al otro lado de la vida se encuentra, aguarddndo-
nos como una bestia que espera pacientemente la llegada de su
presa, la nada, con la que sin embargo cabe la posibilidad de
jugar, en cierta manera de burlarse del sinsentido. Ello bastaria
para advertir lo saludable de la risa. Kant corrige la declaracién
de Voltaire que hace de la esperanza y el suefio dos bienes com-
pensatorios de los sinsabores que comporta la vida, al estimar
que a los dos primeros debe afiadirse precisamente la risa (KU,
§54, nota, AA 05: 332-333). El sano talento que la suscita es
por desgracia raro, continia diciendo Kant, frente a la proli-
feracién de los misticos, presuntos genios y novelistas sensible-
ros que descoyuntan respectivamente cabezas —kopfbrechend—,
cuellos —halsbrechend— y corazones —herzbrechend—. La risa no
parte de la conversion de la direccién en la que se habia consti-
tuido nuestra expectativa en precisamente la contraria, lo que
en todo caso atafieria a un entendimiento enganado. A dife-
rencia de lo que ocurre ante el fraude y el engaino, quien rie
experimenta en el relato o la conversaciéon la existencia de un
limite desde el que se impone dejar de creer en la composicién
de los hechos que habiamos construido apenas un instante an-
tes y mds alld del cual careceria ya de relevancia creer o no creer
en la veracidad de nada, pues no habria ninguna diferencia en-
tre que lo dicho contara con suficiente consistencia o careciese
de ella. Cuando hay ocasién para la risa, en la composicién
de los hechos de la que ya disponemos en la mitad de una
conversaciéon o que vamos tejiendo a medida que prestamos
atencién a una narracién, advertimos nuestro equivoco, si bien
podemos seguir jugando con esa idea acerca de lo relatado
que no conduce a ninguna parte, porque su gratuidad no nos
engana ni desorienta. Es el hallazgo involuntario —en otro caso
no sentiriamos el efecto de una risa auténtica, sino que seria-
mos sus artifices— de ese limite lo que activa el decisivo retorno
al comienzo —el grado cero de la proporcién apropiada para
el conocer de imaginacién y entendimiento— que acredita la
transformacién de la expectativa en nada. Cuando, siguiendo
los ejemplos de Kant, un indigena americano desconocedor de
la cerveza se asombra de que la cerveza europea sea espumo-
sa, o cuando un hombre sorprendido por la alegria que no
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pueden ocultar las plaiideras al preparar el entierro solemne
de un familiar nos dan que reir, la clave de este afecto reside
en la decepcién de las expectativas con que nosotros ya nos
habiamos adelantado al desenlace del relato que oimos. Pues
si no actudramos de esa manera, parece que no sentiriamos
interés alguno por el relato, y en todo caso sélo podriamos
recomponer a posteriori fragmentos del mismo, al faltar el hilo
conductor necesario para desplegar un tejido completo.

Nos parece que este efecto comico requiere al menos dos
observaciones. En primer lugar, el sujeto que rie reconoce con
su risa lo que no podia saber de antemano, a saber, que no
valia la pena objetivamente —a efectos cognoscitivos— mantener
el animo en tensién, que nuestra imaginaciéon despertara al
entendimiento y que éste pusiera a trabajar a la primera con la
expectativa de habérselas préximamente con relaciones entre
conceptos. El esfuerzo no merecia, pues, la pena objetivamente,
pero quiza el d&nimo que retorna a la posicién inicial si pueda
considerar que todo ese trabajo de las facultades esta subjetiva-
mente justificado y se plantee por ello jugar con esa distancia
sin aportacién cognoscitiva, si bien dilucidadora de nuestros
limites, que se ha abierto para él entre un objeto que por un
momento pudo engafarlo y su transformacién en una nada
conceptual. Si eso ocurre, y Kant propone —como veiamos—
incluir la risa en la lista de beneficios naturales elaborada por
Voltaire, el dnimo podria “decidir” desplazarse hacia el lugar
en que las intuiciones reciben su determinacién conceptual, a
sabiendas de que ese paso no llegard a darse nunca, habida
cuenta de que, antes de alcanzarlo, se romperd lo que sujeta-
ba de la cuerda de la aprehensién y reproduccién sucesivas,
poniendo fin a la cadena de desaciertos en la asociacién entre
palabras y cosas. De esta manera, si bien la oscilacién entre
representaciones y fenémenos que no alcanzan ningun acuer-
do fatiga el dnimo, la confirmacién final de por qué quedamos
presos facilmente en expectativas improductivas nos da conten-
to y se ve acompaiiada por un reequilibrio de las sensaciones
corporales.

La segunda observacion incide en el hecho de que este des-
plazamiento gratuito, con comienzo, pero sin mas final que el
mero volver a una casa que apreciamos mas que antes de aban-
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donarla, lejos de carecer de sentido, nos dispone a jugar con un
limite mas alld del cual nuestras palabras quedarian muy lejos
de ingresar en el orden de los significantes. Lo que provoca
la risa nos permite observar ddénde se encuentra el limite de la
asociacion cognoscitiva entre nuestras intuiciones y conceptos,
de manera que, sin voluntad de superarlo para sumergirnos en
el absurdo, nos complace saber de dénde tomamos el sentido
y a qué prestamos atenciéon implicitamente en los estados de
vigilia, saber al que responde el reequilibrio de las fuerzas del
animo tras el golpe recibido al querer contravenir las reglas del
sentido.’® Aqui el deleite responde a la localizacién del confin
mas alld del cual la cuerda de la operacion aprehensiva de la
imaginacién y de la comprensiva del entendimiento no resiste
la deformacién y se rompe sin remedio, porque conocemos la
situacion de ese limite y, al saberlo, mantenemos bien resguar-
dada la actividad cognoscitiva de nuestras facultades. Poder
rondar el limite preciso entre el sentido y el sinsentido sin con-
fundirlos confirma la capacidad del animo para defenderse por
si solo de los elementos que podrian desbaratar enteramente el
orden republicano de las facultades de conocer:

Humor en el buen sentido de la palabra significa el talento para
poder ponerse voluntariamente en cierta disposicién de danimo
en la que todas las cosas son enjuiciadas de manera enteramente
distinta a la acostumbrada (incluso al revés) y, sin embargo, con-
forme a ciertos principios de la razén en un temple de animo
semejante. Quien estd involuntariamente sometido a tales modi-
ficaciones es caprichoso; quien, empero, puede suponerlas volun-
tariamente y conforme a fin (a favor de una presentacién viva
mediante un contraste que provoca la risa) se llama humoristico y
su discurso también. (KU, § 54, AA 05: 336)

Quien es capaz de jugar voluntariamente con los efectos de-
rivados del atrevimiento que pretende superar el limite entre lo
que tiene sentido y lo que carece de él, tal como lo acredita la
risa, puede discernir también entre lo verosimil y lo absurdo o
contrario a los sentidos, es decir, disfrutar de lo sencillamente

55 Volvemos a encontrar este efecto de vivificacién interna derivado del
juego entre afectos contrarios en Anth, § 60, AA 07: 232.
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paradéjico [ Widersinnig] (Anth, § 2, AA 07: 129), que se muestra
displicente con respecto a las opiniones mas cotidianas, des-
pertando la capacidad de juzgar. Y la risa no manifiesta otra
cosa que la conciencia de haber distinguido, por muy tosca y
primaria que sea esa distincién, entre el material susceptible
de conformar una historia verdadera, cumpliendo las condi-
ciones de posibilidad de un relato, y los discursos propios de la
tierra de Jauja, en la que las reglas del sentido se declaran en
estado de excepcion. De ello se colige que el afecto de la risa
no se manifiesta ante una decepcién colectiva de la urdimbre
compuesta por nuestras expectativas implicitas y presupuestas
—por ejemplo, la creencia de que cuando hablamos el suelo no
va a dejar de sostenernos o que nuestro interlocutor entiende
y habla nuestra lengua—, cuya repercusioén animica serfa cierta
experiencia del horror, sino que posee una naturaleza marca-
damente distributiva, de manera que sélo ésta o aquella expec-
tativa se ven transformadas en una nada. Una risa hiperbolica
forma parte de la bateria de argumentos escépticos con los que
la razén no puede darse nunca por satisfecha, especialmente
como medio para dirimir sus conflictos internos.

Dado que la risa parece funcionar como cierto juego del Jui-
cio con el limite, no es de extranar que Kant dedique en su
meditacién sobre ella alguna consideracién a la imprevisible
aparicion de la ingenuidad [Naivitdt], mediante la que la natu-
raleza en nosotros desmiente momentianeamente los calculos a
que nos ha acostumbrado el arte de las relaciones sociales. La
relevancia antropolégica de esta observacién reside en la capa-
cidad de la ingenuidad, a diferencia de la simplicidad propia
de un corazén abierto que desconoce enteramente los meca-
nismos del disimulo, para recordar la prelacién original de la
pureza del modo de pensar, al menos como disposicién, sobre
los efectos del protocolo y las buenas maneras. Como ocurre
con la risa, la ingenuidad tiene la virtud de situarnos en un lu-
gar limitrofe y en una encrucijada, esta vez no entre el sentido y
el sinsentido, sino entre naturaleza y arte en la naturaleza huma-
na, de suerte que el vislumbre fugaz de una naturaleza origina-
riamente simple frente a otra guiada por las buenas maneras
produce una afnoranza [Bedauren] de estirpe rousseauniana en
quien la capta en aquel abrir y cerrar de ojos, pues segura-
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mente nos esté vedada una contemplacién de ese sustrato que
no esté cribada por las técnicas de la sociedad (Anth, §4, AA
07:133).

La risa jovial que invita a esbozar la ingenuidad descubierta
en una persona joven enfoca también la figura vaporosa de una
existencia natural a la que ya no podemos retornar, pero cuya
presencia valoramos guiados por su ausencia. Hacer del enga-
no virtud, con ayuda de la apariencia y la disciplina que ésta
despliega, salva a la condicién humana de lo peor de si misma.
Uno de los rasgos peculiares de la risa es, como ocurria con el
favor estético en cuanto unica complacencia libre, un tipo de
desinterés involuntario al que podemos calificar de manera muy
genérica como distraccion, que al menos desde la caida de Tales
en el pozo viene caracterizando la desconexion entre las preo-
cupaciones del filésofo y las de la vida mas cotidiana. Al dis-
traerse, el sujeto rompe con algin presupuesto relevante para
la vida mas comun, al que quiza involuntariamente ha dejado
de conceder la debida importancia, y la risa surge al advertir
que el sujeto sigue actuando como si aquel principio o regla
siempre supuestos no se hubiesen olvidado. Reimos al compa-
rar entre una manera de actuar que contemplamos y el modo
en que creemos que tendria que proceder el sujeto en la misma
situacion, de suerte que sometemos lo primero al cedazo de lo
segundo y en ese examen nos llama la atencién especialmente
la insistencia del sujeto o de los sujetos que constituyen la si-
tuacién cémica en convertir una particularidad excéntrica en
algo natural, como si aquélla pudiera integrarse sin demasiada
dificultad en el tejido del sentido comun. La risa devuelve a
ciertos sujetos como Tales al lugar que merecen quienes pre-
tenden generar una conmocioén en el tejido de presupuestos e
implicitos que constituyen una comunidad, por lo que no es de
extrafar que todo aquel que aspire a pensar lo que constituye
a esa comunidad obtendra de ésta el tinico trato que debe de-
pararse a un sujeto que carece de los medios mas basicos para
enfrentarse al dia a dia, como demostré igualmente la imperi-
cia socratica en la oratoria forense ateniense. “Estar distraido
en sociedad es descortés, frecuentemente también ridiculo”, lee-
mos en el §47 de la Antropologia en sentido pragmdtico (Anth,
§47, AA 07: 207).
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Otro de los rasgos mas frecuentes de lo que mueve a la ri-
sa es el choque entre lo que es légico esperar del comporta-
miento espontdneo de un ser humano y el modo mecdnico en
que efectivamente éste actia; por ejemplo, no respondiendo
a nuestras preguntas como un ser capaz de reflexionar, sino,
digamos, como un autémata que repite como una salmodia la
secuencia de nuestro discurso, sin hacerlo suyo ni tomar una
posicién critica ante él. Nos referimos a aquellos momentos
en que un hombre actia mas como un autémata espiritual que
como un hombre o, por decirlo con Aristételes, como un ber-
zotas o una copia en yeso de un hombre en lugar de como un
hombre de verdad, esto es, que piense y actie con arreglo a
principios y no con arreglo a un mero mecanismo. Quiza los
ejemplos kantianos mas claros acerca de esta nota de lo risible
los encontremos en la Arquitecténica de la primera Critica, en
la “Aclaracién critica” y en un pasaje de la “Metodologia” de la
segunda. En la “Arquitecténica de la razén pura” de la prime-
ra Critica, Kant establece una distincién subjetiva entre cono-
cimiento histérico —cognitio ex datis— y conocimiento racional
—cognitio ex principiis—, que no rige en la matematica, pero si
en filosofia. El primero se reduce a un aprendizaje memoristi-
co, que puede sin embargo llegar a ser muy exhaustivo, de los
principios y pruebas de un sistema de pensamiento, pero ca-
rente enteramente de la capacidad de orientarse en el interior
de ese horizonte doctrinal. De ese hombre puede decirse que
“ha aprendido y memorizado bien, esto es, ha aprendido y es
una copia en yeso de un hombre vivo” (KrV, A 836/B 864), lo
que confirma la imposibilidad de formular en términos técni-
cos el contenido de una teoria, al menos alli donde el uso de la
razén no es in concreto ni constructivo, teniendo que defender
siempre a las palabras de la amenaza de la malinterpretacién y
la manipulacién.

Si aquel que no puede responder del enlace entre los pasos
que articulan sus propios argumentos parece una copia en yeso
de un hombre de verdad, esto es, capaz de pensar por si mis-
mo, en caso de no darse distincién entre la idea cosmolégica
de libertad trascendental y ley natural de necesidad mecanica,
tendriamos que identificar las presuntas decisiones que toma
un hombre a lo largo de su vida con meros movimientos me-
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canicos de un automata fabricado por Vaucanson y su libertad
con la comica libertad de un asador, al que sélo pone en marcha
el impulso de su artesano. Si nuestras decisiones estuvieran
sometidas al mismo enlace causal necesario que los sucesos en
el tiempo, la tnica libertad de que serfamos acreedores sera
psicolégica y su estatuto meramente comparativo. Con ello,
nuestra aparente espontaneidad habria de atribuirse en ulti-
mo término a un sumo hacedor.’® Igualmente, en un célebre
pasaje de la Critica de la razén prdctica, Kant sefiala que si la
proporcién entre nuestras facultades se viera modificada por
la posesion, llegado el caso, de un entendimiento intuitivo, la
lucha que nuestra intencién moral mantiene con las inclinacio-
nes se detendria. Posiblemente la posesién de una inteligencia
superior a la nuestra nos permitiria no sélo adquirir una pers-
pectiva oscura y ambigua acerca del porvenir y conjeturar la
existencia del regidor del mundo, sino también contemplar su
imagen y la terrible majestad de su eternidad, con lo que nues-
tro horizonte cognoscitivo se veria tan ampliado como asegu-
rado nuestro progreso por la senda del acierto moral, al menos
en sus aspectos mas externos. Pero si a pesar de esta auténtica
revolucién de las proporciones entre las facultades del animo,
que disuelve toda conveniencia de ésta para nuestro destino
practico, nuestra naturaleza siguiera siendo la misma, la supre-
sién de la transgresion de la ley se conseguiria sélo al precio de
que el comportamiento del hombre se transforme en un mero
mecanismo, del que no se desprende vida alguna, sino sélo la
gesticulacién habitual en el espectdculo de marionetas.

Esta facultad que no puede ensenarse, sino inicamente cul-
tivarse y para la que los ejemplos se muestran bisofnos y sélo
ofrecen una ayuda menesterosa, parece encargarse alli donde
actda de que los otros no perciban al vernos hablar o actuar
algo parecido a una secuencia de fotogramas entre los que me-
dian interrupciones, sino mas bien una progresién continua
que ha sido inspirada por principios y no se ha derivado de me-
ras férmulas mecanicas. El Juicio se encarga de cubrir las fallas
que sin él aparecerian en los efectos fenoménicos de nuestros

56 1. Bergson, autor de una de las escasas reflexiones filoséficas dedicadas

a la risa, establece una relacién directa entre el efecto cémico y la conciencia
de haber perdido la libertad; ¢fr. La risa, p. 74.
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pensamientos y decisiones al elegir a qué regla corresponde
este caso. Asi pues, es la facultad mds inmaterial, pero tam-
bién la mas cercana al eje de la sentimentalidad del 4nimo, por
tratarse de aquella que de manera mds radical nos permitié
salvarnos de la caida en la nada, esto es, del pozo sin fondo de
un dolor que, lejos de aguijonear a la actividad, se convierte
en estado sufriente. Cuando afirmo que este pedazo de cera
derretida es un caso de la ley de conexién causal o que esta
maxima puede elevarse a ley universal, mi afirmacién implica
un saber que sirve de urdimbre para mis conocimientos y deci-
siones. Siempre invisible, pero siempre presente. Creemos que
a esta semblanza de la facultad de juzgar habria que anadirle
una observacion de detalle: el Juicio se caracteriza tanto por
distinguir entre lo contingente y las leyes, cuanto por arbitrar
un marco de legalidad para los materiales identificados con el
caso —casus—, a saber, la finalidad. Por ello, Kant puede sos-
tener que la razén pura analiza principios seguros mediante
los conceptos del entendimiento, “que contienen la condicién
y casi el exponente para una regla” (KrV, A159/B 198), para
los que la experiencia ofrece los casos particulares, pero en el
entendido de que aquellos conceptos del entendimiento que-
den referidos a “algo enteramente contingente” [etwas ganz Zu-
falliges], que no es otra cosa que la experiencia posible. Con
esto quiere decirse que, al menos para nosotros los seres hu-
manos, es imposible transitar a priori desde el contenido de un
concepto —sea la causa— al de otro —sea el efecto—, teniendo
que referir la relacién entre ambos que si conocemos a priori
a un tercero, a saber, la experiencia posible. El desconocimien-
to de esta distincién condujo, observa Kant, a un hombre de
juicio fino como Hume a concluir “a partir de la contingen-
cia de nuestra determinacion segun la ley, la contingencia de
la ley misma” (KrV, A766/B 794), confundiendo, por tanto, la
referencia de nuestros conceptos a la experiencia posible con la
sintesis de los objetos de la experiencia efectivamente real, que
siempre es empirica. En efecto, la facultad de juzgar no trami-
ta meros principios de asociacion, sino que establece enlaces
a priori en lo contingente —en lo que literalmente podria ser
de esta manera y de otra, lo imprevisible por definicién—, es
decir, permite aplicar las leyes del entendimiento a los casos



254 NURIA SANCHEZ MADRID

que la experiencia nos proporciona. Pues bien, este saber qué
hacer con los casos, generalmente imprevisibles como tales, no
se puede ensefar, ni siquiera en su tarea de subsuncién en la
que el entendimiento ofrece todas las reglas necesarias.

Este breve excurso dedicado a la facultad de juzgar, que es
lo que el observador que encuentra risible una situacién pare-
ce echar de menos en la escena, sirve de introducciéon de una
dltima nota que caracteriza a los hombres y las acciones que
despiertan la risa, a saber, lo accidental. Si antes hemos men-
cionado los efectos de la transformacién de un ser dotado de
razén en un autémata o un mecanismo al que un técnico tiene
que poner en marcha, ahora se tratarfa de prestar atencién a
aquellos recursos poéticos mediante los que una acumulacién
de accidentes llegan a aduenarse de la escena, imponiendo su
ley, es decir, el caos y la decepciéon de cualquier expectativa
razonable que pudiera haberse hecho el espectador. Bergson,
en su ensayo La risa, se atreve a proponer una clasificacién
de modos en que lo accidental entra en escena transforman-
do momentaneamente a las personas en cosas —Sancho Panza
manteado, el barén de Miunchhausen lanzado como una bala
de caiién—, entre los que cabe destacar el mecanismo “bola de
nieve”, en el que una serie de objetos caen rapidamente uno
tras otro como cartas de baraja o piezas de dominé, lo cual,
trasladado al espacio de juego de los seres humanos —la monta-
na viene a Mahoma, segun las leyes de los campos del lenguaje
en la obra de Karl Bithler—°7 representa una secuencia de ab-
surdos derivada de un desacierto o descuido originario, por
ejemplo, el empujon fortuito recibido por alguien que sostenia
una taza de té.

Otro fenémeno digno de mencién es el de “inversién de
un designio o intencién”, que cuenta con ejemplos paradigma-
ticos con el perseguidor que se convierte en victima de una
persecucion, el estafador estafado o el ladrén robado. Aqui lo
cémico se gesta en la inversién a la que se ve sometida la se-
cuencia de acciones proyectada por el sujeto principal de la
accion, de suerte que éstas, en lugar de seguir el orden estable-
cido, se rebelan y toman como objeto al sujeto. Alguien lanza

57 Vid. K. Biihler, Teoria del lenguaje. Cfr. R. Sanchez Ferlosio, “Glosas caste-
llanas”, en El alma y la vergiienza, p. 263.



HUYENDO DE LA NADA 255

una piedra y ésta, como por arte de magia, vuelve a lanzarse
contra aquél, culminando un efecto boomerang. Muy cercano
a este vuelco se encuentra “la reversibilidad del mecanismo o
la circularidad de los movimientos”, donde en virtud de un
enlace de causas y efectos todos los esfuerzos de los persona-
jes de la trama desembocan en el mismo punto, es decir, al
final todos los agentes retornan al punto de partida, como si
nadie se hubiese movido en realidad, de manera que en esta
representacién de un esfuerzo baldio —Much Ado for Nothing—
el animo encuentra motivos para la risa. Pertenece igualmente
al orden de lo accidental, como material de trabajo para lo
cémico, el ensayo de igualacién con lo legal de un encuentro
meramente fortuito o un suceso accidental. Cuando un acci-
dente pretende convertirse en regla por la unica via que queda
a su alcance, a saber, por la via de la repeticién, produce risa su
opacidad a algo asi como el sentido, pues asi como mil indicios
contingentes no conducen a un indicio necesario o prueba, mil
accidentes no constituyen sustancia alguna.’® La repeticién de
un accidente, lejos de propiciar su transformacién en forma,
pone ain mas de manifiesto su naturaleza de mero suceso, su
inconsistencia intrinseca.

5. Conclusion

Todos estos procedimientos tienen en comun el carecer de sen-
tido para un entendimiento que no sea el nuestro, el de un
animal-racional-animal, con arreglo a la curiosa expresion ele-
gida por Kant para advertir que la complacencia en lo bello
es la Unica exclusiva del hombre(KU, §5, AA 05: 210), pues
s6lo un entendimiento finito respeta el espacio ocupado por lo
contingente, a saber, el cubierto por lo que las leyes del enten-
dimiento no pueden determinar.’® Un entendimiento intuitivo
no es un entendimiento humano; luego, no es de extrafar su
incapacidad para reir,%’ esto es, para disociar los 6rdenes de lo

58 Vid. Bergson, op. cit., p. 78.
5 Vid. KU, §77, AA 05: 406 ss.
60 Puede compararse con la versién de Aristételes:

[S]i a uno se le hacen cosquillas, se echa a reir inmediatamente, por llegar
el movimiento rdpidamente a esta zona, y, aun calentdndola ligeramente,
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contingente y de la legalidad, toda vez que para el primero no
tiene cabida la sorpresa cognoscitiva. Nuestra racionalidad, sin
embargo, consiste en producir islas de sentido cuyo surgimien-
to no garantiza ninguin fundamento inconcuso. Y en esa reti-
rada del principio primero, los signos componen archipiélagos
capaces de desplegar un horizonte esperanzador acerca de la
batalla con la nada en que transcurre la condicién humana. La
complacencia estética, la distraccion reflexiva, la conversacién
animada y la risa sana componen asi una suerte de troquel de
la estructura antropolégica que sirve de soporte a la racionali-
dad. No se trata de la locura y la sinrazén, sino de una base,
fragil por ludica y sélida por discursiva, que configura una ex-
periencia de los limites que nos constituyen y que se cultiva
en la misma medida en que se abre un espacio para el juego
en el proceso de civilizacién. Si hay algo parecido a una salu-
dable vida social en Kant, tendra que ver con esto, con saber
acoger debidamente la dimensién colectiva de la apariencia y
la ficcion.”
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KANT SOBRE LIBROS, AUTORES,
EDITORES Y PUBLICO
(ENTRE 1785 Y 1797)

MARIA JULIA BERTOMEU

1. Introduccion

En 1785, Kant publicé un texto breve, contundente e intere-
sante sobre la presunta ilegalidad de las reimpresiones. Fichte
y Reimarius escribieron también articulos sobre esta cuestién,
que estaba muy presente en el ambiente dieciochesco europeo,
particularmente en Inglaterra y Francia algunos afnos antes, y
posteriormente —y con caracteristicas propias— en Alemania.’

Doce afios mas tarde, Kant dedicé un apartado de la Metafi-
sica de las costumbres a la pregunta ontolégica dqué es un libro?,
cuestién a la que traté de responder dentro de un subcapitulo
complejo, erudito y, por lo general, desatendido de la “Divi-
sion dogmitica de los derechos adquiribles por contrato”, en
el capitulo II de su Doctrina del Derecho privado.

En ambos escritos, Kant sigue la linea clasica del suscivilismo
republicano romano y del derecho natural, una linea que fue
también el soporte principal de su teoria de la propiedad en
general.

Segun Kant, un libro es:

un escrito [...] que, mediante signos lingiisticos visibles, repre-
senta un discurso que alguien dirige al publico [...]; por una
parte, el libro es un producto artificial corpéreo (opus mechani-
cum), que puede ser copiado (por quien posea legitimamente un
ejemplar del mismo), con lo cual hay aqui un derecho real; pero,

I'Los textos de Kant se citan segtn los Gesammelte Schriften, aunque en
lineas generales seguimos la traduccién de Adela Cortina Orts y Jests Conill
Sancho.
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por otra parte, el libro es Gnicamente un discurso del editor al
publico que aquél no puede reproducir publicamente ( prestatio
operae), sin tener para ello el mandato de un autor, un derecho
personal... (RL, AA 06: 289-290)

Como puede inferirse de esta ilustradora cita, la doctrina kan-
tiana del derecho de autor no se entiende desvinculada de su
teoria general de la propiedad y de los derechos adquiribles
por contrato, aunque, como habra ocasién de ver, el derecho
de autor no es un derecho de propiedad (RL, AA 06: 285).

Seguin Kant, el autor de un libro habla con el publico, y por
eso mismo entabla una relacién entre personas, algo de todo
punto distinto de las iura realia —de los derechos reales sobre
cosas tangibles que pueden venderse o comprarse—, pues se
trata de una relacion fundada en derechos personales (iura per-
sonalia). Mientras que para Kant —y para el derecho romano—
los derechos reales se dan entre personas y en relacién con ob-
jetos materiales, el derecho personal consiste en “la posesiéon
del arbitrio de otro [Willkiir], como facultad de determinarlo
por medio del mio a un cierto acto, segun leyes de la liber-
tad...” (RL, AA 06: 270).

El asunto central de este trabajo gravita en torno a una dis-
cusion que no es nueva (aunque puede arrojar luz sobre nue-
vas cuestiones), y es, a saber: si la doctrina kantiana es (o no
es) un antecedente de aquella(s) que defiende(n) los derechos
de autor en términos propietaristas o si, por el contrario, po-
dria ser un antecedente valioso para defender un “dominio
publico” del tipo de la licencia de Creative Commons; habida
cuenta de que si para el fil6sofo de Konigsberg el libro es “el
medio del maximo intercambio de pensamientos”, entonces la
“privatizaciéon” del mismo deberia traer funestas consecuen-
cias para el uso publico de la razén.? La posicién de Kant
es suficientemente clara, pues si bien afirma que es ilegitima

2 Sobre este punto recomiendo el texto de Abraham Drassinower, “Author-
ship as Public Address: On the Specificity of Copyright vis-a-vis Patent and
Trade-Mark”, p. 232. Lo interesante del articulo, que no es una exégesis kan-
tiana, sino una exposicién mas general sobre el tema que nos ocupa, es el
modo en que el autor esclarece la diferencia entre trade marks y derechos de
autor, y entre patentes y derechos de autor. La tan mentada separacién entre
idea y expresion, que en tiempos de Kant ya se usaba para justificar derechos
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toda reimpresiéon hecha por un editor comercial no autorizado,
lo hace sin echar mano de concepto de propiedad intelectual
alguno.’

Seguiré el siguiente orden de exposiciéon. En primer lugar,
abordaré el tratamiento que en ambas obras (de 1785 y 1797)
se hace del tema del autor y de sus legitimas pretensiones en
términos de derechos personalisimos. En segundo lugar, ex-
pondré la concepcién kantiana de los derechos del editor y de
la ausencia de derechos del reimpresor (i)legitimo o sine iure.
Luego habré de indagar en el papel del publico y de sus res-
pectivos derechos ante un editor que no cumple con las condi-
ciones estipuladas en el “mandato” fruto de una relacién con-
tractual con el autor, por la que (el editor) se obliga a “hablar
al publico en nombre del autor”. Concluiré mostrando algu-
nas consecuencias de la perspectiva kantiana para la discusiéon
presente sobre el derecho de autor.

2. Sobre libros, derechos y deberes

En las ultimas décadas, la filosofia politica se ocupé poco y
nada del concepto de propiedad. En parte quizd porque se lo
tenia por cosa de juristas, o de liberales dogmaticos o, acaso,
de paleomarxistas que pretendidamente bregaban por su total

similares al copyright y ahora se enarbola dogmadticamente para justificar todo
tipo de patentamiento, aparece en el texto de Drassinower bajo una nueva
lente de raices kantianas, poniendo la mira en el tipo y el destinatario, y en
la relacién entre el autor/inventor y el publico, el mercado y la cosa. No es
clara la posicién del autor sobre el copyright en general, pero de todos modos
su texto esclarece algunos conceptos y discusiones.

3 Como la competente Maria Chiara Pievatolo recuerda, es suficiente con
utilizar el motor de busqueda de la edicién electrénica de los textos de
Kant (Elektronische Edition der Gesammelten Werke Immanuel Kants, disponi-
ble en <https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/>) para comprobar
que no aparece en ninguin lugar de su obra completa el término “geistiges
Eigentum” (propiedad intelectual). Recomiendo también la aguda resefa de
Pievatolo sobre la compilacién de Riccardo Pozzo, I. Kant, |.G. Fichte, ].A.H.
Reimarus, L'autore e i suoi diritti. Scritti polemici sulla proprieta intellettuale. La
tarea de difusién libre en internet de textos clasicos para la disputa que nos
ocupa y de traduccién al italiano de algunos de ellos honra a Pievatolo y
a los investigadores del Archivo Marini (http://archiviomarini.sp.unipi.it/).
Pievatolo y sus colegas son una muestra clara de que la teorfa puede iluminar
la préctica.
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desaparicién. Quizd eso explique algo que resulta prima facie
bastante enigmadtico: el hecho de que un Kant republicano, y,
como tal, imbuido por completo de la idea de que la propie-
dad es un concepto filoséfico-politico central —son copiosisi-
mas las paginas dedicadas a los problemas de la adquisicién,
la justificacién y los limites de la apropiaciéon privada—, haya
sido reclutado de manera anacrénica, y casi sin matices, por
el grueso de la filosofia contemporanea en las filas de un “li-
beralismo” histéricamente inexistente en la Europa de aquella
época.

El papel fundante que Kant le otorga a lo juridicamente mio
en su RL ha sido muchas veces interpretado —no siempre, claro
estd, y hay excepciones honrosisimas— como una apologia de
la propiedad privada exclusiva y excluyente, es decir, del domi-
nium romano que mas tarde dio origen al concepto liberal de
propiedad.? Algo similar ocurre con el tema de los derechos de
autor: Kant es simplemente presentado como un ilustre antece-
sor del derecho de propiedad intelectual o del copyright, aun
cuando nunca hablé de derecho de autor en términos propie-
taristas. Tampoco pens6 Kant en el derecho de autor como un
derecho real (ius in re o ius reale), un derecho a la cosa frente a
todo poseedor de ella, sino como un derecho “personalisimo”
del autor en virtud de su libertad (innata) para entablar una
relacién fiduciaria con un editor, quien de este modo adquiere
un derecho para la impresién del texto y contrae la obligacién
(el deber) de darlo a conocer publicamente en nombre del au-
tor, siendo el libro el medio del maximo intercambio entre los
hombres en relacién con los pensamientos.’

4Sobre el concepto liberal de propiedad, véase Marfa Julia Bertomeu y
Antoni Doménech, “El republicanismo y la crisis del rawlsismo metodolégico
(nota sobre método y sustancia normativa en el debate republicano)”.

5 Para la definicién de derecho real y derecho personal, véase Kant, RL,
capitulo II, seccién primera (§ 11), seccién segunda (§ 18). Es interesante la
comparacién que establece Kant entre el dinero y el libro como formas su-
premas de intercambio y de “transmisién de lo suyo” (real o personal) a otro
desde un punto de vista formal, siendo el libro el modo de intercambio de
pensamientos y no de mercancias, como es el caso del dinero. Sobre este
tema, véase Kant, RL, “Divisién dogmatica de los derechos adquiribles por
contrato”, § 31, p. 286. Recomiendo también un buen articulo sobre la analo-
gia entre el dinero y el libro, y entre el sistema bancario y la imprenta en la
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En el texto de 1785, Von der Unrechismdpigkeit des Biichern-
andrucks,® Kant construyé una prueba silogistica cldsica para
demostrar la ilicitud de la reimpresién (Nachdruck) no autori-
zada. Observa Kant en este breve texto, entre otras cosas, que
el reimpresor actia en nombre de otro (del autor) sin su per-
miso, lesionando el derecho del editor legitimo que tiene el
“mandato” y es un agente (comisionado) del autor (comiten-
te), e interfiriendo entonces en los negocios (Geschdfte) entre
ambos.

El argumento tiene pasajes ontolégicamente interesantes
para pensar en el modo de realidad del libro: el libro es un
instrumento para hablar al publico, no una cosa o un producto
(opera) cualquiera, sino un discurso y una accion.” Esta idea tiene
derivaciones sugerentes, porque si el libro no es una mercancia
ni una cosa, entonces el derecho de autor no protege ningu-
na “cosa” (ni tampoco una “idea”, porque no es juridicamente
apropiable), sino un acto original o una accién cuyo destino
es siempre el publico. El ejemplar de un libro si es una cosa
que, en cuanto tal, se puede vender, usar y destruir, e incluso
copiar.

El paso fundamental en la argumentacién kantiana es el que
aclara que, a partir de la tenencia de una cosa, no es posible
derivar un derecho personal positivo frente a otro, porque ese dere-
cho personal positivo no estd adherido a la cosa (al ejemplar del
libro), sino que brota de un contrato (mandato) con el autor,
por medio del cual el legitimo editor se compromete con el au-
tor a dar a conocer al publico la obra en su nombre.® Volveré

Inglaterra del siglo XVIII: John S. Peters, “The Bank, the Press and the ‘Return
of Nature’. On Currency, Credit and Literary Property”.

6 El texto fue originalmente publicado por Kant en el Berlinische Monats-
schrift, vol. 1, 1785, pp. 403-417.

7 Esta distincién entre cosa o producto, por un lado, y accién o discurso,
por el otro, ha dado lugar a que Pozzo interpretara que Kant y Fichte estdn
usando una distincién aristotélica del Libro 1 de la Etica nicomdquea, entre
el resultado tangible de una produccién cuyos productos (opus, opera) son
contingentes, y la actividad misma ( prattein en griego y opera-operae en latin),
cuyo producto es la misma actividad, y carecen de existencia corporal. Cfr.
Riccardo Pozzo, “Immanuel Kant on Intelectual Property”, p. 15.

8 Sobre este asunto véase el interesante andlisis de Pievatolo, “The Scope
of Property: Why Does Kant Reject the Concept of Intellectual Property?”
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sobre esto al tratar el tema de los editores con derechos y los
reimpresores sin derechos.

En los textos que estamos comentando, Kant pone en esce-
na, primero, a varios personajes con derechos, aunque no de
propiedad —al menos, en el sentido actual del copyright—, lue-
go a un personaje que si es propietario de la cosa, porque ha
comprado el ejemplar del libro, y, finalmente, a un personaje
sin derecho alguno (sine iure), el reimpresor ilegal. Veamos qué
ocurre con cada uno de ellos, con el autor, el editor, el reim-
presor, con el publico y con la relacién del autor y del editor
con el publico.

3. El derecho de autor no es un derecho real, es un derecho
personalisimo

Copyright y derecho de autor no son sinénimos, obvio es decir-
lo. El autor, nos ha dicho Kant, goza de un derecho personali-
simo, natural e inalienable sobre su propia accién o discurso,
que no es otro que el ejercicio de un derecho innato al uso de
sus propias capacidades. Recordemos que, para Kant, el inico
derecho innato lo es a la libertad interna, la cualidad de ser
su propio senor (sui iuris o sujeto de derecho propio), lo que,
entre otras cosas, supone también:

la facultad de hacer a otros lo que no los perjudica en lo suyo
(si ellos no quieren tomarlo asi), por ejemplo comunicar a otros
el propio pensamiento, contarles o prometerles algo [...]; todas
estas facultades se encuentran ya en el principio de la libertad
innata y no se distinguen realmente de ella... (RL, AA 06: 238)

Es importante advertir que Kant hace uso de la triparticién
romana cldsica —derechos personalisimos (del autor), derechos
reales (del poseedor de un ejemplar) y derechos personales
(del editor)— para asignar distintos tipos de derechos a los tres
actores legitimos.? También es importante advertir que el 4m-
bito juridico en el que Kant sitda la discusién del derecho de

También véase el texto de Pozzo, op. cit., que expone la opinién contraria,
considerando a Kant como un antecedente del copyright.

9 Sobre la inalienabilidad del derecho de autor en general hay un buen tra-
bajo de Neil Netanel, “Alienability Restrictions and the Enhancement of the
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autor es el de los derechos naturales personalisimos y los dere-
chos (adquiridos) personales.

Preciso es tener claro, asimismo, que los derechos innatos
derivados de la libertad interna no son equivalentes a, ni tam-
poco un antecedente de, los que luego se han llamado “derechos
patrimoniales de autor”, que no pertenecen a la persona por
su sola condicién de tal y si pretenden imponer obligaciones
a todos y en todo momento. Los derechos personalisimos, en
cambio, son innatos porque no son producto de ninguna legis-
lacién positiva, pero si son barreras normativas infranqueables
que no se puede saltar ningtin ordenamiento juridico positivo.
Son los principios a priori de la razén, que en una “verdadera
republica” se encarnan en la ley positiva (RL, AA 06: 256).

El derecho de autor kantiano (ius personalissimum) es equiva-
lente a la facultad (natural) de expresarse libremente y elegir de
qué manera comunicar al publico el propio pensamiento. Para
ello era necesario, obviamente, un editor con dinero suficiente
como para disputarle el privilegio monopdélico (y el poder de
censura) a la corona y con capacidad bastante para llegar a un
publico lector creciente. Esta relacién entre autor y editor es
fruto de un contrato de locacién (locatio conductio) del que nos
ocuparemos mds adelante. Por ahora es importante tener clara
la distincién entre el derecho personalisimo innato del autor
y los derechos que resultan posteriormente del contrato entre
autor y editor, derechos que son adquiridos y que, como tales,
no son constitutivos de la persona ni tampoco son inalienables,
pero si son personales y no reales (RL, AA 06: 285).1°

Recordemos que un autor es quien escribe un “discurso para
el publico”, y que su derecho no tiene que ver con un derecho
exclusivo a la reproduccién, sino con un derecho exclusivo a la
presentacion publica de ese discurso. Por eso ha dicho Kant
que quien posea legitimamente un ejemplar (Sachenrecht) lo

Author Autonomy in United States and Continental Copyright Law”, pp. 14
y ss.

19 Ta construccién jurisprudencial romana cldsica sobre el “contrato de tra-
bajo” locatio conductio operarum y opera —equivalente al actual contrato de servi-
cios y de obra— estd detrds de esta idea kantiana, como hemos de ver cuando
tratemos el tema del contrato entre autor y editor.
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puede copiar licitamente para uso propio (RL, AA 06: 290).!!
Segun aclara con razén Pievatolo, la propiedad sélo tiene sen-
tido en relacién con objetos materiales, que no pueden ser
usados y apropiados por todos en el mismo momento. Por el
contrario, las ideas pueden ser pensadas por todos sin privar
al autor de nada. Incluso el argumento de la paternidad de una
idea no es propiamente un asunto de propiedad sino, acaso, de
verdad histérica. Para hablar con precisién, agrega Pievatolo:

el plagiario que pretende hacer pasar las ideas de otro como
suyas no es un ladrén, es un mentiroso. El derecho personalisimo
del autor, entonces, consiste en poder dirigir un mensaje publico
a quien lo desee —por medio de un editor autorizado—, siendo
asi que el publico tiene, a su vez, el derecho de creerle o de no
hacerlo, de recibirlo o de negarse. (VUB, AA 08: 86)

Hasta la publicacién en 1797 de la MS (RL), Kant no aclaré
de manera acabada en qué consisten esos derechos innatos per-
sonalisimos, derivados de una obligacién relativa al “derecho
de la humanidad en nuestra propia persona” (lex tusti) (RL, AA
06: 236). En el §41 del texto “Transito de lo mio y lo tuyo en
estado de naturaleza a lo mio y lo tuyo en el estado juridico”
(el final del derecho privado y el comienzo del publico), Kant
vuelve a hablar de esos derechos personalisimos, la lex iusti o lo
“internamente justo segun la forma”, designandolos asimismo,
en su conjunto, como justicia protectora o tustitia tutatrix (RL,
AA 06: 306).12

La lex iusti, al igual que la lex iuridica (conmutativa) y la
lex wustitiae (distributiva) proceden de Ulpiano, nos dice Kant.
Mientras las dos primeras son naturales porque son leyes “pri-
vadas” y pertenecen a un estado no juridico en el que no hay

1 Como bien afirma Maria Chiara Pievatolo —la inteligente intérprete del
tema que nos interesa, ardiente defensora del copyleft, y valiosisima traductora
de textos decisivos de Kant y de sus contemporaneos—, esta posicién kantiana
fue retomada por Raimarus en 1791, al hablar de que la paternidad de una
idea no resulta afectada cuando se imprime una edicién no autorizada, por-
que no es posible sustraerle al autor el hecho histéricamente comprobable de
haber sido el originador de tal idea (Pievatolo, “The Pirate from Koenigsberg:
Why Closed Source Software Is Not Worth of Copyright Protection”).

12 Para el tema de la justicia tufatrix: Sharon Byrd y Joachim Hruschka,
Kant’s Doctrine of Right. A Commentary, p. 34.
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justicia distributiva, la tercera es la justicia distributiva publica
o la ley propia del estado juridico. Por razones de espacio, y
para no desviarme del objetivo central antes planteado, no en-
traré aqui en el interesantisimo andlisis de las relaciones entre
los tres tipos de leyes, ni tampoco en el papel fundante de la
tustitia tutatrix para el derecho positivo.

La lex iusti expresa el honeste vivere, el vivir honrado, del Li-
bro I de las Reglas de Ulpiano y, a su vez, forma una parte de lo
que Kant denomina el “derecho innato de la humanidad”, de lo
internamente recto o justo formaliter, aquello cuya lesion recibe
el reproche de constituir la “injusticia en el mayor grado”. En
realidad,

junto con la igualdad y la independencia juridicas, integran el
unico derecho originario que corresponde al ser humano en vir-
tud de su humanidad, se encuentran ya en el principio de la liber-
tad innata y no se diferencian realmente de ella, como miembros
de la divisién del concepto del derecho. (RL, AA 06: 237-238)13

Kant ofrece diferentes formulaciones de este derecho inna-
to, la mas conocida de las cuales es la lesién de tal derecho
cuando la persona es tratada como un mero medio, como un
esclavo, sometido a la voluntad arbitraria de otro que coarta
su capacidad de ser una persona juridicamente independiente.
Esa honradez juridica es un deber que forma parte del dere-
cho innato a la libertad, y se expresa juridicamente como: “No
te conviertas en un simple medio para los demas, sino sé para
ellos a la vez un fin” (RL, AA 06: 236).

Importante es advertir aqui que Kant no habla en este texto,
ni en esta obra en general, de “autonomia moral”, sino de la

13 Téngase en cuenta que Kant habla de “facultades” despejando cualquier
posibilidad de interpretar tales principios como meros derechos “negativos”
sin consecuencias practicas. Lejos de ello, esos principios tuvieron consecuen-
cias practicas de una relevancia tal que espantaron a algunos contemporineos
kantianos conservadores, como Gentz, por ejemplo, que se empend (con re-
lativa eficacia) en falsificar la doctrina de su antiguo maestro al punto de
hacerlo pasar por un teérico responsable y aplacado de los Derechos de los
hombres que, en contra de su voluntad, inspiré a los altisonantes legisladores
franceses. Sobre este tema, véase Bertomeu, “Contra la teoria (de la revolu-
cién francesa)”.
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libertad entendida como “independencia respecto del arbitrio
restrictivo de otro, en la medida en que pueda coexistir con
la libertad de cualquier otro segtin una ley universal”: se trata,
pues, de un concepto juridico relacional —digan lo que quieran
los empeniados en presentar a Kant como apdstol de un indivi-
dualismo metodolégico incorregiblemente atomista— que hace
posible la igual libertad de todos en funcién de leyes univer-
sales.!? Este “deber interno de la honradez juridica” obliga a
modelar la propia libertad personal para hacerla compatible
con la igual libertad de todos conforme a una ley universal.'?

Luego de estas aclaraciones que considero imprescindibles,
propongo volver a nuestro tema de fondo. Al discutir el pro-
blema de la mentira en un apartado sobre los deberes para
consigo mismo de su “Teoria de la virtud”, dice Kant algo de
interés para nuestro texto:

Comunicar los propios pensamientos es un “derecho de la per-
sonalidad” al cual renuncia quien se expresa “mediante palabras
que contienen (intencionadamente) lo contrario de lo que piensa
el hablante, lo opuesto a la facultad natural de comunicar a otros
los propios pensamientos. (7L, AA 06: 429)

14 Sobre este tema, véase Arthur Ripstein, Force and Freedom. Kant’s Legal
and Political Philosophy, pp. 37 y ss.

15 Recordemos que Kant ilustra esta idea de injusticia formaliter con algu-
nos ejemplos bastante conocidos pero no suficientemente trabajados, como
el de la mentira por razones humanitarias del famoso escrito en que discute
la posicién de Benjamin Constant, texto que por lo general ha sido interpre-
tado como producto de un pretendidamente ridiculo rigorismo kantiano. Y
también el ejemplo que Kant propuso en el §42 de su “Teoria del derecho”
sobre un estado enemigo —la mentira entre los estados— que rompe el pacto
de capitulacién privando de validez al concepto mismo de derecho. Para el
tema de la mentira, véase Kant, VRML, AA 08, “Uber ein vermeintes Recht
auf Menschenliebe zu liigen”. Sobre el e¢jemplo del enemigo que no cumple
lealmente las condiciones de la capitulacién pactadas con la guarnicién de
una fortaleza sitiada y la maltrata durante la evacuacién, por lo que no puede
quejarse de injusticia si su enemigo hace lo mismo cuando se le presenta la
ocasién, y que entonces ambos cometen injusticia en sumo grado por privar
de validez al concepto de derecho mismo al entregarse a la fuerza bruta, des-
truyendo el derecho de los hombres en cuanto tal, véase RL, AA 06: 308,
nota.
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Pues bien, si comunicar los propios pensamientos es un dere-
cho natural e inalienable de la personalidad, derivado del uni-
co derecho natural que es la libertad de la que forman parte
también la igualdad y la independencia (Selbstindigkeit) juridi-
cas, entonces nada mas errado que convertir el derecho kan-
tiano de autor en una mercancia comercializable en el sentido
del moderno copyright.

Es importante senalar que al haberlo ubicado entre los de-
rechos naturales inalienables, el mensaje de Kant sobre el de-
recho de autor no pudo haber sido mas claro: es un derecho
que pertenece a la 6rbita de lo juridicamente extra commercium,
aquello que para el derecho romano no es apropiable privada-
mente y, por eso mismo, ni es alienable ni capacita a nadie para
excluir a los demds de su uso.'® No en vano dejé dicho Kant al
final de su articulo de 1785 que el derecho romano, con su ca-
racteristica elegancia formulativa, lo habia dicho ya todo sobre
el tema de los derechos de autor, y no eran necesarias nuevas
leyes.

Por otro lado, y este asunto nos ocupara en el siguiente apar-
tado, dado que ese personalisimo derecho de autor no es alie-
nable, tampoco puede ser pasible de contrato alguno. Recor-
demos que para Kant los derechos naturales no son producto
de un contrato, sino, por el contrario, son los derechos, facul-
tades o principios que restringen el campo de lo que pueda ser
consentido privadamente. Es ésta la diferencia que existe entre
el derecho personalisimo del autor y el derecho personal del
editor, que no es natural, sino adquirido.

4 . Sobre editor con derecho y el reimpresor nullo iure

Hemos mencionado ya que, en su articulo de 1785, Kant cons-
truy6 una prueba silogistica para demostrar algo que estaba en
discusion de la época sobre la ilegalidad de las reimpresiones
no autorizadas. Segin sus propias palabras, para demostrar

16 En las instituciones del derecho romano eran “cosas” extra commercium las
divinas (divini juris), las publicas (publicae) y las comunes (dmnium communis).
Para el derecho justiniano, son publicas las cosas destinadas al uso publico.
Las res communis, por otro lado, no son “cosas” en sentido estricto, porque,
como el agua de los rios y el aire que respiramos, no son pasibles de dominio
humano. Gaius Inst, 11, § 3.
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que, “a partir de la séla propiedad de un ejemplar, no es po-
sible derivar ese derecho”. La prueba consta de las siguientes
premisas y conclusion:

Primera premisa: Un derecho personal afirmativo no pue-
de seguirse jamds de la sola propiedad de una cosa.

Segunda premisa: Ahora bien; el derecho a la edicién es
un derecho personal afirmativo.

Conclusion: Por lo tanto, jamds puede seguirse ese dere-
cho de la sola propiedad de una cosa (del ejemplar) (VUB,
AA 08: 83).

Ambas premisas necesitan una explicacién para que sea po-
sible entender de manera acabada en qué consisten los dere-
chos/deberes de los editores y la ilegalidad de una reimpresién
no autorizada.

Pues bien, en el apartado sobre la “Division dogmadtica de
todos los derechos adquiribles por contrato” (§31 de su RL),
Kant expuso de manera bastante criptica la divisién racional
(no empirica) de los contratos. Es éste uno de los puntos de
su teoria juridica menos conocidos en el ambito filoséfico,
aunque contamos ahora con una exposiciéon acabada en el co-
mentario de Sharon Byrd y Joachim Hruschka anteriormente
citado.

El contrato de procuracién (mandatum) o la “gestién reali-
zada en el lugar y en el nombre de otro” es la figura juridica
con que Kant presenta la “forma” del contrato entre el autor y
el editor, bajo la rubrica de los contratos de locacién o alqui-
ler (locatio conductio), la parte B de lo que Kant designa como
“contratos onerosos”, luego de haber introducido los contratos
de “beneficencia” o gratuitos, que a diferencia de los onerosos
son unilaterales y no reciprocos como aquéllos. Me detendré a
examinar concisamente esta clasificaciéon parcialmente deriva-
da del derecho romano cldsico y también de la clasificacién de
los contratos de Achenwall.

En primer lugar, se trata de una clasificacién a priori, com-
pletay especifica de los derechos personales adquiribles en for-
ma derivada (no originaria) por medio de contratos reciprocos.
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Es una divisién completa, segtin la forma, pues a partir de esta
clasificacién puede derivarse un sinfin de combinaciones em-
piricas. Los contratos enuncian situaciones de “traslaciéon de lo
suyo a otro” segun su forma, y se agrupan en tres categorias: los
gratuitos o de beneficencia (unilaterales), que pueden ser una
donacién o un comodato; los onerosos, que consisten en una
adquisicién (mutua); y los contratos de caucién, que no impli-
can adquisicién, sino seguridad de lo adquirido, por ejemplo,
una fianza o una garantia personal (RL, AA 06: 285-286).

Me interesa aqui indagar en el subgrupo B II de los “con-
tratos onerosos”, los de transferencia (el subgrupo B I esta for-
mado por los contratos de intercambio, como el trueque y la
compraventa).

Como ocurre con todos los contratos enumerados, se trata
de divisiones a priori, abstraidas de la materia del intercam-
bio y atenidas sélo a la forma. Precisamente para explicar ese
cardcter formal e independiente de materia alguna y de condi-
ciones espaciotemporales, recurre Kant a la analogfa entre dos
conceptos, el de dinero y el de libro, que son meras formas de
intercambio, pero no mercancias ni cosas alienables. Asi como
el dinero es el concepto mds usado por los humanos en la com-
praventa de cosas (comercio), el libro es el medio de maximo
intercambio de pensamientos (RL, AA 06: 286).

Ya se dijo que el autor habla al publico en su propio nom-
bre, y que el editor habla publicamente a través de un escrito
en nombre de otro (del autor). El editor habla —a través de su
operarius, el impresor— en nombre del autor por medio de un
mandato de este dltimo que lo autoriza; el reimpresor, a través
de una editorial cualquiera, habla también en nombre del au-
tor, pero sin mandato. Ese mandato del editor es un derecho
personal fruto de un contrato de locacién (locatio conductio).

Es importante insistir en que el mandato del editor es un
derecho personal —limitado en el tiempo— que no incluye la
adquisicién de derechos de propiedad sobre el texto mismo
entendido como cosa. El objeto de tal mandato (fruto de un
contrato racional no empirico y resultado de una voluntad co-
min o de dos voluntades “simultineamente”),'” es lograr que

17 En este texto, Kant se aparta de las explicaciones empirico-utilitaristas de
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el discurso llegue a un publico amplio. Por otro lado, recorde-
mos que el publico también tiene derecho al discurso, y puede
hacerlo valer si el editor no cumple con el mandato original
del autor luego de fallecido.

El contrato entre autor y editor —como todo contrato de
procuraciéon— es el poder que uno (el autor) le da a otro para
que, en su nombre, haga o ejecute alguna cosa o “la gestiéon
realizada en el lugar y en el nombre de otro”. Quien habla al
publico en nombre del autor pero sin su permiso, ilicitamente
(sine ture), es el reimpresor (editor ilegitimo) que comete un de-
lito contra el editor contractualmente autorizado por el autor,
porque le quita la ventaja que el editor podia y queria extraer
del uso de su derecho licitamente adquirido.

Adviértase que a pesar de hablar de “delito” y de “quitar”
una ventaja legitima, Kant no piensa en derechos reales sobre
cosas, sino en un derecho personal del editor, del cual puede de-
rivar ganancias econémicas. En la época en que Kant escribié
y penso era imposible reproducir publicamente un discurso sin
el auxilio de un editor (y de un impresor que hacia la tarea ma-
nual). Es probable que si los autores de la época —aunque quiza
no los que aspiraban a vivir profesionalmente de su trabajo de
escritor, como Schiller y Goethe— hubieran podido hablar al
publico prescindiendo de editores comerciales, entonces, des-
de la perspectiva kantiana —y en tales circunstancias—, la pater-
nidad de una idea dejaria de ser asunto de juristas especializa-
dos en temas de propiedad y pirateria.

5. El publico y el mandato fiduciario

Desde un punto de vista normativo, lo juridicamente relevante
en esta relacién entre autor, editor y publico es que la edicién
llegue a un publico amplio o que esté puesta al servicio de la

la obligacién surgida de un contrato, como la Moses Mendelssohn en Jerusa-
lem, quien cuestionaba o pedia explicaciones pseudoutilitaristas a la pregunta
de ¢por qué debo cumplir las promesas? Sobre éste y otros puntos de la teoria
del contrato de Kant, desde el punto de vista de la historia del derecho de
contrato en la tradicion del derecho natural moderno, recomiendo un traba-
jo excelente de Helge Dedek, “A Particle of Freedom: Natural Law Thought
and the Kantian Theory of Transfer by Contract”.
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“presentacién publica del discurso del autor”.!® A fin de cuen-
tas, ése es el objetivo del mandato por el cual el autor le cede
un poder a otro para que —en su nombre— haga o ejecute al-
guna cosa.

Tal como aparece en el texto de 1797, en el contrato de
transferencia ese “poder” es fruto de una relacién fideicomi-
saria en la que una parte —el mandatario, el agente, el comi-
sario— toma el control sobre la propiedad (innata) de otro —el
mandante, el principal, el comitente—, que es particularmente
vulnerable ante el margen de discrecionalidad del poder con-
tractualmente reservado al primero, porque el autor no es ca-
paz —factica o juridicamente— de ejercer por si mismo el poder
que delega. El deber fiduciario capital, entonces, consiste en
ejercer el poder delegado en funcién del propésito de quien
se lo ha conferido, en nuestro caso, el autor. Y ese deber (fru-
to del contrato y, por tanto, adquirido) dimana de un dere-
cho personalisimo (innato) del autor a expresar publicamente
sus ideas.

Como todas las relaciones fiduciarias, la de autor y editor
puede estar sujeta a conflictos, y si bien Kant no hace una con-
sideracion detallada de los posibles conflictos en este tipo de
contratos, si entra a comentar un conflicto potencial: cuando
el autor ha muerto y el publico reclama la obra que no se ha
publicado de manera debida o que no cuenta con un nimero
suficiente de ejemplares.!?

Dice Kant:

el editor no desempeiia su negocio de editor meramente en su
propio nombre, sino en nombre de otro (a saber, el autor), y que

18 Hay una bibliografia interesante que conecta el tema de los derechos de
cada uno de los personajes que intervienen en una edicién y el publico en
general. Por ejemplo, el trabajo de Drassinower, op. cit.; también tiene interés
Anne Barron, “Kant and Copyright and Freedom”.

19 Para un tratamiento de los muchos posibles conflictos en las relacio-
nes fiduciarias desde una perspectiva kantiana, véase el trabajo de Arthur
Laby, “Resolving Conflicts of Duty in Fiduciary Relationships”. En el texto
de Sharon Byrd y Joachim Hruschka se sugiere de pasada esta interpretaciéon
fideicomisaria de la relacién entre editor y autor, y también el conflicto que
puede generarse cuando el editor, luego de la muerte del autor, no cumple
con el mandato. Véase Byrd y Hruschka, op. cit., p. 255.
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no podria desempeiiarlo sin la anuencia de éste queda demos-
trado por ciertas obligaciones que le son exigibles de acuerdo al
testimonio general. Si tras haber entregado el manuscrito a la im-
prenta del editor y haberse hecho éste responsable del mismo, el
autor muere, en tal caso el editor no quedaria libre para disponer
del manuscrito como si fuera de su propiedad, sino que, a falta de
herederos, el publico tiene derecho a obligarlo a editar o ceder
el manuscrito a otro que se ofrezca a editarlo. Pues se trataba
originariamente de un negocio que el autor queria emprender, a
través del editor, con el publico, para lo que (el editor) se ofrecié
como vehiculo del negocio. El publico tampoco tenia necesidad
ni de conocer ni de aceptar esa promesa del autor; adquirié ese
derecho (a que se le preste algo) sobre el editor sélo a través de
la ley. Pues el editor posee el manuscrito sélo a condicién de
que lo utilice para un negocio del autor con el publico. Pero esa
obligacion para con el publico permanece aun cuando la muerte
haya extinguido la obligacién para con el autor.

Si el editor mutila o falsifica la obra del autor al editarla tras
la muerte de éste, o si no suministra un nimero suficiente de
ejemplares para satisfacer la demanda, en tales casos, el publico
estaria capacitado para obligar al editor a proceder con mayor
correccién o aumentar la edicién, y en el peor de los casos a
procurarse estas cosas por otras vias. Nada de lo cual podria
suceder si el derecho del editor no derivara de un negocio entre
el autor y el publico que el editor ejecuta en nombre del autor.
(VUB, AA 08: 85)

En esta extensa cita del texto de 1785, Kant habla del editor
como un “vehiculo” para la realizacién de un negocio; enten-
diendo este ultimo término en el sentido juridico amplio de la
palabra, como una transaccién.

Interesante en esta cita es que Kant aclara que la “capaci-
dad” del publico para obligar al editor a cumplir con su deber
(fiduciario), o incluso para quitarle tal poder, proviene de que
el derecho del editor es derivado de un negocio entre el autor
y el publico que el editor simplemente ejecuta; negocio que,
sin embargo, el publico no tenia necesidad de conocer ni de
aceptar. La fuente de derechos y capacidades de unos y otros
es, en definitiva, el derecho personalisimo del autor, pero no
como propietario de la cosa, sino como un derecho inherente
a su persona.
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Hemos dicho ya —pero en este contexto no es en vano repa-
sarlo—, que el discurso de un autor es la expresién de su propia
personalidad. Ahora bien, este derecho tiene dos aspectos dife-
rentes aunque cabalmente embridados: por un lado, el derecho
a comunicar los propios pensamientos (que deriva de la liber-
tad innata)® y, por otro, el derecho a decidir de qué modo
llegaran al publico mis palabras o discurso, lo cual supone en
este caso la libertad de celebrar un contrato reciproco para la
adquisicién de derechos personales.

El derecho (capacidad) del publico para exigir que el editor
cumpla con su mandato luego de muerto el autor, por ultimo,
deriva de la ley privada (que brota de un contrato de procura-
cién): no se trata, pues, de un derecho innato, sino adquirido,
derivado de “lo suyo de otro” que se transfiere fiduciariamen-
te mediante un mandatario (el editor) en un acto del arbitrio
unificado de dos personas (autor y editor, mandante y manda-
tario), cuya finalidad es que el discurso llegue al publico (RL,
AA 06: 271).2!

En suma: el derecho innato del autor es la fuente dltima de
los demas derechos (que como tales son derivados o adquiri-
dos). Este derecho innato a comunicar a los demas nuestros
propios pensamientos no es otra cosa que mi libertad como
independencia del arbitrio coercitivo (arbitrario) de cualquier
otro, arbitrio que no seria arbitrario si esa libertad mia no fue-
ra compatible con la igual libertad de todos segtn una ley uni-
versal.

6. Conclusion

Si analizamos la referencia final del texto de 1785 con pers-
pectiva histérica —Kant opinaba que no se necesitaban nuevas
leyes, porque el derecho romano ya habia dejado dicho ele-
gantemente todo—, tendremos una buena pista para evaluar su
posicién sobre una supuesta concepciéon propietarista (o no)

20 Sobre este aspecto del derecho de autor, véase la nota 11.

21 Sobre esta triple relaciéon fundada en los derechos personalisimos del au-
tor en Kant, y sobre la comparacién con la posicién de Hegel, también en la
linea del derecho natural, aunque defendiendo la distincién idea/expresién
que finalmente le permitié hablar de las obras artisticas en general en térmi-
nos propietaristas, véase: Netanel, op. cit.
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de los derechos de autor dentro del debate con sus contem-
poraneos.

En efecto, en la célebre “batalla de los editores”, que tuvo
lugar en Inglaterra a fines del siglo XVII y comienzos del XVIII,
se servian del derecho romano como espada quienes militaban
en el bando de los contrarios a la propietarizacién de las ideas.
Los ingleses intentaban demostrar que el “copyright” formaba
parte del capitulo de la propiedad del derecho consuetudina-
rio inglés. Los escoceses, en cambio, reivindicaban la tradicién
romanista y s6lo aceptaban las normas del “Statute of Anne”
(promulgado en abril de 1709 para reemplazar el sistema de
privilegios),?? que no admitfa —al menos no abiertamente— la
propiedad de objetos inmateriales.”® En Alemania, fragmen-
tada en decenas y decenas de pequenos estados —ducados,
grandes ducados, principados y monarquias—, cada uno con
sus propias normas y sin una ley general hasta fines del XVIII,
la Facultad de Derecho de Leipzig (1665) s6lo permitia la pro-
piedad del manuscrito como objeto material y, luego, en 1722,
la Facultad de Jena declaraba que la “paternidad” del texto no
conferia al autor, ni a su delegado, derecho de propiedad sobre
las copias impresas, ni tampoco derecho a prohibir su reim-
presion.

Un siglo y algo mds después, Alemania asistié a un intenso
debate protagonizado por intelectuales de la talla de Kant, Fich-
te, Reimarus, Lessing y Hegel, entre otros, que discutieron en
términos del derecho natural de la personalidad.?* Los redac-
tores del Estatuto prusiano del libro de 1794 —Ernst Ferdinand

22 Véase “The Statute of Anne, 1710 (3/6)”, en Karl-Erik Tallmo, The His-
tory of Copyright: A Critical Overview with Source Texts in Five Languages, dispo-
nible en <http://www.copyrighthistory.com/anne3.html>; dltima consulta:
28 de noviembre de 2016.

23 Hay una disputa sobre el alcance del Statute. Algunos (Bonham-Carter,
por ejemplo) interpretan que admitia el derecho de propiedad y de negocia-
cién del autor; otros, por ejemplo Patterson, lo interpretan como un ataque
al monopolio de la Stationers Company de Londres. No entraré en la dispu-
ta, simplemente deseo mostrar que el derecho romano era usado por quie-
nes abiertamente consideraban que sélo pueden ser apropiados los objetos
materiales. Recomiendo, para el Statute de Anne, el texto de Oren Bracha,
“The Adventures of the Statute of Anne in the Land of Unlimited Possibilities.
The Life of a Legal Transplant”.

24 Sobre el debate aleman entrado el siglo XV1I1, véase F. Kawohl, “Berlin
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Klein y Carl Gottlieb Suarez— y las sucesivas modificaciones
del texto si hablaban de copyright (Verlagsrecht), pero especifica-
mente alusivo al derecho a reproducir la obra por intermedio
de una editorial. Es bien posible que Klein y Suarez conocieran
el escrito kantiano de 1785, aunque no lo mencionaron, ni se
sirvieron tampoco del lenguaje de los derechos personalisimos
inalienables del autor, ni de la idea del libro como discurso
publico.?

Se puede resumir la aportaciéon de la perspectiva kantiana
sumariamente asi: a) hizo suya la idea del ius communicationis
como derecho natural de Francisco de Vitoria;?° b) insistié, en
la mejor tradicién ilustrada, en la importancia, para la comu-
nicacién, del discurso ptiblico (Rede);*>’ y finalmente, c) incluye
el libro, como discurso publico, en la esfera de la comunica-
cién,?® lo que permitié afirmar y nos permitirfa afirmar tam-
bién ahora, si siguiéramos algunas de las lineas de su pensa-
miento:

1. Que Ia copia del libro le pertenece a quien asi lo desee
para poseerla, copiarla, prestarla o sacar provecho en su

Publisher Friedrich Nicolai and the Reprinting Sections of the Prussian
Statute Book of 1794”.

% Para este punto, véase Kawohl, op. cit., pp. 223 y ss.

26 En el texto “De la potestad civil”, que forma parte del Derecho natural y
de gentes, ha dicho Vitoria: “Habiéndose constituido las sociedades humanas
para este fin, esto es, para que los unos lleven las cargas de los otros, y siendo
entre las sociedades la sociedad civil aquella en que con mds comodidad los
hombres se prestan ayuda, siguese que la corporacién es como si dijéramos
una naturalisima comunicacién muy conveniente a la naturaleza” (Francisco
de Vitoria, Derecho natural y de gentes, p. 156).

27 No har4 falta insistir en la importancia del género literario del “discurso”
en la Ilustracién dieciochesca (basta pensar en Diderot).

28 Un texto de Mark Rose nos recuerda que lo que aqui hemos denominado
gran “aporte” kantiano tiene sus antecedentes en la modernidad temprana;
por ejemplo, en la Inglaterra de los Tudor el libro no era tampoco una cosa
sino una accioén, y el copyright que recibia la Stationers Company (que mo-
nopolizaba la impresién) era sélo para imprimir un texto particular y con la
aprobacién de la Corona. Véase Rose, Authors and Owners. The Invention of
Copyright, pp. 16 y ss. Lo importante es que Kant reemplazé la autorizacién
de la Corona por un mandato fiduciario entre el autor y el editor, como no
podia ser de otro modo para quien pensaba que la libertad de expresién era
un derecho inalienable.
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propio nombre; pero no para hablar piblicamente “como
si dijera el autor les dice tal cosa, les ensena tal cosa por
mi intermedio” (VUB, AA 08: 81).

2. Que lo ilegal, entonces, no es la copia en si, sino la copia
que se presenta publicamente en nombre del autor (sin
contar con su autorizacion).

3. Que las copias para el uso personal que no presentan
publicamente la obra no son ilegales.

4. Que el libro es un instrumento para trasladar un discur-
so al publico, que no es una cosa sino opera, discurso
(VUB, AA 08: 81). Siguiendo la argumentacién kantiana,
la apropiacién privada al estilo de un copyright exclusivo y
excluyente implicarfa la destruccién de la propia esencia
de un libro o un escrito.

Para expresarlo en lenguaje contemporaneo, ese derecho kan-
tiano de autor (personalisimo) no se transfiere en ningin mo-
mento al editor ni tampoco al publico, puesto que es intrans-
ferible; lo tnico que se transfiere (por contrato al editor y sin
contrato al publico en caso de incumplimiento del editor luego
de la muerte del autor) es el derecho de dar a conocer publi-
camente el discurso del autor cumpliendo asi con el mandato
fiduciario.

La propuesta kantiana podria ofrecer argumentos para fun-
damentar algin tipo de politica de copyleft, por las siguientes
razones:

1. En los escritos kantianos no hay herramientas juridicas
para justificar la propiedad intelectual, aunque si hay he-
rramientas para mostrar que lo juridicamente apropiable
son los objetos tangibles (RL, AA 06: 270). Por otro lado,
Kant dijo claramente que el libro no es una mercancia
(Waare) mediante la cual el autor comercia (directa o in-
directamente con el publico) y de este modo —con o sin
reservas— aliena una parte de su derecho, sino que es un
escrito por medio del cual el autor habla a sus lectores
(VUB, AA 08: 80).
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2. La cerrada defensa de un derecho natural a comunicar
los propios pensamientos (sin interferencias arbitrarias)
fue una constante en la obra kantiana (incluso luego de la
censura que sufriera su texto sobre la Religion en 1794), y
su doctrina sobre los derechos (personalisimos) de autor
no ha hecho mas que confirmarla. Por otro lado, que Kant
considerara legitima la existencia de un mercado para la
venta de libros —en una época de un publico lector cre-
ciente y de renovadas reimpresiones de textos alemanes
en Alemania y en el extranjero— no significa que pro-
pusiera un mercado privado no sujeto a revision publica
(con justicia distributiva) para garantizar los derechos in-
natos de todos. Kant lo ha dicho mds de una vez: el de-
recho privado (bilateral) tiene que ser compatible con la
libertad igual de todos de acuerdo con leyes universales.
Antes y ahora es preciso disefiar politicas que hagan po-
sible esa universalizacion de los derechos innatos (consti-
tutivos) de todos.*
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