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RESUMEN: En las dos ultimas décadas se ha desa-
rrollado un campo de estudio especifico dentro de la
Sociologia urbana y la Geografia politica que ha pa-
sado a formar parte del “sentido comun” de ambas
disciplinas: el analisis de las llamadas ciudades glo-
bales. Dentro de éstas, Barcelona se ha situado
como objeto de analisis “modélico”, generalmente
explicada desde presupuestos econdmico-politicos
gue obvian la diversidad y singularidad de las practi-
cas sociales en contextos especificos. En este articu-
lo se propone una visibn complementaria a dichas
explicaciones, teniendo en cuenta las especificidades
del caso barcelonés y, sobre todo, los cambios pro-
ducidos en torno a las representaciones sociales que
suponen la emergencia de un punto de vista “global”
alrededor de la ciudad.
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les, imagen-ciudad, solucién espacial.

ABSTRACT: In the recent two decades, a specific
field of research has been developed within Urban
Sociology and Political Geography, taking part of
common sense in these disciplines: global cities
analysis. Barcelona emerged as an analysis model
for global cities, even though has been usually
explained from an economic-politics perspective
which has obviated diversity and singularity of social
practices in particular contexts. In this paper I
would suggest a complementary view for those
explanations, but taking into account specific
characteristics of the case in Barcelona, especially
changes emerged around social representations
which mean the emergence of a global view of
cities..
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1. Las teorias de la ciudad global: cerrando espacios y repitiendo esquemas

Las ciudades han adquirido una importancia exponencial en la esfera social y politica mundial desde la
segunda mitad del siglo XX. Son nucleos de los procesos politicos y econdmicos de la economia mundo
capitalista (Braudel, 1986), asi como espacios de concentracion demografica incesante (Johnston, Taylor
y Watts, 2002), produciéndose una redefinicion desde los ambitos urbanos, tanto de cara a los procesos
globales de intercambio desigual como en el modo en que lo global penetraba en los imaginarios y las
practicas urbanas.

Los movimientos revolucionarios de 1968 (Wallerstein, 2004) hicieron convulsionar algunos de los ele-
mentos centrales de la Modernidad, y especialmente el Estado como espacio politico de referencia. A
partir de entonces, la creacidn de conceptos de lucha politica ird de la mano con reivindicaciones en torno
a nuevos espacios de poder, cuestionandose el universalismo moderno y estatal (Wallerstein, 2007) en
paralelo al desplazamiento de éste como escala casi absoluta de lo que consideramos espacio publico y
politico!. Los llamados “nuevos movimientos sociales” impugnaban la invisibilidad de determinados espa-
cios que iban més alld (o mas acd) del Estado. Ambitos que comienzan a adquirir relevancia desde enton-
ces, desnaturalizando esa visidn que interiorizaba el Estado como si fuera la Unica escala en que se desa-
rrollan los fendmenos politicos y cuestionando también los movimientos sociales que se servian de instru-
mentos estatales para vertebrar las transformaciones perseguidas, como los partidos de masas.

Impulsados por esa ruptura revolucionaria de cariz urbano y a escala mundial, comenzaron a organizar-
se Europa movimientos sociales urbanos encabezados por las asociaciones o movimientos vecinales alre-
dedor de reivindicaciones locales o urbanas que redefinirian su espacio politico de referencia y situaban la
ciudad en el centro de la agenda politica (Castells, 1986), vinculandose entre si a escala supra-estatal.

El ambito académico fue presa (y agente) de todos estos cambios, si bien emergian varias diatribas: por
un lado, estaba la cuestidn del “espacio politico” como ambito de referencia, no sdlo cuestionandose la vi-
sion a-espacial de las relaciones de poder (Agnew, 2005), sino provocando un cambio en la perspectiva
de analisis dentro de las Ciencias sociales y que se consolidaba definitivamente tras el impacto que tuvie-
ron las teorias urbanas y poscoloniales, confluyendo en eso que se ha llamado el giro espacial (Johnston,
Gregory y Smith, 2000). Por otra parte, estaba la discusion acerca del modo en que los cambios econé-
micos estaban transformando no sélo los mecanismos de acumulacién global, sino también los espacios a
través de los cuales se llevaban a cabo tales transformaciones y que tenian consecuencias profundas so-
bre la estructura social (Massey, 2005). En ultimo término, lo que subyacia era la pregunta acerca de la
causalidad de tales cambios, si se encontraba en las mutaciones internas de estructuras sociales histori-
camente recurrentes o si emanaba fundamentalmente de la accion de los agentes sociales y politicos.

Derivada de todo este debate y contestando al interrogante de las estructuras historicas del capitalismo,
aparecieron “la cuestion urbana” y los estudios que irian surgiendo acerca de las ciudades mundiales y
globales como conceptos analiticos de importancia creciente en las Ciencias Sociales. El establecimiento
de “la ciudad” como objeto de analisis especifico inmerso en las ldgicas de conflicto, cambio y orden so-

1 Siguiendo a Agnew, la escala es “el nivel de resolucidon geografica en que un fendmeno dado es pensado, estudiado y
actuado” (Agnew, 1993, citado en Brenner, 2004: 9).



cial es algo que emana de la sociologia urbana y la economia politica, mas alla de los intereses margina-
les que atrajo de forma incipiente a la Ciencia Politica’.

Bajo la influencia de la Escuela de Chicago, fue esta sociologia urbana articulada sobre la base de la
economia politica marxista la que ret6 la nocidn del espacio como algo neutral y meramente fisico: el
espacio “no es” de una vez y para siempre que se nos impone como algo dado, sino que es socialmente
producido y construido, constantemente negociado a partir de practicas y conceptualizaciones especificas
del mismo (Harvey, 1998). Asi, era esta perspectiva la que cuestionaba la neutralidad del espacio en su
relacidon con la produccion y el intercambio social, asi como la “aparente” pasividad del Estado en su
organizacion.

Asimismo, esta vision se centré de forma casi exclusiva en el analisis de las ciudades como espacios po-
liticos de importancia creciente a escala mundial, no desde una perspectiva particular de la ciudad como
sus precursores en Chicago, sino por la inclusion de los ambitos urbanos como actores protagonistas en
un nuevo modelo de acumulacion global (Harvey, 1998; Knox, Agnew, Mc Carthy, 2003).

1.1 Acumulacion global y teorias de la regulacion

A partir de los afios setenta surgié una diatriba al interior de dichas perspectivas, contraponiéndose las
visiones mas estructuralistas en torno a los nuevos fendmenos urbanos con aquellas que, si bien conside-
raban las distintas dinamicas inherentes al modo capitalista de produccidn, hacian hincapié en procesos
de subjetivacion existentes en estas nuevas agencias urbanas®. Dentro de ese debate y en confluencia
con las criticas provenientes de perspectivas mas holistas y de visiones mas regionalistas que emanaban
de la Ciencia Politica, comenzd a articularse un corpus tedrico heterogéneo conocido como teorias de la
regulacion (Jessop, 2008) que sera la herramienta analitica dominante en lo que a la investigacion sobre
ciudades globales se refiere, y que parte de dos premisas esenciales:

1) En primer lugar, un par conceptual clave, como son el régimen de acumulacion y el modo de regula-
cion. El primero se refiere a “un conjunto de relaciones macroeconémicas que permiten la acumulacion
expansiva de capital sin que las inestabilidades inherentes al sistema lo destruya [...], (mientras que) por
modo de regulacion entendemos el conjunto de interacciones entre instituciones sociales, politicas,
normas culturales, cédigos morales y practicas que garantizan el régimen de acumulacién e interactian
con el mismo” (Painter, en Judge, Stoker y Wolman, 1998: 277-278). Lo esencial es que dentro de un ré-
gimen de acumulacién las tensiones mediadas o recreadas por el modo de regulaciéon nunca se resuelven,
sino que se desplazan hacia otros espacios mediadores o que redefinen el conflicto.

Asi, el desplazamiento en la funcionalidad politica y econdmica del Estado, desde un rol redistributivo
“hacia dentro” enfocado al ambito metropolitano hasta otro en que se incluye las ciudades como nuevos
elementos en competencia por la acumulacién global de capital, ha (re)creado la transformaciéon econé-

2 Dentro de la Ciencia Politica “clasica”, fueron Rokkan y Unwin (1983) quienes establecieron algunas premisas que
explicaban las causas del “desarrollo econémico y politico” de las ciudades sobre otros ambitos rurales en su modelo de
“centro-periferia”, vinculdndose asi la economia politica y la importancia politica de las ciudades en el interior de los
Estados. Como hara el regionalismo politico mas tarde, el modelo de Rokkan y Unwin se basaba en el modelo de la
economia neocldsica, atribuyendo condiciones naturales mas ventajosas a los centros, exacerbadas por la divisién
espacial del trabajo (Cairo Carou, 1997).

3 Para una explicacion detallada de tales debates, véase Soja, 2008: 149-168.



mica global, convirtiéndola en un régimen de acceso a los mercados o de acumulacion flexible (Agnew,
2005; Brenner, 2004; Harvey, 2007). Tal régimen articula un modelo hibrido de organizacién industrial, la
internacionalizacion de las politicas domésticas, la globalizacién de los servicios, la reduccion de limites a
la globalizacion del comercio o la regulacién a través de cddigos especificos en funcion del sector (Knox
et.al., 2003: 101), caracterizandose por una interaccion dual: los Estados estandarizan las reglas de go-
bierno sobre el comercio y la inversion para situarse a si mismos y sus localidades en posiciones ventajo-
sas en la economia mundial, mientras las empresas buscan ventajas competitivas localizadas, tanto en
términos de acceso a los mercados como de cara a la realizacidon del consumo, erosionando el régimen de
libre comercio y produciendo espacios dentro de esa acumulacidn global (también llamado estrategia de
promocion).

2) La segunda premisa de este enfoque es la relacién intrinseca en los procesos de acumulacién entre la
unidad del espacio del capital (mundial o global) y la fragmentacidén del espacio inherente a toda ex-
traccion de excedente en el modo capitalista de producciéon, que es contingente y cambiante segun se
transformen los regimenes de acumulacién. Estas aproximaciones exponen el caracter cambiante, con-
tingente, del capitalismo y el rol de las instituciones y organizaciones colectivas de las ciudades en el
mismo, incluyendo el analisis de estas ciudades mundiales dentro de un sistema global, donde las institu-
ciones y practicas locales responden en mayor o menor medida a las condiciones del contexto, pero
siempre incluidas en procesos mas amplios de transformacion.

Fueron estos enfoques los que resultaron capitales en las primeras aproximaciones sobre el analisis
urbano en relacién a los procesos de acumulacién (Judge et.al., 1998), aunque con distintas implicacio-
nes sobre las teorias de las ciudades globales.

1.2 De las ciudades mundiales al concepto de ciudad global

Aungue la primera reflexion sobre lugares urbanos mundiales se remonta a un intento de dar cuenta de
los cambios surgidos en el entorno urbano entre finales del siglo XIX y principios del XX (Geddes, 1915),
el primer estudio sistematico acerca de las ciudades mundiales, World Cities (Hall, 1966), se enmarca en
una perspectiva originaria de las teorias de la regulacion. En este trabajo, Peter Hall establece una serie
de criterios analiticos (tanto econémicos como politicos) para argumentar la centralidad mundial de estos
espacios urbanos emergentes tras la reforma de las economias de aglomeracién urbana. A pesar de que
el analisis de Hall se restringia a unos casos concretos (Londres, Paris, New York, Moscu, Randstad, Tokio,
Hong Kong y México D. F.), se terminaron aceptando los criterios econdmicos en torno a los procesos de
produccidn, comercio e intercambio como sefias de identidad de estos espacios urbanos de importancia
mundial (Hall, 1984).

Serd a partir de los noventa cuando, tras la gentrificacion* de los centros urbanos y la relocalizacion de
la infraestructura industrial en la ciudad, y a partir de los trabajos de Sassen (1991, 1998, 2001) sobre
Nueva York, Londres y Tokio, se empiece a teorizar sobre las “ciudades globales” como nuevos espacios

4 Los fendmenos de gentrificacion o elitizacién urbana son aquellos por los cuales un espacio urbano en particular,
anteriormente despoblado, socialmente erosionado o sin apenas relevancia en las inversiones en la ciudad y configuracion
espacial, emerge como un espacio con impacto relevante en las practicas y discursos urbanos, asi como en las
inversiones desarrolladas de cara a la atraccion de consumo, incluyendo la mejora de los entornos fisicos o la creacidén de
espacios de ocio. Ejemplos relevantes de esto lo constituyen los barrios de Chueca en Madrid o el Diagonal Mar en
Barcelona. Para una definicion de gentrificacion, ver Harvey (2007: 377-siguientes), o Smith (1996: 38-44).



relevantes en los procesos de globalizaciéon dentro del campo académico, en paralelo a la generalizacidén
de la globalizacidon en la investigacion social y politica.

Pero ¢qué entendian por ciudad global y en qué se diferenciaban de las ciudades mundiales? Aunque en
principio se matizaba la autonomia que se suponia disfrutaban las ciudades globales respecto a sus Esta-
dos en comparacién con las ciudades mundiales (Knox y Taylor, 1995), las consideraciones acerca de las
mismas siempre habian insistido en la importancia de aspectos econdmicos, de manera que destacar los
factores (o los indicadores) econdmicos de las ciudades globales no supondria gran diferencia respecto a
sus predecesoras.

Asi, las ciudades globales fueron definidas como ciudades con una relevancia mayor a escala mundial,
fundamentalmente en el conjunto de procesos de lo que se ha llamado globalizacion, en términos de pro-
duccidn, tecnologia, servicios, concentracién de poblacidn, calidad de vida o instituciones culturales de re-
nombre (Flint y Taylor, 2002: 358-362).

Tanto las teorias de la regulacion precursoras del analisis de ciudades mundiales como otros enfoques
partidarios del andlisis de sistemas-mundo situaron el concepto de ciudad mundial y ciudad global en pla-
nos practicamente sinénimos. Asi, lo importante no eran ya las diferencias analiticas en relacién al Estado
0 entre éstos y los sistemas de ciudades, ni tampoco si repetian esquemas estado céntricos respecto a
las propias ciudades globales, como parecia suceder con la primera “fiebre” en los estudios sobre estos
espacios urbanos (Brenner, 2004). Lo esencial fue la consolidacidon de este concepto en las Ciencias So-
ciales y, de manera alin mas importante, el reconocimiento de los criterios que establecian y prescribian
cuadles eran estas ciudades globales. En ese sentido, se ha ido convergiendo en la centralidad de los pro-
cesos de produccion, tecnologia, servicios, poblacién o flujos transnacionales, destacando la concentra-
cion de actividades de capital y trabajo especificas, polarizaciones espacial y desigualdad social extrema,
concentracién de transnacionales y concentracion de oficinas (Flint y Taylor, 2002); capacidad de organi-
zar actividades ludico-festivas, calidad de vida o existencia de instituciones culturales de renombre, asi
como contar con infraestructuras ligadas al turismo y al movimiento de mercancias o acceso a las teleco-
municaciones, fundiéndose los conceptos de ciudad global y ciudad mundial y subsumiéndose su anélisis
a los indicadores’.

1.3 Aportaciones y criticas

1.3.1. Aportes tedricos

En principio, estas posturas introducen un elemento de complejidad bastante necesario para entender
dentro de qué margenes se mueven las potencialidades politicas de estas metrépolis. Por una parte, re-
cuperan la critica de la vieja economia politica marxista que hace hincapié en el caracter politico de los
cambios producidos sobre y desde las relaciones de poder socioeconémico. Por otra, da cuenta de la

5 Por ejemplo, el mayor observatorio de ciudades mundiales, el Centro de Investigacién sobre Globalizacion y Ciudades
Mundiales (“Globalization and World Cities Research Network”), situado en la Universidad de Loughborough y dirigido por
Peter Taylor, es un ejemplo de cierta restriccion analitica de espacios sociales y politicos en funcién de unos indicadores
que, en principio, determinan “la globalidad” de las ciudades. En sus estudios se establece una jerarquia de ciudades
mundiales o globales (asimilandolas como sinénimos) clasificadas en torno a categorias alfa, beta o gamma, en funcién
de caracteristicas tales como la situacién de aquellas como centros de provision de servicios legales, publicidad, asesoria
y promocién de capital financiero o centros de banca (Beaverstock, Taylor y Pain, 1999).



importancia que tienen los cambios al interior del régimen de acumulacién en relacién con los distintos
modos de regulacién y, por extensidn, en como afectan tales transformaciones a las practicas sociales a
través del espacio. Lo fundamental es que el giro en la perspectiva de las ciudades globales en torno a la
division espacial del trabajo se refiere a sistemas entre Lugares o sistemas espaciales ideales-urbanos,
donde se establece un patron de dependencia geografico-econdmica hacia las ciudades (Massey, 2005).

Finalmente, estas teorias han profundizado en las consecuencias sociales y politicas que tienen tales re-
construcciones urbanas, asi como en las implicaciones sobre la soberania de los Estados y la autonomia
de determinados espacios de produccion e intercambio econémico como son las ciudades-globales. Lejos
de “eliminar” el poder estatal, dichas ciudades se habrian convertido tanto en nodos centrales de acumu-
lacion como en centros de dominacién y transmision fundamentales del poder estatal (Brenner, 2004). Lo
principal es que tal enfoque nos obliga a mirar en ambas direcciones: las relaciones entre escalas de ana-
lisis, por un lado, y la redefinicién del régimen de acumulacién vinculado a los cambios espaciales urba-
nos a través de las ciudades, por otro.

1.3.2. Critica analitica

Ahora bien, mas alld de la utilidad de los indicadores econdmicos para determinadas cuestiones, deberia-
mos tener en cuenta que, en caso de aceptar el concepto de ciudad global como herramienta analitica de
un sistema globalmente interdependiente, su importancia social, politica y académica no emanaria exclu-
sivamente de la cantidad de innovacién tecnoldgica, cientifica, econémica y cultural que puedan pro-
porcionar, sino de su condicion como puntos de conexion del sistema mundial y como centros de poder
entre (y dentro de) los cuales se generan dinamicas desiguales de polarizacidn social y una fragmenta-
cion espacial particular e interdependiente (Borja y Castells, 1997). Esto es, incluso aceptando que algu-
nos elementos parciales tengan una protagonismo desmesurado en esa globalizacion de las ciudades, ta-
les variables son parte de los “procesos globalizadores” de las ciudades, pero de ninguna forma son los
Unicos ni tampoco son universales, sino mas bien correspondientes a procesos de centro, de ahi que se
deba ser cauteloso con las generalizaciones. Y mas cuando estos indicadores que prescriben cuales son
ciudades globales, influyendo en como se estructuran en aquellas determinados procesos globales, se
adoptaron a partir de unos casos concretos y estudiados en un momento determinado cuya justificacion
actual se ha aceptado de forma a-critica y podrian no ser tan utiles. De este modo, las teorias sobre las
ciudades globales se convirtieron en un modelo de analisis, un “tipo ideal” de esquema tedrico que repe-
tia los errores del desarrollismo y olvidaba las transformaciones producidas por otros discursos y practi-
cas inscritas en los procesos de globalizacién, incluso desde una perspectiva socioecondmica de las ciuda-
des globales.

En el mejor de los casos, la investigacion de la ciudad estad sobredeterminada por una serie de procesos
constrefiidos por una perspectiva que insiste en la acumulacién de capital. En el peor de ellos, el analisis
de los entornos urbanos se limita a una comprobacidn de los elementos que definen una ciudad en clave
de ciudad global o mundial, a partir de unos indicadores sobredimensionados. Sin embargo, deberiamos
tener en cuenta el modo en que muchas veces se consideran las relaciones dialécticas en estas visiones
marxistas de las ciudades globales. Por poderosa que sea la subsuncion, el “otro” subalterno (en este
caso, el trabajo) nunca es eliminado o destruido totalmente, por mas que algunos analistas se empefien
en derivar todo su esfuerzo a la capacidad destructora y creativa del capital, como si éste fuera una cosa,



en lugar de una relacion. Se alude a una naturaleza relacional del analisis, pero no se tiene en cuenta “al
otro”, por asimétrica que sea la relacién de poder, eludiendo parte de los procesos que se desarrollan en
esa globalizacién de las ciudades.

Lo que nos lleva a preguntarnos si estos esquemas, al repetir modelos espaciales cerrados (en este
caso, ciudades como “un todo” a su vez en un sistema global), esto es, explicando las transformaciones
globales exclusivamente a partir de sistemas de ciudades globales, no implican eludir otros espacios de
socializacion cotidiana que, en muchos casos, intervienen activamente en esa “globalizaciéon” de las ciu-
dades. Mas aun, nos podemos cuestionar si los “modelos de ciudad global”, mas que en un patrén de
espacializacidon universal, no estardn en la misma construccidn tedrico-politica de las ciudades globales,
puesto que determinados elementos estructurales de estos espacios globales no estarian tanto en su
condicion urbana global cuanto en su incorporaciéon y rol activo dentro del modo capitalista de produccion
(Soja, 2008).

Y, finalmente, creo que no establecen ninguna sistematizacion en cuanto a la que creo es la gran dife-
rencia entre los espacios de acumulacion y la imaginacién geografica: las representaciones y subjetivida-
des socio-politicas. Con independencia del enfoque adoptado, a lo largo de la Historia del mundo moder-
no los entornos urbanos han constituido puntos de articulacion, intercambio, y distribucidn de las relacio-
nes sociales de produccion, emergiendo por encima de muchos otros espacios a partir de la Revolucién
industrial (Tilly, 1990). La centralidad de las ciudades en la economia-mundo capitalista tanto en térmi-
nos socio-econdémicos como culturales y politicos no es, pues, “nueva”, en las relaciones de poder, ya que
las urbes de importancia mundial habrian sido siempre una constante de conflicto y cooperacién a nivel
interno y, en muchos casos, auténticos nucleos de creacion comercial e interdependencia sistémica (Flint
y Taylor, 2002).

1.3.3. Las ciudades globales como espacios de subjetividad

La gran diferencia de las ciudades globales, creo, es su capacidad de alterar la escalaridad de las relacio-
nes de poder, los modos en que afectan a la subjetividad politica y, por supuesto, cdmo se construyen de-
terminadas representaciones sociales y politicas que transforman la imaginacion geografica, y eso es algo
que no ha sido sometido a critica exhaustiva por las perspectivas anteriormente esbozadas. Si la subjeti-
vidad es “la comprensién de quiénes somos, asi como nuestras afirmaciones sobre el conocimiento” (Jo-
hnston et.al., 2000: 525), bien a través de la experiencia (como proponen las vertientes humanistica y
fenomenoldgica), bien a partir de la constitucion del sujeto a través y dentro del discurso (como propone
Foucault), un espacio de subjetividad es el espacio a través de cuya practica y representacion
comprendemos quiénes somos y como conocemos. Esto es, la hipdtesis acerca de las ciudades globales
como nuevos espacios de subjetividad significa contemplar, al menos, una nueva perspectiva desde la
cual practicar y representar el espacio social y politico que, en este caso, vincula lo urbano y lo global en
una escala mundial. Lo que esta en juego, pues, son los procesos de construccidn social y resignificacion
simbdlica a través de los cuales se constituyen estos espacios de subjetividad nuevos y que interactian
con otros espacios histéricamente constituidos.

Mas alld de explicaciones acerca del modo en que se producen de modo recurrente compresiones espa-
cio-temporales en la historia del capitalismo que hacen del mundo un lugar “mas pequefio” (Harvey,



1998; 2003; 2007)%, estas perspectivas no se han preguntado demasiado por los procesos sociales que
“globalizan” las ciudades en si mismas o, en ultimo término, por la posibilidad de que la “globalidad”
urbana sea construida desde los propios agentes sociales locales a través de espacios cotidianos que inte-
ractlan con procesos de acumulacién global.

Me gustaria ilustrar estas hipotesis a partir del ejemplo de Barcelona y el desarrollo de determinados
procesos y practicas globalizadoras de la ciudad a través de la produccion cultural y los espacios simbdli-
cos, asi como con una consideracion relacional de los agentes y elementos que intervienen en estos pro-
cesos. En lugar de considerar exclusivamente indicadores econdémicos, pretendo atender a las caracte-
risticas concretas del contexto en que se enmarcan tales procesos, especialmente cdmo se producen de-
terminados procesos que construyen globalizacion en torno a las ciudades, en este caso, como influyen
los distintos significados de “cultura” y sus conflictos o negociaciones en la producciéon de imagenes glo-
bales de Barcelona.

2. Acumulacion global y autonomia institucional: el caso barcelonés

2.1 Empresarialismo urbano y promocion estatal

Las transformaciones econdmicas generadas desde finales de los sesenta en los ambitos urbanos, acele-
radas a partir de la crisis de 1973 y la emergencia del régimen de acumulacién flexible (Harvey, 1998;
Jessop, 2008), supuso la asuncidn de ciertos patrones de acumulacién urbana ligados a la produccién de
consumo cultural e imagenes del ideal de ciudad, constituidas en muchas ocasiones a través de activida-
des Iudico-festivas o comerciales de renombre o impacto internacional.

El viraje desde la gestién urbana al empresarialismo metropolitano se hizo notar en toda Europa y por
supuesto también en Barcelona. Este nuevo modelo de acumulacion urbana fomentaba el desarrollo de
actividades y empresas dotadas de mayor capacidad localizada para aumentar el valor de las propieda-
des, la base impositiva, la circulacién local de los ingresos o el crecimiento del empleo. Con los cambios
impulsados por las transformaciones tecnoldgicas se ha instado a la produccion de este tipo de servicios
que estan altamente localizados y que se caracterizan por un tiempo de rotacion rapido. De ahi la
importancia que tienen actividades como el turismo o la producciéon y consumo de espectaculos, “con-
virtiéndose el espectaculo y la exhibicion en simbolos de la comunidad dindmica” (Harvey, 2007: 378).

Aunque tales estrategias estaban alimentadas externamente por la creciente competencia interurbana
dentro de una nueva division internacional del trabajo, existian diferencias en funcion de las estrategias
llevadas a cabo en los ambitos urbanos (Hall y Pain, 2006), sobre todo respecto a la posicion competitiva
de la escala local en la divisidn espacial del consumo (Knox, et.al., 2003). Es ahi donde entra el nuevo rol

6 La compresion espacio-temporal es un concepto acufiado por David Harvey para explicar cdmo, en determinados
momentos de la Historia, se producen transformaciones fundamentalmente tecnoldgicas que cambian nuestra percepcion
de los fendmenos sociales y politicos en el tiempo y el espacio, “procesos que generan una revolucién de tal magnitud en
las cualidades objetivas del espacio y el tiempo que nos obligan a modificar, a veces de manera radical, nuestra
representacion del mundo” (Harvey, 1998: 267). Aunque actualmente estd en boga constantemente el fendmeno de
Internet, las redes sociales y demas interacciones y cambios cognitivos asociados a las TIC s, es interesante sefalar que
Harvey nos recuerda como el ferrocarril, el telégrafo o el cine son fendmenos socio-histéricos fundamentales en esa
compresion espacio-temporal. Para un desarrollo del concepto, véase Harvey, 1998: 252-289.



estatal en la promocién de las ciudades como mercancia global, y aunque fuese una tendencia general
era también ahi donde las posibilidades dependian mucho mas del factor estatal y local.

Mientras que las transformaciones urbanas se conectaban a los movimientos sociales urbanos y la re-
estructuracion del capitalismo a través de las regiones metropolitanas globales, las respuestas dadas
desde el contexto institucional y a través de soluciones espaciales diferian tanto en forma como en objeti
vos’.

En el caso de Barcelona, se produjo un aprovechamiento de recursos masivos “para” la ciudad que
rompid parcialmente el patrén de expulsién de la poblacién residente, tal como habia sucedido en otras
ciudades europeas, manteniéndola o intentandolo (Capel, 2005). La intencién de mejorar el espacio pu-
blico como modo de resolucidon de conflictos sociales llevd a cierta consideracion por parte de las autori-
dades municipales en forma de “inversiones equilibradas”, consistentes en una regeneracion de los espa-
cios publicos finalmente apuntaladas por el Plan Olimpico o con la puesta en marcha de diferentes Planes
Estratégicos, consolidandose tras el Férum de las Culturas. Dicha participacion politica no quedoé restringi-
da a una planificacién publica, sino que se pusieron en marcha diversas féormulas de participacion institu-
cional y comunitaria (Franzke, et.al., 2007), si bien en ocasiones excluian espacios politicos domésticos
en la gestién comunitaria (Gallego, Goma y Subirats, 2003) o conllevaban la semi-privatizacién de diver-
sos espacios publicos, tales como calles, parques o jardines, que obedecen a tendencias histéricas en el
Estado espafiol respecto al modelo de capital financiero (Rodriguez, 2004) y que dificilmente cuadran con
esa connivencia publico-privado que se supone constituye un pilar central del modelo Barcelond.

De cara al exterior, se ha optado por una inclusién institucional de Barcelona en las redes globales, “un
afan de situar a Barcelona en el mapa del mundo que ha sido ‘la gran causa’ de multiples organismos pu-
blicos [...], haciendo realidad la transformacion de la misma en punto de referencia y nodo de la red glo-
bal” (Quintana, 2004: 74). Destacan en esos nodos la participacion del Ayuntamiento en organizaciones
internacionales que agrupan ciudades de varios paises, como IULA (Unidn Internacional de Autoridades
Locales), FMCU/UTO (Federacién mundial de ciudades unidas), red Metrépolis (aglutina a 60 grandes ciu-
dades) o la red Eurocities (integrada por 95 ciudades). Ademas, participa en las Euro regiones de la
Unién Europea (UE), caso en que Barcelona encuadra una region industrial que abarca desde su periferia
industrial hasta la zona alemana de Renania. Finalmente, hay que tener en cuenta la proyeccion “carto-
grafica” de Barcelona como capital de la Union por el Mediterraneo, otro tratado que sitla a Barcelona no
tanto “dentro” del Estado, sino mas bien mirando hacia la UE y el ambito internacional.

7 El concepto de solucién espacial es una nocidn acufiada por Harvey (1982; citado en Soja, 2008: 142), e indica que la
dindmica de acumulacién capitalista a escala urbana implica un fenémeno dual: por un lado, que el paisaje urbano es
potencialmente reformable, modificable por el capital “a su propia imagen y semejanza”, disefiado especificamente para
facilitar el proceso de acumulacién. Pero, por otro lado, existe un problema unido a la rigidez del entorno urbano para una
acumulacién continua, ya que exige una inversion continua en edificaciones mas o menos fijas en el tiempo y que, a largo
plazo, requiere una compensacion y bajo periodos de crisis la rentabilidad puede dejar de ser efectiva. La respuesta dada
a ello serd la solucion espacial, o lo que es lo mismo, las formas en que el capital reorganiza su geografia urbana y
regional como respuesta a la crisis y para generar espacios para la acumulacion, de ahi que se tenga en consideracion
como las instituciones (estatales, regionales o locales) entablan cooperaciones con las formas en que el capital se
espacializa o, por el contrario, intenta establecer ciertos “equilibrios” entre la produccién capitalista de espacio y la
apropiacién social de espacios publicos.

8 Horacio Capel (2005: 59-siguientes) ilustra esto con algunos ejemplos de la calle Anglesola o los jardines publicos Gil
de Biedma, Joan Fuster, Manuel Sacristan o Josep Maria Sostres en el Poblenou. Otro ejemplo seria el Parc Diagonal Mar,
“condenado” tras las islas residenciales, el Centro de Convenciones, los edificios de oficinas y el Centro Comercial
Diagonal Mar (Borja, 2005: 42).



Pero écomo se proyectd hacia fuera una imagen de Barcelona? En términos generales, el analisis de pro-
cesos urbanos globales tiende a ver como un correlato de los efectos distorsionadores de amplias
transformaciones con impacto internacional; esto es, como variaciones espaciales ocurridas a modo de
“efecto de las transformaciones globales”, pero équé sucede si es al contrario, si éstas se masifican como
interaccion del cambio estructural con las dindmicas de conflicto urbano? En el caso de Barcelona, iqué
sucede si en lugar de asumir que existen tipos ideales de ciudad global a los que aspiran otros entornos
urbanos pensamos el modo en que estas ciudades “entran” y son imaginadas a través de los procesos de
globalizacién?

Hay una serie de dindmicas generadas a escala mundial capitales en cdmo se va (re)construyendo una
“imagen urbana global” a través de las ciudades, asi como explican algunas de las formas en se verte-
bran ciertas interacciones a modo de redes de ciudades. Estos procesos han sido descritos de muchos
modos; desde la “globalizacién de la cultura” (Smith, 1996) hasta el surgimiento de una cultura global,
pasando por situar la “cultura” en el centro de las estrategias politicas (Wallerstein, 2004), considerando,
en definitiva, /a cultura como algo cerrado, Unico y “manipulable” por los sujetos politicos (Garcia Garcia,
1998), en este caso por los Estados-Nacién y los Movimientos Sociales que se sitla a modo de producto
de intercambio y consumo en la acumulacién global (Harvey, 2003).

Dentro de la perspectiva que considera la produccién y consumo culturales como elementos estructura-
les de la produccion de una imagen global de la ciudad, muchas veces no se ha tenido en cuenta como se
producen ambas dinamicas. En efecto, se produce una conjuncién de diferentes practicas e imaginarios
asociados a lo cultural de modo que ésta se ha erigido en un discurso globalizador dominante, en la inclu-
sion de esta cultura como cualidad inherente a los modos en que se articulan las identidades politicas®.
Esto no tiene nada de extrafio, por supuesto: ciertas transformaciones incluyen (o emergen de) proyectos
discursivos masivos en torno a conceptos dominantes que responden, imponen y crean practicas politi-
cas. El caso de la retérica cultural y especialmente en el ejemplo de Barcelona, es una muestra mani-
fiesta de como entraron en conflicto y negociacion nociones de cultura finalmente complementarias.

2.2 Eguipamientos urbanos, productos culturales y acumulacion de capital simbdlico: Barcelona,
“Ciudad de la cultura”

Al hablar de “productos culturales” nos familiarizamos con ciertas modas de consumo o imagenes vincu-
ladas a marcas empresariales de prestigio. Aunque pudiera pensarse que la generalizacidon de determina-
das modas de consumo cultural no es suficiente para explicar como éstas globalizan las ciudades, es ne-
cesario para entender por qué este tipo de “productos de intercambio” se dan en formas concretas a tra-
vés de espacios politicos urbanos. Esta es, en cierta medida, una concepcion de la cultura como algo que
es moldeado por la economia-mundo capitalista; si esto es asi en lo que se refiere a productos culturales,
¢dénde quedan las practicas cotidianas globalizadoras de la ciudad en torno a la cultura?

9 Aqui tenemos en consideracion que la recurrencia a lo cultural como un objeto manipulable y tras el cual pueden
legitimarse diversas practicas politicas es una consideracion restringida de cultura. Sin embargo, en muchas ocasiones ha
sido la continua alusion a este tipo “de cultura” la que ha recreado tal significado, siendo ademads “la cultura” como
estrategia politica lo suficientemente influyente como para considerarla junto con otras estrategias de acumulacion
economica, tal como se vera mas adelante.



Junto a la concepcion de “la cultura como objeto” comenzaron a surgir discursos globalizadores con un
efecto unificador también desde las relaciones cotidianas. Los llamamientos a la seguridad o a la insegur
dad global no eran tan unificadores al venir desde arriba, cuanto que confluian con otras practicas socia-
les que “hacian la ciudad”, convergiendo a su vez con el énfasis en la cultura como centro discursivo a la
hora de producir espacios simbdlicos. Es decir, el modo de entender la cultura como cualidad adscrita a
determinadas comunidades politicas (desde arriba) engarzd con la cultura como modo de vida (desde
abajo), como esa serie de dispositivos simbdlicos que guian las conductas y practicas sociales (Kottak,
1997), redefiniéndose asi mismo el concepto de cultura y, al mismo tiempo, consolidando esa hegemonia
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de la cultura, puesto que se incorpord al “sentido comun” de la legitimacién de las practicas sociales y

politicas.

Asi, aunque existan dindmicas globales que condicionan la praxis econdmica y politica (como el régimen
de acceso a los mercados), los dispositivos simbdlicos de mediacidén y estructuracién de esos procesos
son particulares, y por eso no puede hablarse de imposicion total del capital global sobre el resto de dina
micas sociales.

Se esbozaban anteriormente algunas tendencias generales del nuevo empresarialismo urbano. Dentro
del fomento de actividades y empresas dotadas de mayor capacidad local para aumentar el valor de las
propiedades o el consumo, las inversiones van desplazandose hacia el capital financiero y la creacion de
una industria de las ideas que redefine y recrea la ciudad (Hall, 1984). La intencion de crear una imagen
vendible de la ciudad hace que las formas y modos de rentabilidad se transformen, ya que tales inversio-
nes no tienen por qué crear una rentabilidad inmediata, sino s6lo una imagen reconocible que permita
vender la ciudad (Harvey, 2007). Desde 1973 en adelante fue comun la creacion de una imagen-ciudad a
través de espacios urbanos espectaculares como medio de atraccidn de capital y gente (trabajo) cualifica-
da. Espacios espectaculares que podrian reconstruirse desde diferentes perspectivas pero que, en
cualquier caso, enfatizaban en el caracter “singular” del lugar como fuente de atraccién y, simultanea-
mente, redefinia un tipo de “imaginacién de la ciudad'®”.

2.2.1 Espectdculo global y espacios simbdlicos: la ciudad, un monumento

En el caso de Barcelona, la creciente desindustrializacion y conversion en ciudad de servicios llevada a
cabo entre 1964-73 e incrementada exponencialmente desde entonces se hizo a través de un conti-
nuismo entre “grandes acontecimientos de repercusion mundial” (en 1888, 1929, 1950, 1992 o 2004) y
la produccién masiva de espacios simbdlicos, credndose una estrategia de “marketing internacional” pro-
mocionada desde las autoridades publicas (Borja, 2005; Delgado, 2007; Quintana, 2004).

Al mismo tiempo fueron emergiendo una serie de discursos ligados a tales estrategias, tales como el
“espiritu olimpico, la paz, la solidaridad o la diversidad cultural” (Delgado, 2007: 16), que paliaban aque-

10 El impacto de la imagen en general y del cine en particular sobre las representaciones ideales (y las practicas en estos
“nuevos espacios de subjetividad”) ha sido algo estudiado desde perspectivas diferentes (Harvey, 1998). Ademas de
construir ejes normativos y confrontar las escalas imaginadas, diria que funciona como producto-productor de imagenes
reconstructoras de tales narrativas metropolitanas, tal como se ha mostrado respecto a la reconstruccién de tales
discursos desde nuevas imagenes de “lo global”, como son el movimiento de dinero, personas (tanto en términos de
migraciones por trabajo como de turismo), simbolos o el intercambio en general, a través de representaciones cotidianas
como las imagenes en television o en las agencias y guias de viaje (Pratt, 2006). En el caso de Barcelona, el cine de Cesc
Gay es una muestra del modo en que se recrea esa imagen de “cosmopolitismo y modernidad globales” barcelonesas,
como puede verse, por ejemplo, en su film “En la ciudad” (2003).



llos sobre la inseguridad global al mismo tiempo que contrastaban con las “respuestas espaciales” dadas
a los Movimientos Vecinales organizados desde finales de los sesenta. Asi, las demandas de seguridad
ciudadana también se respondian con la criminalizacion social y espacial, y la supuesta “universalidad
urbana” se veia asi contradicha con la fragmentacion y segregacion de tales espacios urbanos, silenciado
bajo el marchamo de valores abstractos.

|II

Pero écomo se han construido tales discursos de “especificidad local” y “globalizacion de esa particulari-
dad”? Por un lado, la produccién simbdlica de identidad urbana se llevé a cabo mediante una alianza en-
tre poderes publicos, tecnocracia urbanistica e intereses empresariales, “donde se dio el barcelonismo
como asuncidon de elementos de unificacion simbdlica, siendo el trabajo de produccién de significados la
preparacién y el efecto” (Delgado, 2007: 68-70). Una asuncidon que puede explicarse en funcion de la
identidad politica histérica construida entre Barcelona y Catalufia, y sobre movimientos estéticos e ideold-
gicos concretos: tanto el socialismo utdpico como el Noucentisme influyeron en una visién que reivindica-
ba las virtudes de la vida en la ciudad, una doctrina sobre “la ciudad ideal” que apostaba por un discurso
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abstracto de “concordia civil” sobre la conflictividad y los enfrentamientos politicos producidos entre dife-
rentes espacios urbanos (Delgado, 2007). No obstante, se construy6 una “ciudad-imagen” que engarzaba
identidad y cosmopolitismo, modernidad-nacion y arte publico o decoracién urbana con el civismo y la
urbanidad. La conversidon de las celebraciones en cierto rito ligado a los barrios urbanos, asi como cierta
festividad cultural generd un papel de cohesién social en torno a valores promovidos oficialmente y mas

tarde reconocidos plenamente, como el cosmopolitismo o la diversidad cultural (Ayto. Barcelona, 2006).

Por otro lado, la estrecha relacidon entre innovaciones tecnoldgicas y transformacion del espacio urbano
también se desplaza hacia otros ambitos de las tecnologias y la posibilidad de concebir la ciudad en
términos de imaginarios y practicas virtuales o “en como leemos la ciudad dentro de un contexto global”
(Rojas, et.al., 2007: 3). En este sentido, los desarrollos de las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion estarian condicionando de un modo considerable tanto nuestras formas de concebir, pensar, en-
tender o nombrar las urbes, como las practicas territoriales que llevamos a cabo en tales ciudades y que
dan forma a la ciudad global.

Por ejemplo, el caso del Distrito 22@ de Barcelona es ilustrativo al respecto, ya que constituye una
muestra de barrio virtual a través del cual se van estableciendo conexiones entre los cambios tecnoldgi-
cos y la ciudad contemporanea, ya que “no solo vivimos e interaccionamos en esta ciudad, sino que la
misma sirve para realizar lecturas de nuestras urbes presentes” (Op. Cit.: 116).

Otro elemento esencial es el monumento. Por separado quizas no nos dice mucho, pero al incluirlo den-
tro de dindamicas que obedecen tanto a los procesos de acumulacién como a la significacion simbdlica de
la gente, esto es, al incluirlo en esa “monumentalizaciéon de la ciudad” ésta se convierte en un vector
estructural en la ritualizacién del espacio urbano, una serie de conductas recurrentes en torno a determi-
nados hitos o puntos estratégicos del espacio urbano con rasgos de permanencia que, de algin modo,
simplifican y unifican en torno a si el significado simbdlico del mismo (Rapoport, 1978). Es el monumen-
to:

11 Es significativo a tal efecto que la Ley Especial de Barcelona o Proyecto de la Carta Municipal de 1991 recogiera una
cantidad ingente de mecanismos participativos apelando a esa “colaboracién entre la ciudadania y las instituciones”
(Capel, 2005) de caracter historico, al tiempo que se desplazaban otros canales de auto organizacion social,
subordindndose al &mbito formal.



“como estructuracion significante del espacio, elemento estratégico y organizador simbdlico del territorio en
que se erige y marca, al mismo tiempo que de mecanismo destinado a imponer una determinada relacion
con un pasado que se supone comun (...). Objetos espaciales o singulares como signos en los que [ademas
de otorgarse a la historia una existencia fisica] se pretende descubrir la supervivencia de un orden tradicio-
nal o historico que, en realidad, no existiria de no ser por el esfuerzo de representarlo” (Delgado, 2007:
92-95).

2.2.2 Produccion de una cultura urbana y rentas del monopolio

Finalmente y a escala macro, toda esta serie de producciones simbdlicas han sido reconocidas o despla-
zadas por la promocidn, registro o prescripcion a través de distintas medidas institucionales, sobre todo a
partir de los Planes Estratégicos y de 1996 (Capel, 2005). Desde ese afio, la cultura fue objeto de recono-
cimiento por parte del Ayuntamiento de Barcelona con una importancia sin precedentes. El Plan Estratégi
co del Sector Cultural de Barcelona de 1999, promovido por el Instituto de Cultura de Barcelona, recogia
una serie de medidas institucionales destinadas a la “promocién de la cultura como papel clave en la
construccién diaria de la ciudad, adaptada a los nuevos retos globales” (Ayuntamiento de Barcelona,
2006: 2). Dicho Plan se caracterizaba por proponer la cultura como un elemento central en el marco y la
estrategia de la ciudad y el reconocimiento entre ésta y el desarrollo tecnoldgico y econdmico. La actuali-
zacion de este Plan, denominado Nuevos Acentos 2006, continlia reconociendo tal caracter a lo cultural,
si bien enfatiza en “la cultura como fin en si mismo, el didlogo intercultural inherente a las ciudades del
siglo XXI y a la mundializacion o las conexiones entre conocimiento, cultura y memoria de ciudad” (Op.
Cit.: 4). De igual modo se establece un refuerzo del Plan de Bibliotecas de 1999, asi como potencia la in-
teraccion entre Ciencia, produccion artistica, consumo cultural, rehabilitacion de los monumentos, memo-
ria del patrimonio industrial o el reconocimiento de un Férum del Mediterraneo o de las fiestas municipa-
les y barriales como elementos indisociables de “convivencia, civismo, participacion democratica y practi-
ca real de interculturalidad” (Op. Cit.: 39).

Ademas, esta promocidn institucional de la cultura entroncaba con las reestructuraciones urbanas que
se estaban desarrollando en torno al capital metropolitano. Desde un analisis mas concreto se puede
establecer un vinculo recurrente entre las rentas de monopolio, la acumulacién de capital simbdlico y las
marcas de distincidn que explica este proceso. Las rentas de monopolio surgen porque los actores socia-
les dominan en exclusiva un articulo cuya comercializacién es Unica, como es, por ejemplo, el acceso a la
produccion y distribucion del capital simbdlico conocido como “patrimonio cultural”. Aunque la competen-
cia final en la definicion de lo que es patrimonio cultural corresponde al Estado, la interaccion con férmu-
las privadas depende en muchas ocasiones de esas rentas de monopolio. Asi, la necesidad de una infra-
estructura inmobiliaria para albergar determinadas exposiciones, actividades ludico-festivas o monumen-
tos que recrean ese capital simbdlico hace indisociable en muchas ocasiones las rentas de monopolio y el
amasamiento constante de capital simbdlico, tal como son en el caso barcelonés la torre de comunicacio-
nes de radio disefiada por Norman Foster o el Museo de Arte Contemporaneo (MACBA). Por supuesto, lle-
gado el momento critico se produce una tensidén entre la singularidad o particularidad inherente a los
productos culturales creados bajo el modelo de acumulacién flexible y las tendencias globales inscritas en
este, aunque desde la perspectiva aqui propuesta no es tanto una tensién inherente cuanto una causa y
efecto de como se “aterrizan los procesos globales”: podemos identificar tendencias de acumulacién glo-
bal, pero toda inclusion de “productos culturales” supone, a su vez, la redefinicion por parte de esa



“cultura” que, se supone, se somete. En realidad se produce un didlogo, aunque éste diste de ser simétri-
Co, por supuesto'?.

En definitiva, existe una definicidn y un reconocimiento institucional de la cultura entendida como patri-
monio cultural y como valor afiadido en la consecucion de inversiones para la ciudad, ligando esta con-
cepcion directamente a los imaginarios y practicas desarrolladas en las ciudades globales a partir de las
nuevas tendencias del empresarialismo urbano y en constante negociacién con otras concepciones y acti-
vidades sociales y politicas cotidianas.

Vale la pena notar que esta dimension constitutiva de la ciudad no “globaliza” per sé Barcelona, sino que
son las practicas sociales en torno a tales elementos las que dan pie a esa imagen global las que lo posi-
bilitan. Por ejemplo, mientras en Barcelona se establecia de alguna forma un modelo general para la con-
version de espacios publicos mediante las rondas y las “plazas duras” que sustituian algunas zonas
verdes por otros de hormigdn, tales sitios fueron reasignados por la practica cotidiana que la gente desa-
rrollaba a través de “sus” espacios, como en el caso del Camp de la Bota en el espacio de edificacion del
Férum de las Culturas (Capel, 2005).

El énfasis en los espacios adecuados a practicas y discursos institucionales, su contestacion a través de
otros espacios informales y la inclusion en conflictos y debates “sobre el espacio” conllevé a un imagina-
rio espacial concreto, en términos de escalas local-global, a una identificacion con determinados espacios
indisociables del lugar y de lo que consideramos una ciudad global en torno a una identidad comun, su-
mandose al énfasis institucional dado desde Barcelona, el Estado espanol y sobre todo la Unién Europea.

Es asi como pueden considerarse las ciudades mundiales o ciudades globales como “nucleos” de crea-
cion de procesos de identificacion, intercambio y resignificacion de lo que se consideran espacios politicos
(Knox, 2002), teniendo cabida tanto los procesos econdmico-politicos como la correccién de una vision
reificada de aquéllas. Las practicas urbanas son creadoras por derecho propio de nuevos imaginarios ca-
paces de producir y redefinir la organizacion espacial global. Las ciudades globales entendidas y vividas
como lugares transforman asi las formas de territorialidad tradicional, a partir de experiencias vividas
multiples y desplazadas, que fragmentan, construyen y redefinen “nuevos espacios cotidianos globales a

partir de lo particular'®”,

3. Conclusién: acumulacioén global desde /o particular

En este articulo se ha propuesto una revision critica de las perspectivas globalistas de los ambitos urba-
nos a través del anadlisis del caso barcelonés como ejemplo de estudio. A diferencia de lo que sugieren vi-
siones mas holistas, la especificidad de las ciudades globales no reside exclusivamente en su posicion
dentro de la acumulacién econdmica global, sino en la manera en que los diferentes agentes sociales y

12 Para una explicacion del vinculo entre rentas de monopolio, mercantilizacion de la cultura y la producciéon/monopolio
de marcas de distincidn, véase Harvey, 2007, 417-422.

13 Podemos definir la territorialidad como “aquella conducta que trata de influir, controlar o afectar el control de un
espacio limitado y sus recursos”, como hace Sack (1983) en Human territoriality: a theory, en Annals of the Association
of American Geographers, No. 73 (1), University of Wisconsin, Madison, pag. 55. Para lo que estamos explicando aqui, el
“cambio” en la territorialidad devendria no sélo de la expansion de las ciudades region globales hacia @mbitos periurbanos
o rurales préximos a ésta, sino sobre todo de la proyeccion hacia fuera y la interconexién con otras ciudades globales,
haciendo “porosa” esa territorialidad, asi como de la produccion de un espacio “duefio” del patrimonio cultural urbano, en
este caso procedente de algunos movimientos barriales como los de Poblenou.



politicos influyen en las representaciones, imaginarios y practicas politicas, permitiendo configurar nuevos
espacios de subjetividad politica desde la ciudad, como muestra el caso de la singularidad cultural urbana
de Barcelona respecto a su globalizacion.

Tanto la difusion de una tradicion y una historia especificamente catalanas, como la comercializacion de
un estilo de vida propio, potenciado por diversas exposiciones artisticas y cambios en la arquitectura, asi
como por acontecimientos y exposiciones culturales de renombre, han vinculado la acumulacién masiva
de capital simbdlico barcelonés a un conjunto creciente de inversiones de capital inmobiliario que habrian
transformado el espacio urbano hasta establecer una conexidn entre esa particularidad simbdlica de
Barcelona y una tendencia de acumulacién global.

Ese capital simbdlico no actia de modo impersonal, claro. Hay que insistir en que entre las décadas de
los setenta y los ochenta, en plena crisis y redefinicién de los espacios urbanos de referencia, se produjo
una reaccion institucional contra los movimientos sociales urbanos y movimientos vecinales. Pero
también se incluy6 en esa “tradicion y memoria barcelonesa” muchas de las practicas cotidianas verte-
bradas en barrios que, finalmente, terminaron “haciendo lugar” o influyendo en determinadas politicas
del Lugar y la memoria urbana a través de los procesos de identificacion obreros y vecinales. Siguiendo
con el ejemplo de las “elites culturales” y el arte, aunque el Museo de Arte Contemporaneo aglutiné bue-
na parte del capital inmobiliario y las rentas del monopolio cultural (deberiamos decir rentas del monopo-
lio de lo catalogado como “arte”), se ha mantenido abierto a las sensibilidades y formas de arte popular
(Borja, 2005), lo que es muestra de la tension y negociacion constante por definir qué es la memoria co-
lectiva, los espacios simbdlicos y de quién.

A partir de esa dualidad es como se ha recreado la imagen global de la ciudad, y es de esa forma como
los espacios politicos irrumpen en la agenda politica, mas alld de una exclusividad institucional. Sdélo asi
puede explicarse la imbricacion entre formas de capital privado, relaciones sociales cotidianas e institu-
ciones publicas, y por eso no podemos analizarlo exclusivamente en términos de rentabilidad inmediata,
sino en funcién de la participacion y la agencia social:

Aun a pesar de los malos resultados econémicos, sin embargo, las inversiones en este tipo de proyectos
parecen ejercer una atraccion social y politica. Ante todo, la venta de la ciudad como ubicacién para la acti-
vidad depende ampliamente de la creacién de un imaginario urbano atractivo (...). Parte de lo que hemos
visto en estas dos Ultimas décadas es el intento de construir un imaginario fisico y social de las ciudades
adecuado a ese fin competitivo. La producciéon de una imagen urbana de este tipo también tiene conse-
cuencias politicas y sociales internas (...), [especialmente] cuando un terreno urbano esta abierto a la exhi-
bicién, a la moda y a la presentacion del yo en un entorno de espectaculos y juego. Si todos pueden parti-
cipar en la produccion de una imagen urbana mediante su produccidén de espacio social, todos pueden al
menos experimentar cierto sentimiento de pertenencia al lugar” (Harvey, 2007: 385-386).
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