Capitulo 1. TRANSPARENCIA FORMAL Y
SUSTANTIVA DE LOS PRODUCTORES
CINEMATOGRAFICOS

1. LAS PRINCIPALES PRODUCTORAS
CINEMATOGRAFICAS EN ESPANA MANIFIESTAN
UNA TOTAL OPACIDAD

Para la elaboracién de esta investigacion se hagielsc una muestra representativa
formada por seis de las productoras cinematoggafitas significativas del mundo del

celuloide en nuestro pais, tratando asi de mostrgrado de transparencia que tiene
actualmente este sector tan importante, debidoaal yplumen monetario que maneja y
a todo el dinero publico que recibe.

A través de estos datos, que se van disgregar grt@ama continuacion, va a ser posible
comprobar el grado de incumplimiento que manifiesta relaciéon a la transparencia
corporativa que deberian tener, mediante el cungiiton de ciertos requisitos que
exige la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Camela que se establecen las ayudas
directas destinadas a este sector audiovisual.

Las productoras cinematograficas evaluadas soafils, Amiguetes Entertainment,
Boca Boca, El Deseo, Filmax y LolaFilms.

Esta muestra tiene algunas diferencias respedoekediida para la elaboraciéon del i
Informe sobre la transparencia en el sector ausliaVi publicado en enero de 2010,
donde se analizaron Fox, Columbia Tristar Filmga#lms, Buenavista y Boca Boca
Producciones.

El cambio de varios de los agentes responde a dasmad de escoger entre las
principales cinematograficas que se dedican addymcion de peliculas espafiolas, y no
a la distribucion de cine extranjero en Espania.

Por otro lado, explicar que todas las empresaszadal de este sector pertenecen al
grupo de empresas privadas audiovisuales no caszallsimismo, cuatro de ellas
(Altafilms, El Deseo, Filmax y LolaFilms) estan ansas en el Registro de Empresas
Cinematograficas y Audiovisuales como sociedadémiaras, siendo su compromiso
con la transparencia aun mayor.



Pero el grado de opacidad que manifiestan esualirgluso en el caso de LolaFilms es
imposible encontrar dentro de su pagina web ningeferencia a si se trata de una
sociedad anénima o de una sociedad limitada.

Este es uno de los ejemplos de opacidad mas exdréentmdo el capitulo, porque ya ni
siguiera es posible averiguar qué tipo de sociegduna productora que se ha
encargado de la creacién de algunas de las paiowdes taquilleras del cine espafiol
como la saga Torrente, del director Santiago Segura

Ademas en ninguno de los dominios web se puedengacana memoria de resultados
sobre la actividad econdémica y financiera de laresg durante el ejercicio anterior,
algo necesario para las empresas que se constitmyenforma de S.A. Es totalmente
imposible saber qué volumen monetario manejan, garédas presupuestarias van
destinadas a cada actividad, la legalidad de |lastas (requisito necesario en una
empresa constituida en la forma de sociedad angniosaacuerdos adoptados en Junta
de Accionistas, resultados de las auditorias, e, dedas aquellas actividades propias
de una sociedad de estas caracteristicas y que rdgpender ante una serie de
principios y objetivos para que pueda seguir itscen el Registro Mercantil
correspondiente como tal.

1.1. Negativa manifiesta a participar en la encuesta

De los 45 agentes encuestados, 21 de ellos hawigadbd en el informe, lo que
representa un 53% del total.

Pero si se para en el caso concreto de las pradaatmematograficas, la cifra sufre un
descenso imparable hasta el 0% (el peor dato duéacssperar).

Ninguno de los agentes de este subsector, a losegha solicitado su participacion en
la investigacion, ha tenido una respuesta afirradtacia la misma.

Como se puede comprobar en el siguiente graficprizductoras cinematograficas son,
junto con los operadores de cable, los Unicos agante han tenido una respuesta total
y absolutamente negativa hacia la encuesta. Hstad® diligencia mostrada hacia el
estudio, cuyo principal objetivo es mostrar el gralg transparencia manifestada por
este sector con tanto peso social, es inaceptablgue estan incumpliendo de manera
total y manifiesta todas las obligaciones que fslacion espafiola les impone en
relacion a la transparencia corporativa.
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Grafico 1: Nivel de participacion en la encuestatjpo de agente.

Un dato preocupante de esta situacion, es qua@bgre participacion de este subsector
sigue siendo tan negativo como en el informe anteagi pesar de que se han producido
variaciones en los agentes seleccionados, come lya puesto de manifiesto.

También es poco alentador que las productoras eitogmraficas, que segun datos
objetivos tienen un grandisimo peso en la induskelacine espafiol (sin pasar por alto
la importancia que este tiene para la cultura),stmee tal grado de opacidad, ya que
deberian erigirse en un modelo a seguir para & s las empresas del sector, y en
cambio manifiestan continuos incumplimientos y riega a manifestar un mayor
grado de transparencia audiovisual.

En necesario aclarar que a pesar de los malos deke®ctor, esta situacion se ve adn
mas agravada, si cabe, en el caso concreto deoattpifos agentes encuestados, que
durante el trabajo de campo realizado en el senestke investigacion, mostraron
numerosas tacticas dilatorias y evasivas para riipar en el informe, a pesar de que
desde un primer momento se dejé muy claro questn axasion los miembros de
Trabucom habian considerado necesario que los dahisnidos apareciesen
completamente disgregados, asi como la situacidoreta de cada agente en particular
(a diferencia del resto de los informes realizgolmsel grupo, en los que solamente se
nombraba de forma global a cada subsector).



1.2. Recepcion de ayudas publicas estatales y manifiesto
incumplimiento de la legislacion espafiola

1.2.1. Ayudas publicas recibidas

En 2010 el Ministerio de Cultura destind 80 millsnde euros de los Presupuestos
Generales del Estado en ayudas a la cinematogsafjan datos oficiales de su pagina

web'.
Fueron repartidos a 738 proyectos llevados a cabd38 empresas del sector.

De las 6 productoras cinematograficas investigpdes la elaboracion de este informe,
3 de ellas recibieron una parte de estas ayudas:

El Deseo: 1.500.000 euros

- Boca Boca: 1.500 euros

Filmax Animation: 327.000 euros
Y Filmax Pictures: 938.000 euros

El total asciende a mas de 2.700.000 euros, urtaladmada desdefable si se tiene en
cuenta que ninguna de estas tres empresas cineafetag luego muestra en sus
paginas web qué cantidad de ayudas publicas hidrmdey a qué las han destinado.

Se trata de una alarmante falta de transparersiiapmo un manifiesto incumplimiento
de la ley que llevan a cabo estos agentes audalesu

Ademas a pesar de no sufrir ningun tipo de conse@® por tal inmoral actitud, estan
viendo, de cierto modo, compensada esta mala preais la recepcion de dinero
publico para subvencionar diferentes aspectos @etiaidad cinematografica; aunque
finalmente debido a su total opacidad no se puediaguar como el dinero publico esta
ayudando al desarrollo de este subsector cultural.

En definitiva, ninguna de las productoras que &nesnalizando en esta investigacion y
gue a su vez son receptoras de ayudas estatatefielan de manera clara y publica, es
decir, que los ciudadanos no pueden comprobarvaéstrde sus paginas webs qué
cantidad de los Presupuestos Genefdlaa recibido y como o en qué lo han invertido.
Y es que desafortunadamente, utilizan la red tenpara publicitar sus producciones, y
no para cumplir con sus obligaciones legales mt@aclas con la transparencia
corporativa.

! www.mcu.es/cine/docs/MC/MAC/2010/AyudasCineWeb 2010.pdf

% Articulo 19.3 de la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine: “En los Presupuestos Generales del
Estado se dotard anualmente un fondo de Proteccién a la Cinematografia y al Audiovisual, cuya gestion
se realizara por el Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales, para entender, sin
perjuicio de la existencia de otras dotaciones especificas, las ayudas previstas en la ley”.




1.2.2. Normativa vigente de obligado cumplimiento para lasproductoras
cinematograficas

Es necesario que las productoras cinematografieces eptan recibiendo ayudas
publicas, cumplan con los criterios objetivos quaraa la ley para la recepcion de las
mismas, tal como se establece en el articulo 5adeely 15/2001, de Fomento y
Produccién de la Cinematografia y el Sector Audioaf.

Por su parte, la Ley 25/1994 preveé tres claseyua@as indirectas a la cinematografia y
a la produccion audiovisual en la que se establenarserie de obligaciones, pero que
como ya se expuso en el anterior informe, se thatana normativa no comunicada de
una modo eficaz y transparente las medidas pafarmednto y promocion del sector
audiovisual.

Esto esta siendo aprovechado por algunos de lestesyencuestados y analizados
(especialmente las productores cinematograficas) eldir los obligaciones legales
derivadas de la recepcion de ayudas publicas.

Y es que es necesario gue los textos normativiguapl practicas de divulgacién de la
informacion y presentacion de informes sobre lstesias de ayudas y obligaciones de
financiacion, en respuesta a la necesidad de tnersgia de los procedimientos por
parte de los agentes afectatios

Sin embargo, la eficacia de la técnica legislativasiempre se ve acompafiada de la
implementacion de mecanismos de control y supérvisjue permitan calcular los
efectos de las disposiciones, asi como su adecuadas estructuras legales existentes.

* Articulo 5 de la Ley 15/2001, de Fomento y Produccion de la Cinematografia y el Sector Audiovisual: “el
fomento de la produccidn cinematografica se realizara por la concesién anual de ayudas a empresas
productoras para la amortizacion del coste de produccién de las peliculas, teniendo en cuenta criterios
objetivos de caracter automatico, como la aceptacién de los espectadores en el periodo de proyeccién
en salas de exhibicién cinematografica, y la recaudacion obtenida por las mismas durante el tiempo que
reglamentariamente se determine. Estas ayudas contemplaran incentivos complementarios acordes a la
difusidon entre los espectadores, a la utilizacién de técnicas que posibiliten el acercamiento de las
personas con discapacidades, y al conocimiento de la obra cinematografica o audiovisual, asi como en
razon de cualidades como incorporacién de nuevos profesionales, bajo presupuesto o utilizacién de
alguna lengua oficial espafiola propia de una Comunidad Auténoma. Igualmente se concederdn ayudas
sobre proyecto a las peliculas, cualquiera que sea su soporte, de nuevos realizadores, experimentales,
documentales, pilotos de serie de animacién o de decidido caracter cultural, a las que podran acceder
las empresas audiovisuales.”

* Preambulo de la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine: “La actividad cinematografica y audiovisual
conforma un sector estratégico de nuestra cultura y nuestra economia. Como manifestacion artistica y
expresidn creativa, es un elemento bdsico de la entidad cultural de un pais. Su contribucién al avance
tecnoldgico, al desarrollo econémico y a la creacién de empleo, junto a su aportacién al mantenimiento
de la diversidad cultural, son elementos suficientes para que el Estado establezca las medidas necesarias
para su fomento y promocién, y determine los sistemas mas convenientes para la conservacion del
patrimonio cinematografico y su difusion dentro y fuera de nuestras fronteras. Todo ello considerando
que la cultura audiovisual, de la que sin duda el cine constituye una parte fundamental, se halla
presente en todos los ambitos de la sociedad actual”.



Esta practica se hace necesaria para no incurté emneracion de preceptos legales o
contradecir normas que reconocen derechos a logdads.

2. TRANSPARENCIA SUSTANTIVA

Las productoras cinematograficas muestran un gm@&oopacidad muy elevado,

impropio de un sector audiovisual que recibe tatidad de ayudas publicas. Y es que
hacen caso omiso a la importancia del conceptoratesgarencia informativa en el

sector audiovisual que se define como la “actitodl@ cual las instituciones publicas y
privadas del sector audiovisual (pusieran) a disgpsde otros actores y de la sociedad
civil, en general, los datos e informes cuantitaiy cualitativos condicionantes del

proceso de toma de decisiones (politicas, econ@mic@ancieras, legales, sociales,
culturales, etc.) de interés publico, que (afectag® solo al propio sector audiovisual,
sino también a la sociedad en su conjuhto”

La transparencia, ademas de referirse al acced@@uabla informacion, se relaciona
con que la sociedad pueda conocer la rendicibnudetas de las empresas de este
sector, que es el que tiene la responsabilidada derinacion de la opinion publica,
aspecto fundamental de todo sistema democratico.

Al hablar del concepto de transparencia informatipee a continuacion sera disgregada
en transparencia sustantiva y transparencia foreslnecesario relacionarla con la
Administracion Publica Audiovisual, que se tratatdeéas las empresas de este sector
que estan relacionadas con el conjunto de institesi publicas, y que operan en los
siguientes ambitos, “a) actividad reglamentadaaci®nadora y de control, es decir, de
ordenacion del sector audiovisual (Ministerio deustria, Comercio y Turismo; la
Comision del Mercado de las Telecomunicacione§;dmision Nacional del Mercado
de Valores; la Comisibn de Control Parlamentario Rigdiotelevision Espafola;
Ministerio de Cultura; Ministerio de Economia; laor@ision Nacional de la
Competencia). b) actividad limitadora, especialmerdgn el ambito de los titulos
habilitantes para la explotacién de servicios dabodifusion mediante concesiones y
autorizaciones. c) actividad de fomento, mediantentivos al sector en forma de
ayudas y subvenciones, en razén de la funcién decepublico (el Parlamento, al
aprobar la dotacién presupuestaria destinada andémdiacion de RTVE) o de la
excepcion cultural (Instituto de Cinematografia ste& Audiovisuales). d) actividad
registral, a través de los registros publicos auslimles. Asi, por ejemplo, el Registro

> Gutiérrez, Estrella y Santiago, Manuel de:”La transparencia en las practicas de Buen Gobierno
Corporativo. El caso particular de las empresas de comunicacién en el sector audiovisual”, en Actas del
XV Congreso Nacional de Etica de la Economia y de las Organizaciones, 2007, pag. 10



de Operadores de Telecomunicaciones, el RegistrBnadgresas Cinematograficas y
Audiovisuales, el Registro de la Propiedad Intelac{para la inscripcion potestativa
del empresario audiovisual individual). €) Actividarbitral o de mediacion entre los
intereses y derechos contrapuestos de las propipsesas audiovisuales, o entre las
empresas audiovisuales y los consumidores y usudeilosector audiovisual (Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones; Comision idMixdta y Arbitral de la
Propiedad Intelectual; Comisién Nacional de Compe#d™

Todas estas empresas que conforman el sector dAdfainistracion Publica
Audiovisual deben tomarse en serio el tema dalssparencia, y cumplir la legislacion
espafola vigente que hay al respecto, asi comavésds Directivas que también
forman parte del ordenamiento juridico esparfiol,qya han sido publicadas en el
Boletin Oficial del Estado.

Pero ademas, las empresas audiovisuales que memeaksector privado, como es el
caso de las productoras cinematograficas que &e astlizando en este capitulo, estan
obligadas en el mismo nivel que las anterioresyraptir con las leyes y Directivas
relativas a la transparencia audiovisual para faamexl conocimiento ciudadano sobre
este sector.

2.1. El grado de cumplimiento de la transparencia sustaiva

La transparencia sustantiva es la parte de la steceacargada de medir los parametros
relacionados con las practicas de responsabilidggorativa llevadas a cabo por las
distintas empresas audiovisuales en base al cumeplionde la normativa legal.

En este apartado se tienen en cuenta parametess damo las practicas de buen
gobierno llevadas a cabo por las productoras; posthle conocer las decisiones de los
inversores, los acuerdos aprobados en las juntasdienistas, y los procedimientos de
participacion en la gestion corporativa por pamelas accionistas e inversores; las
Actas, Informes y documentos de la empresa.

En el caso de las productoras cinematograficaslabss son realmente negativos, ya
gue tan solo una de las cuestiones de la encugsi@o(empresarial: ¢hace referencia a
Su pertenencia a un grupo empresarial?), ha olotemié respuesta favorable a la
transparencia corporativa, y ni tan siquiera selpwaplaudir este resultado, ya que tan
solo 3 de las 6 productoras cinematograficas auddiz (Altafiilms, Boca Boca
Producciones y Filmax) se puede averiguar que mEcen a grupos empresariales,
siendo inexistente la informacion a este respecteleaso de las otras 3 productoras
estudiadas.

® Maria Pilar Cousido Gonzalez, y Estrella Gutiérrez David (coordinadoras). “La transparencia en el sector
audiovisual. Comentarios a la normativa espafiola y comunitaria.” Bosch, Barcelona, 2008, pag. 182
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Gréfico 2: Transparencia sustantiva de los subsectmalizados

Como se puede observar en el grafico 2 las dif@asmue existen entre las productoras
cinematograficas y el resto de los subsectoregcas@l cumplimiento de los diferentes
aspectos que conforman la transparencia sustasdivemuy significativos, ya que el
mejor dato que han logrado es tan solo un 7°41% eue respecta al subapartado de
informacion general, y alin asi no se puede coraidele sea un buen resultado, porque
queda muy lejos de lograr un aprobado con el 50%i.9¢é establece una comparativa,
se puede observar que el resto de los agentel & el 80% en este aspecto.

En el resto de secciones que completan el andlisi transparencia sustantiva los
datos son mucho peores, ya que no han consegusgiiguiera llegar a ese 7%. Y es que
sus paginas webs no ofrecen ningun dato que hégi@meia a los criterios de buena
gobernanza seguidos por la empresa, a informaai@ntitativa relacionada con la
transparencia corporativa, al acceso, a la normatiterna de la empresa en el aspecto
de documentos relacionados con las juntas de ast@en actas de las juntas
generales,...), los procedimientos que siguen pawgpitabacion de estas cuestiones.
Esto es algo mas grave en el caso de las sociedadesmas, ya que es un claro
incumplimiento a la Ley de las S.A. vigente en estenento.

A continuacién se va a mostrar otro grafico enwa gparecen de forma disgregada el
grado de cumplimiento de la transparencia sustrter cada una de las productoras
cinematograficas.
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Gréfico 3: Transparencia sustantiva de las prodastcinematograficas

Ninguno de los agentes que se esta analizanddeoagstulo llega tan siquiera a estar
cerca de poder aprobar esta parte de la transparemstantiva, ya que Filmax es la
productora que manifiesta un mayor grado de cunigfito, y tan solo ha obtenido un
5'56%, dato que ni de lejos se aproxima a podecasesiderado como medianamente
aceptable.

Alun asi, este porcentaje es bastante mejor queohienidos de Amiguetes
Entertainment, El Deseo y Lolafilms que ni tan gga han llegado al 1% (han logrado
tan solo un 0'62% de lo que Trabucom considera sgia el grado Optimo de
cumplimiento de la transparencia sustantiva), uo dae es necesario destacar por su
negatividad, ya que de €l se desprende la ideaudenopguno de estos agentes se
preocupa por la transparencia, a la que ignorandefarma total y consciente, a pesar
de que todas esta productoras cinematograficas spleees necesario cumplir con una
serie de requisitos legales para con la socieddidd a las caracteristicas del producto
con el que estan comerciando.

Y es que en ninguna de estas 6 paginas webs atesizs posible encontrar ninguna
referencia a aspectos de informacion general, domdatos sociales o el organigrama
e incluso sobre las practicas de buen gobiernosiguen. Tampoco a aspectos tan
importantes como la normativa interna de cada enallds, sus estatutos sociales o los
reglamentos de la Junta General.



2.2. Especial referencia a su inscripcion en el Risgo de Empresas
Cinematograficas y Audiovisuales

Ninguna de las productoras cinematograficas artEizdnace referencia alguna en su
web a si estdn o no estan inscritas en el Regir&mpresas Cinematograficas y
Audiovisuales, dependiente del ICAA (Instituto déinéinatografia y de las Artes
Audiovisuales), y sin la cual no se pueden reciliguin tipo de Ayudas Publicas.

Tiene cardcter de registro publico, y en él seriben las empresas, con personalidad
natural o juridica establecidas en Espafia, quezaealactividades en el sector
cinematografico en sus diferentes especialidadst Eompuesto por 10 secciones:
produccion cinematografica, importacion/distribuio exhibidores, laboratorios,
estudios de rodaje y de doblaje, exportacion, nsefionicos y empresas de difusion y
produccion, importacion o distribucion de obrasiauduales para su comercializacion
no cinematogréafica.

Y solo las empresas inscritas en el Registro der&sap del ICAA podran tener acceso
a licencias, autorizaciones, certificados, ayudasilyvenciones de dicho Organismo,
por lo que en el caso concreto de las productor@smatograficas que se estan
analizando en este estudio sobre la transparessiiéta completamente necesario

De los malos datos que han obtenido en la transgarsustantiva, la cosa se agrava al
no cumplir ni con los deberes minimos que se m@iiegn exclusiva a este sector
audiovisual, como son que expliciten su inscrip@andicho registro (que ademas esta
dirigido a empresas de estas caracteristicas). Asleysto se encuentra estrechamente
relacionado con la recepcién de Ayudas Publicas,yause ha analizado en el apartado
anterior, por parte de este mismo organismo.

Algunas de estas productoras cinematograficaszaolaé estdn siendo receptoras de
Ayudas Publicas, siendo uno de los requisitos ga@btencion el que estén inscritas en
el Registro de Empresas Cinematograficas y Audiaés. Pero ninguno de estos dos
hechos se pueden comprobar en las paginas wels ddasmas, ya que se muestran

7 Articulo 7 de la Ley de 55/2007, de 28 de diciembre del Cine: “Registro Administrativo de Empresas
Cinematograficas y Audiovisuales: 1. Para ser beneficiario de certificados de calificacion, créditos,
ayudas y otros estimulos establecidos en esta Ley, serd necesaria la previa inscripcidén en el Registro de
Empresas Cinematograficas y Audiovisuales, integrado en el Instituto de la Cinematografia y de las Artes
Audiovisuales. En dicho Registro, de caracter publico, se inscribirdn, a los fines previstos en esta Ley y en
los términos que reglamentariamente se determinen, las personas fisicas o juridicas titulares de las
empresas establecidas en Espafia, asi como los titulares de salas de exhibicidn cinematograficas, aunque
no revistan forma empresarial, que realicen alguna actividad de las incluidas en el apartado 3 de este
articulo. 2. La inscripcion de una empresa en el registro de empresas cinematograficas y audiovisuales
propio de una Comunidad Auténoma que lo tenga establecido, conllevara su inscripcidon en el Registro
del Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales, sin necesidad de que la empresa tramite
una segunda solicitud de inscripcion. 3. El Registro de estructurara en Secciones, que abarcardn la
totalidad de la actividad cinematografica y audiovisual: produccion, distribucion, exhibicion,
laboratorios, estudios de rodaje y doblaje, material audiovisual y demas actividades conexas que se
determinen reglamentariamente.



totalmente opacas respecto cualquier aspecto oelE@dd con la transparencia
sustantiva.

3. TRANSPARENCIA FORMAL

A la hora de analizar la transparencia formal deskis productoras cinematogréaficas
incluidas en este informe, los datos no podriams&s relevantes, y es que de los 45
agentes analizados, es el Unico grupo de agengebajabtenido una transparencia del
0%, es decir, que se muestran totalmente opacoa tao intento de averiguar, a
través del estudio de sus paginas webs, algurrelatovo a este campo.
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Gréfico 4: Transparencia formal (micronavegaciommgicronavegacion) de los subsectores
analizados

Como se puede observar en este gréafico, las pa@dsgatinematograficas son las Unicas
que han obtenido el resultado de la total opacielado relativo a la transparencia
formal, respecto al nivel de cumplimiento standquee el grupo de investigacion

considera 6éptimo para unas empresas que desarunlaitabor de tanta trascendencia
social. Han obtenido los peores resultados cordifeeencia muy grande.

Y es que en lo que respecta a la micronavegaci@ I macronavegacion, los
porcentajes de cumplimiento del resto de agentesmy elevados. Concretamente en



lo relativo al primero de estos aspectos que camdarla transparencia formal, todos los
agentes, tanto los del sector publico como lospdehdo, han obtenido mas del 50%,
llegando incluso los Consejos Audiovisuales al 8@8fbcumplimiento 6ptimo en este
campo.

Respecto a la macronavegacion, los datos obtemidiodigeramente peores, ya que
todos los agentes manifiestan un grado de cumpitmiggo mas bajo que en el caso de
la micronavegacion. Pero por mas no podemos dejaeshltar que el computo global

de estos dos aspectos de la transparencia forned, mo de lejos, tan catastrofica como
en el caso de las empresas cinematograficas.

A continuacién se va a proceder a realizar un sisghior separado de ambos aspectos
gue conforman la transparencia formal.

En el primero de ellos, en la micronavegacion, &e tenido en cuenta la calidad vy el
volumen de la informacién relacionada con la transpcia corporativa que estos
agentes publican en sus respectivas paginas wigbtegibilidad y ergonomia de la
misma, la forma en la que se presenta, la posidilidle recuperabilidad, la
interactividad con los administradores de la mistaayelocidad de descarga, y si
ofrecen algun tipo de servicios adicionales en emtepo.

Cuando se han tratado de aplicar estos parametragadisis de las webs de las
productoras cinematograficas ha resultado ser anea imposible, ya que ninguna de
ellas muestra ni un solo aspecto de todo lo exgibicgoorque no existe ningun tipo de
informacion relacionada al respecto.

Y en lo relativo a la macronavegacion ocurre exaeta#e lo mismo. Es decir, no
cumplen ni uno solo de los parametros minimos im@lados con aspectos mas
cercanos a la estética de las webs analizadas, leowmisibilidad y luminosidad de las
paginas, asi como la autodescripcion de las misdwmgje se han estudiado aspectos
relacionados con la presentacion de la informacayporativa. Por eso, las productoras
cinematograficas han obtenido un 0% ya que no prasaningun tipo de datos de este
campo.

Sin embargo, como se puede ver en el grafico Stumfadamente esto no es una
tendencia de los agentes audiovisuales, ya qupddsnecientes al sector privado, a
donde pertenecen las productoras cinematogréaficas)plen en un 52’58% los
parametros 6ptimos relacionados con la micronavégag casi aprueban en lo que
respecto a la macronavegacion, con un 46’88%. dftcique los agentes audiovisuales
privados tienen que seguir trabajando para mepguagrado de transparencia formal,
pero por mas no cabe destacar, que los Unicosoddatellos que han obtenido unos
datos alarmantes son las productoras.

Y aunque no sea objeto de este capitulo, es nexaetestacar que el sector publico
tienen un nivel de cumplimiento superior al privaga que en lo que respecta a la



macronavegacion ha obtenido un 52’95%, y en laan&vegacion ha superado el 60%,
datos que dan lugar al optimismo.

PRIVADOD

B MACRONAVEGACION
B MICRONAVEGACION

PUBLICO
61,05%

Gréfico 5: Comparativa del sector privado y pubkeolo referente a la macronavegacion y a la
micronavegacion

En este grafico se puede apreciar como a la colaada uno de los 45 agentes
analizados se encuentran las productoras cinendditcag, junto con la television Veo
TV, que muestra de forma idéntica el mismo porgentgue tal vez pasa mas
desapercibida cuando se habla de la transparesromalf en el computo global de las
televisiones, ya que es la Unica que se muesahrtente opaca a este respecto.

Ademas es bastante significativo el hecho de qsedatos respecto a informes
anteriores realizados por este grupo de investigacio hayan sido tomados en
consideracion por dichas empresas, ya que corselgmlos afios siguen incumpliendo
de forma absoluta todas las exigencias relacionamata transparencia formal.

Aunque en el siguiente grafico se puede aprecigiodea clara que son los Unicos
agentes del sector audiovisual que siguen esteerterad tan negativa, ya que hay
agentes como Punto Radio cuyo cumplimiento comaasparencia formal supera el
95%. Ademas en una vision general al conjunto de4l nos arroja datos bastante
optimistas.
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Gréfico 6: Transparencia formal de los 45 agemedizados

En lo que respecto a la transparencia formal, rdepos dejar de resaltar los malos
datos obtenidos por las productoras cinematoggafisaria necesario una mejoria por
parte de este grupo de empresas audiovisualestemgsecto, ya que teniendo en
cuenta que se trata de unos agentes con un ghaenaf social y cultural, deben hacer
un esfuerzo para cumplir con la transparencia catpa que la legislacion espafiola
establece a este respecto, porque no se puede gegoitiendo la existencia de
empresas que muestren tal grado de opacidad ecaesp®.



4. RECAPITULANDO

El computo global del grado de transparencia catp@ manifestada por las
productoras cinematograficas es muy negativa, gharwde ello es el siguiente
grafico que resume a la perfeccion lo expuestestasgaginas.

5,56%

.
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/'l formal
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Gréfico 7: Resumen de la transparencia corpordiéMas productoras cinematogréaficas

En él se puede comprobar como ninguna de las 6esapestudiadas en este capitulo
del informe cumple con sus obligaciones para cdralesparencia, a pesar de que como
se ha reiterado en varias ocasiones, 4 de ellas®uadades anonimas, por lo que
tienen ciertas obligaciones legales que obvian tetapente, y 3 de ellas son
receptoras de ayudas publicas, y también ignosague la Ley del Cine establece para
las empresas que se benefician de dinero publico.

Es necesario que empiecen a tomarse en serie @sagones, y que dejen de ser
empresas totalmente opacas que ademas estaniaridnda legislacion espafiola a este




respecto; tal vez una de los aspectos en los gqescselan para seguir teniendo esta
actitud sea que todavia no existe una legislaanfficada en este tema.

Por eso se puede concluir este capitulo afirmaedomina contundente que es urgente
la aprobacion de la ley sobre transparencia awsliaVji ya que se debe terminar con este
tipo de situaciones que tanto perjudican a la dadedemocrética, y que a la vez
benefician la impunidad de las empresas que sigaeretiendo mala praxis en temas
relacionados con sus obligaciones de transpareagm@rativa.



