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1. La concepcion naturalista de la subjetividad

Hablar de la subjetividad es hacerlo de una de las cuestiones filosoficas que alcanzan mayor
resonancia en los principales centros de investigacion de la actualidad. Ciertamente, la temética
de la subjetividad representa un leitmotiv en la historia de la filosofia desde sus origenes,
cuando la reflexién oscilé principalmente hacia el sujeto en la oOrbita del helenismo. Sin
embargo, como veremos mas adelante, el sujeto solo adquiere un lugar independiente y
especifico a partir del siglo XIX, en el marco de los discursos del saber.

La vision moderna de la subjetividad hunde sus raices en la supremacia autosuficiente y
autoconstituyente del cogito concebida por Descartes, y alcanza su eco en el idealismo aleman.
En el afan por fundar el sentido de lo real en el sujeto para domefiarlo (en cuanto objeto de la
representaciéon humana), la modernidad filosofica erige al sujeto como principio epistémico y
ontoldgico incuestionable, esto es, como el fundamento de toda presencia objetiva, un
fundamento absoluto que descansa sobre su propia certeza; en palabras de Heidegger: “La
esencia del hombre se convierte en subjectum, [...] lo que yace ante nosotros y que, como
fundamento, retine todo sobre si. [...] Esto significa que se convierte en aquel ente sobre el que
se fundamenta todo ente en lo tocante a su modo de ser y su verdad. El hombre se convierte en
centro de referencia de lo ente como tal”.*

La clausura de los sistemas del idealismo significd el final de la visiobn moderna de la
subjetividad o, para decirlo con Heidegger, la “época de la imagen del mundo” (esto es, de la
objetivacion del ser). A partir del giro lingistico de la filosofia, el estudio de la mente humana
y el problema de la subjetividad pasan a ser patrimonio exclusivo de las ciencias empiricas
(especialmente de la psicologia y la fisiologia), el conductismo, el positivismo ldgico, la
filosofia de la mente y, mas recientemente, las ciencias cognitivas. Méas alla de sus diferentes
estrategias tedricas, todas estas corrientes cientificas y filoséficas defienden indistintamente que
la subjetividad carece de capacidad o relevancia cientifica para explicar la mente humana,
llegando incluso a considerar, como ocurre en el caso del “materialismo eliminativo™ y otras
tendencias radicales, que se trata de un problema mal planteado, un “falso problema” 0 un
“error conceptual”, fuente inagotable de inconsistencias, paradojas y peligros de todo tipo. De
tal suerte que, en la medida en que no proporciona datos ni resultados cientificamente
demostrables, no tiene sentido continuar manteniendo la metafisica “mentalista” o “dualista” de
la Modernidad filoso6fica, un paradigma ya superado en virtud del progreso de las ciencias y la
filosofia del lenguaje, con menoscabo de aspectos otrora constitutivos de nuestra experiencia
como la “introspeccion”, la “experiencia interna”, y los “estados subjetivos” (deseos,
sentimientos, creencias, etc.) o qualias, en el lenguaje de la filosofia de la mente.

! Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, en Caminos del bosque, Madrid, Alianza, 1995,
pp. 72-73.



Histéricamente considerado, el giro naturalista en la investigacion sobre la subjetividad
hunde sus raices en el materialismo ilustrado del siglo XVI1II. En EI hombre maquina (1748), el
filésofo francés de la Mettrie equipara el cuerpo humano a la maquinaria de un reloj,
advirtiendo que el alma es un modo erréneo de expresar el dinamismo que le es propio. De aqui
se sigue toda una serie de tesis contemporaneas basadas de alguna manera en la metafora de la
méaquina para referirse al cerebro o al ser humano, como son la “mente mecanica”,” la “maquina
pensante”,® la “maquina egoista”,* la “maquina representacional” o la “maquina j oyceana”.6 En
este contexto, no existe ninguna suerte de alma o de “sustancia pensante” que logren explicar el
movimiento del cuerpo, como tampoco hay un mundo “interior” de lo mental. Lo fisico y lo
mental obedecerian a las mismas leyes y mecanismos causales, 0 sea, la subjetividad seria
reductible a criterios meramente fisicos, como cualquiera de los objetos observables y
mensurables que encontramos en la naturaleza; en términos de Husserl: “El naturalista [...] s6lo
ve naturaleza y, ante todo, naturaleza fisica. Todo lo que existe es fisico, 0 bien, aunque sea
psiquico, no es mas que una variante que depende de lo fisico, a lo sumo un fenémeno
concomitante paralelo secundario”.” De hecho, la tendencia preponderante es explicar lo mental
empiricamente (desde la perspectiva de la tercera persona), a través del sistema nervioso, las
redes neuronales y otros procesos fisiologicos; de manera tal que, como reza la “hipétesis
revolucionaria” del cientifico Francis Crick: “Todo fenomeno mental puede ser comprendido
como un rasgo de las redes neuronales”.?

Esta concepcidn objetivista de los fendmenos psicolégicos ha llegado a convertirse en un
lugar comun durante gran parte del siglo XX, hasta tal punto que la pregunta por el estatuto
ontoldgico de la subjetividad ha sido relegada al olvido en muchos de los debates cientificos y
filosoficos mas influyentes. En nombre de las neurociencias cognitivas, la biotecnologia y las
concepciones evolucionistas, un nuevo positivismo expande la moda naturalista en todos los
circuitos académicos como una mancha de aceite, una tendencia que bien podria traducirse en el
establecimiento de una “ciencia natural de la mente”® en un futuro. No nos pasa desapercibido
que las ciencias empiricas tienen potencial suficiente para realizar importantes averiguaciones
acerca de la subjetividad, como aquellas relativas a su aspecto biolégico o reproductivo (zoé).
Sin embargo, estamos convencidos de que la actual ofensiva anti-subjetivista y la
correspondiente naturalizacion de la mente humana se encuentran lejos de zanjar el debate en
torno al estatuto de la subjetividad. Y es que, segln nuestra hipdtesis, la metafora de la
“maquina” se muestra incapaz de explicar el fendmeno de lo subjetivo exclusivamente a partir
de la materia, en la medida en que la subjetividad de la experiencia humana posee un estatuto
histdrico-politico que escapa al criterio fundamental del objetivismo epistémico (lo fisico); un
estatuto inaccesible, por otro lado, a las tomografias de emision de positrones (PET), las
imagenes de resonancia magnética funcional (Fmri), los encefalogramas (EEG), y todas las
demas tecnologias a la disposicion de la neurociencia. Asi pues, se impone la necesidad de

2 Tim Crane, La mente mecanica. Introduccién filoséfica a mentes, maquinas y representacion mental,
México, FCE, 2008.

¥ Steven Pinker, Cémo funciona la mente, Barcelona, Destino, 2007, p. 83.

* Richard Dawkins, El gen egoista. Las bases biolégicas de nuestra conducta, Barcelona, Salvat, 1993, p.
4,

> Douglas R. Hofstadter, Yo soy un extrafio bucle, México, Tusquets, 2009, p. 315.

® Daniel C. Dennett, Tipos de mentes. Hacia una comprensién de la conciencia, Madrid, Debate, 2000, p.
36.

" Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1962, pp. 13-14.

8 Cf. Francis Crick, La busqueda cientifica del alma. Una revolucionaria hipétesis para el siglo XXI,
Barcelona, Debate, 1994, p. 3.

° Tim Crane, op. cit., p. 29.



reformular la cuestion de la subjetividad desde modelos explicativos menos reduccionistas y
més complejos desde un punto de vista filos6fico.™

2. Arqueologia del saber y genealogia del poder

En contraste con el caracter inactual que habia adquirido recientemente (por razon del éxito
alcanzado por las neurociencias cognitivas en las Ultimas décadas), la pregunta por la
subjetividad humana ha vuelto con fuerza renovada y, de hecho, se muestra cada vez mas actual.
Desde diferentes estrategias tedricas, numerosos enfoques contemporaneos de la filosofia han
puesto en entredicho el cientificismo preponderante. Pues bien, el principal objetivo del presente
trabajo es establecer nuestra propia posicion en este escenario, analizando a la luz de los
fendmenos contemporaneos el lugar que ocupa la subjetividad en el actual horizonte
postmetafisico, dominado por los enfoques naturalistas de la conciencia. Para llevar a buen
puerto nuestro proposito, adoptaremos como punto de partida la critica foucaultiana de las
formas de subjetivizacion.

El compromiso tedrico de Foucault se cifra en una ontologia histdrica de nosotros mismos
gue tiene como proposito principal responder a la importante cuestién de cdmo hemos llegado a
ser lo que somos. En este sentido, el sujeto constituye el tema general de sus investigaciones;
dicho con sus propias palabras: “Lo que somos (los conflictos, las tensiones, las angustias que
nos atraviesan) es en definitiva el suelo (no me atrevo a decir sélido, porque por definicion esta
minado, es peligroso) sobre el cual me desplazo”.'' Ahora bien, no debemos confundir la
filosofia de Foucault con una filosofia de corte trascendental o una metafisica; antes bien, se
trata de una investigacion historica de la contingencia o de las “circunstancias”, por decirlo con
Ortega, que nos han llevado a reconocernos como sujetos.

Como el naturalismo reduccionista, Foucault se revuelve en primera instancia contra la
figura metafisica, producto del racionalismo moderno, del sujeto como principio (plenamente
consciente de si), toda vez que no existe una naturaleza primera 0 una estructura formal con
valor universal donde pueda reconocerse. Sin embargo, la solucién naturalista al problema de la
subjetividad resulta inconcebible a ojos del autor, ya que el caracter subjetivo del hombre (su
sentido) hunde sus raices en el campo de la historicidad.”> Estamos histéricamente
determinados, nos hallamos inmersos necesariamente en complejos procesos de subjetivizacion
imperantes, unos procesos de subjetivizacion que, si bien carecen de necesidad e inmutabilidad,
condicionan pesadamente nuestra existencia, hasta el prurito de moldearla como si de un
demiurgo arbitrario se tratase; de manera tal que las practicas subjetivantes y sometedoras son
también formas de objetivizacion, es decir, modos o procedimientos de gobierno en que el

19 para profundizar en este apartado, recomendamos consultar el trabajo de P. E. Garcia Ruiz,
“Subjetividad y neurociencias”, en Pedro Enrique Garcia Ruiz y Rosa Esther Lopez Garcia, eds. Teorias
de la subjetividad. Crisis y replanteamientos del sujeto, México, UNAM, 2016, p. 17 ss.

1 Michel Foucault, EI poder, una bestia magnifica. Sobre el poder, la prision y la vida, México, Siglo
XXI, 2013, p. 75.

12 Esta idea de Foucault tiene su fundamento ontoldgico en el concepto heideggeriano de “estado de
arrojamiento” (Geworfenheit): “El 'ser ahi' es mio en cada caso, a su vez, en uno u otro modo de ser. Se
ha decidido ya siempre de alguna manera en qué modo es el 'ser-ahi' mio en cada caso”. Martin
Heidegger, El ser y el tiempo, Madrid, FCE, 1971, p. 54.
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sujeto es objeto de dichas practicas. Desde esta perspectiva, la critica de Foucault se define
como genealégica en su finalidad y arqueoldgica en su método.™

Para ofrecer una respuesta a aquello que somos, nuestro autor analiza las formas o préacticas
de subjetivizacion del individuo (o sea, sus modalidades de sujecion), bajo la certeza indubitable
de que solo podemos desarrollarnos al interno de un contexto cultural determinado. En la
primera etapa de su pensamiento, Foucault se centra en la historia de las ciencias v,
especialmente, de las ciencias humanas, a fin de desentrafar los diferentes discursos y practicas
de saber que nos determinan a un nivel epistémico. Se trata de la etapa “arqueologica”. La
critica del filésofo parte de la ruptura epistemoldgica que representa el cambio de la episteme
clasica a la episteme moderna, en el marco general de lo que los historiadores reconocen como
el “giro lingiiistico” de la filosofia. Por oposicion a la época clasica y su metafisica del infinito,
cimentada sobre la nocion de “Dios”, el discurso cientifico (la biologia, la filologia y la
economia politica) sefiala en el siglo XIX los limites de la representacion, surgiendo una
analitica de la finitud y la existencia humana. A partir de entonces, la finitud deja de ser pensada
en relacion a lo infinito, y lo finito pasa a pensarse a partir de lo finito; de tal suerte que el ser
humano cobra una dimension propia, en la medida en que se convierte en objeto de
conocimiento de las nacientes ciencias humanas.

Parado6jicamente, empero, la antropologizacion de las ciencias tiene como correlato la muerte
del hombre en el &mbito del discurso, en tanto que existe una incompatibilidad inexorable entre
la aparicién del ser del lenguaje y la conciencia de si mismo en su propia identidad; en términos
de Foucault:

El vacio en que se manifiesta la exiglidad sin contenido del “hablo” [es] una abertura
absoluta por donde el lenguaje puede propagarse al infinito, mientras el sujeto (el “yo” que
habla) se fragmenta, se desparrama y se dispersa hasta desaparecer en este espacio desnhudo.
[...] En una palabra, [el lenguaje] ya no es discurso ni comunicacion de un sentido, sino
exposicion del lenguaje en su ser bruto, pura exterioridad desplegada; y el sujeto que habla
es [...] la inexistencia en cuyo vacio se prolonga sin descanso el derramamiento indefinido
del lenguaje.*

Ahora bien, esto no significa que la figura del sujeto desaparezca, sino que es “dependiente
del discurso y un pliegue del lenguaje”.'® En realidad, la intencion de Foucault es desmitificar el
suefio de esencialidad que subyace al sujeto-cogito transparente para si de la Modernidad; la
muerte del hombre es la muerte de ese modelo de subjetividad.*

13 Cf. Michel Foucault, “;Qué es Ilustracién?”, en Sobre la llustracién, Madrid, Tecnos, 2003, pp. 90-91.
En una entrevista concedida al periodista japonés Shigehiko Hasumi (Paris, 1977), Foucault desmiente
tajantemente uno de los mayores mitos existentes sobre su pensamiento, a saber, el mito que le identifica
como un filésofo estructuralista y, por ende, antihistérico o ahistdrico. Cf. Michel Foucault, EI poder, una
bestia magnifica..., op. cit., México, Siglo XXI, 2013, pp. 67-68.

% Michel Foucault, El pensamiento del afuera, Valencia, Pre-Textos, 2004, pp. 10-11.

> Michel Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, México, Siglo
XXI, 2005, p. 76. La literatura moderna proporciona los mejores ejemplos de la disolucion del ser
humano en el lenguaje. Sirvan como boton las novelas de Sade o los relatos de Blanchot. En ambos casos,
el discurso deja de resbalar por la pendiente de un pensamiento que se interioriza y se dirige al ser mismo
del lenguaje, un lenguaje que no pertenece a nadie, un vacio donde las palabras se despliegan
indefinidamente. Cf. Michel Foucault, EI pensamiento del afuera, op. cit., p. 18 ss.

16 Cf. Stephanie Goytortiia Alarcon, “Foucault y Nietzsche: hacia una comprensiéon de la muerte del
hombre”, en Teorias de la subjetividad. Crisis..., op. cit., pp. 200-204. Cf. Erika Judith Salinas de la
Torre, “Procesos de subjetivizacion y subjetividad ética en Foucault”, en Pedro Enrique Garcia Ruiz,
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Desde finales de los afios 60 y principios de los 70,*” Foucault desarrolla una segunda critica,
complementaria al analisis anterior, a las formas de subjetivizacion del individuo
contemporaneo. Da comienzo de este modo la etapa “genealdgica”. En este periodo, el fildsofo
repara en algo que marcara su pensamiento para siempre: la formacion de las ciencias humanas
no es meramente la consecuencia de una disposicion epistémica, sino que encuentra en el
ejercicio del poder sus condiciones historicas de posibilidad; en suma, la verdad, los saberes, el
conocimiento, etc., no son sino resultados politicos del poder:

Hay efectos de verdad que una sociedad como la occidental (y ahora podemos decir la
sociedad mundial) produce a cada instante. Se produce la verdad. Esas producciones de
verdades no pueden disociarse del poder y de los mecanismos de poder, porque estos
Gltimos hacen posibles, inducen esas producciones de verdades y, a la vez, porque estas
mismas tienen efectos de poder que nos ligan, nos atan.*®

En tal disposicion de los términos, la preocupacion de Foucault oscila del eje del saber al eje
del poder, de manera que los principales artifices de nuestra identidad y de nuestro
comportamiento no seran ya las estructuras de saber sino las técnicas de poder, esto es, el
sistema de disciplinas, estrategias y reglas que “impone una ley de verdad al sujeto y [...] que
constituye sujetos individuales”.”® Antes que un sujeto de conocimiento, el ser humano es, en
definitiva, un sujeto de poder:

No se trata de concebir al individuo como una especie de ndcleo elemental, atomo
primitivo, materia multiple e inerte sobre la que se aplicaria o en contra de la que golpearia
el poder. En la préctica, o que hace que un cuerpo, unos gestos, unos discursos, unos
deseos sean identificados y constituidos como individuos, es en si uno de los primeros
efectos del poder. El individuo no es el vis-a-vis del poder; es, pienso, uno de sus primeros
efectos. El individuo es un efecto del poder, y al mismo tiempo, o justamente en la medida
en que es un efecto, el elemento de conexion. El poder circula a través del individuo que ha
constituido.?

La preocupacion de Foucault por el poder responde a una consideracién de caracter
histérico-filosofico. Mientras que el problema fundamental del siglo XI1X se cifra, como bien
constatan los contemporaneos de Marx, en la miseria, el leitmotiv del Novecientos hace lo
propio en el exceso de poder, ya sea por parte del aparato estatal, de la burocracia, o de unos
individuos sobre otros. Por aquel entonces, en efecto, existian dos grandes herencias historicas
gue aun debian ser asimiladas y para las cuales no habia herramientas de andlisis, a saber, el
fascismo y el estalinismo. Ciertamente, los instrumentos conceptuales y tedricos del marxismo
(infraestructura, lucha de clases, plusvalia, etc.) eran plausibles para criticar las condiciones de
vida del proletariado alienado, pero se mostraban totalmente ineficaces a la hora de captar con
claridad los excesos de poder que representan, por ejemplo, los campos de concentracion. Mas
recientemente, acontecimientos como la sublevacion de los hingaros contra el poder soviético

Rosa Esther Lopez Garcia y Maria Eugenia Vallejo Santin, eds. Teorias de la subjetividad. Concepciones
clasicas y nuevas perspectivas, México, UNAM, 2015, pp. 190-191.

7 Cf. Michel Foucault, E poder, una bestia magnifica..., 0p. Cit., p. 69 ss.

'8 Ibid., p. 73. Cf. Michel Foucault, Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1993, pp. 187-188.

9 Michel Foucault, “El sujeto y el poder”, en Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, eds. Michel Foucault: més
alla del estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires, Nueva Vision, 2001, p. 226. Este
desplazamiento debe ser matizado, en la medida en que se inscribe en una logica de la ampliacién, y no
del abandono. Se trata, en este sentido, de un desplazamiento-inclusion, por razén del cual el concepto de
dispositivo (dambito de lo no-discursivo) incluye el de episteme (d&mbito del saber).

% Michel Foucault, Microfisica del poder, op. cit., p. 144.
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en Budapest (1956) o la Guerra de Independencia de Argelia (1954-1962) atestiguan que los
problemas econémicos juegan un papel secundario respecto a ciertos mecanismos de poder que,
por asi decirlo, se disparan por si mismos a lo largo de todo el siglo XX.

Ahora bien, ¢qué debemos entender por poder? Frente a la concepcion tradicional del poder
como estructura politica o como clase dominante, Foucault considera que la condicion de
posibilidad del poder no radica en la existencia primera de un punto central o en un foco Unico
de soberania del cual derivarian formas descendientes, sino en un campo mavil y multiple de
relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio donde se ejercen, un lugar técito y
estratégico cuya cristalizacion institucional toma forma en los aparatos estatales y en las
hegemonias sociales; hablando con el propio Foucault:

En lo que tiene de general, de abstracto y hasta de violento, la estructura del Estado no
lograria sujetar asi, continuamente y como quien no quiere la cosa, a todos los individuos,
si no se enraizara, si no utilizara, como una especie de gran estrategia, la totalidad de las
pequefias tacticas locales e individuales que envuelven a cada uno de nosotros.*

Efectivamente, el poder estad siempre presente en las relaciones humanas donde se busca
dirigir la conducta del otro. Se trata del poder concebido como “lucha” o como “guerra”, en el
sentido de Nietzsche; segin Foucault, el modo de relacion propio del poder es el gobierno, y
gobernar consiste en conducir conductas.” Aunque dichas relaciones son en principio inestables
y reversibles, a menudo las relaciones de poder estan fijadas de tal manera que son asimétricas a
perpetuidad, y el margen de libertad se torna extremadamente limitado.”® Desde esta
perspectiva, no se trata de una distribucién democratica o anarquica del poder a través de los
cuerpos; el poder arranca de mecanismos infinitesimales que atraviesan el cuerpo social, y tales
mecanismos son posteriormente colonizados y transformados a su antojo por mecanismos mas
generales y formas de dominaci6n global 2

Las relaciones de poder utilizan métodos y técnicas muy diferentes para imponer su dominio
en cada mundo histérico. Asi, uno de los privilegios caracteristicos del orden soberano ha sido
siempre el derecho de “vida o muerte”, esto es, el derecho de hacer morir o dejar vivir. A partir
de la edad clésica (siglos XVII-XVIII), empero, esos mecanismos de poder experimentan una
transformacion de largo alcance, y el derecho de muerte cede el protagonismo a las exigencias
de un poder que administra calculadoramente las condiciones de vida y el espacio entero de la
existencia, a través de todo un continuum de disciplinas del cuerpo y regulaciones de la
poblacion. La vida en su aspecto mas crudo y descarnado, entendida biolégicamente como zoé,
“vida a secas” o “vida nuda” (Agamben), por oposicion a la “vida calificada” o “forma de vida”
gue expresa la etimologia griega de bios. Una vida impersonal, indefinida y, en cuanto tal,
subordinada a los dispositivos de poder que ejercen un control normalizador sobre ella.® No se
trata ya de hacer jugar la vieja potencia de la muerte en el campo de la soberania, sino de
distribuir lo viviente en un dominio productivista de valor y utilidad. Hemos entrado en la era

21 Michel Foucault, EI poder. Una bestia magnifica..., op. cit. p. 76. Cf. Ibid., pp. 75-77. Cf. Michel
Foucault, La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 1977, pp. 112-113.

22 Cf. Edgardo Castro, El vocabulario de Michel Foucault. Un recorrido alfabético por sus temas,
conceptos y autores, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2004.

28 Michel Foucault, “The Ethic of the Care for the Self as a Practice of Freedom”, en James Bernauer y
David Rassmussen, eds. The Final Foucault, Cambridge, MA, pp. 11-12.

2 Michel Foucault, Microfisica del poder, op. cit., pp. 144-145.

% Daniel Lesteime, “Ciencia y biopoder: del discurso cientifico a la instrumentalizacion biopolitica del
saber”, en Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia, vol. XI, nim. 2, 2011, pp. 50-51.
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del “biopoder”, una nueva forma de ejercicio del poder que ha puesto en marcha la civilizacion
P
occidental .?®

Desde un punto de vista historico, el concepto de “biopoder” hunde sus raices en numerosos
fenébmenos muy diferentes, aparentemente, entre si. Por ejemplo, podemos observar sus
primeros gérmenes en el orden religioso, cuando empiezan a desarrollarse précticas de devocion
y confesidn, asi como de examen y direccidon de conciencia. Por afiadidura, tenemos el interés
creciente por la educacion desde el siglo XVI en Occidente (no solo de los clérigos, sino
también de los ciudadanos), o los fendmenos de disciplinarizacion en el ejército durante los
siglos XVI y XVII. Sin embargo, el “biopoder” solo llega a desplegar plenamente sus
potencialidades bajo la égida del capitalismo, toda vez que, como hace notar Foucault, “éste no
pudo afirmarse sino al precio de la insercion controlada de los cuerpos en el aparato de
produccion y mediante un ajuste de los fendmenos de poblacion a los procesos econdémicos”.?’

En su fase industrial, el “biopoder” capitalista erige la disciplina como la estrategia de poder
por antonomasia, en lo que constituye la forma de sujecion mas efectiva de todas las conocidas
hasta la fecha.”® Con el modelo arquitecténico del pandptico de Bentham como referencia, la
disciplina se ejerce incesantemente y lleva a cabo un control omnipresente de la actividad, el
tiempo y el espacio de la fabrica, en aras de producir individuos sujetos a comportamientos
estandarizados y programados en funcion de los objetivos de rendimiento y funcionalidad del
sistema; individuos, por lo tanto, Utiles, rapidos y eficaces. Asociando los principios tayloristas
de la organizacion cientifica del trabajo y la mecanizacidn, el capitalismo industrial y fordista
integra la fuerza de trabajo en un sistema cada vez mas complejo de maquinas y utensilios
donde la productividad se mide con modelos informéaticos basados en la produccion de bienes
materiales (fisicamente tangibles), en lo que constituye la realizacion histérica de la divisién
técnica del trabajo de smithiana memoria.?®

En este escenario, la aplicacion de la ciencia y del conocimiento a la produccién no tiene
como objetivo extraer de los cuerpos bienes y riqueza, sino més bien tiempo y trabajo.* Para
intensificar su rendimiento y multiplicar sus capacidades en esta direccion, el fordismo reduce la
actividad del obrero a una mera abstraccion regulada por las leyes de la méquina en su
totalidad,®* de manera tal que el trabajo, reducido a la pura ritualidad de una gestualidad
automatizada, pierde todo caracter sustantivo y propio, hasta tal punto que el obrero constituye
una pieza més intercambiable del gran artefacto maquinico.* Mas que un instrumento o un
medio de produccién fisico, el sistema de las maquinas es la forma como la fuerza de trabajo es
ordenada, dirigida y explotada.®®

%6 Cf. Michel Foucault, La voluntad de saber, op. cit., pp. 163-175.

27 Ibid., p. 170. Cf. Michel Foucault, EI poder, una bestia magnifica..., op. cit., pp. 37-38.

%8 Cf. Erika Judith Salinas, op. cit., p. 182 ss.

% Andrea Fumagalli, Bioeconomia y capitalismo cognitivo. Hacia un nuevo paradigma de acumulacion,
Madrid, Traficantes de Suefios, 2010, p. 84.

%0 Como apunta Marx, el capital entra en una contradiccion cuando trata de reducir a un minimo el tiempo
de trabajo necesario para extraer plusvalor (plusvalia relativa) y, al mismo tiempo, pone el tiempo de
trabajo como Unica medida y fuente de riqueza. Cf. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica
econdmica politica (borrador), 1857-1858 (vol. 2), Madrid, Siglo XXI, p. 229.

31 Cf. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858
(vol. 1), México, Siglo XXI, 1972, pp. 217-218.

%2 Cf. Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto Comunista, Madrid, Akal, p. 30.

% Cf. Raniero Panzieri, “Sull’uso capitalistico delle macchine”, en Quaderni Rossi, vol. I, 1961, pp. 53-
72.



3. El nuevo espiritu capitalista

Contemplado en perspectiva histérica, una de las caracteristicas esenciales del sistema
capitalista es que transforma recurrentemente los modos de acumulacién sin mutar por ello su
naturaleza sustancial, ya sea para afianzar sus prerrogativas sobre los seres humanos o bien para
acrecentarlas. Mas all& de sus diferentes variantes historicas, las metamorfosis del capitalismo
tienen un denominador comun: todas ellas corrompen las formas de organizacién de la
produccion, los modos de suministrar la fuerza de trabajo o la estructura del capital, ademas de
las formas de propiedad, direccién y control.®

Prueba y testimonio de ello es la transformacion postindustrial de la acumulacion, una
auténtica ruptura histérica en la dinamica del capitalismo como consecuencia directa del
agotamiento de los modos tayloristas de realizacién de los beneficios productivos.® Como
contrapunto de la crisis social del fordismo, las tecnologias digitales y comunicativas abren un
horizonte totalmente novedoso para el proceso de produccion, donde no se trata ya (al menos en
primera instancia) de fabricar individuos fuertes y sanos en términos productivos; la tendencia
es mas bien extraer la riqueza a partir de la constitucién de subjetividades en el seno del capital,
por medio de sus semiologias. En este contexto, la relacion social entre la fuerza de trabajo y la
maquina se trueca, como veremos mas adelante, en algo interior al ser humano. Pero como
expresa Fumagalli con lacénica precision, “lejos de ser el capital lo que se humaniza, son las
vidas de los individuos, con sus multiples singularidades y diferencias, las que se vuelven
‘capitalizables’.%® Maés alla de su acepcion meramente econémica, la formula “capital humano”
refleja nitidamente, en este sentido, la significacion del cuerpo biopolitico (o “psicopolitico”,
mejor dicho) en la fase actual del capitalismo, alumbrando relaciones de explotacion novedosas.

Al abrigo del progreso tecnoldgico, el capitalismo expande su dictadura cuantitativa y
cualitativamente, en la medida en que subsume ya no solo la totalidad de los procesos
productivos y los agentes involucrados en ellos, sino también a los mismos sujetos en toda su
actividad y esfera vital, incrementado la productividad hasta limites insospechados. El resultado
es lo que podemos denominar con Guattari un “capitalismo mundial integrado”,”’ esa forma
postmoderna del imperialismo en la que no existen afueras o exterioridades al capital, donde
nuestro tiempo total de vida se subordina al dominio capitalista en aras de satisfacer sus
exigencias de acumulacion ilimitadas, en perjuicio de la separacién de weberiana memoria entre
el tiempo de trabajo (esfera de la produccion) y el tiempo de ocio (esfera de la reproduccién).®

En palabras del mismo Guattari y de Negri:

3 Cf. Andrea Fumagalli, op. cit., p. 83.

% El transito del capitalismo industrial al postindustrial ha generado un gran debate desde principios de
los ochenta en el campo de la sociologia economia y del iuslaboralismo, hasta los primeros analisis
tedrico-politicos del postfordismo en el neo-operaismo italiano, levantado numerosas suspicacias entre los
partidarios de la discontinuidad y la irreversabilidad del cambio, por una parte, y los que observan cierta
continuidad con el pasado, por otra. Cf. Ibid., p. 88.

% Ibid., p. 264.

37 Cf. Félix Guattari, Plan sobre el planeta. Capitalismo mundial integrado y revoluciones moleculares,
Madrid, Traficantes de suefios, 2004.

% El concepto de “subsuncion de la vida en el capital” hunde sus raices en la nocion de “subsuncion real
del trabajo en el capital” en cuanto modo de produccidn especificamente capitalista. Marx acufia y
desarrolla esta nocion en el libro I, capitulo VI inédito de su obra mas reconocida, El Capital. Cf. Karl
Marx, El Capital: Critica de la economia politica, México, Siglo XXI, pp. 59-77. Cf. Israel Arcos
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La familia, la vida personal, el tiempo libre, y quiza también los fantasmas y el suefio, todo
aparecia ya sometido a la semiéticas del capital, segin regimenes de funcionamiento mas o
menos democraticos, mas o menos fascistas, mas o menos socialistas. La produccién
socializada ha llegado a imponer su ley en el dominio de la reproduccién sobre casi toda la
superficie del planeta y el tiempo de la vida humana se ha visto completamente absorbido
por el de la produccién social.*

En este contexto de capitalismo a ultranza, la “alienacion’™

fabrica y adquiere un nuevo significado en la vida del mercado:

trasciende las paredes de la

A medida que la modernidad fluida [...] ha ido sustituyendo a la modernidad pesada, al
menos en Occidente, se ha cumplido un paso decisivo: de la sociedad de productores se ha
pasado a la sociedad de consumidores; a una sociedad en la que el consumo se eleva a
metacédigo fundamental de todo otro tipo de relacién.*”

En efecto, la nueva clase de poder produce una nueva clase de sujeto y nuevas clases de
conducta que le pertenecen. Asistimos a la eclosion del “Gltimo hombre” (letzte Mensch) de
Nietzsche,* la conversion de la humanidad en un rebafio de consumidores voraces e insaciables.
Ahora bien, la inteligibilidad de este nuevo prototipo social escapa a las coordenadas
foucaultianas del biopoder y la disciplina: la transmutacién del capitalismo comporta nuevas
tecnologias de poder y, por ende, formas de subjetivizacion inauditas. Bajo este punto de vista,
nuestra intencién en las lineas venideras es identificar y desvelar a grandes rasgos el nuevo
modelo de individuacion donde se encarna la amenaza del sometimiento y las contradicciones
gue genera en la praxis historico-social, a la luz de la nueva naturaleza de las fuentes de
valorizacion sobre las cuales se funda el proceso de acumulacién en lo que nos gusta denominar
COmo “capitalismo cognitivo”.

Si el capitalismo industrial se afanaba en domesticar a fuerza de disciplinamiento la
corporalidad de los obreros en espacios de reclusion de diversa indole (el recinto fabril como
ejemplo decimonoénico), ahora el objetivo primordial es alimentar nuestra voracidad
consumidora hasta el paroxismo. En esta linea, el incipiente “capitalismo cognitivo™ aspira a
gestionar nuestro sistema de las pasiones, unas pasiones encerradas hasta el momento en la jaula
de las necesidades. M. Thatcher no puede mostrarse mas explicita al respecto, cuando advierte
que el auténtico cometido de la economia no seria otro que transformar corazones y almas.*® En
la terminologia de Deleuze, el “alma” determina la condicion y la materia del nuevo
capitalismo, mientras que el “cuerpo” hacia lo propio en la sociedad disciplinaria.** Se trata, en

Fuentes, “En torno a la subsuncion de la vida en el capital: dominacion, produccion y perspectivas criticas
sobre el capitalismo presente”, en Oximora. Revista internacional de ética y politica, vol. 9, 2016, pp.
126-145.

% Félix Guattari y Antonio Negri, Las verdades némadas & General Intellect, poder constituyente,
comunismo, Madrid, Akal, 1999, p. 27.

0 A 1o largo de su obra, Marx usa tres términos para designar el concepto de “alienacion”: Entdusserung,
Verdussung y Entfremdung. Para consultar la traduccion al castellano de cada uno de estos términos en
los principales intérpretes hispanohablantes de Marx, nos remitimos a Angel Prior Olmos, El problema
de la libertad en el pensamiento de Marx, Murcia, Biblioteca Nueva, 2004, p. 102.

4 Serge Latouche, Il pensiero creativo contro [’economia dell’assurdo, Bolonia, EMI, 2002, p. 27.

“2 Cf. Friedrich Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra, Madrid, Alianza, 1981, pp. 39-40.

*% Cf. Ronald Butt, “Mrs Thatcher: The First Two Years”, en The Sunday Times, 3 de mayo de 1981.

* Cf. Gilles Deleuze, “Post-scriptum sobre las sociedades de control”, en Conversaciones 1972-1990,
Valencia, Pre-Textos, 1999, p. 279.



definitiva, de “intervenir la psique y condicionarla a un nivel pre-reflexivo™: el “capitalismo
cognitivo” erige la “psicopolitica” como la estrategia de poder del presente.*

Segun nuestra hipotesis, la declinacion hodierna del capitalismo posee una dimension
fagocitadora fundamental, en virtud de la cual se muestra capaz de asimilar y explotar
comercialmente nuestros deseos mas intimos, interpelando cuerpos y subjetividades con el
lenguaje del mercado. Aislada de la verdadera fase de produccion en el capitalismo industrial, la
comunicacion constituye actualmente una unidad inextricable con ella; en la medida en que
determinan y dirigen la produccién, los procesos comunicativos cumplen ahora un papel
neurélgico en el proceso de realizacién monetaria. En este giro linglistico de la acumulacion
capitalista, la publicidad aparece como el alma de la comunicacion, entendida como
manifestacién simbolica y linguistica de los imaginarios colectivos e individuales; una
publicidad omnipresente e invasiva tanto en el tiempo como en el espacio, cada vez mas
diferenciada y flexible.*®

En la actualidad, las empresas invierten aproximadamente el 40% de su facturacion en
publicidad y marketing, mientras que en el caso de las empresas de comunicacion, la publicidad
supera sustancialmente la facturaciéon correspondiente a las ventas al publico. Ciertamente, la
publicidad ya proliferaba antes de la irrupcion del “capitalismo cognitivo”, cuando su razon de
ser podia resumirse en persuadir a potenciales clientes para adquirir cierta mercancia material,
ya sea por mor de su utilidad o para satisfacer una necesidad determinada. A la altura del
presente, empero, la publicidad posee un componente estético-emocional-experiencial
insoslayable, en virtud del cual se constituye como “marketing del si mismo”, y no de la
mercancia; es la proyeccion de nuestros suefios, esperanzas y aspiraciones, y no de nuestras
necesidades. De aqui la importancia creciente de lo que podriamos denominar el proceso de
“creacion de marca” (brandization), un proceso que trasciende holgadamente el &mbito de la
mera mercancia, de sus cualidades materiales o de la perfeccion de su disefio:

En el Africa subsahariana, por ejemplo, las generaciones jovenes, no ven en el producto de
marca, como pueda ser Coca-cola o Nike, un producto material que satisface la exigencia
de sed o la necesidad de caminar calzados, sino el logo que deja entrever un estilo de vida
diferente, su futuro.*’

Asi, el principal cometido de las industrias del consumo es ocupar los sentidos de la
potencial clientela y movilizar sus afectos, configurando un universo estético sumamente
seductor, proliferante y caleidoscdpico: el universo del consumo. Uno de los maximos valedores
de esta idea, el socidlogo Lipovetsky, concibe el capitalismo contemporaneo como un
“capitalismo artistico”, entendido como el uso y la explotacion de las formas y las emociones
con el objetivo nada desdefiable de incrementar la tasa de ganancia ad infinitum. Asi pues, este
peculiar modo de produccidn tiene su fundamento en la importancia siempre creciente de los
mercados de la sensibilidad, por una parte, y en la adopcion preponderante del arte y del look,
de las emociones y de la experiencia en la sociedad de mercado, por otra. De aqui se sigue la
proliferacion del homo aestheticus en todos los sectores de la sociedad, ese ser del siglo XXI
obsesionado con el disefio, hasta el prurito de pretender estetizarlo todo. A pesar de tratarse de
una realidad relativamente incipiente, el “capitalismo artistico” expande hoy su influencia en la

* Cf. Byung-Chul, Han, Psicopolitica. Neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, Barcelona, Herder,
2014, p. 33.

*¢ Cf. Andrea Fumagalli, op. cit., p. 168 ss.

*" Ibid., p. 170. Cf. Naomi Klein, No Logo. El poder de las marcas, Barcelona, Paidds, 2009.
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plenitud de su pujanza. Nada ni nadie puede considerarse ya inmune al fendmeno de la
estetizacion y a la mercantilizacion de la vida.*®

Desde esta perspectiva, la mercancia asume significados inéditos en nuestra actual coyuntura
historica. Segun Marx, la mercancia es objeto de especificas cualidades sensibles y, a su vez,
cristalizacion del gasto de fuerza de trabajo; desde este prisma, el valor de una mercancia estaria
determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Pues bien, en el
nuevo capitalismo, por el contrario, la dimension inmaterial de los productos prevalece sobre su
realidad material, y el valor de la mercancia ya no estriba exclusivamente en el tiempo de
trabajo necesario, sino también (y especialmente) en el nivel de simbolicidad que comprende,
un valor simbodlico cuya presencia en la mercancia es directamente proporcional a su
inmaterialidad.” Efectivamente, la esencia del “capitalismo cognitivo” se define por la
produccion estratégica de mercancia inmaterial mediante la creacion ad hoc de simbolos e
imaginarios, en lo que constituye un nuevo a&mbito de mercantilizacion, definido como
“capitalismo cultural” por J. Rifkin, donde el producto representa a la imagen y no a la
inversa.”

Asi pues, las mercancias crean sentido més alld de su utilidad, o mejor, su utilidad es un
subproducto del sentido que crean. No se trata ya simplemente de la produccion de bienes, sino
de la produccion de realidad. Una segunda realidad o realidad de ficcion, expurgada de sentido
y de destino.”* Una “ficcionalizacién del mundo”.>* Desde este punto de vista, Zizek revisa la
actualidad de la tesis marxista del “fetichismo de la mercancia” en el presente inmediato.”
Paradojicamente, el fetichismo alcanza su culminacién cuando el propio fetiche, concebido por
Marx como un objeto solido y estable, se ha “desmaterializado”; de manera que la célebre
sentencia “todo lo solido se evapora en el aire” cobra en la actualidad un significado mucho
mas literal de lo que Marx habia imaginado, en la medida en que los objetos se disuelven en
experiencias fluidas (“liquidas”, segun la metaférica de Bauman), y la realidad social material
se ha visto “espectralizada”. Hemos pasado del “fetichismo de la mercancia” al “fetichismo de
lo simbdlico”. El “capitalismo cognitivo” conduce la tesis derridiana sobre el caracter espectral
del capitalismo a un punto culminante superior.”

A través de la mercadotecnia y del consumo, los sujetos encuentran su sentido vital, y todo
aquel que se atreva a cuestionar esta logica, quedara inmediatamente fuera del mundo. Asi,
compramos un producto (un alimento organico, por ejemplo) porque representa un estilo de

* Cf. Gilles Lipovetsky, La estetizacién del mundo. Vivir en la época del capitalismo artistico,
Barcelona, Anagrama, 2015.

49 Cf. André Gorz, L ’immateriale: conoscenza, valore e capitale, Turin, Bollati Boringhieri, 2003, p. 273.
En este contexto, la “ley del valor” marxiana (cierta cantidad de tiempo equivale a cierta cantidad de
valor) entra en crisis, en la medida en que la produccion inmaterial ostenta un caracter cualitativo en
virtud del cual no puede someterse a una medida objetiva o cuantificable. Cf. Antonio Negri, Fabricas del
sujeto/ontologia de la subversion, Madrid, Akal, 2006, pp. 118-124.

0 Cf. Fuat Firat y Alladi Venkatesh, citados en Jeremy Rifkin, The age of access, Nueva York, JP
Tarcher, 2001, p. 173.

°L Cf. Vicente Verdu, El estilo del mundo: la vida en el capitalismo de ficcién, Barcelona, Anagrama,
2003.

52 Cf. Luis Saez Rueda, Ser erratico. Una ontologia critica de la sociedad, Madrid, Trotta, 2009, p. 145
SS.

53 Cf. Slavoj Zizek, Repetir Lenin, Madrid, Akal, 2004, p. 103.

5 Karl Marx y Friedrich Engels, The communist manifesto, Harmondsworth, Penguin Books, 1985, p. 83.
% Cf. Jacques Derrida, Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva
internacional, Madrid, Trotta, 2012.
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vida sano. Como revela este ejemplo, el movimiento ecologista ha sido fagocitado por la l6gica
de la mercantilizacion de la experiencia, en tanto que funciona como una marca de un
determinado estilo de vida: cuando compramos “alimentos biologicos”, lo que estamos
comprando es una experiencia cultural, la experiencia de un “estilo de vida ecologico y sano”. Y
lo mismo cabe decir sobre el nacionalismo, toda vez convertido en una suerte de “mercancia
experiencial”: compramos ciertos productos porque nos permiten experimentar nuestra
pertenencia a una nacionalidad determinada. Efectivamente, la tendencia mayoritaria en el
mercado es la de comprar experiencias vitales, con menoscabo de los objetos materiales que
deseamos tener en propiedad de forma efectiva, reducidos progresivamente a la condicion de
base material (parcialmente invisible) para tales experiencias:

A medida que la produccion cultural domina la economia, los bienes cobran cada vez mas
las cualidades de soportes. Se convierten en simples plataformas o marcos en torno a los
cuales ponemos en juego elaborados significados culturales. Pierden su importancia
material y cobran importancia simbélica. Se tornan menos en objetos que en herramientas
que facilitan la representacion de experiencias vividas.®

Las agencias de publicidad y las grandes marcas reivindican y propugnan ciertos estilos de
vida en detrimento de otros, unos modus vivendi que se encarnan en los cuerpos para terminar
sedimentando en la realidad social a través del consumo.”” Como observa Mark Slouka, la
légica del intercambio mercantil asume en este punto una suerte de identidad hegeliana
autorreferente: “A medida que pasamos cada vez mas horas del dia en entornos sintéticos [...] la
vida se convierte a su vez en una mercancia. Alguien la hace para nosotros; nosotros se la
compramos. Nos convertimos en los consumidores de nuestras propias vidas”;*® Zizek ha sido
especialmente elocuente al respecto: “Compro mi buena forma fisica acudiendo a un gimnasio
de fitness; compro mi iluminacién espiritual asistiendo a cursos de meditacion trascendental;
compro mi imagen publica acudiendo a restaurantes frecuentados por personas con las que
quiero que se me asocie...”.” Por lo tanto, el caracter material de las mercancias no radica en el
producto propiamente dicho, sino en la red de significados que obtienen por medio de su
posesion y de su uso. El trabajo de produccion del imaginario y de manipulacién de los afectos
se determina alli donde lo simbdélico se materializa, o sea, en el mismo acto del consumo. En la
fase del consumo, la “psicopolitica” del capital se realiza y toma forma.

Vistas las cosas asi, el “capitalismo cognitivo” lleva a cabo una inversion de la vieja relacion
de fuerzas entre la oferta y la demanda que subyace al capitalismo clasico, toda vez que los
clientes se convierten en los pilares (pivots) de la estrategia de empresa.”® De aqui se siguen
implicaciones morales de una importancia inestimable en relacion al cl&sico problema del “libre
albedrio”. Tras la fecha sinécdoque de 1989, la victoria ideoldgica del libre mercado sobre el
comunismo ha propagado la creencia infundada, alimentada a conciencia por los medios de
comunicacion, de que uno de sus maximos estandartes, la libertad, ha vencido para siempre.
Para el “inconsciente colectivo”, el consumo ha superado ya el estadio de la necesidad para
conquistar el reino de la autonomia personal, de manera tal que nuestra individualidad se funda
en elecciones soberanas y, por asi decirlo, Somos nuestro propio “yo”.

% Jeremy Rifkin, op. cit., p. 173. Cf. Slavoj Zizek, op. cit., p. 100 ss.

5" Cf. Chainworkers, “Documento post EuroMayDay05”, en www.chainworkers.org, julio de 2005. Cf.
Chainworkers crew, Chainworkers. Lavorare nelle cattedrali del consumo, Roma, Derive Approdi, 2002.
%8 Citado en Jeremy Rifkin, op. cit., p. 35.

% Slavoj Zizek, op. cit., p. 102.

%0 Cf. Maurizio Lazzarato, Les révolutions du capitalisme, Paris, Le Seuil, 2004, p. 96.
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Tal vez, la formulacion tedrica méas paradigmatica de este punto de vista en el terreno de la
filosofia politica contemporanea es la célebre entitlement theory de R. Nozick,®* segin la cual
los individuos son sus Unicos propietarios, y todos ellos tienen el derecho inalienable de
apropiarse de cualquier cosa sin ser, no obstante, su propietario (siempre y cuando no
perjudiquen con ello a nadie). Mas que una nueva clase de ideologia, el “liberalismo
existencial”®® designa una actitud vital.®* EI colectivo Tigqun define al sujeto de este
“liberalismo existencial” con el término “bloom”.** Individuos huecos que, arrastrados por una
suerte de horror vacui neobarroco, sienten una especie de necesidad ontologica, compulsiva y
patoldgica, de colmar su vacio incesantemente, para lo cual se apoderan (legitimamente, segin
la vision de Nozick) de las identidades ortopédicas que proporciona el mercado, esas protesis de
sentido. En este contexto, la vida se pierde en una autocontradiccion préctica y existencial, un

falseamiento interno que la convierte en una vida apécrifa, una “ficcionalizacion de si”.%

Tigqun define al “bloom” en su alienacién extrema como “jovencita”.®® Bajo la ilusion de

“vivir su propia vida”, la “jovencita” se caracteriza en lo fundamental porque desea
diferenciarse desaforadamente. Ahora bien, frente al ideal liberal del sujeto autbnomo capaz de
elegir libremente que nos vende la propaganda oficial, no podemos decir que el consumidor sea
soberano, pues la demanda no define las condiciones de la oferta. Mientras que el capitalismo
industrial y fordista basaba la realizacién monetaria en la extension cuantitativa del mercado, el
“capitalismo cognitivo” aboga por incrementar exponencialmente la tasa de sustitucion de las
mercancias, para lo cual acelera de manera los ciclos de vida de los productos hasta la abolicion
del tiempo. La premisa aqui es que aquello que los hace deseables, también los vuelve volatiles.
Desde una perspectiva mas amplia, la velocidad de circulacion y la obsolescencia acelerada de
los productos tiene su origen en los saberes de la moda, que codifican una alegoria de la
juventud en la vida del mercado: todo debe llevar necesariamente el sello de la novedad
incorporado, esto es, el estilo de la moda:

La moda no es ya un fendmeno mas en el sistema social. La moda es hoy el paradigma del
sistema mismo y nada escapa, practicamente, a sus dictados. Desde el arte a la politica,
desde la vivienda al pensamiento filos6fico, desde la relacion sentimental hasta las
ideologfas, desde la forma de comer a la manera de creer.”’

Como consecuencia de la “revolucion permanente” que atraviesa su dinamismo, las opciones
disponibles en el mercado se multiplican y, al menos aparentemente, tenemos mas libertad de
eleccion, pero se trata siempre de elegir entre mercancias ya dadas. Esto es particularmente
evidente en los grandes resorts vacacionales y en las catedrales del consumo o shopping-
centers, donde todos consumimos simbolos y mercancias siguiendo las instrucciones que dictan

61 Cf. Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopia, Madrid, Innisfree, 2015.

62 Cf. Tigqun, Llamamiento y otros fogonazos, Madrid, Acuarela & A. Machado, 2009, pp. 44-46.

%3 Cf. Israel Arcos Fuentes, op. cit., pp. 135-136.

% Cf. Tigqun, Teoria del Bloom, Espafia, Melusina, 2005.

% |uis Saez Rueda, “Enfermedades de Occidente. Enfermedades actuales del vacio desde el nexo entre
filosofia y psicopatologia”, en Luis Sdez Rueda, Pablo Pérez Espigares e Inmaculada Hoyos Sanchez,
eds. Occidente enfermo. Filosofia y patologias de civilizacion, Manich, Grin, 2011, p. 76.

% Cf. Tiqqun, Primeros materiales para una teoria de la Jovencita / “Hombres-maquina: modo de
empleo”, Madrid, Acuarela & A. Machado, 2012.

%" Vicente Verdu, “El imperio de lo efimero”, en El Pais, 10 de marzo de 1990. Lipovetsky reinterpreta el
problema de la moda desde el punto de vista de su evolucién y analiza su repercusién actual en la
autonomia de los individuos. Cf. Gilles Lipovetsky, El imperio de lo efimero. La moda y su destino en las
sociedades modernas, Barcelona, Anagrama, 1990.
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las estrategias de venta, unas instrucciones que, aunque no estan escritas en ninguna parte, si
son lo suficientemente tacitas:

El tiempo social de los clientes esta fuertemente estructurado y disciplinado sobre la base
de momentos repetitivos y estandarizados (la comida, los juegos de grupo, las veladas
organizadas, los momentos para las compras, etc.). En los centros comerciales, el espacio
fisico estd rigidamente controlado segin parametros espacio-temporales que tienden a
englobar y a subsumir, dirigiéndola, la propia vida de los consumidores.®®

A pesar de su aparente dinamismo, la velocidad de cambio del consumo da lugar a una
realidad homogénea que se aplica a todos por igual: “Es un aparente devenir, pues en su jubilosa
y mojigata coqueteria con el cambio, no cambia nada esencial, cualitativo”.® En el “capitalismo
cognitivo”, el consumidor debe adecuarse a procesos indirectos de regulacion social mediante
férmulas de comportamiento que solo son individualizadas en apariencia. Asi, el afan por
distinguirse de la “jovencita” de Tigqun contrasta con el miedo que experimenta ante la sola
idea de desentonar con su tribu o grupo, por lo que siempre termina abrazando acriticamente las
estéticas y los modos de vida fast que el poder le impone, preparados expresamente por el
mercado de mercancias y bienes simbolicos. En rigor, el consumidor no tiene capacidad alguna
para cambiar las elecciones productivas que determina el afan acumulativo de las empresas.
Nuestras decisiones de compra (es decir, nuestras opciones de vida y nuestros proyectos de
sentido, desde la optica del “capitalismo cognitivo™) son resultado del poder, estamos atrapados
en dispositivos de captura omniabarcantes y omnipersuasivos. Nuestra libertad empieza donde
termina la necesidad del mercado de convertirnos en consumidores permanentes. La dominacién
del “capitalismo cognitivo” se funda en una ilusion de autonomia.

%8 Andrea Fumagalli, op. cit., p. 174.
% Luis Saez Rueda, “Enfermedades de occidente...”, op. cit., p. 83.
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