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A la memoria de Francisco Varela (1946-2001)

“Life is so fragile, and the present is
so rich”.

(“La vida es tan fragil y el presente es
tan rico”).

“We have to distinguish between knowledge

and wisdom. Science is a form of knowledge.

Art is another form of knowledge. Magic

is another form of knowledge, etc, etc. There is
only one wisdom, on the other hand, which is
based on love”.

(“Hay que distinguir entre conocimiento

y sabiduria. La ciencia es una forma de conocimiento.
El arte es otra forma de conocimiento.

La magia es otra forma de conocimiento, etc, etc.
Sin embargo, solo existe una sabiduria y

¢sta se basa en el amor.”)

Francisco Varela

Extraido del documental
“Montegrande: What is Life” (2004)
A film by Franz Reichle with H. H. Dalai Lama.

«Los hombres perecen (aroilvfar) porque son incapaces de unir el principio
(apynv) con su fin (zéler)».

Alcmeodn de Crotona

Citado en Aristoteles, Problemas, 17, 3,916 a 33
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INTRODUCCION

En esta investigacion realizo una critica a la fundamentacion ontologica de la ética de
la responsabilidad de Hans Jonas, desde una perspectiva que muestre la co-dependencia de
los tres momentos esenciales de su pensar: la fenomenologia de la vida, la teoria de la fina-
lidad y el valor que se deriva de ésta y las implicaciones de las dos primeras para la ética. Si
bien existe abundante literatura critica que analiza la ética de la responsabilidad jonasiana,
considero que ésta deja de lado la triple articulacion e interdependencia entre estos tres mo-
mentos de la filosofia de Hans Jonas. Es por esto que el subtitulo de esta investigacion sea
“el vinculo entre bios, télos y éthos”.

La estrategia metodologica que utilizo consiste en proponer los términos bios, télos 'y
éthos como conceptos operativos que, si bien no son conceptos que utilice el propio Jonas,
se apoyan en conceptos tematicos de éste'. Estos conceptos operativos son herramientas
conceptuales con las cuales pretendo leer al filésofo y asi poder cartografiar los principales
territorios de su obra. Son operativos por tres razones: una estratégica, una demostrativa y
otra interpretativa. Primero, son estratégicos en el sentido de que sirven de punto de partida
para emprender la critica a Jonas. Segundo, son demostrativos ya que permiten fijar puntos
de referencia claros de su obra. Tercero, son interpretativos porque representan vectores que
ayudan establecer la interdependencia entre las multiples relaciones de sentido de los tres
momentos de la filosofia jonasiana.

Por Bios entiendo la unidad de la vida, que comprende la vida objetiva no cualificada
—la vida en su autoafirmacion biolégica o nuda vida, tal y como corresponde al punto de vista
exdgeno o externo a ella— y la vida subjetiva cualificada —la vida en su autoafectacion o vida
como carne capaz de sentir y sentirse, tal y como corresponde al punto de vista endégeno o
interno a ella. Tal unidad dual que implica el concepto vida en el individuo se relaciona con
los términos germanos leben (vivir) y Erleben (vivencia), respectivamente. Con esta unidad
se pretende ir mas alla de la dualidad clasica entre zoé (nuda vida) y bios (vida calificada)?,
por cuanto en esta investigacion se sigue una tesis comun a Hans Jonas y al bidlogo Francis-
co Varela: el que desde la minima organizacion viva (metabodlica o autopoiética), la célula,
la vida es cognitiva, porque configura una dominio de significados y valores propios en su
entorno, por lo que es unidad de la nuda vida (biologica) y de la vida de relacién (fenome-

nologica). En esta investigacion el concepto fundamental de vida es el que se predica de

1 Conceptos tematicos son, en Jonas, principalmente, los de “organismo” (individualidad ontologica,
identidad organica) y “libertad” (si mismo, fin o intencionalidad [Sorge] y trascendencia). Por tematico
entiendo que dichos conceptos son las herramientas tedricas que nuestro autor emplea de forma
permanente, deliberada y explicita con el fin de formular sus tesis y desplegar sus argumentos. La
distincion entre conceptos tematicos y operativos en un mismo autor la hace Eugen Fink en su ensayo
«Operative Concepts in Husserl’s Phenomenology», en William Mackenna et al (ed.). Apriori and World.
European Contributions to Husserlian Phenomenology. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1981, p.
59.

2 Ver nota 121.
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la unidad viva (o individuo), porque éste es, empirica y ldgicamente, anterior a la vida en
su deriva o evolucion natural y la vida en sus relaciones ecologicas. Por Télos entiendo la
unidad del fin inmanente de y en la vida del ser organico, que comprende el fin de la vida
relativo a su autopreservacion (el fin de la vida como connatus) y el fin en la vida relativo a
la preservacion de su calidad de vida o bien propio (el fin en la vida como deseo o intencio-
nalidad de significacion en un “mundo”). La unidad dual del fin inmanente de la vida y en
la vida es condicion para comprender el fin trascendente, no calificado y artificial, que esta
en los artefactos disefiados como en la idea de una primera causa en el mundo. A su vez,
el télos estd asociado al axios, pues los fines inmanentes antes indicados se corresponden,
respectivamente, al valor objetivo o intrinseco de la vida (correlativo al fin como connatus)
y al valor subjetivo o intencional en la vida (correlativo al fin como deseo o significacion).
Finalmente, a partir del doble sentido de la palabra "ética" en griego (éthos-éthos), morada
y disposicion, respectivamente, con el concepto operativo Ethos quiero expresar la unidad
del vivir humano responsable con los otros y con el entorno, y que comprende tanto el lugar
donde se habita (la morada o espacio de acogida de la vida: la bidsfera) como la disposicion
inteligente y la accidn correcta con lo humano y la vida no humana, accién que se enmarca
en unas coordenadas temporales correlativas: la temporalidad vivida desde el presente vivo
hacia el futuro responsable. Si en el interior de cada uno de estos conceptos he realizado
estas distinciones no ha sido con el animo de mostrarlos a la luz de la logica dicotomica en
donde un polo se reduce al otro, sino dentro de un contexto de relacion de co-emergencia y
co-dependencia entre los dos polos de cada unidad y entre cada una de éstas.

La literatura critica sobre el pensamiento de Jonas ha ido creciendo paulatinamente
desde finales de los anos 70 hasta ahora, tanto en obras individuales como colectivas, desta-
cando, entre estas ultimas, la de los filosofos francofonos (Gilbert Hottois, Bernard Baerts-
chi, Denis Miiller, René Simon, entre otros) y la de los filésofos alemanes (Karl-Otto Apel,
Dietrich Bohler, Vittorio Hosle, Wolfang Miiller, Christian Wiese, Walter Zimmerli, entre
otros). El primer hito de esta recepcion critica de la filosofia de Jonas es el libro Organism,
Medicin and Metaphysics. Essays in Honor of Hans Jonas on his 75th Birthday may 10,
1978 (Stuart F. Spicker, ed.), Festschrift preparado por sus alumnos del New School for So-
cial Research y que contiene ensayos de especialistas anglo-americanos sobre la filosofia de
la medicina, la filosofia del organismo, la filosofia de la ciencia y la metafisica jonasiana, que
cierra con un epilogo de su amiga de toda una vida, Hannah Arendt. En estos ltimos afios,
una de las obras colectivas mas importantes sobre la obra de Jonas es el libro The Legacy
of Hans Jonas (Hava Tirosh-Samuelson & Christian Wiese, ed.), publicado en el 2008, que
cuenta con ensayos de los mejores especialistas del mundo sobre temas tales como la impor-
tancia y el papel que juega Jonas en la tradicion filosofica alemana, el gnosticismo, la filo-
sofia del organismo, la filosofia medioambiental y la bioética, entre otros. Y, recientemente,
en el 2014, se publico el libro Global Ethics and Moral Responsability: Hans Jonas and

his Critics (John-Stewart Gordon & Holger Burckhart, ed.) que reune articulos originales y
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otros ya publicados relativos a la filosofia de la responsabilidad de Jonas. Por ltimo, hay
que mencionar la biografia intelectual que escribidé Christian Wiese, titulada The Life and
Though of Hans Jonas: Jewish dimensions, publicada en el 2007. Cabe destacar, finalmente,
que la recepcion de la obra de Jonas en los ultimos tres lustros se ha visto fortalecida por
dos iniciativas. Primero, por la creacion del Nachlass jonasiano en los Archivos Filosoficos
de la Universidad de Constanza en 1995, impulsado por Gereon Wolters y, segundo, por la
publicacion desde finales de 2009, y ain en curso, de la Kritische Gesamtausgabe der Werke
von Hans Jonas, a cargo de un grupo de investigadores liderados por Dietrich Bohler en el
Hans Jonas—Zentrum Berlin de la Universidad Libre de Berlin.

La investigacion que llevo a cabo hunde sus raices en la lectura que hice, hace mas de
una década, cuando cursaba mis estudios de filosofia en Italia, de la obra del neurobi6logo,
fenomenologo y practicante del Dahrma, el chileno Francisco Varela. A principios de los
afios 70 del siglo pasado, Varela desarrolld, junto con su maestro el neurobidlogo chileno
Humberto Maturana, una teoria de la autoorganizacion viva minima (autopoiesis), en la
linea de las teorias de los sistemas dinamicos complejos y de la teoria de la emergencia. En
ella propusieron una definicion operativa del ser vivo, desde un punto de vista interno a su
funcionamiento, poniendo énfasis en la emergencia de la autonomia viva, la identidad circu-
lar de ésta, y el acoplamiento estructural entre el organismo y el medio, lo que da lugar a los
fenémenos naturales interpretativos. Con esta propuesta estos bidlogos intentan superar, en
la compresion de los fendémenos vivos, tanto la perspectiva subjetivista o interna (solipsista)
como la objetivista o externa (realista), dependientes ambas del paradigma representaciona-
lista. Varela continué ampliando y profundizando esta ultima idea del acoplamiento estructu-
ral, para sostener que en la “historia” de co-determinacion y co-emergencia entre organismo
y medio surge la capacidad interpretativa (hermenéutica) de todo ser vivo como intenciona-
lidad biologica significante. Es lo que denomind, a partir de los afios 1990, el punto de vista
de la enaccion (o la cognicion encarnada): la cognicion de los sistemas vivos como accion
corporizada significa que éste trae a la mano o hace emerger un mundo. Varela aplicé este
concepto tanto a la biologia (automatas celulares, teoria de redes en inmunologia, teoria
de la evolucidon no-adaptacionista) como a las ciencias cognitivas (mente encarnada) y a la
filosofia de la mente (neurofenomenologia). A fin de cuentas, utilizd este paradigma, con ex-
trema lucidez y visionaria profundidad, de un modo integrativo que le permiti6 vincular los
dominios de la epistemologia, la ontologia y la ética. El programa cientifico de la enaccion
me llevé a un primer intento de indagar y sistematizar sus raices filoséficas. Pero luego me
condujo directamente a la lectura de los filosofos que mas influyeron en el pensamiento de
Varela y que estan inscritos en la tradicion fenomenologica de Husserl y Heidegger: Maurice
Merleau-Ponty y Hans Jonas.

El resultado de esta indagacion fue el proyecto de investigacion DEA, titulado “La
filosofia de la vida de Hans Jonas y Maurice Merleau-Ponty: preludio a una ética de la natu-

raleza”. Este proyecto se nutri6 intensamente con los cursos del primer afo de doctorado, en
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los que asimilé la profundidad del concepto de Lebenswelt que aparece en la Krisis de Hus-
serl (Oscar L. Gonzalez-Castéan); los argumentos husserlianos contra el escepticismo en las
Investigaciones Logicas I (1. Martinez Liébana); el giro hermenéutico de la fenomenologia
desde Heidegger hasta Gadamer y Ricoeur (R. Rodriguez Garcia); la experiencia encarnada
en el pragmatismo americano de Dewey, Pierce y Rorty (J. A. Valor); y la evolucion histérica
de las teorias de la vida (J. L. Gonzélez-Recio). No puedo dejar de mencionar el curso sobre
filosofia de la mente (Oscar L. Gonzalez-Castan) que segui cuando preparaba el manuscrito
del DEA, y, unos afios antes en Italia, el curso sobre ciencias cognitivas con Mons. Gianfran-
co Basti y el seminario sobre la Etica a Nicomaco con Kevin Flannery s.j., estos dos tltimos
en la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, como asimismo, el curso sobre los Con-
ceptos fundamentales de la metafisica antigua de Heidegger (GA, 22), con un discipulo de
éste, Franco Bianco, en la Universita di Roma Tre.

Una vez que defendi el proyecto DEA, entré en la primera etapa del proyecto de tesis
doctoral en la que concentré mis esfuerzos en intentar vincular la ontologia fenomenoldgi-
ca del viviente de Jonas con la ontologia de la carne de Merleau-Ponty, en la direccion de
lo que podria ser una interpretacion de una convergente reforma de la ontologia a partir de
una nueva filosofia de la naturaleza cuyo eje central seria el ser de la vida. Finalmente, opté
por continuar investigando solo en la obra de Jonas sin perder de vista los rendimientos
ontologicos y fenomenoldgicos merleau-pontianos. Lo hice asi porque Jonas me permitia
establecer vinculos més claros entre el bios, el télos y el éthos a la luz del pensamiento de
Varela. De este modo, el itinerario personal que he recorrido muestra una primera circulari-
dad hermenéutica viva, concepto que esta presente en esta investigacion, pues ha comenzado
con Varela, se ha aproximado a la raices filoséficas de su pensamiento, ha pasado tiempo con
Merleau-Ponty, se ha detenido en Hans Jonas y ha vuelto a Varela para buscar la via media
entre el objetivismo y el subjetivismo, entre un fundamentalismo metafisico y un nihilismo
deconstruccionista, en relacion con la triple articulacion de la filosofia jonasiana: la fenome-
nologia de la vida, la teoria del valor anclada en la vida y la ética de la responsabilidad por
el ser de la vida.

Esta investigacion, por tanto, quiere proponer una lectura articulada de los tres hitos
del pensamiento original del filésofo aleman, tomando distancia de la literatura comparada
que estudia su obra desde perspectivas mas parciales. Puedo agrupar esta literatura critica
en tres vertientes. En primer lugar, la lectura de Jonas desde la perspectiva de la fenomeno-
logia de la vida y de las ciencias cognitivas (Renaud Barbaras, Francisco Varela, Andreas
Weber, Evan Thompson, Nathalie Depraz, Exequiel di Paolo, entre otros). En segundo lugar,
la recepcion alemana de la obra jonasiana, concentrada, especialmente, en la ética de la
responsabilidad y la critica a su metafisica (Karl-Otto Apel, Dietrich Bohler, Vittorio Hosle,
Wolfang Miiller, Christian Wiese, Walter Zimmerli, entre otros). En tercer lugar, la lectura a
Jonas desde la vertiente hermenéutica de la filosofia franc6fona que, si bien integra las dis-

tintas partes de la obra de Jonas, no estd exenta de parcialidad en la vision global de la triple
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articulacion de la misma. La razén es que son monografias que pretenden hacer una lectura
transversal del pensamiento de Jonas, siguiendo un principio vertebrador que no logra dar
unidad a los momentos de su pensar: Natalie Frogneaux (dualismo), Marie-Geneviéve Pin-
sart (libertad), Danielle Lories y Olivier Depré (valor), Eric Pommier (finitud de la vida). Por
eso considero que estas lecturas son todavia parciales, porque extraen un concepto tematico
de Jonas para hacerlo operativo, aplicando, ademas, una metodologia lineal que no da cuenta
de la circularidad de los temas centrales de la obra jonasiana. Por ello estimo que no basta
con un sélo concepto operativo para interpretar la obra de Jonas. Es por lo que formularé
una relacion de co-emergencia y co-dependencia entre bios, télos y éthos. Por ltimo, cabe
sefialar que, si bien la actual critica a la fundamentacién metafisica de la ética jonasiana es
consistente a la hora de desvirtuar este tipo de fundamentacion en virtud de que no profun-
diza en la relacion entre la ontologia de la vida y la responsabilidad, no permite considerar
la validez del vinculo interno entre el ser de la vida, el valor y el deber de responsabilidad
por la vida.

Para llevar a buen término la critica a la fundamentacion ontologica de la ética de la
responsabilidad, esta investigacion esta estructurada en tres partes: Parte 1. Bios; Parte I1.
Télos; Parte I11. Ethos. En la Parte I, plantearé el problema del ser de la vida en Hans Jonas, a
partir de la premisa de que este autor intenta abordar el fendmeno de la vida en su integridad
o unidad dual (bios) como camino hacia una nueva ontologia. Esta primera parte permitira
transitar al problema del télos de la vida (Parte II) que constituye, a su vez, el nudo de la
fundamentacidn de un éthos de la vida en términos de responsabilidad o cuidado por el ser
(Parte III).

El itinerario que seguiré para dar cuenta de la Parte I (“Bios. El problema del ser de la
vida: hacia una nueva ontologia”) esté estructurado en tres capitulos. En el primero, titulado
“La filosofia de Hans Jonas: planteamiento del problema del ser de la vida”, elaboro una
introduccion a la filosofia de este pensador con el fin de presentar las etapas de su periplo
intelectual (a. Gnosis tardoantigua, nihilismo moderno y existencialismo; b. Filosofia de la
vida o una biologia filosofica; c. La ética de la responsabilidad ante la vulnerabilidad de la
vida), delimitando, asi, su campo de investigacidn mas propio y original: pensar el problema
del ser de la vida como indice del olvido del ser (§1). Acto seguido, pongo de relieve que
la explicitacién de su proyecto filoséfico es llevada a cabo con un espiritu critico frente a
Husserl y Heidegger en virtud del caracter “impensado” que, en la fenomenologia de dichos
autores, tiene el fendomeno de la vida (bios) (§2). Finalmente, como cierre al primer capitulo,
formulo las siguientes cuestiones: a. el programa filosofico de este autor; b. planteo el nudo
de la filosofia de la vida que, en tanto interpretacion ontologica-existencial del fendmeno del
viviente, toma como referencia dos conceptos fundamentales: organismo y libertad; c. abor-
do su filosofia a la luz del método fenomenoldgico (destruccion, reduccion y construccion)
que ¢l adopta de Heidegger, aunque no lo haga de un modo explicito (§3). Asi, este primer

capitulo me permitira establecer de entrada el limite y los alcances de la biologia filosofica
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de Jonas de cara a una fundamentacion ontologica de la ética de la responsabilidad.

En el capitulo segundo, “La ontologia fenomenolodgica: el momento destructivo y re-
ductivo”, analizaré los dos primeros momentos del método fenomenolédgico: destruccion y
reduccion. Con el despliegue de estos dos momentos, junto con el constructivo que desarro-
llo en el siguiente capitulo, podré problematizar el nudo de la filosofia de este autor, contri-
buyendo a intentar disolverlo mediante la explicitacion de las premisas que propone Jonas
para elaborar una nueva ontologia sustentada en la existencia del viviente. Jonas realiza la
destruccion historica de la metafisica occidental a través del problema del cuerpo y de la
vida, el cual le conduce a ver la historia de la ontologia moderna como una «ontologia de la
muerte» (§4), cuya esencia nihilista cierra la pregunta por el ser en virtud del olvido del ser
de la vida. La reduccion, al igual que el momento destructivo, sirve para caracterizar la onto-
logia fenomenoldgica jonasiana, mediante una «ontologia indirecta» —un concepto que tomo
de Merleau-Ponty— que permite abrir la pregunta por el ser (§5). Finalizo el capitulo con los
rudimentos del momento constructivo de la ontologia jonasiana, cuyo tema central, en sen-
tido estricto, es la ontologia de la vida. En este punto, Jonas intenta articular una ontologia
fundamental a partir de la interdependencia entre la filosofia del organismo y la filosofia del
espiritu que son, en ultimo término, el nudo de su programa filosofico.

En el capitulo tercero (“La ontologia de la vida: momento constructivo), comien-
zo con la explicacion del principio hermenéutico de la ontologia de la vida jonasiana: el
antropomorfismo critico (§7). Luego desarrollo los argumentos y tesis neuralgicas de la
antropologia jonasiana que constituye el fundamento de su filosofia del espiritu, utilizando
como complemento de ésta la antropologia de la carne de Merleau-Ponty (§8). Finalmente,
expongo la filosofia del organismo de Jonas (“La libertad de la forma viva: el ser organico y
la animalidad” [§9)]), la cual se refuerza con la teoria empirica de la autoorganizacion de lo
minimo vivo (autopoiesis) de Maturana y Varela, que desarrolla los fundamentos biologicos
de la autonomia de los seres vivos dentro del marco de las teorias de los sistemas complejos
y de la emergencia.

En la Parte II de esta investigacion (“7¢los. El problema de la teleologia y el valor en
el fenomeno de la vida”), presento criticamente la teoria de la finalidad y del valor jonasiana,
ya que la relacion entre ser y valor se erige en fundamento del deber. Esta segunda parte esta
vertebrada por tres capitulos. En el capitulo cuarto (“La critica al antiteleologismo moder-
no”), caracterizaré un conjunto de criticas al antiteleologismo moderno y contemporaneo
realizadas por el filosofo aleman, las cuales tienen por comun denominador denunciar la
falta de justificacion racional del rechazo de cualquier rasgo antropomérfico para la com-
prension de la naturaleza, lo cual va, desde luego, en desmedro de la finalidad intrinseca
como elemento indispensable para comprender el ser de la vida y también en desmedro de
la realidad de la causalidad eficiente. El conjunto de criticas acometidas por Jonas las agru-
paré asi: a) “La negacion de la idea de teleologia intrinseca en la filosofia moderna” (§10);

b) “La critica a la teoria de la evolucién™ (§11); c¢) “La critica a la teoria de sistemas y a la
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cibernética” (§12).

En el capitulo quinto (“La teoria de la finalidad y del valor”), muestro cémo la teoria
jonasiana de la finalidad natural ha de entenderse, por una parte, en relacion con el problema
del nihilismo y de la metafisica moderna, especialmente en didlogo con Heidegger, y, por
otra, con la propuesta de la teleologia inmanente en el organismo, la naturaleza y el cosmos
(§13). El hecho de aplicar indistintamente la idea de finalidad a estos tres dominios lleva a
Jonas a una teoria de la finalidad excesiva y sin pruebas filosdficas concluyentes El nudo de
este problema estd en su intento de extrapolar la finalidad propia de cada organismo para
defender una finalidad inmanente en el devenir del cosmos y la naturaleza terrestre desde
la finalidad propia de cada organismo. Asimismo, desarrollaré en este capitulo quinto la
version acotada de la finalidad, mostrando el vinculo entre la teoria de la autopoiesis y la
teleologia intrinseca en los seres vivos (§14) para, finalmente, abordar la cuestion més pro-
blematica relacionada con el valor intrinseco en la naturaleza (§15) en tanto valor objetivo.
Estas ideas le permiten a Jonas allanar el camino hacia una fundamentacion metafisica de
la ética de la responsabilidad. Asimismo en esta segunda parte establezco los alcances de su
filosofia, pero empezaré a sentar también las bases criticas de la fundamentacion ontologica
de su ética.

La tltima parte de esta investigacion, la Parte III (“£thos. La fundamentacién ontold-
gica de la ética de la responsabilidad”), estd dedicada a explorar la relacion entre el éthos de
la responsabilidad y el bios y el télos. Para ello estructuro esta parte final en tres capitulos.
En el capitulo sexto (“Las éticas de la responsabilidad y las éticas medioambientales en la fi-
losofia contemporanea’), esbozo las éticas de la responsabilidad en el pensamiento contem-
poréaneo, porque es en didlogo critico con ellas como podr¢ ir distinguiendo, en el siguiente
capitulo, aquello que caracteriza a la ética jonasiana de la responsabilidad y su fundamen-
tacion ontoldgica. En el paragrafo §16 (“Del concepto juridico-politico de responsabilidad
a la ética de la responsabilidad”), emprendo un breve recorrido histérico del concepto de
responsabilidad enfatizando, por una parte, el transito del uso politico y juridico al uso ético
de dicho concepto y, por otra, separando y analizando las caracteristicas basicas del mismo
para comprender su desplazamiento y extension al campo ético. En el paragrafo §17 (“La
ética de la responsabilidad: de Max Weber a Karl-Otto Apel”) preciso qué significa «ética de
la responsabilidad» en la filosofia contemporanea, examinando su elaboracion inicial, la de
Max Weber, la cual, por un parte, toma distancia de una «ética del poder» (Machtethik) que
privilegia los medios y no los fines de la accion y, por otra, de una «ética de la conviccion»
(Gesinnungsethik) que acentia los fines sin contemplar los medios o las consecuencias de
la accion. Asimismo, esbozo las principales éticas de la responsabilidad, posteriores a la de
Weber, para destacar los contrastes entre ellas, especialmente la de autores como Levinas
(responsabilidad por el otro), Arendt (responsabilidad colectiva), Apel (corresponsabilidad
solidaria) y Jonas (responsabilidad por el futuro), complementandolas con el andlisis feno-

menologico del concepto de responsabilidad de Roman Ingarden. En el pardgrafo §18, titula-
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do “La fundamentacion de las éticas medioambientales: antropocentrismos, biocentrismos y
ecocentrismos”, examino el problema central de la fundamentacion de las éticas ecoldgicas,
a saber la discusion en torno al antropocentrismo y el no-antropocentrismo ético, para luego
pasar revista a los argumentos centrales de cada una de las lineas de fundamentacion de estas
éticas aplicadas (antropocentrismos, biocentrismos y ecocentrismos), a la luz de los rendi-
mientos de la ética jonasiana de la responsabilidad a la cual considero como una via media
entre un antropocentrismo débil y un biocentrismo moderado. Finalizo el paragrafo con una
propuesta sobre una ética ecoldgica desde un enfoque integral de principios y reglas.

A partir de esta evaluacion de las éticas medioambientales y bajo el prisma de las ideas
de Jonas, en el Gltimo paragrafo del capitulo sexto (§19. “La vulnerabilidad y la dependencia:
claves para una ética de la finitud segiin Jonas y Maclntyre”), fijo el punto central de la ética
de la responsabilidad jonasiana para situarla mas all4 de la discusion entre el antropocentris-
mo y el no antropocentrismo ético y mas alla también del conflicto entre una deep ecology
y una shadow ecology. La ética jonasiana estd sobre todo relacionada con el cuidado de la
vulnerabilidad, la dependencia y la finitud de la vida. Para ello examino criticamente los
limites del paradigma 6ntico de la responsabilidad y del cuidado en Jonas: el recién nacido.
Este analisis me permitira luego, en el capitulo final de la tesis, superar esos limites, propo-
niendo una interpretacion de las relaciones de cuidado parentales en el marco mas amplio de
las relaciones de cuidado entre los seres humanos. Tal analisis lo realizo mediante el esbozo
de un antropobiologia del cuidado para la cual las relaciones de cuidado son constitutivas de
la condicion humana en virtud de que somos vivientes esencialmente vulnerables. A su vez,
en este mismo paragrafo, el analisis critico del paradigma del recién nacido y la necesidad de
superarlo con un antropologia del cuidado es complementado con la ética de la dependencia
y de la vulnerabilidad de Maclntyre, filésofo que parte de la premisa de que la aceptacion
de nuestra condicion de vulnerabilidad y dependencia, que compartimos con los animales,
tiene fuertes implicaciones en la construccion de una teoria ética. A partir de esta premisa, el
filésofo escocés formula una ética de las virtudes del reconocimiento de la dependencia que
¢l denomina de la “justa generosidad”.

El capitulo VII (“La necesidad de una ética de la responsabilidad planetaria: Karl-Otto
Apel y Hans Jonas”), lo dedico a exponer las condiciones de hecho que hacen necesario pen-
sar una ética de la responsabilidad para la civilizacién planetaria, para lo cual reconstruyo
los argumentos de sus dos mejores exponentes: Apel y Jonas. En el paragrafo §20 “La ética
de la corresponsabilidad de Karl-Otto Apel: una fundamentacion pragmatico-trascendental”,
reconstruyo las premisas de la ética apeliana (desafios externos e internos a la ética) y las ca-
racteristicas primordiales de la ética de la responsabilidad y su fundamentacion pragmatico-
trascendental. Opte por la ética de Apel porque es una de las principales propuestas de una
ética planetaria y de la responsabilidad con una fundamentacion alternativa a la fundamen-
tacion metafisica que propone Jonas. En esa medida, y por contraste con la ética apeliana,

podremos precisar los pros y contras de la fundamentacion ontoldgica de la ética de la res-
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ponsabilidad de Jonas.

En los paragrafos siguientes describo y analizo criticamente la ética de la responsabi-
lidad jonasiana, exhibiendo el qué, el porqué, el como, y el para qué de ésta. En el paragrafo
§21: “Las nuevas premisas de una ética de la responsabilidad”, exploro el porqué de esta
nueva ética, mostrando que la necesidad de una ética de la responsabilidad radica en el cam-
bio que sufren las premisas de las éticas tradicionales debido al impacto de la técnica sobre
la naturaleza terrestre y la vida humana, lo cual significa una modificacion del alcance y de
la esencia de la accion del ser humano. En este sentido, el pensador aleman advirtio los de-
safios externos a su ética que tienen que ver con la macroesfera y la microesfera de los pro-
blemas éticos como consecuencia del impacto de la intervencion de la técnica actual sobre el
mundo. Mientras la macroesfera tiene relacion con los problemas planetarios derivados de la
crisis socio-ecologica en la que estan entrelazados el destino de la humanidad y la bidsfera,
la segunda guarda relacion con la aplicacion de las tecnologias biomédicas y genéticas en
los seres humanos. A continuacion, desarrollo los desafios internos, a los que he denomina-
do el argumento del pesimista concienzudo y del optimista ingenuo, y que tienen que ver
con el doble imperativo de la responsabilidad, especialmente con el que dice relacion con la
existencia de seres humanos en el futuro. Por Gltimo, presento el como de la ética jonasiana
mediante la articulacion que hay entre las ideas de temor (Furcht), respeto (Erfurcht) y res-
ponsabilidad (Verantwortung), exponiendo también los dos deberes preliminares de la ética
de la responsabilidad. En el pardgrafo §22 (“Los elementos de la responsabilidad”), expongo
el para qué de la ética de la responsabilidad, planteando el axioma general del principio de
responsabilidad, el cual dice que la existencia de un mundo habitable para el ser humano
es mejor que su inexistencia. Luego analizo el caracter asimétrico o no reciproco del deber
de responsabilidad que emana de este principio y las implicaciones que tiene para pensar la
posibilidad de cualquier ética, en la medida que se puede observar que los deberes de cui-
dado anteceden a las relaciones simétricas de derechos y deberes, por lo que el principio de
responsabilidad resulta ser condicion de posibilidad de una ética. En este sentido se puede
entender el cardcter categorico de su imperativo ético.

Finalmente, en el Gltimo capitulo de esta investigacion, el Capitulo VIII (“La exposi-
cion y critica a la fundamentacion ontologica de la ética de la responsabilidad de Jonas”™),
presento, en primer término, (§23 “La fundamentacién ontoldgica: la idea de humanidad
y del ser viviente”) los argumentos sobre la fundamentacion de la ética de Jonas. En este
primer paragrafo del capitulo final, quiero mostrar las dos lineas principales de la fundamen-
tacion ontoldgica del principio de responsabilidad: por un lado, la idea de humanidad, y, por
otro, el ser de la vida. Respecto de la primera, reconstruyo el argumento jonasiano sobre la
implicacion mutua entre el deber para con la existencia factica de una humanidad futura y el
deber para con la esencia de esa humanidad, en virtud del cual el primero adquiere el estatuto
de deber ontoldgico. Es lo que llamo el doble imperativo de la responsabilidad. Posterior-

mente, analizo el fundamento ontologico radicado en el fin y valor del ser de la vida para, en
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ultimo término, ver lo injustificado de la extension de la idea de fin y valor a la naturaleza
en general y lo innecesario que es apelar a una metafisica de la naturaleza como fundamento
ultimo para la ética. Esta ultima cuestion se planteara con el fin de exponer los esbozos de
una alternativa a la relacion entre ontologia, axiologia y ética, desde la centralidad del fe-
némeno de la vida. Se trata, en ultimo término, de explorar los aciertos y desaciertos de la
fundamentacidn jonasiana en su Tractatus technologico-ethicus, reconociendo, por un lado,
la importancia de la relacion entre la vida (bios), el fin-valor (télos) y la ética (éthos) y, por
otro, tomando distancia de una metafisica de la naturaleza como fundamento ultimo de tipo
onto-teo-logico, porque tal metafisica no proporciona una prueba concluyente del principio
de responsabilidad a partir de la ontologia del viviente ni se justifica para validar un deber
de responsabilidad para con el ser de la vida cuyo ser, a fin de cuentas, es sin fundamento.

Para ello, en primer lugar, reconstruyo en el paragrafo §24 la critica asestada por el fi-
l6sofo Karl-Otto Apel a la ética de la responsabilidad de Hans Jonas. Aunque ambos autores
comparten el haber profundizado y reformulado el concepto de responsabilidad, tomando
distancia del enfoque tradicional de la responsabilidad subjetiva moral y legal, cada uno bus-
ca una fundamentacion ultima, pero desde niveles muy distintos: pragmatico-trascendental,
el primero, metafisico, el segundo. Asi establezco las principales criticas de Apel a la ética
de la responsabilidad de Jonas, que apuntan a la incapacidad del fundamento metafisico para
validar deberes de responsabilidad propios de una ética planetaria, pues éstos son deberes
colectivos que exigen reconocer su naturaleza intersubjetiva. Por tanto, son deberes de ca-
racter antropocéntricos y reciprocos que estan fundados en una comunidad de comunicacion
real que aspira al ideal regulativo de una comunidad de comunicacién ideal. Sin embargo,
mirado desde la perspectiva de Jonas y en sintonia con €I, considero que los nuevos dmbitos
de consideracion moral de una macroética planetaria (las generaciones futuras y la biosfera)
exigen plantearse la validez de deberes no reciprocos y no antropocéntricos, tomando en
cuenta ciertos a priori corporales o encarnados: el fenomeno de la vida, las generaciones
humanas, el cuidado de la vida, la Tierra, entre otros.

Por lo antes dicho, en el pardgrafo siguiente (§25. “De la critica al arquetipo parental
a un analisis antropobiolédgico de las relaciones de cuidado”) me ocupo, primero, de reco-
nocer los limites de la fundamentacion dntica del principio de responsabilidad jonasiano en
el deber de cuidado del recién nacido. Estos limites estan relacionados con los sesgos de su
ontologia del viviente que proceden de los residuos del existencialismo heideggeriano. En
segundo lugar, me dedico a ampliar este paradigma mediante una indagacion del sentido y
de la estructura de las relaciones de cuidado mediante un enfoque antropobiologico. Para
tal cometido despliego el siguiente itinerario: a. un analisis semantico de las relaciones de
cuidado (estudio los vinculos semanticos entre los conceptos de atencion solicita, vulnera-
bilidad, respeto y dignidad); b. un analisis antropobioldgico de las relaciones de cuidado
entendidas como condicion de posibilidad y necesidad (un a priori ontologico) del modo de

ser propio del ser humano y que vienen a ser correlativas de su esencial vulnerabilidad; c. la
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ampliacion del arquetipo jonasiano de las relaciones de cuidado para lo cual reviso los varios
niveles de sentido de este arquetipo (genésico, tipoldgico, epistémico, ontoldgico y ético),
que expuse en el §19, a luz de los resultados del andlisis antropobioldgico de las relaciones
de cuidado; d. la estructura ontoldgica de la relacion de cuidado examinada, principalmente,
en su dimension espacial (la esfera de acogida o la espacialidad encarnada) y temporal (la
temporalidad vivida), junto con las tres acciones que le son propias: proteccion, custodia y
prevencion.

Los contenidos propositivos desarrollados en el paragrafo anterior me permitiran dar
el ultimo paso en esta investigacion, el de la critica a la fundamentacién metafisica u onto-
teologica que propone finalmente Jonas (§26). Afirmo que Jonas no saca provecho de los
rendimientos de su propia fenomenologia de la vida, la cual ensefa que la vida es sin funda-
mento, y termina por ocultarlos en un acto desesperado de superar a toda costa el nihilismo
contemporaneo, cayendo en el otro lado complementario del que éste es una reaccion: el
absolutismo. En efecto, ¢l desplaza el nudo de su programa filosofico desde una biologia fi-
losdfica hasta una metafisica de la naturaleza. Con tal desplazamiento, Jonas arrastra consigo
la idea de valor, originalmente gestada dentro del contexto de lo organico, hasta alojarla en la
naturaleza y, de ésta, en el cosmos. Pasa asi de una concepcion del valor encarnado en el ser
de la vida a un valor objetivista del ser natural fundado en un velado origen onto-teo-l6gico.
Dicha critica tiene por blanco tres aspectos. En primer lugar, la insuficiencia de la compren-
sion de la relacion entre ontologia y fenomenologia, o entre ser y fendmeno, en virtud de que
se pierde la unidad dual del ser viviente (bios). Segun esa unidad, el sujeto viviente es sede
originaria del sujeto fenomenologico, parte del mundo y estructura de co-aparicién de un
mundo y, en tal sentido, es una estructura empirico-trascendental. En segundo lugar, la erro-
nea teoria del valor jonasiana que pone un acento excesivo en la objetividad, debido a que se
rompe la unidad del fin en lo viviente (télos). Aqui tiene primacia el fin como conatus o au-
topreservacion que es correlativo del valor objetivo de lo vivo. En tercer lugar, la inadecuada
extrapolacion de una fundamentacion ontoldgica en la vida a una metafisica de la naturaleza
que no logra mantener la unidad del éthos por el divorcio previo de la unidad del bios y
el télos. Estos tres aspectos, a mi juicio, hacen inoperativo el concepto de responsabilidad
como cuidado (Sorge), porque le conducen al callejon sin salida de una metafisica teoldgica
y, por lo tanto, a una inasumible responsabilidad por el ser. Como resultado de dicha critica
al fundamento metafisico, efectiio una correccion a la teoria del valor jonasiana, por medio
de una concepcion del valor y de los bienes humanos encarnados, que servird para esbozar
el programa de una ética encarnada, la cual se sustentaria en la articulacion de los conceptos
operativos de bios, télos y éthos.

Esta critica al fundamento onto-teo-16gico no significa desconocer la validez de la re-
lacion entre ontologia, axiologia y ética. Més bien, lo que propongo es una via de superacion
del fundamento metafisico jonasiano mediante el esbozo de una ética encarnada que vincula

bios-télos, por un lado, con éthos, por el otro. Los presupuestos de una ética encarnada estan
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localizados en una antropologia no dualista, cuyas bases expongo en el paragrafo anterior: la
antropobiologia del cuidado. El primer aspecto de esta relacion estd dado por la unidad de la
vida (la vida no cualificada o meramente bioldgica y la vida cualificada o la experiencia del
vivir), lo que he llamado bios, junto con la finalidad de y en la vida como base de la unidad
entre el valor intrinseco o per se y el valor cualificado de la misma, respectivamente, unidad
que he denominado #élos. El segundo aspecto esta dado por la unidad de la ética en la es-
pacialidad encarnada (esfera de acogida: bidsfera) y en la temporalidad vivida que acoge la
integridad y la identidad de la vida y sus condiciones de posibilidad y de necesidad propias
de su vivir, lo que he dado en llamar éthos.

Como conclusion quiero sostener en esta investigacion la posibilidad de una ética en-
carnada que no esté basada en una vision metafisica del mundo, sino en una concepcion del
valor y de los bienes como circunscritos en las relaciones de cuidado y cuya raiz est4 en el
fenémeno de la vida como indice de aquello que es sin fundamento. Esbozo asi un programa
de una ética encarnada en la que afirmo que los conceptos éticos abstractos, como los de
libertad, autonomia, bienestar, justicia, asi como los bienes humanos (vida, familia, amis-
tad, trabajo, armonia interior, etc.) no estan divorciados de nuestras esferas de acogida ni de
la temporalidad vivida ni, en Gltimo término, de nuestras experiencias corporeas primarias
que son desde donde emergen los esquemas «metaféricos para la moralidad». Finalmente,
sostengo que una ética encarnada permite articular la antropologia y la ontologia de la vida
a partir de una «intencionalidad latente»® y de una «circularidad hermenéutica» que estan ra-
dicadas en la vida, una vida cuyo ser es sin fundamento pues esta mas alla de las dos formas
de absolutismo que han sellado el destino de Occidente: el subjetivismo y el objetivismo, y
cuya reaccion complementaria ha sido el nihilismo.

Por esto ultimo, quisiera decir que la razéon de aproximarme al proyecto filosofico de
Jonas, desde una perspectiva encarnada, obedece a que el objetivo final que éste tiene, como
¢l mismo lo reconoce, fue el buscar una tercera via entre el Escila del monismo fisicalista
que reduce la vida a lo que no tiene vida, y la Caribdis de un nihilismo que niega el valor
del mundo de la vida. Sin embargo, al final del camino recorrido en esta investigacion pude
darme cuenta de que Jonas, si bien tuvo la vision de la unidad de la vida y del valor de ésta
(bios-télos), no logra transitar esa via media que €l propone, cayendo, al momento de cons-
truir su ética (éthos), en un fundamentalismo metafisico desesperado que intenta huir del
nihilismo a toda costa, sin ver que la vida construye mundos sin fundamento pero que, al

mismo tiempo, estan llenos de sentido y valor.

3 Parael concepto de «intencionalidad latente» ver nota 561.
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ABSTRACT
THE ONTOLOGICAL GROUNDING OF THE HANS JONAS’ § ETHIC OF
RESPONSIBILITY: THE LINK BETWEEN BIOS, TELOSAND ETHOS

The main objective of this PhD. research is to develop a critic of the ontological foun-
dation that Hans Jonas provides for his ethics of responsibility and to propose an alternative
model instead. The main idea of the investigation is based on an articulated reading of three
key moments in his work: the phenomenology of life, the theory of finality and value that
stems from it, and the implications that these first two moments have for ethics. The method
is to be constructed on the basis of three operational concepts (bios, télos and éthos) which
are not thematized as such by Jonas himself. Nevertheless I have used these conceptual and
interpretive tools in an attempt to systematically read the philosopher. Such a method will
allow me to keep a distance from the critical literature that studies his work from more par-
tial perspectives, and bring together three important hermeneutic approaches to his philoso-
phy: firstly, the perspective of the phenomenology of life and cognitive sciences (Renaud
Barbaras, Francisco Varela, Andreas Weber, Evan Thompson, Nathalie Depraz, Exequiel di
Paolo, among others); secondly, the German reception of Jonas’s work, which is especially
concerned with the ethics of responsibility and with the critique of Jonas’s metaphysics
(Karl-Otto Apel, Dietrich Bohler, Vittorio Hosle, Wolfgang Miiller, Christian Wiese, Wal-
ter Zimmerli, etc.); and finally the hermeneutics of Francophones philosophy which is not
free from bias in the overall vision in these three key moments (bios, télos and éthos), al-
though it has tried to integrate the different parts of Jonas’s work. Jonas’s French reception
has produced monographs that intended to make a cross-reading of his thought following
a specific and separated guiding principle: Natalie Frogneaux (dualism), Marie-Genevieve
Pinsart (freedom), Danielle Lories and Olivier Depré (value) Eric Pommier (finitude of life).
However, I believe that these readings are still partial because they extract and isolate a par-
ticular thematic concept that Jonas uses to make it operational throughout all his work. Thus,
they apply a linear methodology that does not account for the circularity of the themes in
Jonas’s philosophy. For this reason, I believe that there is not just one operational concept for
interpreting Jonas’s ideas, and I will propose a co-emergence and co-dependence between
bios, télos and éthos.

Jonasian’s philosophy of life started with a critical review of Husserl and Heidegger’s
philosophy, his two main inspirations and masters. I deal with these issues in the first part of
the investigation. Husserl has reduced life to a concept derived from the transcendental life,
and Heidegger has reduced life to a concept that stems from the factual life. Thus, both of
them don’t take into account the unity of life in an organic sense (Leben) and in the experi-
ence of the living subject (erleben). As a result of this review and especially from his famous
book The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology (1966), Jonas has strived to
establish the unity of life (body) and experience (freedom) as a middle way between physi-
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calist objectivism and subjectivism. These two concepts have posed an inevitable dualism
that has tensioned Western thought for centuries. Jonas’s effort to surpass such a dualism is
reflected in the program of developing a philosophical biology whose thematic concepts are
organism and freedom but articulated in a «hermeneutic circularity». However, the inter-
relationship and interdependence between organism (philosophy of organism) and freedom
(philosophy of mind) should be viewed as Jonas’s attempt to leave metaphysical dualism
which, by denying the very being of life, ends up denying the natural order and its value.
According to Jonas such a denial has led to our cultural nihilism. Thus, Jonas’s philosophi-
cal biology comes to take over the old opposition between freedom and nature through the
blending of phenomenology and ontology, the spirit and the body, freedom and necessity.
The jonasian’s philosophy of life can be systematized following the three moments
of the phenomenological method that his master Heidegger developed: the moments of de-
struction, reduction, and construction. With the tools of the methodological destruction of
tradition at hand, Jonas attacks the «ontology of death» which is typical of Western meta-
physics and whose logic is inherent in transcendent religions, Cartesian dualism and the post
dualism that has derived from it. These last two are the main obstacles for thinking about
the unity of life for they conceive life as a mere material mechanism whose most immediate
effect is to deny the immanent finality in the organic life. The transition from destruction
to the phenomenological reduction of the entity life is possible because Jonas understands
the living body as an archetypical index of being and as a methodological resource. In this
way, Jonas uses an “indirect ontology”, a concept that I borrow from Merleau-Ponty, for he
makes a transition from living begins to being as such. Finally, the moment of construction
puts us on the path of understanding the ontological revolution of life in the evolution of
matter. With the phenomenological method of construction I discuss the basics or funda-
mentals of Jonas’s philosophy of nature (living individuality, organic identity, negativity
and transcendence) and philosophy of mind (the inseparability of spirit from reality and of
sensory experience from the world). The constructive moment implies the deployment of an
anthropology which is founded on the philosophy of the organic entity (transanimality of
the human). From a methodological point of view, this kind of anthropology is a critical and
positive anthropomorphism. Therefore, for the German thinker the constructive moment of
his ontology of life implies an indirect access to being through the living entity which has
an archetypical role, i.e., our own living body. The experience of man, as a living body, is
the methodological basis for the phenomenology of life. The outcome of Jonas’s peculiar
“indirect ontology” is an ontology of life that allows us to understand human beings and
living beings in general (ontological biocentrism) in a non-dualistic way. It also serves as a
reference for a philosophy of nature that thinks about nature in a non-reductive materialistic
and mechanistic way, as it focuses on life as an index of being. Jonas calls this ontological
approach to being from life «integral monism», and for him it is a third way between objec-

tivism and subjectivism.
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In the second part of this research (“7T¢/os. The problem of teleology and value in the
phenomenon of life”), I critically present the theory of finality and value in Jonas’s works.
For this author, the relationship between being and value stands at the foundation of moral
duty. Within this context Jonas makes a strong critique of the founding fathers of modern
philosophy, Bacon and Descartes, and of Darwinian evolution as well. He thinks that these
traditions have overlooked something crucial in explaining and understanding the natural
world. I describe Jonas’s critique of modern dualism. According to him the dualistic purge
of nature did not only wipe out from nature the classical substantial forms, but also the final
causes and, at the end, the reality of the efficient causes. These three entities are considered
a projection of our bodily and mental experiences onto the world of matter. Therefore they
are an undue anthropomorphic projection. Bacon and Descartes, who laid down the founda-
tions for a utopian ideal of modern science and metaphysics, were radically dualistic in an
ontological sense and anti-anthropomorphic in an epistemological sense. As a result they
are also anti-teleological. In the same vein, Jonas also points out to the “problem of efficient
causality”, as it is seen by Hume and Kant who denied the reality and ontological character
of efficient causes. Both, Hume and Kant, have forgotten the role that the experience of the
body plays within the world. The inner experience of our bodily movements, both active and
passive, and the experience of the strength and resistance that worldly things offer against
our bodily movements, give us a direct knowledge of the causal links between some events
in the world, i.e., between my body and other things. Jonas also values critically Darwin-
ian evolutionism since it contains some elements that are against his theory of «integral
monismy» (ontological continuity of life and consciousness). According to Jonas, although
Darwin eliminates the dualistic residues of modernity, which Jonas values positively, he still
moves within the mechanistic view of nature. The external mechanisms of natural selection
lead Darwin to consider teleology as something superfluous in understanding living beings.
In addition, our author criticizes the excessive weight that the synthetic theory of evolution
gives to the genome in the evolutionary process. This is something detrimental to the func-
tioning of the organism in its co-dependent relationship with the environment. Finally, Jonas
undertakes the critique of contemporary antiteleological thought which has replaced the real
teleology (ontological) of living things for the methodological fiction of “teleonomy”. He
also faces Bertalanffy’s General Systems Theory and Wiener’s Cybernetics Theory. Both
theories operate within a materialistic ontological reductionism in their attempt to formalize
the behavior of organic systems. In this way they do not make justice to the phenomenon of
life in its entirety, threatening the question of the meaning of the human and of the natural
world.

I emphasize that the jonasian theory of natural finality is to be understood, on the one
hand, by taking into account the problem of nihilism in modern metaphysics (especially in
dialogue with Heidegger), and secondly, by seriously considering the proposal of an imma-

nent teleology for organisms, nature and cosmos. However, the indiscriminate extension of
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finality from organism to the whole of nature and to the cosmos itself leads Jonas to an ex-
cessive theory of finality without foundations. Jonas unnecessarily extrapolates, and without
good reasons, the very finality which may be found in each organism to the evolution of the
cosmos and nature on earth. However, the fact that Jonas recognizes an intrinsic finality in
nature and therefore an objective value, in it, will open an interesting possibility of a meta-
physical foundation of his ethics of responsibility. I deal with this issue in the third part of
this investigation that I now summarize.

The jonasian’s ethics of responsibility must be understood in the context of the histori-
cal changes that the concept of responsibility has undergone: from the legal and political
conception to the ethical one; from a formal conception of subjective responsibility (ethical
and legal) to the idea of a substantive responsibility (philosophical ethics) and of a future-
oriented collective and objective liability. This historical and semantically study of the con-
cept of responsibility will allow me to clarify and establish the specific notes and features of
Hans Jonas’s ethics of responsibility. I first describe the idea of an “ethics of responsibility”
as it appears initially in the philosophy of Max Weber. Then, I develop this idea in the ethi-
cal thought of Levinas, Arendt, Ingarden and Apel. Moreover, the analysis of contemporary
environmental ethics through the prism of Jonas’s ideas has made me aware that his ethics
of responsibility goes beyond the discussion between ethical anthropocentrism and non-
anthropocentrism, between deep ecology and shadow ecology. Jonas’s ethics of responsibil-
ity is mainly concerned with the care of the vulnerability, dependence and finitude of human
life and, in fact, all forms of life. I recognize the limits of the ontic foundation in Jonas’s
imperative of responsibility using the idea of the duty of care of the newborn. I affirm, on the
one hand, that in Jonas’s ontology of life there are residues of heideggerian existentialism.
On the other hand, I extend his paradigm of an ethics of responsibility through the inquiry
of the meaning and structure of care relationships within an antropobiological framework.
Furthermore, I take the following steps to develop an ethics of responsibility: a) a semantic
analysis of the relationships of care (a study of the semantic link between the concepts of
caring attention, vulnerability, respect and dignity); b) an antropobiological analysis of care
relationships when they are understood as the conditions of possibility and necessity (onto-
logical a priori) of the life of human beings. These care relationships are correlative to the
essential vulnerability of human life; ¢) an enlargement of archetypical care relationships as
they were originally proposed by Jonas. At this point I review the various levels of meaning
of this archetype (genetical, typological, epistemological, ontological and ethical) and study
the results of the anthopobiological analysis of care relationships; d) finally, I examine the
ontological structure of the care giving relationships mainly in their spatial and temporal
dimensions (the practice of harboring a life, of embodied spatiality and of lived temporal-
ity), together with the three actions which are peculiar of any care relationship: protection,
custody and prevention.

I also argue in the third part of this investigation that Jonas does not take advantage
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of his findings in the phenomenology of life that he had previously achieved, because he
displaces the core of his philosophical program from philosophical biology to the metaphys-
ics of nature. With such a displacement Jonas carries with him the idea of value, originally
concocted within the context of the organic life, to host it in nature and cosmos. Jonas thus
moves from a conception of value that is embodied in life to an objectivist conception of
the value of the natural being as such. The review of Jonas’s philosophical project takes as
its objective three main aspects: first, there is in Jonas an insufficient understanding of the
relationship between ontology and phenomenology, between being and phenomenon, whose
unity lies in the living being; second, he proposes an erroneous theory of value that puts too
much emphasis on objectivity; and thirdly, there is also an inadequate extrapolation from the
ontological foundation of life to a metaphysics of nature. These three aspects, in my opin-
ion, make Jonas’s concept of responsibility inoperative because they lead to a deadlock of
metaphysics and, therefore, to an unrealistic idea of responsibility for being. As a result of
this critical review I try to make a correction to Jonas’s theory of value through an embod-
ied conception of value and of human goods that would provide the outline of an embodied
ethics which would be based on the articulation of the three operational concepts bios, télos
and éthos.

The critic of Jonas’s onto-theological foundation of the ethics of responsibility does
not mean the negation of the validity of the relationship between ontology, axiology and
ethics that he has proposed. As a way of overcoming jonasian’s metaphysical foundation
of ethics, I outline, on the one hand, an embodied ethics through the bios-télos link, and
on the other hand, the relationship of éthos with these first two. The conditions of a close
relationship between these three concepts are given by the unity of life (merely biological
and qualified life or experience of living), which I have named bios, together with the ideas
of “finality of life” and “finality in life” as a basis for the unity between intrinsic value and
qualified value that [ have named #élos. The second aspect of this ethical project is given by
the unit of embodied spatiality (sphere of hospitality: biosphere) and the lived temporality
in ethics, that shelter the integrity, identity and the conditions of possibility and necessity of
life, which I have named éthos.

As a conclusion, I propose the possibility of an embodied ethics which is not based on
a metaphysical viewpoint, but one that sees value and the human good as circumscribed to
the caregiving relationship as the ethical archetype. Thus, I sketch a program of embodied
ethics which affirm that abstract ethical concepts, such as freedom, autonomy, welfare, jus-
tice and human goods (life, family, friendship, work, inner harmony, etc.), are not divorced
from the practices of harboring a life, lived temporality, and, ultimately, our primary body
experiences which emerge from «metaphorical moral schemes» in G. Lakoff and M. John-
son’s sense. Finally, I argue that ethics can articulate an ingrown anthropology and ontology
of life, as well as the notions of bios, télos and éthos from a «latent intentionality» and a

«hermeneutic circularity».
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Finally, let me say that the reason behind this approach towards Jonas’s philosophi-
cal project is due to the fact that, as he himself acknowledges, his ultimate goal is to find a
third way between the Scylla of physicalist monism, which reduces life to what has no life,
and the Charybdis of nihilism, which denies the value of the life world entirely. However, at
the end of this journey, I realize that Jonas, although he had the right vision of the unity of
life and its value (bios—télos), fails to find the desired middle way. As a result Jonas’s ethi-
cal proyect fails since it falls down in a desperate metaphysical fundamentalism that tries to
escape nihilism at any cost without seeing that life builds and constitutes worlds without a

final foundation but which are, at the same time, full of meaning and value.
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PARTE I

BIOS. EL PROBLEMA DEL SER DE LA VIDA:
HACIA UNA NUEVA ONTOLOGIA






CAPITULO I
LA FILOSOFIA DE HANS JONAS: PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA DEL SER DE LA VIDA

§1. Introduccion a la filosofia de Hans Jonas: bios, télos y éthos

En este paragrafo presento el itinerario intelectual de este pensador, sus influencias
filosoficas, asi como el legado que dejo a la posteridad. A lo largo de su trayectoria filosofica
se distinguen tres etapas bastantes claras, como ¢l mismo las reconoci6 en su autobiografia
intelectual, Wissenschatft als personliches Erlebnis (1986)*: primera, la del estudio de «la
gnosis antiguay; segunda, la de una «filosofia de la vida» o una «biologia filosoficay; final-
mente, la de una «ética de la responsabilidad por el futuro» en respuesta a los problemas
practicos suscitados por la técnica contemporanea que amenazan la vulnerabilidad de la
vida planetaria y, en especial, la vida humana®. Lore Jonas, esposa del filosofo, expresa este
itinerario en términos temporales (pasado, presente y futuro) y dice: «a su trabajo sobre la
Gnosis y el espiritu tardo antiguo [ Gnosis und spdtantiker Geist, 1934] €l lo denominaba su
“examen oficial”: una labor historica. En Organismo y libertad [Organimus und Freiheit,
1973] se concentrd en el presente y en E/ Principio de responsabilidad [Das Prinzip Verant-
wortung, 1979] expreso su preocupacion por el futuro»®. Estas tres etapas se corresponden
a su vez con tres lugares donde desarroll6 su vida académica: Alemania, donde se forma
filosoficamente y reside hasta el 1933, afio en que emigra debido al ascenso de los Nazis al
poder (estudio de la Gnosis); Canad4 donde emigra en el 1949 para iniciar su carrera acadé-
mica, después de un largo peregrinaje entre Londres, Paris, Jerusalén y de su participacion
en la Jewish Brigade Group (inicio de su biologia filosofica); y, finalmente, Estados Unidos,
donde a partir de 1955 es contratado como profesor del New School for Social Research
(New York), permaneciendo en ese pais hasta su muerte en 1993 (desarrollo de su filosofia

de la vida y de la ética de la responsabilidad por el futuro)’.

4  Conferencia dictada por Jonas en Heidelberg en 1986. Cf. Jonas, H. (1987). Wissenschaft als persénliches
Erlebnis. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht [«Ciencia como vivencia personal». En: H. Jonas. Mas
cerca del perverso fin y otros didlogos y ensayos. Madrid: Los libros de la Catarata, 2001 pp. 133-153].
En adelante cito esta obra con las siglas WpF [MPF], primero la pag. de la version en aleman y luego la
pag. de la version en castellano.

5  En palabras de Jonas: «La primera se caracteriza por el estudio de la gnosis tardia bajo la influencia de
la analitica existencial, la segunda, por el encuentro con las ciencias naturales en la perspectiva de una
filosofia del organismo, la tercera, por un cambio radical que me ha llevado de la filosofia teorética a la
filosofia practica, o sea, a la ética, y esto en respuesta a los desafios de la técnica que se podian descuidar
cada vez menos» (WpE, 11 [MPF, 137]).

6  Jonas, H. (2003). Erinnerungen: Nach Gesprichen mit Rachel Salamander. Herausgegeben und mit
einem Nachwort versehen von Christian Wiese. Frankfurt am Main: Insel Verlag [Memorias. Madrid:
Losada, 2005, p. 11]. En adelante cito esta obra con la sigla My s6lo con su paginacion en su version en
castellano.

7  Cf. Becchi, P. (2008). «El itinerario filos6fico de Hans Jonas. Etapas de un recorrido». En: Isegoria.
Revista de Filosofia moral y Politica, N° 39, julio-diciembre, p. 103. Para una introduccion general de la
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Jonas nace en Monchengladbach, Alemania, en 1903, en el seno de una familia judia
ortodoxa. Sus primeras lecturas provienen de la tradicion talmudica. En su adolescencia le
impacta Nietzsche en Asi hablo Zaratustra y recibe también el influjo de la obra del pensa-
dor judio Martin Buber y de Kant. De este Gltimo destaca la lectura de la Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres, en la que reconocio «el éthos de los profetas como doctrina
de la razon» y que le permitid «intuir que existen superficies de contacto entre la filosofia y
la religion»®. Una constante a lo largo de su trayectoria filosofica tiene que ver con una cierta
afinidad con el modo clasico de pensar, en oposicion al moderno, donde la alianza o el vin-
culo entre la naturaleza, el ser humano, el cosmos y lo divino no se ha disuelto.

Inicia sus estudios de filosofia e historia del arte en 1921 en la Universidad de Fribur-
go, motivado por la presencia de Husserl ahi. Durante los tres afios siguientes contintia sus
estudios de filosofia en la Friederich-Wilhelms Universitéit de Berlin (con Eduard Spranger,
Ernst Troelsch, Eduard Meyer, entre otros) y comienza, al mismo tiempo, a estudiar ciencias
judaicas en la Escuela Superior de Ciencias del Judaismo. Ahi traba amistad con Leo Strauss
y Giinther Anders (Stern). En ese periodo estudié a Martin Buber y Franz Rosenzweig. En
Friburgo fue donde conocio6 a quien €l siempre considerd su maestro decisivo: Martin Hei-
degger. Por ese entonces, el filosofo de la Selva Negra era un joven profesor que adquiri6
pronta fama por su retorica hechizante y enigmatica. Maravillo a Jonas, desde el comienzo,
en un Proseminar sobre el De Anima de Aristoteles, en el que hace una lectura sobre el
problema aristotélico de la vida en términos de una correspondencia entre la ontologia de
la vida y la ontologia del Dasein. Uno podria aventurar que esa primera aproximacion al
pensamiento de Heidegger fue la semilla para el original proyecto jonasiano de una biologia
filosofica en clave existencial: una interpretacion ontoldgica del fenomeno de la vida’. En
ese mismo periodo, asiste también a la Vorlesung del joven Heidegger sobre las Confesiones
de San Agustin y el neoplatonismo'® que de seguro estimulan las primeras investigaciones
filosoficas de Jonas, las cuales estuvieron dedicadas al problema paulino de la libertad en
San Agustin y luego al fendmeno historico del gnosticismo.

Si bien la influencia de Husserl en Jonas no fue tan marcada y evidente como la de

Heidegger', confiesa Jonas que el pensador de Moravia le impact6 porque «era el hombre

obra de Jonas, véase Wetz, F. (1994). Hans Jonas. Eine Einfiihrung. Hamburg: Julius Verlag.

8  WpE, 13 (MPF, 138).
Para rastrear la lectura que hace Heidegger del De Anima de Aristoteles, véase Die Grundbegriffe der
antiken Philosophie (GA, 22). Frankfurt del Meno: Vittorio Klostermann, 1993, §65-67. Véase también
Taminiaux, J. (2002). Sillages Phénomenologiques. Bruselas: Editions Ousi, cap. VII, «Les enjeux d’une
lecture gnostique de Sein und Zeit», pp.133-152, en las que el autor explora los origenes de la biologia
filosofica de Jonas en las lecciones de Heidegger sobre el De Anima en los afios de Friburgo y Marburgo.

10  Cf. Heidegger, M. «Augustinus und der Neuplatunismus» (Semestre de verano de 1921). En: Heidegger,
M. (1995). Phdnomenologie des religiosen Lebens (GA, 60). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
pp- 160-299 [Estudios sobre mistica medieval. Madrid. Siruela, 1997, pp. 23-210].

11 Véase la transcripcion de la conferencia «Husserl und Heidegger», dictada por Jonas en 1963 y
reproducida en Bohler, D. / Brune, J. P (Hg.). (2004). Orientierung und Verantwortung. Begegnungen
und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas. Wirzburg: Konigshausen & Neumann, pp. 17-33.
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que mas perfectamente encarnaba la conciencia intelectual de la filosofia occidental de su
épocan'?. Le atribuye un aporte capital en la materializacion de su proyecto filosofico mas
propio, su fenomenologia de la vida, especialmente en lo tocante a la critica y superacion del
dualismo cartesiano de la res cogitans y la res extensa y su impacto en la filosofia moderna
(empirismo e idealismo), que en términos de Husserl se traduce en la oposicion excluyente
entre objetivismo fisicalista y subjetivismo trascendental. Hay que recordar que el Unico
contacto que tuvo Jonas con Husserl fue en el primer semestre de 1921 en Friburgo, cuando
asiste a la Vorlesung sobre la historia de la filosofia moderna, en la que el fundador de la
fenomenologia revisa a Descartes, a los empiristas ingleses y a Kant, enjuiciando los errores
dualistas del pasado a la luz de la perspectiva critica de la fenomenologia que defiende la
unidad entre la conciencia y el ser a través de la intencionalidad (el a priori correlacional)'.
Muchas décadas después, Jonas enfrentara el dualismo ontoldgico y la tension entre objeti-
vismo y subjetivismo, tomando como punto de partida los limites de la vida de la conciencia
trascendental husserliana. Para ello propone una interpretacion fenomenologica de la factici-
dad de lo organico, que estd ausente para una conciencia pura, y que le conduce a la idea de
un principio ontologico vida que expresa la unidad de interioridad (si mismo) y exterioridad
(mundo); en otros términos, un principio que expresa la unidad del vivir (Leben) y la viven-
cia (erleben) en el cuidado (Sorge), propia de cada existencia viviente y, por ende, también
del ente humano.

Por otra parte, la radical conciencia filoséfica de Husserl, tal y como éste la expresa
al final de su vida en la Crisis de la ciencias europeas —el «filésofo es un funcionario de la
humanidad» pues carga sobre sus hombros la «responsabilidad por el verdadero ser de la
humanidad»'*—, fue para Jonas motivo de inspiracion para su ética del futuro y planetaria, en
la que une ontologia y ética, sosteniendo que el ser vulnerable de la vida hace un llamado al
ser humano como ser responsable del cuidado del ser. Esta fue una cuestion que su maestro
Heidegger nunca enfrent6 directamente, pues no desarrollé una ética a la altura de su critica

a la metafisica de la subjetividad y de la técnica calculante. La insuficiencia que Jonas ve

12 Jonas, H. (2001). «Edmund Husserl and the Ontological Questiony. En: Etudes phénoménologiques, N°
33-34: Hans Jonas dans le mouvement phénoménologique, p. 5.

13 Cf. M, 87-88. Véase la nota num. 4 del cap. 3 de las Memorias que contiene partes de la conferencia
«Husserl und Heidegger» (vid. supra) en la que Jonas recuerda ese curso de Historia de la Filosofia
Moderna y cémo lo impact6 vivamente por el dramatismo con el que Husserl traté a Descartes.

14 Cf. Husserl, E. (1954). Die Krisis die Europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. Huserliana V1. The Haag: Martinus Nijhoff, pp. 15 y 72 [La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental. Barcelona: Critica, 1991, pp. 18 y 74]. No hay que perder
de vista, para la idea de responsabilidad en Husserl, los articulos que escribi6 entre 1922 y 1924 para
la revista japonesa The Kaizo (Renovacion), véase Husserl, E. (1989), Aufsdtze und Vortrdge (1922-
1937). Husserliana XXVII, Dordrecht/Boston/Londres: Kluwer Academic Publishers [Renovacion del
hombre y la cultura. Barcelona: Anthropos, 2002. Prél. de G. Hoyos, «La ética fenomenoldgica como
responsabilidad por la renovacion cultural»]. Véase también el original estudio de Guillermo Hoyos
sobre el concepto de responsabilidad e intencionalidad en Husserl, en Hoyos, G. (1976). Intentionalitdit
als Verantwortung. Geschichtsteleologie und Teleologie der Intentionalitit bei Husserl. Den Haag:
Martinus Nijhoff.
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en el trasfondo ético contenido en Sein und Zeit y luego la ambigua respuesta frente a la ci-
vilizacion tecnologica'® a través de su meditacion sobre el destino del Ser en Occidente y la
llamada a una actitud adecuada (Gelassenheit), lo dejo siempre insatisfecho'®. De Husserl,
en cambio, obtiene el principio fundamental para un programa de una ética radical para
nuestros tiempos de crisis planetaria: el principio de responsabilidad. Esta fue una tarea que
Jonas asumira en su vejez y plasmara en su celebérrima obra Das Prinzip Verantwortung
(1979). Aunque muchos anos antes de que escribiera esta obra, el mismo afio de la muerte
de Husserl (1934), en el homenaje funebre que le dedica a su maestro, reconoce que en el
corazdn de la fenomenologia estéd «la idea de una absoluta auto-responsabilidad» del hombre

por el hombre. En ese texto, cita y comenta al fundador de la fenomenologia, diciendo que:

En sus propias palabras: “Uno no puede separar la humanidad real de una vida de radical
auto-responsabilidad y, por lo tanto, uno no puede separar la auto-responsabilidad
cientifica de la integridad de la responsabilidad de la vida humana en general”. O, en
otros términos: “Nuestra influencia histérica —de ahi también nuestra responsabilidad
ética— alcanza los confines mas lejanos del ideal ético, que llega a las grandes distancias
que nos dicta la idea de evolucion humana”. Sin tener en cuenta, por el momento,
la responsabilidad por el futuro, esta claro que Husserl se esta refiriendo a la auto-
responsabilidad absoluta en la vida individual de cada persona especifica. [...] Que
yo sepa, ese principio ético-metafisico, como principio supremo de la filosofia, es
innovacion propia de Husserl."”?

En 1924, después de su estancia en Friburgo y Berlin, Jonas sigue a Heidegger a Mar-
burgo en donde asiste a los cursos en los que éste despliega los materiales preparatorios de
Sein und Zeit (1927). Ahi Jonas forma parte del circulo de estudiantes cercanos a Heidegger
junto con su amiga Hannah Arendt y su amigo Giinther Anders, ademas de Karl Lowith,
Hans-George Gadamer y Gerhard Nebel, entre otros!®. Ese mismo afio conoce y traba amis-

tad con el tedlogo Rudolf Bultmann!® quien, por entonces, trabajaba en una hermenéutica

15 Para una vision comparativa sobre la concepcion de la técnica en Jonas y Heidegger, véase Jakob,
E. (1996). Martin Heidegger und Hans Jonas. Die Metaphysik der Subjektivitit und die Krise der
technologischen Zivilisation, Tlibingen: A. Francke Verlag.

16 Cf. M, 349. Decisiva fue la critica que hizo Jonas a Heidegger respecto de lo insuficiente de su pensamieto
ético en dos ensayos: «Gnosticism and Modern Nihilismy» (1952) y «Heidegger and Theology» (1964).
Para una acuciosa reflexion sobre el problema de la ética en Heidegger, véase Cerezo, P. (1991). «De la
existencia ética a la ética originaria». En: F. Duque. Heidegger: La voz de tiempos sombrios. Barcelona:
Serbal, pp. 11-79.

17  Jonas, 2001, pp. 15-16.

18 Un detallado estudio de los discipulos cercanos a Heidegger, incluido Jonas, puede verse en Wolin, R.
(2003). Los hijos de Heidegger. Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas y Herbert Marcuse. Madrid:
Céatedra. Véase también de este autor la introduccion a la obra de Jonas y su contexto cultural en Wolin,
R. (2008). «Ethics after Auschwitz: Hans Jonas’s Notion of Responsability in a Technological Age». En:
H. Tirosh-Samuelson & Ch. Wiese, (eds.). The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of
Life. Lieden-Boston: Brill, pp. 1-15.

19 Véase el homenaje que rinde Jonas a la obra de su maestro Bultmann, en Jonas, H. (1982). «Is Faith
Possible? Memories of Rudolf Bultmann and Reflections on the Philosophical Aspect of His Work».
Harvard Theological Review, 75, pp. 1-23 [Reproducido en Mortality and Morality. A Search for God
after Auschwitz. Evanston/Illinois: Northwestern University Press, 1996, pp. 144-164. En adelante cito
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del Nuevo Testamento haciendo uso de la analitica existencial de Heidegger. Las investiga-
ciones de Bultmann lo guiardn en sus primeros trabajos historico-filosoficos: Agustin y el
problema paulino de la libertad® y el Concepto de Gnosis (Tesis Doctoral con Heidegger)?'.
Estas investigaciones arrancan, por un lado, desde la Optica de la analitica existencial hei-
deggeriana, y, por otro, desde las contribuciones provenientes de la hermenéutica teoldgica
de Bultmann. De este ultimo aprende el ejercicio hermenéutico de la «desmitologizaciony
(Entmythologisierung), un concepto que ¢l mismo ayuda a elaborar y que permite hacer una
«lectura existencial» del texto removiendo los obstaculos que «comprometen la posibilidad
de la fe»?’. Por esa época, Jonas madura la idea de que una conciencia hermenéutica des-
mitificadora (entmythologisiertes Bewufitsein) es capaz de ver, a la base de cualquier mito
o dogma, un «fendmeno interno-existencial» que le da sustento, por lo que incluso la mas
«obsoleta metafisica hipostatizacion dogmatica» resulta ser siempre una objetivacion de una
concreta experiencia existencial del ser humano?®.

El método hermenéutico de la «desmitologizacion», que tendrd un evidente rendi-
miento en su primera etapa de los estudios gnosticos, no cabe duda que estara presente a
lo largo de su obra, y, especialmente, en su segunda etapa filosofica, en la que realiza una
lectura de la historia del ser (Seingeschichte) a la luz del problema del cuerpo y la vida, in-
terpretandola como el paso de la «ontologia universal de la vida» (de la etapa pre-filosofica
mitico-religiosa a la filosofia clasica) a una «ontologia de la muerte» (de la filosofia moderna
y contemporanea), mediada por el gran rodeo del dualismo historico (religioso y filosofico).
En la exposicion del pensamiento de Jonas, mostraré que la lectura que hace de la historia
de la filosofia es, por si misma, filos6fica pues en buena medida est4 influida por la idea de
destruccion historica de Heidegger® (§4), momento fenomenologico que tiene por objetivo,
en el contexto de la pregunta por el ser, alcanzar las experiencias originarias del ser para

develar sus encubrimientos anquilosados por la tradicion historica®.

esta obra con la sigla MM].

20 Jonas, H. (1930b). Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Eine philosophischer Beitrag zur
Genesis der christlich-abendldndischen Freiheitsidee. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht [2* edicion
aumentada, con una introduccion de James M. Robinson, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem:
Eine philosophische Studie zum pelagianischen Streit. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965]. Para
la recepcion de este libro y el contexto en el que se elaboro, véase Lazier, B. (2008). «Pauline Theology in
the Wiemar Republic: Hans Jonas, Karl Barth, and Martin Heidegger». En: H. Tirosh-Samuelson & Ch.
Wiese, (eds.). The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-Boston: Brill, pp.
107-132.

21 Jonas, H. (1930). Der Begriff der Gnosis. Inaugural-Dissertation der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultdit der Philips-Universitdt Marburg. Goéttingen: Hurbert & Co. Una descripcion
detallada del contexto académico y cultural en el que se gesta su tesis doctoral, puede verse en
Wasserstrom, Steven. (2007). «Hans Jonas in Marburg, 1928». En: H. Tirosh-Samuelson & Ch. Wiese,
(eds.). The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-Boston: Brill, pp. 39-72.

22 Cf MM, 147.
23 Cf. Jonas, 1930b (1965), pp. 80-82.

24  Cf. Hosle, V. (2001). «Ontology and Ethics in Hans Jonas». En: Graduate Faculty Philosophy Journal.
New School for Social Research, vol. 23, N° 1, pp. 31-50.

25 Cf. Heidegger, M. (1927). Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer [Ser y tiempo. Madrid: Trotta, 2003.
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a. Gnosis tardoantigua, nihilismo moderno y existencialismo

La primera etapa del pensamiento de Jonas esta dedicada a una lectura filosofica del
Gnosticismo?®®, en la que utiliza la analitica existencial del Dasein (la «hermenéutica de la
facticidad») para estudiar este fenomeno historico con el fin de postular un principio filoso-
fico organizador (principio gndstico), o unidad interpretativa, de la existencia del hombre
gnostico. Esta lectura le permitird comprender de un modo muy original este fendomeno, mas
alla de un mero sincretismo religioso, tal y como la literatura de aquella época usualmente
lo etiquetaba?’.

La obra capital de esta etapa, en la que profundiza el contenido de su tesis doctoral, es
Gnosis und spdtantiker Geist, subdividida en dos tomos, el primero publicado en 1934 y el
segundo, en 1954%, Esta obra no se reduce simplemente a una historiografia acerca de los
mitos gndsticos, sino que es una hermenéutica del fendémeno gndstico, consistente en un ana-
lisis de la «experiencia fundamental comtiny» de ese Dasein historico, que fue absolutamente
inusual para los estudios de la época. El texto resulta ser, por lo tanto, una novedosa lectura
filosofica de un fendmeno historico, el de las doctrinas gnosticas, visto desde la optica hei-
deggeriana, aplicando los conceptos de Ser y tiempo que aprendio6 en sus afios de estudiante,
tales como Geworfenheit, Angst, Verfallen, entre otros.

Al final de esta etapa, Jonas toma conciencia de que la riqueza del poder hermenéutico
de la analitica existencial heideggeriana obedece al profundo parentesco que ésta guarda con
la Gnosis de la antigiiedad tardia. A partir de esta conciencia hermenéutica desmitificadora
que le permite intuir el cardcter gnostico de la filosofia de Heidegger, Jonas fue capaz de
ver y describir con amplitud el parentesco entre, por una parte, el dualismo y el nihilismo

gnostico y, por otra, el dualismo y nihilismo moderno y contemporaneo (existencialista),

Trad. Juan Eduardo Rivera. Véase el §6 «Latarea de una destruccion de la historia de la ontologiay, pp. 43-
50]. Véase también, Heidegger, M. (1975). Die Grundprobleme del Phdnomenologie (GA 24). Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, pp. 26-32 (Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Madrid:
Trotta, 2000, pp. 44-49. Trad. Juan José Garcia Norro).

26  Unresumen del Gnosticismo puede encontrarse en Jonas, H. (1967). «Gnosticism». En: The Encyclopedia
of Philosophy, Vol. 3. New York: Mac Millan, p. 340.

27 Para comprender la importancia de Jonas en los estudios sobre el Gnosticismo, véase Alland, B. (ed.)
(1978). Gnosis. Festschrifft fiir Hans Jonas. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Véase también el
primer libro monografico sobre la interpretacion del Gnosticismo de Jonas, en Culianu, I. P. (1985).
Gnosticismo e pensiero moderno. Hans Jonas. Roma: L’Erma di Bretschneider. Sobre el impacto de
Jonas en los estudios contemporaneos sobre el Gnosticismo, véase Rudolph, K. (2008). «Hans Jonas
and Research on Gnosticism from Contemporany Perspective». En: H. Tirosh-Samuelson & Ch. Wiese,
(eds.). The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-Boston: Brill, pp. 91-106.

28 Jonas, H. (1934). Gnosis und spdtantiker Geist. Teil 1. Die Mythologische Gnosis. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht; Hans Jonas; (1954). Gnosis und spdtantiker Geist. Teil 11 / Erste Hdlfte. Von
der Mythologie zur mytischen Philosophie. G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht [La gnosis y el espiritu
de la antigiiedad tardia. De la mitologia a la filosofia mistica. Valencia: Institucié Alfons el Magnanim,
2000]. La version abreviada y simplificada en inglés del libro en aleman en dos tomos es la siguiente:
Jonas, H. (1958). The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity.
Boston: Beacon Press [La religion gndstica. El mensaje del Dios Extraiio y los inicios del cristianismo.
Madrid: Siruela, 2000. En adelante cito esta obra con la sigla RG].
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cuya afinidad radica en la fractura entre el ser humano y la naturaleza, en otras palabras, en el
profundo olvido del ser de la vida y la naturaleza en general. En efecto, ambos movimientos
espirituales comparten la idea de que el ser humano es un extrafio en el mundo de la vida,
extrafamiento que se expresa en un radical dualismo de tipo césmico, antropologico y ético.

La segunda etapa filoséfica de Jonas se inicia con la publicacion del ensayo Gnosticism
and Modern Nihilism* (1952), en el cual desarrolla esa intuicion a la que recién me referi y
demuestra que el éxito de la lectura «existencialista» de la Gnosis permite una interpretacion
inversa, una lectura «gnostica» del nihilismo moderno y existencialista, debido al parecido
de familia que existe entre ambos. En ese ensayo, argumenta que, tanto el movimiento de la
Gnosis de la antigiiedad tardia como el nihilismo moderno y el existencialista, son dos res-
puestas analogas a dos €épocas de crisis existencial. Ambos comparten una comun Zeitgeist
de la cual surge un dualismo complejo, que comprende una separacion radical del ser huma-
no con el mundo y, al mismo tiempo, una devaluacion metafisica de la naturaleza psicofisica
del ser humano y de la naturaleza en general que lleva a un sentimiento de soledad cosmica
del espiritu y, consecuentemente, a un nihilismo ético.

La interpretacion gnoéstica del existencialismo conduce asi a Jonas a establecer una
primera y profunda critica a su maestro Heidegger, incluyéndolo dentro de un nihilismo
existencialista que deja al ser humano en medio de una «naturaleza indiferente», es decir
carente de todo valor y sentido, sin una respuesta ética frente al sentido del si mismo hu-
mano en ese mundo desvalorizado. Con todo, observa Jonas que hay una diferencia deci-
siva entre estos dos movimientos. El dualismo gndstico es mas coherente en su estructura
porque ese mundo hostil en el que el ser humano es arrojado (concepto de origen gnostico)
encuentra al menos sentido en el trasfondo metafisico-teologico en el que se sita: la figura
de un Deus absconditus y la de un Demiurgo creador del mundo. En el existencialismo, en
cambio, la «condicidn teoldgico-metafisica del ser-arrojado» estd completamente ausente,
pues hay un ser arrojado al mundo sin alguien que lo arroje, lo que configura un dualismo
secreto, post-metafisico, o sin metafisica. El ser humano, un ser interesado en su ser, un ser
cuya diferencia ontologica es estar abierto al ser, resulta que es el producto de una naturaleza
indiferente, carente de sentido. Esa ruptura con el ser total que no obedece a ninguna logica
metafisica, estd en la base del nihilismo y de €l surge el sentimiento humano de desarraigo
con respecto al mundo, a la naturaleza y al si mismo. La obsesion existencialista por una
idea del ser humano desconectado del mundo natural, para Jonas no es mas que la contracara
del objetivismo fisicalista moderno que reduce al ser humano a un mero hecho. Asi, la tarea

filosofica que ¢l se impone, al final de su primera etapa, es descubrir una tercera via o la via

29  Jonas, H. (1952). «Gnosticism and Modern Nihilism». En: Social Research 19, pp. 430-452. En el epilogo
de The Gnostic Religion se reproduce este mismo ensayo. La version en aleman se publica con el titulo
«Gnosis, Existencialismus und Nihilismus» en su libro Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre vom
Menschen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963. Reproducido luego en el capitulo 11 de Das
Prinzip Leben, pp. 343-372 (Trad. esp. Cap. 11, «Gnosis, existencialismo y nihilismo», pp. 279-301).
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media entre estos dos extremos?’.

A partir de esta lectura, nuestro autor intuye que para pensar el fendmeno del nihilismo
hay que situarlo en el horizonte de la pérdida de sentido del ser de la vida en el mundo na-
tural del cual el ser humano también forma parte. Asi, la hermenéutica histdrica desplegada
por Jonas, en esa primera etapa de su periplo intelectual, le permite intuir el olvido del ser
como olvido de la vida, abriendo con esta cuestion las preocupaciones de su segunda etapa
filosofica. El primer libro que publica Jonas, intentando dar respuesta a este fendémeno de
la historia del ser y que da inicio a esta nueva etapa, fue Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur
Lehre vom Menschen (1963)*'. En él incluye el citado ensayo historico-critico sobre el gnos-
ticismo y el nihilismo, junto con una propuesta antropologica no dualista («Homo pictor und
die differentia des Menschen», 1961) y los primeros esbozos de la idea de responsabilidad
del ser humano por el mundo («Inmortality and the Modern Temper», 1962). Estos tres en-
sayos luego formardn parte de los capitulos finales de The Phenomenon of Life, publicado
en 1966.

Sin duda, el pensamiento filoséfico jonasiano, ya desde los comienzos de esta primera
etapa, hay que inscribirlo dentro de la tradicion fenomenoldgica de Husserl y Heidegger,
aunque esté mas influido por este tltimo que por el primero*2. Si bien Jonas fue consciente de
que Heidegger se esforzo por superar la filosofia trascendental de la conciencia de Husserl
por medio de la ontologia fundamental del Dasein, piensa que ambos siguen atrapados en un
«secreto dualismo» que es necesario superar por una tercera via: el pensar del ser de la vida.
La premisa de la cual parte Jonas es que la vida, en su condicion bioldgica-existencial, queda
en Husserl reducida a la vida de la conciencia trascendental extramundana y, en el caso de
Heidegger, a la vida féctica que, si bien es intramundana, est4 fuertemente desencarnada, no
pudiendo ninguna de las dos estructuras integrar la experiencia vivida con el mero o nudo
vivir. La razon de este dualismo secreto radica, a juicio de Jonas, en que sus dos maestros
aun son tributarios de los presupuestos de la metafisica dualista moderna, caracterizada por
¢l como una «ontologia de la muerte» o, en otros términos, por el olvido del ser de la vida

en su integridad.

b. Filosofia de la vida o una biologia filosofica

La segunda etapa del desarrollo intelectual de Jonas estd centrada en el proyecto de

una interpretacion ontoldgica-existencial del fenomeno de la vida como via media entre el

30 Cf. RG, 340 (357).

31 Jonas, H. (1963). Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre vom Menschen. Gottingen: Kleine
Vandenhoeck-Reihe.

32 Vittorio Hosle argumenta sobre el especial lugar que ocupa Jonas en la filosofia alemana, debido al
hecho de asimilar, por un lado, profundamente el pensamiento de Heidegger y, por otro, tomar distancia
de él, y, desde ahi, recibir el influjo de Kant para su ética y de Hegel para su filosofia del organismo.
Véase Hosle, V. (2008). «Hans Jonas’s position in the History of German Philosophy». En: H. Tirosh-
Samuelson, &. Ch. Wiese. The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-
Boston: Brill, pp. 19-37.
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nihilismo existencialista y el objetivismo fisicalista en el que ve atrapado al pensamiento
contemporaneo. Se trata de una ontologia de la existencia del viviente en clave heideggeria-
na, formulada a partir de la categoria fundamental de libertad como cuidado (Sorge)**. Con
este proyecto da inicio, como ¢l mismo dice, a una filosofia propia y original, que piensa
desde Heidegger pero con el fin de superar sus limites, y, a su vez, respetando y valorando,
a diferencia de éste, el dato que las ciencias arrojan sobre el ser natural para comprender el
ser*.

Merece la pena destacar que esta etapa tiene su arranque en medio de acontecimientos
historico-politicos que le dan un especial relieve biografico y existencial. Con el ascenso de
Hitler a la Cancilleria en 1933, el filésofo se fuerza a emigrar, no sin antes prometer volver a
su pais como miembro de un ejército armado, lo cual se cumplié doce afios mas tarde. Entre
tanto, después de una estancia corta en Inglaterra, emigra a Palestina, invitado por su amigo
Gershom Scholem, con la intencion de incorporarse a la vida académica y politica, pero sin
gran éxito. Al comenzar la II Guerra Mundial, lucha en el frente britanico contra los nazis
y en la primavera de 1945 toma parte de la liberacion de Alemania, donde se entera de la
muerte de su madre en Auschwitz. Asi, en medio de la experiencia como soldado durante la
IT Guerra Mundial, es cuando comienza a gestar su biologia filosofica, de la que fue testigo
su mujer, Lore Jonas, por las cartas que ¢l le enviaba desde el frente de batalla, entre las cua-
les estaban las, por ¢l denominadas, Lehrbegriffe (cartas formativas). En el prélogo de las

Memorias, su mujer hace referencia al periodo en que éstas se gestaron:

En su época militar, lejos de las bibliotecas, meditd por motivos evidentes —la
mutilacién y la muerte estaban cerca—, sobre la vida y de ahi surgid su interés por las
Ciencias Naturales. Cumpliendo sus deseos, le envié al campo de batalla bibliografia
fundamental sobre —Charles Darwin, Aldous Huxley, John Haldane y muchos
otros—, todo lo que se podia conseguir entonces en Palestina. Los resultados de esta
investigacion se concentraron al principio en “cartas formativas” que enviaba desde
el frente y que mas tarde dieron lugar al libro Organismo y libertad, que en ediciones
posteriores paso a titularse El principio de vida®.

En las Lehrbegriffe, Jonas formula la esencia de su proyecto filosofico: la pregunta

por el ser de la naturaleza desde el ente vida para comprender la naturaleza del ser. Esta in-

33 «Si hay que hablar de mi filosofia, ésta no empieza con la Gnosis, sino con mis desvelos para hacer
una biologia filosofica. Mi obra sobre la Gnosis, por el contrario, no fue mas que mi etapa de oficialia:
una aplicacion de la filosofia de Heidegger, sobre todo de la analitica existencial con sus métodos
interpretativos del ser-ahi, del Dasein humano, a una materia historica concreta, en este caso la Gnosis
tardoantigua» (M, 126).

34 En su autobiografia intelectual, Jonas destaca, después de referirse a los limites de Husserl y Heidegger
para valorar ontoldégicamente la existencia biologica del ser humano, que «ninguno de nuestros
profesores nos exhortd, a nosotros, alumnos de filosofia, a informarnos acerca de la posiciéon de las
ciencias naturales. En todo caso, si las tomaban en consideraciéon no era por su materia, sino por su
método, como tema de la teoria del conocimiento. Y la filosofia de la naturaleza ya hacia tiempo que
habia dejado de ser una disicplina filosofica respetable» (Wpf, 20 [MPF, 144]).

35 M, 10. Las “cartas formativas” se encuentran en el ultimo capitulo de las Memorias, pp. 377-415.
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vestigacion, iniciada en los anos de la guerra, se extiende hasta la mitad de los afios sesenta
cuando publica en los Estados Unidos The Phenomenon of Life (1966)*, texto en el que
retne un conjunto de ensayos escritos entre los afios 1950 y 1965. Aunque en 1957, intento6
publicar, sin éxito, un manuscrito en el que formulaba su filosofia de lo orgénico de modo
mas sistematico y unitario®’.

Este libro pretende sentar las bases de una nueva ontologia, aunque el autor no la de-
sarrolla sistematicamente. Tom¢ inspiracion en la monumental ontologia del proceso de A.
N. Whitehead (Process and Reality, 1929), filésofo a quien Jonas califica de un genio com-
parable al de Heidegger. Asimismo, se puede ver la influencia de la filosofia de lo organico

de Aristoteles y de Hegel®. Al respecto dice Jonas:

Topé con la Alfred North Whitehead, cuyo nombre no habia oido ni una sola vez en
siete anos de estudios filosdficos en las universidades alemanas (ya sé que hoy en
dia han cambiado). Su poderoso tratado de ontologia, Process and Reality: An Essay
in Cosmology, (Whitehead, A. N. Proceso y realidad, Losada, Buenos Aires, 1956),
desarrolla con una radicalidad sin parang6n y con nuevos conceptos fundamentales (con
conocimiento profundo de la fisica moderna), una doctrina del ser que intenta superar
la “bifurcacion del ser” (bifurcation of being), pensando todo ser, hasta sus elementos
mas simples, en categorias de lo organico, dotandolas con atributos de la interioridad.
Este camino altamente especulativo (que recuerda en la historia de la filosofia a
Leibniz y Spinoza) no pude seguirlo yo por diferentes razones. [...] Siguiendo mi
intuicidn inicial (y mas aristotélica), permaneci fiel al verdadero organismo biologico
y su culminacion en el ser humano®.

La tesis ontologica que Jonas postula en The Phenomenon of Life consiste sumaria-
mente en que la esencia de la realidad se manifiesta de un modo mas integro a través del
fendmeno de la vida y no a través de la pura materia o de una conciencia trascendental des-

mundanizada. El objetivo de esta nueva ontologia, cuyo punto de partida es el ente vida, es

36 Jonas, H. (1966). The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New York, Harper & Row.
Reediciones en inglés: New York, Dell, 1968 y University Chicago Press (Phoenix Books), 1982. La
primera edicion en aleman se publico con un titulo mas ajustado a su contenido, segtin su propio autor:
Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1973. En esta edicion se eliminé el ensayo «Heidegger and Theology» y se agrego el ensayo
«Bemerkungen zum Systembegriff und seiner Anwendung auf Lebendiges». La reedicion alemana de
1994 lleva el titulo Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, publicado en la Insel
Verlag, y en 1997 se reedita con el mismo titulo en edicion de bolsillo en la Suhrkamp Insel Verlag. La
eleccion de este ultimo titulo obedece a una razdn editorial, la de hacer un intertexto con su exitoso libro
del afio 1979 Das Prinzip Verantwortung, que, a su vez, es un intertexto con el titulo del libro de Ernst
Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1959). En adelante cito esta obra con la sigla PL y primero la pag. de la
reedicion alemana de 1997, luego la pag. de la trad. en espafiol y, finalmente, la pag. de la primera edicion
en inglés de 1966.

37 Cf. M, 340. Este manuscrito se encuentra en los Archivos filos6ficos de la Universidad de Constanza.
Para conocer la historia de este archivo véase Uhlemann, B. (2001). «Le Nachlass de Hans Jonas aux
Archives philosophiques de 1’Université de Constance». En: Etudes phénoménologiques, (33-34), pp.
155-162.

38 Véase Hosle, 2007, p. 32-33.
39  WpF, 24-25 (MPF, 148).
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salir de la tension del dualismo metafisico y antropoldgico que ha caracterizado a la historia
de la filosofia occidental®, tal como lo demostro el filésofo en su primera etapa con el estu-
dio del gnosticismo.

En sus Memorias expresa dicha tesis, reconociendo que este libro constituye su prime-
ra obra filosofica original en la medida que prepara los rudimentos de una nueva ontologia y

el fundamento de la relacion entre la conciencia, el deber y el ser:

Mi tesis era que la esencia de la realidad se expresa del modo més acabado en la
existencia fisica del organismo, no en el 4&tomo, no en la molécula, no en el cristal,
tampoco en los planetas ni en los astros, etc., sino en el organismo vivo que es, sin
duda, cuerpo pero que esconde en su seno algo que va mas alla del mero ser mudo de
la materia. Solo si partimos de este punto es posible formular una teoria del ser. Tenia
claro que a partir de ahi debia seguir investigando y rastrear las consecuencias. De ahi
que el libro termine con un epilogo sobre por qué una filosofia de lo organico debe
conducir forzosamente a una ética [...]*.

The Phenomenon of Life contiene dos grupos de ensayos: unos revisan criticamente
la metafisica de Occidente, mediante una lectura hermenéutico fenomenolédgica (una «des-
truccion» de la historia del ser) desde la optica del ente viviente, que muestra el inveterado
dualismo occidental; otros exponen la parte constructiva de la filosofia de la vida que aborda
tres lineas temadticas: a) una ontologia del ser vivo que desarrolla los conceptos fundamenta-
les del modo de ser del ente vida, cuya categoria principal es la libertad o, en otros términos,
la trascendencia de la forma organica sobre la materia, elaborados a partir del sentido del
fendmeno de la autonomia metabolica de la vida; b) un analisis de la animalidad desde la
libertad de movimiento, percepcion y deseo; ¢) una antropologia filoséfica centrada en la
fenomenologia de la corporalidad humana, en concreto la libertad de la capacidad eidética de
la visién y del movimiento corporal que son los fundamentos encarnados de la experiencia
de la verdad y el logos. Estos tres temas conforman la filosofia de lo organico de Jonas, es
decir, su filosofia de la naturaleza «bioldgicamente orientada» que precede a su filosofia del
ser humano y del espiritu, la cual cierra su filosofia de la vida como filosofia de la libertad.
Este itinerario termina con un epilogo, titulado “Naturaleza y ética”, que anuncia el ntcleo
de la tarea filoséfica que ocupara a Jonas hasta su muerte y que se materializard en Das Prin-
zip Vorantwortung (1979). En este libro propone una fundamentacién metafisica de una ética
para la civilizacion tecnologica sobre la base de su ontologia fenomenologica de la vida.

El ensayo medular de The Phenomenon of Life, titulado «;Es Dios un matematico?»

40 En su autobiografia intelectual, Jonas expresa que: “[...] la parcialidad idealista de la tradicion filosdfica
se me hizo completamente evidente. Su secreto dualismo, un legado milenario, me parecio contradicho
(refutado) en el organismo, cuyas formas de ser compartimos con todos los seres vivos. Su comprension
ontoldgica cerraria la grieta que separaba la autocomprension del alma del saber de la fisica. La meta
de una filosofia de lo orgénico, o de una biologia filosofica, aparecié ante mis ojos convirtiéndose en mi
programa de posguerra” (WpF, 21 [MPF, 145]).

41 M, 341.
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(1951)*, fue escrito por Jonas en su primer afio en Canada, siendo primero becario en la
McGill University y luego profesor en el Carleton College de Ottawa. Para su elaboracion
toma los materiales reunidos en las “Cartas formativas” enviadas a su mujer desde el frente
de batalla. En este ensayo bosqueja el programa de su nueva ontologia, en términos de una
biologia filoséfica, cuyos fundamentos estan en los rendimientos ontoldgicos del fendmeno
del metabolismo como proceso de autoconstitucion de lo minimo vivo en una individualidad
ontoldgica por si y para si. Para Jonas, la dindmica de la vida consiste en un proceso de au-
toorganizacion que hace emerger una forma o totalidad autonoma, aunque fragil y finita (el
ser vivo es un «ser-para-la-muerte»), porque esta constantemente entre el ser y el no-ser. Lo
relevante es que tal dindmica del fendmeno organico implica categorias ontologicas propias
que no son reducibles a las categorias de la materia fisica ni a las categorias idealistas del
espiritu o razon, pues la vida representa una sorpresa ontoldgica en el devenir de la materia
y prepara, a su vez, la posibilidad del surgimiento de la autoconciencia. En este sentido, esta
nueva ontologia es una tercera via entre el ser como materia y el ser como conciencia, porque
el ser vivo es “realmente” individuo ontoldgico y un si mismo abierto intencionalmente a un
mundo. En efecto, el ser del ente vivo no depende ni de un observador ni es el resultado de la
mera suma de sus partes, ya que posee una identidad propia de caracter organica que emerge
de su hacer intencional en un mundo, de tal modo que el vivir y la cognicion estan indiso-
ciablemnete unidos. A su vez, al estar la vida abierta a mundo, es una libertad vulnerable y
finita, ya que es libre de un entorno pero al mismo tiempo dependiente de ¢l para ser. De tal
modo que posee un si mismo e interioridad que trasciende hacia un “mundo” (exterioridad)
gracias a su propios fines internos (teleologia intrinseca) que pone su ser libre en tanto que
cuidado.

Desde el punto de vista metodologico, esta ontologia de la vida estd fundada en un
supuesto epistémico clave para Jonas: la autoexperiencia de la vida en nosotros. Tal pre-
supuesto epistemoldgico lo denomina un «antropomorfismo positivo y critico». Esta expe-
riencia de la alteridad sin distancia de la exterioridad e interioridad vivida en nuestro cuerpo
es la que nos permite reconocer la vida en los organismos como entidades capaces también
de interioridad y fines. De tal modo que la experiencia del cuerpo propio se transforma en
condicién de posibilidad de las descripciones fenomenoldgicas del ente vivo, el cual es in-
terpretado mediante «sustracciones ontologicas» a partir de la existencia viviente humana.
Con este enfoque, Jonas se aproxima a la «ontologia privativa» de la vida desde el Dasein
que propone Heidegger en Ser y tiempo (§10)*. Pero, al mismo tiempo, intenta corregir
el antropocentrismo de su maestro, proponiendo que la existencia humana, el surgir de la
conciencia reflexiva en el cuerpo humano, se debe comprender ontoldogicamente a partir de

la existencia viviente como una entidad autoorganizada gracias una reflexividad corporal

42 Jonas, H. (1951). «Is God a Mathematician?». En: Measure, 2, pp. 404-426.

43 Véase de Heidegger Ser y Tiempo, §10. “Delimitacion de la analitica del Dasein frente a la antropologia,
la psicologia y la biologia”.
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(bio-logica y luego neuro-l6gica). Por ello puedo afirmar con R. Barbaras que el antropo-
morfismo epistemologico (fenomenoldgico) de Jonas tiene por fundamento un biocentrismo
ontologico*. Con esta propuesta, nuestro filosofo viene a subvertir la tesis de la subjetivi-
dad de sus maestros Husserl y Heidegger, quienes ponen a la conciencia pura y al Dasein,
respectivamente, como la estructura fundamental de apertura a una trascendencia. Jonas, en
cambio, propone que la subjetividad es co-originaria con el fenémeno de la vida. En tltimo
término, esta lectura circular del texto de la vida (cuyo punto de partida es la circularidad
fundamental de la reflexion entre el vivir y el vivenciar un mundo) conduce, finalmente, a
Jonas a la compresion del ente vida mas alla del fisicalismo (o un biologicismo materialista)
y del subjetivismo idealista, para interpretarlo como sujeto fenomenoldgico en la medida
que en ¢l tiene origen la intencionalidad en tanto que cuidado (Sorge).

Un aio antes de publicar el ensayo al que recién me referia, Jonas prepara uno de sus
temas centrales, el de la “finalidad intrinseca” en el ser vivo en el contexto de una rehabili-
tacion de la teleologia para la compresion de la naturaleza, en el ensayo «Causalidad y per-
cepciony (1950)*. En este ensayo reconoce la deuda intelectual con Whitehead, pues usa la
distincion de éste entre la «causal efficacy» y «presentational immediacy» en la percepcion
para analizar las implicaciones que tiene en la filosofia moderna (Hume y Kant) la negacion
cognitiva de la experiencia del cuerpo propio a partir del problema de la causalidad efi-
ciente y luego de la teleologia, considerando ambos problemas como expresion del dogma
moderno de la prohibicion del antropomorfismo. Luego, en el ensayo «Materialism and the
Theory of Organismy» (1951)* —titulado en The Phenomenon of Life, «Philosophical Aspect
of Darwinism»—, enfrenta las implicaciones materialistas y antiteleologicas del darwinismo
que, a fin de cuentas, para ¢l estdn superadas por la misma teoria, porque la continuidad
evolutiva, desde lo minimo vivo hasta el ser humano, muestra que los fenémenos de interio-
ridad, intencionalidad y finalidad, caracteristicos de nuestra especie, son coextensivos a toda
la vida, aunque en distintos grados, de modo que no es suficiente una interpretacion mera-
mente mecanicista de la vida. En la misma linea de una filosofia de lo orgénico se encuentra
el ensayo «Motility and Emotion: An Essay in Philosophical Biology» (1953)*, en el que
despliega las categorias ontoldgicas de la existencia viviente (libertad indigente e individua-
lidad ontolédgica o forma viva) para mostrar que el metabolismo de la vida animal, gracias a
la libertad de percepcion, movimiento y deseo (intencionalidad animal), es una comple;jifi-
cacion de la bio-logica del metabolismo de la vida vegetal debido al aumento de la distancia
entre el organismo y el medio, mediante la neuro-logica de percepcién y movimiento.

44 Cf. Barbaras, R. (2003). «La phénoménologie de la vie chez Hans Jonas». En: R. Barbaras. Vie et
intencionnalité. Paris: Vrin, 2003, pp. 49-50.

45 Jonas, H. (1950). «Causality and Perception». En: The Journal of Philosophy, 47, pp. 319-324.

46 Jonas, H. (1951) «Materialism and the Theory of Organismy». En: University of Toronto Quarterly, 21, pp.
39-52.

47 Jonas, H. (1953). «Motility and Emotion: An Essay in Philosophical Biology». En: Proceedings of the
Xlth International Congress of Philosophy, Vol. 7, Amsterdam-Louvain, North-Holland Publishing
Company/Editions E. Nauwelaerts, pp. 117-122.

147/



A suvez, la idea de metabolismo como proceso de autoconstitucion de un sistema vivo
autonomo lo lleva a polemizar con las teorias de sistemas aplicadas a la biologia. En Canada
conoce y traba amistad con von Bertalanffy, el padre de la teoria de sistemas, y discute con
¢l los limites de la idea de “sistema abierto” para, una vez criticado este concepto, llegar
a sostener que los procesos metabdlicos de un sistema biologico autonomo (una totalidad
organica) no son reducibles a una formalizacion matematica*. A partir de esta critica, un
par de afios después, elabora un ensayo mas general sobre la aplicabilidad del concepto de
“sistema” a los organismos, titulado «Bemerkungen zum Systembegriff und seiner Anwen-
dung auf Lebendiges» (1957)*. Unos afios antes, en el ensayo «A Critique of Cybernetics»
(1953), se confronta a otra teoria de sistemas, la teoria cibernética de Norbert Wiener, la
cual intenta reducir en términos mecanicista el concepto de teleologia interna (ontologica),
propio de los comportamientos de los organismos, formalizandolo en el concepto meramen-
te descriptivo de “teleonomia” (cuasi-teleologia) que explica la finalidad orgdnica como
input 'y output de informacidon y mecanismos de autorregulacion (self-regulation) por retroa-
limentacion (feedback)®'.

Jonas fue un filésofo que dejo escasa evidencia en sus textos de las fuentes con las
cuales trabajaba, de hecho se le reprochaba lo poco que citaba®”. A lo mas hace referencia a
autores clasicos de la filosofia, a los maestros con los que se formé (Husserl y Heidegger)
o a filésofos contemporaneos que reconocié como decisivos para su pensamiento (White-
head). Pese a ello, es posible reconocer ciertas influencias que quedan reflejadas en sus es-
critos de homenaje o por referencias directas en sus Memorias. En relacion con esta segunda
etapa, es posible ver la influencia de la psicologia fenomenoldgica de Kurt Goldstein y de
Erwin Strauss tanto en su ontologia de la vida como en su antropologia fenomenologica. A
Goldstein le dedico un articulo de homenaje en el que destaca de su filosofia del organismo
(Aufbau des Organismus, 1934°%) la concepcion holistica del ser vivo en su relacion con el
medio, como asimismo, la idea de “totalidad (wholeness) organica” y su particular interpre-

tacion de la teleologia intrinseca (kantiana)**. En la elaboracion de su antropologia, toma

48 Jonas, H. (1951). «Comment on von Bertalanffy’s General System Theory». En: Human Biology, 23, pp.
328-335.

49 Jonas, H. (1957). «Bemerkungen zum Systembegriff und seiner Anwendung auf Lebendiges». En:
Studium Generale, 10, pp. 88-94.

50 Jonas, H. (1953). «A Critique of Cybernetics». En: Social Research, 20, pp. 172-192.

51 Cf. Rosenbluth, V. A., Wiener, N. & Bigelow, J. (1943). «Behavior, Purpuse and Teleology». En:
Philosophy of Science, 10 (1), pp. 18-24.

52  En el prologo de las Memorias, su mujer recuerda que su marido «poseia, me atreveria casi a afirmar,
una ingenuidad que le permitia mirar las cosas de nuevo, como si nadie las hubiera contemplado antes.
Eso le valid en ocasiones el reproche de que no citara lo suficiente. Entonces ¢l respondia con una frase
de su amigo Gershom Scholem: «Pensar por uno mismo engorda» (M, 9).

53 Goldstein, K. (1934). Aufbau des Organismus. The Hague: Martinus Nijhoff [The Organism. A Holistic
Approach to Biology from Pathological Data in Man. New York: Zone Book, 1995].

54 Cf. Jonas, H. (1959). «Kurt Goldstein and Philosophy». En: American Journal of Psychoanalysis, Vol.

XIX, N°2, pp. 161-164 [reeditado para la muerte Goldstein con el titulo «In Memoriam: Kurt Goldstein,
1878-1965». En: Social Research, 32:4, 1965, pp. 351-356].
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de Strauss los estudios sobre la estructura percepcién-movimiento del cuerpo humano en la
constitucion del espacio®.

Por otra parte, no se puede olvidar la influencia intelectual que ejercieron sobre ¢l sus
colegas del New School for Social Research donde comenzo a trabajar desde 1955 hasta su
jubilacién en 1976. Ahi la fenomenologia ocupaba un lugar prominente con figuras como Al-
fred Schutz*® y su sucesor en la catedra, Aron Gurwitsch®’. Con este tltimo, Jonas mantuvo
una estrecha colaboracion y compartio el interés por la teoria del organismo de Goldstein®.
Junto a filésofos de la altura de Leo Strauss, en esa época también formé parte del New
School su amiga de los tiempos de Marburgo, Hannah Arendt, con quien mantuvo amistad
toda su vida®. De ella, Jonas asimila tanto las categorias basicas de la vita activa (labor,
trabajo y accion) que influyen en su antropologia centrada en el concepto de homo pictor,
como la idea de natalidad (la novedad de la accién en el mundo) y la imprevisibilidad de los
asuntos humanos en el mundo que Jonas relacionaré con el concepto de responsabilidad por
el futuro, categorias éstas que Arendt desarrolla en su opus magnum The Human Condition
(1958)%. La primera vez que Jonas trabaja el concepto de responsabilidad es en el ultimo en-
sayo The Phenomenon of Life, «Inmortality and the Modern Temper»®', que es fruto de una
conferencia que fue dedicada a Hannah Arendt, precisamente, por la referencia implicita a su
teoria de la accion. En este ensayo, Jonas postula, en un tono antiheideggeriano, que es en el
instante de la decision por la accion responsable donde se juega un posible sentido de la in-
mortalidad del ser humano pese a su temporalidad o historicidad esencial. En estas ideas esta
el germen de su teoria de la responsabilidad y que expresa con las siguientes tesis: primero,
la responsabilidad en tanto que cuidado por lo vulnerable (la vida) es correlato de nuestra
temporalidad; segundo, ésta responde frente a una accion colectiva y publica; tercero, es

objetiva, puesto que se tiene ante el mundo de la vida amenazado por nuestra tecnologia.

55 Veéase Strauss, E. (1960). «Die aufrechte Haltungy. En: E. Strauss. Psychologie der menschlichen Welt.
Gesammelte Schriften, Berlin-Gottingen-Heidelberg; cf. de la misma obra el ensayo: «Die Formen des
Réumlichen. Thre Bedeutung fiir die Motorik und die Wahrnehmungy. Curiosamente Jonas no menciona
la mas importante y revolucionaria obra de este autor en la filosofia de la biologia: Vom Sinn der Sinne
(1934).

56 Cf. Jonas, H. (1959). «In Memoriam: Alfred Schutz, 1899-1959». En: Social Research, 26, pp. 417-424.
57 Cf. Jonas, H. (1973). «Aron Gurwitschy». En: Social Research, 40, pp. 567-569.

58 Véase el homenaje de Gurtwitsh a su maestro Goldstein en Gurwitsh, A. (1949). «Gelb-Goldstein’s
Concept of “Concrete” and “Categorial” Attitude and the Phenomenology of Ideation». En: Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 10, No. 2, pp. 172-196. Véase también el libro en homenaje a
Gurwitsh, en Embree, L. (ed.). (1972). Life-world and Consciousness: Essay for Aron Gurwitsch.
Evanston: Northwestern University Press.

59  Véase el homenaje funebre que dedica a su amiga en Jonas, H. (1976). «Hannah Arendt, 1906-1975». En:
Social Research, 43, pp. 3-5.

60 Cf. Jonas, Hans. (1977). «Acting, Knowing, Thinking: Gleanings from Hannah Arendt’s Philosophical
Worky. En: Social Research, 44, pp. 24-43. Véase para la proximidad entre el pensamiento de Jonas y
Arendt, Courtine-Denamy, S. (1996). «Hans Jonas — Hannah Arendt. Histoire d’'une complémentaritéy,
pp- 7-74, en el prefacio de la obra de Hans Jonas. Entre le néant et I’ éterniteé, Paris, Belin, 1996.

61 Jonas, H. (1962). «Inmortality and the Modern Temper» (The Ingresoll Lecture, 1961). En: Harvard
Theological Review 55, 1962, pp. 1-20.
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El paso a la etapa siguiente ya se encuentra esbozado como embrién de un nuevo
programa en el Epilogo de The Phenomenon of Life, titulado «Naturaleza y ética». En ¢l
afirma que si la filosofia de la vida, tal como se entiende en esa obra, comprende la filosofia
del organismo y la filosofia del espiritu, y si ésta, a su vez, incluye a la ética, entonces, «a
través de la continuidad del espiritu con el organismo y del organismo con la naturaleza,
la ética se convierte en una parte de la filosofia de la naturaleza»®. En este orden de ideas,
Jonas expresa respecto de su fenomenologia del viviente, lo siguiente: «por mucho que la
investigacion ontologica nos haya obligado a adentrarnos, mas alld del ser humano, en la
teoria del ser y de la vida, en realidad no nos ha alejado de la ética, sino que estaba buscando

su fundamentacion posible»®.

c. La ética de la responsabilidad ante la vulnerabilidad de la vida

En la tercera etapa de su camino filoséfico, Jonas desarrolla esa fundamentacion po-
sible de la ética en el ser de la naturaleza, particularmente sobre la base de la ontologia de
la vida que comenz06 a trabajar en la etapa anterior. Con la busqueda de tal fundamentacion,
tenia en mente superar, lo que él considera el doble dogma del dualismo moderno que, por un
lado, prohibe fundamentar la obligacion moral en algo externo al ser humano, bajo el riesgo
de caer en la falacia naturalista denunciada por Hume, esto es, la imposibilidad de transitar
del ser al deber ser, y, por otro, el dogma de que no existen verdades metafisicas, solo verda-
des de hecho. Con este doble objetivo, este autor se aventur6 en un inusual y extemporaneo
camino de fundamentacion de la ética: derivar de la doctrina del ser (una metafisica de la
naturaleza) una doctrina de los valores y de las obligaciones. Esta tarea qued6 plasmada en
la obra que le hizo famoso a nivel internacional: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation, publicada en 1979. Si bien Jonas reconoce el enor-
me impacto que tuvo este texto en el publico general, admite que no fue por su fundamenta-
cion filosofica, sino mas bien por el sentimiento, generalizado en la época, de la importancia
de la crisis socio-ecoldgica planetaria debido a los efectos nocivos de la tecnologia en la vida
humana y no humana®.

El giro de Jonas, desde una filosofia tedrica hacia una filosofia practica, comienza
a gestarse a fines de la década de 1960 con la reflexion sobre las consecuencias éticas de
las aplicaciones tecnologicas en el ambito médico, en especial, la ingenieria genética y las
técnicas de reproduccion humana asistida, como asimismo, sobre los conflictos éticos que
surgen en la experimentacion biomédica con seres humanos. Pasa asi, desde sus reflexiones
ontologicas generales orientadas por el ser de la vida, hacia la filosofia practica, a la bls-
queda de una respuesta ética del ser humano —concebido como el Dasein viviente que es
esencialmente Dasollen— frente al poder que tiene ante la esencial vulnerabilidad de la vida.
62 PL, 401 (325) [282].

63 PL, 403 (327) [284].
64 Cf. M, 352.

/50/



Estas reflexiones sobre ética médica ubicaron a Jonas, a principios de la década de 1970,
como uno de los pioneros de una nueva disciplina de la ética aplicada: la bioética, llegando
a ser uno de los founding fellows del primer centro de investigacion en esta disciplina: el
Hasting Center®.

Los ensayos dedicados a estas materias bioéticas fueron reunidos, primero, en Phi-
losophical Essay. From Ancient Creed to Technological Man (1974)% y, luego, en Technik,
Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung (1985)%7. En este ultimo libro,
Jonas incluyo articulos sobre filosofia de la técnica que profundizan las reflexiones que hizo
en el primer capitulo de Das Prinzip Verantwortung: «El caracter modificado de la accion
humana»®®. En estos temas, es posible ver en Jonas la influencia del pensamiento sobre la
técnica y la antropologia filosofica de su amigo Giinther Anders, en parte desarrollada en Die
Antiquierheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution
(1956)%, aunque nunca nuestro filosofo le tributa un reconocimiento explicito a é17°. Cabe
aventurar, también, debido a la estrecha comunicacion por cartas que existia entre ambos

filosofos (conservadas en el Nachlass jonasiano), la influencia de la reflexion antropologica

65 Cf. Jonas, Hans. (1969). «Philosophical Reflections in Experiments with Human Subjects». En: Daedulus,
98, pp. 219-247; «Against the Stream: Comments on the Definition and Redefinition of Deathy. En:
Philosophical Essay. From Ancient Creed to Technological Man, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall, 1974, pp. 132-149 [version en aleman: «Philosophische Betrachtungen iiber Versuche an
menschlichen Subjekten». En: W. Doerr y otros (eds.). Recht und Ethik inder Medizin. Berlin: Springer,
1982; reeditado con el titulo «Im Dienste des medizinschen Fortschritts: Uber Versuche an menschlichen
Subjekten» en TME, 109-144 (77-98)]; «Biological Engineering — A Preview». En: Philosophical Essay.
From Ancient Creed to Technological Man, pp. 141-167 [version en aleman: «Laft uns einen Menschen
Klonieren. Betrachtungen zur Aussicht ge-netischer Versuche mit uns selbst». En: Scheidewege, 1982,
12/3-4; reeditado con el titulo levemente modificado en TME, 162-203 (109-134)]; «Freedom of Scientific
Inquiry and the Public Interest». En: The Hasting Center Report 6/4, 1976, pp. 15-17 [versioén en alemén:
«Freiheit der Forschung und &ffentliches Wohl». En: Scheidewege, 11/12, 1981; reeditado con el mismo
titulo en TME, 90-108 (65-75)].

66 Jonas, H. (1974). Philosophical Essay. From Ancient Creed to Technological Man. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall. En adelante cito esta obra con la sigla PAE.

67 Jonas, H. (1985). Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt am
Main: Insel Verlag [Técnica, medicina y ética. La practica del principio de Responsabilidad. Barcelona:
Paidos, 1995]. En adelante cito esta obra con la sigla TME, primero con la pag. de la edicion en aleman
y luego la pag. de la edicion en castellano.

68 Cf. Jonas, H. (1976). «Toward a Philosophy of Technology». En: The Hasting Center Report 6/4, pp. 34-
43 [version en aleman: «Philosophisches zur modernen Technik», en Reinhard Low(Hrsg.). Fortschritt
ohne Maf? Ortbestimmung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Miinich: R. Piper, 1981;
reeditado con el titulo «Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist» en TME,
15-41 (15-31)]; «Technology as a Subject for Ethics». En: Social Research 49/4, 1982, pp. 891-898
[version en aleman: «Technik, Ethik und biogenetische Kunst. Betrachtungen zur neuen Schopferrolle
desMenscheny» (I), Die Pharmazeutische Industrie, 46/47, 1984, reeditado con el titulo «Warum die
moderne Technik ein Gegenstand fiir die Ethik ist» en TME, 42-52 (33-39)]

69 Anders, G. (1956). Die Antiquierheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution. Miinchen: Beck Verlag [La obsolescencia del hombre. Madrid: Pre-Textos, 2011].

70 Para ver las diferencias y afinidades entre los dos pensadores respecto de las consecuencias éticas de
la tecnologia planetaria, véase Liessmann, K. P. (2007). «Despair and Responsability: Affinities and
Differrences in the Thougth of Hans Jonas and Giinther Anders». En: H. Tirosh- Samuelson & Ch.
Wiese. The Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-Boston: Brill, pp. 131-
148.
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de Anders llevada a cabo durante la década de 1930 en Paris. Anders traza la diferencia entre
el hombre y el animal mediante una antropologia negativa, poniendo en el centro de ésta la
categoria de libertad (una libertad extrafia al mundo o sin atadura material) y las categorias
de experiencia y contingencia. Como dice Anders, la diferencia antropologica consiste en
que «el a posteriori es el caracter a priori del hombre»’'. Esta antropologia negativa es el
contrapunto perfecto de la antropologia positiva que elabora Jonas en The Phenomenon of
Life con el concepto de libertad en la necesidad o dependencia de un mundo («libertad in-
digente») como una categoria comun a toda existencia viviente. Tampoco debi6 ser ajena a
Jonas, en la gestacion de su segunda etapa filosofica, la fuerte critica que Anders dirige con-
tra Heidegger y de paso a Husserl en su ensayo «On the Pseudo-Concretness of Heidegger’s
Philosophy» (1948)%, en el cual argumenta que el concepto de Dasein torna irrelevante la
distincion natural-sobrenatural, en la medida que éste no se entiende como parte de la natu-
raleza ni de la vida —por ejemplo, el hecho de tener hambre, dice Anders, no tiene cabida en
el concepto de Sorge’— ni tampoco del “mas alla”, ni siquiera en la forma del “deber-ser” o
del “mundo de los valores”. A fin de cuentas, el Dasein es un si mismo aislado del mundo,
en palabras de Anders: «un self-made man ac6smico». Muchos de los argumentos de este
ensayo se pueden rastrear en la critica jonasiana al nihilismo heideggeriano y su concepcion
de la temporalidad, que expone tanto en «Gnosticism and Modern Nihilism» (1952) como
en «Inmortality and the Modern Temper» (1962). Existe muy poca literatura que explore esta
conexion entre el pensamiento de Anders y de Jonas.

Por otra parte, las consideraciones éticas sobre el medio ambiente en E/ principio de
responsabilidad, motivadas por el impacto del sistema tecno-industrial a nivel planetario,
instalan a Jonas como pionero de otra ética aplicada que nace en el mundo anglosajon a

principios de la década de 1970 con el nombre de Environmental Ethics. Al mismo tiempo,

71  Anders, entre 1934 y 1937, publico con su nombre de pila, Giinther Stern, dos ensayos de antropologia en
la prestigiosa revista francesa Recherches Philosophiques, en un intento de desarrollar una antropologia
sistematica (otros articulos sobre esta tematica se encuentran en su Nachlasss), y que llegaron a tener
una influencia en el existencialismo francés. Los ensayos son: «Une interprétation de I’a posteriori»,
(1934-1935), vol. IV, pp. 65-80 y «Pathologie de la Liberté. Essai sur la non-identification», (1936-1937),
vol. VI. Ver la traduccion a la espafiol de estos dos ensayos en Anders, G. (2014). Acerca de la libertad.
Madrid: Pre-textos.

72 Anders, G. (1948). «On the Pseudo-Concreteness of Heidegger>s Philosophy». En: Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 8, N°. 3, pp. 337-371. Este ensayo esta traducido al espafiol en Anders,
G. (2008). «Heidegger, esteta de la inaccion». En: G. Anders et al. Sobre Heidegger. Cinco voces judias.
Buenos Aires: Ediciones Manantial, pp. 65-111.

73 Jonas, ensuautobiografia, al respecto expresa que: «Sabias de la Sorge del Dasein, enun sentido espiritual,
pero nada acerca del primer fundamento fisico de esta necesidad de preocupacioén: nuestra corporalidad,
a través de la cual somos una parte mas de la naturaleza, entretejidos pobre y vulnerablemente en el
entorno natural; a través del metabolismo, la condicion de todo lo demas. El ser humano debe comer.
Este decreto natural del cuerpo tan cardinal como aquél, sobreentendido en éste, de la mortalidad. Pero
en Ser y tiempo el cuerpo se omitia y la naturaleza se relegaba como lo meramente existente. También
la fenomenologia, en el sentido de Husserl, si bien podia ocuparse de la aparicion en la conciencia
de la corporalidad propia, incluso explicar el sentimiento del hambre, cuando se trataba de su sentido
objetivo, esto es, que el animal humano necesita alimento, y tanto o cuanto de ¢l (lo que los marxistas si
te recordaban), éste quedaba fuera de la inspeccion del sujeto» (WpF, 19-20 [MPF, 144]).
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en la medida que su ética de la responsabilidad estd pensada como una ética para el futuro
que busca fundamentar el deber ético no reciproco para con la esencia y existencia de la hu-
manidad futura, abre un nuevo campo de la moralidad: la ética de las generaciones futuras’™.
Lo caracteristico de Jonas es su enfoque no antropocéntrico de la ética para con los seres
humanos futuros, ya que propone un deber para con una vida humana auténtica en la Tierra
en estricta correlacion con el deber de cuidado de la bidsfera en virtud de su valor intrinseco.

Estas son las grandes lineas que aborda la obra capital de esta tercera y tltima etapa
del periplo filosofico de Jonas: Das Prinzip Verantwortung, en la que se hace cargo de estas
nuevas dimensiones de la moralidad (la vulnerabilidad de la biosfera, el riesgo de alterar la
naturaleza genética del ser humano y el cuidado de las generaciones futuras) como conse-
cuencia de la accion tecnologica. Pero, sin duda, resulta ser la fundamentacion de esta ética
lo que hace particular a esta obra en la filosofia contemporanea, puesto que apela al “lla-
mado” que el valor y el bien inherente de la vida hace a la responsabilidad del ser humano.
La responsabilidad es definida por Jonas como el cuidado (Sorge) por la vulnerabilidad del
mundo de la vida. En ltimo término, se trata de una fundamentacidon ontoldgica pues esta
basada en una metafisica de la naturaleza cuyo centro de gravedad es el ser viviente.

Este tipo de fundamentacion, segun Jonas, reenvia a la pregunta metafisica por anto-
nomasia y que Leibniz formula en estos términos: «;Por qué en general es el ente y no mas
bien la nada?». No obstante, a su juicio, si no se quiere caer en el estéril fundamento onto-
teo-logico, esto es, en el de una primera causa, se debe reformular la pregunta metafisica en
términos de una norma justificadora: «;Por qué debe ser algo con preferencia a la nada?».
El hecho de que en la naturaleza existan fines por si mismos (seres vivos) expresa que la
mera posibilidad de atribuir valor a lo que es determina que el ser es superior al no ser. Asi,
para este autor, el que la naturaleza sea teleologica, que existan seres que persigan sus fines,
y tales seres son los entes vivos, es un valor-en-si y un bien-en-si que es mejor que exista
a que no exista. Es un valor-en-si en la medida en que toda «vida dice si» a su propia vida
en confrontacion con la muerte, con el «no ser», lo que revela que tiene fines propios y, por
tanto, valor intrinseco, y que el ser humano puede reconocer como un bien-en-si porque es
la unica existencia viviente (Dasein) con capacidad de una existencia moral o responsable
(Dasollen). La apuesta de Jonas es que la ética puede fundarse en el ser sin caer en la falacia
naturalista, ya que en el ser estaria presente un deber-ser. En efecto, en una interpretacion del
ser dotado intrinsecamente de fines y valores no puede haber tal falacia.

La responsabilidad, para nuestro autor, es el complemento de la constitucion ontolo-
gica de nuestra temporalidad, una correlacion que tiene un evidente aire heideggeriano. En
el ser responsable del viviente humano (Dasein), en virtud de su capacidad o poder-hacer,

radica el fundamento ontoldgico de un deber ser (libertad ética). En este sentido, la respon-

74 Para el tema de la ética de las generaciones futuras, véase Birnbacher, D. (1988). Verantwortung fiir
zukiinftige Generationen. Stuttgart: Reclam. Véase también, Pontara G. (1995). Etica i generazioni
future, Roma: Laterza.
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sabilidad (Verantwortung) como cuidado (Sorge) por la vulnerabilidad de la vida, es para Jo-
nas la categoria ética correlativa al poder-hacer (Macht) que despliega la accion tecnoldgica
del ser humano. La esencia del Dasein es entonces ser un Dasollen. Ahora bien, esa libertad
ética hunde sus raices finalmente en el «poder» de autonomia de la vida (libertad organica)
del que es tributario el ser humano. La libertad organica del viviente consiste en el deber ser
o tener que (necesidad) cuidar de si para afirmarse temporalmente en el ser frente al no ser,
en otras palabras, es la libertad de decir si a la vida frente a la nada. Asi pues, el deber ser del
ser humano es la responsabilidad en tanto que cuidado del ser valioso de la vida en nuestro
planeta; en otros términos, es la respuesta ética al llamado de la vulnerabilidad del ser de la
vida planetaria, tanto humana como extrahumana.

Inmediatamente después de la publicacion de Das Prinzip Verantwortung, Jonas pu-
blica un texto que formaba parte de la argumentacion de este libro, pero que, por su excesiva
extension, tuvo que dejar fuera: Macht oder Ohnemacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele
Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung (1981)”. En él se ocupa del problema psico-
fisico como condicion de posibilidad para plantear la ética. En los siguientes afos, se dedico
a desarrollar la parte aplicada de su teoria de la responsabilidad a través de un conjunto de
ensayos que agrup6 en el libro Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verant-
wortung (1985). En €l incorpord algunos ensayos sobre ética médica anteriores a la década
de 1970. Ademas, en 1984 publica la version en inglés de Das Prinzip Verantwortung, por €l
mismo traducida, con el titulo The Imperative of Responsability: in Search of an Ethics for
the Technological Age’™.

La tultima obra publicada en vida por el filésofo, un afio antes de su muerte, fue Phi-
losophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen (1992)". En ella se muestra
el arco completo de la reflexion filosdfica de Jonas a lo largo de su vida y que hemos venido
trazando en este itinerario filosofico. Este libro comienza con las investigaciones filosoficas
sobre el ser de la vida («Evolucion y libertad»’) y la esencia humana a partir de su anima-
lidad («Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano»™ y «La carga y la
bendicion de 1a mortalidad»®), para luego plantear el paso a una fundamentacion ontologica
m%l). Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele Problem im Vorfeld des

Prinzips Verantwortung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag [Poder o impotencia de la subjetividad.

Barcelona: Paidds, 2005]. En adelante cito esta obra con la sigla MOS, primero con la pag. de la edicion
en aleman y luego la pag. de la edicion en castellano.

76 Jonas, H. (1984). The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age.
Chicago/London, University of Chicago Press. Trad. H. Jonas con la colaboracion de D. Herr.

77 Jonas, H. (1992). Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. Frankfurt am Main:
Insel Verlag. [Pensar sobre Dios y otros ensayos, Madrid, Herder, 1998. Trad. Angela Ackermann]. En
adelante cito esta obra con la sigla PAU, indicando s6lo la pag. de la edicion en castellano.

78 Jonas, H. (1983-4). «Evolution und Freiheit». En: Scheidewege, 13, pp. 85-102 [Reedicion bajo el mismo
titulo en PhU, pp. 15-37].

79 Jonas, H. (1985-6). «Werkzeug, Bild und Grab: Vom Transanimalischen im Menschen». En: Scheidewege,
15, pp.47-58. Reedicion bajo el mismo titulo en PAU, pp. 39-57.

80 Jonas, H. (1991). «Last und Segen der Sterblichkeit». En: Scheidewege, 21, pp. 26-40 [Reedicidn bajo el
mismo titulo en PhU, pp. 89-107].
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de la ética («La fundamentacion ontologica de una ética de cara al futuro»®'), hasta llegar
a las meditaciones metafisicas sobre Dios y el cosmos («El concepto de Dios después de
Auschwitz. Una voz judian®* y «Materia, espiritu y Creacion. Conclusiones cosmologicas y
conjeturas cosmogonicas»®?), en las que sostiene ya no s6lo una teleologia de la vida, como
en The Phenomenon of Life, o una teleologia de la naturaleza, como en E! principio de la
responsabilidad, sino una teleologia cosmologica.

Este amplio arco de la reflexion jonasiana nos muestra la complejidad y profundidad
de este pensador®. Un pensar el suyo que no s6lo profundizo en las raices de la metafisica
historica y en el origen del dualismo que marcara el destino del ser de Occidente hasta el
nihilismo contemporaneo, sino que, ademas, fue capaz de extraer una nueva mirada del ser
desde el ente vida cuya libertad originaria abrid el camino que llega al ente humano como
viviente capaz de responder al llamado que hace el valor de la vida en el mundo. Por ultimo,
la inquieta alma religiosa del pensador no titubed en especular que en ese destino del ser esta
un Dios que se retira una vez creado el mundo y lo deja operar sin inmiscuirse en su libertad
evolutiva, siendo el ser humano el tinico llamado a responder por su intervencion en él y de
ese modo salvar la imagen divina.

Con este itinerario filosofico he querido destacar, desde un inicio, la correspondencia
mutua entre las tres fases del pensar de Jonas: la fenomenologia de la vida, la teoria del valor
y la ética ontoldgica. Como expuse en la introduccion, en esta investigacion argumentaré a
favor de una interdependencia entre estas tres fases, cada una de ellas representada por los
conceptos operativos que formulo para leer a Jonas: bios, télos y éthos. En mi interpretacion,
estos tres conceptos mantienen una «intencionalidad latente» pues se van desplegando en re-
laciones de co-dependencia a lo largo de la vida reflexiva de este autor, permitiendo articular
estas tres etapas filosoficas. 1. Bios: la apertura de la pregunta por el ser desde el ente vida,
en virtud del olvido del ser de la vida, desde el dualismo gnoéstico y judeo-cristiano hasta el
dualismo y nihilismo moderno y contemporaneo. 2. Télos: la intencionalidad y finalidad en
lo orgénico y el valor intrinseco de la vida por su afirmacion (cuidado) en el ser en virtud de
sus propios fines internos. 3. Ethos: el valor y el bien de la vida como fundamento ontoldgico
de una ética de la responsabilidad.

En este sentido, bios, télos y éthos, lejos de constituirse en conceptos tematizados por
el propio Jonas con contornos bien definidos, son hitos de referencia que atraviesan la obra

filosofica de este autor, problematizdndola, puesto que nos permiten evaluar los rendimien-

81 Jonas, H. (1986). «Das Prinzip Verantwortung - Zur Grundlegung einer Zukunftsethik». En: Th. Meyer
& S. Miller (dirs.). Zukunftsethik und Industriegesellschaft. Miinich: J. Schweitzer Verlag, pp. 3-14
[Reedicion bajo otro titulo en PhU, pp. 135-154].

82 Jonas, H. (1987). Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch 1516,
Suhrkamp Verlag [Reedicion bajo el mismo titulo en PAU, pp. 195-212].

83 Jonas, Hans. (1988). Geist und Schopfung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag [Reedicion bajo otro
titulo en PhU, pp. 213-258].

84 Acerca de la repercusion de la obra de Jonas, véase Shiitze, Ch. (1995). «The Political and Intelectual
Influence of Hans Jonasy». En: Hastings Center Report, 25, N° 7, pp. 40-44.

/55/



tos de la nueva ontologia que esboza desde el ente vida para fundamentar una ética en que
el ser y el valor se vinculan reciprocamente®. Asi, la pregunta por el ser desde el ente vida
es el inicio de una ontologia fundamental que le permite al pensador aleman plantear de otro
modo la filosofia de la naturaleza, la antropologia y la ética, y las relaciones reciprocas que

ellas mantienen.

§2. El fenémeno de la vida: la critica de Jonas al «kimpensado» de Husserl y Heidegger

A continuacién me ocupo de la critica que emprende Jonas contra sus maestros, Hus-
serl y Heidegger, ya que es a partir de ésta que han de rastrearse los limites y alcances de su
filosofia de la vida. En buena medida este proyecto filosofico nace del «impensado»®® del
fenémeno de la vida en la obra de sus maestros. Para Jonas la fenomenologia husserliana y
heideggeriana, al no pensar radicalmente la vida en su integridad, deviene finalmente tribu-
taria de una «ontologia de la muerte». Con este concepto, Jonas caracteriza al dualismo y
postdualismo de la filosofia moderna que, a su juicio, ain pervive en la fenomenologia de
sus maestros. Esto en virtud de que la unidad de la existencia viviente que intentan describir
estas fenomenologias se ve comprometida al reducir la vida orgénica a un mero dato de la
conciencia, en el caso de Husserl, o a una «mero viviry («Nur-noch-leben») o nuda vida
separada radicalmente de la existencia humana (Dasein), en el caso de Heidegger.

Para llevar a buen término la critica de Jonas tomo por referencia uno de los pocos tex-
tos en los que ¢l hace una andlisis explicito de la filosofia de sus maestros y que es resultado
de una conferencia dictada pocos afios antes de morir («Philosophie. Riickschau und Vors-

chau am Ende Jahrhunderts»®’), que contiene una mirada retrospectiva, desde una camino

85 En una entrevista en el Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Cuaderno I, 1993), le preguntaron a Jonas
sobre las conexiones entre sus distintas etapas y contesto: «hay al respecto ciertas hipotesis que proceden
mas bien de otros que de mi mismo (interpretaciones que quieren ver en esto una relacion). Por lo que a
mi respecta, la inica conexion seria que abandoné una cosa —la dedicacion a la obra gndstica y al campo
historico-religioso en general-y me dediqué a los problemas permanentes de la filosofia, a la posicion
del hombre en el ser y a la interpretacion de la relacion entre la naturaleza, la vida y el espiritu» (MPF,
51-52).

86 Tomo este concepto de Merleau-Ponty, quien lo recoge, a su vez, de Heidegger. En el ensayo dedicado
en homenaje a la obra de Husserl, «El filésofo y su sombra», Merleau-Ponty cita y comenta el siguiente
pasaje de Heidegger: «“Cuando se trata de pensar”, escribe poco mas o menos Heidegger, “la obra
llevada a cabo —que no coincide en absoluto con la extension ni el nimero de escritos—, es tanto mas
grande cuanto mas rico es, en esta obra, lo impensado, es decir, lo que, a través de esta obra y so6lo a
través de ella, llega hasta nosotros como algo jamas pensado todavia”. [...] Pensar no es poseer objetos
de pensamiento, es circunscribir mediante ellos un dominio para pensar, que por lo tanto no pensamos
todavia. [...] La obra y el pensamiento de un autor estan hechos de ciertas articulaciones entre las cosas
dichas, desde el punto de vista de los cuales no existe el dilema de la interpretacion objetiva o arbitraria,
puesto que no son objetos de pensamiento, porque los destruiriamos, como destruimos la sombra y el
reflejo, al someterlos a la observacion analitica o el pensamiento aislante, y no podemos serles fieles mas
que pensandolos de nuevo» (S, 260-261 [196]).

87 Esta conferencia fue leida en Miinich, el 25 de mayo de 1992, como parte de la serie de conferencias
«The End of the Century», y publicada en aleman en 1993 con el titulo Philosophie: Riickschau und
Vorschau am Ende des Jahrhunderts (Frankfurt am Main, Suhrkamp) y reeditada de modo abreviado
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filosofico ya hecho, y que se proyecta a las tareas filosoficas del futuro, dejando también en
evidencia, como mas adelante argumentaré, un propio «impensado» de la filosofia de Jonas.
Lo que en este texto se desliza en el fondo es este «impensado» por parte de la tradicion
fenomenoldgica, al que recién me referi, y que Jonas recibe como una herencia, un dominio
para pensar, y que asume con sus deficiencias y potencialidades. El reparo fundamental de
Jonas a sus dos maestros radica en que la vida en sentido biologico-existencial, esto es, en
tanto que ser viviente en su vivir (leben) y ser que experimenta una vida (erleben), queda
reducida por Husserl a la vida de la conciencia trascendental, mientras que en Heidegger, a la
«vida facticay, a la vida del ser humano en el mundo. Asi, una de las més antiguas cuestiones
de la filosofia, esto es, la relacion ontoldgica entre el ser humano (conciencia) y la naturaleza
(mundo), cae bajo una sombra de olvido, al mismo tiempo que se intenta develar, cuando el

fenémeno de la vida no se describe en su integridad.

a. Husserl y la vida de la conciencia

En relacion con Husserl, en el texto de homenaje funebre a él, «kEdmund Husserl and
the Ontological Question» (1938)*, Jonas reconoce el radical intento de su maestro de su-
perar el divorcio entre la conciencia y el mundo, o en otras palabras, entre el pensamiento
y el ser. Esta cuestion, presente desde el origen de la filosofia y tarea esencial de ésta mis-
ma, como expresa el fildsofo de Moravia, es abordada por medio de lo que constituira el
centro de su entera filosofia: el «a priori correlacional». Dicho a priori constituye la clave
para cerrar el abismo entre la conciencia y la realidad (/deen I), en la medida que permite
tender el puente entre el ente trascendente y la diversidad de sus apariciones subjetivas en
la conciencia intencional. La intencionalidad define asi al ser del sujeto fenomenologico,
en cuanto éste esta dirigido a lo trascendente, lo que corresponde a la vertiente subjetiva de
la correlacion. Para Husserl, tanto el método de la fenomenologia, la epoché (la suspension
acerca de la existencia o no de los objetos intencionales), asi como su objeto absoluto, la
“region” conciencia, estan vinculados por el a priori correlacional®. Esta empresa filosofica,
fundada en este a priori, se hace cargo de la ancestral paradoja de la subjetividad: el que
seamos parte del mundo y sujetos para el mundo. En Ideen I, Husserl plantea esta paradoja

en los siguientes términos:

[...] {qué pasa con las realidades animadas, los seres humanos y animales? ;Qué pasa
con ellos por lo que respecta a sus almas y vivencias psiquicas? [...]. Asi pues, por
una parte, seria la conciencia lo absoluto, en que se constituye todo lo trascendente
0, en conclusion, el mundo psicofisico entero y, por otra parte, seria la conciencia un

y con correcciones en Social Research 61 (Winter 1994), con el titulo «Philosophy at the End of the
Century: A Survey of Its Past and Future». Finalmente, publicada en inglés con un titulo levemente
modificado y con algunas correcciones en el libro postumo de Jonas, Mortality and Morality. A Search
for the Good after Auschwitz, 1996.

88 Jonas, 2001, pp. 5-20.
89 Cf. Barbaras, R. (2008). Introduction a una phenoménologie de la vie. Paris: Vrin, p. 13.
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proceso real en sentido estricto subordinado dentro de este mundo. ;Como se concilia
esto?%.

Husserl pretende conciliar esta dualidad con el concepto de «vida» como flujo de la
conciencia trascendental (correlato de todos los fendmenos), que une la conciencia trascen-
dental como lo absoluto y la conciencia empirica como entidad psicofisica parte del mundo.
Sin embargo, en tal intento de superar el ancestral dualismo, Husserl termina por quedar
preso en ¢l, mediante un «secreto dualismoy», para usar el término de Jonas. En efecto, una
vez operada la reduccion de la tesis de existencia del mundo, la vida no es alcanzada por esta
operacion (epoché), puesto que sigue presente a nivel trascendental®’. Como observa Derri-
da, en La voix et le phénomeéne (1967), el concepto de vida en la fenomenologia de Husserl

mantiene una equivocidad no resuelta, porque su pensamiento es una:

Filosofia de la vida, no s6lo porque en su centro la muerte no se ve reconocer mas
que una significacion empirica y extrinseca de accidente mundano, sino porque la
fuente del sentido general estd determinada siempre como el acto de un vivir, como
el acto de estar vivo, como Lebendigkeit. Ahora bien, la unidad del vivir, el foco de
la Lebendigkeit que difracta su luz en todos los conceptos fundamentales (Leben,
Erlebnis, Lebendig Gegenwart, Geistigkeit, etc.), escapa a la reduccién, y, como
unidad de la vida mundana y de la vida trascendental, incluso le abre el paso. Cuando
la vida empirica o incluso la region de lo psiquico puro son puestas entre paréntesis, es
todavia una vida trascendental o en tltima instancia la trascendentalidad de un presente
viviente lo que descubre Husserl. Y que tematiza, sin plantear, sin embargo, la cuestion
de esta unidad del concepto de vida.”

Jonas también detecto esta dificultad y, desde una perspectiva heideggeriana, sostiene
que una filosofia de la vida que no sea capaz de integrar la posibilidad de la muerte cae en un
abstraccionismo racionalista que permanece prisionero de la ontologia de la muerte cartesia-
na. A fin de cuentas, dicho dualismo secreto en Husserl se debe a su confianza casi religiosa

en una fenomenologia pura con pretensiones de una filosofia como «ciencia rigurosay», que

90 Husserl, E. (1913). Ideen zu einer reinen Phdnomenlogie und phdnomenlogischen Philosophie.
Husserliana 111/1 Aligemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie. Edicion de Walter Biemel. The
Hague: Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1950, p. 116. [Ideas relativas a una fenomenologia.
México D.F.: FCE, (1949), 1985, p. 125]. Respecto de la paradoja de la subjetividad humana, consistente
en ser sujeto para el mundo y objeto en el mundo, cf. Husserl, 1954, Krisis §53, pp. 182-185 [Husserl,
1991, Crisis, pp. 188-192].

91 Sobre el problema de la reduccion trascendental, hay que tener en cuenta la critica de Merleau-Ponty.
En Signes, el fenomendlogo francés dice que: «la actitud natural no llega a ser verdaderamente una
actitud —un cafiamazo de juicios y proposiciones—, mas que cuando se convierte en tesis naturalista. Esta
misma tesis se encuentra indemne de los errores que se puedan achacar al naturalismo porque es “antes
de toda tesis”, porque es el misterio de una Weltthesis antes de todas las tesis, de una fe primordial, de
una opinion originaria (Urglaube, Urdoxa), dice en otra parte Husserl, y que por consiguiente no son,
ni siquiera en derecho, traducibles en términos de saber claro y distinto, y que més viejas que cualquier
"actitud", que cualquier "punto de vista", nos dan, no una representacion del mundo sino el mundo
mismo. La reflexion no puede "superar" este abrirse hacia el mundo mas que usando los poderes que ella
debe a este mismo mundo» (S, 266-277 [200]).

92 Derrida, J. (1967). La voix et le phénomene. Paris: PUF, p. 9 [La voz y el fendmeno. Madrid: Pre-Textos,
1985, p. 47].
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pone el acento en «aquellas funciones de la conciencia que constituyen los objetos»” y que
estd gobernada por la aspiracion a un racionalismo absoluto, propio de la filosofia moder-
na desde Descartes. El énfasis restrictivo sobre la «vida de una conciencia pura» es, por lo
tanto, lo que Jonas pone en entredicho. No es desde una conciencia de esencias teodrica, sino
dentro del contexto de la corporalidad vivida desde donde se puede enfrentar la paradoja de
la subjetividad y el problema de la correlacion entre conciencia y mundo.

Jonas, en su critica a Husserl, la cual no deja de ser parcial®, considera problematico
reducir el cuerpo orgdnico a un mero dato de la conciencia, ya que, de este modo, no se po-
dria describir, por ejemplo, el sentido fenomenologico de una necesidad tan basica como la
de alimentarse en la que estd en juego la existencia e inexistencia de la corporalidad. No es
mucho, piensa Jonas, lo que la neutralidad del método fenomenologico de Husserl podria
decir acerca de lo que implicaria la experiencia de la sensacion de hambre®. Precisamente, la
fenomenologia de la vida jonasiana toma como punto de partida este impensado de Husserl
relativo a las condiciones de posibilidad, pero también de necesidad, de la vida empirica.
Para ello interroga el sentido del metabolismo como aquello que define la autoorganizacion
de lo vivo y que implica un sentido de la subjetividad (si mismo) y la intencionalidad (tras-
cendencia a un mundo) pensadas desde la existencia viviente. En otras palabras, para Jonas
el problema de la subjetividad —la relacion entre conciencia y mundo— no se resuelve mien-
tras tal planteamiento no se haga cargo del concepto de vida en su integridad o unidad, esto
es, en tanto que vida biologica y vivencia intencional.

Por esos mismos anos en que Jonas inicia su fenomenologia de la vida, su amigo
Glinther Anders reflexiona sobre la filosofia de Heidegger en Ser y tiempo en términos de
una filosofia nihilista que coloca al “si mismo” en oposicion a la naturaleza y a la vida.
Estas reflexiones aparecen en un ensayo de 1948 titulado «On the Pseudo-Concretness of
Heidegger’s Philosophy», en el que plantea algo que Jonas podia tener en mente en esa mis-

ma época en relacion con los limites de la fenomenologia husserliana:

Si Husserl hubiese escogido el hambre como modelo de “acto intencional”... la
fenomenologia habria tenido un aspecto muy diferente. Si hubiese escogido como
“acto modelo” el “hambre” (o0 mejor su “satisfaccion”) en lugar de la “imaginacion” y
su “adecuacion” o “realizacion”, se habria visto obligado a abocarse a la discusion de
problemas estrictamente “ontologicos” en lugar de embarcarse en la descripcion del

93 MM, 43.

94 La critica de Jonas a Husserl se detiene en la fenomenologia estatica de Ideen Iy no toma en cuenta la
fenomenologia genética (Ideen II) ni la fenomenologia generativa (Krisis y otros textos del Nachlass),
uno de cuyos conceptos centrales es el Lebenswelt. Un estudio profundo sobre la fenomenologia genética
y generativa es el Steinbock, A. (1995). Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl.
Evanston, Illinois: Northwestern University Press.

95 Dice Jonas al respecto: «;Qué puede decir la fenomenologia sobre el enunciado, “tengo hambre”?
Asumiendo que hay una fenomenologia de las sensaciones de hambre y saciedad, ;podria decirme algo
acerca de lo que estas sensaciones implican? ;Acerca de por qué los seres humanos deben comer? ;Y
acerca de qué cantidad? La biologia, junto con la fisica y la quimica, nos iluminan acerca del por qué,
acerca del inexorable “debes™» (MM, 44).
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flujo o contexto, “puro” y “puesto entre paréntesis”, de las “relaciones intencionales”
con el que, a partir de /deas, identifico el campo de su indagacion. [...] Si se hubiera
concentrado en este problema de la “falta”, el problema de “estar necesitado de
hecho” y de la incorporacion, estas preguntas lo habrian conducido fuera de la esfera
trascendental, lo habrian obligado a indagar qué significa “ser” cuando se trata de un
objeto que, en primer lugar, esta “ausente” y, por otro lado, en términos materialistas, es
“inmanente”; por tltimo, lo habria conducido forzosamente a interpretar el significado
de la expresion “ser” en relacion con el “agente” del acto, es decir, al hambriento, para
quien el objeto (el alimento) es cuestion de “ser” o “no ser”.”

En términos muy afines a Anders, que no dejan de sorprender, piensa Jonas que Hus-
serl con su fenomenologia trascendental termina por escamotear la ontologia. Por lo mis-
mo, es consciente de que Heidegger, al ir mas alla de los limites de la fenomenologia pura
(fundada en los actos teoréticos puros o téticos) a través de la pregunta sobre el sentido del
ser en los actos intencionales, fue quien emprendio la critica decisiva pero no definitiva en
lo que atafie a la desmundanizacion de la conciencia trascendental, proponiendo para ello
el concepto de vida factica o Dasein. De esta manera, el concepto de vida, considerado por
Heidegger como una categoria fenomenologica fundamental®, significa pensar la existencia
del ser humano en el mundo, en otras palabras, pensar la intramundaniedad del Dasein. Sin
embargo, para Jonas, esto tampoco resuelve el dualismo secreto de Husserl, sino que mas
bien lo desplaza, porque con el concepto de Dasein como Sorge (cuidado) —el nuevo nombre
que toma la intencionalidad—, Heidegger no se hace cargo de un modo radical del problema
ontolégico de la vida, pues nunca asume la condiciones de necesidad de la vida y tan sélo
piensa la vida en términos de posibilidad de una existencia humana, casi desencarnada,
centrada en la posibilidad de la muerte o del no-ser. En este sentido, considera Jonas que el
Dasein estd mas cerca de ser una entidad espiritual que material.

Por lo mismo, Jonas ve, en la filosofia existencialista de Heidegger, un cierto desdén
por la naturaleza y, por ende, por la vida empirica y, también, por lo que la ciencia nos re-

vela acerca del ser natural®®. En relacion con esto ultimo, Jonas dice que «para Heidegger la

96 Anders, 1948, pp. 339-340 [2008, pp. 69-70]. El ensayo de Anders, «On the Pseudo-Concretness of
Heidegger’s Philosophy», publicado en 1948, proviene de un escrito inédito de 1944, «Heidegger —
Geschichte des Nihilismusy», que se encuentra en su Nachlass.

97 Véase Heidegger, M. (1985). Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phidnomenologische Forschung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann (tercera parte: La vida
factica): «[...] la expresion “vida” es una categoria fenomenologica fundamental. [...] La expresion “vida”
tiene hoy una singular vaguedad; en su uso estd implicita la intencién de referirse a una realidad mas
amplia, ultima y al mismo tiempo significativa: “la vida”. [...] (los conceptos bioldgicos de la vida son
dejados de lado desde el primer momento; un peso initil, cuando también surjan motivos significativos,
ya que es posible en todo caso sélo si la comprension del ser-ahi humano como vida se tiene abierta sobre
el plano de precomprension, y esta comprension en si misma es esencialmente mas antigua que la de la
biologia moderna).

98 Como dice Merleau-Ponty, «la oposicion radical trazada por Heidegger, entre la ciencia oOntica y la
filosofia ontoldgica, es valida so6lo en el caso de la ciencia cartesiana, que pone la Naturaleza como un
objeto delante de nosotros, y no en el caso de una ciencia moderna, que pone en cuestion el propio objeto
y la propia relacion con el objeto» (V, 120).
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ciencia natural es poco mas que la creadora de la impersonal tecnologia que ¢l deplora»®.
En suma, cuando Heidegger aborda la cuestion del ser, sin tomar en cuenta el dato que la
ciencia bioldgica y fisica nos entrega, el concepto de vida queda en una suerte de “limbo
ontoldgico”, con lo cual la «vida factica» queda tan alejada de lo natural como de lo sobre-
natural. Esa fue la premisa de la que partié Anders en el ensayo de critica a Heidegger antes
mencionado, sefialando que: «Si fuese posible sintetizar en una formula la esencia de la fi-
losofia existencial de Heidegger..., esa formula podria rezar: la filosofia de Heidegger torna
irrelevante la tradicional alternativa “natural-sobrenatural”»'®. La conclusion a la que llega
Anders en ese mismo ensayo es que «si hemos dicho que el existencialismo de Heidegger es
el unico ejemplar de la especie “filosofia de la vida hostil a la vida”, podemos ahora agregar
que es el unico ejemplo de la especie “nihilismo relleno” (farcierter Nihilismus), queriendo
decir con ello que, no obstante su tendencia nihilista, pululan en é1 motivos historicos. Pero
este relleno... es mas bien el resultado de la voluntad de potencia del “si mismo”, de su dis-
posicion omnivora a apropiarse de todo»'?.

Otro discipulo de Heidegger, Karl Lowith, apunto6 a la misma deficiencia de la filosofia
heiedeggeriana:

Lo que no hallaba en la problematica existencial-ontologica era la naturaleza —la
naturaleza en torno a nosotros y en nosotros mismos—. Pero cuando falta la naturaleza
no se trata que falte un ente o ambito de entes entre otros sino que, por el contrario,
se pierde la totalidad del ente en tanto tal y no puede luego integrarsela, en un
momento posterior, como un complemento. ;Qué seria la naturaleza si no fuese la
unica naturaleza de fodo ente, cuya fuerza productiva hace nacer a partir de si y hace
luego perecer todo lo que es, en general, y asi también al hombre? En Ser y tiempo la
naturaleza —me parecia— desaparece en la comprension existenciaria de la facticidad y
el estado-de-yecto.!”

Lowith concluye que la pregunta por el ser, si bien es reivindicada con un espiritu ra-
dical por su maestro, en la medida que no se hace cargo del mundo de la naturaleza que nos
rodea y la naturaleza que somos con nuestra corporalidad que hace parte de ese mundo, deja
todo un ambito del ser impensado, lo que no resulta, evidentemente, menor para una filosofia

sobre el sentido del ser.

b. Heidegger y la vida factica

A partir de la década de 1950, Jonas comienza a formular una incisiva critica a la filo-

sofia de Heidegger de Ser y tiempo. Esta critica es muy probable que haya estado influida por

99 MM, 48.
100 Anders, 1948, p. 337 (2008, p. 65).
101 Anders, 1948, p. 370 (2008, p. 111).

102 Lowith, K. (2008). «La pregunta heideggeriana por el ser: la naturaleza del hombre y el mundo de
la naturaleza». En: G. Anders et al. Sobre Heidegger. Cinco voces judias. Buenos Aires: Ediciones
Manantial, pp. 131.
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las reflexiones de Anders a las que recién hice referencia. La misma filosofia que a fines de
los afios 1920 e inicios de 1930 habia guiado a Jonas en la investigacion del fenomeno gnos-
tico, le aparece luego como el Gltimo bastion del nihilismo historico. La toma de distancia
con la filosofia de su maestro, a la cual le obligd la guerra, la postguerra y la decepcion con
¢l por su afiliacion al nazismo, le abri6 los ojos para ver la presencia de elementos del nihilis-
mo gnostico en la raiz del pensamiento moderno y en el existencialismo contemporaneo, en
particular en las ideas de Ser y tiempo y el existencialismo de Sartre, a los que veia signados
por un nihilismo acoésmico, antropologico y ético, analogo al de su antepasado religioso.

En su ensayo «Gnosticism and Modern Nihilism», publicado en 1952, Jonas sostie-
ne que la extraordinaria capacidad interpretativa de la analitica existencial heideggeriana,
utilizada en el estudio del gnosticismo con tan buenos rendimientos hermenéuticos, no obe-
decia, como ¢l crey6 en sus primeros afios de carrera filosofica, a la supuesta universalidad de
sus conceptos para interpretar cualquier existencia humana en general, sino que respondia a
la fuerte semejanza dada entre la existencia gndstica y la estructura existenciaria del Dasein.
Tanto el movimiento gnostico como el nihilismo moderno —el primero mitico-religioso y na-
cido en la antigliedad tardia, el segundo, filosofico y esencialmente moderno—, de acuerdo a
la original tesis de Jonas, mantienen una correspondencia que amerita una atencion especial
con el fin de develar un fendmeno esencial a nuestra época y que sera una de las preocupa-
ciones permanentes hasta el final de la vida de Jonas: el nihilismo contemporéaneo. Por ello,
propone que «la lectura “existencialista” del gnosticismo, tan justificada como esta (o en la
medida en que esta justificada) por su éxito hermenéutico, nos invita, como a su contrapartida
natural, a emprender el intento de una lectura “gnostica” del existencialismo»'®.

Con la interpretacion gnoéstica de Ser y tiempo, Jonas quiere poner en evidencia que
Heidegger con la categoria de Dasein intenta liberar la idea de ser humano de toda esencia
determinativa como ente natural, en términos andlogos a cémo lo hizo la Gnosis con el
concepto de pneuma (espiritu), esto es, separando la esencia de la vida humana auténtica de
cualquier orden objetivo de esencias perteneciente al conjunto de la naturaleza. Heidegger
piensa que la definicion clasica de ser humano —la definicion de animal rationale, la formula
metafisica con la cual la Aumanitas romana recepciona la definicion griega “Coov Adyov
“éyov”— es una determinacién ontoldgica insuficiente porque, si bien ella no es falsa, alcanza
al ser del ser humano bajo una presuposicion metafisica del ser del ente, sin pensar «el modo
en que la esencia del ser humano pertenece al ser», dejando asi impensada la diferencia
ontolédgica y la esencia del ser humano como ex-sistencia. En la terminologia de Heidegger,
el ser humano es el extatico estar dentro del claro [Lichtung] del ser. En cambio, la definicién

clasica, piensa Heidegger, sitia al ser humano como un ente mas del orden natural, en la

103 PL, 347 (281) [213]. Jonas habla de existencialismo para referirse a la filosofia de Heidegger en Ser y
Tiempo, aunque aclara que ¢l mismo jamas utiliz6 ese término (MM, 46). Incluso Jonas extiende bastante
el concepto de filosofia existencialista, dentro del cual incorporara no sélo la linea del existencialismo
ateo Nietzsche-Heidegger-Sartre, sino a un pensador moderno como Pascal.
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animalitas, especificandolo solo por medio de la diferencia de la razon o el logos'™.

A juicio de Jonas, lo central del argumento de Heidegger no radica en que se rebaje
al ser humano por el hecho de colocarlo en la categoria de la animalidad, sino més bien por
situarlo en “cualquier” orden del ser como un ente mas y, por tanto, en la estructura de la
naturaleza en general. Si bien Heidegger, en Ser y Tiempo, sostiene que la “vida” tiene un
modo de ser (Seinweise) distinto de la mera subsistencia (Vorhandensein) de la naturaleza,
no es tampoco un Dasein'®. Para ¢l existe un abismo entre el ser humano y el mero ser con
vida. Sin embargo, el argumento heideggeriano en contra de la antropologia de la metafisica
occidental juega, a juicio de Jonas, con una ambigiiedad semantica al momento de criticar
la definicion del ser humano como animal rationale. En este punto, Jonas trae a colacion la
Carta sobre el humanismo donde Heidegger recuerda que para los griegos animal se decia
{®ov, concepto que comprendia a todo ser animado o vivo (el ente que tiene vida = {on)'%.
Pero este concepto nada tiene que ver, aclara Jonas, con el concepto moderno de animalidad
heredado de la tradicion cristiana, el cual desvaloriza al animal (en el sentido de bestia) en
comparacion con el ser humano, considerando a éste como el inico ser con un alma inmor-
tal no mundana. El argumento heideggeriano, apunta Jonas, juega implicitamente con este
segundo concepto de animalidad, reemplazando la idea cristiana de alma inmortal por la
estructura de la historicidad del Dasein, con lo cual deja ain mas oscura la pregunta por la
esencia de la vida que el propio Heidegger estim6 como esencial, pero que nunca tematiza a
fondo: es el verdadero impensado de su filosofia.

En la Carta sobre el humanismo, Heidegger declara explicitamente esta ambigiliedad y
deja ver este impensado, destacando, como ¢l dice, el «abismo apenas pensable» que repre-

senta el parentesco y, a su vez, la lejania entre el ser humano y el animal:

De entre todos los entes, presumiblemente el que mas dificil nos resulta de ser pensado
es el ser vivo, porque, hasta cierto punto es el mas afin a nosotros, por otro lado, esta
separado de nuestra esencia ex-sistente por un abismo. Por contra, podria parecer que
la esencia de lo divino estd mas proxima a nosotros que la sensacion de extrafieza que
nos causan los seres vivos, entendiendo dicha proximidad desde una lejania esencial
que, sin embargo, en cuanto tal lejania, le resulta mas familiar a nuestra esencia
existente que ese parentesco corporal con el animal que nos sume en un abismo apenas
pensable!”’.

Para el fenomendlogo francés, Renaud Barbaras, quien ha desarrollado en los tltimos
afos el proyecto de una fenomenologia de la vida —mediante una lectura critica de la tradi-

cion fenomenoldgica desde Husserl y Heideger hasta Merlaeau-Ponty, Henry y Patocka—,

104 Cf. Heidegger, 1927, pp. 48-49 [Heidegger, 2003, pp. 73-74].
105 Heidegger, 1927, p. 50 [Heidegger, 2003, p. 75].

106 Cf. Heidegger. M. (1976). «Brief {iber den Humanismusy». En: M. Heidegger. Wegmarken (1919-1961)
(GA 9). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, pp. 322-323, editado por F. W. von Herrmann. [«Carta
sobre el humanismoy. En: M. Heidegger. Hitos. Madrid: Alianza, 2007, pp. 265-266].

107 Heidegger, 1976, p. 326 [Heidegger, 2007, p. 268].
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esta resistencia, por parte de Heidegger, a la vida biologica y a su relacion con la existencia
humana explica el por qué ¢l habria propuesto en Ser y tiempo una metodologia de acceso
a la vida sdlo a partir de la determinacion ontoldgica del Dasein, denominada por Barbaras
como una «zoologia privativa». En el §10 de Ser y tiempo, en el que Heidegger hace una de-
limitacion de la analitica del Dasein respecto de la antropologia, la psicologia y la biologia,
dice que:

En el orden de su posible comprension e interpretacion, la biologia como “ciencia
de la vida” se funda en la ontologia del Dasein, aunque no exclusivamente en ella.
La vida es un modo peculiar del ser, pero esencialmente s6lo accesible en el Dasein.
La ontologia de la vida se lleva a cabo por la via de una interpretacion privativa; ella
determina lo que debe ser para que pueda haber algo asi como un “mero vivir” [«Nur-
noch-lebeny»]. La vida no es ni un puro estar-ahi [Vorhandensein] ni tampoco es un
Dasein. El Dasein, por su parte, nunca puede ser ontolégicamente determinado como
vida (ontoldégicamente indeterminada) y, ademas, otra cosa'®,

En las lecciones del semestre invernal de 1929-1930, tituladas «Conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Mundo, finitud y soledad»'”, Heidegger tematiza la «zoologia priva-
tivay cuando analiza en profundidad el “modo de ser” del animal, utilizando los estudios
de la nueva biologia no mecanicista de principios de siglo XX (Johannes P. Miiller, Hans
Driesch, Karl E. von Baer, Hans Spemann y, especialmente, Jacob von Uexkiill)!'°. Cuando
se refiere a que el animal es «pobre de mundo» (weltarm), a diferencia de la piedra que es
«sin mundo» (weltlos), alli especifica la aproximacion privativa del viviente desde el Dasein,
mostrando que el animal esta privado de mundo, en la medida que es sin un mundo de sig-
nificados en la apertura al ser tal como lo tiene el ser humano. Al animal en su modo de ser
le estd negada esa posibilidad. Siguiendo muy de cerca al etdlogo J. v. Uexkiill, Heidegger
destaca que el animal no puede entrar en relacion con un objeto como tal, sino s6lo con los
“portadores de significados” de su mundo-ambiente (Umwelt) que resultan de la relacion
interpretativa de su cuerpo perceptivo-motor con el entorno. Por ello, el animal no cono-
ce, no percibe algo como algo. Asi, pues, su “mundo-ambiente” como tal es impenetrable
para el Dasein observador. El animal, dice Heidegger, queda atrapado en ese mundo, en ese
«circulo de desinhibicion», como €l lo llama, en el que no hay desvelamiento pero tampoco
cierre del ente para su cuerpo, mas bien hay «apertura sin develamiento» del ente, razon por

la cual es weltarm, en el sentido que le falta el mundo que se abre al ser humano. En otras

108 Heidegger, 1927, p. 50 [Heidegger, 2003, p. 75]. Véase también Heidegger, 1927, p. 246 [Heidegger, 2003,
p. 267].

109 Heidegger M. (1983). Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (GA 29/30).
Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1983, [Conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, Finitud,
Soledad. Madrid: Alianza, 2007. Trad. Alberto Siria].

110 Acerca de la discusion sobre el mecanicismo, el vitalismo y el organicismo a fines del s. XIX y principios
del XX y su contexto historico, véase Allen, G. (2005). «Mechanism, vitalism and organicism in late
nineteenth and twentieth-century biology: the importance of historical contexty». En: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 36, pp. 261-283
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palabras, la vida del animal no es otra cosa que su lucha con su circulo de desinhibicion y
ahi esta atrapado, ejecutando un comportamiento [Benehmen] cerrado con su desinhibidor
(pulsion y estimulo) que hace que su modo de ser propio, su esencia, sea, segun Heidegger,
el aturdimiento [Benommenheit]. Es en la pulsion que el animal se relaciona con lo que lo
desinhibe, pero sin develamiento del ente, pues aquélla se erige en una no presencia encu-
bierta por el comportamiento que ella desencadena. En cambio, el ser humano puede actuar
[handeln], puede tener una conducta [sich verhalten], en su mundo-ambiente, por lo que es
«formador de mundo» [weltbildend] y, en ese sentido, no le falta un “mundo” porque tiene
la posibilidad de develar el ser del ente.

A fin de cuentas, lo que hacen estas lecciones es desarrollar la tesis que Heidegger es-
boza en Ser y tiempo: el ser vivo s6lo es comprensible por la via de la interpretacion privativa
desde la comprension ontoldgica del Dasein. Ahora bien, con respecto a esta metodologia
de comprension de la vida («zoologia privativay), Jonas cree que Heidegger la formula con
presupuesto ontologico oculto de tipo dualista, pues lo hace «con el fin de no disolver la
humanidad en la animalidad». Por ello «parte de la especificidad del ser humano como exis-

tencia y piensa la vida a partir del Dasein»'"

. En este sentido, se puede ver que detras de esta
metodologia hay una negacién de la univocidad ontoldgica entre el ser humano y el animal
y, por esto mismo, resulta coherente esa estrategia de interpretacion privativa de la vida
cuyo rendimiento es ver la animalidad como una falta de algo humano. Si bien es correcto
pensar que la vida s6lo puede abordarse mediante la comprension que el Dasein hace de su
experiencia vivida, resulta ser una perspectiva limitada el pensarla desde aquello que no es
Dasein, pues oculta el hecho de que siempre estamos de alguna manera relacionados ontolo-
gicamente con el modo de ser del animal y, por esta razon, es que no resulta completamente
inaccesible, pudiendo medirse su diferencia con el ser humano, como propone Jonas, me-
diante la sustraccion de ciertas capacidades propias de nuestro modo de ser'!?. Esto porque,
a fin de cuentas, el Dasein no difiere ontolégicamente de la vida, estd en un mismo plano
de ser. Este sera el enfoque correctivo de Jonas al existencialismo heideggeriano. Para ¢l, la
vida es cognoscible porque somos nosotros también seres vivos («/ife can be known only by
life»'). En otras palabras, la existencia viviente humana accede a la vida porque comparte
el mismo modo de ser de ésta.

En definitiva, mientras Jonas habla de una proximidad ontologica del ser humano con
el animal (biocentrismo ontoldgico) y metodologicamente de una interpretacion de la vida
desde la existencia viviente humana (antropomorfismo metodologico), Heidegger pone el
acento en una «proximidad desde una lejania esencial» entre el ser humano y el animal,
porque el mundo del animal, en ultimo término, es impenetrable. Por lo mismo, propone una

interpretacion privativa de la vida. Tal distancia radica en que para Heidegger, si bien la vida

111 Barbaras, 2008, p. 50.
112 Cf. Barbaras, 2008, p. 53.
113 PL, 169 (139) [91].
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es un modo de ser especifico accesible al Dasein, éste no es en ningiin caso un modo de ser
que incluya el modo de ser del animal. Asi, pues, la metodologia para comprender el viviente
en Heidegger (la zoologia privativa) es el resultado de su antropocentrismo ontologico. En
Jonas, en cambio, hay una inversion de la marcha heideggeriana: el biocentrismo ontologi-
co (la existencia humana comparte el mismo modo de ser del viviente) lo lleva a plantear
un antropomorfismo metodoldgico (describir desde nuestra experiencia corporal al viviente
mediante sucesivas sustracciones ontologicas).

En suma, Jonas piensa que detras del argumento antropologico heideggeriano hay un
trasfondo metafisico oculto que es el que caracteriza al nihilismo moderno y contemporéaneo,
a saber: el dualismo entre el ser humano y una naturaleza indiferente, vacia de cualquier sen-
tido para el “si mismo” humano. Esto explica, para €I, por qué el ser humano se transforma
en la Unica obsesion del existencialismo y defienda la idea de que se trasciende a si mismo
—igual que en Nietzsche estaba la idea de la transicion del animal humano al superhombre
venidero—, diluyendo de paso el sentido y el valor existencial de la facticidad de su cuerpo
vivido en un mundo natural por ¢l percibido y, finalmente, desarraigando al ser humano del
suelo del mundo de la vida. «Al proceder asi —nos dice Jonas en la primeras lineas de The
Phenomenon of Life— el existencialismo priva a la comprension del mundo organico de los
resultados que alcanza la autopercepcion humana y, por esa misma razon, traza mal la ver-
dadera linea divisoria entre el animal y el ser humano»''*.

Ninguna filosofia, enfatiza Jonas, se ha preocupado tan poco de la naturaleza como
el existencialismo, negandole cualquier dignidad. Esto queda en evidencia a lo largo de Ser
y tiempo donde al problema de la percepcion, del cuerpo vivido y de la naturaleza no se le
dedican mas que unas cuantas lineas'””. Estos problemas son obviados en este texto, porque
obedece, seglin la interpretacion de Jonas, al trasfondo metafisico oculto que lo justifica: la
ontologia de la muerte. Los conceptos de existencia y ser-en-el mundo pareciera que dan por
sentado, o bien quieren ignorar, el hecho de que el Dasein tiene un cuerpo propio que actia,
tiene impulsos y necesidades (es un ser sexuado, se alimenta, procrea y nace de unos seres
humanos que lo han procreado), el deseo de seguir viviendo, y que se mueve en y percibe

el mundo. Si el Dasein es un ser-en-el-mundo no se puede ocultar su existencia encarnada

114 PL, 9 (9) [ix].

115 En el prologo a la Structure du comportament de Merleau-Ponty, A. de Waehlhens hace una licida
reflexion sobre este punto: «Ahora bien, los proyectos que, segiin Sein und Zeit, engendran para nosotros
la inteligibilidad de lo real, presuponen ya que el sujeto de la existencia cotidiana levante el brazo desde
que clava y forja, dirija su mirada desde que consulta su reloj, se oriente desde que viaja en auto. Que
un existente humano pueda cumplir esas diferentes tareas no resuelve ninguna dificultad, ya que se han
juzgado “evidentes” su capacidad de actuar y de mover su cuerpo, su facultad de percibir. Nunca se ha
concluido de acosar las “evidencias” del sentido comun, y el lector de Heidegger advierte demasiado
tarde que la agudeza minuciosa desplegada por el autor en la descripcion del mundo que proyectamos ha
tenido por contrapartida una negligencia total del mundo que para nosotros esta “siempre-ya-ahi”. Y es
en éste precisamente donde surge la paradojica estructura de una existencia consciente, de una existencia
que se hace cosa dominando la cosa. Si me son posibles un proyecto y una interpretacion de lo real, es
porque estoy enlazado con ese real en un sentido radical. Ahora bien, no se hallan en Sein und Zeit treinta
lineas sobre el problema de la percepcion, no se hallan diez sobre el cuerpo» (SC, p. v-vi [7-8]).
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y comprometida en y con un mundo natural: el hecho de ser un ser-en el-mundo concreto
(«mundo de la viday). Por lo tanto, la existencia humana goza de una experiencia vivida en
la continua resistencia con lo real, en la trascendencia a un mundo concreto, que para Jonas
es una experiencia arquetipica cuyo testimonio permite comprender todo organismo vivo
con su horizonte temporal y espacial propio, en un mundo circundante o Umwelt (palabra
ésta que concentra —como decia el propio Heidegger— todo el misterio de los seres con vida)
que nos resulta comprensible.

En la conferencia que mencioné al inicio de este paragrafo, en la cual hace Jonas una
evaluacion de la filosofia del siglo XX, especialmente, de la tradicion en la cual €l se formo,

precisa ain mas la idea de la desencaranacion del Dasein y la negacion del ser de la vida:

El concepto de Heidegger del Dasein como “Sorge” y como “mortal” se aproxima
ciertamente mucho mas a la dependencia de nuestro ser con la naturaleza que la
“conciencia pura” de Husserl. En particular, el predicado “mortal” reenvia de modo
apremiante a una existencia del cuerpo en toda su naturalidad bruta y demandante. Y
el mundo puede ser “a la mano” sélo para un ser que posee manos. /Pero el cuerpo es
alguna vez mencionado? ;La “Sorge” la ha relacionado alguna vez con el cuidado por
alimentarse, por ejemplo, efectivamente con la simple necesidad fisica? Excepto por
sus aspectos interiores, ;alguna vez Heidegger hace mencion de aquel lado de nuestra
naturaleza por medio del cual, de un modo totalmente externo, pertenecemos al mundo
experimentado por los sentidos: el mundo del cual nosotros, lisa y llanamente en
términos objetivos, somos una parte? No que yo sepa''s.

Aquello, por tanto, que es propio al ser humano en Ser y tiempo, para Jonas, mas que
el ser de la vida en su integridad, es su sum moribundus, esto es la Sorge en relacion con su
ser-para-la-muerte'’. Esta esencia humana refleja el secreto dualismo cosmico y antropold-
gico en el trasfondo de la analitica existencial del Dasein que pareciera situar al ser humano
de espaldas a su corporeidad y al mundo natural, lo que arrastra consigo una idea bastante
parcial de su estar-en-el-mundo, pese a los intentos inmediatamente posteriores a Ser y tiem-
po de explicitar a fondo la diferencia y parentesco entre el ser humano y el ser vivo (Curso
de invierno del 29/30). Pero, finalmente, Heidegger no logra pensar a fondo la corporeidad
humana ni el problema ontologico de la vida, lo que le impide, en el fondo, una correcta
apertura a la pregunta por el ser. El mismo reconocio, al final de su vida, en el Seminario
sobre Herdclito, que: «el fendbmeno del cuerpo [Leib] es el problema mas dificil. Lo corporal
[das Leibliche] en los humanos no es algo de orden animal. La forma de comprender que lo

acompafia es algo que la metafisica no ha abordado hasta ahora»!'®, La razon, si seguimos

116 MM, 47.

117 Cf. MM, 45. Este mismo comentario hizo Robert Brisart sobre Ser y tiempo. En esta obra él veia que
la estructura del Dasein reposa sobre un dualismo de tipo gnodstico. Véase R. Brisart. (1988). «La
métaphysique de Heidegger». En: F. Volpi et al. Heidegger et ['idée de la phénoménologie. Dortdrecht:
Kluwer, p. 234. Ver, también, Frogneux, N. (2001). Hans Jonas ou la vie dans le monde. Bruxelles: De
Boeck, p. 73.

118 Véase Heidegger, M. & Fink, E. (1970). Heraklit: Seminar Wintersemester 1966/1977. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann [Herdclito. Barcelona: Ariel, 1986].
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la interpretacion de Jonas, estaria en ese trasfondo gnostico del pensamiento heideggeria-
no de Ser y tiempo que no ve ningin valor y sentido en el mundo de la vida, en el mundo
vivido concreto, y, por tanto, un mundo con la fuerza de apelar al ser humano como un ser
de cuidado o responsable. Mas bien el cuidado tiene que ver con una existencia arrojada al
mundo y lanzada hacia el futuro, y no con un ahora con densidad vivida en medio de las
cosas mundanas.

Después de Ser y tiempo, aunque la pregunta sobre el Ser en Heidegger sufre un giro
(Kehre), un desplazamiento del Dasein al Ser, de todas formas, segiin Jonas, persiste la ne-
gacion del mundo natural, por méas que haya incluso intentos de pensarlo en esquemas mas
amplios como el de la cuaternidad [Geviert]: tierra, cielo, mortales y dioses. En efecto, dice
Jonas, «Heidegger nunca lleva la pregunta sobre el ser —como es, a saber, que el Ser contiene
y mantiene al ser humano y lo que de esta manera revela de si mismo— en relacion con el
testimonio de nuestra evolucion fisica y biologica»'?. Como expondré en el §13, después de
la Kehre, Heidegger piensa que cualquier llamado que se sostenga en un valor del mundo es
una construccion subjetivista intitil e inadecuada para enfrentar la era del nihilismo técnico,
un destino del Ser que no depende del ser humano. La tinica disposicion adecuada para este

destino epocal del nihilismo y de la técnica es la actitud que ¢l llama Gelassenheit'*.

§3. El planteamiento del problema del ser de la vida en Hans Jonas

El planteamiento del problema del ser de la vida, como acceso a la pregunta por el
ser, comienza a formularlo Jonas en su libro The Phenomenon of Life. Toward a Philoso-
phical Biology (1966). En ¢l desarrolla las intuiciones que expuso a mediados de los afios
cuarenta en las Lehrebegriffe. El tema del bios'?', el de la unidad del vivir (organismo) y la
vivencia (libertad) en el sujeto vivo, sin embargo, atraviesa todo el itinerario de su filosofia.
Esta linea central de su pensamiento la continia desarrollando en algunos de los ensayos
del libro Philosophical Essay. From Ancient Creed to Technological Man (1974), siendo el
mas importante de ellos «Biological Foundation of Individualty» (1968), en el que vuelve a
tratar la ontologia de la vida mediante las categorias de libertad, cuidado (Sorge) y teleologia

intrinseca. Este ensayo constituye un complemento del capitulo central de The Phenomenon

119 MM, 49.

120 Véase Heidegger, M. (1959). Gelassenheit. Pfullingen: Giinther Neske [Serenidad. Barcelona: Ediciones
Serbal, 1994]. Véase también el tema del éthos de la Gelassenheit en Jakob, 1996, pp. 181-207.

121 En la introduccién dije que con este término se pretende superar la clasica distincion entre {on y Blog,
una distincion que perdura en Occidente hasta el dia de hoy, si bien no terminoldgica, si, al menos,
conceptualmente. Los griegos utilizaban el término Piog para referirse a las formas de vida del hombre
en la polis y el término (o, para referirse a la vida natural, al simple hecho del vivir que es comun a
todos los seres vivos, vale decir, a la simple vida orgénica tanto de los vegetales, los animales como
de los hombres, incluido los dioses que también eran vivientes. Asi, pues, para los griegos, piog, no
significaba la simple vida natural, sino a una vida cualificada, un modo de vida particular. Aristoteles
en la Etica a Nicémaco (1, 3, 1095 b, 14-19.) distingue tres formas de vida del hombre: Biog amoravTikog
(vida de placer), Bioc moAttikog (vida politica) y flog Oempeticdg (vida contemplativa).

/68/



of Life («;Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo») en el que trata el
sentido filoséfico de la autonomia bioldgica a partir del fendmeno del metabolismo.

Al final de su trayectoria filoséfica, Jonas retoma el tema del bios con el proposito
de fundamentar su ética, primero, en el capitulo tercero («Sobre los fines y su puesto en el
ser») de Das Prinzip Verantwortung (1979) y, luego, en el libro Macht oder Ohnemacht der
Subjektivitit (1981), que fue pensado como parte de la argumentacion de la fundamentacion
de su ética de la responsabilidad, donde enfrenta el problema psicofisico como condicion de
posibilidad de la libertad y, por ende, de la ética. Finalmente, el tema de la vida aparece en
algunos ensayos del libro publicado un afio antes de morir, Philosophische Untersuchungen
und metaphysische Vermutungen (1992), donde se encuentra la Gltima reflexion del filésofo
sobre el fendmeno de la vida, un bello ensayo titulado «Last und Segen der Sterblichkeit»
(1991)'%.

Hay que precisar que Jonas siempre hace uso de la expresion «Philosophie des Le-
bens» (en inglés, «philosophy of life») para referirse a sus investigaciones ontoldgicas sobre
el ser viviente. A mi juicio, con tal expresion se distancia del término “Lebensphilosophie’.
Bajo este ultimo término se agrupan todas aquellas filosofias, en boga en Europa a fines del
XIX y comienzos del XX (por ejemplo, la filosofia de Dilthey, Simmel, Bergson, Scheler
y Ortega y Gasset, entre otros), que estan orientadas mds a rehabilitar la vivencia humana
frente al racionalismo y el positivismo imperantes en la época que a la busqueda del sentido
radical del modo de ser de la vida en su integridad como pretende Jonas. Por otra parte, no
cabe duda que nuestro filésofo asimila la recepcion y critica que su maestro Heidegger hace
de esta «moderna filosofia de la vida», como ¢l la denomina'?. El hecho de que Jonas use
también la expresion «biologia filosofica» («philosophical biology» o «philosophische Bio-
logie») para referirse a su filosofia de la vida deja en evidencia su distancia de una “Lebens-
philosophie”. También utiliza la férmula «filosofia de la naturaleza “bioldgicamente orienta-
da”». Aunque cabe precisar que su “filosofia de la vida” es mucho més que una filosofia de
la naturaleza, pues comprende una antropologia, una filosofia del espiritu y el inicio de una
nueva ontologia que le servira de fundamento de una ética'**. A continuacion, presentaré el
programa filoséfico de Jonas mostrando sus conceptos fundamentales (organismo y libertad)

y los alcances y limites de éstos para su propuesta de una nueva ontologia'®.

122 Jonas, H. (1991). «Last und Segen der Sterblichkeit». En: Scheidewege, 21, pp. 26-40 [Reedicion bajo el
mismo titulo en PhU («La carga y la bendicion de la mortalidad»), pp. 89-107].
123 Cf. Heidegger, 1985: Introduccion a la tercera parte: «La vida factica».

124 Como dice Vittorio Hosle: «Es una simplificacion inadmisible leer este libro [The Phenomenon of Life)
solo como una contribucion a una ontologia regional (especialmente de una ontologia de lo organico): el
interés particular de Jonas por el ser vivo es de naturaleza metafisica, aquello quiere decir que ¢l espera,
a través del analisis de la vida, acercarse a una teoria general del ser» (Hosle, 2001, p. 34).

125 Para comprender el proyecto de la filosofia de la biologia de Jonas, véase Wolters, G. (2001). «Hans
Jonas' Philosophical Biology». En: Graduate Faculty Philosophy Journal, Vol. 23, N° 1, pp. 85-98.
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a. Introduccion al programa filosofico

En sus Memorias, Jonas reconoce que su filosofia mas propia y original no comienza
con los estudios sobre el gnosticismo bajo la 6ptica del Daseinsanalyse, sino con su biologia
filosofica'?, la cual esta dirigida al analisis del concepto de organismo, «cuyas formas de
ser compartimos con todos los seres vivos»'?’. La revision filosofica del concepto de orga-
nismo, en la vida minima, el animal y el ser humano, es el punto de arranque de Jonas para
salir del inveterado dualismo metafisico de Occidente cuya expresion mas paradigmatica la
reconocid en el gnosticismo!?. La tesis de Jonas es que el dualismo gndstico pervive aln,
aunque de un modo velado, en los herederos del dualismo moderno, tanto en el naturalismo
cientificista como en el idealismo, aunque con un trasfondo metafisico muy distinto al de su
antepasado de la antigiiedad tardia. Cada uno de esos postdualismos modernos ha conducido
la idea de naturaleza, vida, espiritu e historia, dentro de una comtn ontologia objetivista (o
sustancialista), hacia lo que ¢l denomina una «ontologia de la muerte», esto es, hacia una
ontologia que, en esencia, niega el ser de la vida.

En la primera pagina de The Phenomenon of Life, Jonas define a su filosofia de la vida
(o «biologia filosdfican) como una interpretacion “existencial”'® de los fenomenos de la
vida («an “existencial” interpretation of biological facts»). El calificarla de “existencial”
(entre comillas por el autor) indica la intencién nunca explicitada por el filésofo de proyec-
tar el Daseinsanalyse heideggeriano al viviente en general, si bien con un sentido profun-
damente critico. En efecto, como mostré en el paragrafo anterior, Jonas quiere superar los
residuos ocultos de la metafisica humanista antropocéntrica que quedan en la filosofia de
su maestro, al momento de situar la existencia humana (Dasein) fuera de la animalidad y
del “mero vivir”. En las dos versiones alemanas posteriores de este libro, Jonas no habla de
una interpretacion existencial, sino, de una «interpretacion “ontoldgica” de los fendémenos
bioldgicos» («eine “ontologische” Auslegung biologischer Phdnomene vory), lo cual remar-
ca la orientacion que quiere dar a su proyecto filosofico, a saber, el de una nueva ontologia
fundamental a partir del ente vida como ente ejemplar, que permita, gracias a una reduccion

fenomenolodgica de éste, la construccion de una nueva ontologia o compresion del ser.

126 M, 126. Para ver la categoria de organismo en la historia de la filosofia y la filosofia de la biologia
contemporanea (Goldstein, Canguilhem, Ruyer, Merleau-Ponty, Jonas y otros), véase Wolfe, Ch.
T. (2004). «La catégorie d’“organismo” dans la philosophie de la biologie. Retour sur les dangers du
réductionnismey. En: Multitudes, 16, Primavera, (http://www.multitudes.net/La-categorie-d-organisme-
dans-la/). El autor frente a una definicion con excesos organicistas propone una definicion del organismo
como ficcion instrumental. Una revision del concepto de vida en la tradicion fenomenolédgica se puede
ver en Barbaras, 2008, y en Henry, M. (2010). Fenomenologia de la vida. Buenos Aires: Prometeo, cap.
"Qué es aquello que llamamos vida", pp. 19-35.

127 WpE, 21 (MPF, 145).

128 Para una revision exhaustiva de la critica al dualismo de Occidente a lo largo de la obra de Jonas y en sus
diversos registros tematicos, véase Frogneux, N. (2001). Hans Jonas ou la vie dans le monde. Bruxelles:
De Boeck, especialmente, el cap. 3: "L'Occident dualiste", pp. 101-150.

129 Cf. PL,9 (9) [ix].
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Desde The Phenomenon of Life hasta Das Prinzip Verantwortung, Jonas intenta liberar
la imagen del ser humano tanto del dualismo cosmolégico como del dualismo psicofisico y
ético propio de nuestra tradicion metafisica. Este dualismo implica, por un lado, una imagen
de extranamiento del ser humano respecto del mundo natural del que proviene y en el que
habita, lo que arroja una imagen fantasmagorica de la humanidad, el espiritu y la historia;
por otro lado, envuelve una imagen naturalista del ser humano, en virtud de una reduccion
materialista o fisicalista, que lo aliena de si mismo. Ambas imagenes tienen como denomi-
nador comun la vision de una naturaleza indiferente, carente de cualquier finalidad y valor,
para el ser humano'*’. En el prologo de The Phenomenon of Life, esboza las lineas generales

de su programa en los siguientes términos:

Las investigaciones que siguen se esfuerzan en superar, por un lado, los limites
antropocéntricos de la filosofia idealista y existencialista y, por otro lado, los limites
materialistas de la ciencia natural. En el misterio del cuerpo vivo se unen de hecho
esos dos polos. Las grandes contradicciones que el ser humano descubre en si mismo
—libertad y necesidad, autonomia y dependencia, yo y mundo, relacion y aislamiento,
creatividad y mortalidad— estdn preformadas en las mas primitivas manifestaciones
de la vida. [...] Estudiaremos este tema, comun a toda vida, siguiendo el desarrollo
ascendente de las capacidades y funciones orgédnicas: metabolismo, movimiento y
apetito, capacidad de sentir y percepcion, imaginacion, arte y concepto. Se trata de un
progresivo aumento de libertad y peligro que alcanza su culminacién en el ser humano.
Este s6lo podra comprender renovadamente su condicion de tnico si deja de verse a si
mismo en separacion metafisica'®!.

Asi, pues, el programa jonasiano resulta ser un ambicioso proyecto filosofico que tiene
por objeto desarrollar las relaciones reciprocas entre una filosofia del organismo y una filo-
sofia del espiritu'*>. A tal programa le subyace una “circularidad hermenéutica”'**, porque
consiste en interpretar, desde una Optica fenomenologica, el fenomeno de la vida como un
todo, tomando como referencia a la existencia humana en su unidad ontologica entre el vivir
y experimentar («antropomorfismo critico» en lo metodolédgico) y, a su vez, interpretar al

ser humano desde la condicion del viviente («biocentrismo» en lo ontolégico) que consiste

130 El problema de la negacion del fin natural y la cuestion del valor en Jonas seran tratados en la Parte 11.
Télos. El problema de la teleologia y el valor en el fendmeno de la vida.

131 PL, 9 (10) [ix].
132 Cf. PL, 15 (13) [1].

133 La idea de circularidad hermenéutica estd presente en Ser y Tiempo. Ahora bien, mientras en Jonas
se puede ver tal circularidad en la idea de existencia humana en tanto viviente, Heidegger la expresa
desde su categoria del Dasein de modo distinto, antropocéntrico: «Los esfuerzos debieran dirigirse,
mas bien, a saltar de un modo originario y pleno dentro de este “circulo”, para asegurarse, desde el
comienzo del anélisis del Dasein, la plena vision del caracter “circular” de éste. Se supone no demasiado,
sino demasiado poco para la ontologia del Dasein, cuando se “parte” de un yo carente de mundo para
proporcionarle luego un objeto y una relaciéon a éste, carente de fundamento ontologico. Muy corto
alcance tiene la mirada cuando se problematiza “la vida” y se toma en seguida en cuenta ocasionalmente
también la muerte. El objeto teméatico queda dogmadtica y artificiosamente mutilado cuando uno se limita
“primeramente” a un “sujeto teorético”, para luego completarlo “por su lado practico” con el agregado
de una “ética” (Heidegger, 1927, p. 315-316 [Heidegger, 2003, p. 334]).
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en la unidad de lo bioldgico-organico y lo fenomenoldgico. Esta circularidad a la que me
refiero (entre el acto de conocer y el vivir mismo) tiene, entonces, un alcance epistemologi-
co y ontologico, porque, por una parte, sélo en la medida en que somos vivientes podemos
conocer el fenémeno de la vida en su integridad (en su caracter interno o final y, también,
externo o causal) y, por otra parte, es en el cuerpo vivo donde tiene origen la capacidad de
conocer o abrirse a un mundo: la vida es en esencia cognitiva. Por lo mismo, dice Jonas:
«la vida so6lo puede ser conocida por la vida»'**. La fenomenologia jonasiana, debido a este
movimiento en tension continua, se convierte en una circularidad dialéctica que conduce a
superar la fenomenologia del sujeto trascendental, porque el sujeto reflexiona sobre aquello
que le permite reflexionar (la vida) estando el producto de esta reflexion, la filosofia, inmersa
en el circulo, por lo tanto, el sujeto reflexivo se tiene en cuenta a si mismo y los efectos que
produce en su existencia y en el mundo.'*

El sujeto del vivir es siempre un sujeto cognitivo. Todo ser vivo es un cuerpo orga-
nico en un mundo vy, a la vez, una subjetividad (un si mismo) orientada intencionalmente a
ese mismo mundo, a un horizonte de trascendencia, en el que tienen lugar los fendmenos
interpretativos o cognitivos del viviente. Ahora bien, esta intencionalidad vital u orgénica es
leida por Jonas en términos heideggerianos de cuidado (Sorge), pero en un sentido concreto,
biolégicamente orientado, por tanto, evitando los sesgos existencialistas de su maestro que
terminan por desencarnar al Dasein. Para Jonas, el «cuidado» es el interés (inter esse) de
cada ente viviente por el mundo-entorno que habita, puesto que depende de ¢l para existir y,
en esa medida, lo desea, ya que su existencia estd siempre en falta de aquello que la integra
y que incorpora desde su mundo-ambiente.

Tal programa, en el que Jonas desarrolla la descripcion y andlisis de la continuidad
e implicaciones reciprocas entre la vida y la conciencia, tomando como hilo conductor el
concepto de libertad, es la plataforma desde la cual se proyectan los esbozos de una nueva
ontologia, que luego le servira de fundamento para una ética ante la vida. Con esta interpre-
tacion de la vida qua vida, el filésofo intenta describir la comunidad ontolédgica, en el devenir
del ser, entre la naturaleza, el ser vivo y el ser humano. Por este motivo, estd presente en
su obra la busqueda de un principio ontoldgico que permita superar las imagenes historicas
del ser que siempre han destacado, parafraseando el titulo de una de sus primeras obras, el
zwischen Nichts und Ewigkeit: desde el devenir platonico (entre el ser y no ser), que enseia

el encuentro del alma con el ser eterno y racional, hasta el devenir del nihilismo moderno que

134 PL, 169 (139) [91].

135 Este movimiento de la reflexion es lo que Merleau-Ponty llamé surréflexion. Ver PhP, 89-90 (67): «La
reflexion no puede ser plena, no puede ser un esclarecimiento total de su objeto, si no toma conciencia
a la vez de ella misma y de sus resultados [...]. La reflexiéon no es verdaderamente reflexion sino en la
medida que no se lanza fuera de si misma, sino que se reconoce como reflexion-sobre-un-irreflexivo
y, en consecuencia, como un cambio de estructura de nuestra existencia». La dialéctica, como piensa
Merleau-Ponty, dando un paso mas alla de Hegel, a lo igual que lo hace Jonas, es el movimiento de la
vida, del pensamiento al mundo y del mundo al pensamiento
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expresa el encuentro de la libertad humana con la nada'¢.

El «hilo de Ariadna» de Jonas para articular la interpretacion ontoldgica de los feno-
menos bioldgicos es el concepto de libertad, en el marco de una ontologia de la temporali-
dad, del proceso y de la posibilidad (poder-ser) en la necesidad (tener que o deber ser). La
clave esta en el hecho de que la vida, para el filésofo, no es comprensible ni en términos de
identidad fisica que es propia de la materia ni de identidad personal que se vincula a una
razon pura reflexiva. La identidad biologica del organismo es el resultado de una actividad
dindmica que mantiene la totalidad u organizacion corporea en el tiempo (es una reflexion
corpdrea), aunque sus partes materiales (estructurales) cambien permanentemente, por lo
que es una identidad interior, gestada desde si mismo, y no externa a ¢él. La vida posee, en-
tonces, una identidad concreta y encarnada que es fruto de si misma, puesto que es libertad
de una forma o totalidad orgéanica respecto de la materia de la que se compone cada vez y
es también libertad del entorno (de donde extrae los nutrientes necesarios para su metabo-
lismo), aunque dependa necesariamente de él. Por eso, Jonas acufia el término libertad indi-
gente para describir a la vida, en otras palabras, libertad en la necesidad.

A partir de este hecho paraddjico en el que consiste la vida: una totalidad en continuo
proceso que no se reduce a la suma de sus partes, puesto que siempre hay una falta o ausen-
cia para integrarse totalmente, Jonas construye categorias ontoldgicas nuevas, siguiendo el
modo de ser dindmico de la vida: individualidad ontoldgica, identidad organica, si mismo y
mundo, libertad indigente, interioridad, temporalidad viva, finalidad inmanente y cuidado.
En la descripcion de la multiple variedad de la vida (vegetal, animal y humana), el fildsofo
sostiene que es posible leer su progresion y aumento de complejidad estructural y libertad de
organizacion a través del creciente aumento de las capacidades interdependientes de afecta-
cion o percepcion y de accion o movimiento en un entorno, las cuales culminan en la libertad
humana del saber o el conocimiento tedrico (percepcion) y el poder técnico (accion) sobre el
mundo. La lectura de esta progresion de la percepcion y el movimiento en el viviente, segiin
Jonas, lo conduce finalmente a la pregunta sobre «;cual de los dos aspectos esta el servicio
del otro? ;La contemplacion al servicio de la accion o la accion al de la contemplacion? Al
meditar para proceder a esta eleccion, la biologia se convierte en ética»'*’.

Al final de The Phenomenon of Life (Epilogo. Naturaleza y ética), Jonas postula que la
ética encuentra su fundamento ontoldgico en el ser de la vida. Con ello anuncia lo que sera
la ultima etapa de su programa filosofico: la relacion entre ser y valor como fundamento del
deber. La relacion entre la libertad organica (poder-ser bioldgico), cuya esencia es el cuidado
como autopreservacion o autoafirmacion de su propio ser en el mundo del cual depende, y la
libertad ética (poder-ser espiritual) del ser humano, cuya esencia es la responsabilidad (deber
ser) como cuidado del ser del mundo de la vida, constituye el punto de partida de su teoria de

la finalidad y del valor que esté en el corazon de su ética de la responsabilidad (Das Prinzip

136 Cf. PL, 310 [252].
137 PL, 16-17 (14-15) [2].
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Verantwortung). Esta cuestion sera abordada en la partes Il y III de esta investigacion'®.

Si bien de este programa se desprenden los «rudimentos de una nueva ontologia», para
utilizar las palabras de Jonas, sostengo que el propio filésofo no llevé esta ontologia hasta
sus ultimas consecuencias ni fue coherente con ella al momento de utilizarla para funda-
mentar su ética. En efecto, por una parte, no lleg6 a desarrollar la relacion entre la categoria
de individualidad ontologica, la cual es fendmeno por si mismo, con la subjetividad viva
como fundamento para la existencia de un sujeto fenomenologico'*. Y, por otra parte, como
mostraré en el Capitulo V, lo anterior tiene consecuencias negativas para su teoria del valor,
pues lo lleva a un objetivismo axiologico que es problematico para la fundamentacion de su

ética de la vida.

b. El nudo de la filosofia de la vida: organismo y libertad

En The Phenomenon of Life (1966)'*, Jonas formula la pregunta sobre el modo de ser
del ente vida a partir de la siguiente hipotesis ontoldgica que constituye el nudo de su filo-
sofia de la vida: «lo organico prefigura lo espiritual ya en sus estructuras mas inferiores, y el
espiritu sigue siempre vinculado a lo organico incluso en sus mas altas manifestaciones»!#!,
por lo tanto, «si el “espiritu”'#? esta prefigurado en lo organico desde el principio, también
lo esta la libertad»'®.

La validez e inseparabilidad de ambas afirmaciones significa que deberiamos encon-
trar la idea de libertad en los inicios de la vida, incluso en sus formas mas rudimentarias, y
en términos de autonomia bio-ldgica (auto-organizacional) de los seres vivos, lo que implica
un modo de ser fuera de si en vista de algo, o sea, la trascendencia!*. El concepto de “liber-
tad”, por lo tanto, es un concepto transversal en la filosofia de Jonas y opera como principio
ontologico y hermenéutico de la vida en su conjunto. La libertad es entendida, entonces,
como autonomia de la vida, cuidado de si en la autoafirmacion de su ser. La forma u organi-

zacion viva es distinta pero dependiente de la materia que compone su estructura, por lo que

138 Acerca de las relaciones entre physis y éthos, a la luz de la filosofia contemporanea (Husserl, Heidegger,
Lévinas, Serres y Jonas), véase Griesch, J. (1992). «"Serviteurs et otages de la nature? La nature comme
object de responsabilité». En: De la Nature. De la Physique Classique au Souci Ecologique. Paris:
Beauchesne Editeur, pp. 319-359.

139 Para la relaciéon entre fenomenologia y ontologia de la vida, véase Barbaras, 2003, cap. VII:
"Phénoménologie et ontologie de la vie", pp. 115-129.

140 Organismus und Freiheit es el titulo de la version alemana de 1973 que, seglin Jonas, expresa mejor el
tema central del libro.

141 PL, 15 (13) [1].

142 En la edicion norteamericana de PL, Jonas utiliza el concepto «mind» y en la edicion alemana, «Geist».

143 PL, 17 (15) [3].

144 Para una estudio de la nocion de autonomia bioldgica (Maturana y Varela) y las nociones de autonomia
en sentido filoséfico tradicional, véase Etxeberria, A. y Moreno, A. (2007). «La idea de autonomia en
biologian. En: Logos. Anales del Seminario de Metafisica, Vol. 40, pp. 21-37. Uno de los autores pionereos

en la teoria de la autoorganizacion con el cual dialogaron Maturana y Varela fue Heinz von Foerster, ver
Foerster von, H. (1996). Semillas de la cibernética. Obras escogidas. Barcelona: Gedisa.
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encarna una libertad indigente. En el ser humano esa libertad como cuidado esta en la base
de la relacion ser—debe-ser: somos responsables por nuestro poder en el mundo. Como argu-
mentar¢ al final de esta investigacion, en el ser de la vida radica el vinculo que hace del ser
humano un ser responsable ante al llamado del valor de los valores: la "vida" en el mundo.

Con esta hipdtesis ontoldgica, la biologia filosofica jonasiana viene a hacerse cargo
de la vieja antinomia entre libertad y naturaleza, esto es, de la oposicion entre una libertad
humana trascendente al orden causal de la naturaleza y el ser humano como un ente mas
que puede ser reducido a las determinaciones causales del mundo natural. Para enfrentar
este dilema y comprender la facticidad de la vida como un fendmeno originario que esta
en la base de la comprension de la naturaleza y del ser humano, Jonas propone la libertad
como concepto ontologico, tanto a nivel descriptivo como interpretativo, de todo organismo
vivo. La libertad, por lo tanto, es entendida como el «modo de ser» per se de la vida y que
se manifiesta, por primera vez, en el metabolismo de un organismo minimo (unicelular). El
metabolismo consiste en un proceso de reflexion corporea, en virtud del cual tiene lugar la
autoconstitucion de una individualidad que permite la trascendencia de la forma orgénica
respecto de la materia siempre cambiante de la que se compone cada vez. Como lo expresa
Jonas, el metabolismo es «la melodia total de la continuidad (autoprolongacion) del sujeto
vivo mismo»'®,

Para Jonas, la vida es metabolismo, o en términos ontoldgicos, es libertad o autonomia.
El fil6sofo sostiene que «el metabolismo se presta muy bien como propiedad definitoria de lo
viviente. Todo lo viviente lo tiene, todo lo viviente carece de él»'*°. Este fenomeno biologico
constitutivo de la vida consiste en un proceso que expresa el modo de ser del viviente: es una
dindmica recursiva —una circularidad causal dialéctica, puesto que el organismo es medio y
fin de si mismo— desplegada en el tiempo por y para si, donde la forma o totalidad se mantie-
ne de un modo auténomo independiente de la materia contingente y siempre cambiante que
la integra, pero que, al mismo tiempo, es necesaria para llegar a ser en ese proceso de ser, el
cual esta impulsado por su interés en su propio ser (Sorge) en el “mundo”'"’.

Con el fenémeno de la autonomia metabolica, propio y exclusivo de la vida, se inau-
guran en el mundo otros fendmenos co-originarios: el de interioridad, de intencionalidad

o apertura a una exterioridad, como asimismo, los fenémenos cognitivos semanticos o de

145 PL, 145 (120) [76].
146 PhU, 91.

147 Para una critica a las consecuencias que tiene el concepto de metabolismo para definir la vida en Jonas,
véase Barbaras, 2008, segunda parte: "Vie et extériorité", cap. II: "Le métabolisme", pp. 182-230. En este
capitulo, el autor sostiene, en grandes lineas, que el concepto de metabolismo conduce a Jonas a una
idea de la vida en los mismos términos de la ontologia que ¢l combate, la ontologia de la materia o de la
muerte, en virtud de que otorga prioridad a los aspectos externos a ella: el organismos y la causalidad
material. En lo que se equivoca Barbaras es que la parcialidad en la cae Jonas respecto de la comprension
del fendomeno de la vida no se debe a su idea del metabolismo, la cual esta respaldada con las teorias de
la autoorganizacion y de la complejidad que no son precisamente materialistas ni reduccionistas, sino
en los excesos de existencialismo heideggeriano en su lectura del viviente, pues resuma, pese a que lo
intente evitar, elementos del acosmismo de la existencia nihilista.
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interpretacion de un entorno o mundo circundante (Umwelt). De tal modo que estos feno-
menos no pueden ser considerados como privativos de la conciencia reflexiva humana. Mas
bien ésta es posible porque emerge de una existencia viviente, esto es de la reflexividad
corpdrea neuro-logica (percepcion-movimiento) propia de la animalidad. Esta idea jonasia-
na de totalidad o forma viva, como expondré en el Capitulo III (§9 letra b), guarda relacién
con la filosofia del organismo del etélogo J. von Uexkiill, quien desarroll6 el concepto de
Umwelt y definio al ser vivo como «una melodia que se canta a si misma»'*®. También, es
una anticipacion filosofica de las ideas desarrolladas por las teorias de sistemas vivos auto-
organizacionales, especialmente la teoria de la «autopoiesis» (Maturana y Varela) que define
a la vida como autonomia creativa a partir del metabolismo minimo celular'®.

Para dar cuenta de la co-emergencia entre organismo Yy libertad o, en otros términos,
entre vida y conciencia, Jonas propone una ontologia del ser vivo en términos de posibilidad
o factum polar entre ser y no-ser, considerando esta tensiéon como el fundamento de las pola-
ridades dialécticas que caracterizan a todo lo viviente: libertad y necesidad, autonomia y de-
pendencia, creatividad y mortalidad. No cabe duda que Jonas, cuando utiliza el concepto de
posibilidad de no ser, estd haciendo una extension de la idea heideggeriana del Dasein como
un «ser-para-la-muerte» a la existencia viviente en general, describiéndola, por lo tanto, en
términos de finitud, fragilidad y vulnerabilidad. La tesis de Jonas es que frente a la constante
«posibilidad del no ser» [Méglichkeit des Nichtseins], esto es, la posibilidad de la muerte,
la vida es un ser que flota en la temporalidad, es un ser suspendido en ese abismo, porque
“tiene que” o “debe” autoafirmarse para mantenerse en el ser, de tal modo que el no-ser esta
incorporado en su ser como falta y deseo'. Asi, pues, queriendo superar los limites antro-
pocéntricos de Heidegger, Jonas dird que el viviente es el ente cuyo ser le va este ser mismo
y que, por tanto, su ser es cuidado (Sorge). No obstante, la categoria de cuidado adquiere en
Jonas un sentido concreto (existencial bioldgico), superando asi el caracter ain demasiado
abstracto y desencarnado que tenia para el primero y que, ademads, tenia sentido inicamente
para el ente humano. En cambio, para Jonas el viviente, incluido el ser humano, es libertad
o posibilidad (Mdglichkeif) en la necesidad (Nétigkeit) y no s6lo posibilidad como lo es en
el caso del Dasein heideggeriano. El cuidado en el ser viviente significa, en la filosofia jo-

nasiana, el deseo de éste de abrirse a su mundo (libertad) para mantenerse en su ser'"!, por

148 Citado por Merleau-Ponty de un texto de Buytendijk en SC, p. 172 (225). Sobre este tema, véase
Carbone, Mauro. (2000). «Nature et logos. “;Porquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de chaque chose?”».
En: Chiasmi International, N° 2, pp. 261-279.

149 Véase Maturana, H. & Varela, F. (1973). De maquinas y seres vivos. Una teoria de la organizacion
biologica. Santiago de Chile: Editorial Universitaria. A continuacion se cita con la sigla MSV. Véase
también, Maturana, H. & Varela, F. (1984). El arbol del conocimiento: las bases biologicas del
entendimiento humano. Santiago de Chile: Editorial Universitaria. También Varela, F. (2000). El
fenomeno de la vida. Santiago de Chile: Editorial Dolmen, 2000. A continuacion se cita con la sigla FV..

150 Cf. PL, 19 (17) [4].

151 Barbaras, a mi juicio de manera equivocada, le reprocha a Jonas confundir el deseo con la necesidad del
viviente, con lo cual, para el lector francés, tiene como consecuencia el que no pueda Jonas justificar
que el viviente siempre tiene un apertura a un mundo, por lo que tendria, mas bien, un mundo pre-dado.
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lo que es parte de su ser el estar orientado a fines, tener una naturaleza teleologica, la cual es
concomitante de una falta o necesidad que se satisface con la incorporacion de los nutrientes
necesarios para renovar continuamente su existencia.

De este modo, la posibilidad, comprendida desde el ente vida, deja de ser entonces un
atributo 16gico para ser un atributo positivo ontoldgico, tal como lo es para el Dasein heide-
ggeriano, pero con la diferencia de que para Jonas la condicion de necesidad en el cuidado
es esencial al viviente en general. Es por esto que la vida gua vida, incluida también la del
ente humano, es caracterizada por Jonas como libertad indigente (posibilidad en la necesi-
dad), ya que toda forma viva mantiene una relacion dialéctica de autonomia con su entorno
y, a su vez, de dependencia con €l, ya que, cuanto mayor es su libertad, mayor es el peligro
de la mortalidad a la que estd sometida. Asi, pues, el ser y el hacer en la existencia viva se
identifican. La vida s6lo se comprende a partir de su temporalidad (su duracion [durée], para
tomar el término de Bergson que cita Jonas, es su modo cualitativo en cuanto es expresion
del desfase entre el deseo o la satisfaccion), de modo que su identidad es su propia funcion
en el tiempo. La identidad orgéanica, por lo tanto, tiene un contenido ontolégico y no mera-
mente 16gico como la identidad consigo misma de la materia.

Ahora bien, la existencia viva descrita como posibilidad o libertad en la necesidad, en
tanto que tension polar entre ser y no-ser, tiene un alcance ontoldégico mas amplio. Desde
el punto de vista de la historia de la materia, Jonas sefiala que la vida constituye una revo-
lucién ontoldgica, puesto que con ella surge por primera vez un individuo por y para si, un
verdadero individuo ontoldgico, cuya forma (su Gestalt) no depende de un observador ni de
fuerzas causales externas, sino que depende de si mismo. De tal modo que es un fendmeno
por si mismo que, a su vez, en cuanto individuo ontoldgico, estd abierto intencionalmente a
un entorno que es distinto de si, por lo que es el origen del sujeto fenomenoldgico. Por ello
se puede afirmar, en términos husserlianos, que es en la vida donde nace la intencionalidad,
la estructura del a priori correlacional; o, en términos heideggerianos, es en la vida donde
radica la estructura del cuidado (Sorge).

Mas alla de esta relacion entre lo ontoldgico y lo fenomenolédgico, Jonas se atreve a
conjeturar que ya en la materia comenzaria a prepararse la tendencia hacia una interioridad
organica, por lo que habria una negatividad, en términos de deseo o apetencia, también en
aquélla. Con esta hipotesis, Jonas quiere decir que en las «profundidades del ser» la materia
tendria un interior que va fraguando la libertad que despierta definitivamente con la primera
forma viva, esto es, con una primera autoorganizacion de la materia organica que distingue
claramente una interioridad de una exterioridad porque tiene un cuerpo. En este sentido, sos-
tiene que la materia no se puede reducir a pura exterioridad. Si bien nuestro filésofo es cons-

ciente del caracter especulativo de esta hipotesis (una conjetura que €l califica de «hipotesis

Considero que Barbaras no comprende bien las implicaciones que tiene el concepto de vida en términos
de autoorganizacion metabdlica en Jonas, pues en el definicion de éste se incluye la intencionalidad en
términos de deseo. Ver Barbaras, 2008, pp. 205-210.
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fuerte»), la cual no es demostrable a partir de su fenomenologia de la vida, ella invade poco a
poco su pensamiento con el rango de una tesis, especialmente en su ultima etapa filoséfica en
la que busca una fundamentacion ontologica de la ética. En efecto, mostraré en el §14 (“La
teoria de la finalidad en The Phenomenon of Life y en Das Prinzip Verantwortung”) el error
que significa para esta fundamentacion pasar de una teleologia ontologica referida sélo a los
seres vivos, lo que esta de sobra probado en su ontologia fenomenologica, a una teleologia
de la naturaleza, e incluso en sus Ultimos textos, a una teleologia cosmoldgica.

Pero no es en estas especulaciones propias de una «historia metafisica de la “sustan-
cia”», para usar la expresion jonasiana, donde nuestro filésofo concentra su principal interés
filosofico, sino que lo hace en la posibilidad de la libertad en el mundo a la que dio lugar el
ente vida desde su origen, porque de ella si que se pueden dar pruebas ontologicas suficientes
mediante una descripcion fenomenologica de la vida que arroja una nueva comprension del
ser. Asi, el ser de la vida para Jonas se convierte en una estructura ontoldgica capaz de vincu-
lar la materia con el espiritu, como un tercer tipo de ser, una via media entre la conciencia y
el mundo, que permite resolver el problema de la unidad y la articulacion de estas diferencias
en el seno del ser. Cuestion que se ha convertido en un verdadera aporia filosofica, desde que
se ha instalado en la modernidad de modo muy claro una division del ser (pensamiento y
materia), que Jonas denomina «ontologia de la muerte», en la cual el ser del ente vida queda
suspendido en una suerte de limbo ontoldégico. En efecto, la tension entre un polo y el otro
(conciencia y cuerpo) resulta para nuestra tradicion filoséfica una fractura irremediable. Asi
lo expresd un filosofo contemporaneo a Jonas, Paul Ricouer, en un obra temprana, Philoso-
phie de la volunté (Vol 1. Le Voluntaire et l'Involuntaire), en el capitulo dedicado a la vida

("La vie: l'organisation"), con una "nota sobre la cosmologia":

(Podemos fundar en una ontologia grados de ser que vinculen la vida a la voluntad?
[...]. El principio de las cosmologias es articular el mundo en una jerarquia de planos
o grados de ser donde el orden humano se agrega al orden vital en funcién de él,
segun una doble relacion de dependencia y emergencia. [...]. La vida y la conciencia
se ordenan en una escala de casualidades que son una de la otra como una preparacion
y una culminacion. [...] La pregunta que nos ponen estas cosmologias es: ;existe un
universo del discurso que sea "neutro" en relacion con la objetividad y la subjetividad?
[...] (Existe una ontologia material comln a la region de la naturaleza —conocida
por la percepcion externa y las ciencias objetivas de la naturaleza— y la region de la
conciencia conocida por reflexion y por la fenomenologia del sujeto? A esta ultima
pregunta debo responder negativamente, al menos provisoriamente. [...]. Los sujetos
y los objetos no se pueden agregar; la naturaleza como totalidad de los objetos y los
sujetos es una idea inconsistente.'>?

Ante esta incredulidad propia de nuestra tradicion filosofica moderna e, incluso, con-

152 Ricoeur, P. (1950 [2009]). Philosophie de la volonté. Vol 1. Le Volontaire et I'Involontaire. Paris: Editions
Points, pp. 529-530. Ricoeur mantuvo esta opinioén hasta sus ultimos dias como se puede apreciar en las
conversaciones que tuvo con el nuerobidlogo J.-P. Changeux, véase Changeux, J.-P. y Ricoeur, P. (1999).
Lo que nos hace pensar. Barcelona: Ediciones Peninsula, cap. II, 3: ";Hacia un discurso del tercer tipo?
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temporanea, que tiene contadas excepciones (v. gr. Bergson, Whitehead, Merleau-Ponty,
entre otros)'>, nuestro filosofo se hace cargo de un desafio de gran envergadura que no se ha
asumido en su radicalidad, permaneciendo como un verdadero «impensado», pues, de una u
otra forma, ya sea por la via de un idealismo de la conciencia o de un naturalismo (materia-
lista o psicologista) la naturaleza y la vida se reducen a uno de los extremos desvitalizados:

la conciencia trascendental o el cuerpo material.

c. Elmétodo fenomenologico: destruccion, reduccion y construccion’

(Por qué la vida en tanto vida sera entonces para Jonas el hilo conductor de una «on-
tologia fundamental»? La respuesta cabal la dara mediante la demostracion de la hipotesis
ontologica que anunciamos en el apartado anterior y que he dado en llamar el nudo de su
filosofia de la vida. Jonas desarrolla esta respuesta en tres momentos: (1) la destruccion his-
torica de la metafisica de Occidente, entendida como «ontologia de la muerte» (§4); (2) la
reduccion del ente vida al ser, mediante la suspension (epoché) de la ontologia de la muerte,
la cual intenta comprender el ente vida a partir de lo no vivo (materia) o de una existencia
humana extramundana o desencarnada, y, por lo tanto, como mera autoconservacion (conna-
tus) que resiste a su inevitable muerte, y no como autocreacion o libertad que enfrenta el no
ser (§5); (3) la construccion de la tesis de la continuidad entre naturaleza, vida y conciencia a
partir del vivir del ente vida (§6) que permite una compresion del ser como ser en movimien-
to o en devenir, o como integracion del no-ser en el ser. De tal modo que el «ser» siempre
es una reafirmacion, una conquista frente a la aniquilacion, a la nada, y no un devenir que
tiene garantizado su éxito, como pretenden, a juicio de Jonas, las success stories metafisicas
(por ejemplo, el optimismo evolucionista de Teilhard de Chardin o el principio de novedad
creadora de A. N. Whitehead, o en el pasado la metafisica monadoldgica de Leibniz o la
dialéctica universal de Hegel) y de las cuales quiere diferenciarse.

El primer momento, el de la destruccion historica de la metafisica de Occidente, mues-
tra que la pregunta por el ser no puede ser radicalmente formulada mientras el modo de ser
del ente vida permanezca oculto o negado, esto es, mientras persista un olvido del ser en tan-
to que olvido del ser de la vida. Jonas demuestra que en el ser viviente esta el nudo del ser no
disuelto de la metafisica historica, porque, por un lado, el dualismo moderno, al separar es-
piritu y materia, corta ese nudo pero no lo desata y, por otro, los herederos de este dualismo,

los postdualismos (materialismos e idealismo), en su intento de desatarlo desde su parcial

153 Para un estudio de la filosofia de la naturaleza en el pensamiento contemporaneo con referencias al
ultimo Husserl (La Tierra no se mueve), Merleau-Ponty (La Nature) y Whitehead (Proceso y realidad),
véase Ladricre, J. (1992). «La pertinence d'une philosophie de la nature aujourd'hui». En: De la Nature.
De la Physique Classique au Souci Ecologique. Paris: Beauchesne Editeur, pp. 63-93.

154 He reforzado mi esquema de analisis original del método fenomenoldgico de Jonas con la lectura que
hace de ¢l Eric Pommier en su monografia. Véase Pommier, E. (2013). Ontologie de la vie et étique de la
responsabilité selon Hans Jonas. Paris: Vrin, cap. 1: "La transcedence de la vie. Destruction, réduction
et construction”, pp. 29-60.
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vision del ser (materia o conciencia), lo anudan ain mas quedando atrapados en ¢€l. La razén
es que el ser vivo esta situado mas alld de la brecha ontoldgica entre el ser como cosa (mera
exterioridad) y el ser como conciencia (mera interioridad), y entre esencia y existencia, lo
que es resultado de un decision ontologica més radical de nuestra tradicion: la separacion
metafisica entre el ser y la nada.

El segundo momento es la reduccion de la tesis de la «ontologia de la muerte» para
comprender el ser del ente vida desde la libertad o autonomia creativa. Para ello se debe
tomar conciencia de la capacidad del viviente humano, en virtud de su propio cuerpo en
el mundo, para reconocer el fenomeno de la vida y comprender la naturaleza en general,
superando el dogma moderno que niega cualquier valor epistémico a nuestra experiencia
corporal (antropomorfismo) y, por ende, a las causas finales. Para Jonas, solo a partir de la
rehabilitacion del valor cognitivo del cuerpo humano para comprender la causalidad eficien-
te (mediante la experiencia vivida del esfuerzo y la resistencia del cuerpo en el mundo) y
la causalidad final (mediante la experiencia vivida de la orientacion voluntaria de nuestros
movimientos corporeos), asi como la temporalidad interna vivida, es posible elaborar una
filosofia de la naturaleza y una antropologia filosofica no dualista.

El tercer momento pretende demostrar ontolégicamente la tesis de la inmanencia de
la vida en el espiritu y del espiritu en la vida a partir de una fenomenologia de la vida, bio-
logicamente orientada, capaz de describir el ente vida en su totalidad (vida vegetal, animal
y humana) como autotrascendencia o unidad dual de lo subjetivo y lo objetivo. La subje-
tividad y la temporalidad del sujeto son comprendidas desde el ente vida en términos de
intencionalidad como cuidado. En la medida que hay apertura o trascendencia a un mundo
en el ente vida, es a partir de €l que se abre la pregunta por el ser. La conclusion ontoldgica
fundamental que Jonas extrae de estos tres momentos es que el ser puede comprenderse de
un modo més acabado y esencial desde la vida y el cuerpo vivo, y no a partir de la muda
materia del universo o de una conciencia extramundana (yo puro) o una existencia (Dasein)

desencarnada.
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CAPITULO 11
LA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA:
LOS MOMENTOS DE DESTRUCCION Y REDUCCION

§4. La destruccion historica de la metafisica de Occidente:
la “ontologia de l1a muerte”

El objetivo ultimo de la filosofia de la vida jonasiana es alcanzar una “nueva ontologia”
a partir de una interpretacion fenomenologica de la existencia viviente. El primer paso para
ello consiste en una «destrucciony» de la historia de la ontologia, en el sentido heideggeriano
del término, vale decir, en el trabajo de develar y apropiarse de las primeras determinaciones
del ser y ver asi el olvido que la tradicion metafisica ha hecho del ser. Para tal efecto, Jonas
emprende una hermenéutica fenomenologica siguiendo las variaciones historicas del con-
cepto “vida”, mostrando con €l las oscilaciones y tensiones de la metafisica de Occidente.
Con este trabajo de destruccion historica, el filésofo da cuenta de que los avatares del con-
cepto “vida”, a lo largo de nuestra tradicion, siempre han reflejado de forma privilegiada una
u otra metafisica, entendidas como objetivaciones de la experiencia existencial de la vida y
la muerte; y, a su vez, muestra que este concepto ha sido un campo de batalla de decisiones
ontolédgicas, pero que nunca ha sido tematizado; como dice Jonas, el concepto vida revela
una permanente «crisis latente» de la ontologia. Por esta razon, postula que el problema de
la vida y, con €1, el del cuerpo vivo, deben estar en el centro de la ontologia y, hasta cierto
punto también, en el de la teoria del conocimiento155.

En su programa filosofico, la destruccion historica, al hilo de la pregunta por el ser
de la “vida”, no s6lo es una via de acceso privilegiada para presentar tanto los problemas
ontoldgicos como el destino de la metafisica hasta nuestros dias, sino también el camino de
solucion de éstos. Precisamente, porque el concepto de destruccion, como le ensend Hei-
degger, no solo tiene una funcion critica o negativa, sino también una funcion positiva de
develamiento de las originarias experiencias del ser humano con el ser'*. Por eso, Jonas afir-
ma «que el problema de la vida ocupe una posicidn central no solo significa que posee una
importancia decisiva para valorar cada una de las ontologias dadas, sino que también, para
tratar ese problema, es necesario echar mano del conjunto de la ontologia»'’. Reitera esta
aproximacion al problema ontoldgico en la historia, diciendo que «el cuerpo organico repre-
senta la crisis latente de toda ontologia conocida, asi como el criterio para “toda ontologia

futura que pueda presentarse como ciencia”»!3®

. Por lo tanto, el didlogo que mantiene con la
155 PL, 48 (41) [25].

156 Cf. Heidegger, 1927, pp. 19-27 (Heidegger, 2003, pp. 43-50). Véase también Heidegger. M. (1975). Die
Grundprobleme del Phinomenologie (GA 24). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, pp. 26-32
[Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Madrid: Trotta, 2000, pp. 44-49].

157 PL, 48 (41) [25].
158 PL, 39 (34) [19].
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historia del ser (Seingeschichte), a la luz del ente vida, no es simple historia de la filosofia,
sino, mas bien, el inicio de una interrogacion filoséfica orientada hacia una nueva ontologia,
cuyo eje es el modo del ser del sujeto vivo como camino al sentido del ser.

El propdsito de este apartado es mostrar como Jonas, en su la lectura de la metafisica,
llega a caracterizar el destino de ésta por el dominio de una “ontologia de la muerte”, la cual
lleva a un nihilismo existencialista marcado por el olvido del ser de la vida en su integridad.
La revision histérica de la ontologia, desde el problema de la vida y el cuerpo vivo, le permi-
te finalmente sostener que la dificultad esencial en el pensamiento del ser radica en la cons-
tante negacion del valor ontologico y epistemologico de la vida. En el paragrafo siguiente
expondré la tesis que se deriva de este andlisis critico de la historia de la ontologia: pensar el

sentido del ser de la vida en su integridad como acceso a la pregunta por el ser.

a. El dualismo de las religiones trascendentes

En el ensayo que da inicio a The Phenomenon of Life, «El problema de la vida y del
cuerpo vivo en la doctrina del ser» (1965)'*°, Jonas propone una lectura fenomenoldgica de
la historia de la ontologia a partir de las experiencias fundamentales de la vida y la muerte'®.
En ¢l expone que las primeras expresiones de la metafisica (mitico-religiosa) y los inicios de
la filosofia toman como punto de partida la experiencia originaria de la vida. La presencia
inmediata de lo vivo en el entorno terrestre fue asimilada por el ser humano, en las primeras
manifestaciones cosmoldgicas y cosmogodnicas, como una constante del ser de la naturaleza
y que era corroborada por la propia autoexperiencia de la vida. Por eso, no resulta extrafio
que esa experiencia primaria pase a ser el fundamento de una "concepcion del mundo" [Wel-
tanschaung], una forma de objetivacion metaforica, en virtud de la cual todos los entes estan
animados, incluido el cosmos en su totalidad.

Desde las formas mas primitivas de animismos hasta las elucubraciones filosoficas
mas complejas de los panpsiquismos o hilozoismos, todas ellas coinciden en emplazar a la
vida como principio del ser. La idea de «“mera” materia, es decir, de materia realmente in-
animada, “muerta”»'¢!, dice Jonas, estaba muy lejos de ser algo evidente en ese entonces. En
realidad éste fue un descubrimiento muy tardio en la humanidad, cuando con la revolucién
copernicana se expande la idea de naturaleza mas alla de la Tierra hacia el espacio cosmi-
co infinito. Por eso es que, para estas ontologias panvitalistas, la experiencia de la muerte
resulta problematica y contradictoria en la estructura del ser. La muerte, en efecto, fue el

primer gran enigma metafisico que debid enfrentar el ser humano: el como y el por qué hay

159 La version original en inglés de este ensayo fue titulada «Life, Death, and the Body in the Theory of
Beingy». Aqui utilizo la traduccion del titulo de la version alemana: «Das Problem des Lebens und des
Leibes in der Lehre vom Sein». Ambas versiones son del mismo afio.

160 En el ensayo «;Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo» (cap. 5 PL), Jonas, en las
primeras secciones, hace un analisis de la historia de la ontologia en esta misma linea, esto es, a la luz
del fenomeno de la vida.

161 Cf. PL,21 (25)[7].

/82/



muerte en un mundo en que aparentemente todo estd vivo o animado. La forma en que estas
primeras metafisicas resolvieron tal enigma fue reducir el hecho particular de la muerte en
la universal «primacia ontologica de la vida». No obstante, esto implicaba negar el hecho
de la muerte como una condicion esencial de cada ente vivo. Una de sus primeras formas de
negacion fue el culto a los muertos y la fe en la inmortalidad, esto es, la creencia en la vida
después de la muerte.

El monismo animista o panvitalista perdurd durante varios siglos y s6lo comienza
a entrar en crisis cuando emerge el dualismo de origen religioso (6rfico, judeo-cristiano y
gnoéstico) que enfrenta por primera vez la experiencia de la muerte como un problema irre-
ductible. La metafisica dualista, segtin la hipotesis de Jonas, tiene precisamente sus raices en
la experiencia de la mortalidad y en la protesta contra ella'®?. La solucion que adopto el dua-
lismo para integrar la muerte en el ser viene a demostrar esta hipotesis. En efecto, la salida
al enigma consistid en otra metafora, otra forma de objetivar la experiencia humana, en este
caso la de la mortalidad, proponiendo la division del ser en dos esferas distintas y opuestas:
el espiritu, inmortal y extramundano, y el cuerpo, mortal, perecedero y mundano.

Este giro, a juicio de Jonas, tuvo consecuencias enormes, porque de «la percepcion,
con tanto esfuerzo alcanzada, de que puede haber materia sin espiritu, el dualismo extrajo la
inversion, que no fue percibida, de que también puede haber espiritu sin materia»'®. Desde
ese momento comienza «un constante proceso de sustraccion critica»'** de los contenidos
de vitalidad o animacion del mundo, hasta llegar en la modernidad a vaciarlo por entero de
cualquier rasgo de vida y, con ello, de sentido o finalidad, de tal modo que pasa a ser algo
indiferente y carente de valor para el ser humano. Es el inicio en la modernidad del «acos-
mismo antropologico» y del «nihilismo césmico» que nos define hasta el dia de hoy, segiin
Jonas'®.

La concepcion orfica fue la primera respuesta dualista al problema de la muerte e in-
fluy6 en la metafisica platonica que, como bien se sabe, degrad6 lo corporal, lo contingente,
ante el ser eterno de la razon. El orfismo sostuvo la doctrina de que el cuerpo (soma) es una
tumba (sema) del alma, puesto que, si el alma presta la vida al cuerpo, cuando lo abandona,
¢éste alcanza su verdadero ser: el de cadaver, algo inanimado. Con posterioridad, el dualismo
de las religiones trascendentes, y con especial radicalidad el dualismo gnostico, da un paso
mas alla al incluir no sélo al cuerpo humano, sino a la entera naturaleza en el &mbito de lo
inanimado como aquello que estd privado de valor o sentido, excluyendo Unicamente al
alma humana que, por su origen divino, a fin de cuentas es “extrafia” al orden natural creado.
Siguiendo la metéafora orfica, Jonas expresa que el dualismo trascendente, al desacralizar la

naturaleza, convierte el mundo entero en sema, en sepulcro, del alma o del espiritu.

162 Cf PL,27 (31) [12].
163 PL, 35 (30) [16].

164 PL,31 (27) [12].

165 Cf. PL, 351 (284) [216].
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Para Jonas, la doctrina judeo-cristiana de la creacion jugd un papel clave en el lar-
go predominio del dualismo en la historia espiritual de Occidente. En la medida que esa
doctrina ensefa que el universo es creado desde la nada (ex nihilo) y sigue las leyes ciegas
de su creador, de modo que se mueve sin estar vivo y es inteligible aunque no posea logos
o razon por si mismo. En esto la doctrina judeo-cristiana se diferencia radicalmente de la
cosmologia clasica'®, que entiende al mundo (kosmos) como la entidad viva mas perfecta,
ordenada, inteligible y dotada de logos. Con el paso del tiempo, la doctrina de la creacion
ex nihilo, refinada por la teologia medieval, llegd a tener fuertes implicaciones en la mo-
dernidad. Este fendmeno de transicion historica lo demuestra Jonas detalladamente en el
ensayo «Jewish and Christian Elements in Philosophy: Their Share in the Emergence of the
Modern Mind» (1967)'*". En dicho ensayo sostiene que la idea de un mundo creado desde
la nada por un Dios infinito y trascendente produjo dos grandes consecuencias ontoldgicas
que fueron decisivas para el pensamiento moderno. Primero, la prioridad ontoldgica la pasa
a tener la “existencia individual” de cada cosa creada, lo que implicé un nuevo estatuto
ontologico de la materia, pues ésta adquiere autonomia frente a la forma racional —en el
sentido clasico de la ontologia esencialista "forma-materia"—, porque, en la medida que la
divinidad crea no s6lo la forma sino también la materia de todo ente (no hay una materia
preexistente), la forma racional deja de ser el atributo esencial. En consecuencia, la materia
ya no es potencia actualizada por una forma sino que deviene “cosa” de pleno derecho: una
esencia positiva que, para oponerse a la nada de la que surge y que siempre la amenaza, tiene
que existir plenamente sin ninguna condicion de negatividad. Segundo, implic6 dar un valor
ontologico a la contingencia de cada cosa individual y, junto a ello, primacia a la voluntad,
porque la existencia de cada cosa depende en cada instante de una voluntad divina creadora,
lo cual se contrapone con el concepto clasico de eternidad y necesidad del mundo y con la
primacia del intelecto sobre la voluntad'®®. La conclusion de Jonas es que el nacimiento de la
metafisica moderna es posible gracias al conjunto de estas ideas: primero, la materia existe
por si misma de modo autosuficiente, lo que significa negar y superar definitivamente las
“formas sustanciales” del aristotelismo; segundo, el primado de lo contingente o factual en
detrimento de la necesidad del mundo; y, por ultimo, la secularizacién de la voluntad divina
en la voluntad de dominio del ser humano sobre el mundo natural: el hombre como duefio y

sefior de la naturaleza.

166 Cf. PL, 138-139 (114-115) [71-72].

167 Ver este ensayo en PhE, 21-44. Hay una primera version, menos completa, publicada con el titulo «Jewish
and Christian Elements in the Western Tradition» en Commentary 44 (Nov., 1967), pp. 61-68. Se tuvo a
la vista ambas versiones del ensayo. Jonas reeditd esta primera version en Oakley, Francis & O’Connor,
Daniel (ed.). Creation: The Impact of an Idea. New York: Schibner’s, 1969.

168 Cf. PhE, 36-38.
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b. El dualismo moderno y el olvido del ser de la vida

Al llegar a la modernidad, este dualismo histérico de raigambre religiosa alcanza su
maxima expresion. En este sentido, piensa Jonas que «es indudable que un punto de vista
metafisico no es siempre el efecto de una revolucion cientifica, sino que también puede ser
su causa»'®. Precisamente, fue el cambio en la idea de naturaleza, efectuado por la tradicion
judeo-cristiana, lo que permitié dar paso a la revolucion cientifica. En varios pasajes de su
obra, Jonas describe, siguiendo la huella de Husserl en La crisis de las ciencias europeas y
la fenomenologia trascendental'™, el proceso por el cual la ciencia fisica moderna, fundada
por Galileo, opera una matematizacion de las formas sensibles de la naturaleza mediante la
eliminacion de las cualidades secundarias, lo cual significo una separacion entre la “mate-
ria”, como principio del ser natural, y el “espiritu”, como principio de la subjetividad'”!. Con
ello nace, para utilizar la expresion de Husserl, la paradoja de un objetivismo aliado a un
subjetivismo, que consiste en la reduccién del mundo natural a una pura exterioridad frente
a un sujeto cognitivo abstracto o fantasmagoérico que observa el mundo sin estar carnalmen-
te comprometido en ¢l desde su interior. Esta «seductora operacion de sustitucion», como
dice Jonas en sintonia con Husserl, permiti6 reducir los fendmenos naturales del entero
universo a mediciones matematicas de lo extenso, terminando definitivamente por vaciar
el mundo natural de cualquier rasgo de vitalidad, quedando proscrito, incluso, proyectar en
un universo asi, estrictamente mecanico, la experiencia de nuestra corporalidad viva, o sea,
proyectar cualquier suerte de antropomorfismo. De paso, junto con la eliminacion de este
antropomorfismo, queda también eliminada a priori la idea de teleologia o de causas finales,
precisamente, por su caracter antropomorfico.

No es extrafio, entonces, que el dualismo trascendente —en estricto rigor un doble dua-
lismo: Dios-Mundo y espiritu-naturaleza— haya culminado con el dualismo de sustancias de
Descartes, la «altima y letal metamorfosis» de éste, en palabras de Jonas, el cual escinde el
ser en dos sustancias incomunicadas: la res cogitans y la res extensa. Las consecuencias his-
toricas de esta tltima fase del dualismo fueron enormes, porque permitid la aparicion, en la
filosofia moderna, de dos alternativas ontoldgicas, el idealismo y el materialismo, antitéticas
y, a la vez, complementarias, cuyos fundamentos radican, respectivamente, en uno de los dos
lados del ser dividido por el dualismo cartesiano.

Estos dos monismos postdualistas, como los denomina Jonas, son antitéticos, desde
el punto de vista ontologico, porque intentan paraddjicamente dar cuenta de la totalidad del

ente desde una de sus regiones: la “conciencia pura” o la “sustancia material”. Pero, simulta-

169 PL, 137 (113) [70]. Véase «Seventeenth Century and After: The Meaning of Scientific and Technological
Revolution» en PhE, pp. 45-80. Version adaptada en aleman y editada con el titulo «Von Kopernikus zu
Newton: Aus den Aufidngen des neuzeitlichen Weltbildes» [«De Copérnico a Newton: los comienzos de
la concepcion moderna del mundoy, en PhU, 103-127].

170 Cf. Husserl, 1976, pp. 20-57 (Husserl, 1991, pp. 20-61)
171 Cf. PhU, 111-134.
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neamente, desde el punto de vista 6ntico, mantienen una complementariedad porque, desde
sus parciales y opuestos fundamentos del ser, son dos formas de tratar la realidad: la ciencia
de los fendmenos de la conciencia (ciencias del espiritu) y la ciencia fisica de los fendmenos
externos (ciencias de la naturaleza). Si bien esto es asi, ambos comparten la misma idea de
naturaleza, en el sentido de un mero mecanismo de partes materiales vinculadas causalmente
en el espacio y el tiempo, vale decir, pura exterioridad meramente extensa.

En la medida en que estos monismos postdualistas son herederos de la solucion onto-
logica del dualismo, la experiencia de la muerte termina por imponerse definitivamente por
encima de la experiencia de la vida, ya que una conciencia pura esta tan vacia de vida como
lo esta una naturaleza puramente material. Sin embargo, observa Jonas que bajo el principio
moderno del ser natural reducido a objeto puro, compartido tanto por el idealismo como por
el naturalismo, hay un ente en particular, el organismo, forma de la cual goza el ser humano,
el animal y la planta, que se resiste a plegarse a este principio ontologico. El organismo vivo
pasa a ser en esta ontologia del objeto (el dominio universal de la materia) una anomalia,
porque es parte del mundo material y, a la vez, goza de una interioridad que lo hace sensible
para un mundo.

A partir de este cuadro historico, Jonas concluye que las ontologias modernas post-
dualistas convergen en Unica vision del ser: la «ontologia de la muerte». Tal denominacion
adquiere sentido si se comprende a esta ontologia como la antitesis histdrica de la «ontologia
de la vida» predualista, para la cual el todo (el cosmos) y cada una de sus partes esta viva,
pero que, al mismo tiempo, niega la muerte, el no-ser, como condiciéon consustancial a la
esencia de la vida. En la «ontologia de la muerte», en cambio, es la vida concreta del cuerpo
vivo la que representa un problema, una contradiccion en el esquema universal del ser: el
de la materia muerta. El enigma, y que estd atin vigente, es como y por qué ha surgido vida
en un mundo material muerto y sin significacion. «El hecho mismo de que hoy debamos en-
frentarnos al problema teorico de la vida, y no al de la muerte, dice Jonas, atestigua el estatus
de la muerte como el estado natural que se explica a si mismo»'’?. La solucion al problema
ha sido y sigue siendo reducir la vida al principio ontologico dominante: el ser vivo es el
resultado del mecanismo ciego de la materia'”.

La conclusion a la que llega Jonas es que el pensamiento contemporaneo permanece

prisionero de esta ontologia de la muerte de doble rostro (idealista y naturalista), cuyo indi-

172 PL, 29 (25) [10].

173 Paraunarevision del concepto de vida desde Aristoteles hasta la ciencia contemporanea, véase Mosterin,
J. (2009). «(Qué es la vida?». En: J. Gonzalez (coord). Filosofia y ciencia de la vida. México D.F.: FCE,
pp- 33-59. En la ciencia actual, el autor distingue cinco significados del concepto "vida": i) definicion
metabolica en un sentido general de ingerir, asimilar y excretar, aplicable por tanto a una llama de vela o
a un automovil; ii) definicién termodinamica en terminos de neguentropia, lo que se aplica también a un
relampago o la capa de ozono; iii) definicidon en términos de reproduccion, aplicables también a modelos
sintéticos (J. von Neumann en los afios 40 y actualmente S. Kauffman); iv) definicion evolutiva de la
vida, es vivo aquello que evoluciona por seleccion natural; v) definicidén en términos de complejidad. El
autor cree para responder la pregunta de qué es la vida debemos responder acerca de la existencia y el
caracter de la vida en otros lugares, fuera de la Tierra.
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soluble nudo es el problema de la vida y del cuerpo vivo. En efecto, como expuse en el §2,
Jonas demuestra que tanto el idealismo trascendental de la fenomenologia de Husserl como
el existencialismo heideggeriano, no se hacen cargo plenamente de la ontologia de la vida
y de la corporalidad viva y, en esa medida, mantienen un «secreto dualismo» por mucho
que lo intente superar, de modo que siguen siendo tributarios de la «ontologia de la muerte»
que define al pensamiento moderno. A su vez, las actuales ciencias de la vida operan bajo el
paradigma de la ontologia fisicalista que viene a ser una expresion refinada del mecanicismo
moderno, el cual es, por antonomasia, expresion de la ontologia de la muerte. En el prélogo

a The Phenomenon of Life, Jonas expresa asi esta situacion:

El existencialismo contemporaneo, al igual que otras filosofias que le precedieron
[entiéndase los idealismos], dirige sus miradas solamente al ser humano, como si
hubiese sido encantado por ¢él. Hace al ser humano el homenaje, que es a la vez una
carga, de atribuirle a é/ muchas cosas que tienen su raiz en la existencia organica
como tal [...]. Por su parte, la biologia cientifica, atada por sus propias reglas a los
hechos fisicos externos, se ve obligada a pasar por alto la dimension de interioridad
propia de la vida [...]. Estos dos puntos de vista, que desde Descartes se mantienen
antinaturalmente separados, guardan una relacion de complementariedad 16gica'™.

Este diagnostico histérico es el punto de arranque de la fenomenologia de la vida de
Jonas y de su propuesta de una «ontologia monista integral», que se orientan a buscar las
implicaciones ontoldgicas que tiene la idea de una continuidad y entrelazamiento entre la na-
turaleza, la vida y la conciencia (mind/Geist), pensadas desde la unidad dual del sujeto vivo

en su vivir, esto es, la unidad de la vivir (leben) y la experiencia vivida (Erleben).

c. El problema de la vida en la «ontologia de la muerte»: Descartes y Spinoza

El dualismo cartesiano es la ultima y decisiva expresion del dualismo histérico que
recién expuse y que, como mostraré, pervive veladamente en los postdualismos. Sigo, en
este ultimo apartado, las reflexiones que Jonas dedica al tema de «la importancia del carte-
sianismo para la teoria de la vida»'” que, segun él, conduce al concepto “vida” a un callejon
sin salida, marcando el destino de la comprension moderna del ser vivo, pues, en el marco
del mecanicismo materialista, se termina por negar la finalidad inmanente en lo organico.
Quiero destacar, ademas, a luz de la lectura que hace Merleau-Ponty de la ontologia cartesia-
na —sujeta a una suerte de «diplopia ontologicay, dice el filésofo francés'”—, que en el pro-
174 PL,9 (9) [ix].

175 Ver Apéndice del cap. 3 de The Phenomenon of Life, «Aspectos filosoficos del Darwinismop, titulado:
«Laimportancia del cartesianismo para la teoria de la vida» (PL, 102-107, (84-89) [58-63]). Véase también
el apartado 10 (“La mera compatibilidad de materia y forma: El dualismo de Descartes y su fracaso ante

el fenomeno de la evolucion™) del ensayo «Materia, espiritu y creacion. Conclusiones cosmologicas y
conjeturas cosmogonicas» en PhU , 241-243.

176 Este es un término que Merleau-Ponty toma de M. Blondel (L’Etre et les étres, 1935) y con el cual expresa
la division de la ontologia occidental entre dos posturas irreductibles: un esencialismo condicional y
un existencialismo subordinado (&, 179). La tarea de la filosofia frente a esta diplopia ontologia no es
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blema psico-fisico (mente-cuerpo) que plantea Descartes se concentra una indecidibilidad y
una tension historica de la ontologia: entre una ontologia de la existencia y una ontologia del
objeto, mostrando que ese diagnostico del fenomendlogo francés coincide con el de Jonas,
asi como también, con sus soluciones ontologicas.

El dualismo cartesiano en la historia de la metafisica generd dos grandes consecuen-
cias: por un lado, sustituy6 definitivamente la cosmovision del monismo animista clasico y
su ontologia forma-materia y, por otro lado, condujo a la ontologia postdualista a una «onto-
logia de la muerte», esto es, a una ontologia de la mera materia en la que la vida representa
una anomalia. El dualismo histdrico que comienza con el dualismo religioso (judeo-cristiano
y gnostico), que separa el alma humana de una naturaleza inanimada, culmina con el dualis-
mo cartesiano de las dos sustancias (res cogitans — res extensa). En ese cuadro de la metafi-
sica historica, la vida termina por quedar definitivamente exiliada en una suerte de limbo en
la discusion del ser. En palabras de Jonas: «la vida concreta y finita podia ser contemplada
en su “aqui” sin hogar metafisico [...]; el lugar de la vida en el ser iba quedando reducido al
caso particular del organismo [...], una causalidad improbable dentro de un universo ajeno
a la vida y regido por leyes materiales indiferentes a la misma»'”’.

Sin embargo, cabe precisar que, en el pensamiento de Descartes, la anomalia que
representa la existencia viviente en un mundo mecéanico quedaba desplazada al problema
psico-fisico en el ser humano, al enigma de la propia autoexperiencia de la vida encarna-
da. Esto obedece a que, para Descartes, los restantes seres organicos no representan mas
que una parte de lo extenso y, por tanto, su vida puede ser reducida explicativamente a las
leyes de la materia: la estructura organica es suficiente para explicar totalmente su funciona-
miento, como expone Descartes en el Tratado de las pasiones del alma'™. En este esquema
dualista, la triple division aristotélica del alma en vegetativa, sensitiva y racional, dejo de
tener sentido'”, porque los dos primeros niveles del alma, que comprenden las facultades de
crecer y de moverse, y que el ser humano comparte con los animales, tienen una naturaleza
distinta del alma racional. Los dos primeros son de caracter fisico, en cambio, el ultimo es
inmaterial. El alma vegetativa y animal, en definitiva, puede explicarse en términos de pura
exterioridad mediante la concepcion del organismo-maquina.

Descartes, en su teoria de los automatas animales, describe a los organismos vivos en

términos de mdquinas, por lo tanto, como entidades que carecen de una existencia y, enton-

superarla sino asumirla como se hace con las imagenes monoculares en una vision unica (RC, 127 [195]).
177 PL, 35 (30)[15].

178 Cf. Descartes. Traité des passions de 'ame (A.T, X1, § 5-6); Cf. Carta a Regius en mayo 1641 (AT, II1, p.
370y ss.).

179 En el De anima, Aristoteles sin definir directamente qué es la vida, distingue de entre los diversos modos
en que se dice el término “vivir”, el mas general y separable de sus sentidos y que por ser comin a todos
opera como principio de los demas. Este principio es la “vida nutritiva”, y dice: «la vida es aquello por
lo cual un ser se nutre, crece y perece por si mismo» (De anima, 11, 1, 412a, 14-15). Este principio es el
fundamento de toda vida, tanto de los vegetales (con su potencia o facultad nutritiva), de los animales
(con su potencia sensitiva) como de los seres humanos (con su potencia de logos).
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ces, de una capacidad para experimentar algo. Con la separacion cartesiana entre la estructu-
ray la funcién orgénica, por un lado, y la facultad de sentir o la experiencia del viviente, por
otro, «el hecho mismo de la vida se tornd incompresible», pues, llegd a un callejon sin salida.
Esto, segun Jonas, porque Descartes «niega a la realidad organica su principal y mas patente
caracteristica: la de que en cada una de sus individuaciones muestra una tendencia propia a
la existencia y al cuamplimiento, esto es, el hecho de que la vida se quiere a si misma»'®. En
efecto, en la medida que reduce la vida a una estructura mecénica que carece de apetitos, de-
seos y fines, y que, por lo mismo, s6lo es un mecanismo ciego que se resiste a su degradacion
y muerte, queda circunscrita a la ontologia del objeto, esto es, a la idea de naturaleza como
pura positividad sin negatividad operante en su interior. En un ensayo, escrito al final de su
vida, expresa Jonas: «La audaz ficcion de los autdmatas se desmonta simplemente en el trato
con los animales. La ficcion de la repentina epifania del espiritu en el ser humano resulta
insostenible ante el hecho de la evolucion, que prepara esta epifania con pasos lentos»'®!.

Ahora bien, como sefialé, para Descartes el problema de la vida quedaba desplazado
solo en el ente humano, bajo la forma de una tension ontologica irresoluble: la unién y se-
paracion del cuerpo y el alma. El ser humano, por una parte, es una mezcla entre un cuerpo
vivo material y un alma inmaterial, unién que, segun Descartes, s6lo se puede experimentar
en el uso de la vida, en la experiencia de la libertad, y, en tal sentido, formula la frase: «yo
no estoy solamente alojado en mi cuerpo como un piloto en su nave»'®2. Pero, por otra par-
te, desde el punto de vista del intelecto y no del uso de la libertad, el cuerpo es un érgano
externo al alma, y sélo podria pensarse el vinculo por algo exterior (la glandula pineal). En
tal sentido, el alma no puede ser forma o principio de “vida”, sino que sélo principio de la
subjetividad, es decir, una dimension de la interioridad o de la inmanencia: la conciencia
0 cogitatio externa al cuerpo organico'®. Esta segunda perspectiva, segiin Jonas, es la que
lleva Descartes a plantear que «el concepto rector de lo inmaterial ya no fuese el concepto
trascendente y normativo de “espiritu”, sino sencillamente el “yo” o “si mismo” en general
en el que estd contenido cuanto es consciente, y su correlato ya no es la “forma”, sino todo
“no yo” como tal»'®.

Es pertinente traer a colacion aqui el andlisis que Merleau-Ponty hace, en sus cursos
sobre la naturaleza del College de France (1956-1957), de la ontologia cartesiana, pues nos
ayuda a complementar y reforzar el analisis historico de Jonas y entender sus implicancias
para una revision de la ontologia. Merleau-Ponty explica, en estas lecciones, como Descartes
lidié permanente con esta tension ontoldgica, demostrando esta indecision en las Meditacio-

nes metafisicas. Para el fenomenologo francés, Descartes en este texto enfrenta expresamen-

180 PL, 105 (87) [61].
181 PhU, 241.

182 Descartes. Discours de la Méthode (A.T, V1, p. 59) [Discurso del método. Madrid: Espasa Calpe, 1988,
p. 83. Trad. Manuel Garcia Morente].

183 Cf. PL, 104-105, nota 3 (86-87, nota 14) [60, nota 3].
184 PL, 140-1 (116) [72-3].
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te dos ontologias: la ontologia del objeto (positivista) y la ontologia del existente (negativa),
que conforman dos maneras de entender el vinculum entre «hombre-Dios-naturaleza». En la
primera ontologia esta el concepto de naturaleza como objeto (natura naturata) dado al pen-
samiento (cogifo) y en la segunda la naturaleza es un acontecimiento (natura naturans) dado
a la experiencia. Ambas concepciones de la naturaleza se corresponden, respectivamente, a
la idea de Dios-intelecto y Dios-voluntad'®. Merleau-Ponty sintetiza esta tension ontologica

en los siguientes términos:

De la primera a la tercera Méditations Descartes toma la luz natural como término
de referencia, mientras que de la tercera a la sexta es la inclinacion natural la que nos
empuja a creer en la existencia del mundo externo, de mi cuerpo. El espacio toma un
significado completamente distinto. Este cuerpo que llamo «mio» requiere un nuevo
tipo de espacio que no es partes extra partes, ni una extension espiritual como aquella
de un cuadro: yo soy mi cuerpo. Cualquier cosa sea la naturaleza exterior, a nivel del
ser humano se encuentra una naturaleza que no presenta el caracter de objeto para
nosotros. El cambio de orden es muy significativo. Descartes concede razonamientos
que en las primeras tres Méditations rechazaba explicitamente hacer. Asi en la tres
ultimas Méditations, la presion que el mundo actual ejercita sobre nosotros llega a ser
un argumento valido para la existencia del mundo actual, mientras que en las primeras
tres Méditations habia sido rechazado como dudoso'®

La conclusion que extrae Merleau-Ponty al final de su lectura es que Descartes no
resuelve la contradiccion entre la Primera y la Sexta Meditacion, porque, como dice en
un texto dedicado al problema de la union del alma y el cuerpo: «si la unién del alma y el
cuerpo es un pensamiento confuso, ;como es que he podido descubrir el cogito? Y si he
descubierto el cogito, {como es que puedo ser el sujeto de naturaleza del que habla la Sexta
Meditacion?»'®’. Con todo, Merleau-Ponty va mas alla de esta critica al pensamiento de
Descartes y sostiene que esta tension es una suerte de estrabismo o «diplopia ontoldgica
permanente de la historia de la metafisica:

Tal vez el movimiento que arrastra a la ontologia cartesiana es comun a casi toda la
ontologia occidental. ;No habré en toda nuestra filosofia (y en toda nuestra teologia)
remision mutua y circulo entre un pensamiento que podria llamarse «positivista» (el
ser es, Dios existe por definicion; si algo debia ser, no podia ser sino este mundo y
esta naturaleza; la nada carece de propiedades) y un pensamiento «negativista» (la
primera verdad es la de una duda, lo que es ante todo cierto es un medio entre el ser y
la nada, el modelo de lo infinito es mi libertad, este mundo es puro hecho) que invierte
los signos y las perspectivas de aquél, sin poder eliminarlo ni coincidir con €1? ;No
existe por doquier la doble certeza de que el ser es, que las apariencias son solamente
su manifestacion y su restriccion, que las apariencias son el canon de todo lo que

185 Merleau-Ponty, M. (1995). La Nature. Notes du College de France. Paris: Seuil. En adelante cito esta
obra con la sigla V.

186 N, 34-35.

187 Merleau-Ponty, M. (1978). L'union de I’ame et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson. Paris:

Vrin, p. 16 [La union del alma y el cuerpo en Malebranche, Biran y Bergson. Madrid: Encuentro, 2006,
p. 20].
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podemos entender por «ser», y que, en este sentido, el ser en si toma el aspecto de un
fantasma inasible y de Unding?'®®.

Para Jonas también esta indecidibilidad ontologica es connatural a la historia de la me-
tafisica y, por lo mismo, puede afirmar que «el dualismo mismo constituye la mas importante
etapa intelectual de las habidas hasta ahora en la historia del espiritu, y los resultados a que
ha llegado, incluso tras haber sido superado, conservan un valor que nunca perderan»'®. En
este sentido, dice que la division entre espiritu y materia no fue simple arbitrariedad, sino
que encuentra un fundamento en el ser mismo, razon por la cual piensa que no se puede
eliminar o abolir esta dualidad, sino que hay que asumirla en una unidad del ser més alta,
en lo que él denomina un «monismo integral» que comprende esas polaridades en su deve-
nir', siendo el ente vida el tipo de ser que permite comprender esta integracion dinamica.
Por decirlo en términos de Merleau-Ponty, es a partir del ente vida como se puede asumir la
«diplopia ontoldgica» connatural a la metafisica histdrica.

Merleau-Ponty coincide con Jonas, tanto en el diagnostico como en la solucién, al
plantear que esta division del ser no puede terminar en los intentos fallidos de la filosofia
moderna de reducir racionalmente esta oscilacion en el que caen tanto el idealismo como el
naturalismo. Por el contrario, piensa el filésofo francés que esta tension obliga a tomar cabal
posesion de la division del ser en una vision unitaria o binocular capaz de superar la diplopia.
A fin de cuentas, piensa Merleau-Ponty que «el vaivén de las filosofias entre una y otra pers-
pectiva no seria entonces contradiccion en el sentido de inadvertencia o de incoherencia»
sino que, mas bien, «estaria justificado, fundamentado en el ser»''. Por lo tanto, concluye
diciendo, en términos muy similares a los de Jonas, que la tarea de la ontologia consiste en
asumir las contradicciones, sin eliminarlas, en una idea del ser en movimiento.

La consecuencia que tiene para Jonas la metafisica cartesiana, en la medida que la
«dualidad que saco a la luz est4 fundada en el ser mismo», es que prefigura el camino de la
ontologia moderna (materialismo e idealismo) y, a su vez, cierra su camino como ontologia
integral (o binocular), porque no puede regresar a un monismo «ingenuamente aproblema-
tico», por lo que tiene que asumir la division del ser desde un solo lado: o la sustancia pen-
sante o la sustancia extensa. En efecto, tanto las ontologias idealistas como las naturalistas se

ven obligadas a dar cuenta de esta division del ser entre lo subjetivo y lo objetivo sin perder

188 Merleau-Ponty, M. (1968). Résumés du cours. College de France 1952-1960. Paris: Gallimard, pp. 126-
127 [Posibilidad de la filosofia. Resumenes de los Cursos del College de France 1952-1960. Madrid:
Narcea, 1979, p. 195. Trad. Eduardo Bello Reguera]. En adelante cito esta obra con la sigla RC.

189 PL, 35 (30) [16]. En una nota inédita del curso afio 58-59, Merleau-Ponty sefiala en sintonia con Jonas:
«valor del dualismo —o mejor dicho rechazo de un monismo explicativo que recurriria a una ontologia
‘intermedia’. Busco un medio ontolégico, el campo que reuna el objeto y la conciencia [...]. Pero el
campo, el ser bruto (aquel de la naturaleza inanimada, del organismo) no debe ser concebida como
una madera en la cual serian tallados el objeto y la conciencia, el orden de la causalidad y el orden del
sentidoy» (citado por Barbaras, R. «Merleau-Ponty et la Nature». Chiasmi International 2, 2000, p.54).

190 Cf. PL, 36 (31) [17].
191 RC, 127 (195-196).
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su unidad. Pero el problema radica en que, al intentar comprender el ser desde su vision par-
cial, ya sea desde la conciencia o desde la realidad en si, pierden de vista la unidad concreta
subjetiva-objetiva propia del ente vida, que resulta ser un fendémeno irreductible a la pura
exterioridad o a la pura interioridad. En consecuencia, los postdualismos, a fin de cuentas,
quedan atrapados en lo que Jonas llama el nudo del ser: el problema de la vida y el cuerpo
vivo. Por eso mismo, idealismos y naturalismos son, a su juicio, expresiones de una Unica
ontologia: la «ontologia de la muerte».

La explicacion de Jonas de este de nudo ontoldgico en el que estan atrapadas las onto-
logias modernas se puede expresar en los siguientes términos. Por una parte, el naturalismo
materialista, al reducir el fendémeno del ser vivo a un epifendmeno de la materia, a pura ex-
terioridad, niega su especificidad, porque no es capaz de dar cuenta de que la vida posee una
interioridad sintiente abierta a un mundo externo. En este mismo sentido, la conciencia hu-
mana es reducida a un mero epifenémeno. Pero con ello el materialismo termina por negarse
a si mismo como teoria, porque la conciencia, como estructura del aparecer del fenémeno
del mundo, es el supuesto para construir cualquier teoria de la naturaleza. Por otra parte, el
idealismo, con su distincion entre conciencia y fendmeno, fracasa al reducir la cosa en si,
puesto que, si el cuerpo vivo propio y la realidad sentida por éste es sdlo un dato puro de la
conciencia, no puede comprenderse el hecho de que la experiencia es siempre la de un cuer-
po vivo y vivido que pertenece al mundo, a la realidad de las cosas mismas, en consecuencia,
no puede ser concebido como un objeto puro dado a la conciencia'.

Asi, pues, tanto las posturas fisicalistas, que descomponen la vida en hechos fisicos ex-
ternamente vinculados, como las posturas idealistas, tanto trascendentales como existencia-
listas, que atrapan la vida en la inmanencia de la conciencia o en la “existencia”, permanecen
solo en un lado de la unidad dual de la vida sin reconocer su integridad: las primeras en la
objetividad (o exterioridad) y las segundas en la subjetividad (o interioridad). Sin embargo,
el organismo desmiente ambas parcialidades ontoldgicas: es un ser con un cuerpo en el mun-
do que posee una dindmica temporal propia de autoconstitucion y, a su vez, es un ser abierto
a un mundo por medio de su afectividad o sensibilidad'®.

Con todo, Jonas considera que el materialismo permite al menos que se plantee el
problema ontologico de la vida, mientras que el idealismo puede evadirlo mediante un so-
lipsismo inexpugnable que reduce el cuerpo propio y ajeno y toda la realidad a una “idea”
o “representacion”. Al idealismo, sentencia Jonas, en este sentido, «como punto de vista

ontolégico le falta seriedad: es, para decirlo de una vez, la negacion de toda ontologia»'*.

192 Cf. PL, 37-38 (32-33) [17-18].

193 Sobre el nudo de la vida en el que estan atrapados el materialismo y el idealismo, Jonas expresa que:
«En la dualidad esencial de “dentro” [Innen] y “fuera” [Aufen], subjetividad y objetividad, la mismidad
espontanea y la cosa [Ding] causal, que se manifiesta en el ser organico cerrd para mi la brecha entre
materia y espiritu, que, en la herencia de Descartes, habia constrefiido al pensamiento moderno a la
disyuncion (a lo uno o lo otro) de materialismo aqui o idealismo allé, cada uno de ellos, fragmentario en
si mismo. La evidencia del organismo corregia ambas mentiras» (WpF, 24 [MPF, 147-148]).

194 PL,40-41 n.2 (35 n. 2).

192/



En realidad, solo en la medida que el materialismo postula la idea de una «objetivacion del
mundo en una exterioridad puramente extensa» es posible la idea complementaria de una
subjetividad como conciencia que se representa objetivamente el mundo. En virtud de esto,
concluye Jonas que «el idealismo de la filosofia de la conciencia no es mas que un fendmeno
complementario, un epifendmeno del materialismo y, por lo tanto, en sentido estricto, uno
mas de los rostros de la ontologia de la muerte»'®.

En este panorama de la ontologia moderna, la metafisica de Spinoza viene a repre-
sentar para Jonas una suerte de suspension de esa ontologia de la muerte. Esto en virtud de
las implicaciones que tiene el paralelismo psicofisico spinoziano para comprender el «nudo
ontoldgico» que viene a representar la vida del organismo. Con ese interés, Jonas emprende
una lectura de la Etica de Spinoza (en concreto del Libro III: "Del origen y naturaleza de
las afecciones), desde la perspectiva de una biologia filoséfica. En el ensayo «Spinoza and
the Theory of Organismy» (1965), incluido luego en Philosophical Essay (1974)", Jonas
analiza los conceptos spinozianos de “individualidad”, “forma”, “continuidad”, “conatus”
y “relacién” con una exterioridad (dialéctica entre la espontaneidad y la receptividad de la
afeccion), los cuales se aplican tanto a los cuerpos simples como a los cuerpos compuestos
(entre ellos los seres organicos), como conceptos ontoldgicos afines a los que él mismo ve-
nia elaborando en su biologia filosofica orientada a una nueva teoria del ser. Al final de este
andlisis, la conclusion de Jonas es que la metafisica de Spinoza aun se sitia en el marco de
la ontologia sustancialista cartesiana, por lo tanto, s6lo llega a ser una suspension de la «on-
tologia de la muerte» y no una verdadera superacion de la misma'?’.

En la Etica, el interés de Spinoza no se orienta a una filosofia del organismo, sino que
a la fundacion de una metafisica necesaria para el gobierno de los deseos por la voluntad
humana. Los fendmenos organicos se comprenden dentro de este esquema metafisico, me-
diante el concepto de “individuo” (todo ser organizado animado o inanimado), un modo de
la sustancia universal, y no directamente bajo el titulo de seres vivos. No obstante, este orden
metafisico permite, segun la lectura de Jonas, comprender la existencia orgdnica mas alla de
la concepcion del mecanicismo de los autdmatas naturales de Descartes y, en consecuencia,
una lectura mas apropiada del fendmeno de la vida, en términos de proceso de una forma
que se autoafirma en el ser, interactuando con un exterior compuesto de otras formas. Al

respecto, comenta Jonas de Spinoza lo siguiente:

[...] lo que importa para la comprension del organismo ya no era su menor 0 mayor
perfeccion como una pieza independiente del funcionamiento de una maquinaria, sino

195 PL, 35-36 (41) [20].

196 Hans Jonas. (1965). «Spinoza and the Theory of Organism». En: Journal of the History of Philosophy,
3/1, pp. 43-57 [Reedicion con el mismo titulo en PAE, 206-223. También en St. F. Spicker (ed.). The
Philosophy of the Body. Chicago: Quadrangle Books, 1970, pp. 50-69; y en Marjorie Grene (ed.). Spinoza.
A Collection of Critical Essay. New York: Garden City, 1973, pp. 259-278].

197 Se puede ver otra interpretacion de la lectura que hace Jonas de Spinoza en clave de filosofia del
organismo en Pommier, 2013, cap. III: "La phénoménologie de la vie de Hans Jonas en debat avec la
conception spinoziste de l'organisme", pp. 87-101.
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su menor o mayor perfeccion como un “modo” finito, medido por su poder para existir
e interactuar (comunicar) con el resto de existencias, o ser una mas o menos parte
autodeterminada de una totalidad: en cualquier nivel de perfeccion, ella realiza una
posibilidad intrinseca de la sustancia original en términos de materia y conciencia a
la vez y, por tanto, participa en la auto-afirmacion del Ser como tal [...]. La finalidad,
entonces, no estd oculta y ciertamente no s6lo se encuentra en el ser humano, sino que
se encuentra completamente en la infinita auto-expresion de si misma, aunque esto,
estrictamente hablando, no merece el término “finalidad”, puesto que esta gobernado
por la inmanente necesidad de la causa absoluta'®®.

En este sentido, para Spinoza el organismo, en cuanto modo finito de la sustancia
universal, es un “individuo” y, en cuanto es parte del atributo universal de la extension, es
un cuerpo compuesto distinto de otros cuerpos. Ahora bien, es un cuerpo compuesto por las
determinaciones modales de su organizacién (figura y movimiento) y por su interaccion con
otros cuerpos, sean éstos simples o compuestos. A la continuidad en el tiempo de estas deter-
minaciones modales —en la historia causal de las interacciones del individuo—, Spinoza le da
el nombre de “conatus”: la autoafirmacion por la cual un modo persevera en su existencia y
lo hace idéntico a su esencia. Por lo tanto, es el conatus el que define la forma de un cuerpo
en tanto que individuo. La forma, la continuidad y la interaccion (o relacion) constituyen la
idea de “individualidad” (aquello que hace ser a un individuo) y dan la clave para el sentido
de su “identidad”.

La teoria del paralelismo psicofisico de Spinoza mantiene el principio de la no inte-
raccion entre el alma y el cuerpo que sostuvo el cartesianismo. En efecto, para Spinoza el
cuerpo no puede determinar el alma y viceversa. Este fue un principio, aunque mas bien un
postulado, a juicio de Jonas, cuya validez nunca fue cuestionada en la modernidad, porque
era necesario para mantener la operatividad de la ciencia natural sobre el ambito causal ce-
rrado de la materia. Por eso, Jonas sefiala que el principio deberia formularse mas bien asi:
«si hubiese interaccion entre el cuerpo y el espiritu, no podria haber ciencia de la naturaleza;
pero tiene que haber ciencia de la naturaleza: ergo no puede haber interaccion entre el cuerpo
y el espiritu»'”. Pese a ello, la filosofia de Spinoza, una de las mas audaces empresas en la
historia de la metafisica, como la califica Jonas, no dio preferencia a la materia, como lo hara
el materialismo, ni a la conciencia, como lo hara el idealismo, sino que mantuvo la corres-
pondencia de estos dos aspectos del ser en un unico fundamento: la infinita sustancia nica.

Acercando sus conceptos a los de Spinoza, Jonas dird que «el principio de una infinita
gradacion de “animacion”, co-extensiva con la gradacion de la composicion fisica» implica
que ya en el nivel mas bajo del ser hay una infinitesimal afectacion, de modo que hay un as-
pecto pasivo y otro activo: «por un lado, la auto-afirmacion, cuyo equivalente fisico es la vis
inertiae (ambos expresan el conatus de la auto-continuacion) y, por otro lado, la experiencia

de la otredad cuyo equivalente fisico es la sujecion a las fuerza externas (ambas expresan la

198 PhE, 210-211.
199 PL, 105 n. 4 (87 n. 15) [61 n. 4].
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integracion en la suma de las cosas)»*®. Sin embargo, es so6lo a partir de las organizaciones
vivas, esto es, a partir de estructuras funcionales complejas, donde tiene lugar la autonomia
(poder de autodeterminacion) en la que los diversos estados internos se corresponden a las

determinaciones que la afectan desde el exterior®'.

La frase “aptitud para hacer o sufrir muchas cosas” expresa la profundidad de Spinoza
para comprender el caracter dual del organismo: la autonomia para si mismo y la
apertura para el mundo: espontaneidad acoplada con la receptividad [...]. Spinoza
afirma aiin mas, que el aumento de un poder pasivo va junto con el aumento de un
poder activo, lo que es indice de una mayor adecuacion del organismo y, por tanto, de
perfeccion [...]. Esta dialéctica es precisamente la naturaleza de la vida en su sentido
orgénico basico. La clausura como una totalidad funcional en el interior del organismo
es, al mismo tiempo, correlativa con una apertura al mundo; su separacion implica la
facultad de comunicacion; su segregacion de la totalidad es condicidon de integracion
con la totalidad. La afectividad de toda vida complementa su espontaneidad [...]. Esto
provee un sutil balance entre libertad y necesidad [...]. Sélo por ser sensitiva la vida
puede ser activa, solo por estar expuesta puede ser autonoma?*.

El concepto ontolédgico de libertad, como ya enuncié en el §3, es central en la biologia
filosofica de Jonas para describir todo el fendémeno de la vida, tanto en las dimensiones de
la percepcidon o afeccion como del poder ser o la accion. Aunque, tradicionalmente, este
concepto es atribuido al ser humano, la filosofia de Spinoza refuerza la idea jonasiana de la
libertad como concepto ontologico descriptivo de la libertad para el conjunto de la vida. Para
Spinoza, el ser humano, siendo éste parte de esa totalidad natural universal, disfruta del ma-
yor grado de auto-afirmacion y goce de si mismo, en el lado de la espontaneidad, y el mayor
grado de discriminacidn perceptiva, en el lado de la receptividad, lo que le permite ser capaz
de comprender las cosas y, a su vez, dominarlas a su voluntad. De ahi, entonces, la importan-
cia de la leccion final de la metafisica de Spinoza, aquella acerca del poder de autogobierno
del ser humano sobre sus afecciones, deseos y pasiones, que permite plantear su ética.

Concluyo con algunas matizaciones a la interpretacion de Jonas sobre Spinoza:

1) Jonas comenta que Spinoza no se sale del marco ontoldgico de una naturaleza me-
canica en la que los cuerpos se determinan entre ellos sin intervencioén de lo mental. Por lo
tanto, mantiene intacta la ontologia del objeto de tipo cartesiana, en virtud de la cual la na-
turaleza es positividad pura, que no deja espacio para la negatividad. En este sentido, la idea
de conatus es coherente con esa ontologia. En la sustancia spinoziana no hay ausencias o
carencias, sino que solo existe una homogeneidad plena y positiva, incluso ahi donde parece
contradecirse esa misma idea: en la libertad del ser humano, cuestion que aborda en el tltimo
libro de la Etica con el titulo de Las afecciones del alma. Pero Spinoza evita esa contradic-

cion diciendo que el ser humano no es un «Estado dentro del Estado», aunque las afecciones

200 PhE, 212.
201 Ver la Proposicion LVII de la Tercera Parte de la Etica en que trata de las afecciones en los animales.
202 PhE, 223.
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tienen propiedades determinantes que ¢l puede conocer como cualquier otro modo, por lo
que ellas son un producto de la misma necesidad de la Naturaleza. Por el contrario, la on-
tologia de Jonas, como ya expuse, esta inspirada en el fenomeno de la vida, cuyo principio
es el deseo como intencionalidad, lo que implica la idea de una negatividad operante en el
interior del ser: la ausencia o falta constante en el ser vivo en su existir. La vida, en términos
jonasianos, es posibilidad de ser enfrentada siempre a su no ser, a su precariedad o finitud.

2) La metafisica de la sustancia Unica de Spinoza, comprendida desde su afinidades
con la ontologia de la vida jonasina, representd una excepcional tercera via frente al cartesia-
nismo que abrid dos vias complementarias y antitéticas en la filosofia moderna: la filosofia
de la materia y la filosofia de la conciencia. En esta bifurcacion ontoldgica, Jonas coloca a
la monadologia de Leibniz y al idealismo de Berkeley en el lado de aquellas filosofias que
escogieron la res cogitans como fundamento metafisico. La diferencia esta en que para Lei-
bniz el principio mental, igual que para Spinoza, era valido para toda la Naturaleza (la ma-
teria y la vida), en cambio, para Berkeley, en la linea del empirismo psicologista britanico,
el ser no es mas que contenidos de conciencia (esse et percipi), siendo la totalidad de ellos
la naturaleza. Al respecto, comenta Jonas que «Spinoza y Leibniz habian establecido como
un postulado ontoldgico el principio de continuidad cualitativa con sus infinitos grados de
oscuridad y claridad de la “percepcion”»*®. Con todo, Spinoza y Leibniz mantienen una
clara diferencia: para el primero la distincion entre pasividad y actividad (afeccion y percep-
cion) estaba mucho mas acentuada que para el segundo, quien utiliz6 para esa distincion los
términos appetitus y perceptio, dando prioridad a esta Gltima?*. La teoria de la monada (o
sustancia simple) de Leibniz viene a ser una respuesta al concepto de sustancia cartesiana
y a las soluciones de la interaccidén cuerpo-alma, como también respuesta a las soluciones
ocasionalista y spinoziana de este problema. La idea de las ménadas como sustancias ulti-
mas del universo persigue conciliar el mecanicismo y el finalismo que, en tltimo término, la
«diplopia ontoldgica» cartesiana impedia. Leibniz postula una entidad (moénada) que viene
a «individualizar completamente la esencia como tal», ya que cada ménada tiene una indivi-
dualidad esencial que se diferencia por su contenido subjetivo y que tiende, en su unidad, a
la percepcion y, en su fuerza, al appetitus.

3) La solucion inmanentista de Leibniz que permite la unidad de la existencia y la
esencia, no satisface a Jonas, de cara a una filosofia de la vida, por dos razones. La primera
porque «la monada leibniziana, que “refleja” el universo “en perspectiva” desde su propio
“punto de vista” (téngase en cuenta la utilizacién del modelo visual), sin “hacerle nada” a ese
universo en virtud de interaccion alguna con ¢él, es un concepto que se contradice a si mis-
mo: en la naturaleza de la percepcion misma reside que el perceptor también tiene que ser

un “agente”»?”°. Esta misma critica al concepto de percepcion como representacion la dirige
203 PL, 100 (83) [57].

204 PR, Kap. 3,nota 9, p. 397 (Cap. 3 nota 9, p. 365).
205 PL, 264 (216) [156] (nota 8).
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Jonas a Hume y Kant, como expondré en el §10. El «mutismo causal de la percepcion» que
postulan Hume y Kant esta dado por el énfasis puesto en la mera receptividad pasiva de ésta,
negando la importancia que tiene en la percepcion el cuerpo vivo con sus movimientos de
esfuerzo hacia el mundo y de resistencia frente a éste. La segunda razon es que para Jonas la
metafisica monadolodgica de Leibniz borra la distincion entre lo organico y lo inorganico, lo
que significa hacer desaparecer la esencial caracteristica de la vida: la carga (el tener que) y
bendicion (el deber de) de 1a mortalidad. En otras palabras, la ausencia de la muerte implica
negar la esencia vulnerable, precaria, siempre amenazada de la vida, que, en consecuencia,
estd cargada por un indice de no-ser en su ser. En este punto, el monismo spinoziano tenia la
virtud de poder distinguir el individuo vivo del no vivo, gracias al paralelismo entre el nivel
de organizacion (complejidad) y el nivel de percepcidon, manteniendo, a su vez, la esencial
distincion en lo viviente entre receptividad y espontaneidad. No obstante, como expresa Jo-
nas respecto de los limites de la ontologia de Spinoza, en un ensayo sobre cosmologia y el

fenémeno de la vida y el surgimiento del espiritu, escrito al final de su vida:

Esta concepcidon grandiosa tampoco resiste el juicio de nuestra experiencia. No
encontramos aqui ni comienzo ni fin, ni logros ni fracasos, no hay un mejor o peor y
menos aun el bien y el mal. Lo que se presenta como tal tan solo es asi desde un punto
de vista particular, mientras que el todo —el universo psico-fisico— siempre se haya
en estado de perfeccion. El azar no tiene lugar en €l, y la libertad es una ilusion. El
espiritu esta tan determinado como la naturaleza corporal, siendo en todo momento el
equivalente preciso de ésta’®.

Para sintetizar este paragrafo, quiero mostrar los rendimientos que se obtienen de la
destruccion historica de la ontologia que realiza Jonas, los cuales retomaré cuando exponga
por qué el ente vida es el ente privilegiado para la pregunta por el ser (§5): 1) A partir del
dualismo moderno, surge una bifurcacion del ser entre lo subjetivo (conciencia) y lo objetivo
(materia), que queda en evidencia en la idea de naturaleza moderna (respectivamente, entre
naturaleza-existente y naturaleza-objeto), donde no tiene cabida la idea de organismo real
como existencia orientada a fines. Este rendimiento me permitira a continuacion mostrar que
el ente vida es expresion paradigmatica de la unidad entre interioridad (subjetividad) y exte-
rioridad (mundo). 2) Las tensiones ontologicas en la metafisica occidental comienzan con el
dualismo cosmologico y antropologico de la tradicion judeo-cristiana y gnostica: el mundo
es creacion ex nihilo (la division radical entre el ser y la nada), una vision que se opone a la
cosmologia antigua: el mundo como ser eterno, racional e inmutable. A esto lo denominaré
el rendimiento que permite pensar el ser desde el ente vida como aquello que habita la fron-
tera entre el ser y la nada. 3) La negacién del valor ontologico y epistémico del cuerpo vivo
cataliza ain mas esta division. Frente a esta division, un tercer rendimiento es ir mas alla de
la distincidn entre esencia y existencia propia de la metafisica onto-teoldgica. 4) En la me-

dida en que esta division entre materia y espiritu esta fundada en el ser mismo, la solucion

206 PhU, 242.
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ontoldgica, desde el ente vida, no esta en reducirla ni eliminarla, sino en asumirla e integrarla
en una vision sindptica y dinamica del ser que comprenda el no-ser en su interior. Este ren-

dimiento permite pensar la plausibilidad del «monismo integral» propuesto por Jonas.

§5. La reduccion del ente vida al ser: una «ontologia indirecta»

En este apartado, me encargo de comprobar los rendimientos que la destruccion histo-
rica jonasiana tiene para la pregunta ontologica. Para ello desarrollo el segundo momento de
la ontologia fenomenoldgica de Jonas: el de la reduccion del ente vida al ser. En la medida
que la ontologia de la muerte conduce a un cierre de la pregunta por el ser, debido a la nega-
cion del ser de la vida, Jonas propone una ontologia del viviente, metodologicamente, desde
un antropomorfismo critico que sirve tanto para el momento de la reduccion como para el de
la construccion (§7), con el cual da cuenta de la unidad ontologica de la vida (Leben) entre el
vivir (leben) y la vivencia (Erleben) como via de comprension de la unidad dinamica del ser.
En la segunda parte del paragrafo, abordo la peculiaridad de la ontologia fenomenolédgica de
Jonas mediante el concepto de «ontologia indirectay, trabajado por el altimo Merleau-Ponty,
como herramienta interpretativa de la ontologia jonasiana y del caracter ontologico de su

fenomenologia.

a. La pregunta por el ser desde el ente vida: el momento de la reduccion

El momento de la «destruccidn historica» de la metafisica dualista de Occidente, leida
a través del problema de la vida y el cuerpo vivo, se podra ver ahora que es una parte esencial
de la filosofia de la vida de Jonas porque, una vez alcanzado y superado ese primer momen-
to, la pregunta por el ser se abre en su radicalidad a través de la pregunta por el ser de la vida.

Jonas accede a la pregunta por el ser desde una fenomenologia de la vida con la cual
opera una reduccion de la «ontologia de la muerte». Tal operacién metodoldgica de reduc-
cion comporta, a mi juicio, dos aspectos: 1) la reduccioén del mundo teérico (el dato cientifico
de las ciencias biologicas) al mundo preteodrico de la experiencia de la vida en nosotros, que
es el presupuesto epistemoldgico para reconocer y comprender la totalidad del fendmeno de
la vida (antropomorfismo critico); 2) la reduccién de la idea del ente vida explicado a partir
de lo no vivo (materia), esto es, como mera autoconservacion (connatus) que resiste su in-
evitable muerte, lo que impide comprender el ser del ente vida como existencia autocreadora
o libre (abierta a un horizonte de trascendencia) que enfrenta en su ser el no ser y que permite
comprender la existencia humana desde lo viviente. Estos dos aspectos seran tratados de
forma pormenorizada en los §7 y §9, respectivamente.

En el momento de la reduccion, Jonas invita a pensar el valor ontoldgico del cuerpo
vivo como un indice del ser, porque demostro, en el momento fenomenologico anterior, que

en ¢l esta el nudo ontoldgico que las ontologias modernas no desatan y en el cual quedan
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atrapadas al intentar disolverlo. Tanto la conciencia pura (idealismo) como la materia pura
no son mas que abstracciones e idealizaciones que impiden el acceso al ser del ente vida,
porque ocultan la experiencia originaria de la vida en nosotros que es el presupuesto para
reconocer la vida fuera de nosotros. En efecto, como dice el filosofo, «las abstracciones no
viven»?”’. No obstante, la vida, en su concrecion psicofisica, siempre habita en el “entre” de
esas dos reducciones polarizadas: la conciencia y la materia. A partir de estos rendimientos
fenomenoldgicos de la destruccion histérica, Jonas afirma su tesis ontoldgica central, en la

que sostiene que «la vida (Leben) del cuerpo vivo (Leib)»:

[E]s el memento de la pregunta de la ontologia que sigue sin resolver —qué es el ser—y
habra de constituir el canon de los intentos de respuesta futuros que, mas alla de las
abstracciones particulares, habran de acercarse al fundamento escondido de su unidad
y, por lo tanto, deberan aspirar a un monismo integral situado a un nivel superior de
las alternativas®®.

Asi, pues, a continuacion de su destruccion historica de la metafisica, Jonas propone la
tesis que da paso a su segundo momento fenomenoldgico, la reduccion: «el cuerpo orgénico
representa la crisis latente de toda ontologia conocida, asi como el criterio para “toda ontolo-
gia futura que pueda presentarse como ciencia”»*®”. En una primera instancia, mostrara que,
en el pensamiento occidental de una u otra forma, la unidad dual del ente vivo ha quedado
siempre escindida (momento de destruccion). Luego, en una segunda instancia, a partir de
los rendimientos de la descripcion fenomenologica del ser vivo (momento de reduccion),
demuestra que el organismo vivo se resiste a la desintegracion de su unidad, porque es un
ser de doble rostro que contiene internamente sus contradicciones. En efecto, es «capaz de
vivir y de morir, tiene mundo y es a la vez un trozo de ese mismo mundo, [...]. Puede tanto
ser sentido como sentir, cuya forma externa es el organismo y la causalidad y cuya forma
interna es ser en si mismo y fin [...]»*!°. En otros términos, ¢l ente vida posee interioridad
(es un si mismo sintiente) y exterioridad (es un organismo activo en el entorno) en una dina-
mica autotrascendente, ya que es parte del mundo y hace aparecer un “mundo” (confiere un
significado al entorno y posee fines propios), estando en un constante y fragil equilibrio entre
la vida y la muerte, entre el ser y la nada.

La clave hermenéutica para operar tal reduccion del ente vida al ser estd en la ex-
periencia fundamental del cuerpo propio. Nuestra carne es testimonio ontoldgico privile-
giado en la medida que, como dice Jonas, es la «unica cosa concreta que se me da integra
en la experiencia»®!!. Esta clave es denominada por Jonas un «antropomorfismo positivo y

critico», ontologicamente sancionado, por cuanto el cuerpo vivo humano se constituye en

207 Cf. PL, 42 (36) [21].
208 PL, 34 (39) [19].
209 PL, 34 (39) [19].
210 PL,34 (39) [19].
211 PL, 46 (40) [24]
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el prototipo de lo concreto: la «maxima completitud y concrecion ontolégica que conoce-

mos [the maximun of concrete ontological completeness|»*'?

. En virtud de esta experiencia
cognitiva corporea, que va mas alla de la vision moderna del conocimiento —la del modelo
del observador desencarnado—, se debe alcanzar una comprension encarnada del fenémeno
vivo y del ser natural. Esto significa que la fenomenologia de la vida jonasiana concede
un valor epistémico paradigmatico a la experiencia que tenemos del mundo por medio de
nuestro cuerpo. El cuerpo humano en el mundo, por un lado, es testimonio directo de la vida
en nosotros, lo que nos permite comprender el ser natural mediante nuestra experiencia del
esfuerzo activo motriz y la resistencia pasiva de las fuerzas externas (causalidad externa);
por otro lado, constituye el acceso directo para comprender la unidad psicofisica de todo ser
viviente (forma interna y externa), pues experimentamos con nuestro cuerpo la unidad de
interioridad y exterioridad, y, también, gracias a la experiencia de nuestros movimientos vo-
luntarios (teleologicos) comprendemos los comportamientos teleoldgicos de los seres vivos
(causalidad final).

Esta tesis ontoldgica del cuerpo propio como arquetipo tiene para Jonas un sentido
epistemologico, que formula asi: «el ser humano es la medida de todas las cosas», pero
no gracias a una conciencia pura o razon desencarnada, sino gracias a su cuerpo vivo, el
cual es parte del mundo y formador de mundo?"®. Asi, pues, el cuerpo vivo humano, desde
una ontologia de la vida, se constituye en un legitimo paradigma de interpretacion de los
distintos tipos de entes naturales (animalidad, ser vegetal, la materia) mediante progresi-
vas sustracciones ontoldgicas desde la concrecion del cuerpo humano vivo y vivido. Este
principio hermenéutico (antropomorfismo critico) de la fenomenologia de la vida jonasiana
esta reforzado por el principio ontologico de continuidad cualitativa que el pensador toma
de la biologia filosoéfica aristotélica?'* (lo mas evolucionado permite comprender lo menos
evolucionado) y que formula en estos términos: «dejarnos instruir por lo mds elevado y rico
acerca de todo lo que se halla por debajo»*'. Este principio significa que el testimonio de
mi cuerpo, aquello que mejor y mds directamente conozco, es el punto de partida de la in-
terpretacion sustractiva del ser, y no a la inversa, como sostiene el fisicalismo dominante, es

decir, comprender la vida y la conciencia desde la materia.

212 PL, 46 (40) [24]
213 Cf. PL, 45 (39) [23].

214 PL, 16 (14) [2]. El especialista en Aristoteles, Pierre Aubenque, comenta que el filésofo griego tomo a
la biologia como un modelo de comprension de la naturaleza, considerandola superior a la astronomia
que, si bien es mas perfecta por sus objetos de estudio, no goza de las ventajas "fenomenolédgicas" de la
primera: «1) sus objetos son mas cercanos a nosotros y por tanto mas faciles de estudiar; 2) la biologia nos
concierne mas directamente, ya que el hombre es ¢l mismo un ser vivo, sujeto a las leyes del nacimiento
y la muerte; 3) la biologia presenta un interés epsitemoldgico propio, que reside en la posibilidad de
explicar los fendmenos por medio de las causas finales que los gobiernan, y 4) la biologia posee también
un valor estético, ya que "la finalidad que rige la constitucion o la produccién de un ser es precisamente
la que da lugar a la belleza" [Aristoteles. Sobre las partes de los animales, 1, 5, 645a, 23-26]» (Aubenque,
P. (2009). «;Lo vivo como modelo? Acerca de los limites de la interpretacion bioldgica en el pensamiento
clasico griego». En: J. Gonzélez (coord.). Filosofia y ciencias de la vida. México D.F.: FCE, p. 22)

215 PR, 135-136 (128).
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De este modo, la tesis del antropomorfismo critico, que pone el cuerpo vivo en el cen-
tro de la ontologia y de la epistemologia, es la via de superacion (mediante la reduccion) de
la ontologia de la muerte, la cual se gestd con el dualismo trascendente y se entroniza con
el dualismo moderno, y que consistio en una sustraccion creciente de los rasgos de vida en
el mundo hasta convertirlo en pura materia carente de sentido y valor. Desde ese paradigma
fisicalista, las ciencias modernas, tanto la fisica como la biologia, intentan explicar el feno-
meno de la vida a partir de un mundo impersonal y muerto: el de la materia fisica.

Las claves hermenéuticas (antropomorfismo y continuidad cualitativa) de la fenome-
nologia jonasiana abren un nuevo espacio para comprender el ser, en el que el sujeto del vivir
se constituye en el hilo conductor par excellence para el proyecto de la nueva ontologia,
porque permite superar la indecidibilidad entre una ontologia del objeto y una ontologia de
la existencia. Salir de esa indecibilidad significa entrar a nuevo paradigma, el de una filosofia
encarnada que se construye desde los rendimientos ontologicos que entrega el ente vida, ya
que: 1) unifica exterioridad e interioridad; 2) habita en la frontera entre el ser y la nada; 3) y
estd mas alla de la distincidn entre esencia y existencia.

El primer rendimiento ontologico tiene que ver con el hecho de que el sujeto vivo
es una realidad de doble rostro de implicaciéon mutua: es una autonomia o libertad de un s7
mismo (interioridad) que se abre y depende necesariamente de una exterioridad y, en tanto
que se relaciona con ella, implica una trascendencia o, més exactamente, viene a ser una au-
totrascendencia de cada uno de los polos de su unidad psicofisica, ya que siempre mantiene
una referencia a la exterioridad y, a su vez, depende de ésta para conservar su mismidad.

El segundo y tercer rendimiento ontologico dice relacion con el hecho de que el sujeto
vivo es una existencia de posibilidades orientada al futuro, ya que en la precariedad o fra-
gilidad de su autonomia creativa metabdlica, movida por el deseo o la falta de lo necesario
para su vivir, siempre es dependiente de la exterioridad. Por lo tanto, continuamente esta
amenazada en su existencia por la mortalidad, por la no existencia. Asi pues, la existencia
viviente es posible por una constante negatividad interna en su ser (el deseo de aquello que
le permite seguir en vida), de modo que con el aparecer del fenomeno de la vida, como dice
Jonas, «el no ser entrd en el mundo como una alternativa contenida en el ser mismo»?'®. De
ahi que la vida esté mas alla del dilema entre el ser y la nada y de la idea de una existencia

como propiedad de una esencia atemporal.

b. La ontologia fenomenologica de Jonas: una ontologia indirecta

Hasta aqui he mostrado que la pregunta por el ser esta motivada en Jonas por el olvido
del ser de la vida, tal como su historia critica de la metafisica puso en evidencia. A conti-
nuacion trato el problema de la legitimidad del acceso a la cuestion del ser desde un ente

concreto: el ente vida. Tal acceso comporta un giro jonasiano de ciento ochenta grados frente

216 PL, 19 (17) [4].
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al Heidegger anterior a la Kerhe, en la medida que la pregunta por el ser no est4 abierta por
el ente humano sino por el ente vida. El sentido fenomenologico de tal giro sera rastrea-
do a partir de la nocion de «ontologia indirecta» elaborada por el pensamiento del Gltimo
Merleau-Ponty.

En todo caso, desde un principio, es necesario aclarar que en la ontologia indirec-
ta jonasiana ni el concepto de naturaleza ni el de vida por si solos permiten la solucion a
los problemas ontologicos?!’, porque estos conceptos son Gnicamente el inicio del rodeo o
circularidad de una investigacion que comienza con el ser de la naturaleza para llegar a la
naturaleza del ser?'®. La pregunta aqui es por qué el ente vida es el ente adecuado para una
definicion del ser natural y ésta Giltima una propedéutica adecuada para una nueva ontologia.
A continuacion, seguiré en este apartado las reflexiones de Merleau-Ponty respecto de la idea
de una ontologia indirecta para comprender la ontologia jonasiana centrada en el viviente y
también como una forma de entender la dimension ontoldgica que tiene su fenomenologia
del viviente que parte del impensado de Husserl y Heidegger.

A partir de sus cursos sobre la naturaleza en el College de France (1956-1961), reu-
nidos en el texto La Nature (editado en 1995), Merleau-Ponty comienza realizar un giro
ontolégico a su fenomenologia de la percepcion, pues considera que ésta aliin se situaba en
la dualidad conciencia-objeto?"’, encaminandose hacia la bisqueda del sentido del «ser» a
través de la comprension de los fendmenos naturales y, en particular, de los seres vivos con
los cuales el ser humano estd emparentado por su cuerpo, sin caer por ello en una forma de

«naturalismoy ingenuo ni menos en un algin tipo de idealismo**. En uno de los resimenes

217 Cf. RC, 92 (170).

218 La palabra “naturaleza” en la lengua griega (pdoig) y latina (natura) mantiene, en su raiz etimologica,
una relacion de sentido con la vida. En griego, la palabra “naturaleza” (pdoig) proviene del verbo
“pbw” (infinitivo, pverv) que significa lo que “hace crecer”, “formarse”, “engendrar” (Aristoteles, Met.,
V, 1014b, 16-18). Esta palabra pasa al latin con esa misma relacion semantica: natura, proviene del
verbo “nascor” (infinitivo, nasci), que quiere decir “nacer”, “vivir”, “empezar”, “formarse”, cuya raiz
es un verbo mas antiguo, “gnascor”, que significa “generar”. Heidegger dice que, en su sentido mas
primigenio, «@dai¢ significa la fuerza imperante que permanece regulada por ella misma. En esa fuerza
imperante que permanece al salir, estan incluidos tanto el “devenir” como el “ser”, entendido éste en el
sentido restringido de lo que permanece inmoévil. @voig es el producirse (Ent-stehen), el salir de lo oculto
y el instaurar a éste primariamente como tal» (Introduccion a la metafisica, p. 23). Tal sentido luego
se desplaza hacia la distincion entre aquello que es por naturaleza (pdoig) de lo que es por convencion
(vouog), es decir, lo instituido por los hombres en la tradicion, en la historia, como asimismo, distinto de
la z&y vy, entendida como el conocimiento para producir u organizar algo, cuyo modo de ser no es por si

mismo (pdoig) sino en virtud de una produccion humana que impone un fin.

219 En las notas de trabajo de Lo visible y lo invisible, Merleau-Ponty apunta que: «Los problemas planteados
en Ph.P. son insolubles porque mi punto de partida es la distincién “conciencia” “objeto”» (VI, 250
[244]). Poco antes en el mismo texto dice: «....he de demostrar que lo que se podria considerar como
“psicologia” (Ph. de la Perception) es en realidad ontologia. Probarlo mostrando que el ser de la ciencia no
puede ser ni ser pensado como selbstinding. De donde se siguen los capitulos sobre: Fisica y Naturaleza
—la animalidad— el cuerpo humano como nexus rationum o vinculum substantiale» (VI, 228 [218]).

220 «Nuestros primeros trabajos publicados [SC'y PhP] se consagran a un problema constante en la tradicion
filosofica, pero que se erige de modo mas agudo después del desarrollo de las ciencias del hombre,
al punto de desembocar en una crisis de nuestra ciencia y al mismo tiempo de nuestra filosofia. Se
trata de la discordancia entre la vision que el hombre puede tomar de él mismo por la reflexion o por
la conciencia, y aquella que €l obtiene vinculando sus conductas a condiciones exteriores de las que
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de estos cursos, el filésofo se pregunta: «;Qué buscamos exactamente cuando nos propo-
nemos liberar a la Naturaleza de las categorias de sustancia, accidente, causa, fin, potencia,
acto, objeto, sujeto, en si, para si, tradicionalmente implicadas en la ontologia? ;Qué rela-
cioén puede haber entre la nueva ontologia y la metafisica clasica? ;Sera la negacion y el fin
de la filosofia o, al contrario, es la misma busqueda llevada de nuevo a sus fuentes vivas?»??!.

El fenomenologo francés ve en las cuestiones ontoldgicas relativas a la naturaleza y, en
especial, en los fendmenos orgéanicos, que los rendimientos de la ciencia fisica y bioldgica
contemporanea revelan, una via para volver a plantear los problemas ontoldgicos de la tradi-
cién metafisica y también la via para las soluciones de éstos mediante una nueva ontologia.

El estudio de la naturaleza, como dice Merleau-Ponty reiteradamente por esos afios, es una

222

introduccion o «propedéutica mas convincente»??? para una definicion del «ser»*?. En el

resumen del curso sobre la naturaleza de 1956-1957 en el Collége de France, senala:

Al proponer como tema unico para los cursos de este ailo —e incluso para los del afio
proximo— el concepto de Naturaleza, da la impresion de que insistimos en un tema
inactual. Pero el abandono en que ha caido la filosofia de la Naturaleza, comprende
cierta concepcion del espiritu, de la historia y del hombre. Tal es el permiso que nos
concedemos al hacerlos aparecer como pura negatividad. De modo inverso, al volver a
la filosofia de la Naturaleza, no nos apartamos, sino en apariencia, de esos problemas
preponderantes, buscamos una soluciéon que no sea inmaterialista. Dejando aparte
todo naturalismo, una filosofia que margina la Naturaleza se encierra en lo incorporal
y da, por esta razon, una imagen fantastica del hombre, del espiritu y de la historia.
Si insistimos en el problema de la Naturaleza es con la doble conviccion de que nos
es por si sola una solucion del problema ontoldgico y de que tampoco es un elemento
subalterno o secundario de tal solucion®**

depende manifiestamente [...]. Es necesario comprender, entonces, como el hombre es simultaneamente
sujeto y objeto, primera persona y tercera persona, absoluto de iniciativa y dependiente” (Parcours
Deux (1951-1961), Lagrasse, Verdier, 2001. pp. 11-12). En una entrevista un afio después de publicada
la PhP comenta respecto a la pregunta por los caracteres esenciales de su obra: «La Phénoménologie
de la perception intenta responder a una cuestion que me puse diez afios antes y que, yo creo, todos
los filosofos de mi generacion se han puesto: jcomo salir del idealismo sin caer en la ingenuidad del
realismo?» (Parcours 1935-1951, Lagrasse, Verdier, 1997. p. 66).

221 RC, 142 (204).

222 «La Naturaleza como hoja del Ser, los problemas de la filosofia como concéntricos. La Naturaleza como
via hacia la ontologia, — via que preferimos aqui porque la evolucion del concepto de Naturaleza es una
propedéutica mas convincente y muestra con mayor claridad la necesidad de una mutacion ontoldgica.
Queremos expresar como el concepto de Naturaleza es siempre expresion de una ontologia —y expresion
privilegiada» (N, 265).

223 Cf. RC, 125 (194). Si bien Merleau-Ponty en toda su obra lleva una critica profunda a la vision de la
Naturaleza como objeto puro, vision que estd incluso presente en el racionalismo de Husserl, s6lo abre la
posibilidad de una nueva ontologia, a través de una «rehabilitacion ontologica de lo sensible» (Signes),
a partir de su ultima fase de pensamiento. Aunque ya anunciaba esto en la PAP, pero sin alcanzar atin
las correctas implicaciones ontologicas: «el objeto percibido estd animado de una vida secreta... es un
organismo de colores, de sonidos, de apariencias tactiles...». (PAP, 63 [41]). Un estudio comprensivo de
la filosofia de la naturaleza de Merleau-Ponty desde SC a VI, se encuentra en el libro de Toadvine, T.
(2009). Merleau-Ponty's Philosophy of Nature. Evanston, Illinois: Northwestern University Press.

224 RC, 91 (170).
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En relacion con su proyecto de una nueva ontologia, a partir del estudio del ser natu-
ral, Merleau-Ponty dice lo siguiente: «estas cuestiones [“el ser es” y “la nada no es”], con
relacion a las que se define la filosofia, son planteadas aqui a partir de un cierto sector del
ser, porque es tal vez una ley de la ontologia ser siempre indirecta y no conducir al ser sino
a partir de los seres»*?*. Advierte que si no se quiere caer en el mutismo ante la interrogacion
sobre el «ser» —en abierta critica a la ontologia directa del segundo Heidegger’**—, se debe
abordar el «ser» por medio de una «ontologia indirecta», en otras palabras, acceder al «ser»
por medio de los entes*”’. En este sentido, sostiene que, si la filosofia es la busqueda del ser,
ella no es expresion directa de lo fundamental, sino més bien la misma atencion a lo funda-
mental pero en contacto con los seres y en exploracion de las regiones del ser®®.

Para Merleau-Ponty, el fundamento fenomenoldgico de una ontologia indirecta se ha-
lla en el hecho de que toda experiencia tiene su origen en la vida perceptiva, en la experien-
cia fundamental con nuestro cuerpo vivo que forma parte del mundo natural a través de lo
percibido®®’. Como le ensefi6 la fenomenologia de Husserl, tal experiencia perceptiva por
esencia es siempre lateral (por escorzos), ya que esta situada en un punto de vista, desde el
punto cero del cuerpo (Nullpunkt), el cual esta ligado a la Tierra por esta misma condicion de
suelo o fundamento, por lo tanto, ambos son puntos de referencia encarnados de toda expe-
riencia®’. Asi, pues, la vida perceptiva es una experiencia encarnada, anclada en un cuerpo
situado en el mundo, en el lado de las cosas que percibe. A partir de la experiencia con lo
sensible es posible comprender que nuestro logos reflexivo emerge de dicha experiencia,

retomando y amplificando la expresion muda de la percepcion («logos del mundo estético»).

225 RC, 15 (194). La cursiva es nuestra.

226 «Si se llama filosofia a la bisqueda del Ser o a la del Ineinander, ;no se ve la filosofia rapidamente
conducida al silencio, a ese silencio que justamente rompen de cuando en cuando los breves escritos
de Heidegger? Pero, ;no ocurre mas bien que Heidegger ha buscado siempre una expresion directa de
lo fundamental, en el momento mismo en que estaba a punto de mostrar que era imposible, que se han
vetado todos los espejos del Ser?» (RC, 156 [215]). Véase, también, NC, 183.

227 «No se puede hacer ontologia directa. Mi método "indirecto" (el ser en los entes) es s6lo conforme al
ser — “@ negativa” como “teologia negativa™» (V'1, 231 [221]). En una nota inédita de trabajo de VI precisa
aun mas esta idea: «Aquello que ella [la ontologia] dice del ser es necesariamente indirecto. Si ella
quiere hablar directamente, ella lo mata. / Remedio 1/ hacer ontologia indirecta, — hablar de Sache, de la
Naturaleza, de Clio; 2/ insistir sobre el hecho de que las filosofias clasicas son todas verdaderas (aquello
que Heidegger admite en un sentido); devela el Ser a partir de una critica de las ontologias clasicas. Hacer
la “filosofia negativa’, en el sentido en que se habla de teologia negativa. Por ejemplo nosotros hemos
comenzado por la descripcion del complejo cartesiano, el complejo humanista, etc.».

228 Cf.RC, 156 (215) y N, 180.

229 «[...]larelacion originaria del ser humano con el ser no es la del para-si al en-si. Ahora bien contintia en
cada ser humano que percibe. Por recargada de significaciones histéricas que pueda estar su percepcion,
al menos toma de lo primordial su manera de presentar las cosas y su ambigua evidencia» (RC, 94 [172]).

230 El manuscrito de Husserl, Die Erde als Ur-Arche bewegt sich nicht, aparece citado por Merleau-Ponty
muchas veces en la PhP, pero al final de su recorrido filoséfico, extrae de €l profundas conclusiones
ontologicas, que plasmara en el curso del Collége de France del 59-60 que titul6 «Husserl aux limites de
la phénoménologiey, en el cual analizara tanto el inédito como también uno de los apéndices de Krisis,
“El origen de la geometria”. Véase Merleau-Ponty, M. (2002). Husserl at Limits of Phenomenology.
Evanston, Illinois: Northwestern University Press [traduccion y comentarios de un inédito de M.-P.
conservado en la Biblioteca Nacional de Francia].
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Por esto mismo, no es posible un ideal de adecuacion y coincidencia plena con el mun-
do, como pretendia el racionalismo husserliano, porque toda percepcion de algo es relativa
«impercepcion» de un horizonte que se implica sin tematizar, lo cual para Merleau-Ponty
adquiere un valor ontologico en la comprension de la relacion entre conciencia y mundo.
El sujeto fenomenologico, por el hecho de ser una subjetividad en el mundo, una subjetivi-
dad que experimenta el mundo mediante una necesaria distancia que impone el cuerpo en
el mundo, tiene un acceso siempre indirecto o lateral al ser. Para Meraleu-Ponty, esto tiene
correlativamente un sustento ontoldgico que termina por definir la dimension fenomenolo-
gica, ya que cada cosa en el mundo se da o aparece como fendmeno por si mismo (volverse
fenémeno el ser) en la totalidad del mundo. El ser orgdnico es una manifestacion de este
“volverse fendmeno el ser”, pues consiste en una forma fenoménica que es resultado de su
propio operar, su proceso de ser consiste, precisamente, en su hacer, por lo que su individua-
lidad fenoménica tiene sustento en su individualidad ontologica que, a su vez, es condicion
de un sujeto viviente al que le aparece un mundo.

Para el autor de Lo visible y lo invisible, las cosas mismas no aparecen como seres
plenos y sin fisuras a una conciencia pura. Por el contrario, a una conciencia encarnada, que
es parte del mundo, los fendmenos le aparecen como algo siempre inacabado, con un indice
negatividad, en la medida que son parte de la profundidad del mundo (la trascendencia),
un mundo entreabierto que esta develado y oculto a la vez?!. Asi, no es la conciencia la
que define la trascendencia sino que es el mismo mundo el que llega a ser fendémeno por si
mismo, esto es, trascendencia. Cada cosa se¢ manifiesta en la totalidad del mundo con una
invisibilidad o ausencia (negatividad) en la visibilidad. Por eso, Merleau-Ponty dice que la
vision de algo en el mundo es posible porque lo visible tiene como condicidon de posibilidad
una invisibilidad en su interior. Esta invisibilidad viene a ser el sentido salvaje que captamos
como ideas sensibles al interior del mundo y que transformamos en significados dentro de la
estructura del lenguaje. El ser humano, como estructura corporal viva, es fruto de este mun-
do y, por tanto, también visible con una invisibilidad en su interior.

El filosofo francés, en el intento de superar la «ideologia de la conciencia» husserliana,
en el sentido de una conciencia representacional objetivista y, por tanto, como adecuacion
plena con el mundo, afirma que la vida perceptiva se sustenta en el ser y no a la inversa,
esto es, el ser en la conciencia como region absoluta. La conciencia es parte del mundo y le
aparece un mundo, pero no hay confusion con ¢l porque posee una constitutiva invisibilidad
0 ausencia en su presencia que permite que se nos dé a distancia. Por lo tanto, hay distancia
con el mundo no porque haya un sujeto, sino porque el mundo esta constituido de negati-
vidad y el sujeto es parte de €l. En otras palabras, hay distancia porque la subjetividad es
tanto resultado como parte del mundo y, por tanto, también un visible con una constitutiva
231 «La conciencia perceptiva es pues indirecta o incluso se halla invertida con respecto a un ideal de

adecuacion, al que presume, pero no mira de frente. Si el mundo percibido es comprendido asi como un

campo abierto, tan absurdo seria reducir a ¢l todo el resto como superponerle un “universo de ideas” que
no le debe nada» (RC, 12 [111]).
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invisibilidad. Con estas reflexiones ontoldgicas, el Gltimo pensamiento de Merleau-Ponty
quiere mostrar que la fenomenologia llevada a su radical mision de comprension del a priori
correlacional encuentra un sentido del ser ajeno a toda idea de cosa pura: una plenitud sobre
un fondo de nada.

De este modo, una interrogacion del ser a partir y a través de los seres, en medio de
los cuales nos hallamos, conduce a un nuevo sentido del ser a Merleau-Ponty. Los entes en
el mundo muestran perceptivamente un nuevo sentido del ser, y, especialmente, los entes
vivos, los que, desde una fenomenologia encarnada, son un indicio muy claro de este nuevo
sentido del ser. Los fendmenos de la vida no se pueden reducir a meras cosas, pues en su
aparecer muestran que estan tejidos de negatividad en su interior, tienen una invisibilidad o
interioridad en su visibilidad. La conciencia humana, a través de su cuerpo, pertenece onto-
logicamente y esta siempre vinculada perceptivamente a esa misma naturaleza viva. Como
sujetos estamos inmersos en el mundo antes de toda toma de contacto con €1, por lo que la
conciencia con su interioridad (ausencia-invisibilidad) emerge del cuerpo sensible o visible
en el mundo®?.

Asi, pues, la ontologia de la carne que propone Merleau-Ponty*** evita caer en la opo-
sicion abstracta entre el ser y la nada que alin esta presente en la fenomenologia husserliana
y, como indiqué en el paragrafo anterior, la superacion de tal oposicion es uno de los rendi-
mientos de la ontologia del viviente de Jonas. La revision jonasiana de la historia de la meta-
fisica a partir del ente vida mostr6 que es la idea de naturaleza como objeto la que conduce a
esta oposicion. A esta tension entre una ontologia del objeto y una ontologia de la existencia
la denomin6 Merleau-Ponty «diplopia ontologica». La ontologia de la existencia lleva a un
inmaterialismo que es propio de las filosofias de la subjetividad, en las que el ser es feno-
meno o apariencia de una cosa en-si incognoscible. La ontologia del objeto conduce, por el
contrario, a un materialismo que reduce el ser a lo en-si, considerando que las apariencias o
los fendmenos son una limitacion o restriccion del ser objetivo, pues el verdadero ser sélo es
el ente positivo, en el espacio y el tiempo, sujeto a leyes de la causalidad fisica.

Para Jonas, igual que para Merleau-Ponty, las «cuestiones perennes de la filosofia:

aquéllas sobre la naturaleza del ser y, por tanto, también sobre el ser de la naturaleza»®*,

232 Lo visible y lo invisible son dos conceptos que no se pueden comprender uno sin el otro, buscan salir
de la dicotomia ser — no-ser, del concepto de ser como cosa y de idea como representacion. Lo invisible
en lo sensible no es por tanto lo opuesto a lo visible sino su condicion de posibilidad en la percepcion,
cada ser tiene una invisibilidad en su ser visible que lo hace profundo e indeterminable, revela un ser
de profundidad o dimensional. En el orden del logos o la palabra, se entiende como dimension o idea
sensible (Wesen o esencia activa) del mundo, el orden propio de la significacion, es lo invisible per se del
visible de la palabra, aquello que se capta en la visibilidad del mundo, por ello no estd en un orden tético
o representacional. En estos conceptos de lo visible e invisible contribuyen de modo significativo los
analisis ontologicos de la vida en la Nature, la vida como un ser sensible que deja una estela de negativo
0 ausencia.

233 Para comprender los origenes de la ontologia de la carne en la filosofia de la vida de Merleau-Ponty,
véase Barbaras, R. (2005). «A Phenomenology of Life». En: T. Carman & M. Hansen. The Cambridge
Companion to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 206-230.

234 WpF, 19 (MPF, 143).
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encuentran en un ente en particular, la vida del cuerpo vivo, un camino a la pregunta por el
ser: «el cuerpo [Leib] —dice Jonas— es el memento de la pregunta de la ontologia que sigue
sin resolverse; qué es el ser [was das Sein ist]»***. En el centro de la ontologia, por lo tanto,
estd el problema de la vida en tanto cuerpo vivo porque en el problema del ente viviente es
donde las filosofias modernas muestran sus limites y, finalmente, donde quedan atrapadas.
Por un lado, el fisicalismo, al reducir todo a materia, no da cuenta de que el ente viviente es
una totalidad o emergencia que no se reduce a sus partes materiales. Por otro lado, el idea-
lismo de la conciencia no es capaz de dar cuenta de un sujeto encarnado en el mundo, de tal
modo que escapa de la ontologia mediante un solipsismo inatacable. En consecuencia, el
pensamiento del ser, seglin Jonas, exige una reflexion sobre la corporalidad viva, puesto que
sin ella no puede haber ni una filosofia del ser humano ni una filosofia de la naturaleza®®.
Por esto, Jonas habla de una «filosofia de la naturaleza bioldgicamente orientada», la cual
implica una nueva idea de la causalidad natural, la temporalidad y la espacialidad, revisadas
desde el ente vida.

El por qué y el como el ser natural «vida» es el memento de la pregunta de la ontologia
es el punto neuralgico de la filosofia de la vida de Jonas. Los temas de ésta seran tratados en
el momento constructivo de su ontologia fenomenoldgica en los paragrafos §7 a §9. Aclarar
el modo y el fundamento del acceso al ser a través del ente vida sera el tema que debe abor-
darse en lo que resta de la primera parte de la investigacion. La vida qua vida, como sefialé,
es el hilo conductor para plantear una nueva ontologia.

En el prologo y en la introduccidon a The Phenomenon of Life, el pensador aleman in-
dica la situacion del pensamiento contemporaneo respecto de la filosofia de la naturaleza y
los motivos de su olvido®’. La ciencia y la filosofia naturalista que la acompafia pretenden
decir o monopolizar toda la verdad sobre el ser natural, mientras que la filosofia idealista
pretende dar cuenta solo de una conciencia pura o subjetividad trascendental como funda-
mento del mundo, en la cual la naturaleza es el simple correlato de ésta en tanto que suma
de objetos que se dan a la pasividad de los sentidos. Por ultimo, la filosofia existencialista,
dice el fil6sofo, busca hacer del ser humano el centro inamovible del mundo y un ser ajeno
a todo orden de la naturaleza.

A fin de cuentas, Jonas hace un diagndstico muy similar al de Merleau-Ponty, sefia-
lando que la filosofia hasta el dia de hoy sigue dependiendo de una estricta division de los
saberes (ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu), una herencia de la modernidad que
genero6 la escision de «la unidad de la cultura racional», lo que conduce a una ceguera para

ver las implicaciones ontologicas de la naturaleza y especialmente del fenomeno vivo?®.

235 PL,39 (34) [19].
236 Cf. PL, 171 (141) [92].

237 Véase Low, R. (1994). «Zur Wiederbegriindung der organischen Naturphilosphie durch Hans Jonasy.
En: D. Bohler (Hrsg.). Ethik fur die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas. Miinchen: C. H. Beck, pp. 68-
79.

238 «Ninguno de nuestros profesores nos exhortd, a nosotros, alumnos de filosofia, a informarnos acerca de
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En otras palabras, hay, segtn €I, en la filosofia moderna y contemporanea una «pérdida de
mundoy [ Weltlosigkeit]*’ que es consecuencia de la insistencia, manifiesta en el naturalismo
y velada en las filosofias idealistas y existencialistas, en la separacion dualista de la realidad
en dos esferas de ser, dejando el contenido de la realidad natural como dominio exclusivo de
la ciencia natural y la realidad histdrica y espiritual como dominio de las ciencias historicas
y sociales?®,

Este es el nucleo de la evaluacion que hace Jonas, en su momento, del estado del saber
cientifico y filosofico en relacion con la posibilidad de una filosofia de la naturaleza y, por
tanto, del ambito en el que tendria que abrirse paso «una filosofia de la naturaleza biologi-
camente orientada» que, como filosofia, no renuncia a su «connatural propoésito integrativo»

con una filosofia del espiritu*"!

. El despliegue de esta ontologia indirecta que pretende la
integracion de una filosofia de la naturaleza y una filosofia del espiritu, desde lo orgéanico, es
lo que expondré en el pardgrafo siguiente, en el que trazamos los rudimentos del momento

constructivo de su ontologia que abordaremos en el capitulo I11.

§6. Los rudimentos para el momento constructivo

La filosofia de la vida jonasiana se propone dilucidar, mediante una ontologia indirec-
ta, la co-implicacion de la conciencia y la vida en tanto que fendmenos co-emergentes. Por
eso, la propuesta de este autor consiste en integrar desde un antropomorfismo critico (§7) la
continuidad de sentido de una filosofia de la naturaleza (filosofia del organismo y antropolo-
gia filosofica) (§8-9) con una filosofia del espiritu. El desafio al que debe plantar cara es, por
lo tanto, comprender filosoficamente esta relacion para no caer ni en un subjetivismo antro-
pocéntrico, que considera que cualquier sentido y valor en la naturaleza es una proyeccion

del espiritu humano, ni en un objetivismo fisicalista, que reduce el mundo natural a una pura

la posicion de las ciencias naturales. En todo caso, si las tomaban en consideracion no era por su materia,
sino por su método, como tema de la teoria del conocimiento. Y la filosofia de la naturaleza ya hacia
tiempo que habia dejado de ser una disciplina filosofica respetablex». (WpF, 20 [MPF, 144]). Véase también
MM, 48).

239 WpF, 19 (MPF, 143). En el articulo “El filésofo y la sociologia” en Signos, Merleau-Ponty sostiene,
siguiendo las reflexiones de Husserl sobre la intrinseca solidaridad de todas las formas de pensamiento,
que «de toda ciencia emana una ontologia y que toda ontologia anticipa un saber y que, por ultimo, a
nosotros [los fildsofos] toca componérnosla y hacer de modo que la filosofia y la ciencia sean posibles...»
(S, 159 [119)).

240 Jonas recuerda lo siguiente de sus primeros afios de formacion en medio del dominio del neo-kantismo:
«Desplazados por la poderosa posicion de las ciencias naturales, los profesores de filosofia habian
renunciado hace mucho tiempo al intento de formular una filosofia de la naturaleza» (MM, 42). Para ver
la forma en que Jonas analiza filos6ficamente la ciencia y la tecnologia, véase Magnus, W. (1974). «The
Philosopher and the Scientists: Comments on the Perception of the Exact Sciences in the Work of Hans
Jonasy». En: S. Spicker, (ed.). Organism, Medicine, and Metaphysics. Essays in Honor of Hans Jonas on
his 75th Birthday may 10, 1978. Dordrecht: Reidel Publ., pp. 225-231.

241 WpF, 22-23 (MPF, 146). Jonas dice en PhU: «Es asunto de la filosofia dirigirse al todo...». Véase también
el primer paragrafo del texto «Philosophy at the End of the Century: Retrospect and Prospect» (MM,
41-42).
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exterioridad carente de sentido y valor, incluyendo de paso al ser humano como realidad
mundana y, por tanto, su propio mundo espiritual.

Segin Merleau-Ponty, una de las implicaciones que tuvo en la modernidad el abando-
no de la filosofia de la naturaleza fue que no hubo espacio para pensar una Naturaleza como
«productividad originaria», porque una de las ideas que dominaba era que «un mundo del
que estarian suprimidas las conciencias no es absolutamente nada, que una Naturaleza sin

22 Pero, al mismo tiempo, opuesta y complementaria a la

testigos no habria sido y no seria»
perspectiva anterior, estaba la concepcion materialista (naturalismo) del mundo que entiende
a la naturaleza, al ser vivo y al ser humano como meros hechos (o puras cosas) dentro del
orden cerrado de la physis, dentro del tejido de sus leyes fisico-causales; en este esquema, la
conciencia es un evento en la naturaleza en s7, por lo tanto, es "algo" a estudiar objetivamente
mediante las relaciones reales de causa y efecto que mantiene con el mundo del que forma
parte. Como dice Merleau-Ponty en los Résumés. «admitir el naturalismo y el envolvimiento
[enveloppement] de la conciencia en el universo de las blosse Sachen [puras cosas] a titulo
de acontecimiento, es precisamente poner como primero el mundo teorético al que pertene-
cen, este es un idealismo extremo»?**.

Es en las primeras reflexiones de Jonas sobre la pregunta por el modo de ser del ente
vida, escritas en el frente de batalla (Lehrebegriffe), en donde hallamos los rudimentos, es
decir, las intuiciones, de su filosofia de la vida y los materiales con los cuales elabora los
conceptos fundamentales de su ontologia de la vida en The Phenomenon of Life, 1o que co-
rresponde al momento constructivo de su filosofia que trataré de forma pormenorizada en el
capitulo siguiente.

La tesis de Jonas en estos escritos preparatorios es que la conciencia es por mor de la
realidad, del mismo modo que la realidad es por mor de la conciencia. En este sentido, hay
una co-implicacion entre conciencia y mundo, si ésta es comprendida a partir del fendmeno
de la vida***. El mundo es el que exige al ser humano, en el sentido que reclama a éste «que
vele por ¢él, lo proyecte, confiriéndole asi una nueva existencia»**, pero, al mismo tiempo,
es el mundo (la naturaleza) el que da lugar al ser humano en la progresion continua y ascen-
dente de la vida desde la materia: el ser humano es resultado de la evolucion bioldgica, tanto
filogenéticamente (desde el punto de visto de la evolucion natural®*®) como ontogenética-

mente (desde el punto de vista del nacimiento de cada ser humano). En este sentido, Jonas

242 RC, 95 (172). Esta misma idea Merleau-Ponty la expresa en su ensayo “Le philosphe et 'ombre”: «Pero
esto [que la Naturaleza es lo relativo y el espiritu lo absoluto] no es totalmente cierto: que no haya
Naturaleza sin espiritu, o que se pueda suprimir en pensamiento la Naturaleza sin suprimir el espiritu no
quiere decir que la Naturaleza sea un producto del espiritu, ni que cualquier combinacion por muy sutil
que sea, de estos dos conceptos baste para dar la formula filosofica de nuestra situacion en el ser» (S, 264
[198]).

243 RC, 112 (185).
244 Cf. M, 399.
245 M, 377

246 MM, 52.
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afirma que el ser humano es «en si mismo uno de los mayores sechos y el mas fascinante el
cual sdlo se descubre funcionando en sus propias manifestaciones; un trozo del mundo mis-
mo pero que tiene como objeto al mundo y a si mismo»**’. Esta idea muestra la circularidad
o implicacidn reciproca entre la pregunta por el ser de la vida y el estatuto de la subjetividad
desde el viviente como sujeto cognitivo o fenomenoldgico original. La propuesta jonasiana
es que la subjetividad y la temporalidad vivida no estan fundadas en el ser humano sino en
el ente vida.

A continuacion desarrollaré de manera esquematica la estructura argumental de las dos
partes de la filosofia de la vida (la filosofia de lo orgénico y la filosofia del espiritu) con el
proposito de sacar a la luz los elementos fundamentales de la nueva ontologia que el filésofo
s6lo alcanza a esbozar. En los pardgrafos siguientes, efectuaré un tratamiento mas detallado
de cada una de las partes de esta filosofia de la vida que corroborardn las implicaciones de la
nueva ontologia jonasiana: una lectura del ser desde el fenomeno de la vida, en la que el ser
vivo es la via media que integra la conciencia y el mundo. A esta nueva ontologia la deno-
mina Jonas «monismo integral». Si aspira a ser un monismo filoséfico debe asumir y superar
las polaridades o la bifurcacion del «ser» sin eliminarlas sino integrandolas en una dialéctica
viva que comprenda un Ser posibilitante de una unidad doble [Doppeleinheit], compuesta
de un interior y un exterior, de lo subjetivo y lo objetivo, de pasividad y actividad, como
nos lo muestra todo ser vivo, este ente ejemplar o paradigmatico de la totalidad polarizada y

dialéctica del Ser?®,

a. La filosofia de la naturaleza biologicamente orientada: la revolucion

ontologica de la vida.

La tesis central de la filosofia de la naturaleza de Jonas se puede expresar en los si-
guientes términos: la naturaleza adquiere un estatuto real de caracter subjetivo-objetivo des-

de que aparece el ser organico*”’

. Aunque ¢l conjetura que la tendencia a la autoorganizacion
de la vida y, por ende, al surgimiento de los fenémenos de interioridad o subjetividad, ya
estaban contenidos en la materia. Para dar cuenta de dicha tesis, el filosofo vincula la pers-
pectiva fenomenoldgica, esto es, la necesidad de la descripcion de la vida desde nuestra au-
toexperiencia de la vida, con la perspectiva ontoldgica. La razon de este vinculo es que, para
Jonas, la vida en términos ontologicos prepara la perspectiva fenomenoldgica.

Desde una perspectiva ontologica, el fenomeno de la vida revela que, ya en su minima
expresion, el ente vivo es capaz de estimulacion o sensibilidad frente a lo externo, gracias a

su cuerpo organizado, que le permite percibir algo fuera de si mismo. Esto significa que hay

247 M, 398
248 Cf. PL, 403 (327) [284].

249 Un andlisis de la filosofia de la naturaleza de Jonas y las relaciones que tiene con su antropologia y su
ética, véase en Tinland, Frank. (1993). «Lexigence d'une nouvelle philosophie de la nature». En: G.
Hottois (ed.). Aux fonde ments d'une éthique contemporaine. H. Jonas et H. T. Engelhardt. Paris: Vrin,
pp- 53-73.
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en el ser vivo una apertura intencional hacia la exterioridad, una relacion que implica tras-
cendencia. Asi, pues, el ente vivo, en cuanto es afectado por algo exterior a su interioridad,
reacciona a ese algo distinto de s7, y no de un modo meramente mecanico, sino con un com-
portamiento que da sentido a un horizonte externo y, al mismo tiempo, en esa experiencia
de contacto, se percibe a si mismo. Respecto de este proceso que renovadamente se pone a
prueba en toda la variedad de los individuos vivos, aunque con distinta intensidad, y sobre
el cual descansan todas las ulteriores capacidades vitales (movimiento y deseo, sensacion y
percepcion, imaginacion y concepto), quiere demostrar Jonas que «no puede de ninguna ma-
nera tener lugar ciegamente en el sentido de ser el resultado de la permutacion mecénica de
los elementos materiales que engendran de si los diferentes sustratos y, como subproductos
azarosos, los fenomenos subjetivos a ellos asociados»**°.

Siguiendo esta misma perspectiva ontoldgica del viviente, Jonas piensa que, si la vida
y la intencionalidad son co-emergentes (el vivir y la cognicidon son uno y el mismo fend-
meno), se puede extraer una conjetura a partir de este fendmeno primario, conjetura que no
deja de ser problematica como luego discutiré. Jonas expresa esta conjetura en los siguientes
términos: si la materia se ha organizado en esta direccion, hacia la vida, no se puede eludir
la conclusion de que se organizd con esta direccion®!. En la materia, por lo tanto, cree Jo-
nas que esta como posibilidad comprendida la autoorganizacion de la vida, la sensacion, la
percepcion, y, finalmente, la reflexion consciente. La conciencia humana, con su capacidad
de objetivacion, cumple entonces la tendencia que estaba como posibilidad contenida en la
naturaleza inorganica. En virtud de este principio antropico, puede Jonas decir que la po-
sibilidad deja de ser un atributo 16gico y pasa a ser «un atributo positivo pero activo en si
mismo»*2.

Tal perspectiva, segiin Jonas, transforma toda la ontologia, porque la materia extensa
puede dejar de postularse como fundamento de la naturaleza y entenderse mas bien como la
posibilidad de la vida, posibilidad en la que est4 contenida la co-implicacion de conciencia
y mundo*”. En tal sentido debe entenderse la tesis jonasiana segun la cual la esencia de la
realidad se expresa de modo mas acabado en el ser vivo y no en la materia, puesto que en

aquél se contiene la correlacion entre el ser en el mundo y el dar sentido a un mundo®*. Jo-

250 M, 378.
251 Cf. M, 378.

252 Cf. M, 384. La cursiva es nuestra; Cf. PL, 15 (14) [2] y 18 (16) [3]. Merleau-Ponty dice en Le visible et
I’invisible que la ideologia del posible 16gico no es distinta de la ideologia del necesario, que no es mas
que posible tnico. Este es el modo como ven las ontologias clasicas la modalidad del posible. Estas
ontologias del en-si no ven negatividad alguna al interior del «ser», porque el «ser» es pura positividad.

253 Cf. M, 378-379.

254 Estaidea central de la fenomenologia del viviente de Jonas puede comprenderse en el contexto de la nueva
biologia (una nueva filosofia del organismo, de la mente, la sociedad, la bidsfera) de inicios de los afios
1970, que incluye la teoria de la autoorganizacion viva (autopoiesis) de Maturana y Varela, vinculada a
la epistemologia de G. Bateson (Step to Ecology of Mind, 1972 y Mind and Nature. A Necessary Unity,
1979), la "hipotesis Gaia" de J. Lovelock y L. Margulis, y la teoria de la auto-organizaciéon de H. Atlan,
entre otros. Véase Lovelock, J et al. (1989). Gaia. Implicaciones de la nueva biologia. Barcelona. Kairds.
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nas expresa esta idea en sus Lehrebegriffe, diciendo que: «La realidad del mundo, si no nos
dejamos arrastrar por el dualismo, atribuye a la materia la tarea de engendrar desde si la vida
en su sucesion ascendente, la actividad de los sentidos, el ser humano y, con ello, también la
intencionalidad de su conciencia sobre ¢l —el mundo— mismo»®*>.

La idea de que la vida es intencionalidad desde sus origenes estd en el corazon del
proyecto de la biologia de la autopoiesis de Varela (autopoiesis como cognicidn), quien
recibid la influencia temprana de la fenomenologia de Merleau-Ponty y posteriormente de
Jonas. A su vez, el concepto vareliano de autonomia en el viviente y su capacidad creativa
(sense-making) fue asimilado por el pensamiento de Catoriadis para dar continuidad, en
el plano del ser natural, a su proyecto de la autonomia y la creacion en el dominio socio-
politico (L'institution imaginaire de la societé, 1975), que lo condujo a una filosofia de la
naturaleza que evoca las ideas jonasianas. Castoriadis argumenta que la vida revela el modo
autopoiético del ser como creacion de formas que se extiende a todas las regiones del ser
(el ser trans-regional como auto-creacion), incluida la naturaleza fisica; aunque considera
que la subjetividad como vivencia (erleben) es una instancia sélo instituida por el ser vivo.
Siguiendo a Varela, Castoriadis propone que la vida es co-creacion de un mundo (Eigenwelt)
como horizonte de proto-significados, pero también este modo de ser del viviente abre una
dimension de la imaginacion®*. Desde esta vision, Castoriadis hace la apuesta por superar
la ontologia reduccionista y materialista de algunos sectores de la ciencia, para entender a
¢ésta como parte de una filosofia que une la antropologia con la filosofia de la naturaleza y
es capaz de institucionalizar en el imaginario social la cuestion ecoldgica (De ['ecologie a
l'autonomie, 1980).

De igual forma que para Castoriadis y Varela, también para Jonas la vida implica una
revolucion ontologica en el ser natural, es una novedad emergente que da un nuevo sentido a
la naturaleza, en la medida que hace surgir la autonomia o libertad de un sujeto que se abre a
un mundo por minimo que éste sea. Los conceptos fundamentales que vertebran su filosofia
de la naturaleza y, por ende, su nueva ontologia, explican esta idea. Como ya lo adverti, en
este paragrafo expondré los rudimentos o materiales preparatorios del momento constructivo
de la ontologia de la vida jonasiana. Dichos conceptos fundamentales tienen que ver con una
revision del concepto de naturaleza a la luz del fendmeno de la vida, que, a saber, son: la in-

dividualidad orgénica, la negatividad interna al ser organico y el horizonte de trascendencia

Edicion de W. 1. Thompson.
255 M, 378. La cursiva es nuestra.

256 Acerca de la filosofia de la naturaleza de Castoriadis en el contexto de la idea de autopoiesis, véase
Adamas, S. (2008). «Towards a Post-Phenomenology of Life: Castoriadis' Critical Naturphilosophie.
En: Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 4, n° 1-2, pp. 387-400.
También de la misma autora, «Castoriadis and Autopoiesis». En: Thesis Eleven, Number 88, February,
2007, pp. 76—91. Para ver las relaciones entre corporeidad e institucion en Merleau-Ponty y Castoriadis,
Rea, C. (2007) «L'Ipséité Corporelle Entre Finitude Naturelle et Institution». En: Chiasmi International
9, pp. 149-165
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en todo ser vivo®’.

En primer lugar, la filosofia de la naturaleza, bioldgicamente orientada, de Jonas impli-
ca una revalorizacion del concepto de naturaleza a partir de un principio subjetivo-objetivo
del cual lo vivo es su manifestacion paradigmatica. En El principio de responsabilidad, Jo-
nas utiliza el concepto de «subjetividad sin sujeto» [Subjektivitit ohne Subjekt] para referirse
a la naturaleza, lo cual no deja de ser un concepto contradictorio a la luz de su ontologia de la
vida, pues, para él mismo la subjetividad esta vinculada a la emergencia de un cuerpo vivo>®.
De todas formas, en el sentido amplio que le da Jonas a la subjetividad como tendencia o
apetencia de la materia al aumento de la complejidad de las formas, la naturaleza en general
tendria un cardcter subjetivo-objetivo por dos razones. Primero, porque la naturaleza no seria
solo objeto, ya que en ella estaria inserta la posibilidad de la vida y, con la vida, la capacidad
del ente de abrirse a un mundo significante y, a su vez, con la conciencia humana, la posibili-
dad de configurar la totalidad de sentido del mundo. Segundo, porque la naturaleza tampoco
seria s6lo subjetiva, ya que la vida emerge de una naturaleza material que, si bien posee ape-
tencias (subjetividad) no resulta ser «un sujeto total metafisico», como dice Jonas*’. En este
orden de ideas, para el fildsofo, el mundo, la vida y la conciencia se exigen mutuamente en
lo que se puede llamar una relacion o vinculo de co-dependencia y co-emergencia. Si existe
entonces un parentesco entre el mundo terrenal y el ser humano que surge de él, ambos estan
atados por un principio del ser indiviso, integral, distinto al ser como pura materia y al ser
como conciencia. Es lo que nuestro autor ha dado en llamar, dentro del contexto de su nueva
ontologia, un «monismo integral»: un sentido del ser, desde la vida, que no elimina ni el polo
subjetivo ni el polo objetivo, ni reduce uno en el otro, sino que debe asumir estos dos polos
en una unidad del ser en sentido procesual o en devenir.

En segundo lugar, como concepto fundamental de los rudimentos de su filosofia de
la naturaleza, encontramos el concepto de individualidad organica como manifestacion in-
equivoca de lo subjetivo-objetivo en la naturaleza y expresion del principio del ser indiviso
que esta en la base del monismo integral jonasiano. Con la emergencia de esa individualidad
viva, segln Jonas, tiene lugar un revolucion ontoldgica en el ser natural, en el sentido de que
aparece por primera vez la individualidad ontoldgica como tal o per se. En efecto, cuando
la materia se autoorganiza en una totalidad autonoma, cuya unidad o individualidad no de-

pende del sujeto de la observacion ni de las fuerzas causales externas, sino que es causa de

257 Segln Barbaras, la unidad del viviente (vivir [leben] y vivencia [Erleben]) en Jonas no se logra porque,
a su juicio, ¢l no es capaz de integrar un principio de negatividad interno al ser vivo, pese a que postule
que el ser vivo es un ser-para-la muerte. En parte esta critica es correcta, en el sentido de que el exceso
de heideggerianismo en Jonas lo lleva a ver al viviente de un modo parcial, con mas énfasis en su mera
autopreservacion y menos énfasis como vida deseante y autoafectada que aspira a un fin o bien propio
mas alla del mero fin de autoperpetuarse. No es correcta la critica en cuanto a clasificar a Jonas en
su compresion del viviente en una ontologia de la muerte por el hecho de hacer una lectura desde el
metabolismo. Esto no tiene fundamentos a la luz de la conexion entre las ideas de Jonas y la teoria de la
autopoiésis.

258 PR, 142 (134).

259 PR, 142 (134).
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si misma, irrumpe en la naturaleza un hecho ontolégico nuevo: los organismos vivos. Esto
quiere decir que en los organismos vivos lo esencial y real es la forma (la organizacion) de
¢éstos y no el sustrato material del que se componen, el cual estd siempre cambiando durante
el proceso metabolico. En este sentido, los seres vivos son individuos ontoldgicos per se,
se auconstituyen, y, como tales, son seres sensibles a un entorno y por lo mismo activos en
¢l. Esto implica, ademads, que con la vida surge un sujeto de percepcion, esto es un sujeto al
cual se le abre un horizonte externo a si mismo y que lo desea para continuar existiendo: es
el sujeto fenomenoldgico primario.

La individualidad ontologica [ontologische Individualitdt], en sentido estricto, surge
entonces solo a partir de los seres vivos, en la medida que su ser depende de su propio hacer
y no de un observador externo ni de fuerzas causales externas. De aqui se desprende que
cada individuo vivo es también una individualidad fenomenolédgica [phdnomenologische
Individualitdt] por si misma, ya que no esta constituida por un sujeto de percepcion externo a
¢l, sino que es dada por si misma. Ahora bien, si la indivualidad ontologica de la vida implica
no solo una autoidentidad (un si mismo) sino también una apertura a aquello que es distinto
de su si mismo (trascendencia), el sujeto de percepcion (el sujeto fenomenoldgico) es posi-
ble porque existen individuos ontoldgicos por si mismos, y tales individuos se llaman seres
vivos. Por lo tanto, «solo los seres vivos son auténticos individuos..., y todos los seres vivos
son, como tales, individuos». Y, en esa misma medida, s6lo con el ser vivo surge el sujeto
de percepcion (sujeto fenomenologico), ya que es individuo ontoldgico por y para si: un ser
sintiente y sensible, a la vez, realidad y fendémeno por si mismo, porque es capaz de sentir y
de ser percibido como fendmeno gracias a su propia autoconstitucion ontologica.

El rendimiento ontoldgico del fendmeno de lo viviente minimo consiste en ver que,
el ser vivo como primera expresion de la individualidad ontologica en el mundo, muestra
ejemplarmente al ser en movimiento, al ser en constante devenir, porque su «ser» se hace
en la medida que se configura en el tiempo, por lo que en esencia es un “ser historico”>.
La vida qua vida revela entonces una “unidad” de «ser» que estd mas alla de la division del
ser como cosa y el ser como conciencia. Por esto mismo, Jonas considera que la vida es in-
dice de una nueva concepcion del «ser». En su autoproduccion como individualidad, en su
existencia orgdnica en constante tension con su no existencia, se refleja una idea del «ser»
que en su interior admite la negatividad y, en consecuencia, no es pura positividad en tanto
que mera cosa. En suma, la vida s6lo existe como totalidad histdrica en continuo y precario
mantenimiento de esa totalidad, la cual nunca se basta a si misma porque necesita de aquello

que no es para ser’®’.

260 Cf. PL, 117 (97).

261 Barbaras en sus ultimas obras (Vie e intencionalité e Introduction a une phénoménologie de la vie)
ha propuesto que la correlacién universal entre la subjetividad y el ente trascendente apunta a una
correlacién més originaria: entre vida y mundo, por lo cual argumenta que la fenomenologia se realiza
como proyecto bajo la forma de una fenomenologia de la vida, comprendiendo a todo ente vida como
deseo, incluida la conciencia humana. El ser mismo de esta correlacion (vida y mundo), Barbaras la
estudia en el marco de una dindmica fenomenologica (Patofka) en el que la vida como movimiento
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En tercer lugar, la negatividad tiene relacion con el hecho de que la vida se sostiene
en la paradoja de ser una totalidad que nunca llega a ser plenamente totalidad. Necesita un
principio de negatividad para operar. Este principio expresa la dependencia de la vida de
aquello distinto de si, es decir, de la materia que no posee y de la que se alimenta constan-
temente para ser. En consecuencia, es un ser dependiente, precario, pero con el privilegio
de la autonomia (o libertad) respecto de la materia de la que depende. Con ello distingue su
propia identidad, su mismidad, del material del que se compone en cada momento, en virtud

del cual sigue formando parte del mundo fisico y, a su vez, se separa de €l.

En efecto, la condicion basica de este privilegio reside en el hecho paraddjico de que
la sustancia viva se ha desligado, en virtud de un acto original de separacién, de la
universal integracion de las cosas en el universo: se ha enfrentado al mundo y, de este
modo, ha introducido la tension de “ser o no ser” en la indiferente seguridad de la
posesion de la existencia®®?.

Con el hecho de la vida, entonces, como dice el filésofo, el «no ser» entr6é en el mundo
como una alternativa contenida en el «ser» mismo?®. De este modo, el «ser», en vez de darse
como un estado de cosas dado, es un factum polar. La vida manifiesta constantemente esta
polaridad (ser-no ser) en las antitesis fundamentales en las que su existencia estd tensada:
entre interioridad y exterioridad, autonomia y dependencia, si mismo y mundo, libertad y
necesidad. Todas estas antitesis recorren con diversa intensidad las existencias organicas
hasta llegar al ser humano. Lo que pone de manifiesto que en lo organico y no sélo en lo
espiritual se da la juntura y union entre receptividad y espontaneidad, entre pasividad y acti-
vidad. En efecto, ya en la autoorganizacion viva minima tiene lugar la unidn entre afeccion
por contacto y la accidén inmediata en un entorno, y, en los animales superiores, la relacion
entre percepcion y movimiento en su “mundo-ambiente” (Umwelt).

En cuarto lugar la trascendencia esta vinculada con estas relaciones dialécticas de la
vida, cuyo fundamento es la relacion entre ser y no ser. En cuanto son formas de relacion,
son relacion a algo, implican “frascendencia”, ya que se trata de «un remitir mas alla de si
por parte de lo que esta relacionado»?**. Por lo tanto, en cada grado evolutivo de la vida hay
“un mundo” y, por minimo que éste sea, incluso en las formas vivas mas rudimentarias, ese
“mundo” es algo externo al cual el organismo se orienta. La co-implicacién conciencia-

mundo se juega para Jonas en la idea de una subjetividad viva abierta a una trascendencia:

Si lograsemos mostrar —dice Jonas— la presencia de esa trascendencia y de las
polaridades que la articulan ya en el fundamento mismo de la vida, por rudimentaria y
pre-espiritual que sea su forma, habriamos demostrado la verdad de la afirmacion de

deseante y el mundo como proceso fisico de fenomenalizacion se encuentran. Véase un resumen de estas
tesis en Barbaras, R. (2010). «Phenomenology of Life and Cosmology». En: Chiasmi International 12,
pp. 379-392.

262 PL, 19 (17) [4].
263 Cf. PL, 19 (17) [4].
264 PL,20 (17) [5].
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que el espiritu esta prefigurado en la existencia organica®.

Desde la perspectiva fenomenologica, la vida para el observador humano se muestra
como un amplio fendmeno que despliega una fantéstica variedad de formas vivas (indivi-
duos ontologicos) que, como individualidades fenomenolodgicas, son percibidas de modo
distinto, seglin sea el grado de complejidad de su organizacion. Jonas clasifica estas indivi-
dualidades fenomenologicas en: individualidades morfologicas, individualidades caracte-
rologicas y, por ultimo, individualidades personales. La clave de la perspectiva fenomeno-
logica es que estos tipos de individualidades so6lo tienen sentido para un sujeto encarnado.
Una conciencia desencarnada (un espiritu puro) ni siquiera seria capaz de percibir la forma
organizada de cada organismo, porque solo se le presentarian partes aglomeradas sin un sen-
tido, escapandose a ¢l la percepcion de la totalidad o forma (la Gestalt) del organismo en el
tiempo. Por esta razdn, es que nuestra autoexperiencia con nuestro cuerpo vivo se erige en
condicién de posibilidad para la comprension del fenémeno de la vida, pero, al mismo tiem-
po, es este fendmeno en su realidad ontoldgica el que prepara la llegada de una conciencia
encarnada en el mundo. Nuestro cuerpo propio, en palabras de Jonas, nos entrega «mirillas
que dan a la interioridad de la sustancia vivay, ya que, gracias a la experiencia de nuestra
interioridad, percibimos el interior de lo vivo estructurado en totalidades que expresan un
comportamiento significante y, por lo tanto, una naturaleza teleologica.

Cada una de las especies vivas compone una individualidad morfologica. En los casos
de especies pequenas y abundantes (v. gr. los insectos) es la tinica individualidad que distin-
guimos, porque la mirada de cada individuo ontologico en particular se hace muy dificil*®.
En consecuencia, la detenemos simplemente en la especie y sus patrones de comportamiento
regular. Pero, en la medida en que nos acercamos a nuestro propio orden biolégico, aumenta
para nosotros la coincidencia entre una mayor individualidad ontolégica y una mayor indivi-
dualidad fenomenologica de cada ser vivo, de tal manera que podemos comprender mejor su
aspecto (morfologia) y su comportamiento (etiologia), ya que éstos obedecen a un elemento
personal que le hace gozar de una individualidad caractereologica, tal como es posible ob-
servar en los mamiferos superiores. Esta coincidencia entre la individualidad ontoldgica y
la individualidad fenomenoldgica alcanza su culminacion en el ser humano, pues en cada
individuo humano es posible observar un comportamiento propio que es expresion de una
individualidad personal.

Llegados a este punto, puedo mostrar que lo esencial para Jonas es que la individua-
265 PL, 19 (17) [5].

266 En cuanto a la observacion de los fenémenos mas pequeiios de la naturaleza, Jonas establece una
correlacion con los macrofendmenos del Universo: «Lo que sucede en lo microscopico sucede también
con las unidades del macrocosmos, nos contentamos —dada nuestras limitaciones perceptivas— con su
comportamiento mensurable, con su mecdnica de masas, esto es, el resultado externo y estatico de la
integracion de la ley de los grandes nimeros. Asi, hablamos de estrellas como si fuesen atomos. Una
comprension general del ser complementa a la otra (la fisica atémica y la astrofisica), pero ambas, cada

una por su cuenta, permanecen en el reino de lo estrictamente cuantitativo, de lo desprovisto de cualidad
y meramente cuantificable» (M, 407).
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lidad fenomenoldgica —sea morfologica de la especie, caracterologica de ciertos seres vivos
mas complejos o personal del individuo humano— se sustenta en la individualidad ontolo-
gica —el factum absoluto, como dice Jonas, que es consustancial a lo organico—, porque,
cuanto mayor es la completitud y concrecion ontologica, mas compleja es la individualidad
fenomenoldgica. Pero, también, cuanto mas compleja sea la configuracion ontoldgica de un
individuo vivo mayor es su capacidad de discriminacion perceptiva, esto es, su capacidad en
cuanto sujeto fenomenologico.

En consecuencia, para Jonas no sélo con la vida se introduce en la naturaleza por pri-
mera vez la individualidad ontologica y, con ésta, aumenta la variedad de individualidades
fenomenoldgicas (biodiversidad), sino que también con la vida se origina el sujeto fenome-
nologico. Jonas comenta que, con el surgir de la vida en el mundo, también «es aquello para
lo que la fenomenologia existe y, con ella, la individualidad fenomenoldgica existe», esto es,
la capacidad de percibir fendmenos. La percepcion de fendmenos en los seres vivos esta re-
lacionada, desde sus inicios mas remotos, con el hecho primordial de que el ser vivo qua ser
vivo es individuo ontologico. Esta relacion entre individualidad ontoldgica, individualidad

fenomenoldgica y sujeto fenomenoldgico, es para Jonas la ley universal de la vida.

Esta es la ley universal en el sentido de que el grado de distincién y coseidad de las
presiones del mundo exterior es proporcional al desarrollo de la mismidad central que
el sujeto de una objetividad tal debe poseer. Mas alla de la larga escala gradual de los
animales dotados de libertad de movimiento y sentidos especiales (ambos atributos
sefalan la correlacion de las dos facetas: mayor configuracion de la mismidad —
mayor distincioén de la percepcion; o: mas individualidad = mas individuacion de la
objetividad), esa correlacion conduce en el espiritu humano, como la més perfecta
realizacion de la individualidad ontoldgica hasta ahora, a lo que Kant llamaba la
“unidad trascendental (o sintética) de la apercepcion”, el correlato subjetivo del
“objeto” totalmente cristalizado de la cosmovision humana. La paradoja de que esa
objetividad, universalmente cristalizadora, retina la individuacion suprema de la
intuicidon del mundo con la capacidad para la méxima universalizacion y sea un indicio
de ese otro elemento que el espiritu, mas alla de la sensibilidad més perfecta, introdujo
en este proceso. Pero no hay que perder de vista que el ser humano, con su facultad
trascendental de la objetividad asi como con su extrema auto-individuacion, es el
heredero de todos los progresos que hizo la vida antes de €l y que, en su superioridad,
cosecha lo que comenzo6 veladamente antes de los eones y que, gracias al esfuerzo
infinito de la materia organizada, llevo a su estirpe hasta el umbral de si mismo.*’

Esta ley universal —cuanto mayor es la mismidad o la individualidad ontolégica, ma-
yor es la capacidad de distincion perceptiva («individuacion de la objetividad») del ser vivo
y, por tanto, mayor es su capacidad fenomenologica— significa que los distintos niveles de
percepcion fenoménica dependen de la complejidad autoorganizativa del organismo. Por lo
tanto, el concepto de individualidad ontoldgica, factum absoluto consustancial con lo orga-

nico, permite cerrar la circularidad de toda la filosofia de la vida: lo orgéanico prefigura lo

267 M, 414-415.
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espiritual, y lo espiritual sigue formando parte de lo organico.

b. La filosofia del espiritu: la transanimalidad del ser humano

La segunda parte de la filosofia de la vida de Jonas, junto con la filosofia de lo orgéni-
co, es la filosofia del espiritu, de la cual pueden extraerse también algunos elementos funda-
mentales que sustentan su nueva ontologia: por una parte, la inseparabilidad del espiritu con
la realidad y los hechos, y, por otra, con la experiencia sensible del mundo. No obstante, esta
doble inseparabilidad no implica que exista un determinismo fisico del espiritu por su de-
pendencia del mundo organico, sino que, como mostraré al final de este apartado, el mundo
orgénico exige de la libertad humana su cuidado en términos de responsabilidad por el ser.

Con respecto a lo primero, a la inseparabilidad del espiritu con el mundo, la verdad
fundamental, segun el pensador aleman, es que el espiritu tiene, ante todo, trato con los
hechos, es parte de ellos y vuelve a ellos. En otras palabras, el espiritu, mientras expande la
esfera de lo ideal que persigue el conocimiento del ser, vuelve a los hechos y, al final, a este
hecho excepcional y fascinante que es el ser humano y su espiritu, esencia y realidad®®®. Este
proceso, para Jonas, es el tema de todos los temas. El problema esta cuando s6lo nos queda-
mos en la esfera de la idealidad o de los meros hechos, pues, a fin de cuentas, s6lo se hace
justicia a la realidad en la inseparabilidad con el espiritu y, a éste, en la inseparabilidad con la
realidad. Jonas hace hincapié en el mandamiento fenomenologico de hacer justicia a la rea-
lidad, esto es, de hablar de las cosas mismas, del mundo mismo, que es el sustrato al que la
reflexion siempre debe volver. En suma, tal mandato se cumple cuando el espiritu se interesa
por los hechos, por los detalles, por la observacion, y no cuando se refugia en las creaciones
de la idealidad®®. En palabras del propio pensador: «Todo progreso y toda renovacion del
espiritu sobre la Tierra surgen de un nuevo descubrimiento o redescubrimiento del mundo,
de la naturaleza. So6lo gracias al contacto con su madre, como todo titan, tras mucho vagar,
este titan obtiene fuerza renovada y verdad»*”°. De alli que, en este mismo sentido, afirme
que «forma parte de la verdad del ser humano... su relacion con la verdad, es decir, con las
cosas mismas»*''.

Jonas formula la inseparabilidad del espiritu con la experiencia sensible del mundo

como la «cuestion ontologica del ser del ser humano en el contexto del ser global del mun-

do».
La busqueda de la naturaleza del ser humano tiene que pasar por los encuentros del
ser humano con el ser. En esos encuentros no solo comparece la naturaleza buscada,
sino que es en ellos donde cobra realidad, puesto que en ellos es donde se decide en un
sentido o en otro. En efecto, la capacidad para ese encuentro es la naturaleza basica del

268 Cf. M, 398.

269 Cf. M, 399.

270 M, 400.

271 M, 399.
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ser humano: esta ultima es, por tanto, la libertad, y su lugar propio la historia que, a su
vez, debe su posibilidad a la naturaleza basica transhistérica del ser humano. [...] La
condicion de posibilidad de la historia que reside en el hombre —esto es, su libertad—no
es a su vez histdrica, sino ontoldgica. Y cuando se descubre se convierte en el factum
central de la evidencia de la que ha de beber toda doctrina acerca del ser.?"

La raiz de la experiencia, esto es, el origen de la subjetividad, se encuentra para Jonas
ya en la mas elemental estimulacion de la sensibilidad organica de lo minimo vivo (a nivel
metabolico) que, siendo capaz de sentir otredad —es decir, trascendencia—, progresa evoluti-
vamente hasta la escala animal con la interdependencia entre percepcion y movimiento, la
cual configura un mundo circundante (Umwelf)*”. Esta progresion de la vida culmina en el
ser humano con la mas amplia y libre capacidad de objetivacion de todo el ser, esto es con
la capacidad de formacion de un mundo (Welt). Asi, la individualidad del ser humano, para
Jonas, constituye la méxima concrecion ontoldgica de lo vivo y su maxima capacidad de
trascendencia. No obstante, si los organismos evolucionan con estructuras y funciones cada
vez mas complejas que amplian su libertad en la esfera de la accion y la percepcion, al mis-
mo tiempo, con ello aumenta su vulnerabilidad. En virtud de este mismo principio evolutivo
—el aumento de la capacidad de actuar o poder-ser y de percibir o conocer el mundo, segun
la complejidad de las formas organicas—, la libertad alcanzara su maxima expresion en el ser
humano mediante la libertad del “saber o conocer”, cuya raiz bioldgica esta en la especial
capacidad eidética de la percepcion corporal, y la libertad de “poder o actuar”, cuya raiz bio-
logica esta en los movimientos simbolicos del cuerpo humano. La primera es la condicion
de posibilidad de la «objetivacion del todo del ser» (ciencia) y, la segunda, la condicion de
posibilidad del dominio de la naturaleza (técnica)*’*. Pero, al mismo tiempo, esa libertad hu-
mana alcanzada con su mismo saber y poder, lleva aparejada un alto grado de vulnerabilidad.
Entre mas limitada es la libertad del viviente, menor es su ambito de vulnerabilidad.

Si he hecho referencia a la doble inseparabilidad del espiritu respecto de la realidad y
los hechos, esto no implica que exista un determinismo fisico del espiritu, por su dependen-
cia del mundo orgénico. Por el contrario, para Jonas existe una «trascendencia de la libertad
del espiritu» a partir de la experiencia corporal perceptiva del ser humano. Jonas alude a tres
libertades del espiritu, las cuales, unidas a la libertad moral, configuran «lo transanimal del

ser humano»?”°. Asimismo, estas libertades, al tiempo que revelan en el espiritu «un eros pro-

272 PL, 309-310 (252).

273 Latesis de Jonas sobre el origen de la trascendencia, la causalidad y la temporalidad desde el surgimiento
de una entidad metabolica puede relacionarse con el original pensamiento del bidlogo catalan del s. XIX,
Ramon Turr6, quien en su libro Origens del coneixement: la fam (1912) sostiene una interpretacion
naturalista del kantismo, tomando como hilo conductor la fisiologia del hambre en la que ésta se
constituye en la base biologica para una teoria del conocimiento.

274 El concepto de «dominio» o «poder» es central para entender la filosofia moral de Jonas que
desarrollaremos en la tercera parte de esta investigacion y que tiene por fundamento la ontologia que
nace de la fenomenologia de la vida.

275 Natalie Frogneux utiliza la expresion "'homme déhiscent" para referirse a la diferencia antropologica
que desarrolla Jonas con el concepto de "transanimalidad". Sin embargo, la filésofa francesa no justifica
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pio», un deseo distinto del animal, le emancipan de toda determinacion orgénica y hacen po-
sible establecer «metas propias de conductay, la libertad de la razon practica?’®. La primera
de ellas es la libertad para elegir temas mediante la reflexion, lo que permite emanciparse de
la situacion concreta determinada por la corporalidad en el mundo. La segunda es la libertad
de imaginacion, gracias a la cual el ser humano (homo pictor) puede crear imagenes inte-
riores y esquemas corporales imaginativos (disefiar, producir, bailar, cantar, hablar, escribir,
etc.), los cuales modifican lo dado inmediatamente por los sentido y permiten emanciparse
del «ser-asi dado de las cosas» y el estimulo reflejo que desencadenan. Esta libertad resulta
ser una de las condiciones de posibilidad de la libertad de la razén practica. La tercera es
la libertad trascendental que, gracias al lenguaje, permite «ir mas alla de todo lo que pueda
darse y su dimension como tal: de la existencia a la esencia, de lo sensible a lo suprasensible,
de lo finito a lo infinito, de lo temporal a lo eterno, de lo condicionado a lo absoluto»?”’. Esta
libertad junto a la de imaginacion consiente al ser humano, finalmente, poder vincular su
conducta, mas alla de lo existente, con un ideal absoluto.

El hecho de que exista una trascendencia de la libertad del espiritu implica que en
el ser humano existe una «libertad para la reflexion» y la reflexion es preocupacion por si
mismo y el mundo donde ésta se instala. Cabe aqui recordar las palabras de Merleau-Ponty
sobre la reflexién encarnada, sobre la circularidad fundamental entre el vivir y la vivencia
que inaugura la vida misma: «la reflexién no puede ser plena, no puede ser un esclareci-
miento total de su objeto, si no toma conciencia a la vez de ella misma y de sus resultados
[...]. La reflexion no es verdaderamente reflexion sino en la medida que no se lanza fuera de
si misma, sino cuando se reconoce como reflexion-sobre-un-irreflexivo y, en consecuencia,
como un cambio de estructura de nuestra existencia»?’®. Jonas, articulando la trascendencia
de la libertad del espiritu con la autorreflexion y el valor, dice que: «este si mismo valorador
se convierte en objeto de valoracion y de la voluntad de establecer valores»?”.

De esta manera, la filosofia del espiritu de Jonas comprende al ser humano ante todo
como ser viviente y, por lo tanto, no como mero cuerpo vivo mas una razon, tal como lo ha
pensado el humanismo metafisico histdrico, sino como vida reflexiva capaz de trascender
lo concreto, pero sin perder contacto con la vida encarnada, para aspirar a la verdad del
mundo y de si mismo. En efecto, para Jonas el ser humano es la mayor concrecion de la
individualidad ontologica de lo vivo y ésta se corresponde con la maxima capacidad de ob-

jetivacion de lo trascendente. De tal modo que la estructura de la existencia del ser humano

adecuadamente el uso del término. Es probable que lo tome de la ontologia de la carne de Merleau-Ponty,
quien lo utiliza para superar la division entre sujeto y objeto, entendiendo el campo trascendental de la
experiencia carnal como un acontecimiento de apertura de mi cuerpo vidente y visible en la carne del
mundo. A esta relacion la llama una relacion de "déhiscence" (véase V1, cap.: "Lentrelacs - le chiasme",
pp. 170-201 [163-202]).

276 Cf. PhU, 170.
277 PhU, 170.

278 PhP, 89-90 (67).
279 PhU, 172.
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es la culminacion del modo de ser de la vida misma que se juega en la correspondencia entre
la complejidad ontoldgica de su individualidad con su capacidad de percepcion fenoménica
de un mundo. Y, en tal sentido, la subjetividad humana, con su capacidad de dar cuenta de
todos los fendmenos y también de si misma, es heredera de los progresos que hizo la vida.
El fenomeno de la vida establece asi las bases de la propia historia humana y ésta no pierde
nunca filiacién con aquélla, ya sea en el surgimiento concreto de cada vida individual como
en el surgimiento de la cultura, las sociedades y sus instituciones. Las capacidades teoricas y
practicas, las capacidades de contemplacion y accion en el ser humano, son la culminacion
del progresivo depositarse de las capas de sensibilidad (percepcion o saber) y movimiento
(accidn o poder) en toda la escala de lo vivo. Por esto mismo, Jonas sostiene que la inte-
rrelacion entre lo orgdnico y lo espiritual se puede seguir sobre la base del progreso de esta
correlacion percepcidn-movimiento.

Si la vida es un fendmeno que es reconocido por nosotros a partir de nuestra propia
vida, de nuestro propio ser que emerge de la vida misma, entonces nuestra experiencia y
conocimiento es parte también de este fendémeno: el pensamiento es pensamiento de la vida,
en el sentido genitivo subjetivo y objetivo. En la medida que somos cuerpos vivos tenemos
conocimiento de la vida desde dentro, desde el punto de vista de la vida misma, desde una
individualidad autocentrada con una interioridad que se sita frente a un horizonte de “mun-
do”. De la observacion de las formas vivas, de una totalidad o individualidad fenomenolo-
gica, captamos, a través del testimonio directo de nuestros cuerpos vivos, la interioridad de
lo vivo, su autoconstitucion o autoproduccion constante que da lugar a un individuo ontolo-
gico. Pero, al mismo tiempo, el espiritu, para Jonas, en ese acto de conocimiento del mundo
cumple la determinacidén que «estaba profundamente prefigurada en la historia del ser y que
se hizo visible por primera vez en el fendmeno de la vida cuando la materia se percibi6 a si
misma por vez primera en la mas oscura percepcion del estimulo de la sustancia vivan?.
En efecto, desde esa oscura percepcion sensorial de la vida originaria, en su progresion
ascendente, ésta hizo emerger al ser humano con su conciencia y su capacidad de objetivar
el mundo, contemplarlo, sondearlo y reflejarlo. Este es para Jonas el maximo imperativo
antropologico, cuyo fundamento esta en el principio vida.

En conclusion, la filosofia de la vida de Jonas implica, primero, el inicio de una nue-
va ontologia capaz de superar el milenario dualismo de Occidente y cuya posibilidad esta
en reconocer la singularidad ontoldgica del cuerpo vivo (objetivo-subjetivo). Asi, pues, el
estudio del ser natural abre a Jonas las vias para pensar de otra manera la naturaleza del ser.
En segundo lugar, aqui estan los dos cabos que llevan a la ontologia a una mision mas alta,
a una «nueva tarea», porque si la filosofia de la vida comprende a la filosofia del organismo
y a la filosofia del espiritu y, a su vez, ésta a la ética, entonces la ultima forma parte de la

filosofia de la vida, manteniendo una continuidad con la filosofia de la naturaleza?'. Por lo

280 M, 401.
281 Strachan Donnelley, buen conocedor de la filosofia de la biologia de H. Jonas y E. Mayr, reflexiona sobre
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tanto, desde la revision de la idea de naturaleza, de una naturaleza en devenir como lo es la

vida, mostrara Jonas su horizonte metafisico, en un tono casi hegeliano, diciendo que:

[...] en la direccién interna de su evolucion total quizds se pueda obtener una
determinacion del ser humano de conformidad con la cual la persona, en el acto de su
cumplimiento, esté haciendo realidad a la vez un interés de la sustancia original. Y de
ahi se seguiria un principio de la ética que, en tltimo término, no estaria fundado en la
autonomia del si mismo ni en las necesidades de la sociedad, sino en una asignacion
objetiva por parte de la naturaleza del todo [...]**.

Este es el proyecto final de Jonas, el de una fundamentacidon ontologica de la ética,

a partir del ser de la vida, que desarrollaré y criticaré en la segunda y tercera parte de esta

investigacion®®,

282
283

las relaciones entre filosofia, biologia y ética, en ambos autores y evalua la critica del ultimo al primero.
Mayr reconoci6 en Jonas un pensador que tomo en serio la vida organica, aunque no estuvo de acuerdo
en sus planteamientos. Véase para ello Donnelley, S. (2001). «Philosophy, Evolutionary Biology, and
Ethics: Ernst Mayr and Hans Jonas». En: Graduate Faculty Philosophy Journal. New School for Social
Research, Vol. 23, N° 1, pp. 147-163. Reelaborado en Donnelley, S. (2008). «Hans Jonas and Ernest
Mayr: On Organic Life and Human Responsability». En: H. Tirosh-Samuelson & Ch. Wiese, (eds.). The
Legacy of Hans Jonas. Judaism and the Phenomenon of Life. Lieden-Boston: Brill, pp. 261-285.

PL, 402 (326) [283].

Acerca de como una filosofia que articula, bajo el principio ontoldgico de la libertad, una filosofia del
organismo y una filosofia del espiritu puede explicar la presencia del mal, véase Ciaramelli, F., «Sans abri.
Phénoménologie de la liberté et question du mal chez Hans Jonas». En: Etudes phénoménologiques, N°
33-34, 2001, pp. 131-155. El autor explica esta cuestion, siguiendo los estudios de Jonas sobre el problema

de la libertad en San Pablo recogido por San Agustin, en Augustin und das paulinische Freiheitsproblem
(1930).
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CAPITULO 111
LA ONTOLOGIA DE LA VIDA: MOMENTO CONSTRUCTIVO

§7. El principio hermenéutico de la ontologia de la vida:
antropomorfismo critico

Si la vida toma un sentido real como fendmeno porque es reconocido por nosotros a
partir de nuestra propia vida, esto obliga a pensar de nuevo el estatuto epistemologico del
tan denostado principio del antropomorfismo”*. Esta es la cuestion que es necesario abordar
en primer lugar para desarrollar el momento constructivo de la filosofia de la vida jonasia-
na: la rehabilitacion del antropomorfismo, desde una perspectiva critica, entendido como
forma de conocimiento del viviente a partir de la experiencia corporal del ser humano. Esta
experiencia, segiin Jonas, comporta una ventaja cognitiva respecto del sujeto epistémico
tradicional (desmundanizado e incorporal), porque es la inica forma de aprender la vida en
tanto que vida y al organismo en tanto organismo y con ello reconocer la esencia viviente

del ser humano.

a. Un intento de articulacion entre ontologia y epistemologia

Comenté en el paragrafo §6 que lo que permite a Jonas referirse a una revolucion
ontolégica de la vida en el ser natural son una serie de elementos fundamentales: la revi-
sion del concepto de naturaleza, la individualidad orgénica, la negatividad interna al ser
orgénico y el horizonte de trascendencia en todo ser vivo. Tal revolucion ontologica de la
vida es posible de sostener porque frente a la ciencia moderna que decreta la prohibicion del
antropomorfismo, la filosofia de la vida jonasiana propone una rehabilitacion epistemolo-
gica del «antropomorfismo», en un sentido critico, que permite pensar el ser vivo mas alla
de cualquier reduccionismo, ya sea como una maquina compuesta de agregados materiales
(materialismo) o como una totalidad o forma cuyo sentido estd dado por la conciencia del
observador (idealismo). En este orden de ideas, siguiendo a un lector de Jonas, Jaques
Dewitte, el asunto del antropomorfismo es de capital importancia de cara a una reflexion de
las condiciones de posibilidad tanto del conocimiento cientifico como del conocimiento co-
tidiano, en la medida que «la corporalidad y la mortalidad del observador no son obstaculos
para el conocimiento, sino una ventaja y una via de acceso privilegiado»?>.

284 Para una critica de la epistemologia y metodologia jonasiana, véase Pinsart, M.-G. (2002). Hans Jonas
et la liberté : dimensions theologiques, ontologiques, éthiques et politiques. Paris: Vrin, pp. 87-91.
Pinsart considera en términos negativos la circularidad hermenéutica de Jonas: «El analisis jonasiano
se presenta entonces como un camino previamente balizado donde los hechos observados no pueden

mas que confirmar las hipdtesis que los sustentan. Su concepcion metafisica y antropologica guia su
interpretacion ontoldgica y determina su marcha epistemolédgica y metodologica» (Pinsart, 2002, p. 90)

285 Dewitte, J. (2002). «L” anthropomorfisme, voie d’ accés privilégi¢e au vivant. I apport de Hans Jonasy.
En: Revue Philosophique de Louvain, Vol. 100, nim. 3, pp. 449.
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Para Jonas, la negacion de la teleologia y del antropomorfismo estan estrechamente
ligados en el pensamiento moderno. En efecto, el rechazo de una explicacion de la natura-
leza a partir de los fines naturales tiene por Unica razon el que ésta seria una explicacion de
tipo antropomorfica. Por antropomorfismo, en un sentido no critico o ingenuo, se entiende
una forma de comprender los fendmenos naturales en donde se «transfieren caracteres de la
experiencia interior a la interpretacion del mundo exterior»**. En su version pre-moderna se
trata de una forma de personificacion mitoldgica de la realidad, mientras que en la moderni-
dad, bajo el dogma dualista, tanto el antropomorfismo como el teleologismo se descalifican
porque franquean la frontera que separa el mundo natural o exterior de la experiencia huma-
na interior. Lo que la ciencia moderna rechaza, en definitiva, es la indebida proyeccion de la
auto-experiencia humana sobre la naturaleza y la califica de indebida porque es contraria a
la separacion entre lo interior (res cogito) y lo exterior (res extensa).

Si bien Jonas no se ocupa directamente de la cuestion del ser en tanto que ser como
lo hace Heidegger, si se interesa por indagar la vida como tal o de la vida en tanto que vida
como indice paradigmatico del ser. En otras palabras, se ocupa de los distintos tipos de seres
en el mundo a partir del ente vida como ente integrador (naturaleza, organismo, animali-
dad, ser humano), y lo haré tratando de articular la diversidad del ente mediante la cues-
tion ontoldgica del ser viviente junto con la cuestion epistemoldgica del como se accede al
conocimiento de la vida. Tal articulacion es procurada por la perspectiva histdrico-evolutiva
que ha de tener en cuenta la emergencia progresiva de la libertad desde los estadios elemen-
tales de la vida (el organismo vivo minimo) hasta la vida humana.

Jonas analiza la legitimidad del «antropomorfismo critico» mediante un experimen-
to mental (Gedankenexperiment): si un Dios matematico (la figura creadora del Universo
newtoniano y laplaciano a la que apela la cosmologia cientifica para explicar una naturaleza
meramente mecanica) observa la vida, al ser éste una entidad incorporal o un mero espiritu,
no tendria la menor idea de lo que es un organismo en tanto que totalidad que se autoconsti-
tuye por si misma en el tiempo, porque éste s6lo puede ser aprendido fenomenologicamente,
por lo tanto, comprendido por un observador encarnado, situado en el mundo. El Dios mate-
matico representa el lugar de la verdad absoluta de un ciencia matematizada a la que se llega
mediante una operacion de abstraccion y de reduccion a un agregado de partes materiales,
incluida la vida del cientifico. Esta operacion de abstraccion, o ficcidon metodoldgica, para
Jonas es la misma en la que incurre el bidlogo cuando usa la ficcion del “como si” [als 0b]
el organismo actuase por si mismo mediante fines, porque en la realidad, para esa biologia
fisicalista, la vida solo es un materia explicable en sus relaciones de causalidad mecanica.
Sin embargo, tal operacion olvida que la reduccion de la vida a partes materiales niega la
percepcion sensible, encarnada y directa, que es la que nos entrega la totalidad fenoménica

del organismo®’. La reduccion materialista (o fisicalista) es una ficcion u abstraccion que

286 Dewitte, 2002, p. 440
287 Sobre este punto se puede ver la influencia de Kurt Goldstein en Jonas, pero también sus diferencias.
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niega la experiencia vivida por el observador de la vida, y, en tal sentido,obedece a un dog-
ma, mas que a una conclusion o prueba cientifica, que dice que todo el ser es reducible a
materia (fisicalismo). Aqui la critica de Jonas es que la misma ciencia moderna mecanicista
(y, también la contemporanea, como la cibernética), en su intento de excluir todo tipo de
antropomorfismo, incurre ella en un antropomorfismo soterrado y, por ende, ingenuo, debi-
do a que su comprension del mundo y los entes cae bajo la metafora antropomorfica de los
artefactos o maquinas que el ser humano construye.

No es mediante un esquema a priori o punto de vista total y absoluto (por ejemplo,
el de un creador de un gran mecanismo) —«una visién desde ninguna parte» impersonal y
objetiva, para utilizar la expresion de Thomas Nagel— o una proyeccion al mundo de los ar-
tefactos que nosotros mismos creamos, vale decir, una perspectiva ilusoria que se pone como
si existiese antes de toda experiencia, que se puede acceder y comprender a la naturaleza y al
ser vivo. Para Jonas, s6lo desde nuestra experiencia en tanto que vivientes se pueden dar las
condiciones de inteligibilidad del fendémeno de la vida y de la naturaleza en general. En tal
sentido, el cuerpo o la corporalidad juega un papel ineludible en la teoria del conocimiento,
tanto en cuanto es lo inico que me es dado integramente en la experiencia, como dice Jonas,
y, por eso mismo, lo califica, desde el punto de vista ontoldgico, como el «arquetipo de lo
concreto». De alli que, en palabras de Dewitte, se trata «de un a priori que es al mismo tiem-
po a posteriorin®*®, o en otros términos, un trascendental empirico.

La cuestion del trascendental empirico®, a la que recién me referi, remite a asuntos
que el propio Husserl abord¢ al final de su vida y que lo llevaron a los limites de su feno-
menologia transcendental, cuando se trataba de la constitucion de ciertos objetos que se
resistian a la operacion de una reduccion total por una conciencia absoluta, tales como la

corporalidad propia, el otro, la animalidad, la Tierra como suelo, etc.”® Lo que guarda direc-

Goldstein define el conocimiento bioldgico como «el acto creador siempre repetido por el cual la idea
de organismo deviene para nosotros mas y mas un acontecimiento vivido, una especie de "vision" en el
sentido de Goethe». Esta idea aproxima a Goldstein al paradigma trascendental kantiano en el que el ser
del organismo es su ser percibido. Fue la misma solucion a la que llegd Merleau-Ponty en La Structure du
comportament (SC, 169 [221]), influido por el propio Goldstein, para superar el naturalismo del concepto
de Gestalt para el organismo. Lo que Jonas no comparte de ambos autores es que no exista relacion entre
el fundamento real y el fundamento de conocimiento, pues para €l la fenomenologia y la ontologia en la
idea de organismo estan unidas. Véase la critica de Jonas a Goldstein en su articulo «Kurt Goldstein and
the Philosophy» (1959).

288 Dewitte, 2002, p. 453.

289 Acerca del tema del empirismo trascendental en la fenomenologia de Husserl que guarda relacion con
los objetos difusos para la fenomenologia pura como lo son el cuerpo propio (la carne), la emocion,
la infancia, el extrafio, la animalidad, entre otros, véase Depraz, N. (2000). Lucidité du corps. De
l'empirisme trascendental en phénoménologie. Dordretcht: Kluwer.

290 Merleau-Ponty dice en relacion con estos seres especiales para la fenomenologia pura como el cuerpo
propio, «que para nosotros son siempre “algo ya constituido”, o que son “algo nunca completamente
constituido”, en resumen que con respecto a ellos la conciencia puede ir adelantada o atrasada, pero no
es nunca contemporanea suya [...]. Husserl evoca... una constituciéon que no procederia por captacion
de un contenido como ejemplo de un sentido o de una esencia (Auffassungsinhalt-Auffassung als...), una
intencionalidad operante o latente como la que anima el tiempo, mas antigua que la intencionalidad de
los actos humanosy (S, 269 [202]). Esta cuestion, a juicio de Merleau-Ponty, es el impensado de Husserl
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ta relacion con el antropomorfismo critico jonasiano que he venido tratando. Husserl, en el

apéndice XXIII de Krisis, vuelve a tocar la relacion entre la facticidad de la naturaleza y la

conciencia trascendental, con respecto al estatuto de la ciencia biologica y su relacion con la

fenomenologia trascendental:

Para el ser humano la biologia esta, por esencia, guiada por la experiencia efectiva
y originaria que €l tiene de su humanidad, porque la vida en general no es dada ella
misma y originariamente y de la manera mas auténtica sino que en la autocomprension
de lo biolodgico. Es en esta direccion que se desarrolla toda la biologia y ademas todas
las variantes de la entropatia [Einfiihlung], sin las cuales el animal no podria tener
un sentido. Este elemento subjetivo guia también aquello que en el mundo se llama
vida orgénica, la cual no tiene realmente vida desde un "anima" analdgicamente
comprendida ni una "mismidad" (Ichlichkeit) que nos sea comprensible. [...] La
biologia no podria llegar a ser, ella misma, un puro artefacto, como teoria concreta del
mundo de la vida [ Lebenswelt] y ciencia descriptiva, del todo privada de enraizamiento,
del todo desligada de las evidencias ingenuas, de las fuentes de la intuicion, como la
matematica. [...] La proximidad con respecto a las fuentes de la evidencia [Quellen
der Evidenz] hace que se aproxime a la profundidad de las cosas mismas y que por
eso deberia ser para ella mas fécil el camino a la filosofia trascendental, y por esto el
camino hacia el verdadero a priori al cual el mundo de los seres vivos reenvia [...]. Asi
me parece que la biologia que, aparentemente, es inferior a la matematica y la fisica
y que por tanto tiempo fue considerada por el fisicalismo casi con conmiseracion,
como una fase incompleta y meramente descriptiva, de la explicacion fisica futura,
ha permanecido siempre, desde un inicio, mas cercana de la filosofia y del verdadero
conocimiento. [...] La biologia es una psicofisica real y concreta. Ella tiene por sobre
todo y necesariamente tareas universales, y solo aparentemente esta en desventaja
respecto de la fisica [...]. Solo aparentemente ella se limita a nuestra tierra, minascula
e insignificante, y, en cuanto antropologia, a este pasajero ser vivo terrenal que se
llama ser humano. [...] Ella no es puramente formal como las matematicas y la fisica,
no se refiere solamente a una estructura abstracta del mundo. Mas bien, como biologia
verdaderamente universal, abraza el entero mundo concreto, e implicitamente también
la fisica, y en la consideracion de las correlaciones llega a ser una filosofia del todo
universal®'.

Este maravilloso pasaje en el que Husserl se enfrenta con la verdadera mision de la

fenomenologia («ir a las cosas mismas» [«Zu den Sachen selbst»]), vuelve a surgir la pre-

gunta sobre el impensado del estatuto de lo biologico en la tradicion fenomenoldgica y los

limites que encuentra en el absoluto de la conciencia trascendental (ver §2). El pasaje nos

recuerda aquello que Varela decia en el prologo de su libro El fenomeno de la vida, a saber,

291

(la relacion entre la facticidad de la naturaleza y la conciencia) y que el mismo fenomenologo francés
asume como tarea filosofica propia.

Husserl, 1954, pp. 482-484. Véase la traduccion y comentario de Merleau-Ponty de este apéndice en:
Merleau-Ponty, M. (1996). Notes de cours 1958-1959 et 1960-1961. Texte étable par Stéphanie Ménasé.
Paris: Gallimard, pp. 383-387. Para un analisis de este apéndice de Husserl y, en general, sobre el estatuto
de la biologia en el fil6sofo, véase Farges, J. (2010). «Vie, science de la vie et monde de la vie: Sur le statut
de la biologie chez le dernier Husserl». En: Bulletin d’analyse phénoménologique, V1, 2, (Actes 2), p.
42-72.
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que la especificidad de la vida no es una ocurrencia accidental de la naturaleza sino que es
un acontecimiento central, porque, a partir de ella, se funda todo conocer y, en particular, el
conocimiento del mundo fisico. Sin duda para Jonas, como se puede desprender a esta altura
de la investigacion, el estatuto de la vida, en su sentido biologico-fenomenoldgico desplaza
a la conciencia pura de su sitial firme como lugar ultimo y verdadero del trascendental de la
filosofia para llevarlo a la vida, la cual tiene un condicidon empirico y trascendental a la vez.

Ciertamente, Jonas da crédito a nuestras operaciones perceptivas o esquemas prove-
nientes de nuestra propia experiencia corporal. No obstante, ¢l es cauto cuando se refiere
a dicho testimonio, el de nuestra auto-experiencia, porque debemos emplearla de manera
critica con el fin de no caer en las trampas del antropomorfismo ingenuo. Si bien es de suma
importancia la experiencia corporal humana para la comprension del viviente, tiene validez
siempre y cuando no se caiga en la funesta proyeccion de lo humano sobre lo no humano
sin tener en cuenta la singularidad de la forma de cada vida. Por eso, para nuestro pensador
no se trata de eliminar tal transferencia, sino controlar criticamente y adoptar una distancia
o «proximidad a la distancia». Dicha «proximidad a la distancia» presupone de fondo un
monismo naturalista en donde hay espacio para validar una complicidad o fraternidad —un
Ineinander diria Merleau-Ponty*”*— entre el ser humano, la animalidad y la naturaleza. De
este modo, el testimonio de nuestra experiencia permite acceder y hacer inteligible lo vivien-
te, tomando en cuenta el principio de continuidad evolutivo de la vida, en contraposicion a la
metafisica dualista, afirmando entonces que la totalidad de lo viviente no humano comparte
algo, tiene un parentesco, con la condicion ontologica del ser humano.

Parte de aquello que hace posible el «antropomorfismo critico» jonasiano tiene que
ver con la idea de una «imaginacion empatica», a la que aludia Husserl, en el texto recién
citado, como una condicion epistémica para el conocimiento de la vida. La empatia con la
vida expresiva animal (entropatia) permita articular la epistemologia con la ontologia, la
experiencia humana con el mundo natural, la generalidad de los esquemas corporales con la
particularidad de la situacion de la experiencia, todo lo cual abre el sentimiento de proximi-

dad a la distancia al que antes hice referencia*”. Al respecto, dice Jonas:

El observador de la vida tiene que estar preparado por la vida. Con otras palabras,
para que esté en condiciones de extraer esa “conclusion” que de facto esta extrayendo
constantemente se le exige que posea el ser organico con su experiencia propia. Este
es el privilegio, tan obstinadamente negado o calumniado a lo largo de la historia de
la teoria del conocimiento, de tener un cuerpo vivo, esto es, de ser cuerpo vivo. Dicho
brevemente, estamos preparados por lo que somos. So6lo gracias a la interpolacion de

292 Elfenomenologo francés dice respecto de este concepto husserliano: «La inherencia del si mismo al mundo
o del mundo al si mismo, del si mismo al otro y del otro al si mismo, lo que Husserl llama Ineinander,
esta silenciosamente inscrito en una experiencia integral; estos incomposibles estan compuestos por ella.
La filosofia se convierte en la tentativa, mas alla de la logica y del vocabulario dados, de describir este
universo de vivas paradojas. La reduccidn ya no es el retorno al ser ideal; nos lleva de nuevo al alma de
Heraclito, a un encadenamiento de horizontes, a un Ser abierto» (RC, 152 [212]).

293 Cf. PhU, 66-70
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identidad interior asi permitida es posible concebir el mero factum morfoldgico (y,
como tal, carente de sentido) de la continuidad metabolizante como acto incesante, es
decir, concebir el hecho de estar prolongado como autoprolongacion®.

En suma, el antropomorfismo critico jonasiano, la auto-experiencia del viviente huma-
no que hace posible el acto cognitivo de la vida, consiste en aquello que es comun a todos
los organismos, incluso los més elementales, la experiencia de interioridad y la orientacion a
fines, cuestion que ya esta implicada en la autoorganizacion metabolica de lo minimo vivo,
0 en otros términos, en la autopoiesis, proceso dinamico que es de por si cognicion . En este
orden de ideas, para Dewitte «lo que Jonas pone en evidencia a nivel elemental se aplica,
mutatis mutandis, a formas de vida mas elevadas»?®.

Con todo, el «antropomorfismo critico» jonasiano lleva a la siguiente pregunta: ;no es
acaso, al ser éste un naturalismo monista, una nueva forma de programa metafisico centrado
en la naturaleza? El argumento jonasiano para defender este monismo ontologica integral
esta centrado en la idea de que el acceso al ser es siempre un acceso indirecto y que esta
mediado por el ente vivo, el cual, en Gltimo término, es el arquetipo del ser, cuya expresion
paradigmatica es nuestro propio cuerpo vivo. El acceso al ser, entonces, se fundamenta en la
experiencia vivida del ser humano, pero en tanto cuerpo vivo, entendido como paradigma
ontoldgico de toda forma viviente y también de la naturaleza entera. En definitiva, se trata
de una fenomenologia de la vida que se decanta en una ontologia de la vida como modelo
de una filosofia de la naturaleza y ésta, a su vez, como indice de acceso al ser. El cuerpo
vivo humano constituye un paradigma, para Jonas, porque es el maximo de completitud y
concrecion ontologica que conocemos a través de nuestra propia autoexperiencia del cuerpo
propio y, por ello, puede ser «medida de todas las cosasy, esto es, testimonio ontolégico
privilegiado que da sentido al ser al ente en el mundo.

La extrapolacion universal que se realiza de esa experiencia fundamental con la propia
corporalidad obliga a plantear, dentro de la tradicion de la ontologia occidental, la moderna
prohibicidon metodoldgica del antropomorfismo para dar paso a un antropomorfismo positivo
v critico, que fundamente la reinsercion de las causas finales en la naturaleza, que son parte
esencial de todo cuerpo vivo. Los conceptos fundamentales que vertebran su filosofia de la
naturaleza y, por ende, su nueva ontologia, en tanto rudimentos (ver §6), son ahora la base
para la metodologia fenomenologica del antropomorfismo critico y, por ende, parte del mo-
mento constructivo. Desde esta perspectiva fenomenologica de la vida, este autor ofrece una
nueva idea de la causalidad natural, porque «la proscripcion y la absoluta prohibicion bajo la
que se hallan todo antropomorfismo o zoomorfismo relativos a la naturaleza», que obedecen
a la vision dualista y postdualista moderna, podria revelarse como un mero prejuicio o un
dogma nunca criticado y una cuestion nunca tematizada.

Si se toma como punto de partida la realidad que nos entrega la experiencia con el

294 PL, 155 (128) [82].
295 Dewitte, 2002, p. 459.
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cuerpo propio en el mundo, entonces, «quizés sea verdad —dice Jonas— que el ser humano es
medida de toda las cosas: no en virtud de la legislacion promulgada por su razon, ciertamen-
te, pero si en virtud del paradigma de su totalidad psicofisica, la cual representa el méximo
de completitud ontologica que conocemos»®®. Cabe sefialar que nuestro pensador nunca
postuld un antropomorfismo excesivo e incontrolado, sino una lectura ontologica del puesto
del ser humano en el ser a partir de su cuerpo vivo como testimonio ejemplar de la totalidad
ontoldgica viva. En tal sentido, indaga acerca de un antropomorfismo elaborado desde la
ontologia del cuerpo vivo y no un antropomorfismo construido desde la razén legislante o
abstracta, en otras palabras, un antropomorfismo trascendental®’. Si niega la experiencia de
nuestro cuerpo vivo y su pertenencia ontologica a los demés cuerpos vivos de la naturaleza,
se debe recuperar ese testimonio como un testimonio privilegiado que nos muestra que no
hay ruptura metafisica con los demas vivientes y el mundo. El cuerpo vivo, en su inmediatez
simultanea de interioridad y exterioridad, se puede erigir, entonces, en paradigma del sentido
del ser. La vida nos abre el sentido de la vida humana, desde nuestra experiencia corpérea, y

el sentido de la vida nos abre el sentido del ser mas alla de la dualidad subjetivo-objetivo®®.

b. Antropomorfismo critico y el cuerpo como paradigma ontologico

Una ontologia del cuerpo vivo persigue acceder al gué de la vida, mas que aclarar el
como explicativo de la ciencia biologica. El ser real de lo vivo no se da en plenitud bajo la
explicacion de como funciona. Para que esto tenga sentido se debe presuponer el acceso
al viviente, el cual nos aparece como totalidad en tanto que fendmeno. En otras palabras,
es una forma de comportamientos que nace desde su interior y que es algo mas que una
condicién simplemente extensa. De tal modo que es la forma viva lo real, en virtud de su
condicién ontoldgica de autoproduccion de un todo en si y para si, y, por tanto, la genera-
cion de un individuo que no es meramente fenomenologico, esto es, aquél que depende sélo
del observador, sino que, ante todo, es un individuo ontoldgico. En efecto, es su realidad
ontoldgica la cual lo hace fendémeno por si mismo, una totalidad autoproducida que emerge
desde su interior, y no es un fendmeno porque haya un observador externo a ella que le da un
sentido a su ser. Este individuo real como fenémeno en el proceso evolutivo va tomando di-
versas formas en individuos con capacidades perceptivas cada vez mas amplias. Respecto de
este vinculo entre lo ontologico y lo fenomenolédgico en la vida, Jonas dice que el individuo
ontolégico, es decir, el ser vivo, no solo genera variadas individualidades fenomenologicas
(formas vivas diversas), sino que también es «aquello para lo que existe la fenomenologia,

y con ella la individualidad fenomenologica, existe. Se podria demostrar con rigor que la

296 PL, 45 (39) [23].
297 Cf. PL, 45 (39) [23-24].

298 Una tesis similar a la de Jonas acerca de la necesidad de un antropomorfismo critico para acceder a la
realidad del viviente y, en general, a toda la realidad natural, en Spaemann, R. (2002). «Realidad como
antropomorfismo». En: Anuario filosdfico, 35, pp. 713-730.
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percepcion de la individualidad en los seres vivos esta relacionada fundamentalmente y, por
lo tanto, desde los inicios mds remotos, con el hecho primordial de que el ser vivo qua ser
vivo es individuo ontologico»*”.

Segun el pensador, una concepcion del «ser» desde la vida transforma toda la ontolo-
gia, porque el «ser» ya no se puede ver como una exterioridad de elementos ultimos (4tomos,
moléculas) que se estructuran ciegamente para dar fendmenos tan extrafos a esos elementos
nucleares, duros, sin interioridad, como lo son la sensibilidad de la vida, la percepcion y la
conciencia. Ni tampoco se puede entender como el “ser puesto” o constituido en plenitud
de sentido por una conciencia trascendental o pura. A esta ltima postura, dice Jonas, como
punto de vista ontoldgico le falta seriedad, pues, resulta ser, «para decirlo de una vez, la ne-
gacion de toda ontologia»*®. En otras palabras, si el «ser» es visto desde la vida y desde la
vida de un cuerpo que me entrega directamente una interioridad y una exterioridad, esto es,
desde mi cuerpo, esa «concreta integridad efectiva nos muestra que la materia en el espacio,
pese a que, por lo general, la experimentamos desde fuera, puede tener un horizonte interno
y, por ello, su ser extenso no es necesariamente todo su ser»**'. Por esto, Jonas piensa que las
implicaciones ontoldgicas de la vida son relevantes para el ser en general. En suma, la vida

como principio ontoldgico, segun el filésofo:

[...] transforma toda la ontologia. Si la sustancia se ha organizado en esta direccion,
no se puede eludir la conclusion de que se organizé con esta direccion; es decir, que la
“posibilidad” es un atributo positivo pero activo en si mismo; o sea, que en ¢l estaban
comprendidas la vida, la sensacion, la percepcion, el pensamiento; es decir, que en la
objetivacion acometida por el ser humano se cumple una tendencia originaria sita en la
materia; es decir —dado que el ser humano es su propio producto—, que ella misma se
realiza de este modo...si tiene sentido (y no es un mero antropomorfismo) decir que el
mundo exige al ser humano [...]**.

La tesis de Jonas es que el cuerpo vivo humano es el paradigma ontologico desde el
cual comprendemos el ser y, por esto, tiene un privilegio en el plano epistemologico, el cual,
sin embargo, ha sido«tan obstinadamente negado o calumniado a lo largo de la historia de la
teoria del conocimiento»*®. A través de nuestro cuerpo vivo, el cual forma parte del mundo,
accedemos primariamente a la realidad por cuanto esté entretejida con ella. Somos un cuerpo
que percibe las fuerzas de contacto o resistencia del mundo y que las devuelve a ¢l con su

movimiento. Asi, lo demuestra primariamente el sentido del tacto y nuestra capacidad moto-

299 M, 414.

300 PL, 41 nota 2 [35 nota 2].
301 PL, 46 (40) [24].

302 M, 378-379.

303 PL, 155 (128) [82]. Al respecto pueden ser ttiles las palabras de Merleau-Ponty en VI: «Cuando hablamos
de la carne de lo visible, no pretendemos hacer antropologia, describir un mundo tapizado con nuestra
proyecciones, con la salvedad de lo que pueda ocurrir detrds de la méascara humana. Queremos decir,
por el contrario, que el ser carnal, ser de varias hojas o varias caras, ser de latencia y presentacion de
cierta ausencia, es un prototipo del Ser, del que nuestro cuerpo, el sintiente sensible, es una variante muy
notable, pero cuya paradoja constitutiva se halla ya en todo lo visible» (VZ, 177 [170]).
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ra, que nos entregan directamente el contenido de la realidad, porque «la realidad externa se
hace evidente en el mismo acto y junto con la evidencia de mi propia realidad, a saber, en mi
accion transitiva. Al sentir mi propia realidad en cualquier clase de esfuerzo [Anstrengung]

que yo haga, siento también la realidad del mundo»**.

De esta manera, la causalidad no es un fundamento apridrico de la experiencia, sino
ella misma una experiencia fundamental. Esa experiencia se adquiere en el esfuerzo
que debo hacer tanto para superar en mi actividad la resistencia de la materia cosmica
como para resistir el impacto de la misma. Todo ello tiene lugar a través de, y en mi
cuerpo, simultdneamente en su exterioridad extensiva y en su interioridad intensiva,
cada una de las cuales es un aspecto genuino de mi mismo. Y saliendo desde mi cuerpo
hacia fuera, saliendo yo mismo corporalmente, edifico a imagen de su experiencia

fundamental la imagen dinamica del mundo: de un mundo de fuerza y resistencia,

accion e inercia, causa y efecto®®.

En este sentido, el ser humano, como animal de percepciones y movimientos, s uno
solo con el mundo, pues, cierra sus relaciones perceptivas con €l a través de sus movimien-
tos. Esta experiencia originaria —el esquema corporal de movimiento y vision—, pasa a ser el
fundamento real de todos los proceso cognitivos mas complejos como los de abstraccion y
conceptualizacion®®, por lo tanto, esta en la base de toda posibilidad de conocimiento. Como
dice Jonas, en esta continua dindmica circular de percepcion-movimiento cada facticidad se
eleva en idealidades y ellas retornan a nuevas facticidades.

Por consiguiente, no hay concepto del mundo, de la naturaleza, sino es por medio de
la vida perceptiva con el cuerpo propio. Es nuestra vida perceptiva la que nos habla de una
nueva causalidad natural, una nueva idea del espacio y la temporalidad vivida. EI mundo
percibido por medio de nuestro cuerpo vivo, trozo del mundo, es, ademas, la fuente de la que
se alimenta toda idealidad. Tal como recién expuse, el esquema percepcion-movimiento de
nuestro cuerpo es la base de los conceptos universales. Segtn la tesis de Jonas, es la capaci-
dad eidética de la vision, aunque indisolublemente unida al movimiento corporal, la que per-
mite la posibilidad de la contemplacioén desinteresada (teoria) y la abstraccion de la forma
de la materia, las cuales constituyen es el origen de la capacidad simbodlica del ser humano y,
por tanto, del lenguaje y de las experiencias de verdad y falsedad*”’. Por lo tanto, como dice
el filésofo, es en «el “esquematismo” del movimiento del cuerpo vivo dotado de direccion,
y no en una intuicion neutral y receptiva», donde opera la union «entre la formalidad del
entendimiento y el dinamismo de lo real»*®.

Si es por medio de nuestra actividad perceptivo-motora que experimentamos y com-

304 PL,252 (206) [148].
305 PL, 44 (38) [23].

306 Esta idea se fundamenta en el ensayo “La nobleza de la vista. Una investigacion fenomenologica de los
sentidos”, incorporado como capitulo 8 de The Phenomenon of Life.

307 Cf. PL, 61 (31) [50]; 231 (149) [206-207].
308 PL, 44 (38) [23].
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prendemos originariamente el mundo, entonces, es nuestro “yo practico” (el “yo puedo”
motor) el que abre la comprension inmediata y originaria de la causalidad en la naturaleza y
no, por el contrario, nuestro “yo teorico’”, cuyo modelo gnoseoldgico ha supuesto siempre,
desde la modernidad, la primacia de una vision abstracta no comprometida carnalmente con
el mundo. La idea de un mundo exterior como un puro objeto (una res extensa), expurgado
de nuestras relaciones corporales o perceptivas con €l (eliminadas las cualidades secundarias
del objeto), salvo aquellas que tienen que ver con la cualidad extensional, idea que se gesto
en la modernidad, era coherente con el «monopolio gnoseologico que desde ese momento se
concedi6 a la modalidad perceptiva del conocimiento, es decir, al conocimiento externo que
toma como modelo al sentido de la vistay»*'°.

Una concepcion del mundo aséptica, objetivista y descarnada, que se hace desde nin-
gun punto de vista, para Jonas debe ser reemplazada por una teoria del conocimiento fun-
dada en una visidon encarnada en un cuerpo que se mueve y esta inscrito en el mundo y que
desde ahi nos da acceso a ¢l. En tal sentido, el “yo puedo” junto al “yo de la percepcion” nos
colocan inmediatamente en el ser natural, porque en el cuerpo preceptivo-motor se encuentra
el punto real de trascendencia de nuestra interioridad sintiente con la exterioridad sentida.
En ese punto de trascendencia del «cuerpo vivo intensivo-extensivoy, la interioridad se tras-
ciende activamente y se prolonga hacia lo exterior en virtud de los movimientos corporales
que en ese proceso intensivo-extensivo se enlaza con otras percepciones que motivan nuevos
movimientos. A través de ese proceso de mi cuerpo comprendo que soy una prolongacion del
mundo y el mundo se prolonga en mi cuerpo. Por lo tanto, en tanto cuerpo vivo, y no como
un «yo» en tanto que razon pura, es que puedo comprender el mundo como naturaleza y a mi
«yo» como parte de ella. Para utilizar el lenguaje del tltimo Merleau-Ponty, a la naturaleza
no la constituyo desde una razon pura sino que ella se instituye en mi desde mi corporeidad.

Desde esta perspectiva fenomenoldgica encarnada (el antropomorfismo critico jonasiano),
Jonas trata el problema de la comprension o hermenéutica de la vida. En un ensayo en homenaje
a Heidegger, titulado «Cambio y permanencia. Sobre la razon de la comprensiblidad historica»
(1970)*", el filosofo esboza una teoria general de la hermenéutica en la que se refiere al problema
clasico del conocimiento de otras subjetividades («knowledge of other minds»), entre las cuales
estan los otros seres humanos y vivientes no humanas. La pregunta que debe responder una
hermenéutica de la vida es «como podemos saber algo de lo animico ajeno, de alguna interiori-
dad que no sea la nuestra propia (...), como podemos pasar del caracter islefio de nuestra esfera
subjetiva privada a otra igualmente islefia, si es que realmente existe»*'. Para responder a dicho
asunto, Jonas va mas alla de las concepciones clasicas de la proyeccion y de la transferencia por

analogia para acceder al conocimiento de las «subjetividades ajenasy». Para ¢l la clave estd, no

309 Cf. PL, 45 (39) [23].
310 PL, 67 (56) [35].

311 Jonas, H. (1991). «Wandel und Bestand». En: V. Klostermann (Hrgs.) Durchblicke. Martin Heidegger
zum 80. Geburtstag [Reedicion bajo el mismo titulo en PhU, pp. 57-88].

312 PhU, 66
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en la autoobservacion de la propia interioridad, sino en la posibilidad de comprender la interio-
ridad de otros vivientes de un modo empdtico y directo, mediante el reconocimiento intuitivo
de lo viviente por lo viviente. Merleau-Ponty plante6 la misma idea con respecto al acceso al
viviente por parte de nosotros en sus cursos sobre el concepto de naturaleza, diciendo que: «toda
zoologia supone de nuestra parte una Einfiihlung, metodica del comportamiento animal, con
participacion del animal en nuestra vida perceptiva, y participacion de nuestra vida perceptiva en
la animalidad»*".

Para dar cuenta de este reconocimiento intuitivo de lo viviente por lo viviente, nuestro filo-
sofo reconoce el hecho basico, pero tan olvidado por la filosofia, como ¢l destaca, de que comen-
zamos nuestra vida como nifios en medio de adultos que nos cuidan y de quienes aprendemos,
antes de tener una interioridad formada, gestos, miradas y lenguaje. En virtud esto es que «de-
bemos ser capaces de comprender a los otros antes que a nosotros mismos para convertirnos en
personas que alguna vez puedan llegar a comprenderse a si mismas y que en general tengan algo
en su interior que se pueda comprender»*'. Si el nifio no proyecta una interioridad ni transfiere
por analogia su mundo interno, porque aun éste no esta formado, la pregunta es como es que reco-
noce que el rostro de su madre le sonrie y que le mira a sus ojos. La respuesta de Jonas es que en

la vida perceptiva animal esta radicada la capacidad de reconocer intuitivamente lo otro viviente.

El poder reconocer otra vida es un rasgo fundamental de la relacion esencial del
organismo animal con el exterior. Entre los objetos de la percepcion, que se pueden
clasificar de manera neutral como “cosas”, sobresalen las cosas vivientes por ser
vivientes. Su percepcion implica su discriminacién emocional como presa, miembro
de la misma especie, pareja sexual, como familiar o extrano, digno de atencion
o indiferente, de modo que, en realidad, la percepcion es todo menos neutral. Esta
percepcion incluye una familiaridad instintiva —o, segin los casos, también una
momentanea falta de familiaridad— con el comportamiento de lo viviente, que requiere
una respuesta. La base de esta familiaridad es lo que la naturaleza animal tiene en
comun, y en el caso de las relaciones dentro de la misma especie, lo que ésta tiene en
comun es la familiaridad de su conducta peculiar. Una criatura reconoce la avidez en
la mirada de otra criatura (o en su postura, su voz, su olor) mucho mas alla de la propia
especie. Reconoce porque algo se da a conocer. Porque a la capacidad receptiva de la
percepcion le corresponde y la hace posible la capacidad espontanea de la expresion.’'®

El fendmeno que esta en la base de la comprension de la vida por la vida («/ife can be
know only by life»)*'® es, entonces, el hecho de que «la vida es expresiva». Y la vida tiende a

ello porque posee una simbolica propia (posturas, gestos, rituales y movimientos mimicos)

313 RC, 136 (201).
314 PhU, 67.
315 PhU, 69.

316 Canguilhem lleg6 a la misma conclusion que Jonas respecto al conocimiento del viviente, sefialando que
la condicion de posibilidad de la biologia es un conjunto de actos de reconocimiento y comprension que
se enraizan en mi propia vida en la medida que la experimento en mi mismo. El dictum de Canguilhem
es similar al de Jonas: «la pensée du vivant doit tenir du vivant I'idée du vivant» (Canguilhem, G. (1975).
La connaissance de la vie. Paris: Vrin, p.13)
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que predispone para ser vista por los otros vivientes de su misma especie (comunicacién
intraespecifica) o de otra especie (comunicacion interespecifica). A la misma conclusion
llegd Merleau-Ponty, a partir de los estudios de A. Portmann y K. Lorenz, al sefialar que el
cuerpo humano y la vida animal es simbdlica, es esencialmente expresiva, ya que posee un
patron de fendmenos comportamentales para ser vistos y que tienen su propia gramatica en
forma de rituales, gestos y posturas®'’.

En suma, la descripcion del cuerpo humano como cuerpo simbolico y como maxima
concretitud ontoldgica de lo viviente, lo cual es un rendimiento de la ontologia de la vida
en general y en especial de la animalidad de percepcion, movimiento y deseo, permite a
Jonas vincularla con su principio epistemologico de acceso al viviente (el antropomorfismo
critico), cuyo modo de ser se obtiene por la via de la sustraccion ontoldgica, vale decir,
desde el modo de ser del viviente humano al ser viviente no humano. De este modo, el
antropomorfismo critico tiene por fundamento el principio hermenéutico de que solo la vida
puede conocer la vida («el conocimiento de lo mismo por lo mismo») y cuyo complemento
ontologico es el la continuidad o parentesco de la vida bajo el principio de continuidad
evolutiva. En la relacion entre el principio hermenéutico y ontologico de la fenomenologia
de la vida jonasiana, queda en evidencia la circularidad fundamental de la vida (entre el acto
de conocer y el vivir) y, una vez establecido esto, puedo dar paso a la descripcion ontoldgica
que nuestro filésofo hace de la vida, partiendo por la antropologia para luego llegar a la

descripcion del organismo vivo minimo y el animal®'®.

§8. Dos antropologias no dualistas: Merleau-Ponty y Jonas

Antes de entrar a la descripcion que hace Jonas del ser humano a partir de su condicion
de viviente, revisaré la antropologia de Merleau-Ponty. Esta cumple la funcion de comple-
mento y refuerzo de las tesis antropoldgicas de Jonas. La antropologia merleau-pontiana que
expondré es parte de su ontologia de la carne, la cual argumenta acerca de la indisolubilidad
de la carne del mundo con la carne del cuerpo, que guarda relacion con la ontologia jonasia-
na. Las primeras intuiciones de la ontologia de la carne, a mi juicio, ya se encuentran en los

cursos sobre la naturaleza en el College de France dedicados a la animalidad en la biologia

317 Véase parael tema del mimetismo animal y la forma animal, Portmann, A. (1960). Die Tiergestalt. Studien
tiber die Bedeutung der tierischen Erscheinung. Basel: Reinhardt. Véase también de este autor el texto
traducido al espafiol Nuevos caminos de la biologia. Madrid: Ediciones Iberoamericanas, 1968. Véase
para el tema del paso del instinto al simbolismo animal, Lorenz, Konrad. (1972). EI comportamiento
animal y humano. Barcelona: Plaza & Janés.

318 Parauna compresion de la vida como esencialmente expresiva, lo que significa que tiene un irreductible
caracter estético en cuanto es forma que se auto-presenta, véase Weber, A. «Cognition as expression:
On the autopoietic foundations of an aesthetic theory of nature». En: Sign Systems Studies, 29, 1, 2001,
pp- 153-168. En este ensayo el autor propone una teoria estética de la naturaleza. Para ver la dimension
estética de la naturaleza, véase Bohme, G. & Béhme, H. (1998). Fuego, Agua, Tierra, Aire. Una historia
cultural de los elementos. Barcelona: Herder.
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y etologia contemporanea (J. v. Uexkiill, H. Driesch, E. S. Russell, G. E. Coghill, A. Gessell,
A. Portmann, K. Lorenz, etc.). Para el filosofo francés, la ontologia de la naturaleza y de la
vida est4 esencialmente articulada con la ontologia del cuerpo humano como un cuerpo sim-
bolico en la naturaleza. A continuacion describo como entiende Merleau-Ponty el paso de la
animalidad al ser humano, bajo el entendido de «la animacion del cuerpo humano, no como
un descenso a ¢l de una conciencia o de una reflexion pura, sino como metamorfosis de la

vida y del cuerpo como “cuerpo del espiritu” (Valéry)»*'°.

a. La antropologia de la carne de Merleau-Ponty

Dentro del contexto de la ontologia de la carne de Marleau-Ponty, su antropologia
comprende al ser humano no como una animalidad —en el sentido de un simple cuerpo obje-
to— mas una razon anadida, sino como otro modo de ser cuerpo vivo. De manera que lo que
se comprende del cuerpo humano, también, permite comprender los estratos anteriores de la
naturaleza y de la vida. Esta circularidad de la comprension entre el modo de ser del viviente
humano y la naturaleza es cercana a la hermenéutica de la vida jonasiana, el antopomorfismo

critico, que expuse en el paragrafo anterior. En palabras del mismo Merleau-Ponty:

[L]a naturaleza de la cual hemos hablado (que evidentemente no puede ser sino
la Naturaleza percibida por nosotros) y de la cual hemos descrito el modo de ser,
vendra aclarada por la descripcion del cuerpo humano en cuanto percipiente: ya se
trate del analisis de la Naturaleza o del cuerpo humano, nuestra consideracion vierte
siempre sobre el mismo Ineinander enfrentado de las dos extremidades. Ineinander
que no es aquél de una cosa en otra, sino un Ineinander de hecho, pero ratificado
por nuestro /neinander vivido, percibido. Y, viceversa, aquello que precede aclarara
nuestra aproximacion al cuerpo humano en cuanto percipiente mostrandonos cual es
la dimension en que debe ser buscado el cuerpo percipiente, como el invisible sea
diferencia [écart] con lo visible*?,

Una descripcion del cuerpo humano, como cuerpo simbolico o “cuerpo del espiritu”,
conduce a Merleau-Ponty, en primer término, al andlisis del cuerpo humano como sujeto de
movimientos y percepciones, esto es, como cuerpo estesiologico. En efecto, el ser humano,
antes de ser una razon afiadida a un cuerpo, es otra modalidad de un cuerpo vivo que emerge
de la animalidad: es un cuerpo simbdlico. Esto lleva a Merleau-Ponty a entender el surgi-
miento del logos proferido (Aoyos mpopopiyog), nuestro lenguaje (la razén), a partir del logos
silencioso de la percepcion (Loyog évoiofetog) que esta entrelazado con el ser natural.

En el centro de la descripcion del cuerpo humano como cuerpo de percepcidén y mo-
vimiento, estd lo que Merleau-Ponty denomina la «teoria de la carne» [théorie de la chair]
o «filosofia de la carne» [philosophie de la chair], la cual busca dar respuesta a como la

«carne» [Leib] del cuerpo humano nos hace comprender la «carne» del mundo, y vicever-

319 RC, 177 [231].
320 N, 270.
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sa*?!. Para llegar a la idea de la interpenetracion de cuerpo y mundo, el autor francés parte
de una experiencia fenomenologica primaria e inaugural de nuestro cuerpo. El estudio de
esta experiencia, de este milagro del cuerpo vivo —como también lo denomina Jonas—, es la
descripcion del cuerpo estesiologico o la «carne del cuerpo», que hace en el curso del Co-
llege de France de 1959-1960 y que son contemporaneas a las de su articulo en homenaje
a Husserl, «Le philosophe et son ombre». Es de Husserl de quien toma Merleau-Ponty la
experiencia fundamental del Leib y que dice relacion con la constitucion del cuerpo propio

(Leib) mediante la experiencia del tacto (Ideen II).

Hay, en efecto, una suerte de identidad entre el tocante y el tocado por el hecho de
que la mano que toca encuentra en la otra un simil, es decir, siente que esta ultima
podria llegar a ser a su vez una mano activa y ella misma podria llegar a ser pasiva.
Podria: no se trata de algo absolutamente verificable, porque en el momento en que
la mano tocada se hace tocante, deja de ser tocada. La reciprocidad se rompe en el
momento en el cual estd por nacer. Pero este cambio caleidoscopico no la destruye:
porque parece que cuando me estaba por tocar con la mano tocante improvisadamente
todo se desmorona, pero es propiamente porque la mano tocada es la misma mano que
llega a ser tocante que ella no es mas una cosa bajo la otra mano. Este fracaso [échec]
es justamente la comprension misma de mi cuerpo en su duplicidad, como cosa y
vehiculo de mi relacion con las cosas [...]*%%.

A partir de esta descripcion del cuerpo propio, Merleau-Ponty habla de nuestra corpo-
ralidad como un ser de dos rostros o de dos lados, uno sensible y otro sintiente, pues, gracias
a la «reflexion corporal», nos vemos viendo y nos tocamos tocando. El cuerpo propio, por lo
tanto, es visible y sensible para si mismo. La potencia de vision y tacto, la capacidad sintien-
te, expresa una dualidad unitaria del cuerpo, que es un fenomeno que se da directamente a mi
experiencia del cuerpo propio. A este aspecto Merleau-Ponty lo denomina la figuracién en lo
visible de lo invisible, siendo ésta, a su vez, una variante o diferencia [ecart] de lo visible. La
vision es el lado invisible del visible, pues de nuestro cuerpo sensible surge la vision, surge
una conciencia perceptiva, del mismo modo, dice el fenomendlogo francés, como la vida,
en tanto que totalidad organizada, surge de los elementos fisicoquimicos. Asi, pues, la con-
ciencia emerge como una negatividad natural en lo carnal sensible (el invisible en el visible)

y no como una conciencia que desciende sobre un cuerpo-maquina, o a la inversa, como si

321 El concepto de «carne» [chair] se transformara en la idea central de la «nueva ontologia» de Merleau-
Ponty. Este concepto viene a traducir el término aleman «Leiby, utilizado por Husserl para expresar el
cuerpo vivo y vivido (el cuerpo propio o fenoménico) como opuesto al cuerpo objetivo como cosa, el
Korper. Sin embargo, en el Merleau-Ponty tardio el concepto «carne» deja de tener referencia solo al
cuerpo propio, porque su particular estructura reversible (sintiente-sentido / cosa en el mundo-sujeto para
el mundo) toma valor ontoldgico testimonial que se extiende al mundo. Nuestro cuerpo es el testimonio y
arquetipo ontoldgico privilegiado del mundo porque participa en todas las cosas, pero, a su vez, emerge
de la carne del mundo. Y se hace carne del cuerpo porque en su interior aparece la carne del mundo. Asi,
el concepto Chair [Carne] es un término para expresar no sélo la facticidad del mundo sino también el
sentido del mismo mundo. La "carne" es el «hay» o «algo» previo en el mundo, que no es materia, ni
espiritu o sustancia, sino «elemento» del Ser del que surgen los seres en su estructura visible e invisible,
objetiva y subjetiva.

322 N, 285. Véase también, S, 271 (203).
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un objeto, un cuerpo organico en tanto que cosa, produjera un misterioso epifenomeno: la
conciencia de si mismo.

Para Meraleau-Ponty, el cuerpo humano es el campo de la sensibilidad [Empfindbar-
keit] que nos relaciona con un mundo. Esta sensibilidad, a su vez, es condicion de la empa-
tia [Einfiihlung] con los otros. Por lo mismo, sostiene, en didlogo critico con Husserl, que
se trata de concebir a los demas animales y las cosas como variantes de mi corporalidad y
no como meras cosas [blosse Sachen] dadas a un espectador [Zuschauer]| imparcial, a un
Kosmotheoros, porque, precisamente, mi cuerpo, un sensible en el mundo, no estd oculto en
el conocimiento de mi mundo (Umwelf)**. Solo por un acto voluntario y posterior nos con-
vertimos en sujetos teodricos. Pero, originariamente, no somos sujetos teoricos, ya que hay
una experiencia originaria que funda la posibilidad de ese sujeto. Esa experiencia es aquella
que se da a partir del mundo percibido y que es, primariamente, una relacion de ser 'y no de
conocimiento®**.

La experiencia del cuerpo estesioldgico como tocante y tocado, lugar de «una especie
de reflexion», como dice el pensador francés en «Le philosophe et son ombrey, en tanto
visibilidad de lo invisible, expresa el hecho de cuando percibimos nos instalamos de lleno
en el ser percibido, esto es, en la carne del mundo, la cual estd plenamente en el ser. Hay,
por lo tanto, un entrelazamiento o guiasmo del cuerpo propio con lo sensible, en la medida
en que cierro con mis percepciones y mis movimientos un circuito con el mundo externo,
del mismo modo que lo puedo efectuar respecto de mi propio cuerpo en tanto que tocante-
tocado o vidente-visible, o interior y exterior. Sentir mi cuerpo equivale también a tener su
posicion en el mundo. Por medio de la relacion de mi cuerpo consigo mismo implico tam-
bién la relacién con el mundo. Las cosas me tocan asi como yo las toco. Por eso, la carne
de mi cuerpo puede comprender, tener empatia, con el mundo (con otros cuerpos, animales
y cosas) porque son variantes de mi corporalidad. Este es un 1éxico de la corporalidad en
general, un sistema de equivalencias entre el adentro y el afuera, de mi cuerpo y del mundo.

En palabras del filosofo francés:

Podemos decir que percibimos las cosas mismas, que somos el mundo que se piensa,
o que el mundo esta en el corazon de nuestra carne. En todo caso, una vez reconocida
una relacion cuerpo-mundo, hay ramificacion de mi cuerpo y ramificacién del mundo
y correspondencia entre su interior y mi exterior, entre mi interior y su exterior®>.

Por esto, dice Merleau-Ponty que la experiencia del cuerpo humano se constituye en
un étalon des choses (paradigma de las cosas), medida universal del mundo, porque es un
circuito en apertura al mundo como su correlato sensible, el cual es percibido en su carne

[leibhaft], como lo hace con su cuerpo propio®*. Y, dado que el cuerpo humano es paradigma
g

323 Cf. N, 278-279.

324 Cf.N, 272.

325 VI, 177 [169] La cursiva es nuestra.

326 En la fase ontolégica del pensamiento de Merleau-Ponty, el cuerpo vivo («carne del cuerpo») es «visible
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ontolégico, puede ser también «le mesuranty (1a medidad) del mundo, porque, en su apertu-
ra, estd en su interior, abierto a las otras cosas desde que goza de una experiencia inaugural
que se lo permite: la «especie de reflexion» de la corporalidad. Esto permite entender que el
cuerpo no sea s6lo un hecho empirico, sino que tenga significaciéon ontologica. Al respecto
dice el filésofo francés: «Mi cuerpo es en grado sumo lo que toda cosa es: un eso dimen-
sional” (un “algo” [Etwas], estructura o forma o Gestalt*”’, que se convierten en dimension
cuando son acogidas por mi cuerpo, el cual es una realidad sensible que es dimensional de
por si'y, por eso mismo, medida universaly»*?.

De este modo, el animal de percepciones y movimientos que somos se configura como
medida y patron del mundo. Es cosa y medida del mundo por la relacion clave que hay, por
una parte, entre el cuerpo y el mundo (Umwelt) y, por otra, entre la percepcion y el movi-
miento del cuerpo humano. Cada una de estas correlaciones funcionan como totalizaciones
de sistemas de equivalencias y diferencias [écart], esto es, como sistemas diacriticos. Asi
como el sistema percepcidon-movimiento da lugar a un cuerpo en permanente exceso de si
mismo (negatividad), abierto al mundo, capaz de cerrar el circuito con las cosas (le mesurant
des choses), del mismo modo el cuerpo-mundo es uno so6lo, pero en el sentido inverso a la
pareja percepcion-movimiento. En efecto, la interioridad constitutiva del cuerpo, que impli-
ca un exceso de si mismo, interpreta un mundo (Welf), lo proyecta y, por tanto, no sélo es
fusion con un Umwelt*®. Por eso, sefialé, al comienzo de este apartado, que el mundo es una
prolongacion del cuerpo y el cuerpo una prolongacioén del mundo y, en ese sentido, el cuerpo
funciona como arquetipo ontolédgico (étalon des chose).

Merleau-Ponty expresa esta condicion enigmatica del cuerpo vivo humano, «cosa y

arquetipo» condicion de visibilidad de los demaés seres, que se toca tocando, porque es Kérper-Leib, que
sirve de modelo de todos los seres («carne del mundo»), es un sensible ejemplar en el que se inscriben
todas las cosas. En la filosofia de la vida de Jonas, el cuerpo vivo también es lo concreto, lo que no
se reduce a la materia ni el espiritu (meras abstracciones), siendo el cuerpo vivo humano el arquetipo
de lo concreto y por lo mismo medida del mundo, porque es «el maximo de completitud y concrecion
ontologica que conocemosy (PL, 45 (39) [23]).

327 Este concepto recorre toda la filosofia de Merleau-Ponty y es clave para sus intentos de superar los
dualismos de la filosofia moderna. Lo toma de la escuela de la “psicologia de la forma [Gestalf]”, cuyos
principales representantes fueron Koehler y Koffka. En la SC, la funcién de este concepto es operar
como mediacion entre la percepcion como asociacion de partes atomicas y las visiones intelectualistas
de la percepcion. En la psicologia de la forma, la Gestalt es la percepcion de un todo mas alla de las
partes, pero sin ser algo trascendente a ellas, Las partes hacen un sentido en la percepcion de algo como
totalidad organicamente articulada, por lo tanto, es un sentido que esta en los contenidos sensibles
mismos. En el ultima fase del pensamiento de Merleau-Ponty, el concepto de Gestalt adquiere autonomia
ontologica para expresar que toda forma es fendmeno sin que éste sea puesto por una conciencia
constituyente, ya que es el sensible, lo visible tejido de invisibilidad, del que puede surgir otra Gestalt,
llamada cuerpo humano con un invisible (la vision o conciencia). Este cuerpo visible co-participa en las
demas estructuras o Gestalten sensibles, lo que permite percibirlas y llevarlas de la esencia salvaje en el
mundo a la esencia de la palabra.

328 VI,303[307] y 308 [312].
329 Cf. N, 279 y 284. En la Fenomenologia de la Percepcion, el filésofo dice: «El comportamiento animal
apunta a un medio (Umwelf) animal y centros de resistencia (Widerstand) [...]. El comportamiento

humano se abre a un mundo (Welf) y a un objeto (Gegenstand) mas alla de los utensilios que se construye,
y hasta puede tratar el cuerpo propio como un objeto» (PhP, 383 [362]).
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medida de todas las cosas», en el curso de 1959-1960 titulado «Naturaleza y Logos: el cuer-

po humanoy, contenido en La Nature, en los siguientes términos:

He aqui el problema: ;Cudl es el “animal de percepcion™? [...] El cuerpo es una
cosa sensible [mi cuerpo para mi, pero también el cuerpo animal para el observador
externo], pero sus movimientos forman por si un sistema en la simultaneidad y en la
sucesion —no s6lo una masa individual — einmalig — sino 1) una masa articulada, un
sistema diacritico, 2) y este sistema es la clave del mundo o, viceversa, tiene la propia
clave en el mundo y abre el mundo. Es una de las cosas y esta en circuito con las otras
cosas. El 0jo, cosa vista, el ojo apertura al visible. En el mundo, y mesurant, étalon des
choses. Mi mano cosa, mi mano que toca las cosas. ;Como es posible tal dualidad?
Buscar la solucion en la relacion del cuerpo consigo mismo: es en tal relacion que
el cuerpo es tocante-tocado [...]. Esta cosa-apertura a las cosas, en la cual las cosas
pueden participar, o que mete las cosas en su circuito, es propiamente la carne. Y las
cosas del mundo, en cuanto nucleos en si, participan de ella, inmersas en ella, son la
carne del mundo, el sensible®*.

Este enigma del cuerpo humano, que lo hace ser cosa y, a su vez, medida de todas las
cosas, viene aclarado aun mas por la idea de que el cuerpo es simbolismo. Pero antes hay que
describir como el cuerpo, en tanto que estructura estesiologica, en su empatia [Einfiihlung]
con las cosas percibidas y con los otros, para Merleau-Ponty, es ya también una estructura
libidinal, cuerpo del deseo. El cuerpo estesiologico cierra su apertura al mundo con las cosas,
por tanto, ellas son lo que falta para cerrar el circuito perceptivo-motor y, en esa medida,
el cuerpo las desea. Este punto lo volveré a tocar con la estructura perceptora-motora de la
animalidad que describe Jonas, estructura que es inseparable del sentimiento y emocién pro-
fundamente ligados al movimiento (“el dirigirse a” o “huir de” propio del animal), y en cuya
base esta el deseo. Precisamente, Jonas define al animal como ser pasional. Merleau-Ponty
también ve antecedentes del cuerpo libidinal en la animalidad, especificamente, siguiendo
los estudios de etologia de Lorenz sobre las ritualizaciones animales del cortejo, que mues-
tran que ellos no son una simple funcién mecanica sino simbolica, apertura a un Umwelt de
congéneres, una comunicacion. Por esto mismo, el filosofo francés llega a afirmar que el
deseo humano emerge del deseo animal. Este fendémeno es uno de los casos del Ineinander
animal-hombre, las anticipaciones del hombre en el animal, como plantea Merleau-Ponty.
De igual modo, ve este Ineinander animal-hombre en los estudios de inter-animalidad del
bidlogo Adolf Portmann y los relaciona con la intercorporeidad humana. Los estudios de
Portmann muestran las bases biologicas del fenomeno para-otros, esto es de la intercorpo-
reidad animal, en la medida que el cuerpo animal se presenta como un drgano para-otros, un

ser para ser visto, tal como lo revelan los fendmenos de mimetismo animal®*!. La conclusion

330 N, 284-285.

331 Véase Portmann, Adolf. (1968). Nuevos caminos de la biologia. Madrid: Ediciones Iberoamericanas,
cap. 3-6. En el cap. 6 estudia el tema de la "autopresentacion del viviente" que es lo relevante para el
tema del caracter expresivo de la vida. También véase Portmann, A. (1996). «L'autoprésentation, motif
de I'¢laboration des formes vivantes» en En: Etudes phénoménologiques, N° 23-24, pp. 131-164. Sobre
¢l véase Dewitte, J. (2010). La manifestation de soi. Paris: Editions La Découverte, cap. 1: "La donation
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que saca de estos estudios es que «el mimetismo parece establecer que el comportamiento
puede ser definido solo a través de una relacion perceptiva y que el Ser no puede ser definido
fuera del ser percibido»®*%. El cuerpo humano experimenta perceptivamente esa intercorpo-
reidad con los otros cuerpos vivientes. Del mismo modo que toco mi mano que toca, igual-
mente percibo a los otros cuerpos que perciben: «solo en cuanto percibo es que otros son
posible para mi como otros que, a su vez, perciben los mismos sensibles que yo perciboy.
Por esto mismo, afirma el fenomenologo francés que «mi esquema corporal como animal
de comportamientos vive a distancia en el ser viviente externo»***. Hay, por tanto, una reci-
procidad que es lo que define a la intercorporeidad. Mi esquema corporal es un medio para
conocer los otros cuerpos y estos ultimos para conocer el mio**.

Ahora se llega a la clave de la antropologia de la «carne» merleau-pontiana: la del
«cuerpo del espiritu, naturaleza del Espiritu», a través de la idea del cuerpo humano como
simbolismo natural. En efecto, el cuerpo estesioldgico junto con el cuerpo libidinal permiten
ver al cuerpo humano, seglin la terminologia de Merleau-Ponty, como «simbolismo técito o
de indivision». Este simbolismo es el que surge del logos del mundo sensible y que anticipa
y funda el logos explicito, nuestro lenguaje, esto es, el simbolismo artificial o convencional,
que es fuente de la idealidad y la verdad®*.

En Le visible et [invisible, Merleau-Ponty expresa que «en cierto sentido, si se ex-
plicitara completamente la arquitectonica del cuerpo, su armazon ontoldgica, y como ve y
oye, se veria que la estructura de su mundo mudo [de la percepcidn] es tal que en ella se dan
ya todas las posibilidades del lenguaje»***. Hay que recordar que uno de los ultimos titulos
que llevaba el proyecto incompleto de Le visible et [’invisible era «Origen de la verdady.
Por lo tanto, esta en la raiz de la ontologia de la «carne» merleau-pontiana mostrar como la

experiencia de la verdad y toda idealidad tienen su antecedente y su permanente fuente en

premiére de I' apparence, ou 1' autoprésentation du vivant selon Adolf Portmann", pp. 31-43.
332 N, 247.
333 N, 287.

334 Asi como el concepto de Gestalt vertebra la filosofia de Merleau-Ponty, también lo hace el concepto
de “comportamiento” [comportement]. Tomando este concepto en la SC, tiene la intencion de corregir
los presupuestos filosoficos “indigentes” que los behavioristas pusieron en dicho concepto al vincularlo
al pensamiento causal y mecéanico. En esta obra, sostiene que un pensamiento dialéctico puede situar
el concepto de comportamiento, por su propia neutralidad, mas alla de idealismo y naturalismo, en el
sentido de que todo comportamiento humano o animal se orienta en el mundo de modo articulado, dando
un sentido o un valor, por lo que no se reduce ni al movimiento mecanico objetivo ni a la conciencia
representacional. En su ltima etapa, Merleau-Ponty, siguiendo los analisis embriologicos del ser vivo de
Gesell y Coghill quienes sostienen la indivision del cuerpo en desarrollo y del comportamiento, afirma
que el organismo es una totalidad o Gestalt de “comportamientos” futuros o posibles situados en su
cuerpo, lo que incita a pensar que la realidad no estd ni en la idea ni en las cosas, sino que es por si misma
fenémeno.

335 Merleau-Ponty distingue ya en la PAP el «logos del mundo estético» del logos como potencia reflexiva
del cogito. Esta misma distincion se profundiza con su nueva concepcion del lenguaje, a partir de la
lectura de Sassaure, proponiendo que hay una misma «estructura diacritica» entre el «Logos sauvage»,
el logos al interior del mundo, y el Logos verbal, nuestro lenguaje.

336 V1,200 (191).
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el mundo natural perceptivo, en el cual esta inscrito directamente la vida humana. Por eso,

llega a decir en sus notas de Lo visible e invisible, criticando la insuficiencia de la reduccioén

trascendental husserliana, en una apretada sintesis de las tesis que he venido tratando, que

«una reduccion suficiente lleva mas alla de la presunta “inmanencia trascendental”, lleva al

espiritu absoluto entendido como Weltlichkeit, al Geist como Ineinander de las espontanei-

dades, fundado también €l en el Ineinander estesioldgico y en la esfera de la vida como esfe-
ra de Einfiihlung y de intercorporeidad — La nocidn de especie = nocion de interanimalidad.

El entrelazamiento de biologia o psicologia y filosofia = Selbstheit del mundo»**’.

Cuando Merleau-Ponty afirma que el cuerpo humano es un simbolismo natural quiere
decir que el cuerpo, con sus movimientos y percepciones, «es ya un lenguaje, porque es una
pregunta (movimiento) y una respuesta (percepcion como Erfiihlung [sic] [cumplimiento]
de un proyecto)»**®. El cuerpo configura asi un lenguaje tacito, en el medida que la relacion
moverse-percibir, andloga a la relacion hablar-comprender, implica ya un lenguaje, y esto no
en sentido simplemente metaforico. Es por ello que Merleau-Ponty puede llegar a afirmar
que nuestro lenguaje es una continuacion del logos perceptivo. Entre ellos hay unicamente
una diferencia relativa. A continuacion describo como explica esto Merleau-Ponty.

El fil6sofo francés toma como referencia las ideas del lingiiista Saussure, quien pro-
pone que la lengua [langue] es un sistema diacritico en el que cada signo es diferencia o
desviacion [écart] respecto de los otros y cada significado es diferencia respecto de los otros
significados. A partir de estas ideas, ve en el sistema percepcion-movimiento un sistema
diacritico que antecede y funda al sistema diacritico de la lengua. Del mismo modo que éste
es un sistema de equivalencias por variaciones o diferencias [écart], aquél lo es entre las per-
cepciones y los movimientos. En el circuito de cierre del cuerpo con el mundo, en la unidad
del cuerpo con las cosas y con los otros, éste no se reporta solo a su propio cuerpo, no solo
es cierre, sino apertura a las cosas. En esta apertura a la cosas el cuerpo se dirige a ellas con
movimientos que reducen una diferencia y que los sentidos compensan (los ojos compensan
los movimientos del cuerpo) y, de ese modo, se cierra un mundo perceptivo estable. Este
es el logos silencioso de la percepcion, el /éxico del cuerpo que permite, a su vez, un /éxico
silencioso de las cosas. En la base de este logos esta el cuerpo estesioldgico o, mas bien,
este logos es el cuerpo estesioldgico. Asimismo, el logos silencioso esta en relacion con los
otros, ya que en el acto en que percibo a otros (recordemos aqui la constitucion de la inter-
corporeidad) hay, precisamente, un lenguaje tacito. En efecto, percibimos la fisonomia de
otros, vemos gestos, rostros, posturas, que nos dan una comprension sin necesidad de tener
las categorias que las sostienen.

m. Acerca de la fenomenologia de la animalidad en Husserl a partir de la experiencia de nuestro
cuerpo animado y la posibilidad de construir una ontologia de los animales no humanos y su Ineinander
con el ser humano, véase San Martin, J. y Pintos, M. L. (2001). «Animal Life and Phenomenology». En:
Crowell, S., Lester, E., Samuel, J.J. (eds.). (2001). The Reach of Reflection: Issues for Phenomenology’s

Second Century. Center for Advanced Research in Phenomenology, Inc. Electronically published at
www.electronpress.com, pp. 342-363.

338 N, 273.
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Las palabras retoman ese lenguaje tacito, funcionando del mismo modo que éste, me-
diante un sistema diacritico entre signos y significados que no estd fundado s6lo en la con-
vencion, porque ésta presupone siempre una comunicacion anterior con los otros y consigo
mismo. Asi, la palabra hablada y la palabra comprendida preceden sus propios motivos,
ya que hay un trasfondo desconocido en ellas. Por lo tanto, el lenguaje no es mas que una
variacion de esa comunicacion silenciosa previa que estéd instituida naturalmente. En otros
términos, dice Merleau-Ponty, la vida del lenguaje reproduce a otro nivel las estructuras
perceptivas. La pregunta es si jno se estd derivando el logos perceptivo de la idea que nos
formamos de nuestro lenguaje convencional o es, efectivamente, a la inversa? Para Merleau-
Ponty la afirmacion de que el cuerpo humano es simbolismo queda en la oscuridad si no

aclaramos esta pregunta. Sobre esta cuestion dice**:

Revision de la idea de convencion en cuanto concierne al lenguaje: éste es convencion
en oposicion a la predestinacion de cada signo a un significado: el vinculo no esté dado
(imitacion), sino que es creado por un principio interno de diferenciacion de signos en
una lengua [langue]. Tal principio es emergente respecto a la causalidad natural. Pero
no es convencional = asimilable a una de nuestras decisiones empiricas en nuestras
relaciones con los otros, porque tales decisiones presuponen la comunicacion, la cual no
puede derivar de ellas desde el momento que ellas presuponen un plano (...), mientras
una lengua [/langue] no se constituye a partir de un plano (concepcion preliminar del
significado y del sistema de significados, de los términos a codificar). Ella se abre
sobre los significados y se articula sobre significados s6lo en base a diferencias [écart],
a partir de los otros signos (= el conjunto de la lengua) y de su uso precedente. Vida
casi natural del lenguaje en la indivision significado-significante. Es como una segunda
naturaleza, se precede a si mismo, su origen es mitico. Es, por lo tanto, ¢l mismo,
macrofendémeno, tiene una arquitectonica. Irrumpe en el cuerpo humano no como una
causalidad positiva del espiritu, sino entre las palabras como espiritu salvaje, antes de
sedimentarse en objetos de cultura positiva*%.

De este modo, el lenguaje, el logos proferido, surge de la misma manera que el logos
percibido. Asi como éste abre una visibilidad del sensible en una invisibilidad que es su
contrapartida (los lados no percibidos de las cosas), porque nunca estamos plenamente en
posesion de la cosas, en posesion de la clave del mundo —las cosas nunca son plenamente
observables, siempre hay desplazamientos, a lo mas, dice Merlau-Ponty, hay un precipitado
de las Abschattungen, de los escorzos percibidos de las cosas—, el lenguaje surge a partir del
logos silencioso, del mundo perceptivo visible, con la mismo modus operandi de éste, como
su otro lado, el lado invisible. Por eso, el filosofo afirma que asi como las cosas nos tienen
y no las tenemos nosotros a ellas, parafraseando a Heidegger, dice que el lenguaje nos tiene
y no lo poseemos nosotros: el «ser» habla en nosotros y no hablamos nosotros del «ser»**!.

Con ello queda trabada la relacion naturaleza-logos: lo visible de lo sensible tiene siempre
339 Cf. N, 273-274; 281-282

340 N, 289-290.
341 Cf. V1,242 (235) y 244 (237).
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sus lados invisibles (no percibidos) y tiene su continuacion en el logos de nuestro lenguaje
que llena las lagunas de nuestra percepcion con las significaciones, que siempre son el lado
invisible de lo visible. En palabras del filésofo, «la comunicacion en el invisible continua
aquello que ha estado instituido por la comunicacion en lo visible, es el otro “lado”, asi
como las cosas nos han ensefiado que habia siempre otro lado vinculado al lado visible e
incomposible con él»**.

La apertura del lenguaje hacia la verdad, el invisible de la idealidad, segiin Merleau-
Ponty, emerge como el otro lado del mundo sensible, esto es, como una nueva dimension,
la negatividad (ausencia o invisibilidad) operante al interior del mundo percibido’®. Es el
mismo Ineinander que veiamos en el surgimiento de la estructura corporal humana y en
la estructura de lo vivo. Ahora, el logos de la idealidad, el invisible del visible del mundo
percibido, nos puede decir aquello que se revela: «un modo de Ser» que no es una pura
positividad, sino que es un Ser interiormente tejido de negacion. Lo contrario, por lo tanto,
a la idea del ser como surgimiento ex-nihilo, en oposicidn masiva a la nada, al no-ser. Esta
idea del ser es lo invisible que permite lo visible, que permite que los seres (entes naturales,
vida y ser humano), tal como los describe Merleau-Ponty en su reflexiones del ser natural,
no sean meras cosas o sustancias externas y, por otra parte, el espiritu algo fuera del mundo
sino, por el contrario, tejido en el mundo, ambos estan en una relacion de «entrelazamiento»
0 «quiasmo»**.

En el caso de la ontologia del viviente jonasiana, también la pregunta antropoldgica,
la busqueda de la naturaleza del ser humano, pasa por los encuentros de éste con el ser: la

naturaleza y el ser vivo. En el paragrafo §3, describi el programa jonasiano como una in-

342 N, 290.

343 La«dimensiony» es un concepto que ocupa un lugar central en los ultimos escritos de Merleau-Ponty, quien
en su proposito de desprenderse de los conceptos de la metafisica moderna (dicotomias entre sensible-
inteligible, hecho-sentido) viene a utilizarlo para reemplazar el concepto clasico de idea o representacion
(VI, 273 [271]). «La dimensioén designa, entonces, «un modo de unidad sin sintesis, un principio de
cohesion sin concepto y por consecuencia absolutamente inmanente a aquello que ¢l articula. Escapando
de la alternativa de forma y contenido, la dimensién no puede ser abordada segun la polaridad de lo
objetivo y lo subjetivo: ella es aquello que, del lado de lo subjetivo, avanza hacia la cosa misma y es
por lo tanto del lado del mundo. La nocién de dimension permite rendir cuenta de la especificidad de
la percepcion: percibir, no es aprehender un sentido, ni recibir pasivamente un contenido, es abrir una
dimension segtin la cual la cosa puede aparecer en persona [en carne y hueso, leibhaft]» (R. Barbaras,
Merleau-Ponty, Ellipsse, Paris, 1997, p. 54-55).

344 «Estanocidn es extraida de la retorica, donde ella designa una figura en la cual los cuatro términos estan
agrupados de dos en dos segun una relacion cruzada. Ella es utilizada por Merleau-Ponty para designar
la relacion compleja del cuerpo y el mundo. Cuatro términos estdn en efecto en juego: la subjetividad
percipiente (lo tocante, por ejemplo), su cuerpo (lo tocado), el mundo como conteniendo el cuerpo, el
mundo como apareciendo a este cuerpo. Hay un quiasmo ya que mi cuerpo estéd situado del lado del
mundo, en su profundidad, de suerte que el mundo aparente se intercala entre mi consciencia y mi
cuerpo. En virtud de este quiasmo (o “entrelazo”), es decir esencialmente del parentesco ontolégico de
mi cuerpo y el mundo, el movimiento por el cual mi consciencia se encarna es el inverso de aquel por el
cual el mundo accede a lo fenoménico. Mi percepcion, en tanto que ella exige mi encarnacion, es por lo
tanto un acontecimiento del mundo mas que una iniciativa mia. Asi entonces es en virtud del quiasmo
que mi cuerpo viene a representar un momento de la Carne como ser percibido» (R. Barbaras, Merleau-
Ponty, Ellipsses, Paris, 1997, p. 52-3).
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terpretacion global del ser realizada por la via de la interpretacion de la vida en su conjun-
to. Esta interpretacion fenomenolodgica de la vida, efectuada metodologicamente desde el a
priori corporal humano, permite acceder al modo de ser del viviente para llegar a un mismo
principio ontoldgico vida que, a su vez, se erige para Jonas en paradigma del ser. En el origen
sin fundamento del cuerpo vivo, desde el organismo metabodlico minimo, se descubre las
grandes contradicciones que experimenta el ser humano: libertad y necesidad, autonomia y
dependencia, yo y mundo, aislamiento y relacion, creatividad y mortalidad. En el progresivo
desarrollo ascendente del ser viviente, desde la vida metabdlica a la vida animal de percep-
cidn-movimiento y deseo, se llega al ser humano con sus capacidades perceptivo-motoras
que hacen emerger un estrato mas de mediatez o distancia respecto del entorno (Umwelt),
gracias a su capacidad para elaborar imdgenes mediante la ampliacion ideativa de la percep-
cion (el control eidético de la imaginacion) que, junto con el control eidético de la motilidad,
hacen posible la maxima libertad del ser humano: la libertad del espiritu y la reflexion. La
categoria clave de la antropologia de Jonas para comprender esa libertad humana es la de
homo pictor que permite describir al ser humano en continuidad con el animal y unir la idea

de homo faber con la de homo sapiens (u homo logquens).

b. La antropologia jonasiana: el homo pictor

El objetivo de la filosofia de la vida jonasiana es comprender la continuidad ontolégica
entre el organismo y el ser humano, tomando como hilo conductor el modo de ser propio de
la existencia viviente, en términos de libertad o autonomia en la necesidad o dependencia
de un mundo-ambiente. Asi, pues, su objetivo es comprender al cuerpo vivo humano como
emparentado con los demds cuerpos vivos de la naturaleza y, al mismo, tiempo comprender
el origen o fundamento bioldgico de sus capacidades mas espirituales.

Jonas inicia las descripciones fenomenologicas del ser vivo, partiendo por el ser meta-
bolico minimo, el cual da comienzo a la libertad organica y a la mediacién o distancia con lo
distinto de si mismo. A continuacidn, sigue con las descripciones del animal y su capacidad
de aumentar la distancia con el entorno por medio de su libertad de movimientos, percepcion
a distancia y su intencionalidad emocional. Ahora bien, para mostrar la plausibilidad de la
tesis de Jonas, segun la cual el espiritu sigue siendo parte de lo organico incluso en sus mas
altas manifestaciones, hay que dar paso a su “antropologia filosofica”.

Un punto clave para analizar la antropologia fenomenoldgica jonasiana, desde su lec-
tura del viviente, es ver como las capacidades relativas a la creacion de conceptos (la ideali-
dad) y a la verdad tienen su fundamento en las capacidades organicas tales como la percep-
cion, el movimiento y la imaginacion. Esto significa dar cuenta de la «transanimalidad» del
ser humano sin negar su animalidad, en efecto, comprenderla desde el propio modo de ser

del cuerpo humano y su diferencia en la proximidad con el cuerpo animal**.

345 La tesis de Jonas pueden conectarse con la filosofia del organismo y la antropologia de Susanne Langer
(Feeling and Form, 1953), quien en algunos de sus trabajos cita a Jonas. Langer sostiene una teoria del
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En el marco de la descripcion ontoldgica jonasiana del viviente, la continuidad del
cuerpo animal con el cuerpo del ser humano tiene su manifestacion mas clara en la percep-
cion a distancia y, en especial, en aquel sentido que mejor esta capacitado para percibir las
distancias: la vista. La vision faculta al animal para percibir “objetos” que estan distantes de
¢l y con ello obtener mayor mediatez del entorno. A su vez, esta facultad le permite desarro-
llar capacidades emocionales mas complejas, porque éstas se actualizan con movimientos
intencionales de largo alcance debido a que éstos estan orientados a un objeto ya sea tanto
deseado (v. gr. la presa) como rechazado (v. gr. depredadores).

Ahora bien, seglin Jonas, la vision humana contiene posibilidades que van mas alla de
la capacidad animal de percibir “objetos” a distancia y dirigirse a ellos con una intenciona-
lidad en términos de deseo. La razon es que la vision humana comprende la capacidad de
elaborar iméagenes a partir de los objetos percibidos directamente, lo cual significa tener la
capacidad de abstraer la forma de los objetos y no quedarse atrapado en la mera percepcion
instantanea. Con esa capacidad, se introduce en la evolucion animal un nuevo nivel de me-
diatez con el entorno. Asi como el animal establece una relacion a distancia con el entorno
a través de la percepcion de objetos, el ser humano alcanza una relacion de mayor distancia
con €l, en la medida que es capaz de generar una imagen, el eidos abstraido del objeto per-
cibido, que se sitlia entre la percepcion inmediata y el objeto presente con independencia de
esa relacion de contacto sensorial instantdnea, lo cual permite reemplazar la presencia actual
de los objetos. De este modo, el ser humano cuenta con el material para manipular esas ima-
genes en sustitucion de los objetos reales y gozar asi de una experiencia en ausencia de éstos.

Por lo dicho, para Jonas, las bases biologicas de las capacidades del ser humano para
producir imagenes estan vinculadas con la vision, la cual es inseparable del movimiento cor-
poral. La vision es el sentido que permite la «funcion de imageny, principal cimiento de las
facultades superiores o espirituales. En The Phenomenon of Life, en el ensayo «La nobleza
de la vista. Una investigacion de la fenomenologia de los sentidos»**®, Jonas describe las
notas distintivas de la vision humana, cuyo rendimiento da lugar a la «funcion de imagen»,
a saber: 1) la simultaneidad en la presentacion de lo multiple; 2) la neutralizacion de la cau-
salidad de la afeccion sensible; y 3) la distancia en sentido espacial y espiritual. Estas tres
propiedades hacen de la vista un sentido distintivo respecto de los otros, lo cual le concede

una primacia cognitiva®¥’.

simbolismo cultural basada en una teoria de el organismo que entiende a éste como una entidad auto-
realizada que crea significados y valores. Véase Langer, S. (1971). Esquemas filosoficos. Buenos Aires:
Nova.

346 Véase Jonas, H. (1953-4). «The Nobility of Sight. A Study in the Phenomenology of the Senses». En:
Philosophy and Phenomenological Research, 14, pp. 507-519 [Reeditado en S. F. Spicker (ed.), The
Philosophy of Body. Chicago: Quadrangle Books, 1970, pp. 312-333. En PL, 233-264 (191-216) [135-156].

347 Véase la reflexiones que hace Hannah Arendt a propdsito del ensayo de Jonas recién citado, mostrando
el lugar que ocupa el sentido de la vision y la metéfora de la vista en la historia de la filosofia: Arendt,
H. (1974). «Metaphor and the Inefable: Illumination on "The Nobility of Sight"». En: S. Spicker, (ed.).

Organism, Medicine, and Metaphysics. Essays in Honor of Hans Jonas on his 75th Birthday may 10,
1978. Dordrecht: Reidel Publ., pp. 303-316.
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En primer lugar, la vista es el sentido por excelencia de lo simultdneo, porque «en una
unica mirada nos revela un mundo de cualidades simultaneamente presentes, extendido en el
espacio, dispuesto escalonadamente en profundidad y prolongandose en la vaga lejania»>*®.
Respecto de la propiedad de la simultaneidad de la vista en comparacion con otros sentidos,
Jonas hace la siguiente descripcion de equivalencias: «oido = representacion de la secuencia
mediante la secuencia; tacto = representacion de la simultaneidad mediante la secuencia;
vista = representacion de la simultaneidad mediante la simultaneidad»’®. A partir de esta
descripcion comparativa, se comprende que la simultaneidad de la imagen es condicion para
que el sujeto observador pueda comparar y ver relaciones entre las co-presencias de cosas
que estan dentro del campo visual en una sola presencia actual. Por eso, la vista es un senti-
do del ser y no del devenir, como si, en cambio, lo son el oido y el tacto. Esa dimension del
presente que entrega la vista faculta para distinguir lo que se modifica de lo que permanece
y, por esto, constituye el fundamento encarnado a partir del cual es posible la construccion
de las nociones mas abstractas como las de presencia duradera y de lo eterno, que no son
mas que idealizaciones de la presencia experimentada visualmente.

En segundo lugar, con respecto a la propiedad de la neutralizacion dindmica, ésta tiene
que ver con el hecho de que en la visién de un objeto la actividad causal entre el sujeto y
el objeto observado tiende a ocultarse. Solo es necesario que el objeto refleje luz para que
pueda observarlo, sin que yo sea modificado por el objeto y sin que lo modifique yo a él. En
cambio, en el tacto hay siempre un trato o comercio efectivo con el objeto y, a su vez, en la
audicion, el objeto actstico me elige, mas que yo elegirlo a él, porque yo no puedo decidir
lo que recibo auditivamente, por decirlo graficamente no existen parpados en nuestros oidos.
La condicion de mayor neutralidad causal de la vision, entre el sujeto observador y cosa ob-
servada, aunque ésta no sea absoluta porque la vision siempre depende de los movimientos
corporales, es la que permite comprender la «funciéon de imagen» [Bild-Funktion], la cual
tiene los siguientes rendimientos cognitivos: 1) al exhibir la cosa tal cual es en si misma y no
como algo que afecta inmediatamente a mi cuerpo, esta funcidon constituye el fundamento
encarnado de la distincion, a nivel de la reflexion, entre teoria (contemplacion) y praxis (ac-
cion); 2) ademas, esta funcion, al permitir separar el eidos del objeto percibido visualmente,
esto es, producir una imagen de ¢l y manipularla con variaciones imaginativas, faculta para
distinguir la “forma” de la “materia”, la “esencia” de la “existencia”, y, por tanto, elaborar
estos conceptos generales que estan en la base de la capacidad de abstraccion y de todo pen-
sar libre; 3) y, por ultimo, la «funcidn-imagen» se caracteriza por el hecho de que siempre
mantiene una relacién con el mundo de las cosas, tal como se puede ver en las abstracciones
de las formas sensibles que construye la geometria, a diferencia de las variaciones imagi-
nativas que se realizan con lo acustico, que no guardan una relacion directa con el mundo.

Una vez que se ha precisado cuales son los rendimientos cognitivos de la vista, hay

348 PL,237 (192) [136].
349 PL,244-245 (199) [142].
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que hacer referencia a las restricciones o limitaciones que tiene este sentido para la funcio-
nes cognitivas abstractas. La imagen, al neutralizar su procedencia causal, o sea, su génesis
dindmica en relacion con el observador —no hay huella de contacto efectivo ni de experiencia
de fuerza o resistencia con el objeto observado—, invita a pensar que no existe un vinculo
real de conexidn reciproca entre las cosas, esto es, de realidad efectiva en la relacion causal
entre ellas. A partir del monopolio epistemoldgico que en la modernidad tomo el sentido
de la vision, no fue extrafio que el filésofo moderno del escepticismo, Hume, argumentara
en contra de la realidad de las causas eficientes y las considerara, desde un punto de vista
psicologico, como simples habitos de conexion entre ideas. No obstante, una fenomenologia
de la percepcion demuestra que la vision necesita complementar su testimonio con los otros
sentidos y, principalmente, con el tacto y el movimiento corporal para constituir el objeto
percibido. Para Jonas, es el sentido del tacto y el movimiento del cuerpo en el espacio la
verdadera prueba de la realidad, porque nos muestran en el esfuerzo corporal y la resistencia
de las cosas sobre el cuerpo que el mundo tiene una carne o es una prolongacion de mi carne,
para utilizar el lenguaje de Merleau-Ponty. La idea de que la sensibilidad y el conocimiento
perceptivo son solo funciones pasivas y no activas ha sido la idea dominante en la filosofia
antigua y moderna bajo el reinado del modelo cognitivo de la vision, que no tuvo en cuenta
las propias limitaciones cognitivas para un sujeto en el mundo. Por esta razon, considera
Jonas que se debe reinstalar el “sujeto préactico” en la teoria del conocimiento, un sujeto
encarnado que, con su cuerpo vivo, se mueve en un espacio y, a su vez, con ¢l mueve las
cosas. En este sentido, ensefia Jonas, igual como lo hace Merleau-Ponty, que el estudio de
la percepcion y, en especial, de la vision, no puede disociarse del movimiento corporal®®.
Por tltimo, y en tercer lugar, la vision goza de la propiedad de abrir la distancia espa-
cial, la cual es condicion de posibilidad, a su vez, de las dos propiedades anteriores: la simul-
taneidad y la neutralidad de la causalidad. Sin distancia la vision de las cosas se agolparian,
no habria co-presencias en la simultaneidad, y, sin la neutralidad de la vision, los objetos
invadirian la esfera corporal y no podria neutralizarse la afeccion sensible de éstos, por tan-
to, comprender la causalidad entre ellos. En consecuencia, la vista es el sentido que siempre
gana con la distancia. En efecto, la mejor perspectiva no es la mas cercana. Asi, pues, la dis-
tancia es un rasgo positivo en la vision. En cambio, los otros sentidos no ganan en precision
con la distancia: el olfato pierde con la distancia de su objeto intencional y el oido necesita
siempre de una distancia para percibir de un modo adecuado y su ampliacion o reduccion
no da nuevas “perspectivas”. La distancia, ademas, tiene un valor positivo para la vision
porque el modo en el que la vista experimenta la distancia entrega informacion del espacio

intermedio que hay entre el objeto visto y el observador. En cambio, el olfato y el oido nada

350 Acerca de los vinculos de la fenomenologia de los sentidos de Jonas, cuyos rendimientos le sirven para
fundamentar en la experiencia las capacidades cognitivas mas abstractas, y la fenomenologia de la
percepcion de Merleau-Ponty (vale la pena recordar que cada uno no conocié la obra del otro), véase
Lories, D. (2001). «Jonas: éléments pour une phénoménologie des sens?». En: Etudes phénomenologiques,
33-34, pp. 21-46.
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nos informan con respecto a la espacialidad entre el sujeto percipiente y el objeto percibido.

Por consiguiente, debido a la importancia de la distancia visual en la constitucion de la
espacialidad, la vision es el sentido que invita al cuerpo a moverse hacia delante y asi cubrir
el espacio intermedio entre el punto cero de la corporalidad y el objeto visto. Este espacio
intermedio siempre se estd desplazando en la superficie en una pluralidad co-presente de ob-
jetos. Y, en este indefinido desplazarse del espacio, en este “etcétera” del espacio, para Jonas
tiene lugar la experiencia carnal o vivida que fundamenta la idea de infinitud.

Una vez aclarado los esquemas corporales que estan a la base de la «funcién-imagen»
propia de la visidn, Jonas procede a una descripcion fenomenoldgica y ontologica muy de-
tallada de la imagen misma, andlisis que le permite encontrar los fundamentos encarnados
del lenguaje®'. Esta tarea la emprende en el ensayo siguiente al que recién me referi, titulado
«Homo pictor. La libertad de la imagen»**?. Jonas define una imagen como «la produccion
intencional [excluyendo las imagenes naturales] de la semejanza con la apariencia visual de
una cosa (en estado inmovil o en accion) sobre el medio estatico de la superficie [o figura]
de otra cosa»®*’. Asi, pues, una imagen persigue una semejanza, por lo que es un representar
una cosa y no duplicarla ni imitarla. Para producir una imagen se escogen, por medio de
la vision, algunos rasgos representativos de la cosa objeto de la imagen. En virtud de esta
seleccion, la imagen por esencia goza de una incompletitud y, en consecuencia, éste es un
rasgo ontoldgico de ella, aunque esa incompletitud admite grados de libertad. El principio
es que cuanto mejor son escogidos los rasgos caracteristicos de la cosa representada, mayor
puede ser la incompletitud de la imagen. Ahora bien, dado que la imagen representa la forma
visual de un objeto y éste tiene incontables aspectos o lados, puede haber varias imagenes de
un mismo objeto. Ademads, como la imagen s6lo reproduce la “forma” del objeto, puede en-
carnarse en varias copias de la misma representacion. Pero lo mas relevante de la extraccion
de la forma visual de un objeto para representarlo en una imagen es que, como tal, la forma
es siempre general, por lo tanto, puede representar un nimero indeterminado de individuos.
Asi, en la imagen hay generalizacion, la cual es el resultado de la interpolacion entre la in-
dividualidad de la imagen y la de los objetos representados™*.

Ahora, con respecto a la naturaleza que debe tener aquél ser viviente capaz de esta
351 Un ensayo detallado sobre los antecedentes y conexiones fenomenologicas (Husserl, Gurwitsch, Sartre,

Cairns y Natanson) de la filosofia de la imaginacion de Jonas, en los dos ensayos analizados en este

paragrafo, véase Kersten F. (2001). «Image-Making and the Nature of the Imagination». En: Etudes
phénomenologiques, 33-34, pp. 47-89.

352 Ensayo N° N° 9 de PL. En Jonas, H. (1961). «<Homo pictor und die differentia des Menschen». En:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 15/2, pp. 161-176 [Reedicion con el titulo «Homo pictor
and the Differentia of Many». En: Social Research, 29, 1962, pp. 201-222. Reeditado luego en el libro
Zwischen Nichts und Ewigkeit, 1963. Este ensayo en PL cuenta con un Apéndice: «Acerca del origen
de la experiencia de la verdad» («The Antropological Foundation of the Experience of Thruth». En:
Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia, México, 1964, v. 5)]. Parte de este ensayo de
PL, es reproducido en otro ensayo, titulado «Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser
humano», en PhU, 39-55.

353 PhU, 4e.
354 Cf. PhU, 46.
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«funcidén-imagen», esto es, de la capacidad de producir y captar imagenes, conduce a la cla-
ve antropoldgica jonasiana para la comprension de lo propio del ente humano: la «transani-
malidad» del ser humano. Tanto el producir como el captar imdgenes son, para Jonas, esen-
cialmente iguales en sus condiciones de posibilidad para el agente simbdlico, ya que «hacer
una imagen presupone la capacidad de percibir algo como una imagen, y percibir algo como
una imagen, y no solo como un objeto, implica ser capaz también de hacer una»*>>. En primer
lugar, el ente que percibe debe ser capaz de percibir el «mero parecido» de la imagen con la
cosa que representa, lo que implica algo mas que la mera percepcion. Por ejemplo, un pajaro
que ve un espantapajaros no ve la representacion de un hombre, ve s6lo un hombre, pues de
lo contrario tal artefacto no cumpliria su funciéon. La imagen no estd en funcion del grado
de parecido sensible, sino en relacion con el hecho de que es imagen de algo en virtud de
ciertos rasgos representativos. Por lo tanto, la clave del agente simbdlico (homo pictor) esta
en captar esa relacion que, para Jonas, es ya plenamente conceptual por si misma, porque
lo que se percibe, si es que se percibe una imagen, es aquello que esta suspendido entre el
objeto representado y el objeto portador de la representacion. Y lo que estd suspendido no
es un objeto sensible que es percibido, sino que es el eidos de una cosa, un objeto ideal. Asi,
la imagen se distingue del portador en que estd y del objeto que representa. Para un animal
la dimension del objeto como tal no existe, porque solo se relaciona con la cosa presente
sensible. Heidegger, en su estudio sobre la animalidad del curso de los afios 1929-1930,
siguiendo a J. von Uexkiill, habia apuntado a lo mismo para establecer un rasgo distintivo
entre el hombre y el animal.

El animal, si ve una cosa como otra cosa, lo hace porque es de aquel tipo que le resulta
familiar reconocer y no un representante de esa cosa. En efecto, para el animal, dice Jonas,
«solo la realidad cuenta, y la realidad nada sabe de representaciones»**®. Por lo tanto, para
poder captar imdgenes se requiere poder percibir parecidos como “meros parecidos” y, para
ello, el sujeto de la experiencia debe ser capaz de separar el eidos de la existencia del objeto.
Esa capacidad, como sefalé mds arriba, estd en la «funcién-imagen» de la vision, pero s6lo
se consolida con el ejercicio o habito de la capacidad interior de la imaginacion. La imagina-
cion es la capacidad que nos permite recordar las cosas y, a su vez, imaginarlas intencional-
mente de otra manera, porque, precisamente, la imaginacion posee la imagen desprendida de
la presencia actual de la cosa. El animal, en la medida que sdlo tiene la capacidad de percibir
objetos y no su forma en ausencia de su materialidad contingente, no poseeria capacidad de
recordar sino tan s6lo de memoria.

Por otra parte, la capacidad de recordar imagenes permite tener la imagen interna
y/o sus variaciones imaginativas y llevarla a una imagen exterior, esto es, permite producir
una imagen. Para ser un homo pictor, entonces, no basta con concebir imagenes, sino que

también ese agente simbolico debe ser capaz de hacerlas y, para ello, se requieren otras ca-

355 PL,278 (226) [165].
356 PL, 280 (228) [167].
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pacidades aparte de la imaginacion. Lo esencial para ello es el control del cuerpo, es decir,
del esquema corporal que faculta para proyectar la imagen libremente elegida en la realidad.
Sin tal control corpéreo y el control eidético de la imaginacidn, que, para Jonas, constituyen
el fundamento encarnado de la razon humana, no serviria de nada la capacidad de percibir
imagenes, pues no tendria efectos reales en el mundo.

En conclusion, el «ser simbolico» u homo pictor exige un cuerpo con capacidad per-
ceptivo-motora que puede abstraer formas (eidos), reconocerlas como tales y luego ser capaz
de proyectarlas exteriormente mediante el control eidético de su movilidad. Por esto mismo,
Jonas ve en la capacidad simbdlica la base bioldgica de la capacidad técnica (homo faber) y
de la capacidad del logos (homo sapiens) propio del ser humano. De esta manera, la capaci-
dad de hacer imagenes resulta ser la clave para la comprension de la racionalidad encarnada
del ser humano. En otras palabras, el homo pictor es el fundamento corpéreo de la capaci-
dad del ser humano para crear un lenguaje simbolico o convencional, pues la universalidad
del nombre es una variante de la universalidad (generalidad) de la imagen, de una wesen o

esencia activa (idea sensible) como diria Merleau-Ponty*>’. Al respecto, comenta Jonas que:

Dibujar la imagen es analogo a llamar por el nombre o es, mas bien, la forma no
abreviada de ejecutar esa misma operacion, dado que hace presente de modo perceptible
por los sentidos la imagen interna de la que la senal fonética es la abreviatura y cuya
universalidad es lo que permite que se pueda referir a muchos individuos. Hacer
imagenes repite cada vez el acto creador que se esconde en el residuo del nombre: el
simbolico volver hacer el mundo. Demuestra lo que el uso del nombre da por supuesto
acriticamente: la disponibilidad del eidos mas alla de las cosas individuales para ser
captado, imaginado y verbalizado por el ser humano®3.

La tesis de Jonas es que la experiencia simbdlica constituye la fuente encarnada que
permite crear los conceptos racionales y producir las formas geométricas, y, al mismo tiem-
po, es el sustento de la experiencia de la verdad antepredicativa como primera forma de
verdad tedrica. Como dice el filosofo: «en calidad de re-creador de las cosas “en su imagen”,
el homo pictor se somete a la medida de la verdady», en tanto que la imagen es adecuada
0 no para representar algo. El lugar originario de la experiencia de verdad es, entonces,
la percepcion. En efecto, con la posibilidad de error en la percepcion, cuando el error se
compara con una percepcion anterior que no nos ha enganado, se puede experimentar la
verdad antepredicativa: «el hecho de que el mundo nos puede jugar malas pasadas, es decir,

a nuestros sentidos y a los criterios adquiridos en el curso de nuestra experiencia perceptiva,

357 Merleau-Ponty, en su notas de Lo visible y lo invisible, dice: «La esencia, el Wesen. Parentesco profundo
entre la esencia y la percepcion: también la esencia es contextura, no estd por encima del mundo sensible,
esta por debajo, o en su hondura, su espesor. Es el lazo secreto — las Esencias son Etwas del nivel de la
palabra, como las cosas son esencias al nivel de la Naturaleza. Generalidad de las cosas: ;por qué hay
varios ejemplares de cada cosa? Eso viene impuesto por la definicidn misma de las cosas como seres de
campo: ;como podria haber campo sin generalidad?» (V1, 269 [266-7]).

358 PL, 288-289 (235) [173].
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es la base prelogica, prelingiiistica y presimbolica del fenomeno de la verdad»**. Pero, ¢ por
qué los errores perceptivos de los animales no dan lugar a esta experiencia prelogica de la
verdad? La respuesta de Jonas es porque el animal no compara percepciones, esto es no
compara entre aquellas percepciones que lo engafnaron y aquellas que no. El animal tantea
y s6lo desplaza unas impresiones por otras. S6lo mediante una percepcion con la capacidad
para abstraer la forma de las cosas y crear imagenes para luego poder disponer libremente
de ellas con la imaginacion, es posible el poder de comparar percepciones. La capacidad de
comparar imagenes permite, a su vez, la condicion esencial de la vivencia de la verdad que
es la libertad de negar: «jAsi es eso realmente, y no asi!». Para Jonas, esta negacion tiene un
caracter mas bien defensivo que ofensivo. Por eso, dice que «el acontecimiento de la verdad
tiene primero el caracter del des-engafio».

En consecuencia, s6lo en un ser con percepcion de «funcidon-imagen» es posible la ex-
periencia de la verdad, porque tal experiencia s6lo se da en un ser que compara las formas de
imagenes generales, permitiéndole evaluar la adecuacion de lo percibido contingentemente.
A modo de conclusion, sostiene Jonas, que en «la elaboracion de iméagenes por parte de los
primeros seres humanos habia un tipo primitivo de esfuerzos activos en pos de la verdad que,
dada su cercania al suelo nutricio de la percepcion, precedian a la persecucion de la verdad
por parte del pensar bajo la forma de la teoria»*®.

Asi como sostuve que no se puede comprender la esencia de la vida pre-humana ras-
tredndole detras de los materiales orgénicos (fisico-quimicos) que la componen a modo de
reduccion materialista, ni tampoco en un principio trascendente del observador de la vida,
de igual modo lo esencial de la vida humana no estd en sus componentes biologicos (ana-
tomicos y fisioldgicos) ni en un principio trascendente. Precisamente, lo que quiere evitar
la “antropologia filosofica” jonasiana, en el contexto de su filosofia de la vida, es caer en el
monismo materialista del neodarwinismo o en algun tipo de dualismo: un abismo absoluto
entre la esencia humana y la animal e, incluso, la naturaleza en general.

En su andlisis ontoldgico de la vida, Jonas pone en el centro la idea de totalidad o
forma organica, la cual implica que el comportamiento del cuerpo vivo es co-emergente y
co-dependiente de su entorno (Umwelt) que €l configura. A partir de esta comprension holis-
tica y sistémica de la vida, Jonas busca comprender la naturaleza del ser humano, tomando
en cuenta los comportamientos de su cuerpo vivo y evitando ex profeso utilizar la conducta
lingtiistica como rasgo diferenciador con respecto animal. Jonas advierte que el concepto de
«lenguaje» de la filosofia contemporanea, al igual que el de «razoén» o el de «pensamiento»
de la filosofia moderna, no es suficiente para los propdsitos heuristicos de dar con los com-
portamientos mas complejos del ser humano (la libertad espiritual), dado que, por otro lado,
los comienzos protohumanos del lenguaje no son accesibles. El origen del lenguaje es casi

mitico, para utilizar la expresion de Merleau-Ponty antes citada.

359 PL, 298 (242) [180].
360 PL, 295 (239) [177].
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Las coordenadas basicas que toma Jonas para desarrollar el principio de lo transani-
mal del ser humano, y evitar la aporia de pensarlo s6lo desde el lenguaje, tienen que ver con
ciertos productos de la actividad humana: la herramienta, la imagen y la tumba. El principio
comun de aquellas préacticas humanas que crean estos productos es la capacidad del ser hu-
mano para producir y comprender imdgenes, esto es, su condicion de “ser simbolico”. La
capacidad de producir iméagenes, gracias al control eidético de la percepcion (especialmente
gracias a la vista) y al control eidético de la movilidad del cuerpo humano, es lo que define
a lo que Jonas da en llamar el homo pictor. El homo pictor es el gozne que une al homo
faber, el constructor de herramientas, con el homo sapiens, el ser humano con capacidad
de lenguaje. En este sentido, Jonas considera, con una vision muy cercana a la antropologia
de la carne de Merleau-Ponty, que el homo pictor contiene la caracteristica que siempre se
nos oculta en el lenguaje «porque ellas [las imagenes] hacen de manera visible lo que las
palabras hacen de forma invisible: dar a las cosas una nueva existencia en simbolos»*'. De
esta manera, el vinculo entre la capacidad de producir imagenes y el lenguaje estd en las
experiencias antepredicativas de la verdad y en la facultad de conceptualizar a partir de los
esquemas corporales, como analicé mas arriba. En suma, es en el homo pictor en donde se
encuentran los antecedentes de estas experiencias que tienen su continuidad en el lenguaje.

Sin embargo, la relacion que establece Jonas entre la capacidad de hacer imagenes
(«Image-Makingy) y el lenguaje sufre una giro, al momento de contrastar sus ideas con las
de Rudolf Arnheim en su libro Visual Thinking (1969). En una resefa a este libro, la cual
incluye en Philosophical Essa)’®, Jonas sostiene una tesis distinta de la que defendi6 en
The Phenomenon of Life. Contra Arnheim, quien sostiene que la percepcion visual es el pen-
samiento visual, nuestro filésofo afirma que hay una distincion entre la representacion (la
imagen) y la significacion (lenguaje), en la medida que éste es una nueva dimension que tras-
ciende a aquélla: «EI verdadero trabajo del lenguaje se hace posible por una emancipacion
de este suelo sensible y de toda intencion imitativa, tal como, en la evolucion de la escritura
ideografica, se ha dado la superacion de las semejanzas pictoricas que libera los residuos
estilizados por funciones semanticasy». Y, a continuacion, agrega: «El lenguaje no esta en
competicion con la percepcion en la tarea de representar por medio de la semejanza, sino que
¢l superpone un dominio de pura significacion, no pictorica, liberada de las conexiones con
la semejanza, y por lo tanto vehiculo auténtico del pensamiento intelectual suprasensible»*®.
Si bien, este nuevo nivel de trascendencia que postula Jonas se relaciona con la tercera di-
mension de trascendencia que describi en el §6 letra b (la trascendencia del espiritu en sus
construcciones abstractas), Jonas nunca niega que la relacion entre el suelo sensible de la

percepcion y el lenguaje se pierde, sin embargo, deja esa relacion como algo impensado. Sin

361 PhU, 44 (49). La cursiva es nuestra.

362 Jonas, H. (1971). «Rudolph Arnheim on Visual Thinking». En: Journal of Aesthetics and ArtCriticism,
30, pp. 111-117 [Reedicion en Philosophical Essays, onceavo ensayo, bajo el titulo: «Sight and Thought:
A Review of "Visual Thinking"y, pp. 224-236].

363 PhE, 231
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duda, la teoria del lenguaje de Merleau-Ponty, a partir de la Prosa del mundo y Lo visible y
lo invisible, puede abrir el camino de ese impensado.

No cabe duda que, en la antropologia de Jonas, la capacidad simbdlica es el paso hacia
una libertad que trasciende la del animal y que permite el desarrollo de facultades cognitivas
reflexivas, esto es, la capacidad del ser humano de volver sobre si mismo y convertirse, in-
cluso ¢l mismo, en “objeto” y obtener asi un eidos interno de si mismo por completo distinto
de los objetos de la exterioridad percibida. En ultimo término, se trata de la dimensién de la
reflexion «en la que el sujeto de toda objetivacion comparece ante si mismo como tal y pasa
a ser a su vez objeto de un nuevo tipo de relacion consigo mismo cada vez mas mediata»>*.
La expresion de esta capacidad de reflexion tiene en la construccion de tumbas una evidencia
encarnada, pues éstas expresan la imagen del ser humano en relacion con lo trascendente.

Uno de los primeros productos no naturales, esto es, artificiales del comportamiento
humano que analiza Jonas es la herramienta [ Werkzeug]. En la produccion de herramientas
ya existe un elemento de la capacidad simbolica, aunque mas restringida que en las otras
dos manifestaciones de esa capacidad que toma por referencia: la imagen y la tumba. La
herramienta es, precisamente, humana porque no surge de la productividad natural. En ese
sentido es accidental al ser humano, aunque se puede entender también que el ser humano
es en esencia un ser técnico, puesto que solo puede llegar a ser mediante los artefactos que
suplen sus limitaciones instintivas. Ahora bien, la herramienta, en tanto objeto inerte, ela-
borado con el cuerpo y/o con otros artefactos (una doble mediacién), es una interpolacion
entre el drgano corporal ejecutor y el objeto extracorporal. Si bien la herramienta es ajena al
cuerpo y sus comportamientos, por otra parte, es el reverso dice Jonas, de la libertad de su
invencion. Para utilizar los términos de Merleau-Ponty, se puede decir que la herramienta es
lo visible de lo invisible, es decir, el producto visible de una actividad inventiva invisible: la
imagen repetida de la forma artefactual. No se puede decir lo mismo de una tela de arafia o
de un nido por mas “artificiosos” que aparezcan a la observacion humana, porque tales arte-
factos no son ajenos a los comportamientos instintivos basicos del organismo, pues son un
extension del cuerpo animal y no una mediacion entre el cuerpo y el entorno.

Lo invisible, esto es la libertad imaginativa, que permite la fabricacion de herramientas
es la capacidad para abstraer la forma, el elemento eidético. Esta forma es la que se imprime
o impone a una determinada materia que es lo visible y que resulta ser el medio para el fin
puesto por la libertad productiva. En cuanto es una forma producto de la capacidad imagina-
tiva, esa forma es manipulable por medio de variaciones imaginativas y, por lo tanto, repro-
ducible en otras tantas materias que sirvan para elaborar herramientas similares. Con todo,
para Jonas, la herramienta estd ain muy vinculada con la necesidad animal, con algo institui-
do naturalmente, como diria Merleau-Ponty, o con los «esquemas desencadenantes innatos»
de los que hablaba Lorenz y que son indice de elementos pre-culturales en la animalidad, o

sea, de una «cultura animal». En tal sentido, es que Jonas comenta, respecto del homo faber,

364 PL, 307 (249) [185].
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que «por eso, aqui resulta alin muy plausible pensar en transiciones difusas entre los logros
animales y los humanos»*®.

Si bien la creacion de herramientas se puede vincular a las funciones vitales mas ins-
tintivas, la creacion de la imagen [Bild] que permite su elaboracion no necesariamente lo
estd. La produccion de iméagenes por si misma no satisface ninguna necesidad vital de nues-
tra animalidad como puede ser la nutricion, la reproduccion, el cobijo, como, en cambio,
si lo esta en la “fabricacion” de los “artefactos animales”. En efecto, la representacion de
algo en si mismo, segiin Jonas, no cambia el entorno (Umwelt) ni el estado del organismo
humano. En términos de Merleau-Ponty, se puede decir que en la creacién de imagenes mas
bien habria una interpretacion de un mundo (Welt) que fusion con un entorno (Umwelt). En
efecto, en la produccion de imagenes no hay una relacion solo actual con los objetos perci-
bidos, como sucede en la percepcion animal, sino una relacion mediada por el eidos que se
puede abstraer del objeto percibido y que permite tenerlo presente en su ausencia real. Por
lo tanto, la imagen puede ser recordada, que no es lo mismo que el acto de memoria del ani-
mal, el cual esté relacionado siempre con la sensacion actual del objeto. En este sentido, el
ser humano, a diferencia del animal, puede entrar en relacion con un objeto como tal, como
decia von Uexkiill. Como expuse en el §2, Heidegger, siguiendo a este ultimo, dice que la
esencia del animal es el aturdimiento [Benommenheit] y no la apertura al ente en cuanto
ente, porque su conducta de percepcion y movimiento lo deja encerrado en los objetos que
aparecen en su «circulo de deshinibicion» o Umwelt. Por ello dice que el animal es pobre de
mundo [ Weltarmut], a diferencia del ser humano que es formador de mundo [weltbildend]*®.

La otra expresion material de la libertad transanimal del ser humano que Jonas estudia es
la tumba [Grab]. Lo caracteristico de este artefacto es que guarda relacion con algo que induda-
blemente va més alla de las necesidades vitales e inmediatas del ser humano, pues tiene que ver
con las creencias en lo trascendente. Lo que tienen éstas en comun es que niegan o se resisten a
la experiencia de la finitud del ser humano, lanzdndolo mas alla de lo visible encarnado hacia lo
invisible, esto es, de lo sensible a lo suprasensible, de alguna forma a la primera manifestacion de
la metafisica. La tumba exterioriza esta percepcion de finitud y, al mismo tiempo, su resistencia,
pues expresa el deseo de una vida después de la muerte. Precisamente, por una parte, revela el co-
nocimiento de la certeza de la muerte y, por otra, la incognita que ésta impone para un ser que s
mas que lo que hace y experimenta. Asi, con la tumba el ser humano abre la tltima mediacion del
ente vida, pues ya no es so6lo una mediacion con un entorno, sino que es una mediacién consigo
mismo. El hecho de experimentar la finitud de la vida, esto es, la conciencia de la muerte, abre un
nuevo horizonte de la reflexion al ser humano, que va mas alla de la mediacion de pensarse a si
mismo a partir de las imagenes de su vida (v. gr. pinturas rupestres de los cazadores-recolectores),
ya que, a partir de esta experiencia, no puede vivir sin una comprension de si mismo y su mundo,

vale decir, sin una “concepcion de mundo”. Este Gltimo distanciamiento y su superacion por

365 PhU, 39 (44).
366 Cf. Heidegger, 1983.
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medio de la reflexion, que, sin embargo, nunca acaba pues el ser humano vive incesantemente
con una “idea o imagen de si mismo” en el horizonte de la totalidad del ser, es, segun Jonas, el
término del proceso de la autonomia o libertad que comenzo con el primer organismo, el cual se
distanci6 de todo lo que la rodeaba mediante un singular y paradojico cerrarse sobre si mismo y
enfrentara un “mundo-ambiente” del que continuamente depende. Asi, tal como con la percep-
cion el ser humano llega a sucesivas sintesis e integraciones de una imagen de si en un entorno,
con la reflexion llega a nuevas sintesis e integraciones de una imagen total del mundo. Expresion
de esto Ultimo son las practicas humanas tales como la religion, la metafisica y la reflexion moral.
Como sefialé al introducir la antropologia jonasiana, la busqueda de la naturaleza del ser humano
tiene que pasar por sus encuentros con el ser y la capacidad para ese encuentro es su libertad y su
lugar propio es la historia**’. Sin embargo, para Jonas, distanciandose de la ontologia del Dasein
de Heidegger, la historicidad del ser humano no es a su vez historica, sino onfolégica pues esta
vinculada a los progresos evolutivos que hizo la libertad del viviente sobre la Tierra®®. Esta es
la conclusion a la que llega Jonas al comprobar con su ontologia de la vida que la esencia de la

libertad humana esté en relacion con el resto de los seres vivos y con el conjunto de la naturaleza.

§9. La libertad de la forma viva: el ser organico y la animalidad

El andlisis fenomenoldgico de la vida estd guiado por el principio hermenéutico-on-
tologico de libertad que analicé y discuti en el §7. Para nuestro pensador, este principio
esté articulado con el principio de continuidad evolutiva, que nos ensefia que, desde la vida
organica minima hasta la vida del espiritu humano, esta operando un mismo principio vida
que integra en el concepto de libertad o autonomia al organismo real en el mundo con su
intencionalidad (cuidado) para con un mundo, por lo tanto, es un principio de unidad del ser
viviente entre el vivir y la vivencia. De ambos principios, entonces, nuestro filésofo podra
concluir «la unidad dual de la vida», esto es, la unidad del estatuto ontolégico-fenomenolo-
gico de la vida como exterioridad e interioridad, o en otros términos, la unidad de lo biolo-
gico y fenomenologico. Dicha unidad sélo es comprensible mediante un principio negativo
operante al interior del ser viviente, que se expresa, en sentido ontoldégico, en la intenciona-

lidad del viviente hacia un mundo en términos de deseo y, en sentido fenomenoldgico, en la

367 Respecto de la posibilidad de situar la filosofia de Jonas (ontologia del viviente. antropologia del "homo
pictor" y ética de la responsabilidad) en la linea de una fenomenologia hermenéutica (Gadamer, Ricoeur,
incluso Ortega) como via de enriquecimiento mutuo de ambas fenomenologias, véase Domingo Moratalla,
T. (2007). «La ética antropoldgica de Hans Jonas en el horizonte de la fenomenologia hermenéutica». En:
Thémata: Revista de filosofia, N° 39, pp. 373-380. El autor destaca que la fenomenologia hermenéutica
permite dar mas profundidad a la filosofia de Jonas, en los siguientes temas: la reflexiéon sobre la
tecnociencia, la critica a la razéon moderna, la comprension del ser humano como animal simbélico, la
filosofia de las instituciones, en matizar su ontologia y, por ultimo, en situar su fundamentacion a nivel
de una hermenéutica o simbolica de la vida humana auténtica.

368 Es interesante lo que dice Merleau-Ponty al respecto: «Si la vida es instauracion de las bases de la
historia, atn esta historia es diferente de la historia del hombre, es una historia natural; ésta no es una
historia individual, es el futuro de un tipo, de un ser colectivo» (&, 209).
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condicion de la vida como esencialmente expresiva o fendmeno para ser visto.

En la construccion de su fenomenologia del viviente, Jonas parte de la consideracion
de que una biologia sélo fisica, con el fin mantener su “pureza metodologica”, debe ignorar
que las formas vivas de las que se ocupa tienen sensaciones, prueban sentimientos, esperan,
temen y tiene temor, desean, tienen hambre y sed, son curiosas, etc. Una biologia filoséfica ,
en cambio, debe evitar esa separacion y ocuparse del organismo no s6lo como una unidad o

totalidad funcional sino como una unidad psico-fisica

a. El principio vida como principio de libertad o autonomia: metabolismo y autopoiesis

Para Jonas el concepto de libertad es el hilo conductor para interpretar la continuidad
ascendente de los fenomenos de la vida, desde la existencia orgdnica metabdlica minima
hasta el ser humano. La autonomia se sitia, por lo tanto, en el centro del fendémeno viviente.
El concepto de libertad es, por tanto, un instrumento descriptivo e interpretativo del modo
de ser de lo vivo al margen de toda referencia a lo consciente y lo mental. Al referirse a este

conecpto, Jonas dice que:

“Libertad” debe designar asi un modo de ser objetivamente distinguible, es decir, un
modo de existir que corresponda per se a lo orgédnico y, por tanto, sea compartido
por todos los elementos del conjunto “organismo”, pero solo por ellos: un concepto
descriptivo ontologicamente que, para empezar, puede estar referido incluso a
fendmenos meramente corporales. Pero ni siquiera en este caso puede carecer de
relacion con el significado que tiene en el &mbito del ser humano [...]. Las caracteristicas
que describe en el nivel mas primitivo constituyen la base ontologica y la anticipacion
alusiva de aquellos fendmenos superiores que merecen directamente la denominacion
de “libertad” y la ejemplifican con toda evidencia. Pero incluso los més altos de esos
fendmenos siguen vinculados a los modestos comienzos del estrato organico basico
como a su condicion de posibilidad®®.

La libertad ontoldgica del viviente tiene en el fendmeno del metabolismo su origen y
tal fenomeno expresaria la naturaleza propia de la vida. La biologia contemporanea, a partir
de los afios 1950, comenzo6 avanzar rapidamente en el estudio de la dindmica del metabolis-
mo celular. A partir de esos estudios, Jonas reflexion6 sobre el ser del viviente. El término
metabolismo deriva del griego petafoliopos, que significa literalmente “cambio”, y pro-
viene del verbo petafoaiietv, que significa “cambiar” o también “llevar mas alla de” (pera:
“mas alld”; BaAlewv: “arrojar”, “sobrepasar’). El idioma alemdn usa un término muy preciso
que apunta al sentido etimologico de la palabra griega: Stoffwechsel que, en sentido literal,
significa cambio de materia®”®. El metabolismo es un proceso continuo que va renovando
toda la composicion material del organismo y que coincide con el proceso vital mismo, esto

es, con la totalidad orgénica que emerge como comportamiento en un entorno. A su vez, esa

369 PL, 18 (15-16) [3]. La cursiva es nuestra. Cf. PhU, 12-14 (17-18).
370 Cf. PhU, [91].
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totalidad es la que permite el metabolismo. Jonas comenta al respecto que:

El metabolismo atraviesa por completo el sistema vivo. El intercambio de materiales
con el entorno no es la actividad periférica de un niicleo que permanece: es la melodia
total de la continuidad (autoprolongacion) del sujeto vivo mismo [...]. Cuando decimos
que un cuerpo vivo es un “‘sistema metabolizante” tenemos que incluir en el significado
de esa expresion que el sistema mismo es total y constantemente el resultado de su
actividad metabolica y, ademas, que ninguna parte del “resultado” deja de ser objeto
del metabolismo mientras que, al mismo tiempo, lo ejecuta’’".

El metabolismo es comun a todo ser viviente y, en este sentido, define a una entidad
fisica como entidad viva, por lo tanto, es la propiedad que caracteriza a cada una de las in-
dividuaciones de la vida*”. En el lenguaje ontologico de Jonas, el metabolismo es el modo
de ser de la vida®”. Desde ¢l organismo vivo minimo la vida es un sistema metabolico. En
este mismo sentido la metabiologia de Maturana y Varela define a la vida, en términos de
un sistema autopoiético: un sistema que en su proceso metabolico se produce (poiesis) a si
mismo (auto).

El concepto "vida", que duda cabe, ha sido siempre un concepto muy equivoco, con
muchos sentidos. Definir la unidad viva minima, aqui y ahora, en términos de sus propieda-
des autoorganizacionales (emergentes) que son resultado de su proceso metabdlico —lo que
significa interdependencia de dos condiciones: 1) la red metabdlica; i1) la membrana semi-
permeable que la define como una unidad en el espacio—, es tan solo uno de los enfoques
para responder a la pregunta qué es la vida. Este es el enfoque de la biologia filosofica de
Jonas y de la teoria de la autopoiesis de Varela, que tienen en comun el no reducir la vida
a propiedades fisiologicas (nutrirse, reproducirse, reaccionar a estimulos, etc.; pues, una
maquina podria cumplir algunos de estos criterios y ella no estd viva), o a propiedades bio-
quimicas (informacion hereditaria reproducible, codificada en moléculas de acido nucléico,
que metabolizan mediante enzimas; pero la pregunta es si la vida puede tener sélo esas bases
materiales como se dan en la Tierra), o a la seleccion genética (capacidad de evolucionar
por seleccidon natural; pero una mula no puede reproducirse y esta viva), o a sus propieda-
des termodinamicas neguentropicas (el problema con esta definicion es que hay reacciones
quimicas que revelan entropia negativa)®’. Esta Gltima fue, precisamente, la perspectiva del
fisico Schrodinger, que en un bello texto titulado What's is Life (1944) explica la especifi-
cidad de la vida y la imposibilidad de reducirla a las leyes fisicas. Este texto fue publicado

antes del descubrimiento de la estructura de doble hélice del ADN por Watson y Crick y

371 PL, 145 nota 12 (120 nota 12) [76 nota 13].

372 Cf. Luisi, L., Lazcano, A. y Varela, F. (1996). «Autopoiesis: the very idea». En: M. Rizzotti (ed.). Defining
Life: The central problem in theoretical biology. Padova: Universita di Padova, pp. 146-167 [Reeditado
en Varela, Francisco (2000). El fenomeno de la vida, Editorial Dolmen, Santiago de Chile, pp., 29-30. En
adelante se citara con la abreviatura FV].

373 Cf. PhU, [91].
374 Cf. Sagan, D. (1995). Biosferas. Metamorfosis del Planeta Tierra. Madrid: Alianza, pp. 65-67.
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ellos confiesan que este texto fue una inspiracion para sus investigaciones:

(Cual es el rasgo caracteristico de la vida? ;Cuando puede decirse que un pedazo de
materia estd vivo? Cuando sigue haciendo algo, ya sea moviéndose, intercambiando
material con el medio ambiente, etc., y ello durante un periodo mucho mas largo que
el que esperariamos que siguiera haciéndolo un pedazo de materia inanimada en
circunstancias similares. [...] Un organismo vivo evita la rapida degradacion al estado
inerte de equilibrio, y precisamente por ello se nos antoja tan enigmatico; tanto es asi
que, desde los tiempos mas remotos del pensamiento humano, se decia que una fuerza
especial, no fisica o sobrenatural (vis viva, entelequia), operaba en el organismo, y
algunas personas todavia piensan asi. ;Coémo evita la degradacién el organismo
vivo? La contestacion obvia es: comiendo, bebiendo, respirando, fotosintetizando,
etc. El término técnico que engloba todo eso es metabolismo. La palabra griega de
la que deriva (uerofolioudg) significa cambio o intercambio. ;Intercambio de qué?
Originariamente, la idea subyacente es, sin duda alguna, intercambio de material.
(Por ejemplo, la palabra alemana para metabolismo es Stoffwechsel, de Stoff materia,
Wechsel, cambio.) Es absurdo suponer que el intercambio de material sea el punto
esencial. [...] ;/Qué es, entonces, ese precioso algo contenido en nuestros alimentos
y que nos defiende de la muerte? Esto es facil de contestar. Todo proceso, suceso
o acontecimiento (llamese como se quiera), en una palabra, todo lo que pasa en la
Naturaleza, significa un aumento de la entropia de aquella parte del mundo donde
ocurre. Por lo tanto, un organismo vivo aumentara continuamente su entropia o, como
también puede decirse, produce entropia positiva (y por ello tiende a aproximarse al
peligroso estado de entropia maxima que es la muerte). S6lo puede mantenerse lejos de
ella, es decir, vivo, extrayendo continuamente entropia negativa de su medio ambiente,
lo cual es algo muy positivo, como en seguida veremos. De lo que un organismo se
alimenta es de entropia negativa. O, para expresarlo menos paradojicamente, el punto
esencial del metabolismo es aquel en el que el organismo consigue librarse a si mismo
de toda la entropia que no puede dejar de producir mientras esta vivo. [...] De este
modo, la burda expresion entropia negativa puede reemplazarse por otra mejor: la
entropia, expresada con signo negativo, es una medida del orden. Por consiguiente,
el mecanismo por el cual un organismo se mantiene asi mismo a un nivel bastante
elevado de orden (= un nivel bastante bajo de entropia) consiste realmente en absorber
continuamente orden de su medio ambiente. 3>,

En la terminologia de Jonas, el proceso metabolico, como propiedad definitoria de la
vida, lo introduce en la naturaleza es la libertad, tanto en sentido ontologico (autonomia)
como fenomenoldgico (capacidad de significacion en entorno), por lo que el organismos
no es parangonable con el funcionamiento de una maquina o un mecanismo cibernético,
porque €stos nos son sistemas autonomos, vale decir, que se autoorganizan mediante su
propio operar. Primero, porque la maquina o mecanismo cibernético no se ve alterado en su
estructura por el paso de la energia que le es suministrada para su propio funcionamiento.
Segundo, porque seguird manteniendo su “identidad” aunque no reciba energia. En cam-
bio, la identidad del ser vivo es dinamica y es resultado de su propio operar, vale decir, es

resultado del proceso metabolico, el cual hace que la energia (nutrientes) que el viviente

375 Schrodinger, E. (1983). ;Qué es la vida? Barcelona: Tusquets, cap. 6: "Orden, desorden y entropia".
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toma del medio mantenga su estructura organica en constante cambio, conservando, a su
vez, la organizacion (la forma) que como totalidad fija un limite o barrera entre el interior
del cuerpo y el exterior. Como dice Merleau-Ponty, citando los andlisis de La embriologia
del comportamiento del bidlogo Gesell, «la estabilidad del organismo es una estabilidad
continuamente reconquistada y comprometida: “El organismo no es una maquina, sino un
estado de gran dinamismo”»*™.

Ahora bien, el metabolismo, al construir la identidad del organismo en una dindmica
permanente, comporta un modo de ser condicional y siempre sujeto a revocacion para el
viviente. En este sentido, para Jonas, el organismo es un ser caracterizado intimamente por
la amenaza de su negacion, por aquello que no tiene atin para mantener su ser. Sin embargo,
esta negacion es aquello, precisamente, que lo hace existir, ya que necesita constantemente
de lo externo a ¢l (la materia) para renovadamente autoproducirse en una forma organiza-
da. Por lo tanto, el organismo, como ser que tiene que afirmarse continuamente, posee una
existencia que toma el caracter de un inferés o un proposito, vale decir, es esencialmente
teleologica, orientada a fines, o, en otros términos, tiene una estructura intencional apetitiva
de aquello que necesita para ser: el metabolismo es deseo de la materia o energia necesaria
para seguir siendo un ser metabolico. De esta manera, ya la vida minima lleva en si el ger-
men del deseo, es un cuerpo libidinal. En relacion con este caracteristica esencial de la vida,
nuestro autor sefiala que: «La tendencia y, por lo tanto, el deseo, estan también muy cerca
del impulso pre-animal de todo lo vivo en general, es decir, del interés basico de la vida de
prolongarse a si misma mediante la incesante impulsion de su proceso metabolico»?”’.

Para Jonas, entonces, un sistema vivo minimo se define por su actividad metabdlica,
que, como ¢l dice, es facultad o /ibertad de intercambiar materiales, pero también necesidad
inexorable de hacerlo, pues, si no lo hace, deja de existir. Esta l6gica paraddjica de la vida,
en tanto que autonomia, es lo que desarrollaron los bidlogos chilenos Maturana y Varela, a
inicios de la década de 1970, con su teoria metabioldgica de los sistemas autopoiéticos. El
concepto de autopoiesis caracteriza a la vida minima o vida unicelular. Para ellos la célula

es un proceso continuo de identidad que crea’”*:

376 N, 200. En la SC, Merleau-Ponty dice: «el fenomeno de la vida aparece en el momento en que un pedazo
de la extension, por la disposicion de sus movimientos y por la alusion que cada una de ellos hace al resto
de ellos, se repliega sobre si mismo, expresando algo y manifestando afuera un ser interior» (SC, 218).
En este texto se siguen, principalmente, las reflexiones de Kurt Goldstein quien expresa que la «idea del
organismo esta en su ser». En La Nature, Merleau-Ponty recoge las ideas de los embridlogos Gesell y
Coghill para desarrollar un sentido del organismo como totalidad fenoménica, que lo lleva a una idea del
ser como unidad entre ser y ser percibido y que constituye el germen de su ontologia de la carne. Acerca
de rendimiento filosofico que tiene la biologia para la ontologia de la carne de Merleau-Ponty, véase
Hansen, M. (2005). «The Embriology of the (In)visble». En: T. Carman & M. Hansen. The Cambridge
Companion to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 231-264.

377 PL, 186 (153) [101]. La cursiva es nuestra.

378 Segun el propio Varela la sintesis mas completa de los fundamentos, aplicaciones y los intentos de
formalizacion de la idea de autonomia (autopoiésis), esta en su libro Principles of Biological Autonomy.
New York: Elsevier, North Holland, 1979.
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Una barrera o membrana semipermeable que establece un limite de difusion y
permeabilidad que discrimina entre un interior quimico (o si mismo) y los medios
libremente difusos en el ambiente externo (no-si mismo). Dentro de este limite, la
vida celular es una red metabolica basada parcialmente en nutrientes que ingresan
desde el medio exterior; una célula se mantiene mediante una red de transformaciones
quimicas. Pero —y este es el punto clave— la red de reacciones es capaz de generar los
componentes que estan siendo transformados, incluyendo aquellos que constituyen la
barrera 0 membrana’”.

Este proceso organizacional minimo es lo que caracteriza a una «unidad autopoiéti-
ca», cuyo caracter esencial es la «autonomia» y que se puede definir de un modo maés preci-
so, aunque mas abstracto, de la siguiente manera: «Un sistema autopoiético esta organizado
(esto es, se define como una unidad) como una red de procesos de produccion (sintesis y
destruccion) de componentes, en forma tal que estos componentes: (i) se regeneran conti-
nuamente ¢ integran la red de transformaciones que los produjo, y (ii) constituyen al sistema
como unidad distinguible en su dominio de existencia»®*’. Para Varela, la especificidad del

concepto de autopoiesis implica las siguientes ideas:

El problema de la autonomia de lo vivo es central y hay que cernirlo en su forma minima
en la caracterizacion de la unidad viviente. 1. La caracterizacion de la unidad viva
minima no puede hacerse sobre la base de los componentes materiales. La descripcion
de la organizacion de lo vivo como configuracion o pattern es igualmente esencial. 2.
La organizacién de lo vivo es, en lo fundamental, un mecanismo de constitucion de su
identidad como entidad material. 3. El proceso de constitucion de identidad es circular:
una red de producciones metabdlicas que, entre otras cosas, producen una membrana
que hace posible la existencia misma de la red. Esta circularidad fundamental es, por
lo tanto, una autoproduccion tnica de la unidad viviente a nivel celular. El término
autopoiesis designa esta organizacion minima de lo vivo. 4. Toda interaccion de la
identidad autopoiética ocurre no solo en términos de su estructura fisico-quimica, sino
también en tanto unidad organizada, esto es, en referencia a su identidad autoproducida.
Aparece de manera explicita un punto de referencia en las interacciones y, por tanto,
la emergencia de un nuevo nivel de fendomenos: la constitucion de significados. Los
sistemas autopoiéticos inauguran en la naturaleza el fendémeno interpretativo. 5. La
identidad autopoiética hace posible la evolucidn a través de series reproductivas con
variacion estructural con conservacion de la identidad. La constitucion identitaria de
un individuo precede, empirica y logicamente, el proceso de evolucion [...]. Hay en
la naturaleza propiedades radicalmente emergentes que surgen de sus componentes
de base pero que no se reducen a ellos. La vida celular es un caso ejemplar de una tal
propiedad emergente y, sobre esta base, puede definirse /o vivo de una manera precisa
[...]. Toda serie evolutiva es secundaria a la individuacion de los miembros [...].
El fenémeno interpretativo es una clave central de todos los fenomenos cognitivos
naturales, incluyendo la vida social. La significacion surge en referencia a una
identidad bien definida, y no se explica por una captacion de informacién a partir de

379 Luisi, L., Lazcano, A. y Varela, F., 1996, pp. 146-167.

380 FV,30. Cf. Humberto Maturana R. y Francisco Varela G. De maquinas y seres vivos: una teoria sobre
la organizacion bioldogica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1973. En adelante se citara con la
abreviatura MSV.
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una exterioridad3®!.

El punto clave de contacto entre Jonas y Varela®®? esta en la comprension del viviente,
desde su minima expresion (la célula), como una entidad autoorganizacional, en virtud del
proceso metabodlico, que en su operar configura un domino o campo de interacciones con
el entorno de tipo cognitivo o intencional: generacion de significacion, sentido y valor. A
partir de esta comprension de la ldgica de la vida minima, tanto Varela como Jonas pueden
interpretar, utilizando esa misma légica —en el lenguaje de Jonas, la libertad indigente, en
el de Varela, autopoiesis y enaccion—, las distintas variaciones de la vida y el aumento de
complejidad en la animalidad, el ser humano, la conciencia, la sociedad y el espiritu. Por lo
mismo, ambos pensadores, coinciden en que el fendmeno de la vida no puede reducirse a
sus bases materiales genéticas (ADN) y fisico-quimicas o al resultado de las variaciones por
seleccion natural, porque antes de esa explicacion estd la compresion de la vida por nosotros
a partir de nuestra propia experiencia cognitiva del vivir en términos de una individualidad
(autonomia o libertad) cuyo vivir es inseparable de su cognicion.

El mismo Varela reconocié que The Phenomenon of Life es una obra fundacional de
la filosofia de la biologia, capaz de abrir una comprension filoséfica de la vida en toda su
amplitud hasta ahora inigualada y que constituy6 en su pensamiento un hito desde donde
continud reafirmado las implicaciones cientifico-filosdficas de sus ideas centrales de la au-
topoiesis en los dominios de la ontologia del viviente (filosofia del organismo), las ciencias
cognitivas (neurofenomenologia) y la epistemologia de la enaccion®®. A lo igual que Jonas,
su pensamiento quiere situarse mas alla de la querelle des anciens et des modernes respecto
del fenémeno de la vida, esto es, mas alla del fisicalismo y del espiritualismo®®*.

En la introduccidn al texto que retine una seleccion de ensayos representativos de todo
su trabajo cientifico y reflexion sobre la vida y la cognicidn, El fenomeno de la vida, titulado

asi en homenaje a Jonas, dice Varela:

Lo que me interesa es el fendmeno de la vida en toda su gloria y majestad. Esto quiere

381 MSV 45-46.

382 Uno de los pocos trabajos, hasta donde llega mi conocimiento, en el que se indaga las relaciones entre la
ontologia del viviente de Jonas y la metabiologia de Varela, es en Pommier (2013), ver cap. IV: "Penser
la vie, fonder léthique. Varela et Jonas", pp. 103-122. Otros filésofos que abordan estas relaciones son:
Thompson. 2007, cap. 6: "Life and Mind: The Philosophy of the Organism", pp. 128-165; Barbaras, R.
(2002). «Francisco Varela: A new idea of perception and life». En: Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 1: 127-132; Weber, 2001, pp. 153-168; Wheeler, M. and Di Paolo, E. A. (2011). «Existentialism
and cognitive science». En: Reynolds, J., Woodward, A., and Joseph, F. (eds.). The Continuum Companion
to Existentialism, pp. 241-259.

383 Sobre el paradigma de la enaccion, fundado por Varela junto a Thompson y Rosch en Embodied Mind
(1991), aplicado al amplio campo de las ciencias cognitivas (neurofenomenologia, neurociencia de las
emociones, psicologia cognitiva, filosofia del organismo, semantica cognitiva, matematicas, lingtiistica,
entre otros), véase Stewart, John; Gapenne, Olivier, and A. Di Paolo, Ezequiel. (2010). Enaction. Toward
a New Paradigm for Cognitive Science. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. Véase también
Thompson, 2007, Parte 1: "The Enactive Approach", pp. 3-87.

384 Thompson, E. (2004). «Life and mind: From autopoiesis to neurophenomenology. A tribute to Francisco
Varelay. En: Phenomenology and the Cognitive Sciences, 3, pp. 381 —398.
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decir evitar caer en la tentacion dominante de reducir el fenémeno de la vida a la
sorpresa de ver que surge de un mundo material molecular muerto y sin significacion.
(Como puede ser posible tal fenémeno? Curiosa sorpresa de la modernidad que
parte del mundo impersonal y muerto del universo fisico, que se ve forzada, casi a
contrapelo, a rescatar lo que lo contradice centralmente, puesto que su especificidad
es lo vivo significante. Gran parte de las ideas que presento aqui son precisamente el
esfuerzo de romper ese suefio newtoniano y de recentrar el fendmeno de la vida sobre
sus propias bases, es decir, no como evento improbable que escapa a la muerte fisica,
sino como ocurrencia central de la naturaleza que funda todo conocer, y en particular
el conocimiento del mundo fisico. [...] Se trata de un pensamiento que molesta porque
pone en evidencia las limitaciones del fisicalismo, base conceptual de la filosofia
contemporanea de la biologia hoy dia respecto de la comprension de lo vivo y la
conciencia.’®

Toda explicacion de la vida en términos materialistas, tanto para Jonas como para Va-
rela, es insuficiente porque requiere asumir como clave, segun la expresion de Varela, una
«circularidad inalienable entre el acto de conocer y vivir, entre el universo de lo vivo y el
conocer como objeto de estudio. Dicho de otra manera, el fenomeno de la vida como un todo
quiere decir, precisamente que el acto de vivir precede a la explicacion de los origenes de la
vida»*¢, En este sentido, tal como Jonas intuyd y luego desarrolld en términos ontologicos,
s6lo a partir de una fenomenologia de la vida se puede comprender la vida misma como una
invidualidad que reune en si misma el vivir y la cognicién, circularidad que es propia del
viviente humano que conoce la vida en toda su amplitud. Por eso Varela no dudo6 en poner

de epigrafe a la obra recién citada la frase de Jonas: «solo la vida puede conocer la vida»**’.

b. La ontologia de la vida: individualidad, identidad y trascendencia

El analisis fenomenolédgico de la vida que hace Jonas comienza con la descripcion de
la organizacion minima de lo vivo. El fildsofo describe el hecho paradojico en el que consiste
la «sustancia viva» como un acto de libertad frente a la materia inorganica. En virtud de este
acto inaugural, la materia organica adquirié una forma o totalidad separada de «la universal
integracion de las cosas en el todo de la naturaleza», aunque constantemente necesitada de
la materia externa, gracias a lo cual se enfrentd al mundo material externo y en ese mismo

acto reconocié su mismidad**®. Este proceso del organismo que hace emerger una totalidad

385 FV, 14.
386 FV, 14.

387 En su lectura de la filosofia del organismo de Varela, Pommier cae en el error de encuadrarla en un
materialismo mecanicistas (maquina autopoiética) , lo cual estd muy lejos de la intencion y los resultados
de Varela. Si bien Pommier reconoce que Varela evoca una tipo particular de maquina, le critica su
definicion como sistema de relaciones. Lo que no comprende Pommier es que la clave de la definicion de
la vida en Varela esté en la distincion entre organizacion (propiedades emergentes) y estructura material,
del mismo modo como Jonas distinguié entre forma (organizacién) y materia. Ver Pommier, 2013, pp.
110-115.

388 Cf.PL, 19 (17) [4]. Las mismas descripciones ontologicas de la vida que Jonas emprende en el ensayo niam.
5 de PL, las desarrolla mas sucintamente en el capitulo 1, «Evolution und Freiheit», de la parte primera,
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organizada desde su interior, segun Jonas, es lo que permite hablar de individuo ontologico
en un sentido estricto. Y, por el hecho de existir individuos ontologicos per se, es posible
también la existencia de individuos fenomenologicos por si mismo, ya que su organizacion
es fenomeno, independiente de un observador (una sintesis perceptiva) o de las fuerzas fisi-
cas causales externas. En efecto, el proceso de configuracion de un individuo ontolégico per
se (ser con vida) es la autocreacion de una unidad de lo multiple y, como dice Jonas, no por
una intuicion sintética de un observador ni por mera coincidencia de las fuerzas que unen sus
partes entre si —tal como es el caso en algunos sistemas fisicos como, por ejemplo, una gota
de agua—* | «sino en virtud de si mismos, con vistas a si mismos y de un modo que ellos
mantienen en pie constantemente»*® , es decir, en virtud de su autonomia organizacional.

Asi, pues, los individuos ontologicos son condicion de posibilidad logica y empirica
de que puedan existir individuos en tanto que totalidades fenoménicas por si. Pero lo intere-
sante es que, a su vez, estos individuos son sujetos para un mundo: son sujetos fenomeno-
logicos. De tal modo que en el organismo, ya desde su configuracion minima, lo bioldgico
y lo fenomenolégico estan unidos: el acto de conocer (la cognicion) y el vivir son uno y lo
mismo. Es lo que Varela, siguiendo a Merleau-Ponty, llamaba la circularidad fundamental:
el acto de vivir (lo bioldgico) es indisociable del experimentar un horizonte de “mundo” (lo
fenomenologico)*”!. La vida es una emergencia de lo fisico-quimico que es capaz, al nivel
de su organizacion (totalidad o forma orgénica), de generar un punto de vista, ya que es un
cuerpo organizado que estd abierto a un horizonte y, por tanto, genera un punto de referencia
desde el cual adquiere sentido el horizonte externo a él.

Este “proceso de ser” y “ser en proceso” (ser y hacer en la vida no se distinguen) es
una dinamica entre la totalidad y las partes, entre la forma y la materia de la que estd com-
puesto cada vez el organismo. Aqui la forma ya no es un concepto ideal o abstracto, sino
que es un concepto ontologico real. Por esta razon, segiin Jonas, con la vida se produce una
inversion de las relaciones conceptuales ontologicas clasicas™?. En efecto, la forma no es

una simple abstraccion o mera apariencia de una materia dada, sino el caracter esencial real

«Theorie des Organismus und Sonderart des Menscheny, de su libro Philosophische Untersuchungen
und metaphysische Vermutungen.

389 Jonas dedicatodo un ensayo de PL (“Armonia, equilibrio y devenir. El concepto de sistema y su aplicacion
al campo de la vida”) al analisis del concepto de “sistema”, en el cual estan las tesis en negativo del
ensayo siguiente a éste y que en este apartado trataré ampliamente: «;Es Dios un matematico? Acerca
del sentido del metabolismoy.

390 PL, 149 (123) [79].

391 Varela leydé tempranamente a Merleau-Ponty y lo influyd hasta el final de sus dias; de ¢l tom6 el nudo
central de su programa filosofico: el encontrar una tercera via o camino intermedio (entre-deux) entre
conciencia y naturaleza siguiendo la idea de corporalidad viva como Gestalt (bioldgica-externa) y
como corporalidad vivida (fenomenoldégica-interna) en una constante circulacion entre ambas. Para este
vinculo, ver Clért, Alexandre. (2006). «Varela Lecteur de Merleau-Ponty. L'imposible naturalisation de
la phénoménologie merleau-pontyenne». En: Chiasmi International 8, pp. 85-123.

392 En sus descripciones ontologicas de la vida, Jonas utiliza el concepto «Formy para referirse a la totalidad
viva y no el concepto de Gestalt como lo hace Merleau-Ponty en sus estudios de la animalidad en La
Nature. Ambos se refieren a lo mismo y obtienen conclusiones ontoldgicas similares.
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de la vida. Asi, con la vida entra por primera vez en el ser la distincion real entre forma y
materia, pues la forma o totalidad del ente vida no es mera abstraccion de una materia dada,
no es mera apariencia fenoménica, sino el caracter esencial real de la vida. «Expresado on-
tologicamente, dice Jonas: en la configuracion orgénica, el elemento material deja de ser la
sustancia (cosa que sigue siendo en su propio nivel) para convertirse en mero sustrato»*®>.

La existencia organica configura por si misma una totalidad o forma en un proceso
dindmico con materiales (nutrientes) en constante cambio que aprehende del entorno y de
los cuales es dependiente, ya que deben estar disponibles para que ésta pueda seguir confi-
gurandose como tal. Por lo tanto, la autoorganizacion viviente ya en su minima expresion,
en lo fundamental, en el lenguaje de Varela, es un proceso de constitucion de identidad. Es
un proceso que da lugar a una identidad propia con un comportamiento minimo: el proceso
metabolico o autopoiético. El ser vivo posee una identidad propia o interna, porque su orga-
nizacion se mantiene gracias a que cambian sus materiales estructurales continuamente, de
modo que es independiente de la materia de la que se compone cada vez y, en consecuencia,
no se puede identificar con ellos. Por esta razon, su identidad organico-funcional no coinci-
de con su identidad material contingente. La forma organica se halla respecto de la materia
de la cual se compone en una relacion que Jonas llama de libertad indigente [needful free-
dom / bediirftige Freiheit], pues, la necesita constantemente pero no se identifica con ella,
de modo que /o real y esencial en la vida siempre es la forma o totalidad y no la materia.

Con todo, cabe precisar que la forma viva, en su independencia de la materia que la
compone, no es una existencia separada de la materia, muy por el contrario —como dice
Jonas— «es siempre, en cada caso, la forma de una determinada multiplicidad de materia.
Tales contenidos materiales son los respectivos en cada caso para el organismo, por lo que,
dice Jonas en tono heideggeriano, «en esta respectividad [Jeweiligkeif] reside su propia
funcion»***. La identidad consigo mismo del organismo, entonces, no es la simple identidad
como atributo logico de los cuerpos materiales (la tautologia A=A), sino que es un atributo
con contenido ontoldgico, puesto que su propio proceso de ser en el tiempo es su propia
vida.

Por esta razon, la forma viva no se puede comprender como una entidad trascendente
de la materia ni tampoco como una suma de sus partes materiales. No es lo primero, porque
la forma organizada siempre lo es de una materia orgénica que produce esa forma por si
misma, de modo que su totalidad como fendémeno no es constituida por la conciencia del
observador. Tampoco es lo segundo, porque el organismo no es la suma externa de sus par-
tes, es la emergencia de un todo a partir de sus partes, por lo que no se reduce a éstas. Jonas
argumenta en contra de estas dos reducciones de lo vivo (idealista, la primera, fisicalista, la
segunda) con los siguientes términos: «Es erroneo dejarse llevar por la abstraibilidad [A4bs-

trahierbarkeit] de la forma material respecto de la materia a su hipostatizaciéon como ser en

393 PL, 151 (124).
394 PL, 151-152 (124-5).
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si...[y], no menos erréneo seria, al revés, entender como identidad la coincidencia en cada
caso de la forma viva con su sustrato material»**°. Si existiese identidad del organismo con
su materia dejaria éste de ser organismo vivo, porque solo esta en vida (durante el proceso
metabodlico) cuando hay continuo intercambio de materia entre su interior y el exterior. Por
eso, reducir al viviente a la coincidencia entre forma y materia es una abstraccion que no da
cuenta de su ser en el tiempo, lo que implica que éste s6lo puede comprenderse como una
estructura cambiante y una organizacion invariante en el tiempo. Y, por otra parte, si se re-
duce a una forma trascendente ("entelequia" o "fuerza espiritual") separada de la materia, no
se puede comprender como es posible la realidad de un organismo como totalidad o forma
organica concreta que es resultado de si misma. En otros términos, la forma separada de la
materia, esto es como una idea o entelequia, es otra forma de abstraccion, y no la realidad
del organismo.

Si el organismo solo se puede comprender en el tiempo y en el espacio que él mismo
configura, vale decir, como un ser historico y como un ser que es uno con su mundo-ambien-
te (Umwelt), esto significa, para Jonas, comprender la clave de la subjetividad en el viviente.
Por esto mismo, nuestro autor dice que la vida existe gracias a una condicion trans-espacial
y trans-temporal, que tiene que ver con su trascendencia, esto es, con su constante apertura
a un horizonte externo a ella. Respecto de la trascendencia temporal del viviente, dice lo

siguiente:

La temporalidad no es el espacio simultaneo, sino que es el medio de la totalidad de la
forma del ser vivo, y esta temporalidad no es la indiferente exterioridad en que consiste
el tiempo para los movimientos de la materia, para la secuencia de sus estados, sino el
elemento cualitativo de exposicion de la forma misma de la vida, por asi decir, el punto
en que su unidad conecta con la pluralidad de sustratos: una unioén que en su discurrir
dinamico es precisamente vida **.

Asi, pues, la identidad orgadnica es identidad en el tiempo. Y, esa identidad temporal
del ser vivo, resultado de su proceso de constitucion dinamica entre la totalidad y sus partes,
da lugar a una mismidad [Selbstheit]. Al llegar a este punto hay que precisar qué significa
hablar de un “si mismo” [selbst] del organismo a partir de su proceso de identidad. En pri-
mer lugar, ya mostré que la identidad de una entidad material llamada organismo vivo no es
coincidente nunca con su identidad material, porque la coincidencia forma-materia en cada
instante es mera abstraccion si consideramos que la materia de que se compone cambia per-
manentemente a través del proceso metabolico. Si en un periodo de tiempo se observara que
la materia de que se compone el organismo es la misma, este hecho significaria simplemente
que el organismo no esta vivo. Por lo tanto, no es la materia lo que define al organismo, sino
su forma u organizacion, que se autoconfigura en el tiempo en un proceso dindmico, lo cual

lo hace un ser en movimiento. Merleau-Ponty, en La Nature, comenta que el fenomeno de

395 PL, 152 (125). La cursiva es nuestra.
396 PL, 152 (125). La cursiva es nuestra.
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la vida revela que el ser viviente es un «ser no parmenideo», mas bien es un ser en devenir

y, por lo tanto, es una forma natural que escapa al dilema ser y no-ser*”’.

En el organismo viviente —dice Merleau-Ponty— no debemos ni «platonizar» ni
«aristotelizar» y redoblar la realidad bajo nuestros ojos sin, por lo tanto, resolver el
problema. El futuro del organismo no esta en potencia replegado en el momento inicial
de su vida organica, como si estuviese sintetizado en su inicio [...]. Se deben evitar dos
errores: poner detras de los fenomenos un principio positivo (idea, esencia, entelequia)
y no ver del todo un principio regulativo. Se debe poner en el organismo un principio
que sea negativo o ausente. Del animal se puede decir que cada momento de su historia
esta vacio de aquello que seguira, vacio que sera colmado mas tarde. Cada momento
presente esta apoyado sobre el futuro, mas que estar gravido de futuro. Considerando
el organismo en un momento dado, se constata que hay futuro en su presente, porque su
presente estd en un estado de desequilibrio [...]. La ruptura del equilibrio aparece como
un no-ser operante, que impide al organismo permanecer en la fase anterior [...]. No es
un ser positivo, sino un ser interrogativo el que define alavida[...]. El principio negativo
es mas bien no diferencia respecto a si mismo que identidad consigo mismo. Més que
una unidad de la multiplicidad en el viviente estd una adhesion entre los elementos
de la multiplicidad. En un cierto sentido, hay s6lo multiplicidad, y esta totalidad que
surge no es una totalidad en potencia, sino el instaurarse de una dimension [...]. Es
una dimensién que dara sentido al propio ambiente circundante [...]. La negacion no
seria sinonimo de irrealidad o de un principio que uno pueda hacer trabajar, sino de un
principio que deberia reconocerse mas bien como diferencia [écart].**

Ahora bien, esta mismidad no es mero aislamiento de la materia orgéanica. El cierre de
la totalidad viva hacia adentro en la ejecucion de su funcion de configuracion de identidad
organica —aquello que Maturana y Varela denominaron «clausura operacional» y que es el
nombre para la ldgica de la autopoiesis celular (la bio-16gica) y que se da en otros grados
superiores de la vida, en la neuro-logica animal de percepcion y movimiento— es, al mismo
tiempo, para Jonas, distincion con un “mundo” y relacion a un “mundo”. En términos de
Maturana y Varela, los seres vivos mantienen una constante que consiste en que éstos se
«acoplan estructuralmente» a un entorno mientras mantienen su organizacion autopoiética,
su identidad, a lo largo del tiempo: la estructura cambia continuamente mientras se acopla

con un entorno y el patrén (o forma) de organizacion se mantiene invariante.

397 Cf. N, 239. Después de analizar las totalidades emergentes de los organismos vivos a través de los
estudios de embriologia de Coghill y Gesell, Merleau-Ponty dice que encuentra esta «idea de totalidad»
(ni totalidad que trasciende las partes ni totalidad por suma de las partes) en el mundo de la percepcion
y pone los siguientes ejemplos: a) percepcion de un circulo (el fendmeno intuitivo de la estructura del
circulo que percibimos no esta separada de la «ipseitd sensible» ella esta cargada con el significado
que la ciencia extrae y separa como esencia inteligible o significado); b) la percepciéon del movimiento
(la inminencia es la caracteristica de totalidad estructural del movimiento percibido la cual atraviesa
el espacio y tiempo puntual); c) el devenir de un cuadro (analogia entre los puntos dispersos en un
lienzo que el luego el pintor anuda en una unidad con sentido y la unidad de sentido en el cuerpo de
comportamiento de los estudios de Gesell); d) La percepcion de la causalidad de un viviente (el estudios
de Michotte demuestran que figuras proyectadas dan la impresion caracteristica de la vida y quien
percibe no piensa por analogia sino que ve moverse algo vital)». Esto muestra que entre la percepcion
viviente del ser humano y el ser vivo hay una relacién ontologica.

398 N, 206-208
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A partir de este proceso dinamico de identidad bajo la dialéctica forma-materia surge,
entonces, una nueva relacion complementaria, mas alla de la dialéctica anterior, a saber la
relacion dialéctica si mismo-mundo. Esta mismidad del organismo goza, segiin Jonas, de
dos caracteristicas: radical particularidad [Einzelheit] y heterogeneidad™”. El organismo en
su configuracion de identidad, en el proceso de separacion con la materia que lo rodea, se
distingue de ella como un “algo”, una estructura radicalmente distinta de aquello que no
forma su cuerpo. Es una individualidad [/ndividualitit] particular que hace emerger una
forma por si misma por lo que no estd disuelta en el mundo. Y, porque es un individualidad
organizada por si misma, tiene un "mundo", «en el cual, por el cual y contra el cual el orga-
nismo tiene que conservarse»*® .

A partir de estas dos relaciones dialécticas, forma-materia y si mismo-mundo, segun
Jonas, se despliega toda la dialéctica de la libertad orgadnica, que, a su vez, es condicion de
posibilidad de la trascendencia del sujeto viviente. La trascendencia significa que el sujeto
vivo se abre intencionalmente a un entorno, porque interactua con €l a partir del nivel de su
organizacion corporal y no a nivel fisico-quimico. La organizacién viva es por su misma el
punto de referencia de interpretacion del entorno, como apunta Varela, el cual se transfor-
ma en un mundo-ambiente, porque el viviente constituye siempre sentidos o significados a
partir de la sefales externas que le afectan y esto segiin su propia dindmica de organizacion
en el tiempo. Por lo tanto, utilizando la terminologia de Jonas, el ser vivo es un ente con la
posibilidad de “tener un mundo”. Ahora bien, esta es una estructura existencial dindmica,
por lo que, para utilizar el lenguaje de Varela que toma de Heidegger, el organismo trae a la
mano un mundo. Para ese proceso esencial al viviente, Varela acufio el término «enaccion»
que en pocas palabras significa cognicién encarnada de los organismos. En su dialéctica
con el entorno, el ser vivo crea significados que configuran “un mundo”, siendo ésta una
estructura existencial del viviente ya desde su origen. Tanto para Jonas como para Varela la
dialéctica con el entorno y la trascendencia hacia un “mundo” estan presentes desde lo mi-

nimo vivo*!. Desde del surgimiento de la vida minima celular, ha comenzado la evolucion

399 El concepto de Einzelheit (“particularidad”) esta relacionado con el de Individualitdt (“individualidad”)
que son directamente proporcionales con el aumento del horizonte del mundo de los posibles contactos
del ser vivo: «La particularizacion [Vereinzelung| de la unidad de vida como individuo [Individuum] y
su radical apartamiento del universo de lo coordinado e intercambiable entre si implican precisamente
la capacidad de entrar en contacto con la multiplicidad de lo otro y, por cierto, la implican en proporcion
directa: cuanto mas decidida sea la individualidad y, por tanto, la particularizacion a lo largo del progreso
de las formas de la vida, mas —y en la misma proporcion— ira creciendo en longitud y en pluralidad el
radio de contactos posibles» (PL, 182 [150]). Sobre el concepto de individuacion a nivel fisico, de los
seres vivientes, y de lo psiquico, ver Simondon, G. (1958). Lindividuation a la lumiere des notions de
forme et d'information. Paris: Millon.

400 PL, 156 (128) [83].

401 En relacion con la idea de que los seres vivos son creadores de significados en su entorno, idea que
comparten Varela y Jonas, hay que conectarla con un amplio programa de investigacién denominado
"biosemiodtica" (disciplina que combina la semidtica y la teoria bioldgica para estudiar la produccion,
accion e interpretacion de los signos en los seres vivos en su ambiente), uno de cuyos precursores
fue J. v. Uexkiill, y uno de cuyos fundadores fue su hijo, Thure von Uexkiill. Para una introduccion
a la biosemidtica, ver Hoffmeyer, J. (1996). Signs of Meaning in the Universe. Bloomington: Indina

/167/



de los organismos en sucesivas transformaciones que repiten y, a la vez, superan a las ante-
riores, aumentando la libertad pero también los peligros a que se expone. En otras palabras,
para Jonas, con el aumento de la capacidad de experiencia de “mundo” se incrementan las
presiones o exigencias de ese “mundo”, por lo tanto, sus peligros. En suma, aumenta la ten-
sion dialéctica que, segin nuestro pensador, es esencial a la vida: la del no-ser (negatividad
operante) en el ser.

Si bien se puede pensar que cuanto mas simple es la vida en su estructura mas se
acerca al modelo homogéneo de la materia, al simple mecanismo, asumiendo la perspectiva
inversa, esto es, pensar la materia desde la vida, Jonas aventura lo siguiente: «la materia
deberia contener las posibilidades de la vida, ser una fase ontoldgica del ser en general, por
lo tanto, ser /ibertad dormiday. Pero, a continuacion dice, «dejemos a un lado las conjeturas
sobre el ser y volvamos a aquello de lo cual si podemos hablar con propiedad: la interpreta-
cion fenomenologica de la vida»*®.

La libertad dialéctica de la vida opera gracias a una dindmica de configuracioén de una
identidad organica que, para Jonas, toma el nombre de /ibertad indigente. Esta dialéctica
se expresa en la relacion entre forma y materia. En la medida que la forma viva, en su exis-
tencia en el tiempo, esta atada al material contingente que en cada caso la compone, pero
no coincide, en el tiempo, con ese material, porque necesita cada vez otros materiales para
existir, su libertad es una libertad de hacer pero no de omitir. Esto porque «no puede» dejar
de «metabolizar» las permanentes sucesiones de materia para «poder» existir: «su “libertad”
es su “necesidad”, el “poder” se convierte en “tener que” cuando se trata de ser, y este “ser”
es lo que realmente importa a la vida [...]. Esta es la antinomia de la libertad que se halla en
la raiz de la vida y en su forma mas elemental, el metabolismo»**.

Si la primera manifestacion de la libertad dialéctica de la vida es la relacion forma-
materia, la segunda manifestacion existe gracias a la primera y consiste en la relacion entre
el si mismo vivo y su entorno. La forma viva, al necesitar constantemente materiales para
conservar su propia forma, debe necesariamente estar abierta al exterior, Para utilizar los
conceptos de Maturana y Varela, la vida del organismo debe estar «acoplada estructural-
mente» a su entorno para mantener la clausura operacional de su interior. En palabras de
Jonas, este nuevo nivel de la dialéctica se puede expresar asi: «Dependiente del mundo en
su indigencia, la vida esta vuelta al mundo; vuelta a éste (abierta hacia a ¢l), esta referida a
¢l; referida a ¢él, estd dispuesta al encuentro; dispuesta al encuentro, es capaz de experien-

29 €6

cia..., y en la experiencia “tiene” “mundo”»***. El concepto que resume este nivel de la
dialéctica viva es el de trascendencia: un remitir mas alla de si respecto a lo que esta rela-

cionado. En suma, para Jonas ambas dialécticas son una sola, porque la dialéctica del ser de

University Press y Kull, K. (1999). «Biosemiotics in the twentieth century: a view form biology». En:
Semiotica, vol. 127(1/4), pp. 385-414.

402 Cf. PL, 157 nota 14 (129 nota 14).
403 PL, 158 (130) [83].
404 PL, 159 (131) [84].
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la vida (primer nivel: forma-materia) es el proceso que va desde la positividad de su libertad
ontoldgica, que permite que la forma se independice de la materia, a la negatividad de la
constante dependencia metabodlica de la materia, pero vuelve a la positividad superior de la
trascendencia cuando la vida es capaz de tener “mundo”, de tener una experiencia, aunque
sea minima, que, a fin de cuentas, es una experiencia de deseo de un “mundo” (segundo
nivel: si mismo-mundo).

El segundo nivel de la dialéctica de la vida permite presentar algo esencial a la exis-
tencia viva: su capacidad hermenéutica de un entorno. La vida crea, ya en su minima condi-
cion de si mismo autopoiético, fenomenos interpretativos, significados en su entorno, por-
que ella es punto de referencia que establece una distancia con lo distinto de si y desde el
cual emerge el sentido. Desde las ensefianzas de la ontologia de la carne de Merleau-Ponty,
puedo decir que el hecho de que la vida fije un punto de referencia significa que ésta tiene
un horizonte y con el horizonte, profundidad, que es el medio en el que se dan para un sujeto
de percepcion (y la vida siempre lo es) los entes en el mundo con su inagotable fuente de
perspectivas. La vida asi fija un punto de vista porque en su configuracion, en tanto indivi-
duo ontoldgico, emerge como una totalidad o forma visible, esto es, con un cuerpo que es
fenémeno por si mismo. Si el cuerpo vivo, por el contrario, no fuese fendmeno por si mismo
(individuo por se), esto es, un ser visible, no “sentiria” y no seria tampoco un punto de vista
activo en un “mundo”, pues no tendria profundidad de horizonte alguno ni orientacion*®.

El hecho de que la vida constituya una interioridad abierta al entorno es el germen de

la intencionalidad. Por ello, se puede afirmar que la intencionalidad tiene su fundamento
en la vida misma y no en la conciencia. «En esta autotrascendencia en virtud de la indigen-
cia —dice Jonas— se basa la esencial trascendencia, que en los niveles mas altos abre para
el si mismo un mundo cada vez mas amplio. La dependencia remite al campo de sus posi-
bles cumplimientos y funda asi la intencionalidad como una caracteristica basica de toda
vida»**.
Una tercera manifestacion de la dialéctica organica, luego de la trascendencia de la
vida que le posibilita un entorno significante (un “mundo”), es la dimensién de la interiori-
dad [Innerlichkeit] y la subjetividad [Subjektivitdt]. La interioridad y la subjetividad surgen
ya a partir del ser vivo minimo y, por baja que sea esa mismidad, es una mismidad sentida
por estimulabilidad o contacto con lo exterior a ella. Por lo tanto, como dice Jonas, es un
grado de “percatarse” [ Gewahrsein] de lo exterior a si misma en interés de su existencia en
una relacion electiva con aquello que le sirve a su porpia vida.

La vida —dice el etdlogo J. v. Uexkiill- disefia su “mundo”, su cuerpo es uno s6lo con
¢l, es uno con su Umwelt*’. El ser vivo es una suerte de «mise en forme» de mundo, dice

Merleau-Ponty, siguiendo a Uexkiill, porque con su comportamiento «muestra a las claras

405 Cf. N, 286.
406 PL, 160 (132) [84]. La cursiva es nuestra.
407 Cf. N, 202. Cf. SC, 11-12 (30-31).
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el esfuerzo de una existencia arrojada en un mundo cuya clave desconoce»*®. Sin embargo,
para que haya «mundo» debe haber un juego reciproco entre pasividad y actividad. La vida
es, en efecto, como apunta Merleau-Ponty, la concrecion de un «tercer orden» mas alla del
orden de la cosa y de la conciencia, en el cual se supera la division entre lo dado y lo produ-
cido. En este mismo sentido, dice Jonas que «el horizonte abierto [por el ser vivo] implica
tanto afectabilidad como espontaneidad, estar expuesto a lo exterior no menos que tender la
mano hacia fuera: solo gracias a que es sensitiva puede la vida ser activa. Al ser afectado
por un elemento ajeno es cuando el afectado se siente a si mismo; su mismidad resulta es-
timulada y, por asi decir, iluminada sobre el trasfondo de aliedad del “fuera”, destacandose
asi en su particularidad»*®.

El juego dialéctico entre la receptividad y la espontaneidad en la vida es una dindmica
que abre la significacion en la naturaleza, porque la vida se dispone a sentir aquello que le
permite ser, aquello que configura su interioridad, y trasciende esa «interioridad presenta-
tivay, actuando hacia fuera, abriendo un campo de sentidos. El ser vivo no so6lo incorpora
nutrientes, agua, aire en su cuerpo sino que también, por minimo que este cuerpo sea, tiene
experiencias e impresiones sensibles que registra en la memoria corporal y, en ese sentido,
todo ser vivo es un ser histdrico y un cuerpo del deseo*'’.

Jonas describe la subjetividad del viviente y su trascendencia en estos términos: «al
hablar de la trascendencia de la vida nos estamos refiriendo a que mantiene un horizonte,
o unos horizontes [espacial y temporal], mas alld de su identidad puntual [...], la vida esté
“mas alld” de su propia inmediatez en los dos horizontes a la vez». El «aqui» de la vida se
extiende al «alli», porque debe dirigirse, por su necesidad metabdlica, a lo que esta mas alla
en el espacio, pero ese mas alla se ilumina «a la luz de la inminencia temporaly, el «ahora»
que se extiende al «enseguiday.

De lo anterior se desprende que el viviente implica siempre una referencia al futuro.
Es la temporalidad, por lo tanto, la clave ser vivo, su condicion de estar siempre referido,
constante y necesariamente, al futuro. Este es el eje sobre el que pivotan la emergencia
de la totalidad de la vida y la negatividad al interior de ella. Jonas sintetiza esta idea de la
temporalidad orgénica con estas magistrales palabaras que tienen un eco de la L’évolution

creatrice (1907)*"! de Henri Bergson:

En el horizonte temporal interno tensado por la trascendencia del «ahora» organico
sobre el proceso de su prolongacion, la anticipacion de lo inminente en la tendencia es
mas fundamental que la pervivencia de lo sucedido en la memoria y, por tanto, el futuro
es mas fundamental que el pasado. Algo de memoria debe habitar en el seno de toda
vida como la forma subjetiva de su identidad en la duracion. En efecto, la recepcion de
lo pasado en todo «ahora» emergente, es decir, la «historicidad» como tal, incluso el

408 C, 40 [43].

409 PL, 161 (132-133) [84-5]. La cursiva es nuestra.

410 Cf. Margulis, L. & Sagan, D. (1996). ;Qué es la vida? Barcelona: Tusquets.

411 Cf. Bergson, H. (1959). L évolution creatrice. Paris: P.U.F. Edition du Centenaire, p. 517.
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mas corto lapso, es la condicion previa de continuidad interna (durée). Pero el futuro
es el horizonte temporal dominante que se abre ante el impacto de la vida, si es que
el interés es el primer principio de su interioridad. Se sigue, ademas, que el esquema
temporal lineal del «antes» y el «después», del antecedente y el consecuente, pese a
su vigencia en lo externo y meramente fisico, resulta inadecuado cuando se aplica a la
esfera de lo organico: mientras que lo fisico se halla enteramente determinado por lo
que era (o, al menos, puede ser pensado como determinado por ello), la vida siempre
es ya lo que serd y lo que en ese momento se dispone a ser: en su caso, el orden
extensional de pasado y futuro estd invertido desde el punto de vista intencional*'?.

Para volver a la dialéctica del si mismo-mundo, seguir¢ las reflexiones de Varela sobre
el sentido del organismo en su ensayo «Organism: A meshwork of selfless selvesy» (1991)*3
que refleja la influencia del filosofo Jonas en el bidlogo*'*. En este ensayo reflexiona Varela
con un lenguaje muy cercano al de Jonas, acerca del sistema vivo como un "ser en proceso"”
que «se estructura a si mismo como una entidad distinta a su medio ambiente mediante un
proceso que genera, a través de este mismo proceso, un mundo adecuado para él»*°. De
manera que los organismos en sus distintos niveles de complejidad construyen diversos «si
mismos regionales» los cuales se van trenzando en el proceso de evolucion de la vida. Asi,
la unidad viva minima celular con su «si mismo autopoiético» que constituye el esqueleto
de la bio-logica minima de la vida, luego el «si mismo animal» con su neuro-logica senso-
rio-motora, y, finalmente, el «si mismo como persona» que se constituye en las relaciones
recursivas socio-linguisticas. De tal modo que un «si mismoy, estructurado autbnomamente
y como un «punto virtual», se caracteriza por no tener un centro fijo o ser sustancia inamo-
vible, pues como totalidad emergente no puede inscribirse en coordenadas localizadas, en
elementos puntuales. Por el contrario, un si mismo virtual significa que la identidad orga-
nica no se da en términos de sustancia sino de proceso: el organismo es ser en movimiento,
por lo tanto, un ser en el tiempo.

La organizacion vital minima (la célula), en Varela, toma el nombre de unidad auto-
poiética, concepto que implica la idea de autonomia como proceso autorreferencial, en el
cual los componentes fisico-quimicos (locales) estan en permanente flujo para dar lugar a

una emergencia de una totalidad (global) a partir de ellos. La autopoiesis contiene la logica

412 PL, 163 (134) [86].

413 Varela, F., (1991). «Organism: A meshwork of selfless selves». En: A. Tauber (ed.). Organism and
the Origin of Self. Dordrech: Kluwer Academic Publisher, pp.79-107. [«El organismo, una trama de
identidades sin centro». En: FV, pp. 77-115].

414 Varela en la introduccion a El fenomeno de la vida, libro que retine un conjunto de ensayos que reflejan
su amplia reflexion sobre el organismo, la mente y la fenomenologia en las ciencias cognitivas, comenta:
«Este es, pienso, el sentido del epigrafe de Jonas [“Soélo la vida puede conocer la vida”] que abre esta
introduccion. No sélo es la frase concisa y evocadora, sino que la pongo ahi porque el titulo de este libro
es un intertexto a la obra magistral de Jonas, The Phenomenon of Life, que apareciera publica en 1966.
Vine a descubrir a Jonas hace pocos afios cuando las ideas de mi libro ya estaban asentadas. Con pasion
encontré una filosofia de la biologia que daba una amplitud a precisamente a todo el fenémeno de la vida
hasta ahora inigualado. Por lo mismo este pensador todavia poco conocido me dio una confianza en mis
propias intuiciones. Lo traigo aqui como figura tutelar que sigue siendo fuente de inspiracion» (FV; 15).

415 FVp.77.
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de la vida y ésta se especifica en los distintos niveles de la complejidad orgénica. La bio-
logica se compone, por una parte, segin Varela, por una «dialéctica de identidad» entre «los
niveles de componentes locales y el todo global, unidos en una relacion reciproca a través
de las exigencias de constitucion de una entidad que se autosepara de sus antecedentes»*!®.
Y, por otra parte, implica una «dialéctica cognitiva» en términos de relacion entre el siste-
ma vivo y el medio ambiente que lo rodea. Entre ambos términos de esa dialéctica existe
una relacion de co-emergencia y co-dependencia. Esta dindmica crea una perspectiva para
el organismo desde la cual el exterior tiene un excedente de significados que constituye su
propio “mundo” y que «no puede confundirse con el alrededor fisico tal como aparece ante
nosotros en tanto observadores» externos a la vida*'’. En este sentido, para Varela hay que
distinguir entre la descripcion de la vida desde el punto de vista interno a ella y su descrip-
cion desde el punto de vista externo. Cabe hacer aqui una extensa cita del recién mencionado
ensayo de Varela, para comprender mejor el punto central de la ontologia jonasiana, a saber
que la vida como ser cognitivo en proceso de autoorganizaccion opera con negatividad en

su interior, por lo que no es un ser sustancial sino un ser procesual:

El organismo como tal, entonces, no puede ser abordado como un proceso tnico. Nos
vemos forzados a descubrir “regiones” que se entretejen de complejas maneras y, en el
caso de los humanos, se extiende mas alla de los estrictos limites del cuerpo, hasta el
registro socio-lingiiistico. // [...] Todos estos si mismos comparten una légica comin y
fundamental, aun cuando difiera en su especificidad. Es el caso de lo que Wittgenstein
hubierallamado “parecidos familiares™[...]. Enrigor, propongo que ladialéctica organica
del ser es un asunto de dos niveles: tenemos por un lado la dialéctica de la identidad
del ser; del otro la dialéctica a través de la cual esta identidad, una vez establecida,
produce un mundo desde un medio ambiente. La identidad y la cognicién se relacionan
mutuamente como dos caras de un proceso unico que forma el nicleo de la dialéctica
de todos los si mismos. // Primero, una dialéctica de identidad establece un agente
auténomo, un para si (pour soi). Esta identidad se establece mediante el ensamble
de dos términos: (i) un término dinamico referido a una conjuncién de componentes
interactuando en red, capaz de desarrollar propiedades emergentes: mallas metabolicas,
conjunciones neuronales, redes de anticuerpos, recursividad lingiiistica; (ii) un término
global referido a las propiedades emergentes, una totalidad que condiciona (en sentido
descendente) los componentes de la red: membranas celulares, cuerpo sensomotor
en el espacio, discriminacion ser / no ser, “yo” personal. // Estos dos términos estan
realmente en una relacion de codefinicion. Por una parte el nivel global no puede
existir sin el nivel de red, dado que se produce a través de este; por otra, el nivel
dindmico no puede existir ni operar como tal si no es contenido y alojado en una
unidad adecuada que lo haga posible. // Segundo, una dialéctica cognitiva establece un
mundo de significacion cognitiva para esta identidad. Esto sélo puede surgir desde la
perspectiva que la misma identidad entrega, lo que agrega un excedente de significacion
a la interaccion del medio ambiente propio de las partes constitutivas. // [...] Este
segundo nivel de la dialéctica del organismo, entonces, se establece también mediante
la conjuncion de dos términos: (i) un término de significacion referido a la necesaria

416 FV,p.85
417 FV,p.85.
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emergencia de un excedente de significacion (meaning), propio de la perspectiva del
ser constituido: semantica celular, percepcion y accion conductual, ser / no ser como
asertos somaticos, identidad personal; (ii) un término de enlace referido al permanente
y necesario encastramiento y dependencia del ser respecto de su medio ambiente, ya
que solo mediante dicho enlace puede crear su mundo: leyes fisico-quimicas para el
mundo celular, propiedades fisicas microscdpicas para el comportamiento cognitivo,
interaccion molecular para el ser inmune, intercambios socio-lingiiisticos para nuestro
ser subjetivo.

A partir de la doble dialéctica del organismo que describe Varela, se puede compren-
der que la clave del organismo, que enfatiza Jonas, en la espacialidad y la temporalidad
propia que éste configura: la trascendencia espacio-temporal propia del viviente, significa
que el organismo se comprende como referencia al futuro desde un propio mundo-ambiente.
En tal sentido, como destaca Varela, es un si mismo virtual y no sustancial, y esa es la
clave ontoldgica de la vida. Dicha clave se presenta para Jonas como el hilo conductor de
una ontologia de la naturaleza que deberia llevar hacia una nueva ontologia. Otra forma de
expresar esta clave es decir que el organismo puede existir en virtud de una negatividad
operante en su interior, lo cual conduce al sentido ontolégico tltimo que tiene el viviente:
en ¢l se da la unidad entre realidad y fenémeno, o, en otros términos, entre lo bioldgico y
lo fenomenologico, mas alla, en consecuencia, de la distincion entre esencia y existencia y
entre ser y no ser.

Segun Jonas, la dialéctica que sostiene la vida, la relacion forma-materia, constituye
la base de la vida, es la vida misma. Esta dialéctica es el origen de la libertad ontoldgica de
la forma vital. Con el doble implicacién del metabolismo —su poder de independizar forma
de materia y su constante necesidad de materia externa, por lo tanto, su necesaria relacion a
un medio externo—, Jonas formula el principio de negatividad en el ser vivo, al decir que con
la vida: «el no-ser entr6 en el mundo como una alternativa contenida en el ser mismo»*'%.
El «ser», por tanto, ya no es una pura positividad, sino un «ser» tejido constantemente con
una negatividad interna. La totalidad o forma organica, efectivamente, no puede existir sino
como un «ser» que debe siempre reconquistar su existencia continuamente amenazada y
precaria, siempre dependiente de un “entorno” del que se nutre y al que se abre con una in-
tencionalidad en términos de deseo, por lo tanto, es apertura a un “mundo” en un horizonte
de tiempo siempre incierto.

Un andlisis fisico-matematico de la vida no puede dar cuento de los fenémenos antes
descritos. En el estudio de la vida, la descripcion reduccionista (fisicalista) no es capaz de
decirnos toda la verdad sobre el organismo. Jonas argumenta, en el ensayo central The Phe-
nomenon of Life, «;Es Dios un matematico?», mediante un “experimento mental”, contra la
reducccion fisicalista de la vida. Si existiese un Dios matematico al cual le «concediésemos
la plena posesion de aquello a lo que apunta la ciencia humana segun el ideal reduccionista,

es decir, el analisis absoluto y, a la vez, en su calidad de intelecto puro, le negasemos la

418 PL, 19 (17) [4].
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experiencia organica, esto es, corporal, sucederia que la multiplicidad extensa le proporcio-
naria todos los datos para que pudiese explicar» toda y cada una de las partes del universo.
Sin embargo, habria un limite en esa explicacion: la vida misma no seria visible en modo
alguno para ese Dios matematico, ni siquiera podria percibir un espacio vacio en su lugar.
«El o0jo no seria reconocido como ojo, el tentdculo no como tentaculo, el organismo no
como organismox»*'’.

Esta es la ventaja que tiene el ser humano sobre el Dios matematico: al ser también
entidades vivas, poseemos una autoexperiencia del vivir, por asi decir tenemos acceso a
la interioridad de la sustancia y, de esa manera, disponemos de una representacion (o de
la posibilidad de una representacion) no s6lo de como se extiende lo real por el espacio e
interacciona entre si, sino también qué es ser real, producir efectos y sufrirlos en tanto que
vivientes. Claro estd que, mediante ciertos actos de abstraccion, también podemos llegar a
ser matematicos y fisicos matematicos: «tambiény, es la palabra clave, porque no ser «nada
mas» que fisicos matematicos es un patente contrasentido. Antes de pensarnos como sujetos
tedricos puros, somos siempre sujetos de un vivir en el mundo. La ciencia no es posible
sin reconocer la experiencia vivida del sujeto que hace ciencia. Para Jonas el testimonio de
nuestra autoexperiencia forma parte también de los datos empiricos referentes a la vida que
nuestra participacion en el ser nos proporciona*®’.

Los seres humanos estamos emparentados con las otras vidas, los otros cuerpos ani-
mados, y, en parte también, con los meros cuerpos materiales, porque a través de nuestra
propia experiencia perceptiva, como apunta Jonas, «al ser cosas vivas y materiales [cuerpo
que siente y cuerpo que es visto como un sensible mas], en nuestra autoexperiencia tenemos,

por asi decir, mirillas que dan a la interioridad de la sustancia»*'.

¢. La animalidad: percepcion, movimiento y deseo

El proceso evolutivo de la vida da un salto cualitativo cuando hace surgir organismos
con facultades de percepcion y movimiento, es decir, organismos con un sistema nervioso: la
neuro-logica animal de percepcidn-accion. Estos organismos estan capacitados para abrir un
“mundo” mas alla de la mera estimulabilidad del contacto y, por tanto, tienen la posibilidad
de reconocer “objetos”, por lo que sus cuerpos entrafian la posibilidad de constituir “mun-
dos” mas ricos en significados, vale decir, en libertad de accidon y percepcion. Se trata, en
ultimo término, de organismos con individualidades y si mismos mas complejos que hacen
frente a ese entorno construyendo mundos circundantes (Umwelf) mas ricos.

La ley universal de la vida, segin Jonas, consiste en que cuanto mayor sea la indivi-

dualidad ontolégica, mayor es la capacidad para establecer contactos con lo distinto de si, y,

419 PL, 164 (135) [87]. La cursiva es nuestra.
420 PL, 170 (140) [91].
421 PL, 170 (140) [91].
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por el contrario, cuanto menor sea la individualidad, esto es, mas esté inserta en el conjunto
de la naturaleza material, menor es el radio de distincion del &mbito que le rodea. Asi, un
paramecio, decia von Uexkiill*** reposa en su Umwelt de un modo mas seguro que un nifio
en su cuna, pues deja entrar solo aquello que tiene interés para su vida, constituyendo con
su mundo una especie de cohesion, una unidad cerrada*?. Por eso, el aumento de individua-
lidad del organismo, si bien aumenta el radio de libertad de acciéon y espacio cognitivo, por
otra parte, aumenta los peligros a los que estd expuesto. Asi, por ejemplo, una planta no esta
sometida a las mismas presiones vitales a las que estd sujeto un animal, sea éste inferior o
superior. En efecto, es el movimiento o desplazamiento propio del animal el que aumenta
el espacio vital y, por lo tanto, aumenta las posibilidades de peligro. Y este es un aspecto
esencial que distingue la vida animal de la vegetal. Con la aparicion de los movimientos
en la vida, surgen por primera vez sistemas nerviosos que ejecutan el cierre operacional de
percepcion-movimiento. Con todo, no es en el sistema nervioso central donde radica la uni-
dad del organismo, puesto que es el todo de su comportamiento perceptivo-motor el que es
resultado de la emergencia de sus partes corporales®*.

La vida en su expresion minima celular fija una distancia con aquello que no es, vale
decir, fija un «punto de vista en la naturaleza» por mas primario que €ste sea, ya que dis-
tingue un interior (si mismo) de un exterior (no-si mismo). La forma viva minima es inde-
pendiente de su materia, en el proceso de constitucion de identidad, el cual consiste en la
autoproduccion continua y constante de un borde que la distingue de la sopa molecular que
la rodea. Por lo mismo, cuando surge la vida, con ella nace también un principio de distan-
cia: la forma organizacional se separa y distingue de un medio fisico. Pero, como sefalaré a
continuacion, el principio de distancia varia segln las facultades organicas de las que esté
provisto cada especie de organismo. El principio de la distancia entre el «si mismo» y su
«mundo» tendrd su manifestacion mas evidente cuando se da el paso de la vida vegetal a
la animal. Por un lado, el animal, con su capacidad de moverse y de percibir a distancia, se
abre a un espacio mads amplio, a diferencia de la planta que, sin capacidad de movimiento,
permanece en una relacion inmediata o de contigiiidad con su espacio-entorno. Por otro lado,
estas mismas facultades abren al animal a otra dimension de la «trascendenciay, el tiempo, el
cual trae aparejado el fenomeno del sentimiento o emocion, pues todo movimiento animal,
por ejemplo, persecucion o huida de los «objetos» de interés vital, estd acompanado de una
intencion emocional en el tiempo.

En su andlisis de la animalidad, Jonas describe la indisociable ligazon entre la percep-
cion, el movimiento y la emocion y, especialmente, entre movimiento y emocion. En la dia-

léctica entre el movimiento y la emocidn animal se inserta el deseo, aunque éste se encuentra

422 La obra inaugural y clasica de J. v. Uexkiill es Umwelt und Innenwelt der Tiere de 1909 [Véase la
traduccion castellana: Meditaciones biologicas. La teoria de la significacion, Revista de Occidente,
1942, Madrid. Trad. José Sacristan)].

423 Cf. N, 224.
424 Cf. N, 223-224. Cf. FV, 88-105

1175/



ya como germen en la vida minima, en el interés basico de ésta por prolongarse a si misma
en un “mundo”. El deseo, por lo tanto, es expresion de la falta o negatividad que esta presen-
te en el ser de la vida y que por lo mismo constituye, en lenguaje de Varela, el excedente de
significacion en su medio.

Pero solo en la vida animal y, principalmente, en los animales superiores es donde se
evidencia este impulso vital como tal. La razon es que en los animales se da una manifiesta
distancia temporal entre el deseo y su satisfaccion, a diferencia de los vegetales que, por
estar en contigiiidad espacial con el entorno, tienen una inmediata “satisfaccion” de sus
necesidades metabdlicas sin mediacion temporal. Un animal al perseguir a, o huir de, un
“objeto” que esta a distancia de ¢l, necesita de una facultad de percepcion a distancia y de
movimientos controlados; en esa dindmica el deseo (el aspecto temporal de la distancia es-
pacial) es el acicate de estas facultades.

La percepcion a distancia y el deseo son, por lo tanto, los dos modos de intencionali-
dad animal que, respectivamente, expresan la mediatez espacial y temporal en relacion con
el entorno. La percepcion, el sentimiento y la capacidad de moverse del animal son, enton-
ces, las manifestaciones del principio de distancia o mediatez con el entorno. Al respecto,

dice Jonas que:

La percepcion presenta el objeto como “no aqui, pero si alli”; el deseo presenta al
objetivo como “todavia no, pero esperable”: la facultad de moverse, guiada por la
percepcion es impulsada por el deseo, transforma el alli en aqui y el todavia no en
ahora. Sin la tension de la distancia y el aplazamiento forzado por ésta no habria
ocasion alguna para el deseo o la emocion. El gran secreto de la vida animal reside
precisamente en el hiato que es capaz de mantener abierto entre interés inmediato
y satisfaccion mediada, es decir, en la pérdida de inmediatez que corresponde a la
ganancia en el campo de posibilidades*®.

En el animal surge entonces propiamente un “mundo circundante” (Umwelt), mas alla
de un simple entorno que entrega sefiales de sentido y con el cual intercambia materiales,
tal como sucede con la planta. Ahora bien, el aumento del “mundo-ambiente” (Umwelt) en
el animal va de la mano con una mayor particularizacion de su individualidad. En el animal,
«la vida se emancipa de su estar inmersa en las ciegas funciones organicas [metabdlicas] y
asume un cometido propio: su funcién son las emociones. El ser animal es, por su propia
naturaleza, ser pasional»*?®. Pero, cuanto mayor sea la libertad del individuo vivo y su posi-
bilidad de placer, mayores son las constricciones y riesgos vitales a los que estd sometido.

Los animales superiores —para el etdlogo J. v. Uexkiill**’— forman un Umwelt en tanto
que mundo interiorizado o Gegenwelt. Este ambito de existencia, que adquiere sentido por

sus comportamientos, es un «mundo» con posibilidad de «objetos». Existe en el animal

425 PL, 187 (154) [101-2].
426 PL, 192 (158) [106].

427 Cf. Uexkiill, J. v. (1942). Meditaciones biologicas. La teoria de la significacion, Revista de Occidente,
Madrid, especialmente, caps. I a VI, pp. 15-91.
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apertura [Offenheit] en un Umwelt que adquiere significacioén gracias a un sistema coordi-
nado de percepciones y movimientos. Los animales superiores gozan de 6rganos sensoriales
que pueden dar informacién sofisticada del entorno (un animal inferior, v. gr. una ameba,
solo recibe “ondas de excitacion” de lo externo), y estos receptores sensoriales moviles
funcionan con el movimiento del cuerpo, de tal modo que los movimientos de los ojos com-
pensaran los movimientos del cuerpo. Esta organizacion perceptora-motora se complementa
con la “propiocepcion”, lo que significa que hay feed-back del sistema perceptor-motor con
la sensacion interna del cuerpo: al sentir un mundo, el animal se siente a si mismo en su
corporeidad.

El Umwelt interiorizado de los animales superiores (Gegenwelt), que es apertura a un
«mundo» y no cierre, estd formado por dos sistemas, segun Uexkiill: el mundo de la percep-
cion (Merkwelt) y el mundo de la accién o movimiento (Wirkwelt). El primero, segin los
organos sensoriales de cada animal, filtra los estimulos propios de cada especie. El segundo
genera un comportamiento que afiade un significado sobre su “mundo”, de modo que no es
una simple reaccidn a estimulos externos, sino que hay una relacion de sentido entre la si-
tuacion y los movimientos. El Umwelt espacial se complementa con el tiempo caracteristico
de ¢él: la Merkzeit.

El Umwelt y su unidad con el animal, Uexkiill lo expresa con una sugerente y bella
metéfora: es una «melodia que se canta a si mismay. Esta es una metafora plena de sentido
para los andlisis de Jonas, porque precisamente expresa la naturaleza del ser vivo en el cual
es imposible distinguir medio y fin, esencia y existencia, porque siempre hay una referencia
al futuro, una negatividad, inserta en una totalidad. En efecto, una melodia se encarna siem-
pre por una ejecucion concreta, por lo que nunca esta separada de su encarnacion espacio-
temporal, existe, por lo tanto, como una unidad, puesto que la primera nota solo es posible
por la tltima y viceversa. Esta idea de Uexkiill de la vida como una melodia que se canta a si
misma fue utilizada por Merleau-Ponty en su ontologia de la naturaleza (en la cual estan las
semillas de su ontologia de la carne), porque expresa muy bien el hecho de que el ente vida
no se comprende por medio de un principio externo regulador (una entelequia) ni por sus
elementos materiales fisicoquimicos, sino que ¢l mismo encarna en su unidad una esencia o
idea. El concepto de Umwelt permitid, ademds, a Merleau-Ponty, pensar un mundo que no
es una suma de eventos externos (materialismo) ni tampoco una relacion interna que no per-
tenece al mundo (idealismo), sino que es un «mundo» —nosotros también tenemos nuestro
propio Umwelt coordinado con otros— que tiene una dimension o campo espacial y temporal
propio gracias a una intencionalidad biologica del ser vivo. Por consiguiente, existe una
trans-espacialidad y trans-temporalidad del Umwelt, una virtualidad vital que realiza una
melodia sin seguir un modelo preestablecido.

Con el esbozo de esta sugerentes ideas del étologo fundador de la teoria del significado
en la biologia (biosemidtica) y sus rendimientos filosoficos en la ontologia de la carne de
Merleau-Ponty, puedo dar paso al anélisis de la teoria jonasiana de la finalidad y el valor res-
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pecto del viviente, en especial, la consideracion de la naturaleza teleologica de la vida,
que constituye el paso previo necesario para analizar criticamente la fundamentacién

ontologica de la ética de Jonas.
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PARTE II
TELOS. EL PROBLEMA DE LA TELEOLOGIA
Y VALOR EN EL FENOMENO DE LA VIDA






CAPITULO IV
LA CRITICA AL ANTITELEOLOGISMO MODERNO

§10. La negacion de la teleologia en la filosofia moderna

Como mencioné en el marco de la introduccion al programa filosofico de Jonas, es al
final de The Phenomenon of Life (Epilogo. Naturaleza y ética) donde este autor anuncia la
relacion entre ser y valor como el fundamento del deber. De tal manera que la libertad ética
del ser humano, cuya esencia es la responsabilidad como cuidado del ser, se erige en el punto
de llegada de su teoria de la finalidad y del valor de la vida, la cual esta en el corazon de la
fundamentacion de su ética de la responsabilidad. Una vez mas, quiero hacer hincapié¢ en
que existe una intencionalidad latente entre los conceptos operativos de bios, télos y éthos,
por cuanto, en esta segunda parte, quiero mostrar que para Jonas la finalidad en lo organico,
en tanto que afirmacion en el propio ser (cuidado) en virtud de sus fines internos, constituye
la base para hablar de un valor en si de la vida que el ser humano puede reconocer como un
bien-en-si.

En este capitulo caracterizo un conjunto de criticas al antiteleologismo**®* moderno y
contemporaneo emprendidas por nuestro pensador. Estas criticas tienen por comtin denomi-
nador el denunciar la falta de justificacion racional del rechazo de cualquier rasgo antropo-
morfico para la comprension de la naturaleza, lo cual va, desde luego, en desmedro de la fi-
nalidad intrinseca como elemento indispensable para comprender el ser de la vida y también
en desmedro de la realidad de la causalidad eficiente para la comprension de la naturaleza en
general*?. Para dar cuenta de estas criticas, problematizo, en primer lugar, en el paragrafo
§10 (“La negacion de la idea de teleologia intrinseca en la filosofia moderna”) el modo en
que la metafisica dualista moderna justifico la negacion de las causas finales, en razén de
que resultan ser una proyeccion antropomorfica; en segundo lugar, explico como la ciencia
moderna opera bajo el presupuesto de una metafisica antiteleoldgica en razon del dualismo
de fondo de ésta. Asimismo, muestro en este paragrafo un tema relacionado con el problema
de la negacion de las causas finales en razon de su origen antropomorfico: el problema de la
causalidad eficiente en Hume y Kant. Ambos problemas estan relacionados con la negacioén

epistemologica del cuerpo propio. En este orden de ideas, los planteamientos, tanto del psi-

428 Véase la segunda parte del ensayo «Percepcion, causalidad y teleologia» en PL, que Jonas titula
«Antropomorfismo y teleologia» (PL, 65-71 [53-9]). En la edicion inglesa corresponde al segundo
apéndice, luego del apéndice «Causality and Perception», del primer ensayo de PL y que titul6 «Note on
Anthropomorphism». Asimismo, la inflexion teleoldgica jonasiana, en la cual se enfatiza la finalidad y
la libertad de cara a la fundamentacion de la responsabilidad, se pone de relieve en los textos de fines
de 1970 y, de modo particular, en su obra E! Principio de Responsabilidad. Véase Frogneux, N. (2001).
Hans Jonas ou la vie dans le monde. Bruxelles: De Boeck Université, pp. 151-154.

429 Sobre el problema del finalismo en la obra de Jonas y un analisis critico del mismo, véase, Hottois, G.
(1993). «Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas». En: G. Hottois et M.-G.
Pinsart (eds.). Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paris: Vrin, pp. 17-36.
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cologismo de Hume como del intelectualismo kantiano, terminan por negar cualquier valor
cognitivo a la experiencia corporal en el mundo, bajo el monopolio epistemologico (repre-
sentacionalista) de la percepcion visual (meramente receptiva) como un sentido desconecta-
do con el resto de los sentidos del cuerpo. Como consecuencia, y dentro del contexto de la
modernidad postdualista, el representacionalismo de estos fildsofos lleva a la pérdida de la
realidad de la causalidad eficiente en la experiencia intuitiva.

En segundo lugar, presento en el paragrafo §11 (“La critica a la teoria de la evolucion™)
el ataque jonasiano al darwinismo. Seglin Jonas, por una parte, la seleccion natural sustituye
negativamente la teleologia en sentido ontoldgico y lleva a un nuevo dualismo (genes-soma)
y, por otra, considera que las condiciones mecénicas externas priman como modelo de ex-
plicacion de la vida. Asimismo, abordo el olvido del evolucionismo, en virtud de la idea de
un adaptacionismo coherente con el mecanicismo fisico, de la capacidad creativa de la vida
en el proceso evolutivo, es decir, de la co-evolucion entre organismo y entorno. Para Jonas,
la teoria de la seleccion natural de Darwin no es mas que un «sustituto negativo de la teleo-
logia» dentro de una comprension mecanicista de la naturaleza*. Finalmente, afronto en el
paragrafo §12 (“La critica a la teoria de sistemas y a la cibernética”), el vinculo de Jonas con
la teorias de sistemas con el fin de poner de relieve su doble critica, tanto a la teoria general
de sistemas de Bertalanffy como a la cibernética, en razon del reduccionismo materialista de
éstas en su explicacion del organismo y el ser humano.

A continuacion, expondré el “problema de la teleologia” a partir del analisis critico
que hace el fildsofo al dualismo en la filosofia moderna (ver §4). El aborda este problema
haciendo frente a dos tradiciones: la de la ciencia fisica moderna y la de la teoria de la evolu-
cion. Lo hace, en primer lugar, tomando en cuenta a las dos figuras fundadoras de la ciencia
moderna: Francis Bacon y René Descartes, y, en segundo lugar, entrando en discusion con el
evolucionismo darwiniano y el neodarwinisimo adaptacionista (§11)*".

Con respecto a lo primero, Jonas toma a Bacon y Descartes como blancos de ataque,
en la medida que ellos sientan las bases del ideal utopico de la ciencia y de la metafisica
modernas, radicalmente dualista en lo ontoldgico y anti-antropomorfica y voluntarista en lo

epistemologico y, por lo mismo, antiteleologica*?. Dicha negacion de la teleologia obedece

430 Cf. PL, 91 (75) [51]. Con el fin de ahondar en la critica jonasiana al evolucionismo darwiniano y sus
limites, véase Hottois, G. (1993). «Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H.
Jonasy. En: G. Hottois et M.-G. Pinsart (eds.). Hans Jonas. Nature et responsabilité. Paris: Vrin, 1993,
pp.17-36.

431 R. Spaemann realiza un interesante diagnodstico de la pérdida de la teleologia en la modernidad, ¢l habla
de una «inversion de la teleologia» que significa una racionalizacion estricta en vistas de la finalidad
individualista de la existencia a las condiciones de su conservacion, sea el individuo, la sociedad e incuso
la vida orgénica, perdiendo con ello el punto de vista intencional o de sentido a un mundo. Para salir de
ello el filosofo invita a una hermenéutica de la naturaleza en la cual la antropologia y la filosofia de la
naturaleza son indisolubles. Véase Speamann, R. (1996). «T¢léologie de la nature et action humainey.
En: Etudes phénoménologiques, N° 23-24, pp. 43-63 [«Teleologia de la naturaleza y accion humanay. En:
Anuario Filosdfico, 24, 1991, pp. 273-288].

432 Para un estudio histdérico del antropomorfismo, véase Destrée, P. (1996). «Finalité et subjectivité.
Quelques remarques sur l'anthropomorphisme». En: Etudes phénoménologiques, N° 23-24, pp. 209-224.
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a que, para el dogma moderno, la naturaleza se comprende s6lo a partir de las causas meca-
nicas de la materia mensurable (res extensa). En este esquema, las causas finales no tienen
funcion alguna en la explicacién del mundo natural, porque no son mas que una indebida
proyeccion de nuestra vivencia corporal y mental en el funcionamiento de la naturaleza.
Frente a las consecuencias ontoldgicas del movimiento dualista en la modernidad, esto es,
frente a la pérdida de las causas finales y sus derivaciones en el plano gnoseoldgico, nuestro
pensador complementa estas consecuencias con el llamado «problema de la causalidad efi-

ciente» en Hume y en Kant.

a. La metafisica moderna y la negacion de las causas finales

La razon de la negacion de las causas finales obedece en ultimo término, segun Jonas,
a la desvalorizacion del cuerpo propio en el conocimiento de la naturaleza, el cual se reduce
a una vision desencarnada (meramente receptiva) que esta desvinculada de los movimien-
tos de esfuerzo corporal (ver § 7). En otros términos, la primacia epistémica de la vision ha
implicado una negacién cognitiva del cuerpo vivo para la comprension de la naturaleza y de
nosotros mismos como agentes encarnados en el mundo.

Cada una de las dos grandes herencias medievales del pensamiento judeo-cristiano, es
decir, por una parte, el primado de la voluntad sobre el intelecto y, por otra, la reivindicacion
de la materia sobre la forma sustancial (ver §4), tienen en Bacon y en Descartes, respecti-
vamente, a sus representantes paradigmaticos en la modernidad. El voluntarismo de Bacon
cambid el sentido que la actividad teorica tenia en la filosofia clasica y medieval. Con él,
la teoria dejo de ser la suprema forma de conocimiento, en tanto que contemplacion de las
primeras causas y de las formas inteligibles mas perfectas y nobles en la jerarquia del ser.
El ideal de perfeccion cldsico de una vida dedicada a la actividad tedrica se transformoé en
una actividad operativa orientada al conocimiento de una naturaleza uniforme sin dignidad
ni valor. El fin ultim