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PROLOGO

El honor de prologar un texto suele concederse cuando el que lo es-
cribe puede acreditar unos conocimientos o sabidurfa superiores a los
del autor de ese texto. Ciertamente que ese no s mi caso, puesto que
en el campo de las organizaciones ni soy especialista ni creo que, ain
siéndolo, fuese f4cil aventajar el erudito saber del Prof. Andrés Rodri-
guez. S6lo su connatural benevolencia y amistad explican esta presen-
cia mfa en la antesala de su tratado sobre Psicologfa de las Organiza-
ciones.

El fenémeno de la organizacién ha sido objeto de reflexién siempre
que el hombre se ha aventurado a pensar sobre s{ mismo y la sociedad.
Su percatamiento sobre las diferentes formas de existencia colectiva en
que ha ido discurriendo su vivir personal le ha ido mostrando frente a
s{ un nivel de realidad extrafio e fntimo a la vez, resistente e insensible
a sus deseos, pero de eficaz proteccién frente a 1a amenaza de los otros
y de la sociedad. El acceso del hombre a la conciencia de sf es, simul-
tdneamente, el descubrimiento de la(s) organizacién(es) de la(s) que
forma parte. De ahf que, en puridad, la organizacién se haya constitui-
do en objeto de estudio s6lo con el desarrollo de la subjetividad moder-
na. Después de haber mostrado su instrumentalidad, conscientemente
prevista, en la promoci6n y defensa de los objetivos y planes de las di-
nastfas y los estados, en el 4mbito de la accién polftica y militar, serfa
asumida en el de la accién comercial y econémica en gran escala. En
todas esas esferas irfa reveldndose como factor fundamental del éxito,
aun cuando sus formas concretas s6lo se manifestasen con nitidez tras
los an4lisis y balances retrospectivos de los éxitos y fracasos.

15



La cada vez mayor complejidad de las sociedades contempéraneas re-
fuerza la necesidad de orientacién y control de conocimiento sistema4ti-
co fiable sobre el entorno en que sustentar las estrategias posibles de
accion. Pero el actor individual o colectivo, persona ffsica o jurfdica,
como dirfan los juristas, no s6lo se encuentra con la mayor compleji-
dad en su entorno, sino en su dintorno, dentro de sf, en el seno de lo
que constituye su propio sistema. De ahf que simultdneamente a 1a ne-
cesidad de informacién sobre el 4mbito en que tiene que operar, el ac-
tor necesita un mayor conocimiento de sf mismo, de los distintos ele-
mentos que lo integran como un sistema y de los procesos que lo
perturban o lo ponen a punto para responder adecuadamente a las ta-
reas con que tiene que enfrentarse.

Desde esta perspectiva no resulta sorprendente que el estudio de las or-
ganizaciones se haya convertido en un 4rea tan cultivada y desarrollada
en las ciencias sociales. En ella se va acumulando un saber contrastado
sobre las condiciones en que se estructura una parte muy significativa
de la vida del hombre actual. Arrojar luz sobre esas condiciones no s6-
lo posibilita 1a manipulacién y subordinacién acriticas del factor huma-
no a la légica técnico-econdémica de la eficiencia y de la productividad,
sino también la adquisicién de una consciencia mds precisa de las for-
mas de organiacién mds acordes con y enaltecedoras de la condicién
humana. Al fin y al cabo el entramado organizativo en el que se articu-
la el funcionamiento de la vida social sélo comienza a perder su caréc-
ter de natural e inescapable cuando la reflexién continuada comienza a
poner al descubierto sus ocultos mecanismos e {ntimas interdependen-
cias. Es entonces cuando el descubrimiento, constatacién y explicacién
de lo que es nos abre el camino para pensar en 1o que puede y/o debe
ser. Es posible que el impulso inmediato para el actual auge del estudio
de las organizaciones provenga mis de las demandas de una eficaz in-
genierfa social —demandas que revelan ya un considerable cambio en
las tradicionales filosoffas sobre la direccién y en la actitud hacia los
posibles usos del conocimiento cientffico-social— que de una generosa
necesidad de entendimiento, intelectual y/o de intereses. Pero sean cua-
les fueren las motivaciones iiltimas de quienes han propiciado el desa-
rrollo cientffico de este campo, el hecho es que no s6lo han aumentado
sus posibilidades de manipulacién y control; también han hecho posi-
ble entrever, desde un conocimiento mds exacto de los hechos y desde

perspectivas comparadas, modelos de organizacién més participativa y
democritica.
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Por otra parte, 1a asimilacién en el propio dmbito de las organizaciones
del discurso metatedrico, conceptual, metodolégico y técnico de sus
estudiosos en las ciencias sociales ha contribuido sin duda a una racio-
nalizacién de sus aspectos mads conflictivos. Adoptar un punto de¢ vista
psicosociol6gico en el andlisis de las organizacines supone ya la acep-
tacion de que las personas 0 grupos que las componen no pueden ser
conceptualmente reificados, considerados como cosa diferente a lo que
realmente son, es decir, como seres humanos, en toda su concrecién y
complejidad. Su implfcita reduccién a otra cosa, aparte de ser ética-
mente ilegftima, no ha probado ser cientfficamente muy productivo. Lo
que equivale a decir que una organizacion es, entre otras cosas, una
pluralidad de perspectivas, razones ¢ intereses; pero siempre serd una
exigencia metodoldgica, dado que ninguna de esas perspectivas, consi-
deradas aisladamente, agotarfa el sentido de la organizacién en tanto
que sistema de relaciones humanas interdependientes.

La generalizacion de estos supuestos como mentalidad y practica nor-
mal en las relaciones laborales deberfa tener como consecuencia una
racionalizacién del sistema en su conjunto, es decir, un incremento en
sus capacidades para hacer frente mds eficazmente a sus tensiones y
conflictos, canalizando las energfas colectivas hacia la consecucién de
objetivos acordados participativamente, criticamente asumidos desde
una consciencia de interdependencia, abierta tanto al conflicto como a
l1a cooperacion.

Los cambios por los que estd atravesando la sociedad espafiola, en su
cada vez mds estrecha conexién con las que forman la Comunidad Eu-
ropea, van a originar desajustes y tensiones cuya complejidad requeri-
ra, para superarlos satisfactoriamente, del concurso de unas ciencias
sociales que —sin olvidarse de las cuestiones béisicas de siempre—
permanezcan muy pegadas al terreno de los problemas «aplicados». Es
ésta una caracterfstica tradicional de la Psicosociologfa del Trabajo y
de las Organizaciones, que se observa en los valiosos desarrollos que
estd teniendo en nuestro pafs.

La obra del Prof. Rodriguez, que se inscribe en ese contexto y lo asu-
me plenamente como punto de partida, tiene, ademds, pretensiones de
mayor alcance, Constituye un esfuerzo de delimitacién conceptual, de
fundamentacién teérica y de reflexién metodolégica. Con esos objeti-
vOS in mente, y a través de densas sfntesis, proporciona al lector cabal
noticia sobre los desarrollos histéricos mds significativos de la discipli-

17



na en su situacién actual. No es la suya una visién aproblemdtica o
simplificadora. Los problemas que, en general, aquejan a las ciencias
sociales, reverberan con nitidez el texto. Ello se debe en gran medida a
la acertada y amplia insercién interdisciplinar en que el autor sitia la
Psicologfa del Trabajo y de las Organizaciones. De lo dicho se des-
prende que el lector no estd ante una de las introducciones habituales a
la materia, sino ante una que le sitia de lleno en sus problemas centra-
les, y que le fuerza a ser consciente de lo que implica decantarse por
una u otra opcion metodolégica o tedrica. En ese sentido, representa un
saludable correctivo y toque de atencién ante tantd venal neotacitismo
que, con admirable soltura y desparpajo, viene sustituyendo, e incluso
complementando, la autoridad divina por la autoridad «cientffica»,
pero con mayor preocupacion por «la autoridad» que por el conoci-
miento.

Cabe esperar que desde el caudal reflexivo que aporta este trabajo del-
Prof. Rodrfguez van a surgir nuevos empefios hacia la investigacion.
Esa es su intencién y ése es su mejor sentido.

José R. TORREGROSA PERIS
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