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"La pérdida del Sujeto no seria una verdadera
catastrofe, la verdadera catdstrofe seria no la pérdida
del Yo, sino del Tu. La nueva comunicacién intenta
recuperar el Sujeto perdido no a través del Yo, sino del

T, del Otro".

Hans Robert Jauss



INTRODUCCION

El presente trabajo es fruto, como casi todo, de
una pasién: La pasién por el enigma que un escritor
significd y aun significa incluso después de haber
intentado su desciframiento a través de las
interpretaciones de otros autores reputados. Al resultar
fallido este intento de "recuperacidn®, opté por crear
una interpretacién propia que sirviera, al mismo tiempo,
de ejercicio académico y de constatacidn empirica de un
métode de andlisis por el que, en su dia, también senti

pasidn.

Al fijarme por objetivo el examen de las raices
del sentido de un testimonio personal de Franz Kafka,
pensaba satisfacer a un tiempo ambas pasiones: La
bisqueda de la perscnalidad del autor a través del
andlisis semidético de un documento de indole privada me
permitié enfrentar interpretaciones diversas de otros
autores, al mismo tiempo que me permitid observar la
magnitud de lo gue significa la interpretacién del autor
desde un analisis inmanente de su correspondencia

amorosa. Al analizar parte de las cartas que Kafka



dirigiera a Felice Bauer, el autor nos desvela parte de
su enigmiatica persocnalidad y eésta, a su vez, es
susceptible de convertirse en punto de partida para un

relativo desciframiento de su obra.

Preocupada en un principio por justificr la
pertinencia de este trabajo, de aparente inclinacién
literaria, dentre una Facultad de Ciecias de la
iformacién, pronto observé sin embargo que el estudio de
esta género privilegiaba la ocurrencia de un métode de
andlisis impartido en el Departamento de Periodismo III,
ademas de privilegiar este tipo de género comunicativo
los fundamentos de la Comunicacidn. Dialdgica por
naturleza, la carta se convierte en lugar preferente
para uha situacidén comunicativa fundamental: Aquélla gue
enfrenta a dos actores sociales, previamente
comprometidos en un contrato de veridiccidén y  de
presentaciones mutuas, asi como de obligacién de

respuesta del otro partenaire.

De esta situacidn se derivan aspectos diversos,
cuya consideracién ha ocupado gran parte de esta tesis.
Desde la consideracién de una dimension autobiografica
de la carta, -especialmente de la carta de amer-, hasta
el problema fundamental de la Enunciacidn. La cuestién

enunciativa, en sus tres dimensiones de Perscna, Tiempo
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y Espacio, se convirtié en punto de analisis
privilegiado en el Capitule II, por formar estos tres
factcres una sintaxis discursiva de la carta gue, ademis
de desentrafiar todos los elementos implicados en la
creacion de un sentido de realidad discursiva, revelan
vertientes fundamentales de la personalidad de Kafka que
son susceptibles de explicar algunos de las recurrencias

de su cbra literaria.

Nuestro analisisg, como se observard, es puramente
inmanentista en el sentido de basarse en un método da
busqueda del significado, que parte de la arquitectura
misma del sentido gdepntro del texte. No hemea buscado,
por tanto, la "verdadera® personalidad del autor a
partir de aspectos histéricos, socioldégicos o puramente
literarios. Lo que hemos tratado de desentrafar es el
hacer wveridictoric de Kafka scbre si mismo, presentado
a la observacién de si mismo y, sobre todo, a la
observacicén privilegiada de otro interlocutor gque le

responde y confirma o reformula su identidad.

Ampliando el hacer veridictoric de estos textos
perscnales a un hacer verosimil general que abarca todo
tipo de construccién social discursiva, nos situamos en

una perspectiva de M"construccion soclial de la realidad®.
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Esta perspectiva, si socialmente constituye la
construccidn de un orden social por ser "una produccién
humana constante, realizada per el hombre en el curso de
su continua externalizaciodn®, -en términos de Berger y
Luckman-~, creemos gue atafie especialmente a la
construccidén de un "Yo mismo" en cuanto representacién

que afrezca a mi interlecutar.

Esta produccién de lo "real-verdadero" de uno
mismo que, segun Greimas, pasa por una condicién
contractual entre los dos actores implicados en la
relacién, se nos hace especialmente patente en la
costruccidén de la personalidad de uno mismo que en las
cartas de amor se cofrece al otro como lugar privileglado

para la confirmacidén de la identidad de uno mismeo.

Estamcs, por tanto, dentro de una dimensicén
auténticamente comunicativa del discurso epistolar. Y si
hablamog de comunicabilidad es porgque sobre todo
entendemos por ella la posibilidad de inversidn
funcicenal de los papeles interlocutivaes, es decir, una
reciprocidad constante entre enunciader y enunciatarie,

gue intercampiaran sus roles a lo largo de la relacicdn.

Mis quizds que en cualguier otro tipe de proceso

comunicative, lcos actores implicados en la relacidn
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epistolar crean un sentido Gltimo de la representacicdn
de ellos mismps y de la propia relacjdén en virtud de una
actividad discursiva coniypta, jugando el rol ambos de

auténticos co~enpunciadores.

Nos situawmos, por tanto, en una dimensidn
dialégica de la comunigacién que, més que en ningun otro
género, adquiere en la carta su mejor expresion.
Considerando, con Bajtin, que la sustancia del lenguaje
se constituye principalamente en el fendmenc de la
interaccidén verbal, en un contexto dialdgico donda la
intencionalidad y la reciprocidad de leos intercambios

constituyen la clave de la relacidn misma.

Ora destinadores, ora destinatariog, 1los dos
sujetos implicados en la comunicacidn epistolar, dirigen
su palabra en funcidn del destinatario, gue da la clave

de la dimensién del discurso del remitente.

En este contexto dialdgice que, tanto en forma
como en contenide, inunda la comunicacidn epistclar, es
donde hemos desarrollade un analisis de lo que, en
términcs de Benveniste, constituye ell "aparato formal
de la enunciacidén®, en sus tres vertientes, vya

indicadas, de Persona, Tiempo y Espacio.



La perspectiva dialogica gque hemos adoptado en el
estudio de este género epistolar, se abre paso por tante
en el capitule II a un anadlisis digscursive centrado en
la enunciacién, haciendo especial énfasis en la
consideracién narrativa de estos textos epistolares, a
payvtir de la constatacioén de la divisidn del enunciador
en "Yo Narrante" y "Yo Narrado", -en la terminolegia de
Leo Spitzer-, donde el autor-narrador se escinde en

autor y perscnaje.

Respecto al andlisis de los tiempos verbales
empleadeos en la lengua original, hemos intentado
constatar cémo el uso de determinados tiempos verbales
son susceptibles de crear en el texto epistolar 1las
mispas condiciones narrativas cue caracterizan un texto
ficticie, -dejando aparte por supuesto la cuestion
cntoldégica de la autenticidad del escrito-: Este "Mundo
Narrado” en términos de Weinrich o "Historia® o
“Narracién® en términos de Benveniste, hace recaer la
focalizacién sobre el 9YYo narrado" como si de un
personaje ficticio se tratara, situandonos, por tanto,
-a pesar de la dimensién autobiografica de la carta de

amor-, en un nivel "Diegético™ del discurso.

Por el contrario, el uso de tiempos discursivos o

propios del "Mundo Comentadeo™, dan lugar a una
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"Focalizacidn" sobre el "Yo Narrante" que atestigua la
dimensién de autenticidad del texto epistolar y gque nos

situa en un nivel Extradiegético.

El analisis del Espacio como tercera categoria de
la enunciacién, se ha basado en las categorias
espaciales creadas por Greimas: Espacie Tépica, -~
dividido en Espacio Utdpico y Espacio Paratépico-,
frente a un Espacioc Heterotdpico. Complementando estas
categorias espaciales, nos encontrames con  las
categorias de la percepcién, tamhién de inspiracién
Greimasiana~, que se dividenn en Propioceptivas,
Extercoceptivas e Interoceptivas. El gnalisis del Espacico
y de su percepcidén por el "Yo" discursive, nos ha
permitido comprobar cémo desde una perspectiva analitica
puramente inmanentigta, es posible vislumbrar las

grandes recurrencias gue caracterizan la obra de Kafka.

Con este andlisis inmanente nos felicitames por
llegar, desde dentro del texto mismo-, a conclusiones
nds amplias sobre la propia perscnalidad de Kafka y
sobre los mecanismos temdticos mds recurrentes de su

obra.

Por ello, -valga como corraboracidén o como

complemente~, desarrollames en el capiitule III un
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recorrido por las interpretaciones mas reputadas gque
sabre nuestra autér Y su ohra se han realizado. Al mismo
tiempo, nos sirve de guia tematica al enfrentar el
andlisis narrativo, a nivel de superficie, que llevanmos

a cabo en el capitule IV.

Este nivel de superficie gque atendemos en sus dos
vertientes analiticas de roles actanciales y roles
tematicos, vuelve a situarnos en el texto mismo, en un
analisis narrative de modelo Greimasianco, en la versidn
sistematica que del misme modelo desarrolla el Grupe de

Entrevernes.

Esperamos gue este trabaio, mnodesto en sus
prepdsitos y segquramente en sus resultados, sirva de
merc eslabdén en una cadena de investigaciones sobre el
andlisis semidtice del discurse y de su sintaxis
elemental, asi como al desarrollo narrativo basado en el
modelo actancial que, en nuestra opinidn, mejor nos
sirve para un estudio de la comunicacidén, al menos en el
dominic restringido de la comunicacién epistolar. Mas
modesta es aun nuestra pretensidn de dar un paso mas en

el conocimiento del autor de gque nos hemos ocupado.
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1. MARCO Y REFLEXIIVIDAD.

i.1. La carta como marco.

Todo  texto, en cuanto a su  coherencia
significativa y su unidad de sentido, estd sujeto no
solamente al contenide que expresa, -un aspecto gqua
llamariamos denotativo-, sino también y sobre todo esta
sujeta al propio contexte que define, da lugar vy,
reflexivamente, crea el contenide en relacién a este

mismo contexto.

Delimitar la carta en cuanto al marco que ella
misma crea, -y que determinarid parte de sus contenidos-~
nos lleva a pensar en la reflexividad de su discurso.
No siendo esta reflexividad caracteristica peculiar de
este modo de comunicacicén, o de interaccidén, -«mas
adelante trataré de enfrentar amboa conceptos-, cabria
remontarnos a paradigmas donde se cobvia una dimensién
de esta reflexividad, resolviendeo la cuestidn

comunicativa en funcién de la transitividad del proceso.



Asi ocurre cbn el célebre paradigma de Lasswell', -
“guieéen dice, gqué dice, a guién se dice, por gué canal se
dice y con gué efectos subsiguientes®-. Tal esquema,
basado en una concepcitn unidireccienal y directamente
transitiva de la informaciodn, obvia no solanente el
proceso reflexive que el lengquaie mantiene consige
mismo, sine que, en el casc de la carta come modo
comunicativo, no nos sirve para entender el proceso que
mantiene su propia estructura: bi-direccional en un
principio, inmersa en un procesc donde el discurso del
comunicante sélo opera en funcién de la respuesta del

otro partenaire.

Serd precisg partir del concepte de “marco®, -
concepto tomade de la psicelogia-, vy definirloc como
agquello gque “limita © es una clase o ceonjunto de
mensajes o accicnes con sentido", sequn la definicieén

que de &1 nos da Gregory Bateson’.

Esta caracteristica de limite, nos lleva a
recordar gue Bateson hablaba de la actuacidn de estos
marcos psicolégices en funcion de la exclusidén y la
inclusién de mensajes: "Cuande incluimos ciertos

mensajes (o acciones significativas) dentro de un marco,



quedan excluides ciertos otros mensajes (...) Al excluir

ciertos mensajes, quedan incluidos otros"®,

Bateson, que utilizé dos analogias para la
explicitacién de estos marcos paicolégicos, -la analogia
fisica del marco de un cuadro y la mas abstracta del
conjunto matemdtico-, establecid también que los marcos
psicolégicos estin relacionades con las "premisas®: "El
marco de la figura dice al sespectador gque no debe
emplaar el mismo tipo de pensamientoe al interpretar el
cuadro gque el gque podria usar al interpretar el
empapelado de la pared externo al marce {(...) El marco
mismo se convierte asi en parte del sistema de

premisas"®,

Al actuar asi como delimitador de la
interpretacidén, el marco actia como elemento de ayuda en
la evaluacién de los mensajes que cantiene este mismo
marco, al mismo tiempo que determina la pertinencia o neo

pertinencia de la inclusidn de los tipos de mensaje.

En este sentido, el marco mismo posee una clara
vocacién de meta-comunicar: comunicar en al sentido de
dar instrucciones en cuanto a la pertinencia de

mensajes, asi como de la interpretacidén que deba hacerse



de estos mismos mensajes. Pero esta funcién meta-
comunicativa del marco es ademas una relacion reflexiva,
por cranto el marco ne séle da instruccicnes sabre la
pertinencia de los mensajes, sino que el mismo marco es
definide a su vez como tal en funcidén de los mismos

mensajes metacomunicativos.

El concepto de marce dibujado por Bateson en
funcion del establecimiento de tipos ldégicos, no seria
de gran ayuda en si mismo , si no fuera por la
aplicacidén directa que de él se desprende en cuanto al
andlisis de la realidad social y a la actividad que en

ella desarrcllan los actores sociales.

Erving Goffman derivd de este concepto de Bateson
el concepto de “frame® o marco como un sistema de
premisas que articulan y hacen significatives el flujo

de los acontecimientos.

Dira asi Goffman: "lLas definicicnes de la
situacién se construyen de acuerdo con ios principioes de
organizacién gque gobiernan los acontecimientes, -al
menes los sociales-, y nuestra implicacién subjetiva en
ellos. "Frame" es el términc que empleo para referirme

a estos elementos basicos"®.



Aplicable a 1la experiencia socjial de cada
individuo, la delimitacidn de esta situacién
determinante es asimismo extrapolable al modo da
comunicacién elegido. La carta, por tanto, dibuja o
limita los posibles contenidos que en ella se ofrecen,
estableciendo un tipo de frontera entre aguello que serd
pertinente decir o aquello gque no es pertinente en este

modo de comunicacidén.

Funcidén metacomunicativa que revelard por tanto,
no a las perscnas inmersas en este flujo bi-direccional
de comunicacién, sino la actitud conveniente que deben
saguir ante el mods de comunicacién elegido. A este

respecto, sefiala Goffman:

"o gue tendemos a revelar en serejantes
circunstancias no es una persona, nosotros mismos, sinc
un  frame, el guea estdbamos manteniendo. Estas
disposiciones emotivas, estas respuestas, son sdélo
accidentalmente de las personas; se refieren en primer
lugar a frames {...) "Muchas veces, pues, el sospechar
da algqo es m4s que interrogar a un acontecimiento,
significa interrogar al frame de los

acontecimientos..."®.



El marco o frame, por tanto, trasladado desde la
generalidad de la interaccidn social al discurso
concreto de la carta, viene en ayuda de la definicidn
del género gque, €1 también, define o da pautas de
comportamiento al discurse que en €] se inscribe, ast
como, reflexivamente, este nisme discurso dibujard o

limitard la realidad de este mnismo género.

1.2. El discursc reflexivo de la carts.

Aceptemos come premisa que una parte importante
del contenido de los mensajes versa sobre sf mismo o
sobre el proceso comunicativo en gque éstos se inscriben:
Tendremos como consecuencia que les discursos, Sean del
tipo que sean, poseen una dimensién metacomunicativa que

reflexionan o tratan sobre si mismos.

Esta dimensién metacomunicativa del discurso,
extrapolable a toda situacién social sea del tipo que
sea, se explica en funcidn de la naturaleza reglamentada
de las interacciocnes, gue hace que en todo encuentro
social, la definicidn de esta misma situacidn en gque deos

actores se encuentran, forme parte de la misma situacioén.



La reflexividad de 1o social en cuanto interaccioén
y de sus discursos interactivos, hace gque el lenguaje no
s6lc sea utilizado en aras de una transmision de
mensajes infermativos, sino gue "al mismo tiempo, crea
un contexto en el que la informacién misma puede

aparecer" .

La reflexividad del 1lenguaje, Jjustifica el
caradcter también reflexivo de los discursos gue crea. En
el caso gque nos ocupa, la reflexividad del discurso
epistolar se hace manifiesta no sdlo en cuanto a las
referencias continuas que el destinador hace sobre el
mismo "modo™ elegido como forma de interaccién, sine gue
la reflexividad se hace manifiesta también en el mismo
contenido de las cartas: contenido amorcso due
reflexiona sobre el amor mismo, discursoc vueltc sobre el
nismo objeto de la escritura, obviando de esta manera al
"otro" como objeto, haciendo del mismo contenido del
mensaie el fin ultimo que fundament.a esta

correspondencia,

Esta reflexividad del discurso va a impregnar todo
el discursc epistolar de que nos ocupamos. Dentro del

misme texto estd inscrita la propia estructura



comunicativa gque constituye de por si una especie de
frame enunciativo © marce: referencia a la propia
situacidon de enunciacidn y de recepcion y a la misma

organizacion espacic-temporal.

La funcidn explicita de este frame es, segun
Patrizia violi® , "la de constituir Yy establecer un clare
contrato epistolar entre los interlocutores, un contrato
que establece la relacidn entre ellosx y los lagitima en

tanto en cuanto que sujetos de intercambio epistolar®,

La relacién que crea la carta no es, pues, una
coensecyencia del discurse: es el propie contrato
epistolar, creado en funcién de la estructura
enunciativa, el que crea la misma relacidn y ésta se
basa, discursivamente, en la existencia de este mismo
contrato. Al mismo tiempo, y con independencia del
centenide efectivo de las cartas, es la propia relacién
el verdadero objeto-valor de la correspondencia, con
independancia de los otros objetos subsumidos en el

contenido real de las cartas.

De esta manera, en este didlogo continue entre
fondo y forma, en mutua relacion de dependencia, se va

entreteliendc el discurso amoroso en esta



correspondencia. De la continua reflexividad de este
discurso da cuenta también la misma posicidén dialdgica

del yo que narra.

La distincidn, efectuada mias adelante, entre dos
configuracicnes distintas del sujeto de enunciacién con
respecto a la posicidn dialégica o intradiaidgica
mantenida, nos permiten asimismo la caracterizacién de

este discurso como un discurso reflexivo.

2+ EL CARACTER DIALCGICO DE LA CARTA

2.1, La carta: Confesidén- Rendimiento de Cuentas.

si bien adscribibles al 1lamado 1génerc
epistolar", inferimos de la pertenencia de las cartas a
este género, una adscripcién mas amplia a lo que podemos
denominar género autcbiografice, en cuanto gque la
exposicién de lo wvivido, contenide virtual de las
cartas, narra o da cuenta de una experiencia personal
tanto en la vertiente de la expresidn del sentimiento
amoroso, como de una experiencia vital mas amplia en gue

se inscribe, o gque justifica, esta misma experiencia



sentimental. Sobre la realidad de este sujeto

autobiografico, nos dice Kite Hambiirger’:

“La experiencia puede ser ficticia en el sentida
de invencidn, pero el sujeta de la experiencia, y con
el, el sujeto de la enunciacién, el yo lirico, no puede

ser mas gque real”.

Quiza fuera conveniente inscribir esta forma
autobiografica en una perspectiva de didlogo del "Yo"
con el "otre" que justifique la existencia y la esencia
misma de este género. En este sentido de didlogo, la
perspectiva abierta por Bajtin en "Estética de 1la
creacién verbal®" nos sirve doblemente al objeto de
analisis, por cuanto la carta, ademis de adscribible al
género de lo autcbiografico, se funda en el didlogo comeo

determinante de& la misma relacidén que establece.

El problema aparece en cuanto a la literariedad de
las cartas. Literariedad de las cartas en cuanto due
éstas pertenecen a un dominio de lo literario, no en
cuanto al grado de ficcidn, ya que el contanido de las

cartas se basa en una experiencia "real".
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En este sentido, retomande la oposicidn
Ficeion/Realidad, vemos que, en este tipo de género, las
barreras entre uno y otro concepto son imprecisas. Come
dice Kate Hamburger a propdsito de esta oposicidn: “la
ficcidn es algo distinto de la realidad, pero al mismo
tiempo, lo gue es aprentemente contradictorio, 1la
realidad es la materia de la ficcién®'.

Las cartas representarian asgi una forma mixta
entre las dos grandes divigiones de génercs: género
ticcional o mimético y género lirice. El "Yo liricew,
aunque expresado en primera persona, noe da cuenta de una
experiencia unica sdélo expresable en funcidén del
subjetivismo, sine gque en el yo sa opara una
transformacidén por la que el yo se objetiva, se narra:
la experiencia no es inmediata ni el yo responde a la
expresion de una experiencia sino que, separado en "yo

narrante® y “yo narrado®, "da cuenta” o "confiesa".

El "yo narrado” se transforma en un hecho estético
presentade a la evaluacién o al juicio del otro, -aungue

ya haya sufrido la evaluacidn o el juicio propie-.
Por ellc serian estas cartas encuadrables dentro de un

subgénere que Bajtin dencmina "confesién-rendimiento de

cuentas®'!., Este subgénerc se basa en la aute-valoracién

11



de uno mismo, en una auto-objetivacisén, una exploracidn
interior que, en principio, excluye la visidn
privilegiada del "otro" como lugar conformadeor de la

identidad. Dira asi Bajtin:

"Cuando aparece un intento de fijar a la persona
de unc en tonos de arrepentimiento, a la luz del deber-
ser wmoral, surge la primera forma esencial de
cbjetivacidn verbal de la vida y la personalidad (es
decir, la vida personal no abstraida de su portador),
que es la confesién. El elemente constitutive de esta
forma es8 el hecho de ser ella precisamente una
autoobjetivacidn, de que se excluya al otro con su
especifico enfoque privilegiado; solamente la actitud
pura del yo ccn respecto a uno mismo es &l principioc
asrganizador del enunciada. Sdélo aquellc gue Yo uwismo
puedo decir de mi persona forma parte de la confesidn
{lo fundamental, por supuesto, Yy ne solampente los
nechos); la contesién es inmanente a la concliencia que

avanza moralmente®., 2

Pero aunque las cartas abundan en este soliloguio
del Yo con el Yo, en esta introspeccidn del uno mismo
donde con frecuencia se excluye al otro ho convecandolo

sino al ritual de 1la mera lectura, la confesidén-

12



rendimiente de cuentas, en estas cartas, no llega a
tender a su limite absolute, s¢lo posible en un
verdadero solilequio del yo con el yo, donde el tl no es
convocado, ni del gue se espera juicio, aprobacidn o

condena algunos.

Esta actitud pura del Yo con el Yo es una actitud
de soledad absoluta, interior y empiricamente sélo
alcanzable en la forma del "diario intimo™. Perc esta
forma de pureza en la intimidad y el auto-examen raras
vecas se presenta, ni siquiera en la forma sefalada del
"diario intimeo*, siempre proclive a ser entregade al
acto de la lectura ¢ legible por unc mismoe en momentos
posteriores, donde el Yo narrado no aparecerd en unidn
absoluta con el Yo rnarrante, sino gque se esclndira
asimismo en juez que evaluard la actitud animica o la
experiencia que antes se narrd.

Por esta misma razdn, vemos gque la "confesidn®
nunca llega a darse en el limite puramente valorativo
hacia uno mismo que necesjita de una actitud solitaria:
siempre existen nomentos transgredientes de
justificacidén ante el otro, de posible valeoracidén en la
mente de otros hombres: "en el camino hacia este limite,
el otro puede ser necesario como juez gque habria de

juzgarme como yo me juzge, sin estetizarpma® 3
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Esta forma pura de la auto-valoracidn, que rehuye
esta tarea "estetizante” de uno mismo es la verdadera
dificultad en la presentacién del Yo. Aun en les
momentos en que Kafka se vitupera y se auto-humilla, la
figura creada es siempre susceptible de una recepcidn
estetizante que transforma la supuesta "verdad" negativa
del otro en un objeto estetizado, connotade por la

literariedad de la misma imagen gque el Yo ha suscitado.

En cuante a la recepcidén de esta “"confesion-
rendimiento de cuentas”, ¥ aun fuera de la
intencionalidad "literarizante™ del gue escribe, todo
acto de recepcidén tiende a una estetizacidn, desde el
momento en que el receptor contempla al autor de esta
confesion come autor-personaje de la confesidn sobre uno
misme. La confesidn es asi siempre susceptible de servir
de material a una pasible elahoracién estética, tante
en el actc de la creacidén, como en el acto de la

recepcion.

Por elloc Bajtin, a pesar de los argumentos
anteriores, llega a decir que "un rendimiento de cuentas
puro, © sea&, la crientacién valorativa solamente hacia

une mismo, en una scledad absoluta, es imposible (...)
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Fuera de Dicsg, fuera de la confianza en la otredad
absoluta, es imposible la autoconciencia y la

autcexpresisn® ¢,

2.2. De la Confesidn a la Auto~biografia.

“"tos biograficos son los valores comunes
compartidos entre la vida y el arte, es decir, pueden
definir los actos practicor como su finalidad; son

formas y valores de la estética de la vida® s,

En este sentido de expresién del "Yo mismo" que
liamibamos, en la terminclogia de Bajtin, "confesidéne-
rendimiento de cuentas”, :;qué separa este acto de

introspeccién de la autec-bicgrafia?

Continuando cen el argumento de la imposibilidad
de un ejerciciec auto-contemplativo en total pureza, -y
que sdlo podria darse en la abscluta soledad del que se
auto-confiesa-, la autoblografia excluye asimismo esta
vida interior intensa, sobre todo cuando la expresidn dae
esta visidén del uno bpismo es dirigida intencionalmente

2 la Jectura de otro, como ocurre con estas cartas.
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Si el amor supone una cierta "posesion® de une
nismo por el "otrb", se comprende mejor que, ademas de
esta forma dialdgica de la carta, la misma relacién
amorosa supone esta transgresidén del otro en el Yyo
mismo", y en la propia valoracion de este Yo. Bajtin

dice al respecto:

"Una wvida interior intensa es, por supuesto,
imposible, cuando estampos poseidos por el otro, agui
empezaria el conflicto y la lucha con el otro para
liberar al "yo=-para-mi", en toda su pureza: confesion-

rendimiento de cuentas" '°.

La visién del "Yo mismo" no es pura,ademas, por
cuanto ésta se forma solamente en las expectativas, y
aun en el recuerda, ne ya sdélco del otro suieto amoroso,
sino en la percepcién del "yo mismo® a partir de la

actitud valorativa de los otros, en general

Constituir al "otro®™ como conciencia ajena que
juzga el juicio gue uno realiza scbre si mismo, proviene
directamente del deseo de ser amado y comprendide. Este
deseo se confunde con la necesidad de constituir al amor
que se desea en el otro como fuerza gque organice la vida

propia en una serie de momentos de amor. El "yo-para mi®
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gue se pretende a través de la"confesién~rendimiento de
cuentas”, aungue nace en la necesidad de pureza de la
intrespeccion, se va inevitablemente adentrande en la
atmésfera de la conciencia amante del otro, sin
preducirse en principic ninqun conflicte entre este "yo
para mi* ¥ la conciencla valorativa del "otro", ya que
en realidad la percepcidén sobre uno misme no esta
separada valoratjivamente del mundo de los otros, de la

colectividad.

Esta forma de autobiografia, este testimonio de la
vida de uno mismo gue da relevancia a la experiencia
individual mas anodina, =-que pasa de ser histéricamente
insuatancial a formar parte de una "historia® entre dos
conciencias amantes-, se da en estrecha relacidn
dialégica, nutriéndose de las imégenes que una y otra
conciencia se crean a partir de la conciencia ajena, de
una anticipacidén de la otra conciencia en si misma, en

definitiva, en un juego de simulacros reciprocos,
2.3. Bl sizulacro como forma de construccidn del Yo.
Si aceptamcs la relacidén epistelar como forma de

interaccidn, ¥ no séle come objeto-mensaje, en el

sentido de Jakobsan, serd preciso establecer
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primeramente una diferenciacion entre ambas acepciones,

Yinteraccién" y “comunicacidén®.

La distincidn entre ambas acepciones conviene al
efecto de especificar el ambito de la interaccidén en
cuanto accidén reciproca ({(accidn y reaccidn), de dos
partenaires comprometidos en esta relacidén en su calidad
de actores, donde la interpretacidén constante de la
accién del otro reformula y crea una nyeva
representacion de la relacidén intersubjetiva y de los

dos actores implicados.

asi, como sefiala Jacgues Geninasca en su ensayo
“Notas scbre la comunicacién epistolar*” el texto
interactive asi resultante "gue produce, transfiere y se
interpreta no se identifica con el mensaje~objeto del
modelo jakobscniano de la comunicacién®™. ¥ es gue en
este texto interactivo se "engloba el conjunto de datos
tiguratives del mensaje-objeto y del transfert de este
objeton.

En esta especificacidén de la comunicacion
epistolar come conjunto de textos interactivos, son de
prever los constantes simulacros que cada partenaire
produce e interpreta de si rmismo, del otro partenaire

comprometido en la relacidén y de la relacidn misma.
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Ademés, el simulacrc que un partenaire se haga de
uno misme, del otro y de la misma relacién, no es
identificable con la cuestién de la identidad, ya que
simultdneamente, cada partenaire, -aunque en el caso de
estas cartas solo conocemos los contenidos elaborados
per un partenaire-, puede aitribuirse y de hecho se

atribuye mi&s de un simulacre.

La cuestién del simulacro escapa & una oposicién
que llevaria a contraponer lo ficticio y lo real (sienda
el/los simulacros frute de 1o ficticio}. Aungue
pertenecientes a una actitud imaginaria de los sujetos,
esta "imaginacidn® no tiene porqué entrar en el terrenc
de lo ficticio, sino en una actitud evaluativa de la que
es responsabilidad exclusiva una mrodalizacién

epistémica:

ciertoe posible

probable improbable
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Esta modalidad epistémica es llevada a cabo por
los mismos partenaires de la relacién epistolar. Y esta
modalizacién epistémica, a su vez, es responsabilidad
del universo de valores, compartidos o no, pero propios

de cada partenaire y que determinarin su /creer/.

El valor de verdad de estos simulacrog consistira,
pues, en una actitud intersubjetiva de ambos
partenaires, de su creer, y ademas, de una capacitacién
previa que autorice a la misma credibilidad:
su ~-poder

—~Juerer creear.

El valor de certeza de estos simulacros nunca es,
en la relacidén epistolar, un estado fijo, sino un
proceso ceohtinuo, dialogico: esta *"realidad para® sera
reafirmada o refutada a medida que la relacidén epistolar

sigque su curso.

Ademds, esta capacitacidn previa del /poder/ y del
/Qquerer/, para llegar a un estado de creencia, es
determinante asimismo para la consolidacién de un
contrato fiduciario'® , Que eleva estos simulacros al

estatuto de realidad intersubjetiva y no de mera ficcidn

en la presentacidén y evaluacion del "yo" y del “otre”.
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Esta "verdad" y esta "objetividad" del simulacro
elegido come /clerto/ excluye al mismec tiempo lcs ctros
simulacros gque hubieran podido formarse del "otro®,
quedandoc asi modalizados como /inciertos/, /probables/

o Jimprobables/.

Existe asi{ una graduacién Jjerarquica en 1la
configuracidén intersubjetiva de los distintos
simulacrog. Exceptuando los momehtos, escaszog, donde un
s0lo simulacro abarca por entero toda la escena del
disdlogo, donde la visidén idnica del "yo" mismo o del
"otro" inunda la representacién, habrad normalmente
varios simulacros de los cuales s5dlo a uno corresponderi
el juicio epistdmico de la certeza y los otros
imulacros, en raelacidén Jerdrgquica, se alejarin o

acercaran gradualmente a2 este juicic de valor.

El simulacro opera, adenmas, dentro del mismo
sujeto enunciante, actuando a2 la manera de un
desdoblamiento gue permite censtruirse dos "yo" gque se

contemplan en sus distintas potencialidades.
Esta disyuncién gdel "yo", que podriamos

identificar c¢on un desdoblamiento actancial del mismo

Kafka en un Yo Sujeto de Estado y un Yo Sujeto de Hacer,
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hace que el primerc actue sobre el sagundo en el sentido
de "creencia": este Yo estatico "cree" gue un Yo~Sujete
de Hacer podra actualizar la potencialidad que se le

supone para llevar a cabo la consecucicn de su programa.

La divisidén de este sujeto se produce en funcién
de una estrategia discursiva que neceaita de esta
distancia entre el que narra y el que es narrado para su
presentacion discursiva. Pero, adem#s, la division entre
un Sujeto de Estadc y un Sujete de Hacer se da en
funcién del simulacro gue uno, -el Sujeto de Estado~-, se
hace sobre otro, -Sujeto de Hacer-, en funcidén de la
creencia, objete cualificante gque lo inviste de la
capacidad previa necesaria para gue este Sujeto alcance

su objeto.

Ahora bien: en el casc gque nos ocupa, Vemos gue la
indecisién fundamental de Kafka provocaba la aparicién
de dos Programas Narrativos” contrapuesatos, basados en
el /qgquerer/ ~de cada uno de los Sujetos que los fundan-

de conjuncidén c¢on dos Objetes de Valor contrapuestos:

amor y literatura.

51 el  primers de estos dos OCbjetos-Valer

corresponde a un simulacro de Kafka scbre si mismo



atribuido a su representacidn como Sujeto de Hacer o
Sujeto "del mundo*, a lo que llamamas "ser obietivo”, el
sequndo de ellos corresponde al otro simulacro gue Kafka
elabora sobre si mismo conformando un Programa Rarrative
contrario al primerc: es su representacién come Sujeto
de Estado o Sujeto de si mismo, a l¢ que llamamos "ser
subjetivo®™, Articulando estas posicicnes en un cuadrado

semidtico, obtenemos:

Yo Subjetivo Yo Objetivo
(lit;:;tura) {matrimonio)
Yo no Dbjetivo Yo no Subjetivo

(Yo nispo) (EL)

Cuadrado gque también puede formularsa de la

siguiente manera:

Yo £1
(mismhd) Stredad)
No Ei N Yo
(Mo Otredad) {No Mismidad)



Vemos asi que el simulacro que Kafka se construye
sobre si mismo en términos de un “verdaderoc Yo" {la
mismidad), es equivalente en este caso a la fidelidad
consigo wmismo, y persigue wun Ohjeto-Valor: la
literatura. Contraric a este Programa Rarrativo de base,
actia un Programa Narrative o anti-Programa, bagado en
un 5ujetoc de Hacer, que traiciona la "Mismidad"™ del
primer Sujeto en favor de una despersonalizacién u
"otredad®, que busca la conjuncidén con un Objeto-valor

contrario al anterior: amor, matrimonio, Felice.

Dado que ambos sujetos, el Yo subjetivo y el Yo
gbjetive son sdélo perceptibles en cuanto figuras de
discurso, se dan s56io en funcién de los simulacros que
Fafka se construye frente asu posible Yo-real y su
hipotético Yo-enajenado de si mismo por su entrega al
AZOL .

Lo que ocurre, es que estos dos simulacros no
aparecen diferenciados de forma pura. A veces, la
negacién de este Yo-mismo no es un “él" o un Yo
desperscnalizado, sino un "td"™ (Pelice) susceptible, en
algunos momentos del recorrido narrativo, de hacer gue
este “Yo mismo™ renuncie momentineamzente 2 su "mismidaad”

en funcion de la otredad del "tun.
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El “tu-otro", el otro pole dialdgice en la
correspondencia epistelar, es admitido en funcidén de
coadyuvante que posibilitara al "yo mismo" una mas facil
consecucidén en la coniuncién con su  Objeto-Valor

perseguido: la literatura.

Sin embargo, el simulacro contrario al "“yo mismo",
el "Yo-él" o Programa Narrativo de la "otredad®", si
implica un verdaderc antiprograma y representa un
antagonista para este "Yo mismo". El1 simulacrec sobre
este "Yo-él™ da lugar a un amplio despliegue de figuras
sobre las gque Kafka proyecta ese "mundo posible® de la
"otredad® o despersonalizacidn, que  inhibe su
"mismidad®, figurativizada en el "yo mismo" o Sujeto Jde
Estado en relacidn de conjuncién con la literatura. De
las distintas figuras que surgen de esta representacion
del "yo mismo", se da cuenta ampliamente en el andlisis,
en la yltima parte del trabajo, de los componentes

narrativeos y descriptivos.
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3. EL CONTRATO Y LA POLEMICA EN EL GENERO EPISTOLAR,

Retomando la cuestion de los simulacros
intersubjetives que dan lugar a esta interaccisén
epistolar, cabe cuestionarse qué estructuras presiden la

organizacidén de esta comunicacidén intersubjetiva.

Creemocs que son  las estructuras polémicas y
contractuales las que efectivamente rigen este tipo de
interaccien®™ . Si tomamos la interaccidn comc un
intercambic entre dos sujetes, -Xafka y Felice-,
presuponemcs €nh ambhos sujetos una competencia modal
propia que se va alternande a lo largo de un recorrida
narrativo. La factitividad, /hacer-ser/ y /hacer-hacer/
que comporta la manipulacién de un sujete sobre otro,
hace que la interaccidn pueda ser interpretada como una
sucesion de desequilibrios modales y de bisqueda de re-

equilibrios en esta comunicacién a dos.

Esta sucesidn dindmica de desequilibrios modales
y de re-equilibrics implica, por tanto, una dimensiodn
polémica que enfrenta les programas narrativos de ambos
sujetos, {aunque en la correspondencia que nes ocupa,
sélo disponemos del programa narrativo explicito de unco

de los sujetos implicados en esta comunicacidn, Kafka).
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Tomemos, a propdsito dé lo polémico, ia definicién
que Greimas nos da de este término en su "Diccionario

razonado de la teoria del lenquaje":

"A nivel del enunciado, la mnultiplicacidn de
anilisis concretos de discurscs narratives ha puesto de
relieve la existencia de un verdadero principio polémica
sobre el cual descansa la organizacidén narrativa: 1l1a
actividad humana, concebida en forma de confrontaciones,
caracteriza, en gran medida, lo imaginaric humano. Adn
en los casos en que la narratividad no est4 organizada
como un enfrentamiente de dos programas narratives
contrarios (o contradicterios) gue pongan en presancia
a un sujete y un anti-sujeto, la figura del oponente
{animal o inanipade) aparsce siempre como una
manifestacién metonimica del anti-sujeto. Es en este
sentido en el que puede hablarse de la estructura
polémica, propia de un gran nimero de discursce tanto

figurativos como abstractos® .

Para que podamcos hablar de confrentacion, o, nés
técnicamente, de polemicidad entre sujetos, es precisa
la intervencidén de un acto cognitive de reccnocimiento

mutuo de las competencias wmodales gue caracterizan a
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cada partenaire y que, en definitiva, es responsabilidad
de los simulacros sucesivos gue unoc se construye a

partir de las representaciones del ctro.

Todas estas representaciones gue un partenaire se
hace sobre el otro, se dan dentro de los espacios
cognitivos propios de cada sujeto y van a definir a cada
une de estos sujetos en roles tematicos y pasiocnales
estereotipados. Asi, encontramos una de las miltiples
definiciones que Kafka da de su partenzire en términos
de /actividad/, /seguridad/ y /eficacia/, cuando le
dice: “Yo en tu lugar hubiera corrido al otro extremo
del wmunde, pero tu no eres yo, tu naturaleza es la
accidn, eres activa, piensas con rapidez, te das cuenta
de todo..." {13-v=-1913). Al mismoc tiempe, esta
representacién del ctro dibuja el campec de opciones
sroplas que fundan el principio de polemicidad: de la
evaluacidn de las competencias modales presumidas en el
stro, se desprende una representacién o simulacro de si
mismo en términos de /no peder-hacer/: "Yo en tu lugar

hubiera corrido al otro extreme del mundec™ -,
Ademis, a partir de las configuraciones con que un

sujeto se representa al otro, surgen roles temdticos

precisos que afectan a la propia competencia del sujeto:
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Asi, Felice, sequn la representacién que de ella
se haga Kafka, sera alternativamente un /refugio/, una
/amenaza/ © una /aliada/ ¥, en consecuencia, Kafka
adoptara roles tematicos pertinentes: /indefenso/,

/amenazado/ o /aliado/.

Estas operaciones cognitivas previas dan lugar a
lo quea Graciela Latella® dencaina "contrato de
asuncién*®, término retomado de Paclo Fabbri; contrato de
asuncidén respectiva de sus representaciones mutuas y que
presupone, por tantso, una relacidén fiduciaria, sclidaria

Y reciproca.

E6, pues, a partir de este acuerdo o pactc donde
sa fijan competencias, cognitivas y pragmiticas, y los
roles temiaticos y patémicos que de ellos sa desprenden,
de donde surge el reconocimiento mutuc de los sujetes
“"antagonistas" y de donde surge también esta dimensidén
polémica de la relacidn.

Scbre el término "contrato®, afade Greimas® :

"En un sentido muy general, s& puede entender por
contratoe el heche de establecer, de "contraer™ una
relacidén intersubjetiva que tiene por efecto modificar

el estatuto (el ser y/o el parecer) de cada uno de los
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sujetos participantes. (...) El hecho de establecer la
estructura intersubjetiva es, al mismo tiempo, por un
lade, una apertura al futurc y a las posibilidades de la
accién y, por el otro, upa coercidn gue limita en cierta
mapera Jla libertad de cada uno de los guijetog®. (subr,

mio}.

Hablariamos, pues, de un "contrato bilateral®,
término que tambjén adopta Greimas o contrato
reciproca, cuando las "proposiciones” Y los
"compromiscs" se entrecruzan en funcién de la misma
estructura del wmedio de comunicacidn, como ocurre en

nuestro caso.

El contrato aparece, por tanto, como una
organizacion de actividades cogneoscitivas reciprocas gue
provocan la transformacidn de la competencia modal de
los sujetos participantes. De esta manera, cada sujeto
en la interaccidédn poseeria un recorrido narrativo propiao
situado en la dimensién cognitiva gque comportaria, por
una parte, un  recorride manipulaterio, o hacer
persuasivo que trata de llevar al otra sujeto a hacer
algo ,hacer-hacer/ ¢ a creer algo /hacer-creer/. Este
rol actanpcial de Destinader-manipulader corresponde a

nuestro Sujeto Kafka, pero suponemos que, de pogeer las
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réplicas a su hacer persuasivo, veriamos gue seria
alternativamente destinatario-manipulado en este juego
cruzade de acciones-reacciones que supone la

correspondencia.

Por otra parte, hay un recorrido de
interpretacion, en el sentido de que el sujeto, a la par
gque manipula, evalua su propia conmpetencia, la

competencia dal "otro® y su relacidn modal.

Cabe, pues, tomar des configuraciones de estos
sujetos en esta interaccién basada en la polemicidad y

el contratoe:

-5ujetos de comunicacién ¢ de interaccion y

-Sujetos de representacicén .

Que nos sirven para, por un lado, distinguir a los
dos sujetos enfreantados y que negocian un eventual
contrato, -sujetom de comunicacién~-, y, por otro, los
sujetos de representacién gque se encuentran situados en
el espacio cognitivo de cada sujeto come representacién
mds o menos convincente da los sujetos de comunicacién,
como simulacro-respuesta gue le permite reconocerse a si

mismo y las competencias del otro a través de este migmo
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simulacro, lo que tendra por efecto determinar su hacer
intersubjetivo, pero también llevarles a ejercer una

sancidn cognitiva mutua.

Estos sujetos de representacién, creados Y
recreados a partir de una interaccién Yo /T4 de dimensidn
esenciaimente cognitiva, son de hecho constrefiides al
mahtenimiento de esa imagen o representacidon gue el
“otro"® hace de €1 y que, al ser admitido o respetado,

funda un cierto consenso entre ambos participantes.

Ocurre en estas cartas que, a veces, el destinader
que en algunocs casos podemos confundir con el
manipuladoer, obliga claramente al destinatario~
manipulada, a respetar esa imagen o representacidn que

el “otro" se hace de &l:

"{...,) tocdavia recibiré dicha respuesta, :verdad,
Felice? Te lo ruego encarecidamente. {Es tan importante

el gue me des respuesta a quello!_ De jo coptrario se
de i j tif, * (15-V=-1913, subr. mio)

Concluiriamos, pues, esta interrelacién entre

contrato y polémica sehalando gue la relacién polémica

se establece sélo a continuacidn del establecimiento del
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"contrato de asuncién", primero entre los sujetos de
copunicacién que, como ya hemos advertido, es 3&e

naturaleza fiduciaria.

Lo polémico, por tanto, reposa en un ndximo de
confianza entre los sujetos antageonistas. Lo peolémico se
da a partir del reconccimiento contractual de los
sujetos. A partir de estecontrato de asuncién, o
polémico pueda afirmarse como valor a adgquirir a través
del juego subsiguiente que se despliega en un amplio
nimero de roles actancialea y temdticos de los que se da
cuenta en el analisis realizado en la segunda parte del

trabajo.

4. LA CARTA COMO INTERACCION.

4.1. Interaccidén y Relato.

51 toda interaccidén supohe un conjunto escalonado
de simulacros sucesives, un hacer conjunto entre dos
donde las interpretaciones sucesivas entre dos actores
va transformande el juicio epistémico que cada une de
@llos va haciéndose del "otro", pareceria entonces que,

al menos en una primera aproximacion, esta forma de
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interaccisn epistolar construida a base de
acciones/reacciones, impide hablar del epistolario en

conjunto gue nos ccupa come de un relato.

Ahora bien: el estatuteo de “realidad", -en cuanto
relato biografico de la experiencia propia-, 4que anima
el conjunto de 1la correspondencia, no excluye la
posibilidad de considerar el conjunte de cartas, -

unilaterales en el caso gue neos ocupa- como un relato.

besde la recepcién misma, abierta a todo tipo de
ptiblico, el conjunto de cartas escritas por Kafka a
Felice poseen una id¢gica narrativa propia, susceptible
de establecer, dasde el punte de vista de un observador
exterior, un esquema narrativo candnico donde a cada
accidn/reaccidn le corresponde un lugar pertinente en un
hipotétice programa narrativeo donde ubicamos
perfectamente el Objeto-Valer de esta velacidn, las
fases sucesivas de este programa, su anti-programa, los
sujetos y anti-sujetos gue, ora posibilitan, ora

imposibilitan la obtencidn de este Cbhjeto-Valor.
Dejando a un lado, por el momento, la oposicién

literatura/realidad, -gue daria en el primer caso un

relato "cerrado" previamente preconcebido por el autor
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Yy, en el segundo, una accién abierta siempre a la
transformacién en funcidén de la "reaccidén® gque un
partenajre suscita en el "otro"-, dejando a un lado esta
oposicién y situdndonos simplemente desde un punte de
mira exterior, observamos que sea cudl sea el estatuto
de estas cartas, son contempladas en su totalidad como
una unidad de sentido, come un blogque narrativo, frute
de una competencia narativa que proplcia el hecho de su

escritura.

La interaccién y las acciones/reacciones que ésta
implica aparecen, pues, inscritas en una estructura
narrativa donde las sucesivas acciones/reacciones
propias de toda interaccién  aparecen, o bien
explicitamente en las accicnes/reacciones del "narrador®
Kafka, o bien en las de su partenaire de las que tenemos
constancia s¢lo en funcidn de las contrarréplicas que
Kafka elabora para responder a las réplicas de =su
partenaire (y gque, sélo implicitamente, descubrimos en

esta correspondencia unilateral).

La carta corresponderia asi a un nmodo de
comunicacién donde las oposiciones oralidad/escritura y
proximidad/lejania, hacen gue aparezca como una forma

impura de comunjcacién: la interaccién tampoco posee en

35



las cartas un grado de pureza semejante al gue se da en
la interaccidén cﬁra a cara, donde la espontaneidad de
los simulacros sucesives si nos habla de un verdadero
diadlogo, mientras gue en la correspondencia epistolar,
las acciones y reacciones sdélo scn interpretables en
funcidn de la competencia narrativa de cada uno de los

acteres implicados en la interaccidn,

4.2. Interaccidn fingida, ne fioticia.

En las cartas encontrames implicados dos sujetos

de enunciacién histérica®

, que relatan su individualidad
Y su experiencia. Pero esta categoria de "histérico® que
tomamos de Kite Hambiirger , debe ser completada con la
distincidén gque la misma autora nos ofrsce entre los
termincs "fingido™ y "ficticio", distincién que nos
parece previa a la oposicidén entre literatura vy

realidad.

Kate Hamburger utiliza el término "fingido" para
aguellc gue es inauténtico o imitadeo, -a imitacidén de un
dialogo real, cara a cara~. El términe "ficiticie", sin
embarge, designa la manera de ser de lo que no es real:

ilusidn, apariencia, sueic o juego“.

36



¢Hablariamos en estas «artas de una interaccién
ficticia? No, por cuantoc se trata, como ya hewmos
seRalads, de un sujeto de enunciacidn histérica que
relata su individualidad y su experiencia, perec si

hablarfiamos de "interaccidn fingida®" por dos razones:

-Hay un espacio temporal diferido entre acecidn/reaccion
de los partenaires, ya que la respuesta nunca es

inmediata como occurre en un diiloge en presencia.

-El fendmeno de la escritura implica una representacidn
espacial y temporal de su realidad inmediata, que ofrece

al receptor.

Esta categoria de “interaccidén fingida" que
aplicamos a la comunicacién epistolar, no afecta a la
autenticidad del sujetoc histdrico gue emite las cartas,
sino a la recreacidén escrita de las acciones/reacciones

o simulacros sucesivos gque se van construyendo.

El estatutoc de "fingidoe® de las cartas no
excluiria, pues, su caridcter de realidad empirica o
compropable, -la relacién amorosa de Kafka y Felice

existid realmente, y utilizé las cartas como modo
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comunicativo-, mientras gque el grado de ficticie si
implicaria la presencia de un autor gue produjera esta
correspondencia como "mimesis", es decir, como preducteo

literario.

éiNiega esta dimensidn "fingida" y no ficticia de
las cartas la adscripcién de este epistolario a la
categoria de lo literario? No necesariamente, aungue la
intencién de su escritura distara mucho de una
concepcidn estrictamente literaria. Ahora bien; cabria
en este punto discernir un ambito puramente literaric,
tarea gue nc nos imponemos en este trabajo salvo en el
punto preciso en gque puede resultar pertinente la
delimitacidn de su calidad de relato desde el fendmenc

de la recepciédn,

Si partimos de una consideracién pragmitica de la
comunicacién literaria, estaremcos de acuerde en
censiderar gque la sola consideracion del ‘“texto
literario™ en cuanto texto, obvia aspectos importantes
de éste en cuanto a su contextoe: su produccién,
publicaciéh, recepcidn, etc. En este sentidc englobante
recordaremos con Van Dijt que "no sdlo son importantes
las estructuras del texto literario, sino sus

funciones"?,
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5i consideramos también con Van Dijt”, que ninguna
estructura del texto literario es, en cuanto tal
estructura, especificamente literaria, vemos gque 1la
consideracion de literariedad de estas cartas escapa a
un dominio puramente inmanente para situarse de lado de
las convenciones sociales, decisoriaa en udltima
instancia de que sa considere o no literatura un taexto

determinado.

Sin llegar a la afirmacidn de que estamos ante un
texto especificamente literario, hay sin embarge que
tener en cuenta ciertas "convenciones" sociales sobre la
ingtitucionalidad de la literatura que decantarian la

cuestidén a favor de la literariedad de estas cartas.

En primer lugar, la autoria de las cartas,
producto de un literato plenamente receonocido como tal.
En segqundo lugar, el hecho de su publicacién y, en
consecuencia, de la recepcién masiva de éstas por un
nimero abierto de lectores y no sdélo del receptor

Frimeramente previsto por el autor.

Ademds, en cuanto macroacte de habla en su

totalidad, las cartas si provocan un cambioc de actitud
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en el recepter de las mismas, tanto en el receptor
originariamente previsto, -Felice-, como en su abierto
numerc de lectores, en tanto gque aportan una informacién
basica sobre el texto y su contexto comunicativo, ademas
de servir de informacién global sobre la actividad
puramente literaria de su autor., Esta informacidn sobre
el texto y el contexte en si mismes de la que acabamos
de hablar, hace gque la labor receptora fije su atencidn
en el texto mismo en cuanto nensaje, es decir, el
mensaje expresado en estas cartas posee preeminencia en

cuanto tal mensaje, en sus caracteristicas formales, lo

que nos hace pensar &h una funcién del "mensaje por el
mensaje" ¢ funcicn poética sehalada por Jakobson”, Como

caracteristica mds genuina de la comunicacidn literaria.

Asi, aungue una intencionalidad estética no es
exclusiva de la comunjcacién literaria, si se cumple
scbradamente en la elaboracidén o produccidén de estas
cartas. Funcidn estética, tanto en la intencionalidad
del autor como en la actitud consecuentemente
"apreciativa" o "valorativa" suscitada en el receptor.
Aungue, una vez mas, la intenciconalidad de producir un
hecho estético quede, en principio, limitado al receptor

originario de lcs mensajes y no a sus receptores reales.
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También en cuante macreoacto de habla, el texto
epistolar desarrella unha fuhcidn expresiva en cuanto gue
el "yo" de enunciacién histdrica se transforma
ocasionalmente en sujeto pragmiatico gque desarrclla
modalidades proposicionales del tipo pregunta, mandatos
y ruegos. Siguiendo con esta consideracidn pragmatica
del texto y teniendo en cuanta la convencidén literaria
que atribuye a la literatura una accidn del escritor
sobre los otros hombras en cuanto gque debe producir un
cambio emocional en ellos, vemos que también se cumple
plenamente esta funcidn expresiva en las cartas de las

que tratamos.

5in embarge, en cuanto intencién comunicativa por
parte del autor, las cartas no dejan de ser un ejercicio
de comuhicacién privado, en el ambito de la intimidad,
posteriormente trajcionada por la publicacién a qgue la

venta de las cartas dié lugar.

Ctro aspscto qua dasmintiria 1la pretendida
"literariedad” de las cartas, siquiendo siempre dentro
de una dimensién pragmatica de la literatura, proviene
de un acto de habla, -incumplideo en esta comunicacidn
epistolar en cuante a la intencionalidad-: aqudl que Van

Dijt propone come "acto de habla impresivo o ritual"®,
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o acto de habla ilocutivo tendente a promover un efecto
perlocutivo en los receptores. Estas posibles
consecuencias del orden del entretenimiento, el placer
estético o la alteracién emocional, aungue se cumplen
con respecto al "real"” numero de lectores masivos de
esta correspondencia, no se cumplen sin embargo en
cuanto a la intencionalidad ilecutiva del escritor que,
originariamente, so6lo desarrclla un acto ileocutive
tendente a la consecucion de un efecte perlocutivo o
"consecuencia®, con una intencionalidad restringida al

receptor individual y no masivo de la correspondencia.

Vemos asi gque, tomades en su conjunto y desde una
dimensién pragmatica del discurso, sa cumplen en su
vertiente prictica los "efectos" a que las accicnes del
escritor dan lugar. Cumpiidas asimismo las condiciones
"institucionales" sccialmente aceptadas en una
consideracidén de lo literario, -autorfia, publicacidn,
recepcidn masiva-, no queda sina prequntarse a qué
terrenc queda reducida la cuestidn de la "intencidn® del

autor en el proceso de produccidn de las cartas.
Pero en definitiva, las cartas no dejan de poseer

una totalidad de significacidén que las hace acercarse,

hasta confundjrse, con los textos literarios plenamente
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aceptades como tales: la puesta en escena de un "yo-
narrado®", de estatuto diferente al "“yo-narrante"; la
representacion de este "Yo-Personaje" respecto a la
puesta an escena pasional; la necesidad del escritor de
representarse Yy representar al "“otro* partenaire en
funcioén de simulacros continuos  acercan, hasta
confundirse, esta totalidad de sentidc al ambito de la
literatura.

Pero, como sefiala Geninasca®!

, "en la medida an que
una carta sa define por &1 eco, la respussta o al
silencio que ella provoca con sug desecs, escapa a la

esfera da la literatura propiamente dicha®.

ik k
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1. EL BUJETC EN LA CARTA.

1.1. Las distintas configuraciones del sujeto #n

la carta.

1.1.1. La configuracién aspectual del

sujeto.

No seria wuna reduccidn guizd llegar a la
afirmacidn de gue lo constitutive de la carta como modo
de comunicacion, -traspasando los 1limites de Ila
consideracién de la carta como simple mensaje en el
sentidao Jakebgoniano-, se da en cuanto a las
caracteristicas sui-géneris enunciativas gue condicienan
su anclaje espacic-temporal y definen la subjetividad de

su mode peculiar de comunicacién.
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Por otra parte, la coincidencia temporal entre el
nomento de la escritura y el tiempo de la narracidn, no
impide tampoceo que el "Yo-narrante®” desarrclle un relato
en tornc a un Yo cuya experiencia es anterior al mpomento

de la escritura.

De agui gque la indexicalidad de la carta, su
anclaje deictico desde el que se& enuncia, -su Yo, agui
y ahora-, no sga dbice para que s& realica una narracidn
donde el Yo es Trelatado en un suceso pasado ©

protagonista de una experiencia futura ¢ imaginaria.

De esta coincidencia o no coincidencia entre el
"Yo narrante®™ y sl "Yo narrado”' en su anclaje espacio~-
temporal, surge una clara dicotomia susceptible de
adoptar diversas denominaciones en cuanto a la
subjetividad del que escribe. Asi, una de las
denominaciones aplicables a esta disyuncidn del *"Yo"

seria la terminologia adoptada por Anne Henault.?

Anne Henault parte de una consideracién del
discurso epistolar como expresidn directa del ™Yo en
cuanto a expesicién pasional o sentimental, o bien cormo

narracién o descripcidén de un estado animico mas o menos

47



permanente o continuo, gque da lugar a una divisién entre
dos tipos distintos de discurso: discursec apasicnado y

discurso pasional.

La distincién efectuada por Anne Henault se dirige
por tanto hacia una cuestién que afecta al estatuto
mismo de la correspondencia epistolar amorosa, si
tenemos en cuenta que esta correspondencia amorosa gira
esencialmente en torno a la expresién del amor en un
aspecto de inmediatez puntual o en un aspecto durativo

a continua.

La consideracién aspectual de los movimientos
pasionales, que constituyen gran parte de la
correspoendencia amerosa, permiten distinguir un
"discurso zpasionado", connotado por la inmediatez del
movimiento pasional ¢ aspecto puntual del mismo, y
un"discurso pasional®. Del primero, dice Anne Eenault
que se refiere a "propdsitos referidos bajo el imperio
de 1la cdlara, del miedo o de la desesperacieén". El
discurso "pasional®, sin embargo, seria una “descripcicn
¢ un andlisis de una exaltacién o de una evaluacidén del

hecho pasional referido™ 3,
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Por ejemplo, en la carta del 16 de mayo de 1913,
encontramos un ejemplo de este sujeto apasionado, que
actuia mediante ilocutivos, bajo los impulsos de este
movimiento pasional puntual de la angustia gque le lieva,
incluso, en esta puntualidad expresiva gque recoge la
expresién inmediata de su sentimiento, a dirigir al

destinatario dogs actos ilocutivos contradictorios:

"Mi amor, escuchame: ";No ta apartes del camino
por el gue viniste a wmi! ;Perc si tienes gque hacerlo,

vuelve sobre tus pasos!‘

Pero guizés conviniera detenerse primero ante la
detinicisn que Greimas ofrace dal término

"aspectualizacidn®:

"Se entenderd por aspectualizacién la ubicacidén -
en el momento de la discursivizacién-, de un dispositivoe
de categorias aspectuales gque revelan la presencia
implicita de un actante cbservador. Este procedimiento
parece ser general y caracterizar a los tres
componentes: acterializacién, espacializacién Y
tewmporalizacién, constitutivos de los mecanismos de

desembrague. No obstante, lnicamente la aspactualizacidn
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de la temporalizacién ha dado lugar hasta ahora a
elaboraciones coﬁceptuales gue merecen ser retenidas,

interpretadas y completadas"’.

La cuestién del aspecto afecta asi de manera
profunda a este "actante observador™ del gue habla
Greimas y que, en el modo de comunicacidén gque nes ocupa,
la carta, coincide referencialmente con el autor de las

mismas.

El aspecto puntual o durativo gque caracteriza los
dos tipos de discurse gque presenta la divisién de Anne
Henault, est& asimismo estrechagente lmbricade con la
cuestidén enunciativa, con la posicidn deictica del gque
enuncia desde su "Yo-agui-ahora" una experiencia
inmediata ¢ bilen con la posicidn de un "Yo narrante”
encargado de dar cuenta de un "Yo harrado" temporalmente

alejado del sujeto de la enunciacién.

Ambas formas de discurso, "discurso apasionado" vy
“"discurso pasional™, responden a una concepcién de la
pasidén como proceso o como estado puntual. Ambas formas,
sin embarge, Yy a pesar de la predominancia del discurse
pasicnal sobre el discurso apasicnado, aparecen a veces

entremezcladas y su aislamiento no es facil, por cuanto
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la expresison directa de un sentimiento o un movimiento
pasional deben ajustarse a las condiciones de
enunciacién gque flja el estatuto del mismo génere
epistolar, por lo gque, si es Jla inmediatez de 1la
expresién lo gue caracteriza un "“movimiento pasiocnalV,
raras veces éste se presenta en un estado pure, raras
veces Sa presenta como enunciacién o expresién
inmediata, sino que normalmente se ofrece en términos da
un relato gue da cuenta o narra el proceso de este mismo

sentimiento.

1.1.2. La cusstién de la mubjetividad.

Si el "Yo* y la enunciacién discursiva que
comporta representa la persona subjetiva, al ser el otro
polo dialégico de la relacidn intersubjetiva de la carta
un "tu", cabe representarse siguiendo a Benveniste, a
este "ta" en la no-subjetividad o T"persocna no
subjetiva»d.

Asf, Benveniste nos dice respecto a las relaciones
de persona en el verbo, que "a la pareja yo/tu pertenece
en propiedad una correlaciodn especial que llamaremos, a

falta de otra cosa "correlacién de suhjetividad"7
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La cuestidn de la subjetividad que caracteriza a
la carta come medo de comunicacién, implica aspectos
diversos en la consideracién que nos ocupa de tomar la
carta como una narracidén. Si tratamos de establecer un
paralelismo entre, por un lado, la relacién entre los
enunciados y su instancia productora, -la enunciacidén-,
Y por otre entre 1los enunciados y 1la instancia
productora del discurso narrative, - la narracién~, es
porgue ia esencia fundamentalmente histéorica de la carta

asi lo exige.

Esta esencia histérica de 1la carta proviene
fundamentalmente de la no-autconomia de la instancia
narrativa gque se da en las cartas. El reduccionismo gue,
en la ficcidén, supondria el paralelismo entre el
narrader y el autor, entre la inatancia narrativa y la
instancia de la escritura, ne es en la correspondencia
epistolar tal reducclionismo, sino una coincidencia en la

dimensién autobiografica que suponemcos en la carta.

Si en el relato de ficcidén el narrador no es mas
que un rol ficticio, aungue a veces esté directamente
asumido por el autor, y si la situacidén narrativa en el

relato de ficcion puede ser muy diferente del acto de
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escritura, en 1la carta una supesicién de la no
coincidencia entre narrador y autor real supondria un
grado de ficcicnalidad en este género gue pondria en
peligro el propio estatuto contractual de veridicecidn y

autenticidad gue funda la relacidén epistolar.

En esta sentido de no-ficcionalidad, conviene la
clasificacidn establecida por Kite Hambirger® a propssits
de las configuraciones gque puede adoptar el syjeto de la
enunciacién. Hamblirger establece, por una parte, un
*sujeto de enunciacién tedrica", gue no afecta a la
individualidad de la persona que enuncia. Ejemplos
tipicos de esta sujeto son los sujetos de enunciacién de
una obra de clencia histérica, de una crénica
pericdistica, w otro tipe de documentos donde la
personalidad individual noe ha side tomada en

consideracidén en el momento de la enunciacidn.

El "sujeto de enunciacidn pragmiatica™ retne por su
parte una serie de modalidades proposicionales que no
pertenecen a la asercidén, comoc son las preguntas, las
drdenes o el deseo. Estas diferentes modalidades
enunciativas tienen en comin el estar corientadas hacia

la accién.
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El "sujeto de enunciacién histoérica® es un sujeto
de enunciacién cuya personalidad individual estd en

juego en la misma enunciacidén. Dice asi Kate Hambﬂrgerv

"El ejemplo que permite ilustrar mas claramente la
identidad del sujeto de enunciacién histérica es quiza
el de la carta, en la medida en gque es un documento
escrite que no esté, como el oral, sometido a la
diversidad de las situacicnes, de los momentos, de las
intenciones. El1 autor de una carta es sujeto da
enunciacion cuya persona siempre estd en juego, ya que
la carta es una comunicacién expresamente personal, de
individuo a individuo, incluso si su contenide presenta
un contenide esencialmente objetive. El autor de una
carta es siempre un sujeto de enunciacidén determinado,
individual y, por le tanto, *histérico” en el sentide
mds amplio (...) La carta es un documento histdérico que

testimonia de una persona individual®.

S5in embargo, este "yo" de enunciacidén histérica no
aparece Ssiempre en estado puro, Yy es susceptible de
tefiirse falsamente con los aspectos dque caracterizaban
al sujeto de enunciacidén teérica, ~en cuanto al
"rendimiento de cuentas"™ de que hablabames en otras

paginas y que daria cuenta de una especie de "crénica”
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de la propia wvida-. Tal confusidn es, sin ewmbargo,
facilmente rebatible &n 1a medida en gue esta crénica de
uno misme ha tomade fundamentalmente e&n consideracidn su
personalidad individual y asi, el posible receptor no se
interesard solamente por el contenide sin ponerloc en

relacisn con la personalidad del autor.

Algo distinto ocurre con el sujeto de enunciacién
pragmdtica, enunciador de una serie de ilocutivos, -
preguntas, mandatos, ruegos, deseos~, ancaminados a
chtener la realizacién de un acto o "aefecto perlocutivo"
por parte del enunciatarjo. El dialogismo que
caracteriza la relacion epistolar usa necesariamente de
estos actos ilocutivos en la medida en que una carta se
define por el ecoe o la respuesta gque debe suscitar y
suscita en su destinatario. Este aspecto de sujeto de
enunciacién pragmatica es asi paralelo al tipo de sujeto
que exponemos a continuacién en el siguienta apartado
come sujeto epistolar o dialégico, suieto que inscribe

su discurso sd¢lo en relacidn al ™tu".
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1.1.3. El Bujeto Dialégico o Bpistolar.

En efecto, Denis Bertrand'” en su brillante ensayo
sobre las diversas configuraciones actanciales del
Sujeto en las cartas, a propdsito del andlisis de las
"Cartas de una monja portuguesa", establece dos
instancias de sujeto en funcién de las relaciones
intersubjetivas gue establece, partiendc siempre de una
consideracién del sujeto como "un dispositiveo, una
figqura sincrética formada por un enlazamiento. ge
actantes o de roles actanciales estrechamente imbricades
que aparecen, dominan o se borran en las configuraciones
del discurso, -estando establecido cada uno en un
recorrido modal propio-~, y gQue el analisis distingue y
sapara por comodidad descriptiva en razén de sus

atribuciones funcionales respectivas®

Bertrand justifica el establecimiento de estas
configuraciones discursivas del sujeto como una
riecesidad de éste para ocupar en el discurse todas las
posiciones disponibles ¥ previsibles de su
microuniverse, haciendo asl inexpugnable la figura
dnica, resultante de todas éstas gue la misma firma de

la carta intenta constituir,
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Establece asi dos grandes contriguraciones
subjetivas, donde se articulan y se organizan en su

diversidad el conjunto de manifestaciones particulares:

-Sujeto Epistolar o Dialégico ¥y

-Suijeto Pasional.

El Sujeto Epistolar vendria a suponer el nivel mas
elemental, vinculada sobre todo a su dimensidn
pragmitica en cuanto gue estipula a su co-enunciador
como un actor individual figurative y como tal lo
inviste convocdndolo a la reciprocidad del intercambio
y reclamando de &1 "la contirmacién minima de 1la
identidad construida por el texto miemo de la carta*'’

Este cardcter dialégico del "yo" gque inscribe su
discurso sdélo en relacidén al "ta®, se opone a una
concepcidn pasional del sujeto, —-pasional y apasionada-
que tiende hacia su cobjeto no ya como elemento co-
fundadeor de la relacidn, sino como objeto-valer de un
programa propic: El Gbjeto-Valor no es en realidad mds
que el "otro”, pero fuera de la ldgica del intercambio,
es el "otro” ajeno o extranjero a si mismo, entregade
asi a la despersonalizacién, 3dlo en su faceta da objeto

hacia el gque el enunciador tiende,
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El Sujeto Pasional, por encima de cualquier
intercambio intersubjetivo, "tiende exclusivamente hacia
su objeto, que no es otro en este caso gue el
interlocutor epistclar: en efecto, es la figura
constituida del destinatario de la carta, co-enunciador
potencial, gue se encuentra manipulade y transformado
en un actante-objeto en el scliloquio pasicnal del que
escrive®? | A 1la competencia virtual del destinatario
que le permitiria constituirse como "Yo® en la ldégica
del intercambio epistolar,viene a sustituirla 1la
valoracidén del objeto o, mas aln, un juego complejo de
valorizacjones, convergentes o contradictorias, cuye
objeto inicial, ~Felice en nuestras cartas-, ya no es

mAS gue una referencia lejana.

De esta manera, el sujeto pasional "talla entre &1
Y su objeto un espacic modal notablemente rico ¥y
coherente que, investido bajo la forma reconstruible de
redes actanciales, funda y crganiza la autonomia, -o la
autarquia-, de sus recorridos. La distancia que se ha
formado asi entre las dos f[ilguras subjetivas, la
epistolar y la pasional-, modifica el estatutc funcional
de la misma carta; su sintaxis intersubjetiva se

encuentra apartada por el sujeto pasional en su
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exclusive provecho. Tode ocurre come si éste, al
disponer de un espacio que le es propio, con sus marcas
Yy sus limites, rechazara a los confines de su discursoc
al sujeto epistolar y tendiera a borrarleo: "El discurso
de si al otro se vuelve discurso de s{ a si; que hace
pesible la mediacidén de los objetos a través de 1la
explotacién de los valores de los que son los soportes

y la actualizacién sintagmitica de sus virtualidadesn"

Vemos asi gque la dipensidén del sujeto de las
cartas como sujeto de enunciacidn pragmatica ceincide
con la configuracidén discursiva del sujeto dialégico o
epistolar que distinque Bertrand. Pero la
caracterizacién fundamental del autor da las cartas como
sujeto de enunciacidn histérica, y sélo ocasionalmente
pragmatica, recubriria sin embarge los dos tipos de
sujetos que antes distinguiamos a proposito de la
consideracidn aspectual del discurso epistolar: Sujeto
Pasjonal y Sujeto Apasionado, -términos de Anne Henault-
Ya que estos dos tipos de sujetos, aungue aspectualmente
diferentes, son préximos en cuanto a su coincidencia de
ser "narradores®™ de su experiencia individual, bien en
su vertiente "puntual” -sujeto apasionado-, o bien en la

narracidén de su proceso, -sujete pasional-.
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El cardcter histdérico de este sujeto de la
enunciacién en las cartas no debe, sin embargo, ser
confundide con la acepcion de "historia®" en el sentide
de la divisiodn entre "discurso* e "historia" establecido
por Benveniste“, como manifestaciones de los dos tipos
fundamentales de enunciacién. A la enunciacion
discursiva se opone la del tipoe "historia®™ que excluye
todas las formas linglisticas autobiogrdficas. Sin
embargo, el término de "histdricen aplicado al sujeteo de
enunciacién en la <clasificacidén establecida por
Hambirger, no se deriva de este sistema Que se opone al
discurso, sino gque es del discurso, o de la enunciacién
discursiva o "experiencial®, -en términos de Lyonsw—,
con su anclaje deictice en cuanto a sujeto, espacio ¥y
tiempo, de donde surge principalmente este caracter
histérico del sujeto de enunciacidn en tanto gue enuncia
su propia experiencia desde el presente mismo del acto

de enunciacidn.

Aun en los casos donde el "Yo"%, al narrar la
experiencia pasada, utiliza un tlempo verbal propio de
la "narracién® o la “"historia", -por ejemplo el
indefinido-, al ir accmpafado de la primera persona no
deja de ser un nexo entre el enunciadeor y el sujeto del

enunciado: el narrader narra, pero se estd narrando a si
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sismo, por lo gque el sujeto no deja de ser caracterizado

como de epunciacidén histérica.

La cuestién de la subjetividad no es, por tanto,
exclugiva de la deixis, sino gque el hablante puede
modalizar subjetivamente un epunciado de tercera perscna
o con un tiempo verbal que corresponda a la "narracioen®
Ya que, a excepcién de algunas secuencias donde el tema
tratado en las cartas escapa a la exposicidn del "yo' o
al otre polo dialégice, el "tu", la correspondencia
amorosa busca siempre 1la expesicién del “yo" en
correlacidén de subjetividad con el "tu", ya que es en
este principlo de subjetividad y didloge donde se funda

la esencia de este modo de comunicacidn.

Lo gue a veces ocurre, y agqul volvemos a encontrar
esa confusidén sefalada recientemente entra el "yo" de
enunciacidn histérica y el "yo" de enunciacidn tedrica,
es qua a veces el amor, abstraide de la relacidn
intersubjetiva que lo funda, pasa a ocupar la primera
plana de la expresién. Esta reflexividad del amor es
observada por Barthén”, que observa cémo el amor, su
expresion o el mismo sentimiento que motiva éata, llega
a convertirse en una "explosidn del lenguaje en el curseo

de la cual el sujeto llega a anular al objeto amada bajo
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el peso del amor mismo: per upa perversidn tipicamente
amorosa, lo que'el sujeto ama es el amor, y ne el

objeto".

Lo gque a primera vista nos recuerda una
"idealizacidén” abscluta del amer, convertido en obieto
que ya no metonimiza al otro polo dialégico como parte
o como nuclec de ese concepto. En el caso de la
correspeondencia gque nos ocupa, esta reflexividad del
amor parece provenir de la consideracidn que Kafka tenia
de la escritura epistolar amorosa como fuente de una
inspiracidén constante para su hacer literario, o bien en
términos de un temor gue, si bien le aproximaba al amor
com® representative de una ubicacidn social del "yo©,
por ofro lado le impelia a un hacer disuasivo ceontinuo
respecto a su partenaire, hacer disuasivo gue ocupa la
sayoer parte de rnuestro analisis en el capitule IV de

este trabajo.

1.2, El Yo epajenado: El Yo-El
La coincidencia referencial que se da en la carta

entre un "Yo-narrante" y un "yo-narrado™, meotivaba este

cardcter de enunciacidén histsrica de la carta, que la
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aproximaba a una forma peculiar de génerc autobiograficoe

gue Bajtin llama "confesidn-rendimiento de cuentas®.

A su vez, la relacién de este *Yo" con otro ser
que en l1las cartas es fundamento de su estatuto
dialdgico, plantea necesariamente la existencia de la
persona gue Benveniste define como "no-yo¥, y ¢ue es por
necesidad un "tu* gque, como define Benveniste, "es,
fuera de mi, la scla "persona" imaginable®™, A su vez,
nos sigue diciendo Benveniste, "estas dos “personas” se

opondran juntas a la forma de "“no persona® (=él)“”

Pero este réln, aungue ocntologica Yy
gramaticalmente es efectivamante la expresién de la “no~
parsona”, sirve a efectos de discurso para presentar un
"yo! extrafo o alejade del si mismo, una caracterizacidn
obietual del "yo" o de una parte o fragmento de este yo
que no sa& integra completamente en la exposicién que

scbre si mismo hace este sujeto de enunciacién.

En las cartas de que nos ocupamos, sefaldbamoes a
propésito del analisis textual, la existencia de dos
Pragramas Narrativos en relacidn polémica que
enfrentaban dos caracterizaciones distintas del “yo*,

fundamento de la existencia de estos dos programas
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narrativos polemizados. Asi, si el programa gque
llardbamos de la "mismidad" se basaba en la realizacidn
de un "yo-mismo® o "yo subjetivo®, -~-que buscaba un
estado de conjuncién con el Dbjeto-Valor Literatura-, el
programa narrativo gque fundaba la relacidén polémica del
relato, era el programa de la "otredad"® o realizacidn de
un Yo/él o yo social, o yo del mundo, enajenado de si en
cuanto impelido a una realizacidn que no satisfacia su

intima voluntad.

Es en la presentacién discursiva de este “yo
social™ donde se da a veces, -en directa correspondencia
con esta enajenacién gque le caracteriza-, una
presentacién objetiva de este "yo", aexpresada en
términos de €1, © la "no-persona®. La presentacidn de
este "él", gue no es mas gue un yo extrafio al si mismo,
se da en los momentos en que Kafka establece hipdtesis
sobre este "yo social® despersonalizado o traicionado en
su trascendencia: hipdtesis sobre su falta de capacidad
amatoria, sobre su incompetencia absoluta para el
desarrcllo de un rol de marido o padre. Asi se describe

en la carta del 10/16-VI-1913:

"En  lugar de esta nada despreciable pérdida,

ganarias un hombre enfermo, débil, insociable,
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taciturne, triste, rigido, casi desprovisto de toda
esperanza, cuya tal vez tGnica virtud consiste en gue te

quiere"15

Este alejamiento entre el yo sujeto de la
enunciacidén, -este -"yo" dque identificamos con el
narrador en el derecho que nos da el cardcter histérico
de esta enunclacidn-, y el "éi" expresado, da cuenta de
la lejania de Ia que Kafka requeria para la hipdtesis dae
un "yo" susceptible de transformarse en un “yc socialY,
en su rol de objeto amoroso realizado en virtud del

matrimeonio.

1.3. Los mscanigios da dasembrague.

1.3.1. La separacidén del Yo~-narrante y del Yo~

parradc.
En el ejenplo immediatamente anterior, -"un hombre
enfermoc, débil, insociable..."-~, esta observacién o

focalizacidén del "yo narrante” sobre el"yo narrado”,
implica por tanto una operacisn de "desembrague®,
considerande éste, en términos de Greimas y Courtés',

como "la operacién por la cual la instancia de 1la
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enunciacidn, -en el momento del acto de lenguaje v con
miras a la manifestacicn-, disjunta y proyecta fuera de
ella ciertos términos vinculadas a su estructura de
base, a fin de constituir asi los elementos fundadcres

del enunciado-discursa®.

Si la enunciacién la tomamos en su sentido de
localizacién dejctica a partir de las categorias de
persona, espacic y tiempo, (Yo-aqui-ahora), el
desembrague consistira, pués, "en inaugurar el enunciade
Y, al mismo tiempo, per reaccidén, peroc de manera
implicita, en articular la instancia de la enuncliacion

misma® (Greimas: 1982, 113).

Si la carta posee, como hemos repetido, un
cardcter de enunciacidén histdrica y de adscripcion
autobiografica, se comprende aun mejor esa Mesquizia
creadora® del lenguaje de la que habla Greimas ¥ a
proposito del mecanismo de desembrague y que en la carta
adquiere un cardcter constitutivo del mismoc género en
cuanto que el "yo", al intentar "fingir” una situacién
de cralidad deictica, y transponerla a un plano de
escritura, se escinde completamente del "yo narrado™ o

sujeto del enunciado.
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Pero aun a pesar de la coincidencia referencial
entre estos dos "yo', -Yo narrante y Yo narrado—, hay
gque hablar de un desembrague actancial. $i partimos del
sujete de la enunclacidn, implicito pero productor del
enunciado, se pueden proyectar e instalar en el discurso
actantes de la enunciacién, o bien, actantes del

enunciado.

A pesar del cardcter no ficticio del discurse
epistolar, el "yo narrado® no puede ser considerado como
sujeto de la enunciacién propiamente dicha; no deja de
ser, -insistimos, a pesar del cardcter no ficticio de
las cartas-, un simylacro de la enunciacién, es decir,

una "enunciacién enunciada o referida*®

Lo gque se cpera es, pues, un simulacro dentro del
discurso gque jinstala en el discurso un actante de la
enunciacién, operandose lo que Greimas llama un
“"desembrague enunciativo™, que da lugar a la forma de la
enunciacién enunciada. Exceptuamos de ssta enunciacion
enunciada los casos en que la presentacién del "yo
narrado™ a cargo del "yo narrante”, se hace en términos
de una tercera personha, un "“él1", lo gue podriamos
considerar un "yo okbietivado™, alejado del "yo" sujeto

de la enunciacion:
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“En vez de sacrificarte por unos hijos realas, -
lo que encajaria con la naturalega de una muchacha sana

come tu~, te verias obligada a sacrificarte por este

(subr. mio)

En el parrafo presentado, el "yo" sujeto de la
enunciacidn establece de esta manera una separacidn
absoluta entre los dos "yo", -"Yo narrante® y "Yo
narradeo¥-, presantando a este ultimo bajo la forma de
una tercera persona. Estamos, pues, en presencia de un
“"desembrague enuncivo"”, que distingue las formas del

"emunciado objetivade™ o "enunciadeo enunciade".

Este fenunciado objetivado” o "enunciade
enunciado® presenta a un "yo" tan alejado de su "yo
narrante”, que precisa ser cbjetivado: En el ejemplo
presentado, la atenuacisdn de la distancia producida por
el deictico "este", le convierte a ¢él, Kafka, en imagen
o cuadro de él mismo, como si él, desdoblado, se mirara
en un espejo. Se produce asi un extrafioc "efecto de

presencia®, sustentado en principie por el deictico
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"este" perc, inevitablemente, un alejamiente gracias a
la objetivacidn que implica el hablar de si mismo como
de un objeto extrafe a si: su "Yo narrado", -
transformado en un "41"-, se ha sgeparado por completo

del narrador.

Esta distancia se hace ain més patente en e}
ejemplo siguiente, donde la objetivacidn del "yo" es mas
completa, al renunciar en su presentacién al deicticeo
"este", gque implicaba proximidad, por el anaférico
“"agquél". (Hay que tener en cuenta que este anafdrico
"agquél" se encuentra en la traduccién espafnocla, mientras
que en el original alemi&n el "yo" es expresado bajo la
forma de un pronombre indefinido en forma de genitive

"eines"):

"{...) como si fueras un ser completamente
extrano, incapaz de imaginarse los sufrimientos de agyél

i : -22
"{...} als warest Du ein ganz fremdes Wesen, das

sich unmdglich in die Leiden gineg, der auf pachricht
wartet, hipneindenken K;nn.u
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La divisién que se produce entre el "yo" sujeto de
la enunciacion y el "ye" sujeto del enunciado, tante en
los cases de la "enunciacidn enunciada” o en los mas
escasos del "enunciado objetivade”, es, sin embargo, mas
alld de una pura estrategia enunciativa, el fundamento
mismo de una relacidn fantasmatica, sustitutoria de una
relacién real. Como sefalamos en otro punto de este
trabajo, esta divisidén insalvable entre estos dos "yon!,
es acertadamente interpretada por Deleuze y Guattaria,

en términes de una "desterritorializacidén" del amor:

"Este intercambic, o esta inversién de la dualidad
de los dos sujetos, al asumir el sujeto del enunciado el
movimiento real que le corresponderia normalmente al
sujeto de la enunciacidn, produce un desdoblamiento”.

Ingeborg pachman®

tampién califica de "Yo sin
garantia" a toda forma "yo" presentada en la escritura,
fuera del contacto inmediato y fisico del receptor. Y el
“yo" irremediable que necesariamente reguiere de esta
forma "yo" en el género epistelar, tampoco sé sustrae en

su opinién a una forma da escapa del "“yo narrante® en su

"yo narradeo":
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“El Yo epistolar no necesita crear la figura "yo!
ya que no puede aparecer en el texto sino como yo. Y,
sin embargo, a pesar de toda la subjetividad, a pesar de
la manifestacidn y la comunicacién intimas, esconde a la
persona. Se llama "yo" y siempre "yo” en las cartas vy,
sin embargo, de modo inexplicable, ha eécapado al autor
¥ ha hallade proteccidn tras la forma, la forma “yo" gque

se regquiere™.

1.3.2. La Objstivacién del Destinatario: El Tu-

Ella.

Del mismo modo que acabamos de ver céme este "yo
narrado® es objetivado a través de un "él", a veces
también se produce una objetivacion del destinatario,
del tu convocade a la lectura y a la reciprocidad del
intercambio. Si la relacién dialégica en que se inscribe
la correspondencia epistolar se refiere a un
eje destinador-destinataric ™Yo-Tu", -gue funda la
supjetividad del escrito en primera persocna gque se
dirige a una segunda perscna-, a veces este "tu" o pole
receptor es alejado mediante un 1mecanismo de

desembrague, gque transforma este "tu" en una tercera

persona:
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"{...)sentia la secreta e ilimitada alegria de, en
unos cuantos saltos, haber llegado a aproximarme tanto

a aguella criatura adorada®(11-v-19111%

"{...)wahrend ich mich damals im geheimen

grenzenlos freute, djesem angebeteten Menschen mit ein

paar Springan so nahegekommen zu sein?

La objetivacién que se produce al poner a este
"tiuM receptor en tercera perscna, da lugar también a una
especie de desdoblamiento en el receptor, una “"esguizia™
equivalente a la division que el "yo" sufria a propdsito
del "enunciado objetivado" de que antes hablibamos. La
"esquizia®" que de esta manera se opera en el receptoer

divide al "tu" (Felice), en dos instancias distintas:

-un "td dialdégico”, lejano y frie, simple receptor de la
correspondencia y <c¢o-fundador de la relacién de

intersubjetividad en que se inscribe la carta. Y

-un "ty-ella®, alejado del "ty miswma", enajenado de si,
imagen o representacién que el destinador hace del
destinatario, perc del que el destinatarico no as

consciente. E1l efecto subsiguiente es una especie de
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reproche implicito, ya que al destinatario se le
presenta una representacién de si - mismo, ~la
representacion que el destinador juizga como cierta-~, de

la que ni siquiera es consciente.

A veces, se cbserva coémo la cbjetivacion del tu-
raceptoer puesto en tercera persona, puede ser expresada
mediante una metanimia que objetiva a este tiu-receptor

séle en una parte de su cuerpo:

"No puedo sino declararme feliz de que gga boga
que, la verdad sea dicha, ,hoy como siempre ni me atrevo
ni puedo besar wmids que de lejos, tenga aun palabras de

bondad hacia mi% (7-VI-1913)%®

"Und bin nur glucklich, daB dieser Mund, den ich
ja 1in Wahrheit heute und immer nur aus der Ferne zu
kissen wage und kissen kann, noch gute Worte fGr wmich

hat *.

73



1.3.3. La cbjetivacién del dastinador y del

destinatario (Bl1-Ella).

Si hasta ahora hemos observado varios ejempleos
donde la objetivacién o desembrague se daba sélc en unc
de los dos poles de la comunicacidn, en el destinador o
bien en el destinatarioc, en el ejemplo que proponemcs a
continuacidn se observa céme el proceso de cbjetivacidn
se realiza sobre los dos poles comunjicativos: el
destinador y el destinatario. Se trata de la carta que

Kafka envid a Felice el 9-vIII~1915.

La pridctica totalidad de la carta se basa en un
didlogo del "yo™ con el "yo", expresado formalmente bajo
la forma de didlego "ye-£1". E1 "yo" enunciader da
cuanta a Felice, -que también aparece en la forma de “r"
o Yella", en tercera persona-, <de 1¢ qua ¢l mismo ha

dicho, 4andose réplica a si mismo.

Log dos polos de la comunicacién, destinader y
destinatario, son conmutados después de la forma ritual
de saludo gque encabeza la carta, mediante un cambic de
nivel: del didloge directo "Yo~Tu", se pasa a un

desembrague enuncivo: El1-Ella.
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El "Yo" sujeto de la enunciacidén se desdobla: "He
hablado con él™ y pasa a dar cuenta al destinatario de
las palabras gue este "41", esta tercera perscna, ha
proferido a proposito de la relacidon, y que son ademas

transmitidas bajo la forma dei Estilo Directo.

Esta fendmeno, ya chservado anteriormpente en otras
cartas pero sélo en referencias aisladas y puntuales, -
"ese hombre infantil"™, "aquella muchacha adorada"-, pasa
sin embarge a2 conatituir por entero el texto de la carta
en su totalidad, salvo en la forma ritual del saludo,
"querida Felice®, y en la introduccidén que el enunciador
hace al comienzo de la carta y gue aclara explicitamente

este cambloc de nivel:

"Querida Felice; he hablade ggn €1 tal como tu

querfas, con toda franqueza, y €L me Rha contestado con
i3 misgs franqueza™.

"Lieke Felice; ich habe in Deinem Sinne pit ihm

gesprochen, ganz offen,, und g¢r hat mir aych offen
geantwortet™.
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Exceptuando este momento introductorio, -donde el
enunciador explicita el dikdlogo mantenido con é1 mismo-
va a desarrollar un curjoso fendmeno de citacidén en
estilo directo, resaltado tipogréficamente mediante el
uso de comillas. Este "relato” del disloge mantenido con
"él%*, -un "yo® extrafio ya por completo al "yo" gue
enuncia-~, se inicia con la pregunta gque &l sujeto de la
enunciacién dirige al "él™. Curioso es, ademds, observar
cémo este "yo' de la enunciacidn da cuenta del dialogp
mantenido con el "élL", introduciendo su hacer dialdgico
mediante el uso de un tiempo narrativo o perteneciente

al "mundo narrado”, el "praeteritum™:

"Riies" :Porgué no escribes? ;Porgué atormentas a
F? Que la atormentas, es algo gQue se ve claramente en
sus postales. Prometes que la escribirds y luego no

escribes™,

"Ich sagte: (Warum schreibst Du nicht? Warum
qualst Du F? DaB Du sie quidlst, ist doch aus ibren
Karten offenaichtlich. Du versprichst zu schreiben und

schreibst nicht».

Observemos también que dentro del texto gue

corresponde a la cita en Estile Directo, los verbos
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expresan la loégica implicacién que en todo didlogo cara
a cara mantiene el enunciador con el enunciatarie: Por
ello, laos verbos en presente de indicative, nos muestran
la pertenencia del enunciado al mundo comentado, en
contraste con la forma del pretérito "ich sagte" que
indica la actitud distendida o descomprometida del "yo*
gue Vva a narrar exclusivamente lo sucedido en el

dialogo.

La carta contimla en un largo texto donde esta
"41" responde a la pregunta (ue se le plantea en este
primer segmento de 1la carta. Por lo tantg, aungue
referidoes a esta tercera persona, sus palabras son
presentadas en estilo directo y, por tante, en primera

persana:

"Me respopndi¢ aproximadamente: "Si que puede ser
disculpado, pues hay situvaciones en las que el decir se
diferencia peco del c¢allar. Ml sufrimiento es, por
ejemplo, cuddruple: No pyedeo vivir en Praga. Si gov

capaz de vivir en otra parte, no lo gé",
Er antwortete etwa: "Ea kann doch entschuldig

werden, denn es gibt Verhdltnisse, wo sich das

Aussprechen vom Verschweigen wenlg unterscheidet. Mein
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Leid ist etwa ein vierfaches: Ich xann in Prag nicht

leben. Ob ich anderswo leben kanh, weiB ich nicht.*

El discurso de esta tercera persona continda
transmitide por el enunciader en forma de cita en estilo
directo, hasta gque, al final de 1la carta, el enunciador
vuelve a tomar la palabra en primera persona, evaluando

el hacer de este locutcr pressentado como “eél":

"Asi ez como é1 habla, ¥ su aspecto confirma su
estado. EstAd febril, absolutapente incapaz de dominarse,
descentrado. En estos momentos parece que sdlo hay dos
remedios que puedan curarle {...) Ung de ellos seria F,
el otro el servicio militar. Ambos le han side negades.
Al fin y al cabo ge era imposible guitarle 13 ragon, si
no escribe. :(Acase no origina mas penas y disgustos
escribiendo que sin escribir? Afectucsamente, Franz®

"So spricht er, und sein Aussehen bestdtigt seinem
Zustand. Er ist im Fieber, vollkommen unbeherrscht und
zerstraut. Augenblicklich scheint es nur zwei Heilmittel
far ihn zu geben (...) Dag eine ware F,, das andere der
Militdrdienst. Beide sind ihm entzegen. Igh kounte ihp
schlieRlich darip nicht Unrechit geben, wenn er nicht
schreibt. Richtet er mit dem Schreiben nicht mehr Kummer

an als mit Schweigen? Herzlich, Franz®’
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Curioso es observar como de nueva, aungue se
recupera la voz del enunciador y cesa la cita en estilo
directo de 1la tercera persona, aun establece una
evaluacién, incluso en términos fisiolégicos, del estado
general del "él®. Tamkién es de sgfialar gque, aungua
dirigiéndose a un ntur-destinatario, -Felice-,
implicito, este enunciatario es igualmente expresado
bajo la forma de la tercera perscona: "Uno de ellos seria
F*, con lo que también el destinatario es desdoblado en
dos instancias, narrativamente escindido aungue
referencialmente se trata de la misma persona, El *tua*
jugaria asi un doble papel: seria, implicitamente, el
destinatario y explicitamente, un objeto enajenado de si

misma, un "ella" o una simple inicial, "F",

1.4. Bujeto y Aspecto.

1.4.1. Evento, Estado Y Procsso.

Es principalmente en la concepcitn aspectual del

"Yo" donde se dibujan claramente las opciones de este

“Yo* sujeto de la enunciacidén y a la vez sujeto del

enunciado, es decir, da esta concepcidn del "Yo" como
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sujeto de enunciacién histdrica, a la cual nos daba
derecho este cardcter de autenticidad que la carta, como

génerc autobiografico, posee.

Lyons nos habla de dos concepciones tomadas a
partir de la filosofia del tiempo™ concebible bajo dos
puntoa de vista: Segin la distincién establecida por

sale™ que Lyons recoge, habria:

~El "modo dindmicoe o crénico®™, segin el cual, "los
eventos se representan como sl fuesen pasados, presenta
y future, y continuamente cambiantes con respecto a

estas determinaciones crénicas® y

~El "modo estAtico o acrénico®, enunciade de 1la
sigquiente manera: "los nismos eventos que cambian
continuamente con respecto a su preteridad, presentidad

y futuridad, se presentan en un orden permanente".

Segin Lyonhs, la concepcidén dinédmica del tiempo
seria deictica, y la concepcion estética, no™, vVolvemos
asi a enlazar, bajo estas diferencias de concepciones
temporales, con las dos configuraciones anteriormente

establecidas a propésito de la conslderacién aspectual

del sujeto: Sujets "apasionadeo®™ y Suijeto "pasicnal®.
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La concepcién estdtica, no daictica del tiezpo,
nos remite a la relacién, al relato de la experiencia,
a una experiencia ya pasada, o incluso presente, gue no
constituye la enunciacién misma y gque, por tanto,
hacemos corresponder con el sujeto llamado "pasional™.
Por el contrario, el sujets Tapasicnado" e una
configuracidén del sujeto en la inmediatez da la
presentacion de su "yo": el Yo no relata una experiencia
que le Sea propia en el momento en gue narra o en un
momento anterior, aine que la emnciacidén misma
constituye a este =ujeto como tal. Por ello,
establecemcs una correlacién pertinente entre una
concepcién subjetiva, deictica y dindmica del tiempo y
el sujeto apasionado que se& expresa y existe en la

inmediatez de esata misma expresion.

Bajo este punto de vista, conviene retomar la
distincién entre “tiempo gramatical™ y Taspecto®
sugerida por Lyons. El "aspacto®, en la concepclén de
Lyons, parece diferir del tiempo gramatical comeo
categoria gramatical porque es no deictico, ya que tiene
que ver con distinciones como la de extansion del tiempo
frentea a instantaneidad, conclusién frente a no

conclusién e iteracidén frente a no iteracién®®

81



En el caso de la expresid¢n amorosa gue nos ocupa,
tomando como ejemplo el "amor" como actividad, vemos que
su caracter aspectual, -fundado en la extension e
iteratividad-, despliega sin embargo un gran numerc de
tiempos verbales gramaticales donde se obssrva una
especie de asimatria entre la misma esencia de la
actividad amorosa como "iterativa" y "extensiva", -el
aspecto~, y el relato "grapaticalizado®" de esta misma
aspectualizacidn: Asi, vemos como el "te amo®, inscrito
an las coordenadas defcticas de la primera persona y el
tiempo verbal presente, no cfrece sin embargo un aspecto
"puntuyal™ en cuanto al marco referencilal gque ofrece la
carta come relate de la experiencia. Entre otras
razones, pergue la recepeidn de este tiempo presente no
dejara de ser en la mente lectsra un tiempo pasado donde
ia inmediatez y la puntualidad han desaparecido. Perc es
que, ademas, la expresidn ‘“pasional", -que no
"apasiocnada"-, del "te amoc", implica un proceso

durativo, no una exaltacidn momentdnea ¢ apasionada.

Sin embargo, en la expresion ;Te amo!, aungque
respondiendo también a las cocrdenadas deicticas de
tiempa presente y primera persena del singular, el

caracter de inmediatez de la expresién parece retraer la
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duratividad del proceso a una puntualidad claramente
delimitada por la exaltacién pasional que da lugar a la

expresioén.

Al retomar, por otra parte, las distinciones que
establece Lyons“ entre, por un lado: eventos, estadod ¥y
procescs y, por otra parte, entre: actos y actividades,
vemos como el aspecto durativo del amor que haciames
coincidir con nuestra configuracién del sujete
"pasional®, corresponde a una nocidn semintica que
llamamos de "progresividadq® Y que ademér es
caracterizable en cuanto "proceso®, en tanto que éste se
defina como una "situacién dinAmica extensa que dura o

5@ prolonga a lo largo dal tiempo“”

Vemos tambidén gque esta nocidn seméntica de
“progresividad” seria en principic susceptible de
corresponderse con lo que denominamos "estado”, en tanto
gue un estade puede ser definido como un proceseo "en
cuanto gue también dura, o se prolonga, a través del
tiempo, perc difiere de 108 procescs en gue son
homogéneos durante el periodo de su existencia"®®. Por lo
tanto, las caracteristicas a que se ajusta el proceso
sentimental de Xafka reflejado en las cartas,

corresponderia a un "proceso™ por cuanto éste no es
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homogénea ni estdtico, ~na es un estado-, sino gque, como
ha quedado visto en el anilisis de 1la correspondéncia,
estd sujeto a una serie de variaciones iterativas, que
revelan una cierta regularidad en los procescs de

cambio.

Lyons establece, ademds de los procesos y los
estados, los "eventos" como "situaciones dinamicas neo
extensas que ocurren nomentiéneamente en el tiempo"”
Quizd fuera conveniente adjuntar a esta caricter
evenemencial lasz manifestaciones apasionadas y subitas
de la configuracidén aspectual del sujeto "apasicnado® o
sujetc patico. Las sacudidas pasionales a que se ve

sometido ests sujeto pasional responden a movimientos

pasionales instantédneos.

Ya vimos, a propésito de la distincién efectuada
por Anne Henault sobre las diferentes configuraciones
gque puede adoptar el discurse pasional, cémo la
distincidén giraba en torno a las inversiones
aspectuales: la puntualidad, y la permanencia. Anne
Henaunlt preponia también que, mediante un procedimiento
de catalisis, se restituyera la intensidad por el

aspecta puntual“.
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Esta puntualidad aspectual, con caracter de
“evento”, viene a definir otra denominacién del sujeteo
gue establecia Anne Henault como "sujeto patico®, pero
vemos ¢ue esta caracterizacidén se aproxima mas bien a
una posicién donde lo comportamental se deriva
principalmenta en lo som&tico y donde lo verbal no
sobrepasaria la articulacidn del grito. Excluimos, por
tanto, de esta somera clasificacién aspectual a este
tipo de sujeto gue sdlo en una relacidn dialegica de

proximidad absoluta y de oralidad podria darse.

Frenta a esta puntualidad gque sefialaba Anne
Henault, y que vemcs que no es aplicable al sujeto
epistolar de lag cartas, ella opcne la jiteratividad que
supona un aspectc durative, -aunque no constante y con
una intensidad graduable, pero ne necesariamente
continua-. Al sujeto que responda a astas
caracteristicas aspectuales, Anne Henault lo define como
sujeto "pasible” y vemos que esta definicisén corresponde
a la caracterizacicn que ya hemos establecido de Kafka
como sujeto pasional, en procesc continuo, donde sin
enbargo se mantenia una clerta regularidad, -iteracidén-
en los cambios patémicos gue se suscitaban en 1la

relacidn.
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De modo gue podemos caracterizar a Kafka-Sujeto en
cuanto a su dimengidn aspectual, come suijets normalmente
pasional, pasible, caracterizade por la duratividad de
un proceso ciclico de euforia-disforia, dejande su
caracterizacién como sujete apasionado para los
excepcionales momentos donde la enunciacién nisma
constituye la misma presentacién del "Yo", es decir,
cuando el sujeto apasionado no puede distanciar su

"agqui"™ y "ahora" del enunciado, no puede narrarsae.

Vvemos entonces que lo gque configuramos como

se d& en aquellos casos, gue son ia mayoria, donde al

"yo" se narra a si mismo. Alejado de si mismo por al
tiempo real de la enunciacién y el tiempo donde tuve
lugar lo narrado, traido al "aqui® y ™ahcra® de la
enunciacisn sdlo a través del recuerdo y de la expreaisdn

que corresponde a este recuerdo.

La otra configuracién sefalada, el syijetg
apasi a Y
de_ev c y localizados en el momento mismo,
en el "agui" y “"ahora" del momento en gue se escribe, es

excepcional por la <carga somatica gque conlleva,
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dificilmente transvasable desde un planc de proximidad
y oralidad a un plano de lejania y escritura que

constituyen al modo epistolar de la comunicacidén.

Pero estos dos tipos de configuraciones basadas
primordialmente en el aspecto, responden en realidad a
dog configquraciones subjetivas 1mis amplias, ya
sefialadas, del Sujeto epistolar, o dialéglco, y Sujeto

pasional.

1.4.2. El aspecto durative: El amor como

Procesc.

Siguiemndo a Lyons, "el término “aspecto® suele ser
utilizade para aludir a la oposicién entre perfectivo e
imperfectivo, pero también agrupa otras oposiciones mas
que se basan en nociones de duracidén, instantaneidad,

frecuancia, incoaccidn, conclusién, et

Con respecto al "cardcter aspectual” o simplemente
al "aspecto®, Lyons establece que *el caridcter de un
verbo se refiere a la parte de su significado por la
cual denota un tipo de situacidén y no otron? | Aspecto

y caricter son, pues, interdependientes, pero a veces

87



ocurre que lo gue aspectualmente corresponde a un verbo,

no se corresponde sin embargo con su cariacter seméntico.

Observemos asi al verbo "amar™ gue nos ocupa a
propésito de las cartas. En cuanto a caricter, este
verbo se caracteriza por un aspecte durativo y por un
cardcter denotativo de preocese (y no de evento, ya que
éste se caracteriza por su momentaneidad, ni de estado,
ya que éste es procesc en cuanto a la duratividad pero

se da en un espacio pasional homogéneo).

Este caracter del verbo "amar" en cuanto proceso,
haria referencia a un significado denotativo, "per se".
Y, sin embargo, vemos c¢Jdmo este caricter se contradice
en algunas configuraciones aspectuales que aparecen de
este misme verbe marcade por configuraciones patémicas

womentianeas y puntuales.

Volviendo de nueve a Lyons y a la divisién que
establece peor otro lado entre los "Mactos"™ y las
"actividades®, éstos son definidos como Meventos y
procescs controlados per un agente, .1.-espm':.t:i.vamante""3 .
De esta definicién concluimos, por tante, gque los
"eventos® son "actos" y, por lo tanto, corresponden a

la configuracién "apasionada” del sujetc y, por lo
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tanto, a un aspecto puntual de su /hacer/. Y, en
consecuencia, los "procesog® son actividades vy
corresponden, por tanto, a una configuracién “"pasional

del sujete y por tanto a un aspecto durativo,

ACTQ~-EVENTO--PUNTUALIDAD~-CONFIGURACION  "APASIORADA"

del Sujeto.

ACTIVIDAD~-PROCESQ--DURATIVIDAD-~CONFIGURACION

"PASIONAL" del) Sujeto.

Vemos asi que, seqgun ia denotacidn significativa
del verbo amar, le corresponderia un aspecto concreto,
el durativo, Yy que esta simetria, sin embargo, se borra
en ocasiones para dar lugar a un aspecto puntual o
iterativo en contra de su caricter durativo,

constituyendo un acto mis gue una actividad.

En el cagoc de Kafka como Sujeto de estas cartas,
analizado a nivel de superficie el componente narrativo
y descriptivo de las cartas, observaremos sin embargo la

circularidad de un procesc. Hay una iteratividad de
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programas, y el procesc no comienza y concluye éen un
espacie lineal, sino en una circularidad permanente
basada en una estrategia disuasiva de Kafka hacia
Felice: /no poder-amar/ + /no deber-amar/, junto c¢on una
estrategia persuasiva /deber-amar/; estrategias ambas

que se suceden y se alternan a lo largo del relato.

En cuante al aspecto, por tanto, podemos
establecer una serie de oposicicnes catagdricas

articuladas en el cuadrado semiotico:

estativo dindmico
no dindmico no éstative
+
durakive puntual
\
ne puntual no durativo
+
progresivo
no iterativo no progresive
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De esta manera, los "procescs” de los que deciamos
gque <constaba el "amor” implicado en esta relacién
epistolar, reina una serie de incompatibilidades a nivel
de caracteres: Hemos caracterizado este proceso como
dipdmico, durativo e jterativo. Lo /estativo/ no sélo se
opone come contrario a le /dindmico/, sino también a lo
Jdurativo/ y a lo /progresivo/,mientras que 1o
/dindmico/ y 1lo /puntual/ aparecen también como
opuestos, y mientras lo /iterativo/ supondria una escala
intermedia entre estos dos estados: dinAmico por cuante
supone movimiento ¢ cambie Y /puntual/ en cuanto al

evento repetitivo que supone un movimiento ciclico.
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2. LA EXPRESION DEL TIEMPO.

2.1. Bl Tiempo y los tiempost Una cuestién de

implicacién.

En la estructura de cada lengua, encontrames cémo
el tiempo juega un papel fundamental en cualquier tipo
de narraccién. No es posible desarrocllar ningin acto
narrative sin pener a éste en correlacidén con el tiempo:
toda narracién debe, por necesidad, ser contada en

pasado, presente o futuro.

La expresidén gramatical de estas tres grandes
fases temporales se hace a través da losg tiempos
verbales. Ahora bien; como trataremcos de ver mas
adelante, las categorias gramaticales del tiempo,-los
tiempes verbales~, mo traducen tanto la adscripcién del
hecho narrado a un tiempo real, -pasado, preésente o
futuro~, sinoe mé&s bien la actitud del gue enuncia
respecto de su propia enunciacién y respecto a su

enunciado.
Kdte Hamburger fue una de los primeros estudiosos

gué observé este cardcter no referencial en el uso de

los tiempos verbales, mds concretamente en el uso del
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pretérito eépico en su "légica de los genercs
literarios"*. Observs cémo la expresién gramatical de
este tiempo pretérito en la narracién mne se
correspondia, ni trataba de expresar una
correspondencia, con un pasgade real, sino la pertenencia
de lo narrado a un género literario. Esta paradeia del
pretérito fue ampliada por estudicsos posteriores que,
a partir del descubrimientoc de Kaite Hanbuirger, han
descubierto el caracter paradéjico de la= categorias
gramaticales del tiempe, neo limiténdolas al pasado
épico, sino haciéndolas también extensivas a 1a

expresion del presente gramatical o ineclusc del future.

Harald Weinrich, en "Estructura ¥y funcidn de los
tiempos en el 1enquaja"“, da un pasc mis en este
sentido, al sefalar que esta falta de correspondencia
entre el "Tempus®, -los tiempos gramaticales-, y el
"Zgit®, -el Tiempo—, no sélo se da como paradoja propia
de la narracién literaria o histérica, sino gque puede
encontrarse en cualguier manifestacidn discursiva de

tipo asertivo.
Incluso la entidad del Tiezpo, -y no ya sélo la

cuestién de la correspondencia entre rtiempos" Y

“Tiempo®™-, queda en entredicho a partir de las diversas
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consideraciones filcsoficas gue se preguntan sobre la
esencia del Tiempo: El pasado ya no es; el futuro ain no
es; el presente es sélo una frontera entre dos no seres.
Esta paradoja del Tiewpo gque ya estA presente en San
Agustin, fuereon filosdtfjicamente superadas por Heidegger
a través del concepto de "Temporalidad", opuesto al
"concepto vulgar y tradicional del Tiempo"“. La
"Temporalidad", viene a decirnos, no es infinita, sine
finita, "estar a la muerte" y carece de pasado, presente
y future y tiene como sentido temporal primario el

porvenir.

Su¢ critica a esta concepcidn wvulgar del Tiempo,
que englobari{a a los tiempos gramaticales del lenguaje,

le lleva a decir:

"Con ayuda del conceptc vulgar y tradicicnal del
Tiempo, del que por necesidad se ve el linguista
obligado a echar manc, ni sicuiera puede plantearse el
prodlema de la estructura existencial-temporal de les

aspectos de la accioen™’
Esta especie de “incouwpetencia® de los tiempos

gramaticales con respecto a la experiencia del Tiempe,

nos lleva a preguntarnos con Harald Weinrich qué es lo
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que, sin embargo, otorga a la estructura gramatical de
los tiempos verbales la importancia gque indudablemente
juegan tanto en situaciones comunicativas de tipo
literaric como en aguéllas gue pertenecen al pundo
"real™, E1 problema, parece resolver Weinrich, ha
aparecido por una mala comprensidén del "porgué" de la
existencia de los tiempos verbales. Y es gue mads que un
ajuste entre un "“Tiempo® que a priori, -y a despecho de
pensadores filosoficos-, se divide en tres grandes
estadios fundamentales Yy su expresidn en tiempos
verbales, es preciso buscar el sentido de la aplicacién
lingiistica de éstos en las actitudes del hablante
respecto a su misme discursc y respecto a la situacidn

comunicativa de referencia.

Emile Benveniste, en su articulo "Les rélations de
temps dans le verbe francais"*®, es el primer lingiista
que establecid dos sistemas de tiempos: "Histoire" vy
"Discours", sin querer diferenciar con ellos el lengualje
escrite del hablado. El "discours" aparece cuando se da
una enunciacidén gque supone un locutor y un auditor, y
ademas existe en el primero la intencién de influir en
el otro de la manera que sea. A este sistema temporal
adscribe Renveniste los tiempos presente, futuro, "passé

conpose*, imperfecto y pluscuamperfecto.
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Por el contrarie, el sistema de la "histoire"w,
supondria el relato de acontecimientos pasades y parece
coincidir ¢on la lengua escrita. Adscribe a este sistema
los tiempos del “passé simple* [(nuestro "“indefinido™
espafiol), imperfecto, condicional, pluscuamperfecto y
prospectivos {formas del tipo "ir a + infinitivon";

"deber + infinitive™).

Weinrich establece una critica al establecimiento
de estos dos sistemas establecidos por Benveniste. En
primer lugar, Weinrich le reprocha el que "para poder
congervar el "passé simple" (y esto es en el fondo lo
unico gue le interesa en todeo el trabajo} como pleno
tiempe, limite todo el grupo temporal “histoire" del
francésg actual a la lengua escrita, (mientras que el
grupe "discours™ abarca la lengua hablada ademds de
algunas parcelas de la escrita). Después y bajo estas
circunstancias, declara al T"passé simple” tiempo

fundamental del grupo "histoire®®,

Pero el principal punto de la critica que Weinrich
dedica a Benveniste se da en una restriccién ulterier
establecida por Benveniste a propéasito del sistema

"Histoire™, y es gue a este grupo temporal perteneceria
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s6lo la tercera persona. Este reduccionismo lo explica
Weinrich séle en funcién de que Benveniste quiera
explicar el "passé simple® francés y su desaparicién de
la lengua hablada. De este modo, Benveniste

llega a la siguiente reduccidn explicitada por Weinrich:
"Una forma come "je fis" no pertenece como ‘"passé
simple" al grupo temporal "Discours® ni come primera
perscna corresponde al grupo "Histoire". Como esta forma
no es entonces ni carne ni pescado es eliminada de la
lengua y sustituida por el "passé compose” "j ai fait",
ya plenamente perteneciente, en cuanto primera apersona

y tiempo discursiveo, al sistema ndigcoursn®,

Weinrich, al establecer 41 a su ver dos sistemas
de tiempos, lo hard en funcidn de Ila situacidn
comunicativa concreta gque se establece en cada
enunciacién y a partir de aqui, del grado de jmplicacidn
o de tensidén que estas situaciones comunicativas exigen

del locutor.

Weinrich sustituye lo que Benveniste llamaba
sistema de l1la "histoire"™ por el "munde narrado",
entendiendo por "narradco" no soclamente el desarrollo de
un relato de tipo literarie, since toda actitud

enunciativa que pretende relatar algo. "Mundo", dice
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Weinrich,, "no significa aqui otra cosa que posible
contenido de una comunicacién linguistica", Weinrich
acompahia este "mundo narrado®™ de wuna situacidn
enunciativa-narrativa caracterizada por la relajacién.
Opone a este "mundo narrado®, de actitud relajada, "una
actitud tensa, tanto del cuerpo como del espiritu, como
nota general de la situacion comunicativa no narrativa.
En ella, el hablante estd en tensidén y su discurso es
dramdtico porqgue se trata de cosas que le afectan
directamente. Aqui el mundo no es harrado, sino

comentado, tratadeo. E1 hablante esté comprometido"“.

El =mismo Kafka parece ser consciente de la
relajacién o falta de compromiso o implicacidn en el
"mundo narrado® de que nos habla Weinrich. En la carta
del 23/24-V=-1913, le dice a Felice scbre lo

injustificado Qe los recelos de ella:

"Td ¥y yo nos cohocemos bastante a fonde come para
Jue puedas dejar de saber gue al disolver aguella masa
en una narracién en toda regla  ("in regelrechte

Erzahlung”)}, ninguna palabra podria molestartae™®?,

La actitud comprometida o tensa propia del "mundo

comentado" repercutird, por otra parte, no sdélo en el
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tiempo verbal empleadc, sino también en los adverbios
temporales, ordenadog como los tiempos en dos grupos, -
deicticos/mundo comentado, y anafdéricos/mundc narrade-,
Y gue haria corresponder a los deicticeos ™ahora™, "hoy",
"ayer", "mafana®, los anaféricos "entonces", "en aguel

tiempo®, *la vispera®”, "al dia siguiente®.

Volviendo a la carta como objeto de estudic, vemos
cémo, a propdésito de su enunciacién, el grado de
implicacién <o dJde “tensidén" del gque escribe, del
enunciadeor, es absoluta. No séle por la relacién
dialdgica que supone el inscribir su discurse en
relacion al otro pole comunicative, el "td"™ a quien se
dirige la carta, sino también por aese caricter
autobiografico que le conferia a la carta su "yo" de
enunciacién histérica y que, al tratar del uno mismo,
implica hasta las ultimas consecuencias al enunciador en

su enunciacién y en sus enunciados.

Por tanto, si esta pertenencia a la autecbliografia,
-que por lo demis implica siempre el usc de la primera
persona salve en los cagos ya sefialados del "yo-él1" como
enajenacién del "yo"-, supone un grado de implicacién en
el propio discurso, cabria decir que en la divisién

establecida por Weinrich enptre "mundo comentado" vy
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"munde narrado®, supeonemos una pertenencia de este
génerg epistelar al "munde comentado®, a priori vy
exceptuands los momentos en gue el enunciador se refiere
0 narra un suceso extrano a si mismo o incluse un sucesco
que, aungue lo implique, estd demasiado alejado en el
tiempo o de su experiencia personal inmediata en el

momento en que enuncia.

2.2, La actitud subjetiva del enunciador,

2.2.1. Mundo narradec y mundo comentzdo en las

cartas.

En la carta, esta "incompetencia® que
antericrmente sefaldbamos de los tiempos gramaticales
del verbo y el Tiempo, se hace ain mds notable, por
cuanto la carta reproduce lo que Genette denomina un
"didlogo en diferido"*’. Este didlogo en diferido se
lleva a cabo sin que locutor y alocutario estén
presentes al mismo tiempe, hallandose en tiempos y
lugares distintos. E1 enunciador escribe desde su
presente para un futuro de lectura, pero cuande la
lectura tenga lugar, esa prasente serda tan sélo un

pasadeo. El presente, por tanto, en las cartas, vive, o
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mejor, muere negade por su propia anticipacidn que, ail
prefigurar un futuro de recepcidn, estd abocado a ser un

pasado.

Por elle, al volver a la carta como nuestro objeto
de estudio, y asumiendo su especificidad mds alld del
intercambio y la intaeraccién dialégica a que se destina,
la carta asume en su interioridad el eje comunicative vy,
por tanto, la daterminacién que a sus actores coresponde

en cuanto a tiempo y también a espacio.

Ia localizacién del espacioc y del tiempo, ademas
de las sefalizaciones que encontrames en toda
corespondencia en cuanto al lugar y fecha de la
escritura, normalmente fuera del texto epistolar en si,
cuenta dentro del texto con toda una organizacidn
deictica que remite al "agqui® y "“ahora®" del acte de
enunciacidén, es decir, al lugar y al momento, presente,

en que se desarrolla la enunciacidn.

Ocurre, a veces, que aparece una tematizacidn
explicita del espacio o del tiempo, en el cual se
desarrolla el escrito, llegindoss a convertir en algqunas
cartas en el objeto de la propia narracidén. si el tlempo

real de la escritura, -que en los escritos de ficcidn es
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obviade completamente~, es tematizado explicitamente
constituyende una narracidén en si misma, se produce la

que Genette !lama una “narracion intercalada®™.

"Es muy tarde, mi pobre y atormentado amor.
Después de una sesion de trabajo no demasiado mala, pero
21 demasiado corta, hace ya un buen rato que he wvualto
a hundirme en mi sillén y ha acabado haciéndose tan

tarde(...)““.

Sequn Patrizia viali®, estas Ynarraciones
intercaladas" gue tematizan el tiempo y el lugar de la
escritura, "vienen a dar celor a la historia de los

acontecimientes narrados".

Ocurre también, en esta explicitacidén del tiempe
que puede constituir una narracidén dentro del discurso
global de la carta, que a wveces las interrupciones o
décalages temporales, -a diferencia de lo gue ocurre en
los relatos de ficcidn~-, producidos en la elabeoracidn
del texto epistolar, se sefalan igualmente, rompiendo
as{ esa unidad ficticia del pasado que el receptor de la
carta podria creer: "Tras una semana de intaerrupcidn por
motivos de trabaic, continio con la carta®. Aspecto éste

que sefala sin duda una da las actitudes enunciativas
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mas caracteristicas de la carta como enunciacién
histérica que la diferencia de los textos ficticios,
donde las interrupcicnes temporales en el plano de la
escritura del autor real se eluden completamente, ante
la preeminencia abscluta que el tiempo del enunciado, -
verdadera finalidad del texto ficticio-, adquiere sobre

el tiempo real de la enunciaciodn.

En las cartas, sin embargo, ante la preeminencia
abscluta del tiempo real de la enunciacidn que le otorga
su cardcter autobiografico, el tiempo real de la
escritura viene a confundirse con el tiempo de la

narracién.

Ahora blen: si tenemos en cuenta la separacidn
entre un "yo narrante" o sujeto real de la enunclacidn,
Yy un "yo narrado" sujeto del enunciade, -en la
terminclogia de Spitzer-“, coincidentes en el plano
referencial, se observard que la presentacién discursiva
del primerc en cuanto a la explicitacidén de su "aqui” y
su "ahora", determinara un anclaje deictico préxime a la

oralidad o al "discurso®", -en términos de Benveniste-,

o al "mundo comentado®, -en términos de Weinrich-.
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Sin embarge, cuando este "yo narrante-sujeto de la
enunciacién”, ne explicita su posicién deictica en su
hacer discursive y desplaza su harracién hacia la
experiencia anterior ¢ pasada, e incluso imaginaria de
si mismo, el "yo narrado” puede separarse completamente
del "yo narrante", ofreciendo, por leo tanto, en lo que
a localizacidn temporal se refiere, una serie de tiempos
verbales gue ya pertenecen al *“mundo harrado®, en
términos de Weinrich, o a la "historia", en términos de
Benveniste., Se ha producide, por tanto, una separacidn
entre ambos sujetos, -sujeto de la enunciacidén o

narrader~, y sujeto del enunciado o "yo narrado®.

A continuacién analizaremos dos tipos de cartas
que responden a las dos adscripciocnes sefaladas: mundo
comentade y mundo narrado, segun la divisidn que,

respecto a los tiempos verbales en alemadn, ofrece

Wweinrich:

TIEMPQS DEE MUNDO TIEMPOS DEL MUNDO
SOMENTAPO NARRADQ

Praesens Indikativ:er singt Prateritum:er sang

tﬁresénﬁe indicativo:él canta) {indefinido: &l

canté)
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Futur:er wird singen

{Future: €l cantard)

Perfekt:er hat gesungen

{Perfectc:él ha cantado)

dialectal:er ist am singen

¢l estd cantando

Konditional:er wirde
singen
(Condicional:él
cantaria)
Plusquamperfekt:er
hatte gesungen
{pluscuamperfecto:

él habia cantado)

dialactal:er war am
singen

¢l estaba cantando

(Con respecto al Subjuntiveo, dice Weinrich: “Las formas

de Subjuntivo estdn més alld del sistema de tiempos

{...) ELIL subjuntive ha tenido siempre en aleman 1la

funcidn de dar relieve a la oracién. Los verbos en

]

subjuntivo forman oracicnes en 2° planen"}™.
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2.2.2.Carta partenecienta al "Mundo comentado"
vom 23-zum 24-V~1913
Dal 23 al 24-V-1913
~-"Es ist so spadt geworden iber Maxens neuestem Buch
"Weiberwirtschaft®, ich g¢hicke es Dir in den ndchsten

Tagen. (Se me ha hecho muy tarde leyendo el libro de Max

“Weiberwirtschaft®, te 1o mando en los proximos dias)

Uso _de tjempos: Perfext (perfecte) Yy Praesens
{presente}, ambos pertenecientes al “"Mundo copentado”.

- Auch die Geschichte "aus der Ndhschule™ jst darin, von
der ich nur den Anfang kannte und in der ich nun chne
Rucksicht auf die Zeit und meine SchlafleosigKeit bis zua
Ende Weitergelesen habe. (En €1 ss5td incluido el relato
de "La escuela de costura®™, del gue sdélo conocia el
principio, y gque he seguido leyendo hasta el final, a
despecho de la hora que es, y de que estoy sin dormir)

Uso. de tiempos: Praesens (presente) y Praeteritum

(indefinida a imperfecta’®) . Pertenecientes,
respectivamente, al "Mupdo copentado®™ y al "Munde
narrado”.
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-Liebste, wieso kommt es nur, daB ich so lange ohne
Nachricht ven Dir bhipn? (Querida, ;Cual es el motivo de
que lleve tanto tiempo sin recibir noticias tuyas?)®.
Uso _de tiempos: Praesens (presente} y Praegens
{presente) K pertenecientes al "Mypdo comentado”.

-Wenn Du wiBtest, wie ich aus dem Worte "innige" in
Deinem Telegramm alles, was ich winache, herausgesaugt
hake, trotzdem es nur ein Formelwort war. (Si supleras
cémo he absorbide de la palabra “ferviente®™, an tu
telegrama, todo cuanto deseo, pese a que no era sino una
férmula) .

Ugo de tiempos: Konjuntiv II (Imperfecto de subjuntive);
Fraesens (Presente}; Perl¢kt (perfecto): y Praetegityp

(indafinido o imperfecto}. Se mezclan por tanto, en este

fragmento, tiempos del "Myndo comepntado™ y del “Mundo
narragdo®.

-Sollte ich Dich mit etwas im letzten Brief gekriankt
haben? {;Acaso habia algo en mi Ultima carta que te haya
ofendido?)

Ugo de tiempos: Praeteritum (indefinido o imperfecto)
del verbo modal "sollen". Pero el uso del praeteritum en

este verbo modal no se trata tanto de la pertenencia al
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"mundo narrado", sino a una forma establecida para
exprésar duda o probabilidad. En la segunda forma,
regida por el verbo modal "sollen", se da la forma de un
Ipfinitivo pasadg (gekrdnkt haben), que equivaldria al
perfekt de la forma personal: Habe ich Dich gekrankt?,
¥y, por lo tanto, se puede considerar perteneciente al

L1 "

-bas Xann ich nicht recht glauben, denn wenn es dumm jst
und geziert scheint, in solcher allgemeinem Weise uber
langst vergangene Dinge zy treden, (...}. (Sencillamente,
no lo puedo creer, pues si bien es estupide y parece
afectado el hablar de una manera tan general de cosas ya

tan pasadas...)st

Uso de tiempos: Praesens (presente) del verbo modal
"Kénnen" (peder), que va rigiendo al infipjtjive
"glauben" (creer). De nuevo Praesens en las formas “ist"
(es} y "scheint” (parece), pertenecientes, por tanto, al

"Mundo comentado”.

-So kennen wir einander doch so weit, daB Du wissen
mybt, daB bei Aufldésung Jener Masse in regelrechte
Erzahlung kein Wort Dich krapkep kénnte. (Por otro lado,
td y YO ncs cohocemos 1o bastante a fonde, que tu debes

saber que al disolver aquella masa en una narracion en
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toda regla ninguna palabra podria moiestarte}.

Uso de tieppos: Praesens {(presente} en la forma “kennen"
{conocemas) y del verbo modal "muBt™ {(debes), que rige
un  ipfinitive “wissen" (saber). Formas, por tanto,
pertenecientes al"mundeo copentado". Forma del Kenjuntiv
Il (lmperfecto de subjuntive} y que, come sefiala
Weinrich, no pertenece al sistema temporal y su funcidn
se limita a formar oracicnes en segundo planc, sirviendo
ademds para reforzar la idea de duda o deseoc. No lo
incluimos, por tanto, ni en el sistema de ‘“mundc

narrade” ni de "mundo comentado®.

-gollte aber die Reise nicht gut zuggefallen geip?
{¢Serd gue el viaje no ha resultadc bien?)

Uso de tieppos: Al igual que en el casc precedente, la
forma del praeteritum en el verbo modal "scllen®, no
implica una pertenencia al "mundo narrade”, s5ino que se
trata de una forma  establecida para | expresar
probabilidad. Su ho pertenencia al "mundo narrade” queda
expresada en el jipnfipitivo pasado ({infinitive +
participio] gue rige: "ausgefallen sein”, equivalente,
de no estar reqido por la forma “sollen", a la forma
rersconal en tercera perscna en pepfekt ("mundc
comentadeo®):ist die Relse nicht gut ausgefallen?
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-pber auch nicht eine Karte habe ich hekommen, und
nachhause, wo man Dich doch schon Freitag wiederhatte
unpd unméglich so viel Sorge um Dich habep konnte wie
ich, hast Du gewiBP geschrieben. (pero ea que nc he
recibide ni una postal, y seguro que a tu casa, en donde
el wviernes te teniap ya de vuelta y en donde era
imposible que pudieran tener tanta preocupacidén por ti
como yo, si gue escribiste).

Ugo de tiempos: La primera forma “habe ich bekommen" (he
recibide) aparece en perfekt y pertenece, por tanto, al
"myndo comentado". Después, en la primera hipotaxis de
lugar ("wo"), el usc de un praeteritup ("Wiederhatte"},
perteneciente, per tanto, al "gupdp pagrade". Coordinada

a esta subordinada de lugar, aparece el prasteritum del

vebo modal "kénnen" (poder) rigiendo el jpfinitive

"haben" (tener}: "haben konnte”, perteneciente, por
tanto, tapbién al "munde narrado®. El sentido de usos de

astos tiempos del "mundo narrado", se explica porgque se
refieren a unha tercera persona, expresada en aleman bajo
la forpa impersonal "man" (se), fuera del polo dialdgice
Yo-Td eh que se desarrcllan la maycria de las
ilocuciones que rigen la carta. Ademids de constituir una
puesta de relieve en segqundo planc en la subordinacidn,

que eleva al primer plano o perspectiva la oraciédn
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principal, "Dy hast geschrieben® (has escrito}, donde el
locutor va si muestra su implicacidén respecto al hacer
del “tu" y que aparece, por tanta, en perfekt, tiempo
del "pundo comentado“.

~Keine vVorwirfe mehr, meine Felice, gsei mir nur niemals
bése, es ist vielleicht Grund dazu aber niemals Schuld.
{N¢ mas reproches, Felice mia, scbre todo nc te enfades
nunca conmigo; quizd hay motive para elle, pero nunca
culpa.)

Uso de tieppos:el primer verbo, "sei”, es una forma del
inperativo. Este modo no aparmce en la diastribucién de
tiempos de Weinrich a gque nos atenemos, aungue por
tratarse de un praesens, al menos en la intencisén del
que emite, creemos gue podria guedar englobado en el
mundeo copentado®. El segqundo verbo, la forma de tercera
persona en praesens, "ist" (hay o es), pertenece al
" " aunque se trate de una tercera
persona impersonal dado el sujeto impersonal gque le
acompania "es ist". A pesar del matiz de probabilidad que
acomparia la frase a través del "vielleilcht™ (quizd) vy
que hupiera podido ser fAcilmente intercambiable por la
forma del Konjuntiv I (presente de subjuntivo), la forma
en presente de indicativo refusrza, a pesar de la

impersconalidad del "es®", la implicacién del hablante en
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s5u comentaria.

-Was fUr ein Mensch werden Xonnte, wenn Du es willst,
das glaupst Du gar nicht. (;Qué hombre podria llegar a
ser, si tu quisieras, eso es algo en lo que tu no
crees).

Usg de tiempos: la primera frase constituye wuna
hipotaxis de tipo desiderative, utilizdndose para ello
cone  tilempo vwverbal el xoniuntiv II (imperfecto de
subjuntive) de un verbo modal "kénnen™ (poder), que rige
un jinfinitivo "werden®™ (llegar a ser). Una vez nés,
vemos coéme los tiempos del subjuntive, como sefiala
Weinrich, escapan a una dimensidn temporal, para ser una
manera de dar relieve a la frase. En esta ocasién,
ademis, su funcidn principal consiste en establecer la
idea de hipdtesis, desec y probabilidad en lo dicho, per
lo gQue mas gue nunca, implicaria al hablante en su
discurso, pudiéndolc incluir, por tanto, en el "mupde
comegtado"®.

Respectoc a la sequnda hipotaxis da tipc condicional,
"wenn Du es willst®, aparece un verbo en praesens
(presente}, perteneciente, por  tanto, al "oundo
comentade™. La oracidén principal: *Das glaybst Du gar
nicht®, aparece en praesens y pertenece al "mpundo
comeptado”.
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-Hatte ich doch Deine Hand wirklich so in meiner, wie
ich mich innerlich wvon ihn geleitet fihle. (0jala
tuviera tu mano realmente en la mia, 2l igual gque
interiormente me siento guiado por ella).

Ugo de tiempog: De nuevo el uso del EKoniuntiv II se
aleja de una cuestidn temporal, para dar relieve a una
cuestidén de subjetividad absoluta, como &8 la expresién
de un anhelo, tamizado de duda, que corresponderia mis
que nunca, a pesar de tratarse de un subjuntivo, al
"mundo comentado®. La sequnda oracidén emplea un verbo en
praeseng "fihle® (siente), perteneciente al "gundo
conantado®.

-Darf ich Deine Mutter, Deine Geschwister griBen? {¢Debo
saludar a tu madre y a tu hermana?)

Yso .de tiempos: praesens del verbo modal “dirfen”
(deber), "pundo comepntade™, ,que rige al infinitive

"gruBen" (saludar).

=Deiner Mutter gag: Sinn und Zweck hatte die Reise, aber
keinen Menschen, der sie ausfihrte (Di a tu madre: el
viaje tenia sentido y finalidad, pero noc una persona gue

1o realizara).

Ggo de tiempos: Dejando a parte el verbo "sag™ (di) en
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imperative, el uso del praeteritug "hatte® (tenia), -
" -, Y del otro praeteritym "ausfihrte"
{(realizaba), implican falta de tensidén o de implicacidn
en el discursc propio, al ser palabras no dirigidas al

otro pelo dialdgice, el *"tu"™, sinco a una tercera

persona.

~Meinen ExpreBbrief hagt Du schoen bhekommen? (™;Has
recikide ya mil carta urgente?")

Uso de tiempog: aunque elidido, la forma "hast" se hace
corresponder con el participio ds pasado “bekommen”
(recibido), constituyendo un perfekf, pertenecisnte al

"mundo cementado”.

~Das Mangemeldete Fraulein B" 1st wunderschon; schick
nir doch dfters etwas aus dem Bureau. (La "anunciada
sefiorita B" es maravillosa; mandame més a menudo alge de
la oficina).

Uso de tiempog: praesens ("ist"}, "gpupndo cogentade™. La
forma "schick" {manda, envia), pertenece al imperatjvo.

Observemos, =in enbarge, el fuerte contraste gque, en
cuestidén de tilempos verbales, presenta el siguiente
fragmento de una carta del 13-X-1912. Si la carta gue

acabamos da analizar era esencialmente aialégica, con
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frecuentisimos actos ilecutives, -preguntas, ruegos,
mandatos-, en el fragmento que analizamos a
continuacidn, se observa cdmo la narracidn, el relato de
hechos acontecidos con relacién a €l mismo, se recubre
de los tiempos pertenecientes al sistema temporal II,
pertenecientes al “"mundec narrado™ ya que, mientras en la
carta anterior no se producia separacidn entre el "yo
narrante”-"yo narrado™, en esta gue pasamos a analizar,

la diatancia temporal entre ambos "yo" es significativa.

2.2.3. Carta partsnecients al “Mundo narrade",

-Vor 15 Tagen um 10 Uhr vormittaqg hsbe ich lhren ersten
Brief bekommen (He recibide su primera carta hace 15
dias, a las diez de la manana).

Uso de tiempos: Perfekt (perfecto), perteneciente al

-Und einige Minuten spiter gaB ich schon und gghriebh an
Sie vier Seiten einea ungeheueren Formats (Y unos
ninutos mis tarde me senté y le escribi cuatro paginas
de un formato mostruoso).

Uso de tiegpog: Dos veces se utiliza el praeteriiun:

"saB”" (me senté) y "schrieb™ (escribi), pertenecientes
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al llm:angs EEZIEQE" .

~Ich beklage es nicht, denn ich hitie jene Zeit nicht
mit groBerer Freude verbringen kénnep (No lo lamento,
pues no hubiera podide pasar ese tiempo con mayor
alegria).

Uso de tiempos: "beklage" (me quejo), forma en praesens,
viene a indicar un comentaric personal, una impiicacién
gque, de este modo, pertenece al “gundo comentado®. A
continuacidn, una oracidén coordinada gque utiliza la
forma compuesta del Eeopijuptiv II {subjuntivo): "Ich
hidtte (...} verbringen kénnen" (hubiera podido pasar).
Como sehala Weinrich, nads que su pegtenencia a uyn grupo
temporal, viene a demostrar una puesta de relileve y, a
nuestro entender, una actitud valorativa propia

del subiuntivo (hipdtesis, probabilidad).

-Und zu bgklagen bljeb nur, daB, als ich damals schloB,
nur der kleinste anfang dessen geschrieben wap, was ich
hatte schreiben wollen (Y Sélo me cupo lamentar el que,

cuande conciui, sélo hahia escrito el wmis pequeno

comienzo da lo gque yo habia guerido escribir).

Uso de tjempos: Este pequefio fragmento pertenece por
entero a) “pundo narrade™: "blieb™, -praeteritum de

"bleiben-, ¥ "schloBY, -praeteritum de schlieBen-, asi
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como la forma del verbo “sein® en praeteritum {("war")
mis participio pasado ("geschrieben war"}. Por iudltimo,
la dltima oracién, subordinada, del fragmento va también
en forma de un plusquagperfekt mds un infinitivo que
rige a1 verbo modal "wollen® (querer): "hatte schreiben
wollen" (habia querido escribir), pertenecientes también

al "mundo narradg".

-S0 daB der damals unterdriickte Teil des Briefes mich
Tage lang erfillte und unruhig pachte (de modo que la
parte no escrita de la carta me llend e inquietd durante
diasg).

Uso de tiempog: Los dos tiempos empleados, “erfillte" y
"machte*, lo han sido en praeteritum, perteneciendo, por
tanto, al “"mundo parrado®, lo cual resulta extrafio en el
sentido de que estos dos verbos tratan de expresar un
estade de &nimo gue, aungue alejade en el tiempo, si

implican un grado de tensién del locutor.

-bis diese Unruhe apgeldst wurde durch die Erwartung
Ihrer Antwort und das Immerschwacherwerden dieser
Erwartung (hasta que esta intranquilidad se desvanecis, -
fue desvanecida-, por la espera de una respuesta suya y
el progresivo debilitamiento de esa esperanza).

Uso de tiempogs: Hay un use de la voz pasiva ({"abgeldst
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wurde®), pero en pasado, lo que implica el uso de la
forma del nz;g;g:i;gm del verbo "werden”". Pertence, por
tanto, al "mundo narradg". Por lo demas, sorprende gue
en este fragmenteo, perteneciente en su totalidad al
"mundo narrado®, se usen logs adjetivos demostrativos
deicticos “"diese" (esta), en vez de "jene" (aguella),
que implicaria una mayor distancia temporal sobre el

cbjeto relatado.

Vemos agi cdémo préacticamente todo el fragmento
analizado de esta carta entra de lleno en el "mundo
narrado" © '"mundo relatado": Incluso la experiencia
interna de uno mismo es susceptible de ser raslatada o
narrada con el supuesto grado de distensién o
relajamiento que, segqun Weinrich, caracteriza a los

tiempos del "mundo narrado™.

En la carta primera que hemos analizade {del 23-
V-1913), se daba un uso casi exclusive de los tiempos
del "mundo comentado". Y es gque en esta primera carta,
el llamado "sujeto dialdgico™ abarca toda la carta: su
funcidn es plenamente ilocutiva al preguntar, ordenar y
exhortar a Felice. El discurso de esta primera carta
muestra, pues, una actitud enunciativa proxima a la

oralidad en cuanto que el interlocutor es interpelado
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directamente, mientras gque en este segundo fragmento
analizado, se trata del relato de una experiencia propia
anterior en el tiempo y aun en el animc del que escribe,
Yy aunque toda carta presupone al "tu" como al otro polo
del eje comunicativo, éste no es convocade al dialogo

ni a la respuesta, tan sdéleo a la mera escucha.

Qcurre a veces, sin embargo, gque esta separacién
entre el "yo narrante® y el "yo narrado® es minima, ya
que lo narrade supone, temporalmente, una separacién o
distancia temporal minima. Encontrames un ejemplo de
este Lipo en un pequefio fragmento de la carta del 10/16-

VI-1913:

"Liebste Felice, gerade habe ich paar Worte mit meiner
Schwester gespyrechen, die im Bett ljiegt, und mit dem
Fraulein, das bei ihr jst (Queridizima Felica, he
tenidao, -acabo de tener-, una conversacién con mi
hernmana, que estd en cama y con la seforita que la
acompaﬁa}“.

Ugo de tiegpog: ™habe ich ... gesprochen": perfekt
(mundo comentade); liegt : praesens Yy ist: praesens

(mundo comentado).
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Vemos come el relato de un pasado recientisimo, -
pero explicitade, lo gque ya constituiria un "yo narrado”
distinto del “Yo narrante®-, es, sin embargo,
adscribible a lo gue Weinrich sefiala como "mundo
comentado™, porque la distancia temporal es mnminima
“acabo de tener unas palabras” y no se refiere tanto a
una experiencia anterior del "yo narrade™ como a una

presentacidn temporal del “yo narrante”.

A veces, ocurra gua el tiempo de la narracidén-
enunciacién y el tiempo de la historia gque se narra
coincide, siendo lo relatado fruto de la reflexidn o la
imaginacién que se produce en el mismo momento de la
enunciacidn: ocurre, entonces, lo que Gsnctta“, sefiala
come "relato en directo”, en gue la historia del suceso
vivido, su narracién y el acto de la enunciacién son los
tres simultdneocs. Un ejemplo de este Yrelato en

directo™, lo encontramos en la carta del 2-VI-1913:

"und indem ich dieses i{jberiege, trage ich auch die
Gedanken an den Briaf fdr Deinen Vater immerfort in mir
herum® (Y mientras reflexiono sobre esto, no dejan de
darme <también vueltas en la cabeza sin parar los

pensamientos a cerca de la carta a tu padre)“.
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Como vemos, el usc de tiempos verhales en
presente, nos hablan de upa pertenencia al "mundo
comentada"®, en esta especie de "“relato en directo" gque
constituye la coincidencia del "tiempo real™ de 1la

escritura con el tiempe de la historia que se relata.

2.3. Warracidém y focaliracién.

Vemos asi cémo, de los tres ejemplos presantados
anteriormente segun al punto da vista temporal adoptade
por el narrador, el ejemplo 1, -que pertenece en su casi
totalidad al "mundo comentado-, presenta la forma de lo
que Genette llama "narracidn simultinea®, o relato en el
presente contemporianeo de la accién “,

Sin embarge, el ejesmplo 2, -que hemos visto coémo
se componia en su casi totalidad de tiempos verbales
pertenecientes al "munde narrado™-, pertenece al tipo Jde
narracién que Gaenette llama "narracidn ulterior®, o

posicién cldsica del relato en el pasado %.
En el ejemplo 3, veiamos cémo esta proximidad

estrechigina entre historia y narracidén en cuanto al

tiempo en dque se narra y el tlempo reciente de 1lo
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acontecide, produce, como sefala Ganette®: "un efecto
muy sutil de roce, peor asi decir, entre el ligero
desfase temporal del relato de acontecimiento del tipo
"hoy me ha ocurride lo siguiente® y la simultaneidad
absoluta en la exposicidén de los pensamientos y los

sentimientos "esta noche pilense lo siguiente®.

De los cuatro tipos de narracidén que establece
Genette en fuhcidén del punto de vista de la posicién
temporal dei narrador, -narracidén ulterior, anterior,
simultanea e intercalada-, en nuestras cartas aparecen

tres de estos cuatro tipos senalados:

-La narracidn ulterior: La hacemocs corresponder con el
"munde narrado™ y gque, aungue presentada en primera
persona, relata hechos ya acontecidos y expresados en

tiempos verbales propios del "mundo narrado®.

-La narracién simultdénea: Por el contrario, la hacemas
corresponder con el "mundo comentado®™, ya gue el relato
del "yo" se da en el presente mismo de la enunciacidn vy,
por tanto, la implicacién del enunciador-narrvader es

ahgoluta en su relato del "yo narrado”.
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-la narracién intercalada: Viene a combinar lo qua

Genette, tomando estos términos del lenguaje
radjiofénico, llama el "relato directo® y el *rejato en
diferido®, el casi-mondlogo interior y el "“relato a
pcsteriori"“. En esta "narracidén intercalada”, hace
aparecer en escena dos personajes, el segunde de los
cuales es el narrador-autor e impone su punto de vista,
que es el del "a posterlori® inmediato con una distancia
temporal minims. Esta distanciz temporal minima es la
que permite gue los tiempcos verbales empleados sean los

pertenecientes al "pundo comentado®™,

La coincidencia o no coincidencia entre el tienmpo
real <¢e la escritura y el tiempo de la historia que se
relata, tiene determinadas consecusncias respecto a la
focalizacién textual. Pero observemos primerc la
definicién gque da Grelimas del término "focalizacién™,

término que, por otra parte, toma de Genette:

"este término sirve para designar 1la delegacidn
hecha por el enunciader en un sujeto cognoscitiveo
llamado observador, y su instalacidn en el discurso

narrativon®.

123



La "focalizacidn®” recaera, dependiendo del tipo de
narracion utilizada, ¢ bien sobre el "yo narrante", -
como &35 el caso de la narracidn simultanea y normalmente
de la narracién intercalada-, o bien scbre el “yo

narradeo", -como es el caso de la narracidn ulterior-.

La "focalizaclén" scbre el narrador o “yo
narrante*, trae como consecuencia gue el texto se
desplace al pjvel extradjegetico, mientras que en el
tipoe de narracidén ulterior, donde la "focalizacién"
recae sobre el "yo narrado®, el texto se desplaza al

nivel diegético.

NARRACION —— FOCALIZACION ~— MUNDG COMENTADO — NIVEL
SIMULTANEA © SOBRE EXTRADIEGETICOQ

INTERCALADA "YO NARRANTE®

NARRACION -~ FOCALIZACION ——MUNDO NARRADO NIVEL

ULTERICR SOBRE DIEGETICO

"YO NARRADO™
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Vemos asi cémo la focalizacidn sobre el "yo
narrado®” en el nivel diegético implica el caracter gque
Greimas sehala a propésito de la focalizacidn como
"procediniento de desembrague actancial"™, Aungue la
forma “yo" sigue presente en el texto y no se ha
cambiado por una tercera persona, "4l", el "yo narrado”
aparece observado y narrado por una instancia
enunciativa primera, -el "yo narrante” o sujeto de la
enuncliacién-, irremisiblemente separados en el tiempo y
en el grado de implicacién del gue narra en lo narrado.
El "yo narrado" no deja de ser, en cierto modo, un "él%

relatado, extrafio al "yo mismo™.

2.4. Bfectos de realjdad: La falsa Deixis.

Hemos vigto, pues, céBo a través de la inscripecion
textual del tiempo real de la escritura o de la
situacién de enunciacién y de la figura del enunciador-
narrador, se c¢rea un efecto de sentido de realidad a
través del uso de deicticos y de referencias a la
localizacidén temporal desde la que se enuncia e incluso,
del espacio propio de la enunciacién, del que hablaremos

mas adelante.
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Pero antes, recordepos la definicién que Lyons”,

ofrece a preopdsito de la "deixis®:

"El término "deixis", -que procede de una palabra
griega que significa “gefialar" o "indicar®-, se emplea
ahora en lingaistica para aludir a la funcidn gue
desempeian los pronombres personales y demcsirativos, el
tiempe gramatical y una serie de cotros rasgos
gramaticales y léxicos gue relacionan los enunciados con

las ceoordenadas espacio-temporales de la enunciacidén®.

Ahora bien; esta grapaticalizacidén Y
lexicalizacidén da la deixis, pareca referirse
especialmente a una situacion candnica de enunciacidn,
entendiende por ésta, aquélla gque comprende ™"una
sefializacién de uno a uno o de uno a muchesa en el medio
fénico a través del canal vocal-auditive, con todos los
participantes o interlocutores presentes en la misma
situacidén real, capaces de verse unos a otros y de
percibir los rasgos paralinguistices no vocales
asociados a las respectivas enunciaciones y con la
transferencia alternativa de la funcidén de emisor y

receptor"n.
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Dado gue en la carta la situacidn de enunciacidn
no se realiza cara a carad entre destinador ¥
destinatario, habria que sefialar nuevamente el caracter
"fingide”, -en términes de Hambirger-, de esta deixis
que afecta a la perscona, al espacic y al tiempo. Con
respecto a este caracter inauténtico de los deicticos en
la carta, cabe sefalar 1o que a este prapdsito sedala
Cristina Pefia-Marin™, a partir de la afirmacién de
Simonin Grumbach™ de que en los textos escritos no

existen "auténticos" deicticos. Dice asi Pefa-Marin:

"Una carta, por elemplo, tiene todas las
caracteristicas del "discurso”, pero los deicticos no
son en realidad tales, pues el "yo" gue aparece en el
texto sélo es localizable por referencia a la firma que
también se encuentra en el texto; el “ayer™ remite a la
fecha de la carta, etc. Low deicticos séle son
"auténticos® cuando la situwacién de enunciacién, -su
suieto, momento y lugar-, quedan implicitos, pues desde
el momento gue sean explicitados en el texto, todo
elemento gue remita a ellos resultard en realidad un

anaférico”.

En la carta, por tanto, debemos hablar de “"afectos

de realidad”. Estos efectos da realidad se crean en el
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acto de la recepcidn, por parte del destinatarioc: aungue
este, inmersc en un tiempo y espacios diferentes,
recibe, -a través de la explicitacién del acto de
enunciacién que desarrolla el destinador-, un efecto de

inmediatez de la escritura recibida.

Para que se preoduzca este efecto de inmediatez en
la mente lectcra o receptora, es precisa una operacién
de interpretacidn por parte de ésta, trasladandose asi
al momento y lugar donde se desarrollsé el acto de

enunciacidn.

Fijémonos en el ejemplo siguiente, basado en un
acto ilocutive por parte del enunciador Kafka, donde se

reclama la atencidn del destinatario-Felice:

"Als9 sieh, Felice, wie traurig dag ist®

"Fiiate, Felice, lo triste gue es egto" (6/7-VI-
1913)

la forma en imperative reclama la atencién scbre
un heche puntual y presente en el momente de 1la
enunciacidén, expresado ademés mnediante el defctico

Yesto", creando as{ un efecto de inmediater y de
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En los ejemplos siguientes, el uso de la deixis
temporal expresada mediante un adverbio de =tiempo,
desplaza el actoc de lectura posterior, que convierte el
presente en un pasado, al acto mismo de la enunciacidn
y del tiempo en que ésta se produce:

"Und jetzt, gute Nacht*

*"Y ahora, buenas noches" (7-VI-1913)
o bien:

"Und pup, schlafen”

"Y ahora, a dormir* (7-VI-1913}

O cuando e) destinataric Felice es interpelado
sobre lo que hace en el momento de la enunciaciédn,

cbviando asi el ineludible "décalage®™ que separa los dos

momentes de la escrituyra y de la recepciédn:

"Schldfet Du jetzt? oder liest Du noch, was ich

verurteilen wqgrde?

":Duermes en este ononente? O estég levepdo
todavia, cosa que mereceria mi condena? (14-11-1912)
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¥uy curieso resulta también cuande la inscripeién
temporal en  las cartas referida al pasado del

destinataric, se localiza en el presente del enunciador:

"Montag schriebst Du mir, daB Du mir vgn ietzt an

wieder jeden Taq schreiben willst®.

"El lunes me djjiste que de ahora epn adelante

quieres volver a escribirme todos los dias™(6/7-VI-1913)

La férmuia “de ahora en adelante* o "a partir de
ahora®™ (“von jetzt an wieder®"), localiza el pasado de la
carta de Felice, donde estaba contenida esta expresidn
temporal, al presente actual en gque el enunciador Kafka
ascribe. En alemdn, "an wieder®™, =-traducible por "en
adelante®”~, toma come punto de referencia el adverbio
temporal que lo precede "jetzt" (ahora), con lo gue el
pasado a partir del cual se organiza el deseo de Felice,

se expresa en el presente del enunciador Kafka.

Aun mejor se percibe este efecto de realidad
presente, cuando la localizacidn espacial acompafia a la

temporal:



"Durch irgendeinen Zufall liegt die Notize dber

Léwy vor mir, hier ist sien.

“Por no sé qué azar, la nota sobre Lowy estd agul
delante de mi v abi la tiepes" (10-VI-1913)

Curiosamente, si traducimos literalmente del
aleman y optamos por el "aqui esta", -y ne por el "ahi
estd” del traductor-, wvemos cdmo el enunciador Kafka
optd por inscribir textualmente el espacio a partir de
su propia realidad enunciativa, su *"agui®™ y "ahora"“,

obviando asi la posterior situacidn de recepcidn,

Sin embargo el traductor, mds atentc a la
situacién de recepcidén, traduce el deictico alemdn
"hier® (aqui), por el anaférice "ahi®, como si el
enunciador, mediante este anaférico, remitiera el cbjeto

a percibir al destinatarioc.

Pero estos efectos de inmediatez se acompanian a
veces de otros efectos paralelos, gque Patrizia vieli
llama "efecto de distancia”, y gque no es mds que una
previsién e inscripcién textual d&el tiempo futuro de

lectura y recepcidn gue llevard a cabo el destinatario.

131



Si hasta ahora sehalabamos la subjetividad de la
carta en cuanto arla inscripcidn textual de la situacidn
de enunciacidén del enunciador, ocurre gque a veces esta
subjetividad se acompafia de las marcas espaciales y
temporales quea prevé el enunciador en el acto de
recepcidn posterior, adgquiriendo de esta manera la carta
una doble articulacién espacial y temporal: la del
tiempo ¥y lugar de la enunciacién y la del tiempe y lugar
de 1la recepcidn, aparaciendo asi el destinataric
perfectamente instalade en el texto como el otro pole
comunicativo que da lugar a esta dimensidén dialdgica de

la correspondencia epistolar.

A veces, el otro polo del eje comunicative, el
destinatarico, es inscrito textualmente en el momento de
la enunciacién, anticipando asi el efacto futuro que la
carta producird en el destinatario., Por otra parte, esta
anticipacién de 1a futura recepcidén sigue siendo
expresada en presente, produciéndose nuevamente un
efecto de inmediatez, como si los des interlocutores se

encontraran en una situacién cara a cara:

" wie ich Sie da unterhalte! Liebes Fraulein, soll

ich aufstehen und das Schreiben lassen?
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icomo la. estoy .entretenjendo! iDebo, gquerida

seforita, laeavantarme y dejar de escribir? (27-X-1912)

O bien en:

"Und jetzt sage ich Ihnen noch Gute Nacht und Sig

dankeny mit ruhigen Atemzigen®.

"Y ahora le doy una vez mas las buenas noches vy
usted me lo agradece respirando apaciblementen.
(3-XI-1912}

Obsarvamos cémo, anticipando el efecto en 1la
recapcién dal escrito, el futuro se traspone al prasente
misme de la enunciacién (*Sie danken") ("usted me lo

agradece"), como si ambos actos fueran simultineos.

Esta anticipacién del acto de la recepcidn es
inciuso utilizado a veces por el enunciador para dar
unas “"instrycciones de lectura” al destinatario, comeo en

el ejemplc sigquiente:
"Liebes Fraulein Felice!

Sie dirfen mir diese Ausprache wenigstens far

diesmal nicht (bernehmen..."
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"ouerida sefiorita Felice,
No debe tomarme a mal este encabezamiento de 1la

carta, al menos por esta vez.,." {1-XI-1912)

Mas sorprendente resulta aun la presentificacién
del acto de recepcidn cuando el enunciador recrea una
situacidén de Adidlogo oral, con apelacidn al nivel
sensible del destinatario, como ai el didlogo se
desarrollara efectivamente cara a cara y no se tratara

de leer, sino de "escuchar":

*Nun héren Sie, Liebstes Fraulein, es ist mir, als
pekammen meine Worte in der S5Stille der Nacht mehr

XKlarheit®.

"Y ahora escuche, queridisima sefiorita, me parece
zome si mis palabras cobrasen mayor claridad en el

silencio de la noche® (8-XI-1912)

Vemos asi ¢émo las cartas, pasandese en un diilogo
diferido, rompen a veces esta realidad de distapcia para
intentar transponer a un planc de prasencia aguello gue
no es sino ilusién de encuentro. lLa dialéctica entre

proximidad-distancia inunda al género epistolar, gque a
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veces se transforma en el lugar ideal para lo
imaginario, lugar donde la recreacidén del "otro" se
convierte, textualmente, enh un encuentro *real" de

presencia.

No he encentrado mejor ejemplo para ilustrar la
presencia imaginaria del "otra®, que el parrafo que
Pefia-Marin™™ transcribe como ejemplo de “ficcion
enunciacional®, donda el destinatario, despuds de ser
interpeladoc como "usted", pasa a ser evocado acto
sequide come si ambos interlocutores se hallaran en
presencia uno de otro: el "usted®™ pasa a ser una
presencia casi fantasmal, un "ti", ya tan cercano al
destinador que en su mente es representado mediante el

adverhic de lugar "snfrente®™ (gegeniber):

®(Was setzt Du Oich Mensch jetzt in diesem stillen

zimmer, das allerdings Dir gehdrt, pir gegeniber...) *.

{¢{Y ti, por qué vienes a sentarte ahora enfrente de umi
en esta habjtacidn silenciosa gque, esc es verdad, te
pertenece!...}"
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3. LA EXPRESION DEL ESPACIO.

3.1. Bapacio y Tiempo.

Una vez sefialados los distintos tiempos
gramaticales que tratan de expresar el Tiempo de la
escritura, intentaremos analizar la expresién del
Espacio, partiendo de la situacidén narrativa de la carta
que, 2l fingir una situacidén de inmediaterz, parte de
unas coordenadas deicticas de instantaneidad, -ahora-,

y de presencia, -aguf-.

La expresién del espacic parece guardar, no
opstante, una disimetria con respectc a la expresién
terporal. Asi lo sehala Genattem cuando dice: "Puedo
perfectamente contar una histcria sin precisar el lugar
en que sucede y sl dicho lugar estd md= o menos aleiade
desde donde lo cuentd, mientras gue me resulta casi
imposible no situarla en el tiempo en relacién con mi

acto parrativo”.

Pero esta disimetria gue Genette seriala entre la
indispensable expresidn temporal y la contingencis de la
expresidn espacial, creemos que se ajusta mids a una

situacidn narrativa de un relato ficticio donde,
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efectivamente, el espacic donde se desarrella la
escritura del auter no es pertinente o, incluso, el

espacio dende la historia narrada sucede.

No ocurre lo mismo, sin embargo, en la elaboracidn
de cartas, donds el caridcter auto-biografico que
impiican y la abscluta subjetividad gque expresan,
necesitan de una presentacidn discursiva que inscriba
esta subjetividad del que escribe en su totalidad: en su
enunciacién en primera persona, en su tiempo y en el

espacioc en gue ésta se desarrolla.

El caricter de enunciacién histérica del *“yo"
epistolar necesita, pues, de estos dos conceptos
inscrites en la misma subjetividad total del que
escribe, ya que espacio y tiempo son jideas que le
permiten al hombre explicar el retazo de universo que
conoce y en que se inscribe su experiencia y que,
precisamente en la presentacidén del “yo" epistolar,
adcujieren una preeminencia absoluta al tratar de
presentar al "otro™ yna imagen de este "yo" inscrita en

el mundo.

El carécter no "convencional®™ que existencialmente

conlleva el espacie, se ajusta por tanto a esta
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caracteristica del "yo" epistolar en cuante enunciacién
histérica y su adscripcidn autobiogréafica que da cuenta
de un "“yo" en el mundo, Que sSe relata a un receptor.
Esta no convencionalidad del espacio y el tiempo se
refiere, como es claro, a un cardcter ideal de ambos
términos que permiten al hombre ponerse en relacidn con
el mundc, ¥y no tanto a la presentacién discursiva que,
ésta 81, dependerd de una serie da factores contingentes
que hacen posible gque la presentacién de este "yo" se
ajuste a una mecaénica de escritura, sujeta a la
convencionalidad de la norma lingliistica en la expresicn

temporal y espacial.

3.2. Indexicalidad de lz carta.

En la carta, lo concerniente a la localizacion
espacial, al igual gue sefalamosa en cuante a la
localizacién temporal, aparece ya una clara referencia
al espacio desde donde se escribe, Yy Jque aparece
nornalmente acompanada de la fecha enmarcando el texto.
Este anclaje espacio-tenmporal que podriameos sefalar de
cardcter dgeneral, se acompafia en el interior del texto
propiamente dicho, mediante una localizacién deictica

referida al /aqui/ y al fahora/ del acto de enunciacidn.



Ahora bien: no hay gue dejar de sefialar este
caracter de falsa deixis observada por Simonin-
Grumbach™, de la que ya hablamos a propésito del tiempe
y que daria una funcién de falsa deixis a estos
localizadores espacio-temporales al no ser compartida

esta deixis por un interlocutor.

En la cartaz no existe, efectivamente, lo gue
podriamos llamar una "situacidén canénica™ de enunciacidén
que, como sefiala Lyons en su "Semdntica”, es la que

nejor explica la lexicalizaclén de la deixis:

"lLa gramaticalizacién y lexicalizacién de 1la
deixis se comprende especialmente bien al contemplar lo
que cabria llamar la situacién candnica de enunciacién,
esto es, aquélla que comprende una sefializaclién de uno
4 uno o de uno a muchos en el medio fénico a lo large
del canal vocal-auditivo, con todos los participantes o
interlocutores presentes en la nisma situacidén real
capaces de verse unos a otros y de percibir los rasgos
paralingiistices no vocales asociadcs a las respectivas
enunciaciones y con la transferencia alternativa de la

funcién de emisor y receptor"”.
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Tratese o no, por tanteo, de auténticos deicticos,
¢ de una simulacién de éstos, lo cilerto es que el
espacio goza de una organizacion propia en el texto
epistolar. Esta organizacién espacial puede, o bien ser
asumida per el enunciador mismo, al explicitar el lugar
de la escritura, ~llegando incluso a veces a
constituirse en objeto de la propia narracién, como
veremos mis adelante-, o bien puede ser asumida desde el
andlisis gue como observadores llevamos a cabeo,
considerande por tanto el espacio come lugar donde los
actores implicados desarrollan sus competencias
necesarias para llevar a cabo la realizacidén de sus
programas.

Segquiremcs, para la realizacidn de este andlisis,
la clasificacién establecida por Greimas entre las
diversas categorias espaciales que el Sujeto produce en
su hacer discursive y que, al misme tiempe, consume al
tratar de llevar a cabo la realizacidn de su programa.
Esta dcble cualidad del Sujeto como “productor vy
consumidor de espacio“m, explica gue el espacic pueda
ser considerado como un cobijeto, el objaeto-espacio,
utilizado por los sujetos y que justifica la inscripcidn
de los programas narrativos de los Sujetos en los
espacios segmentados, constituyéndose asi una

"orogramacién espacial de orden tuncional*®,



3.2.1. Las catagorias espaciales.

De esta manera, y siempre respecto de un programa
narrative supuesto en el Sujete implicado, Greimas

establece cuatro categorias espaciales:

~ESPACIO TOPICO, subarticulado en Espacio Utdpico vy

Espacio Paratépico.

-ESPACIO HETEROTOPICO.®

Considerando que un programa narrative es una
transformacidén situada entre dos estados narrativos, el
espacioc TQPICQO es definido por Greimas como "el lugar
donde se manifiesta sintdcticamente esta transformacicn

Y como espacio HETEROTQPICO los lugares gue lo engloban,

procediéndole y/o sucediéndolo™®.

A su vez, el espacio tépico pueda ser
subarticulado en el espacic UTQPICO, o lugar donde se
realizan las performances, y el espacio PARATOPICO, o
lugar de adquisicién de las competencias del sujeto para
llevar a cabo la performance o realizacién de su

programa.
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El espacio todpico corresponderd, por tanto, en el
discurse a un "agui" implicito en el enunciader, como
lugar de referencia en su discurso y gque se opondria,
por tanto, al espacic heterotdpico del “alla" que
designa loa lugares circundantes como son los espacios
del "atris" y del "delantse" gue rodean al espacioc tdpico
como lugar de adgquisicién de competencias y de

performances.

A su vez, declamoas gue el espacio tépico sa
subcompenia en espacio paratépico y espacio utépico, a
Su Vez espacios opuestos por ser el subcomponante
paratépico el eapacioco de adquisicién  de  las
conpetencias, ¥ el espacic utdpico el lugar donde se

realizan las performances:
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vS.  ESPACIQ HETEROTOPICO

"AQUIn “ALLA"

(Cidgad: Praga) (Cficina, casa)

ESPACIO PARATOPICO vs.  ESPACIO UTOPICO
-Habitacidn Berlin (Felice)
=Cama

-5illdn

Ahora bien; la clasificacién establecida por
Greimas se refiere tante a un /hacer pragmdtico/
(escritura, envic y posterior lectura de la carta en una
sucesidn espacial lineal: Praga-—--—- Berlin), <om¢ a un
/hacer cognoscitive/, elaborado por el Sujeto en cuanto
a la construccién imaginaria, -y discursiva-, de estos

espacios en funcidén de su propia percepcidn.

Y esta percepcidén gque desarrolla el Sujetoc no se
refiere sdlo a su visién del espacio fisico que le
circunda sino dque pone en estrecha conexién este
espacio, =-tanto el del "aqui®, el del "ahi"™ o el del

"alld"-, con su realidad =mis inmediata: su propio
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cuerpo. De aqui gque estas categorias espaciales
establecidas por .Greias noe sirvan por si nmismas para
analizar el /hacer cogneoscitive/ dgue el Sujeto
espacialmente desarrolla. Se hace precisc poner en
relacidn estas categorias espaciales con aguéllas que
clasifican el /hacer cognoscitivo/ del hombre en la
percepcién de su cuerpo en relacidén al espacio

circundante o lejano.

Utilizaremos, pues, las categorias establecidas
por Greimas para clasificar el conjunte de las
categorias sémicas "“gque denotan el semantismo resultante
de la percepcidn gue el hombre tiena de su propio
cuerpo"”. De esta manera, la PROPIOCEPCION serd la
categoria sémica que se refjere a la observacién fisica
de uno mismo y la EXTEROCEPCION, serd la categoria
sémica qua sa& refiere a la percepcién del espacis
exterior. Junto con las categorias INTEROCEPTIVAS © no
figurativas, este conjunto de categorias nos sirve a
efectos de poner an relacién un espacio fisico exterior
con la percepcidn que el Sujeto tiene de &1 a partir del
espacio mas inmediato gque &l como individuo ocupa en el
munde, asi como los roles temiticos gque ests Sujeto
desarrollara a partir de su cobservacién como "ser™ eén un

espac ia™,
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Poniendo, pues, en relacién las categeorias
espaciales con las categorias de la percepcién,

chservamas:

ESPACIO TOPICO V5. ESPACIO

HEIERQIOPICO
Exterocepcicn

Fuerza

Espacio Paratdpico vg. Espacio Utdpico Accién
Efectividad

”
Dimensidn

Vertical™™> peligro

Dimensidn

; >
LHorlzontal Seguridad

’Indefensién

interocepcisn | Fragilidad

LImpotencia
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En el espacio paratdpice, coma lugar de
adguisicidn de competencias para el /hacer/ posterior,
es donde situamps las cateqgorias de la propiocepcion,
come resultantes de la observacidén que este Sujeteo
desarrolla de su propic cuerpoc en los ejes de la
/verticalidad/ y de la shorizontalidad/. Situamos
asimismo las categorias de la interocepcién o no
figurativas, en el espacio paratépico, por ser aquil
donde el Sujeto, cognitivamente, desarrolla un conjunto
de roles no figurativos sobre si mismo a partir de su

propiocepcion.

El espacio utépice, por su parte, -subcompcnente
del espacic topico-, es 1lugar de realizacién del
programa y se opche a su vez al espaclo paratdpico. Dade
que en el conjunto de las cartas distingdiamos dos
programas narrativos opuestos en Kafka, -programes de la
"mismidad” vy de la "otredad-, gue se alternaban a lo
large de 1la ceorrespondencia como busgqueda de dos
objetos-valer enfrentades, -literatura y amor-, vemos
comé el espacio utépico wvaria segun el programa

narrative que el Sujeto trate de llevar a cabo.



Cuando Kafka, en su espacio paratépico, se ha
investido de las capacidades necesarias para lograr su
conjuncidn con el chjeto-amor, -programa narrativo de la
"otredad"-, vemos cémo el espacic utdépico de este P.N.
es Felice, ya que es en ella donde se realiza la unidén
con el objeto, Cuando por el contrario agistimos en el
espacio paratépico a la incapacidad de Katfka para lograr
su conjuncién con el objeto-amor, vemos cémo sSe realiza
el cumplimiento del programa narrativo opuesto o de la

"mismidad", cuyo objeto-valor es la literatura.

Dado gque para la conjuncién con el objeto-
literatura es condicidén su impotencia para el amor, el
espacic utdpico en el p.n. de la "mismidad" deja de ser
felice ©para confundirse con su propio espacioc
paratépico: el sespacio de incompetencia, /no poder-
hacer/, para la conjuncién con el amor, es el lugar de
cumplimiento del otro p.n. ¢ de conjuncidén con la

literatura.

La clasificacién espacial establecida por Greinmas,
se corresponderia asi con los espacics canédnicos
establiecides por Propp”, que distinguia un “ESPACIO
EAMILIAR®, o espacio del |“agui“, y un ESPACIO
EXTRANJERQ, © espacio del "alld". El espacio tépico se
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situaria, por tanto, del lade dJde este T"espacio
familiar", mientras cue el espacic heterotdpico o
espacio del "allad", se corresponderia con el "espacio
extranjero" de Propp. En este "espacic familiar" se
inscriben tanto el Sujeto narrative como el enunciader
que en las cartas coincide en la misma persona de Kafka

como® autor y personaje de sus escritos.

ESPACIO FAMILIAR vs. ESPACIO EXTRANJERO
ESPACIO TOPICO VS. ESPACIOC HETEROTOPICO
"AQUIN "ALLA"
PROPIGCEPCION V§. EXTEROCEPCION
Estos espacios, ademds, necesitan de una

localizaclién espacial gque articule en el espacio una
serie de ejes, de la  /horizontalidad/ y la
/verticalidad/ y la prospectividad /delante/ y /detras/.

Dice Greimas:

148



"El alld y el agqui discursivos, considerados como
posiciones espaciales cero, son puntos de partida para
instalar la categoria teopoldgica tridimensional que se
desprende de los ejes de la horizontalidad, de la

verticalidad y de la prospectividad"“.

3.3. Programa Karrativo de la "Otredad": Espacics

Paratéplco y Utépice.

3.2.1. Espacic Paratopico an el P.N. de 1la

"Otredad'.

Kafka-Sujetol parte de un espacio de referencia
general, o espacio tdpico, -Praga-, articulado en otra
serie de lugares menores o “interiores"®™ o espacio
paratépice, -casa, dormitoric, cama, silldn-, y donde se
inviste de la capacidad para su /hacer pragmatico/, -
escritura y posterior recepcién de las cartas-, y su
/hacer cognoscitivo/, que incluird la representacion de
si mismo en sus capacidades o incapacidades para su
"performance" < hacer posterior en el espacio utdpico,
insecrito textualmente a través de la representacién gue
el Sujetol se hace de Felice como espacio de la utopia

¢ de realizacion de su programa.
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La adquisicién de estas competencias
cognoscitivas, o de representacién de si mismo, parten
casi siempre de la observacién de si mismo en una
dimensién puramente fisica o proploceptiva, articulada
esta observacién normalmente a través de los ejes de la
/verticalidad/ y la /horizontalidad/, asi como da una
observacién de si mismo en términos figurativea, -o
interoceptivos-, que le catalogaran sucesivamente en

roles temdticos de /impotente/, /frdgil/ e /indefenso/.

La cbhservacidn socbre si mismo, el cuidado y la
preocupacién gue en Kafka derivaba de un control
desorbitado de las funciones de su cuerpo, son
fundamentales en la construccidén discursiva de su

espacio paratdpico.

Dentro de este espacic paratdpico, es la
/horizeontalidad/ la posicién mas natural en Kafka. La
/verticalidad/ es en &1 observada comc un estado de
insequridad y desequilibrio, préximo al derrumbamiento.
En su "Diario" encontramos, quiza, la clave de este
temor a la /verticalidad/, explicada en razén de su

propia constitucién fisica:
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"Con un cuerpo asi no se puede llegar a nada {...)
Mi cuerpo resulta demasiado largo para su debilidad; no
posee la menor ¢grasa para preoducir un caleor benéfico,
para nutrir un fuegs interno; no posee grasa con la gue
el espiritu se alimente de vez en cuando por encima de
sus necesidades diarias y sin perjuicioc del conjunte.
iCémo puede este deébil corazén, gue ultimamente me ha
dado tantas preocupaciones, impulsar la sangre a través

de toda la longitud de estas piernas?"”.

La /verticalidad/ es, de esta forma, rechazada
como peligro; la sverticalidad/ sa sustentaria en una
especie de fuerza superior "que alimente el espiritu" y
per ello, su representacion imaginaria suele darsa
frente a Felice en una posicidn de shorizontalidad/
absoluta gfie, sin excluir una indudable humillacién, le

proporcicna la sequridad del suelo:

"Al fin y al cabo eres una wmuchacha y guerrds a tu
lado a un hombre, no a un klande gusano gue se arrastra

por el suelo™ {22-VI-1915}.
La asoclacidn conceptual de la /verticalidad/ con

el /poder/, aparece tambidn en "La Condena®, cuando el

padre, al pronunciar la acusacién contra el hijo, se
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pone en pie sobre la cama para de esta manera subrayar

la humillacion del hijo.

La /horizontalidad/ de su propiocepcidn, -~su
espacio paratépico de adquisicién de competencias-, se
opane por tanto a una concepcidn del espacic utdpico que
Felice representa en la majestad de su posicidén

vertical:

"A vecea tengo la impresién de que todo esti
desierto y que tu te alzas, solitaria, sobre las ruinas

de Berlin® (10-VI=-1913)
ESPACIO PARATOPICO  VS. ESPACIO UTQPICO
Horizontalicdad va. Verticalidad
Animalidad VS, Humanidad
Donde vemus 4ue el espacic heterotdpice o del
Yalla%, del mundo que le rodea, aparece descrito como
/desierto/ e, implicitamente, desarrclla el rol tematico
de Kafka como hombre /solitario/.

QO cuando se despide el 95/10-XI-1913, con estas

palabras:
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“"Mi amor, ggtar echado g tus ples, sin decir nada,

seria loc mejor."-

El eje de la /horizontalidad/ aparece asociado

también con la posicidn mévil del arrastre:

PY ahora, =i me admite=x, me arrastro da nuevo a tu
lado™ (2/3-1II1-1913)

La propioccepcidn imaginaria da su /horizontalidad/
se asocia igualmente con la idea obsesiva de 1la
/animalidad/: el hombre transformadeo en animal, Ia
posicioen /vertical/ que se plerda a favor de una
posicién de arrastramiento /horizontal/ {gusano,
escarabajo) o con una posicidn a cuatro patas, "como un
perro™, gque se arrastra por un pargque durante un paseo

ante el desprecio y la indiferencia de Felice:

"Corriendo tras de ti en el Tiergarten, tu siempre
a punto de desaparecer para siempre; yo siempre a punto
de arrojarme a tus pies(...) esta humillacién gque no hay

perro que sufra mas hondamente®.

La idea de la /horizontalldad/ asociada a la

humillacidén o la sumisién frente al /poder/, se expresa
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asimismo en "En la colonia penitenciaria®, cuande el rec

es percibido en su aspecto "tan caninamente sumiso".

El miede, pues, a la postura /vertical/, también
es expresado sin mds ambages a Felice cuande le dice a

proposito de un comentario sobre un suefio de ella:

"Si no te hubieras echado al suelo entre los
animales, tampoco habrias podido ver el cielo y las
estrellas y no habrias quedado liberada. Quizds no
hubjieras podido scbrevivir al Riedo a 1z posicidn
vertical. A mi también me sucede; sa trata de un suefic

comun, que tu has schado por nosotros dos™(3-VIII-1514).

Esta /animalidady asociada a la posicién
/horizontal/, que no es la animalidad de la fuerza, sino
de la debilidad, de lo viscoso y 1le inconsistente,
encierra ademas una carga de peligro de la que Kafka

desea avisar a Felice ante }la inconsciencia de ella:

*":No es verdad gque desde hace unos meses culebreo
ante ti como algeo venencso? (Acaso no me encuentro ya
aqui, ya alla? ;Todavia no te produce niuseas mi scia

presencia?" (1-IX-1913)
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Vemos asi cémo, a partir de la propiccepcidn o de
la representacidn imaginaria de su espacio paratépico,
Kafka lo gue en realidad hace, es dotarse a si mismo de
una serie de incapacidades, un /no poder-hacer/, que de
esta manera impide la realizacidn de su programa, gue se
daria en la unidén con Felice, su espacio utdpico. Y es
en la red conceptual gque la /horizontalidad/ conlleva
donde, en un plano descriptive, se tipifican una serie
de roles tematicos asociados, come son el de

/impotente/, el /frigil/ o el /indefenso/,

La asoclacién conceptual que, a partir del espacio
imaginario paratdpico de la shorizontalidad/ encontramos
en el Sujeto 1-Kafka, parte de una idea de si misme, una
interocepcidn en términos de /indefensidn/ y /temor/ gque
posibilitan este mismo espacio paratépice: Ya si
caracterizado por la transformacién en /animal/, -paso
de la verticalidad a la horizontalidad~, y asi, del
temor gue esta misma /verticalidad/ conlleva, se pasaria

a la /heorizontalidad/ de la seguridad.

Esta segquridad de la horizontalidad, que a veces
conlleva la "metamorfosis"™ en animal, le permite su

acercamiento a Felice desde el suele, produciéndose
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aentonces la ‘"performance" ¢ actualizacién de su

capacidad:

“Sentia la secreta e ilimitada alegria de, gn unos
guantos saltos, haber llegado a aproximarme tanto a

aquella criatura adorada" (13-V-1913}

La sanimalidad/, que implica una clara humillacién
o una postura de inferioridad a la /vertical-superior/,
desinhibe por tante su impotencia y acaba con la
/inmovilidad/ gue el contacto con el superior, Felice,

le produce:

"Mi verdadero temor, -no es posible decir ni
escuchar nada peor~, esta en jamis lograr poseerte (...)
en estar sentado a tu lado, y como ya ha ocurrido,
sentir a mi lado la respiracién y la vida de tu cuerpo,
aungque en el fondo me encuentre mids alejado de ti gque
ahora,en mi cuarto(...}; en permanecer para siempre

excluido de ti, por mucho gque te inciines hnacia mi,

poniéndote en peligre® (1-IV-1913}.
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ESPACIO PARATOPICO VS. ESPACIO UTOPICO

Horizontalidad vs. Verticalidad
Animalidad vE. Humanidad
Inferioridad Vs, Superioridad
Humillacidn vs. besprecio

3.3.1.1. Inmovilidad-Horizontalidad,

Unc de los conceptos mds recurrentes que conlleva
la s/horizontalidad/, es el de la /inmovilidad/; como si
el suelo, la tierra, proporciocnara ademéis de la
seguridad, la posibilidad de la /quietud/, de 1la

/inmeovilidad/, o incluso de la /muerte/:

"No tengo naturalmente ningun plan ni perspectiva;
no puedo ir hacia el futuro; puedo, si, arrojarme al
futuro, rodar hacia el futuroc, dar un tropezdn hacia el

futuro, y mds: puedo quedar tendido™ (21-VI-1913).

La /inmovilidad/, quiz& el concepto que mejor
expresa su incompetencia ante cualquier tipo de accidn,
de /poder-hacer/, sa opone iqualmente al espacio utépico
que él proyecta en Felice como lugar de la accidn, de la

actividad "eficaz":
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"Yo en tu lugar hubiera corrido al otro extremo
del mundo, pero tu no eres yo, tu naturaleza es la
accidén, eres activa, piensas con rapidez, te das cuenta

de todo™ (13-V=-1913)}

EERACIO PARAIOPICO  VS. ESPACIO UTOPICO

Inmovilidad vs. Accidn
Ineficacia vs. Eficacia
Muerte vS. vida

La /inmovilidad/ es el suelo, la tierra, donde
Kafka se apega o se "acurruca", en una tendencia natural

a la /animaiidad/ y la /indefension/:

"Pero entonces, F, iporgué ne te traigo

inmediatamente a mi lado, al menos tan cerca como es

posible en el espacio? (Porqué, en lugar de hacerle, ge

atemorjzan" (13-vV-1913)

La /inmovilidad/, contraria a la accidén y a la

actividad eficaz que tanto huscara en Felice, no hace

158



sino reforzar su interocepcidén como ser /indefenso/ y
/fragil/, pero esta indefensidén, ya aceptada plenamente
en la /inmovilidad/, se enfrenta siempre a la seguridad

o al poder de los de arriba, de lo "alto".

En "El Castillo® encontramos esta idea de espacios
contrarios enfrentades en términos de un aespacio
paratépico global de indefensidn, frente a la
/verticalidad/ de 1la altura, espacio utédpico dgl
/poder/. En "El Castillo®", la expresicn de la
indefensién de lo /horizontal/, ~-la aldea-, aparece
unida a la idea de la humillacidén frente a una altura, -

/poder/~-, despético, humillador e inhumano.

Pero quizd sea en el famosc relato "Ante las
puertas de la ley", =-incluido en "El Proceso"-, donde
mejor se aprecia la idea de la /inmovilidad/ como
indefensicn absoluta. E1 hombre que espera, inmévil,
anta la verticalidad de una puerta gue nunca se abre y
ante la verticalidad de un guardiin gque la protege, es
quiza& la meior expresidén de la humillacién en su forma
mds operante, -la /impotencia/-. La inmmovilidad de la
espera, la inaccién, expresan una idea de "postergacicdn
indefinida" que Gonzalo Abril sugiere como condicién de

una idea superior de lo "prohibido®, entendiendo 1lo
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"prohibido" no en un sentido de prescripcidén negativa de
wmandato, de /hacér no hacer/, sino de una forma mas
sutil de coercién gque prolonga indefinidamente 1la
accion, haciéndola igualmente prohibida: Se trataria, en

vez de un /hacer no hacer/, en un /no hacer hacer/:

HACER~HACER HACER~-NO HACER
(intervencidn) {impedimento)
NO HACEK-NO HACER XG0 HACER~-HACER

{dejar hacer) (no intervencidn)

El /poder/ en Kafka no aparece nunca en una forma
proscriptiva directa o bajo la forma de una
/prohibicidn/ abscluta expresada en forma imperativa
/"no haras™/, sino que utiliza el resorte tortucso de la
espera ilimitada, una forpa de tirania gque agota
sisteméticamente la ryesistencia del que espera, del

humillado ¢ del impotente.

En las cartas, esta idea de /inmovilidad/
involuntaria se expresa también en la inercia gel
movimiente inveoluntario que acaba igualmente en la

/inmovilidad/ y la /pasividad/:
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"Pero, (Qué pretendo vo de ti, qué es lo que me
empuja a perseguirte? (Porqué no desisto, porgué no
obedezco a las sefnales? (...) Cuando me veo obligadeo a
creer gue te he perdido, en seguida interviene el
grosarc error de perspectiva y la minuscula, apenas
visible salida, -esa salida que jamds hay manera de
encontrar aungue guizi existe en alguna parte-, adopta
bellas formas grandicsas, de ensueho, y Yo vuelvo a
lanzarme en pos de ti, sin transicidn, yuelvo a guedarme
paralizadeo™ (15-VI-1913)

Por el contrario, el espacio de la utopia es
siempre lo de arriba, la rectitud de lo /vertical/ hacia
lo que tiende siempre lo shorizontaly, humillado o
indefenso, aunque Iirremediablemte, -en virtud de esta
misma derrota del suelo-, se siente la gequridad de la

humillacién aceptada.

A este respecto, cabe recordar la interpretacién
religiosa que Max Brod hiciera sobre "El castillo®,
dende el plane de la superioridad del ‘“arriba"
representaba para Kafka el mundo de la gracia divina. En
la carta del 9/10-XI-1913, después de una reflexidn

religiosa gque dirige a Pelice, la inquiere sobre su
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relacién con el mundo de la altura y la distancia
infinita. En esta cita que a continuacién reproducimes,
aparecen implicadas todas las posicieones gque conforman
el espacio paratdpico de Karka en términos de
/impotencia/ y /desesperacioén/: la /imnmoviliidad/, la
/horizontalidad/, la shuida/, la sanimalidad/ e incluso

la /muerte/. Pregunta a Felice:

":Has wvisto cdmo se abrian agui y alld para ti
solanente, descontando a laos demas, diversas
posibilidades, y que con ellas surgia ypna verdadera
prehibicion de efectuar todo movimiento? {oes)
cdesesperade hasta el extremo de tirarte al suelo y
permanecer asi mids alld de todos los Juicios
Universales? ;Qué clase de religiosidad es la tuya?

(...) ¢Sientes, -y esto es lo principal-, vipcules

trapnguilizadoramente lejana, pesiblemente jipfinita? El

que siente tal cosa constantemente no se ve en la

necesidad de ceorrer de up lado para OYro como uh peryo
perdide que, mudo, lanza a su alrededor miradas

inquietantes, no se vé en la necesidagd de desear

desljizarse ep la fymba como si ésta fuera un sace de

dormir calentito y la vida una gélida noche de invierno,

no se ve en la necesidad, cuando sube las escaleras de
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la oficina, de figurarse gue, al mismo tiempo, vacilante
en la incierta 1luz, dandose la vuelta en la
precipitacién del movimiento y sacudiendo la cabeza de
impaciencia, c¢ae desde lo alteo del hueco de ja
escalera". (9/10-XI-1513)

Que la /verticalidad/ sea un espacio asociado a ia
idea del /poder/, lo encontrames asimisma en el espacioc
topico, donde se desarrolla 1a detencisén de Joseph X. en
"El Proceso™: la cama. Joseph K. es detenido mientras su
cuerpe, indefenso, -aungue segurc en su indefensidén-,
yace en una posicién de /horizontalidad/ absoluta,
mientras que las personas gue le comunican su detencidn

permanecen indeleblemente de pie.

En la novela  “américa", resulta también
sorprendente que la /verticalidad/ de uno de los
simboles mads representativos del nueve pais que Karl
Rossmann descubre, -la estatua de la Libertad-, aparezca
en la obra con una espada en la mano, en vez de la

antorcha levantada que porta la estatua verdadera.
Lo mismo ocurre en "La Matamorfosis™: la cama es

¢l lugar donde Gregor Samsa, inicia la transformacidn

que le llevard a su nuevo estado de animalidad/ y de
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/indefension/, -posicidn a cuatro patas-, frente a la
/verticalidad/ de los parientes, que representan la
forma de la tirania y el despotisme que acabari con su

vida.

Elias Canetti, en "El otro Proceso de Kafka",
interpreta esta /horizontalidad/ del insacto en que se
transforma Gregor Samsa en razén de una genercosidad ¢ de
un estoicismo propic de aguél gue comprende gue la
posibilidad de ser amado es una ilusién, por lo gque ia
renuncia a esta pretensién sin esperanza no encuentra
mejor expresidn que metamorfosearse en algo horizontal

Y pequefio:

"Uno se hace muy pequeio © sSe transforma en
insecto con el fin de ahorrarle a los demdas la culpa que

cargan por no amar y por veiar al préjimo"w.

3.3.1.2. Pegquefiez-Desaparicidn.
La tendencia hacia lo /pequefic/, lo /minidsculo/, estd
dirigida en el sentide de la transformacion imaginaria

de sl mismo en algo nuy pequefo, muy insignificante cuya

verdadera finalidad es la desaparicién o la huida.
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Ante la supremacla del prdjimo, del "otro®, Ila
/pequefiez/ es un arma segura para sustraerse a tanto
poder gque coarta e “impide®". Da la /pequefiez/, que a
veces se expresa a través de la forma del silencio,

hasta la desaparicién o la huida, hay sdélo un paso:

"Me mordi los labios para mantenerme presente; sin
embargo, pese a todos mis esfuerzos, no estaba alla con
mis pensamientos, pero tampoco estaba en ctra parte. :Es
posible gue no haya existide en esags dos horas? Debisd
ser asi, pues si hubiera estado durmiendo alli, en mi
sillén, mi presencia habria sido més convincente” (25~

VI-1913)

Dice asi Canetti a propdésito de esta tendencia a

la /pequefiez/ y la /inoperancia/:

"La tendencia més profunda de su naturaleza:
hacerse cada vez mas pequefio, cada vez mas callado, cada

vez mag liviano, hasta desaparecer"“.
La idea de la /pequefiez/ como forma de defensa, no

aparece =6lo en cuanto a la propiocepcién o la

cbservacién de si mismo, sino que aparece en clara
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relacién de contrariedad respecto a la exterocepcidn o
percepcicon del espacio exterior, expresada en términos

de "grandeza"™ de los demds, de su /fuerza/ o su /poder/:

"Ellos te poseian a ti y por lo tanto eran
grandes, yo no te pceseia a ti y por ello mismo, era
pequelic, pero yo era el unice que veia asi las cosas,

ellos no" (15-V=-1313)

Canetti interpreta este deseo de /pequehez/ como
una sustraccidn al /poder/, incluso al poder gque de é1
misme pudiera emanar y ante el que Kafkxa sentia un claro
complejo de /culpa/. Por ello, su odic al /poder/ y la
expresidn de si mismo en términca de /pequefiez/ y
/fragilidad/, es una forma de respuesta impotente frente
a un /poder/ gque abeorrece, -el poder de los grandes-. De
agui también su ascetismo fisico, su falta de apetito o
su tendencia vegetariana:

*Mediante la disminucién fisica se sustraia poder
a gi mismo, y de esta forma participaba menos en é€l.
También este ascetismo estaba dirigide contra el poder
{(...) Puesto gue aborrece la violencia, pero sin
sentirse capaz de combatirla, lo que hace es aumentar la
distancia que lo separa del mas fuerte, disminuyendo de

tamafic con respecto a éste" 2,
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Perc Kafka, en su *"Diario", expresé mejor que
nadie este desec de /pequefiez/, que &l asocia con la

idea de la perfeccion:

"Dos posibilidades: hacersa infinitamente peguefioc
o serlo. La segunda es perfeccidén, o sea, inactividad;

lo primero, inicio, o sea, accién® s,

3.3.2. BEspacio Ttépico en el P.N. da la "Otrsdad",

hdemis de la /verticalidad/ de Felice en que, en
oposicién a su espacio horizontal se situda Kafka,
aparece también una proyeccién del espacio utépico como
lugar de /salvacién/, de superficie, frente a la
depresién del abismo interior donde Kafka dice

encontrarse {espacio paratépico):

"Me he desvinculade casi por completo de tode, me
he encerrado cada vez mas dentro de mi misme, mi estado
fisice lamentable, que precedid o siguid a -;como
decirlo?- a mi desbandada, ha contribuido a hundirme
mds,y ahora, cuando ya habia llegade casi al final, te

he encantrado” (18-V-1213)
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ESPACIO PARATOPICO  VS.  ESPACIO UTOPICO
Hundimiento VS. Salvacidn

Y esta /salvacidn/ implicada en el espacio utdpico
gue proyecta en Felice, es también el lugar de la
sangre, de la vida. Frente a un corazén gue, como
describiera el mismo Kafka, dificilmente podia impulsar
la sangre a través de sus piernas, aparece el amor de
Felice, cue hace de nuevo impulsar la sangre, dandole la

viga:

"pPara mi es como si el mundo entero se hubiera
hundido en tu ser. Quiéreme un poco, Felice. El amor que
de ti me llega pasa por mi corazdn como si fuera sangre,
no tenge otra® (16-v-1913)

ESPACIO PARATOPICO vS§. ESPACIO UTOPICO

Muerte vida

La percepclidén de este espacio utdpico como

/salvacién/, presenta también la figura del /refugio/
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frente a su propio espacio paratépico en peligro frente
al mundo que le rodea y gque representaria asi el espacio

heterotdpico:

¥Si supieras lo gue es esta sensacidn de estar
refugiado en ti de este mundo monstruoso con el que sdélo
me atrevo a enfrentarme en noches de creacién literaria®

(29/30-IV~-1913).

Ahora bien; la percepcidn de un espacio utédpico da
/salvacién/ contrapuesto al espacic paratépico basado en
la interocepcidén como ser /impotente/, pertenecen a lo
que hemos denominadoe en este trabajo comc Programa
Narrative de la “otredad™ o realizacidén de S1 a través
del amor., En los momentos, -que se dan sobre todo al
inicio de la relacién y después de forma alternativa-,
en que 51 persigue la congecucién del objeto-amor en el
P.N. de la "Otredad”, es donde Felice viene a
representar un espacio utépico ideal de /salvacién/,
figqurativizado en el /refugio/, 1la /viday o 1la

/proteccién/.
Cuando por el contrario encontramos, -sobre todo

al final de la relacién y alternativamente en el periodo

intermedio de ésta-, gque S1 busca la realizacién de un

169



proyecto vital contrarico al anterior o P.N.2 o de la
"mismidad" gque busca su unién con el objeto-valor
literatura, es cuando el espacic utépico que antes
representara Felice desaparece, confundiéndese con su
propio espacio paratépico o lugar de adquisicidn de las

competencias o in-competencias.

Este mismo espacio paratdpico, -que en el P.N.1l se
contraponia al espacio utdpleo de la /salvacidn/ que
Felice o el amor representaban~, se confunde en este
P.N. de la "“mismidad™ con el otro espacio utdpico o
lugar de su performance literaria, ya que es su misma
incompetencia para el amor lo que le properciona la

competencia necesaria para la escritura,

Ahora bien: este espacio utépico noc siempre es
accesible; a veces, permanece cculto tras una puerta
gque, como en la narracidén “Ante las puertas de la ley",

parece que nunca se abrira:
"Tengo la sensacién de estar ante una puerta

cerrada, detras de la cual vives tl gque jamas se abrira%

(3/4-I11-1513)
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La utopia realizada satisfactcriamente, la
corporizacicén de todo lo escrito y anticipado en las
cartas, la realidad confundida con la utopia y el
espacio utdpico transformade ya en el propic espacio
paratdpico sélo es posible en el encuentro intimo. La
unica vez que queda constancia de un encuentro de estas
caracteristicas, es en el diario de Kafka, tras su
encuentro del 3/13-VII-1916 en Marienbad. Haciendo una

clara referencia a su intimidad con Felice, diré:

"Con F. sélo habia intimado en las cartas,
perschalmente sdélo desde hace dos dias. Las cosas
todavia no scn demasiado claras, quedan dudas. Pero qué
hermoso el brille tranguilo de sus ojos, el abrirse de
la profundidad femenina..."™,

Una vez confundido este espacioc utépico con 1la
realidad misma, el espacio paratépico del /sufrimiento/
en cualguiera de sus formas, desaparece. Escribira asi
a Brod a propésito del mismo encuentro intimo con Felice

en Marienbad:

"ahora, sin embargo, he podide ver la mirada

confiada de una mujer y no he podido cerrarme (...} No

tengo derecho a resistirlo, y mucho mencs cuando, de no
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ocurrir lo que sucede, lo provocaria yo voluntarizmente

sdlo para volver a recibir esa mirada"®,.

3.4, Programa Narrativo de la 'smigmidaqv: Espacic

paratépico y utépico.

Cuandeo Katka intenta llevar a cabo la consecucidn
del P.N.2 ¢ programa narrative de la "mismidad®, -cuyo
objeto-valor es la literatura-, encontramos casi siempre
una confusidn entre ambos espacios: el espacio
paratapice de su taqui", -casi siempre connotado
negativamente-, gue sin embarge es un espacio de vutopia
ya gue aes precisamente en este espacic de /soledad/ y
/exilic interior/ donde le es posible la conjuncién con

el objeto~valer deseado por este programa.

Este espacio paratépico aparece, en 1la fase
intermedia de la relacidén, nmezclade con un estade de
duda e indecisidén, donde hay una lucha constante por
parte de S1 ante la eleccién de un hipotético espacio
utépico: la "regidn de tinieblas" o espacio utépico de
la soledad interior que de esta manera se confundiria

con el prople espacio paratépico:
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“Una voz interier me destierra a regiones de
tinieblas, perc en la realidad me siente atraido hacia
ti; estoe es algo inconciliable, y cuandeo intentamos
concillarlo, tante t4 como yo sufrimos los mismos

golpesa™ {30-XII-1913)

Respecton a la interocepcidén en este programa
narrativo de la "mismidad®, se da en un espacic
paratdpico de abatimiento y derrota. Son frecusentes en
estos estados de Animo disférico gque caracterizan 1la
blisqueda de la literatura como objeto-valor del P.N. de
ila "miswidad", una interocepcidén en términcs de
abatimiento y gqueja da su estado fisico. Externamente,
aparecen claras alusiones a la "cabeza caida®" y al
mentén hundido en el pecho. Asi se describe &1 en la
carta que escribe a Max Brod en 1%04, a la edad de 21
anos, cuahdo narra a Brod el espanto gue le produjo la
visién de su perro gque golpea sin piedad a un topc

encontrado en plena calle:
Phquel dia anduve <¢on la cabeza tan pesadamente

agachada gque por la noche adverti extraifade gque el

mentén habia arraigade en mi pechon™,
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A medida gue el tiempo transcurre en esta
relacidn, el espaﬁio utépico del P.N. de la "mismidad"
se va delimitanto mas claramente: son los lugares
cerrados y profundos, aislados del mundo, los que se
convierten en el lugar de la utopia o de la realizacidn

de la "mismidad": la literatyra.

"Lo unico que tengo son no sé gqué fuerzas que, en
condiciones normales, son capaces de concentrarse a
insospechada profundidad para hacer literatura® (1&-vi-

1913)

La competencia /poder-hacer/ y la performance
/hacer/, en el P.N., de la "Mismidad", se dan pues en un
nismo espacio interior: su "agui™ mas directe, -su
propio cuerpe-, es también el lugar de realizacidn de la

utopia:

"En cierta ocasién me escribiste que querias estar
a mi lade wmientras yo escribia; pero, imaginate, no
seria capaz de escribir en tales condiciones {...) A
menudo he pensadc que la mejor vida para mi consistiria
en recluirme con unha lAmpara y lo necesario para
escribir en el recinte mds profundo de un ampiio sdtane

cerrado. Me traerian la comida desde fuera y la
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depositarian lejos, tras la puerta mds externa del
s¢tano. El ir a buscar esta comida, vestido sélo con una
bata, a traveées de los pasillos del sotano, seria mi

unica paseo® (14-I-1913)

En estos periodos alternativos donde S1 opta por
la consecucién del Programa de la "mismidad”, el posible
espacio utdpico que Felice vendria a representar, no es

mds que un espacio de dolor y de muerte:

"Indisclublemente atados por la mufieca de tu maneo
izquierda y mi wmano derecha. No sé realaente céme se me
ocurre esto (...) Porque cabe la posibilidad de que en
alguna ocasién haya subido al patibule una pareja atada

de esta forma®™ (31-XIT-1%912).

La soledad pas abscluta, la cerrazén scbre st
nigmo y frente al mundo exterior, es, al wmismo tiempc
gue el lugar de adquisicién de las competencias, el
lugar de la utopia y la /felicidad/. Asi lo ancta en su
“Diario®, en febrerc de 191i3.

"aun cuando uno clierra puertas y ventapas al mundo
exterior, es posible crear aqul y alla la apariencia y
casi el comienzo de la realidad de una hermosa

existencia™®’,
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Y en los momentos de duda e indecisidn, 1la
distancia en si misma, ¢l hecho de la separacién fisica,

constituye por s5i mismo un espacic de utopia:

*No te engafies, amor mio, la causa del mal no
reside en la distancia, al contrario, es precisamente en
el alejamiento donde, al menos, me es dado come un soplo
de derecho a ti, y a &1 ma aferro en la medida en gue lo
incierto se deja tener por manos inciertas™ (9/10-III-

1913).
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1. DE LA INTERPRETACICM RELIGIOSA A LA POLITICA.

Situar la ohra de Kafka en el contexto literaric
europeo, extraer las consecuencias ultimas de su obra,
descifrar el enigma constante de sus escritos, ha sido
labor de criticos literarics, filésofos y escritores,
atraidos todos por esta fuente conastante de loégica y
absurdo, de esperanza y angustia que parece constituir

el universo kafkiano.

Todo intento, por tanto, de contemplar la obra de
Kafka como c<ontexto literario en gque se inscribe su
relacion epistolar, juega con una dificultad a priori:
la interpretacidén constante a gue su obra ha side
sometida, la variedad y a menudo la contradiccién de
estas interpretaciones, impiden un  acercamiento
original, puro, a las cartas escritas por Kafka. De tal
manera oque el lecter, al enfrentarse con la obra
epistolar de Kafka, ve entorpecida su lectura por el

cimulo de interpretaciones y brillantes ensayos dJque
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sobre ¢1 se han escrito, gue han intantado agotar su
razén de ser primera, sus consecuencias posteriores y
aun el hilo conductor de las historias narradas. A esta
exégesis inabarcable de su obra, se afaden las
consideracicnes de su vida privada, la proyeccién de su
psique en la obra, sus relaciones familiares y sociales
eh general, a veces constituidas en puntc de inflexidén
a partir del cual se ha pretendide aencontrar el

misterioso significado de sus escritos.

Situados asi en el universe kafkiano vy
extrakafkiano, analizado vastamente, reforzado ademds
por la brillanta prosa de tantos ensayistas vy
eacritores, poco quedaria por decir ante la inmensidad
y la brillantez de una obra gque, no obstante los
acercamjentos miltiples, permanece en las alturas
inaccesibles de)l poder da lo desconocido y lo remocto,
siempre en vias de ser alcanzado por la brillantez del
ensayista y, s8in embargo, escurridizo e inalcanzable

como si de un "Castille"™ intemporal se tratara.

De aquil gque el acercamiento a un fragmento de la
interioridad del autor, como constituyen estas cartas,
se inscriba en un intento de entender més al autor como

identidad personal, a partir de la cual se podrian
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entender las railces was humanas de, -imaginamos-,

relativa influencia en su hacer propiamente literario.

Situado, pues, en las coordenadas de nuestro
"mupdo moderno%, Kafka viene a constituirse en lugar
privilegiado para la observacisn y la critica desde
dngulos muy diferentes. Tres perspectivas priman asi en
la exégesis que se ha hecho de su obra: la religiosa,
representada por su amigo vy compilader Max Brod; 1la
socio~politica, en realidad punto de inflexidn de muchas
teorias gue, sin descartar otras interpretaciones de su
cbra, arrancan de la visién que Kafka tenia del mundoe
woderno, anqustiada vy .pesimista y el anunciec o la
profecia de un futurc pelitice desclader:; y 1la
psicovanalitica, gue ha constituide sin duda la linea
interpretativa mds numercsa y a la vez la mas dispersa
a partlr de los presupuestos consabidos de la lucha ceon

¢l padre y su conflicto sexual.

Intentaremos hacer un recorrido por las
interpretaciones mas briliantes, a nuestro juicic, que
siguen las dos primeras perspectivas que hemoa senalado.
Respecto a la perspectiva paiccanalitica, juzgamos no
pertinente su inclusidén en este recorride, por cuantoe

esta linea de interpretacién ha dado lugar a miltiples
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ensayos abocados a la libertad de la conjetura y la
suposicién, cuyes presupuestos psiquicos se alejan

demasiado de nuestro dominio de an&lisis.

2. LO PERBONAL Y LO COLECTIVQO EN LA OBRA DE FRANZ

KAFEKA.

La primera concepcién, defendida principalmente
por Max Brod, sitdia a Kafka y a los personajes de sus
escritos en el contexto de un judaismo desarraigade que
busca una insercién impoaible en la comunidad como
condicién primera de un reencuentro con Dios. Dice asi

Brod':

"WEl Castillo"™ representa dentro del original
lenguajae simbdélico da la novela, la conduccidn divina;
la aldea con sus campesinos representa la “madre

tierran",

La interpretacién "mistica®” de la obra de Kafka,
que muchos otros exégetas han seguido, -llegando incluso
a establecer inclusc una analogia entre el "Libro de
Job®™ y las Texperiencias religiosas de Kafka"’-,

explicarian sus dos novelas fundamentales, "El Castillo®
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y "El Proceso™, en términos de una separacién absoluta
entre el mundo de‘la justicia de Dios y el munda de la
ética humana. Y si el hombre no llega definitivamente a
enfrentarse coh su juez supremo, -Dios-, es sélo porque
el hombre nunca puede llegar a alcanzar la trascendencia

en que Dios habita.

Da esta interpretacion "mistica" de la obra de
Kafka, se han desprendido visiones "iluminadas® socbre el
mismo autor, al gue Brod en su obra "Franz Kafka", roded
de un aura de religiossidad ingquebrantable, préxima

incluseo a la santidad:

"Kafka ha sido, de todos los creyentes, el mencs
iluso, ¥y de entre todos agquellos gque ven el mundo sin
iiusiones, tal cual es, ha sido el creyente was

inquebrantable"{

0 cuando atribuye a Kafka "el sentimiento de que
hay un mundoe de lo absoluto, de la pureza, de la
perfeccién, es decir, aquello que los creyentes ]laman
"Dios". Este sentimiento de "lo indestructiblae” era para

Kafka certidumbre inmediata y centru de su existencia"t,
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A esta interpretacidn casi exclusivamente
religiosa de Kafka que hizo su amigo Brod, responde
Walter Benjamin en la carta que escribiera el 12 de

Junio de 1938 a Cerhard Scholem:

H:Serd necesari¢ advertir que la santidad es un
orden reservado a la vida, al cual en ninguna
circunstancia pertenece la obra? :Serd preciso indicar
que el predicado de santidad no es, fuera de una
concepcién religiosa fundamentada tradicionalmente, mas

que una floritura literaria?» 3,

Y sobre la interpretacién "judio-realista™ que

Brod hiciera de "El Castillo", le replica:

“{esta interpretacidén) malversa los repulsiveos y
terrorificos rasgos, <¢on los que Kafka dota al mundo de
arriba, a favor de una hermendutica edificante dque

precisamente debiera al sionista resultarle sospechosa"‘.

En realidad, Benjamin no niega la experiencia
mistica que inspiré a Kafka en la elaboracidén de sus
obras, pero considera una reduccidn pretender dar cuenta
de sus obras tomandolas solo como reflejo de un mundo

divino:
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“La obra de‘Kafka es una elipse cuyos focos, muy
alejados el uno del otro, estdn determinados de un lado
por la experiencia mistica (gque es scbre todo la
experiencia de la tradjcidén) y de otro, por la

experiencia del hombre modernc de la gran ciudad® T,

En esta concepcidn de ciudadano del estado
moderno, se implica el interminable e indefinido aparate
burocriético tan presente en la obra y en la vida de

Kafka.

Pero asta consideracidn de ciudadano del estado
modernc es 5610 un estrato en la interpretacidn de la
obra tratada, no la agota ni la configura, y a lo maximo
justifica la capacidad cbservadora implacable, y no de

visionario profético come se ha pretendido:

*En la base de su experiencia no habia mds que la
tradicidén a la que Kafka se entregd; en mode alquno una
visién de largo alcance; tampoco el “don de visicnes".
Kafka estaba a la escucha de la tradicién y quién

escucha esforzadamente no va"®.
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La pertenencia de KXafka a un estade mcderne
burocrdtico y oprescr del gque, sequn algunos exégetas,
da fiel reflejo en su obra, le da asi un aura de
escritor politico. Perc este "peliticismo" gue algunos

autores, como Deleuze y Guattari®

, defienden a ultranza,
parece chocar con la privacidad y la cerrazén scobre si
mismc de que Kafka daba muestras tanto en su actuacidn
social como literaria y que, en definitiva, ha
configurado una visién burguesa de este autor que
explicaria la hostilidad comunista postarior hacia &1,

hacia su obra.

Michel Carrcuges, en su obra "“Franz Kafka",
defiende una viaidn socio-pelitica de la obra de Kafka
o, al menos, de sus dos obras fundamentales, “El
Castillo" y "El Proceso™. Carrouges llega a percibir en
YEl Cagstillo™ "la epopeya del obrerc en parc* o "la del
judio perseguido® y en M"El Proceso" "ls epopeya del
acusado en la era burocratoca", Pero esta visidén, que se
nos antoja excesivamente reduccionista aungue no
injustificada, se salva en gran medida por la
explicacién que Carrouges da de la hostilidad comunista

hacia la cbra de Kafka:
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“*Hubiera side facil salvar a Kafka de toda
acusacién de ser contrarrevolucionario, si se hubiera
queride admitir para él1 lo mismo que para otros: que se

limité a pintar el infierno capitalista" ™.

Y afiadird gque si la obra de Kafka resulta tan
hostil a los revolucionarios, ello es en realidad porgue
no se limita a la critica de la burocracia y la justicia
de una socledad burguesa, sino porque ©pone en
entredicho, en realidad, a toda burocracia y a toda

pseudojusticia.

¥ aun continuarg Carrouges diciendo:

*:Desaconseja la rebellén? No més dque la
preconiza. (...) Y, ;cémo no rebelarse contra el odioso

poder gue impide gue el agrimensor se ponga a trabajar?®

Pero Carrouges parece desconfiar de este aparente
impulso revolucicnario en la obra de Kafka, ya que lo
que Kafka hace en realidad, es conducir a una postura de
escepticismo hacia cualquier accidén revolucionaria
porgue "plantea problemas que no seon problemas
politicos, sino humancs Y eternamente post~

revolucionarios»',
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El escepticismo gue resultaria de las obras de
Kafka hacia cualgquier "accidén eficaz"™ gue cambie un
orden establecide, seria el verdadero motivo de esta
hestilidad de los revolucionarics comunistas para con
él. E1 mero retrato dJde esta “enfermedad de la
tradicidén", -término de Banjamin-, no es acicate ni

ensefia, ni siquiera deseos de cambio.

Por todo ello, intentar esclarecer una finalidad
politica o social en la cbra de Kafka es cuestién que,
en nuestra opinién, debiera ser superada sin por ello
obviar la dimensién de denuncia que, en virtud de
reflejo de una sociedad real, Kafka realiza en sus
cbras. El hecho de que sus escritos estén impregnados de
un sentidec de la superfluidad o de la identidad fallida
en una sociedad determinada higtéricamente parece, en
nuestra opinidén, ma&s una consecuencia que una finalidad
en si misma. El reflejo de la realidad en la obra de
Kafka parece escaparse de esa Mactividad eficaz™ de la
que habla Bataille'?, para quedar mis inpersa en la
"actualidad® y la "puerilidad®, también en términos de
Bataille, gque hacian de si nismo, de su autocexilio y su

fragilidad, el centro mismo da su obra.
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Asil parece confirmarlo Kafka cuandeo anota en su

"Diario":

*Podo es una ilusidn: familia, oficina, amigos, la
calle, la mujer, todo ilusién que se aproxima y se
aleja; pero la verdad mds préxima es meramente que me
golpeo la cabeza contra la pared de una celda sin

puertas ni ventanas"'.

Deleuze y Guattari’ defienden a ultranza, sin
embarge, el politicismo en la escritura de Kafka, no en
términos de finalidad o consecuencia, sino como
condicién intrinseca de una literatura
"desterritorializada™ y, en consecuencia, “"menor" que le
adjudican. Asi, mientras en las "grandes" literaturas lc
social sélo es un teldn de fondo para que lo individual
en cualquiera de sus facetas ocupe el centro de la
escena, en la "literatura mencr® todo problema o
situacidén individual gueda necesariamente mezclada con
la situacidén politica. Kafka parece confirmar este
razonamiento cuando dice en su "Diario* el 25 de

diciembre de 1911:

"Aquello gque, dentro de las grandes literaturas,

se preoduce en las partes mas bajas y constituye un
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sétano del cual se podria prescindir en el edificio,
ocurre agul a plena 1luz; le gue alli provoca una
concurrencia esporddica de opiniones, aqui plantea nada

menos gue la decisién sobre la vida y la muerte de

todos"'®,

Lo personal y lo politico, que Deleuze y Guattari
recubren con los términos de "enunciacién
individualizada® y "enunciacién colectiva*'®, pasan asi
a formar parte de un dispositivo global de escritura
donde se deshace la controversia en la intarpretacién de
la obra de Kafka: s=u soledad, su autoexilio, su
fragilidad, son personales, perc al mismo tiempo estan
inmersas en la historia y la literatura que, como el
mismc Kafka reconcciera en su "Diario* el 25-XII-191%,
es "asunto del pueblo®:

"La literatura no es tanto un asunto de 1la

nistoria literaria como un asunto del pueblo”',

Esta disclucién de lo individual en lo colective
¥y, en consecuencia, esata revalacidn de lo colectivo en
lo individual, abre finalmente pasc a una concepcion
amplia de la totalidad de su obra, capaz de conciliar
concepciones tan dispersas y tan aparentemente

contradictorias en su interpratacidn.
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3. LO COTIDIANC Y 8SU AEBSURDCO: UMM LITERATURA MENOR.
3.1. Una lengua sin territoric.

El método de escritura de Kafka esta basado en la
descripcidén de fantasias perscnales gue arrancan de una
visién indiscutiblemente cotidiana de la existencia. Su
método parece rozar una especie de surrealismo contenidé
donde el azar y la angustia dibujan el marce de
referencia sobre el cual se proyecta una visién cruda y
despiadada del runde mederno con  la  accidén
deshumanizadora de un estado totalitario como teldn de

fondo.

El sentido de la victimizacién y de la angustia,
sentimientecs comunes a los nércoes de los tres grandes
relatos de Kafka, -"La Metamorfosis™, "El Proceso" y "El
Castillo™~, provienen sin embargo del Ambito de 1lo
ceotidiane y por ello no dejan de tenher, -a pesar de la
opresion laberintica y el exilio interior que conllevan-
, un fondo de realidad extracrdinaria. Esta especie de
Yparadeoja" entre lo gque por un lado parece la

descripcidn de la existencia cotidjana y por otro
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trasluce la "pesadilla® de lo extraordinario y 1lo
tradgico en una atmésfera laberintica, angustiante ¥y
sobrenatural, constituye sin duda lo mds caracteristico,
a grandes rasgos, dJde la obra de Kafka, el punto de
inflexién a partir del cual son posibles las exégesis e

interpretaciones mis variadas.

La conciliacién de esta paradoja ha sido
considerada por algunox escritores come Albert Camus, un
signo de la pertenencia de Kafka a la literatura de lo

“absurdo™:

"En virtud de una paradoja singular peroc evidante,
cuanto més extraordinariags sean lau aventuras del
perscnaje, tantoc mis sensible se hard la naturalidad del
relato; esta en proporcidén con la diferencia gue se
puede sentir entre la rareza de una vida de hombre y la
sencillez con que ese hombre la acepta. Parece que Kafka

tiene esa naturalidadr’®,

La humanidad, en su fragilidad pds abscluta,
aparece enfrentada al poder, sea cual sea la naturaleza
de éste: trAtese de una meta&fora del poder espirjtuail,
Dios, que castiga, juzga y condena de la manera mas

despiadada, o tritese tan sélo de una forma humana del
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poder despotice del Estado, ¢l enfrentamiento es
indiscutible y la consiguiente victimizacién del hombre
definen siempre situaciones humillantes para el héroe de

Katka.

Elevada la vida al nivel de la angustia mas
ingquietante, el héroe de Kafka se situa en una soledad
casi absoluta de individuo del mundo moderno, e inmersoc,
por tanto, en un estado moderno al que, sin ambargo,
Kafka no pretende tanto describir o criticar, pues este
Estado burocrdtico es en realidad el punto de partida,
una condicién interna, y aceptada, del hérce de Kafka.
Ko es puesto en discusidn ni pretende constitulrse en el
eje de su critica, ya gue la aceptacidn de esta angustia
derivada por el poder, viene dada %Yen si", estd

plenamente interiorizada en los personajes descrites.

Por esoc, poergue lo cotjidiano es ya en si tragice,
se comprende mejor el estilo empleado por Kafka en la
elaboracidén de sus obras: el lenguaje es claro, formal,
preciso, en acusado contraste con el asunto de la

historia. De €1 dice Vliadimir Nabokov:

"A Kafka le gusta extraer sus términos del

lenguaje del derecho y de la ciencia, dandeole una
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especie de precisidén irdnica, sin intrusiones de 1los

sentimientos personales del autor® ™.

A proposite de su precision y su concision
expresivas, no hay gue olvidar las condicjones objetivas
que sirvieron de contexto al useo de un lenguaie pobre,
sin brillantez sintActica, que mas parece una réplica de
lenquaje burocritico, friec y sin vida, gue un uso
literario del mismo. En términos de
"desterritorializacién®™, Deleuze ¥y Guattari explicaﬁ
este fendmenc que ellos llaman "literatura menor" y que
explican no en cuanto a que esta literatura pertenezca
4 un idioma mencr, sino en términocs de una literatura
gque una aminoria hace dentre de una lengua mpayor,
viéndose el idioma afectado por "un fuerte coeficiente

de desterritorializacién* 2°.

La poblacién de Praga estaba, a comienzos de
siglo, dividida entre una minoria alemana, representante
de la alta burocracia gque no guardaba con Alemania mas
que una afinidad lingiistica; una mayoria checa, base de
la poblacién trabajadora, y por judics, de profesiones
liberales y comerciales, sometidos aidn a toda clasze de

restriccicnes juridicas. Como sefiala Marthe Robert:
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"Los tres grupes humanos alli reunidos desde
sigles y separadog, no obstante, por las diferencias de
lenguas, costumbres y culturas, alzaron efectivamente
entre ellos muros infranqueables e invisibles tras los
que se asfixian por igual, pues ninguno de los tres sa
vincula a unz verdadera nacién, ninguno puede vivir
aislado. Los checos, debilitados por la larga politica
de forzada germanizacién de los Habsburgo, no poseen mis
existencia nacional que los judios. Y los alemanes de
Bohemia, los sudetes, separados de Alemania desde hace
dos siglos, se encuentran en la posicidén de un pequefic
grupo de colones sin metrépoli alguna a sus espaldas”

2%

En este contaxtoe social de
"desterritorializacion", Kafka hereda de hecho una
lengua pobre y gastada, privada de la relacién vital gue
toda literatura mantiene con el lenguaje popular y vivo,
alimentandose de su desarraige absolute y de wuna
supervivencia lograda sélo en funcidn de su uso en
cancillerias y papeles burocriticos. En conflicto,
ademda, con otras dos lenguas con las cuales convivia:

bohemioc y yiddish,
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Lejos de guerer escapar de esta lengua empobrecida
y anquilosada, Kafka la hara suya adoptandola en su
forma mds primaria, casi un calco de la realidad en gque

esta lengua se usaba:

"Un estilo impersonal gque imita irdnicamente el
unico lenguaje gque reconcce come suye: el de los
documentos de identidad y el de los papeles oficiales
que poseia en tanto que subdito legal de la doble

monarguia” 2,

El mismo Kafka, en una carta a Max Brod 2, en
junio de 1%21, define ia situacién de imposibilidad
literaria para los judios: imposibilidad de no escribir,
imposibilidad de escribir en alemdm, imposibilidad de
escribir de cualquier otra manera. La primera
imposibilidad es expresada en términos de una conciencia
de pueblo que necesita una literatura propia y las otras
dos imposibilidades que Kafka seflalara, lo son en la
medida en que el uso del aleman implicaba el uso dse una
lengqua ya de por si desterriterializada y aniquilada
pero gque servia de muralla defensiva a los judios de
Praga frente al checo, instrumenteo lingiistico de una
territorialidad primitiva de la que los Jjudios se

sentian excluildos.

198



Perg volvamos a esta confirmacldn formal de la
“normalidad® mis abscluta en medio de) cacs, -fundada éen
la precisioén y la claridad de su estilo frente a lo
"extraordinario® del contenido de su obra-. Esta
normalidad no deja de atraer la atencién de escritores
ceomo Albert Camus, gue basa su concepcién de la obra de
Kafka precisamente en este contraste entre forma y
fondo: "El secreto de Kafka reside en esta ambigliedad
fundamental. Estas oscilaciones perpetuas entre Ilo
natural y lo extraordinario, 1leo individuail y lo
universal,lo trigico y lo cotidianc, le aksurde ¥y lo
légico, wvuelven a encontrarse en tocda su chra y le dan
a su ver su resonancia y su siqnificacién. Hay gque
enumerar estas paradojas Y reforzar astas
contradicciones para comprender la obra absurda (...} Un
simbole supone dos plancs, dos mundos de ideas y de
sensaciones. En Kafka, esos dos mundos son el de la vida
cotidiana por una parte, y el de la inguietud
sobrenatural por la otra. Se asiste aqui, al parecar, a
una interminable explotacicn de la frase de Nietzache:

"log grandes problemas estdn en la callenn?,
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3.2. La ssperanza y la angustia como condicidén de

lo cotidiano.

La tragedia, expresada a través de la
cotidianidad, y lo absurdo expresado mediante la ldgica,
adquieren su expresidn fundamental en la obra de este
aytor. De aqui gue sus héroes posean un extrafo halo de
fragilidad e invulnerabilidad al mismo tiempo: como =i
la obstinacidén, -cualidad que el miswmo autor de estas
obras desempaid hasta la saciedad en su vida privada;,
constituyera un rasgo tipico da su carécter gque lleva,
tanto a Samsa como a Joseph K. o a K. a intentar una y
otra vez la solucién de la crisis (aunque primeramente
hayan aceptado lo extracrdinario como una condicién mas

de su existencia).

£sta obstinacién radical la encontramos en la
misma persona del autor, en los argumentos desplegados
en los rastros de privacidad que nos guedan de su
relacién epistolar con Felice y en su diario. Esta
obstinacidn, enfrentada a la Iimplacabilidad de los
designice del poder, -scbrenatural, familiar o politico-
social-, configuran la grandeza jindiscutible de los
héroces de sus relatos, al mismo tiempo que nos convocan

a un sentimiento de ternura y reccnocimiento perscnal en
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ellos, por tratarse, -cémo no-, de uno de los rasgos nés
hermcsos de la condicién humana que, al ser lugar comin
de lo literario, enfrenta lo absurdo de la realidad con

la grandeza de los débiles y los vencidos.

Esta fragilidad de los hérces de Kafka viene a
reflejarse en la personalidad atormentada que Kafka
describe de ¢l wismc en su diaric y en las cartas a
Felice: fragilidad corporal, hasta el extremo ds la
consideracién de s8i  mismo como “un cadaver";
extrajamiento y renuncia a su propio cuerpo, débil y
autohumillado que, si por una parte le sirve de coartada
a toda realizacidén factica de su ser social, no le
impide por otra parte el ejercicio de una existencia
ascética y entregada a la misién mds alta que sofié para

si mismeo: la literatura.

Esta lucha entre dos combatientes encarnizadoesa,
lucha interior y ‘terrible, refleja asi tante al
agrimensor K. da "El1 castillo", como al mismo Kafka: el
agrimensor K. de "El castillo®, como Kafka, guiere por
un lado una existencia normal que implique un trabajo,
una familia, un hogar. Ninguno de los dJos parece
soportar por m&s tiempo su locura, su extrafiamiento

personal ante si mismos gue les hace extrafiar su aldea,
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es decir, el lugar de su realizacién social como hombres

de este mundo. Borges sefiala a este respecto:

"Hombras, nho hay mids gue uno &n su obra: El Homo
domesticus, -~tan judio y tan alemdn-, ganosoe de un
lugar, siquiera humildisimo, en un Orden cualquiera, en
el universo, en un ministerio, en un asilo de lunaticos,

en la carcel” &,

Canus ve en ests deseo del agrimensor K. gque
traspasa toda la cbra de "El Cagtillo”, "una dtica de la
sumisién a lo cotidianc". Esta ética constituiria una
introduccién de la esperanza en un universe sin
progresc, la introduccién de una “"probabilidad® quae
borraria la primera concepclién pesimlista del mundo como

cerrado 8 inaccesible:

YEn este universo sin progreso va a introducir
Kafka la esperanza bajo una forma singular (...) Este
probablementa es el matiz sobre el cual Rafka hace girar
toda su obra. Mas a pesar da todo, la bisqueda de lo

eternc es en ella meticulosa™ .,

La "probabilidad* como elementc susceptible de

producir cambio o movimiento en un universo cerrado e
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ihaccesible, es lo gque llevd a Camus a demandar una
revisién en las interpretaciones que sobre la obra de
Kafka se habian hecho, asi como a hablar de "esperanza",
consecuencia © hecho paralelo de esta misma absurdidad

en que inscribe su obra.

Esta "quizéds" gque, sin enbarge, no llega a
cristalizar en realizaciones felices, anima también la
correspondencia amorcosa mantenida c¢on Falice, al wenos
durante un pariode largo de sus relacionea. Atraviasﬁ
los momentos mas dificiles de la relacién, las crisis
aparentemente insalvables y la desclacidn interior mas
terrible ante la impotencia de una realizacién efectiva
de ese amor: ":;Dénde hay una frontera o una salida?
Cuande me veo obligado a creer gque te he perdide, en
seguida interviene el grosero error de perspectiva (...)
y la minuscula, apenas visible salida, -esa salida gue
no hay manera de encontrar aunque quizds existe en
alguna parte-, adopta bellas formas grandiosas, de
enguefio, y ¥o vuaelve a lanzarme en pos de tf, sin
transicién, y vuelve a gquedarme paralizado...™ (15-VI-

1913)

Este paso cotidianoc de la esperanza a la angustia

Y de la sengatez desesperada a la obcecacién voluntaria
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gque Camus seflala come caracteres de "esperanza® y de
"abgurde", se repiten una y otra vez en esta
correspondencia. Pero quizAas fuera mis coherente, en
todo caso, no negarle sentido a las interpretacionas gde
su cbra como gritc desesperanzador en el gque no se deja
al hombre recursc alguno. Quizds el hermoso discurso de
Camus socbre Kafka en "El mito de sSisifo", debiera
cambiar la relacidén dae términos "abgurdo” y "esperanza®
Y, a la vista de los desenlaces de sus obras y de la
existencia personal da Kafka, hablar nmés bien de una
esperanza absurda. Benjamin recuerda lo que Kafka dijera

a propdsito de la esperanza:

"Hay infinitas existencias de esperanza, sdélo que

no para nosotros*?,

4. LA LITERATURA COMO IDENTIDAD.

4.1, Una pasién exclusiviata.

Enfrentado al padre desde nifio; enfrentado a la

tradicién cuyoc primer foco de conflicto viene

representado por la familia como institucidén vy

posteriormente por el matrimonio: enfrentado al trabajo
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Yy a la actividad social con fines lucrativos vy
comerciales, el hacer de Kafka parece perseguir una sola
meta a la cual opone&, a veces arbitrariamente, toda otra

manifestaciodn vital.

La literatura como ensofiacion, forma de escape y
a la vez justificacién de su misma existencia, le lleva
a una oposicidén y descarte automdtico de todo aquello
que gueda fuera de este ambito de acclén interior. las
oposicionea constantes gue Kafka establecid frente a
este objeto dltimo de su vida, las expone Georges
Bataille en su ensayo "La literatura y el mal"® en
términos de "una pasidn exclusivista®™, que consistia no
s¢lo en la expresidn literaria sino en la fundamentacidn
existencial que a ésta le concedia, hasta el punto de
expresar "Yo soy literatura™ y que mas tarde confesaria

a Felice con el deseo de alejarla de si:

"Creo que todavia no has comprendido
suficientemente que la creacidén literaria constituye la

unica posibilidad de existencia real gque tengon®,

¥ como mAds tarde expresara también al mismo padre
de Felice en una carta donde le comunica la

inconveniencia de ser aceptado como esposo por Felice:



"Mi emplec de funcicnarioc me resulta intolerable
porque se opone a mi unico deseo y a mi unica vocacidn,
que es la literatura. Como ygo no gov mds gue literatura,
Y.no guiere ni puedo ger otra coga, mi empleo jamids
podrié entusiasmarme, por el contrario, puede muy bien

trastornarme completamente® »,

Ia cbatinacién por este ser/hacer literario le
llevéd asi, deade la nifiez miswa, a un enfrentamiento
radical con todo agquello que no implicara la aceptacidén
de su perasona en términos de “"ser literario"., si
primeramente fue su aficidén a la lectura la que le valié
el rechazo del padre, su posterior aficién a la
escritura y la impasibilidad, incluso el desprecio
paternc ante esta actividad, le brindaron unc de los
motivos fundamentales para ese sentimiento de exclusidén
tan fuerte que se respira tanto en sus novelas como en

sug escritos personales.

Michel Carrcuges recoge en su cbra "Franz Kafka",
el conentario escrito por el escritor en su diario ante
una escena familiar en que se le demostrd el desprecio

ante su hacer literario:
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"permaneci sentado, e incluso inclinado como antes
hacia wmi familia...pero de hecho acababa de ser

expulsado de un solo golpe de la sociedad.” n

Este sentimiento de expulsién y consiguiente
autoexilic se tradujo inmediatamente en un sentimiento
claro de culpa: ante el reconocimiento de su "ser
literario", la satisfaccidén no nace espontdnea aungue
sea a costa del exiljo familiar, sine que, en una
elipsis en continuo movimiento, produce un;
insatisfaccién que interiormente le satisface y que por
lo tanto busca infinitamente. En 1922, Kafka escribirid

en su "Diario®:

"Cuando aun estaba satisfecho, ya deseaba estar
insatisfecho y, por todos los medios del siglo y de la
tradicidén que me eran accesibles, me lanzaba a la
insatisfaccién (...) Me encontraba, por tanto, siempre

insatisfecho de todo, incluso de mi insatisfaccién” 2,

La satisfaccién que nace de la insatisfaccién y a
la que regresa, se encuentra asimismo expresada en las
cartas en una confusidén expresiva entre los términos de
la "felicidad" ("Glick®) y la "desdicha®™ ("Elend") gue

Kafka parece confundir cuandoe dice a Felice:
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"Soy demasiado feliz y sufro demasiado desde hace

ya mas de una semana*®,

" Hoy he encontrado la vieja carta de tiempos mis

felices, mas desdichados que va a2 continuacidn® »,

Aun wmids patentae se& hace asta lucha entre la
satisfaccién y la insatisfaccién cuando el 2 Qe

septiembre de 1313 le dice a Felice:

"La voluptuosidad de renunciar a la mis grande
felicidad humana por escribir, es alge gue me atraviesa
irresistiblemente todce los misculos. N¢  puedo
liberarme. Loa terrores que me provoca la eventualidad

de ne¢ renunciar, hacen gue tode se ne entenebrezea® 3,

Georges Bataille hace a este respecto el siguiente

razonamiento:

"Comprendié que la literatura, lo que él gueria,
le negaba la satisfaccidn gque esperaba, pero siguid
escribiendo. Seria incluso imposible decir gue la
literatura le decepciond. No le decepciond, en todo

caso, en comparacién con otros fines posibles"“.



Y estos otros "fines posibles™ eran en definitiva
el nmunde de la accién, de la actividad con fines
lucrativos o comerciales, el mundo adulto basado en 1la
"finalidad", contrapuestc a la actualidad y 1la
inmediatez que Xafka metonimizaba existencialmente a
través de sus obras. Esta actitud que concedia un
imperative exclusivista al deseo actual de la escritura,
chocaba irevitablemente con el hacer adulto de los fines
Y las metas a larga espera, Bataille llega a explicarsé
esta actitud en términcs de "infantilismon Y

“"suerilidad®:

"Kafka nunca quiso evadirsc‘rrealmente. Le que
queria era vivir en la esfera, -pero "excluido®-. En al
fondo, sabila gue estaba expulsado. No se puede decir que
fuera expulsade por los demds, tampoco que lo fuera por
sl mismo. Simplemente, se compertaba de forma que se
nacia insoportable en el mundo de la actividad
interesada, industrial y comercial; queria permanscer en

la puerilidad del sueno” i,

Este desec de marginalidad frente a la necesidad
de pertenencia a la sociedad adulta, se encuentra

también reflejado en uno de sus relatos. En "Informe
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para una academia”, el simio ingresado en la sociedad

humana, cuenta:

"Rompi a gritar: "hola”, con voz humana. Ese grito
me hizo entrar de un salto en la comunidad de los
hombres, y su eco: "Escuchen, habla™, lo senti comoc un

beso en mi cuerpo chorreante de sudor.

ese triunfo, por otra parte, poco habia conseguido, pues

inmediatamente la voz me fallé de nuevo®®,

4.2. Exhibicilén da una Impotesncia: Las cartas a

Felice Bauasr.

Auin en este estado de ensofiacidn-creacién
literaria, Kafka no encontraba ia verdadera
satisfaccién. La duda reaparecia junto a su complejo de
culpa, su auto-conclencia de hombre excluideo y, sobre
todo, autoexcluido. De aqui sus intentos constantes de
ser vreadmitido, aceptado en la impecable socledad

adulta.
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Unc de los mediocsg de ingresar en esta sociedad de
los adultos fue el matrimonic. Pero Kafka no renuncid a
integrar a Felice, al matrimonio, en su hacer literario.
Intentd, scbre todo al inicio de la correspondencia,
integrar a Felice en el mundo ljiteraric en gque &1 vivia
inmerso, hacerle nacer una admiracién por &1 mismo y su
obra que Felice estaba lejos de compartir. Canetti
expone brillantemente en su ensayo "El otro Proceso de
Karka"“, les intentos desesperades de Kafka per
consequir la aprobacién, incluso la admiracién de sﬁ
prometida y las reacciones apasionadas, -tan poco
frecuentes en Kafka, por otra parte-, y celosas de €1
cuando Pelice, indiferente, le expresa su admiracidén

ante otreos autores literariocs.

ksi, en la carta del 28 al 29 de Diciembre de
1912, Xafka, en respuesta a la admiracidn que Felice le

expresa hacia Eulemberg, ie dice:

"Estoy celoso, pues, de todo el que aparece en tu
carta, de los gque nombras y de los que no nombras, de
los hombres y de las mujeres, de los negociantes y de
lcs escritores (por supuesto que en particular de estos

ultimos)™.
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5in embargo, Kafka no sélo abrazaba en Felice 1a
idea de contar con una admiradora incondicional de su
arte. Es mis, sorprende que al principio de la relacion,
la admiracisén que Kafka siente por Felice se dirige en
cuante a su “"poderioc®, sus actitudes claras ¥y
contundentes para los negoclics, para la actividad eficaz

que ¢l se negaba tanto a i mismo:

"Yo en tu Jugar hubjera corride al otro extremo
del mundo, pero tu no erea yo, tu naturaleza aes la
accién, eres activa, piensas con rapidez, te das cuenta

de todo..."

La admiracién ante la fuerza, la actividad, la
rapidez que tanto admiraba en Fellce y que le lleva a
describirse a si mismo como contrario en cada une da
estog caracteres, ho PASAYon nunca por alto la visidén de
la existencia cémoda, relajada y en definitiva burquesa,
gue Felice parecia poseer y que tan bien ironizara Kafka
en la figura de uncos muebles gue se le antojaban como un

mausoleo. En marzo de 1916, escribira a Pelice:
"El aparador me producia opresién en el pacho, un

perfecto monumento funerario, o un monumento a la vida

del funcionario praguense® 4
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En su "Diario", aparece anotada la siguniente

reflexidn:

*Cada cual se dice para sus adentros que el otro
es inamovible y despiadado. Yo no cejo en mi exigencia
de una vida extravagante, adecuada exclusivamente a mi
trabajo; ella, en camblo, sorda a todos los ruegoes
nudos, quiere el término medioc: una vivienda
confortable, que ma interese por la fébrica, bueni
comida, acostarse a las conce, cuartos caldeados; y pone
=i reloj -que desde haca tres meses adelanta por lo

menos una hora y media-, al minuto exacto” ‘',

La literatura, deseoc "actual", supe vencer
definitivamenta a aquellas imposibles apetencias de
acomodacién a la vida aduita, a la actividad eficaz., 5i
esta autoexclusién le costd la posibllidad de la
felicidad, -al menos de una felicidad convencional-,
esta renuncia estd en la base misma de su satisfaccidn
y, reflexivamente, genera una nueva insatisfaccidn gue
alimentara su existencia y su obra, La insatisfaccién
que satisface, que da incluse sentide a la misma
existencia, aparece en el relato "Un artista del

hambre”:
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“El era (el ayunador} un espectador de su hambre
completamente satisfeche. Aunque, per otreos motivos,

tampoco lo estaba nunca® 2

Kafka quiso la desgracla como condicién inevitable
de la satiafaccién de estar insatisfecho. La musrta se
vislumbra asi come la unica salida, como el pago ante la
decisién de hacer del goce ineficaz, "inactivo®, el
motor de la existancia. Benjamin traduce esta "sobarania

del goce ineflcaz™ en términocs de “fracaso”:

"para hacer justicia a la fiqura de Kafka en su
pureza y an su belleza peculiares, no se dabe perder da

vista lo siguiente: que fue un fracasado® s,

Pero este "fracaso” no deja de astar intimamente
relacionadc con esa ctra caracteristica de obatinacién
gque sefialdbamoa en é1 ¥y en sus hérces: las dificultades,
fracasos y errores sonh slempre los mismes,; se repiten
hasta la saciedad, forman una especie dea “letania”
continua an las cartas que, come Canetti sefiala
irénicamente, es el Unico cardcter religicso que se
encuentra en su obra. Tode lo gue pudiera en Kafka tener

un final feliz, previsidn, reflexién o cAdlculo, es
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sistemdticamente excluide. Canetti sefala a este

raespecto:

"La libertad de fracasar siempre tiene un lugar
reservado, como por una especie de ley superior: una
garantia de escape a cada nuevo cruce. Uno tiende a
considerarlo comoc la libertad del débil gue busca su
salvacidon en las derrotas. En la prohibicién da la
victoria se wmanifiesta su peculijar forma de ser, su
relacién especial con el poder. Todos los cédlculos naceﬁ

de la impotencia y conducen de huavo a slla® o,

5. UNA TOPOGRAFIA DE LOS OBBTACULOS.

Ubicar las cartas dirigidas a Felice en un hacer
literario total de Kafka, supone un replanteamiento de
su obra en cuanto a s8i estas cartas son © ne
"literatura®. Dado gque a lo largo del presente trabajo
sa trata de responder a esta cuestidén, consideramos més
aportuno resclver de momento este interrogante obviando
la dimensién meramente literaria o no literaria de 1la
correspondencia, en provecho de su inclusidén en un

dispositivo global de 1a escritura del autor.
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Al comienzo de la relacidén epistolar, estas cartas
van a Jjugar wun papel fundamental en la actividad
creadora del escritor. Por alle se comprende la
insistencia de Kafka en que Felice le escriba todos los
dias y su posterior decepcidn al no recibir la respuesta
diaria. Estos primeros meses de 1la relacién son,
efectivamente, de gran creatividad para el autor, pero

la situacidén no siempre permanece asi.

El sentido de estas cartas, la necesidad de ellaQ
tantas vaces expresada por Kafka y su posterior
desesperacién ante la no racepcién de las mismas, se
comprende, siguiendo los tdrminhos de Daleuze y Guattari
“, como una “desterritorializacidén del amor®, una
especie de sustitucién de la realidad por la forma nas

sutil de dsta, por el continente, quizis el unico, que

Kafka admite y necesita: la escritura.

El amor sard asi sustituido por la carta de amor,
Y el contrato de matrimonio, tan temido, por un contrato
epistolar donde el destinatarjioc queda obligade a 1la
respuesta. Perc no hay que engafarse. La necesidad
Ultima de las cartas no se aboca a la necesidad de una
inspiracién femenina o© a una supuesta proteccisn

matarnal. Se trata mis bien, como sefialan Deleuze y
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Guattari *®, de "una fuerza fisica para escribir®. De
aqui que estos dés autores hablen del "vampirismo" de
Katxa, d4e su tendencia, ~incluso su necesidad-, de
extraer sangre, vida, del contenido da las cartas con

que Felice la responda.

Y, s3in embargo, el miedo a la conyugazlidad existe
desde el comienzo de la relacidn. Esta conyugalidad gque
se adivinaba como ldgica con el transcurrir del tiempo
y de la relacidén, es al principico obviada en la
relacidn, no existe ni come probabilidad. Pero con el
paso del tiempo y con ¢l, la intensidad de la relacidn,
los problemas empiezag a surgir: es el momento del
encuentro fisico, tan temido, y las cartas empiezan a
apundar en planes de viajes truncados, en dudas Yy
titubecs por parte de Katka antes de acudir a la cita.
Es el momento del desencuentro porque el encuentro, el
unico que Kafka parece admitir, ya ha tenido lugar en la
presancia fantasmdtica de las cartas, en su rol de
egcritura. Por lo demds, no hay que olvidar que tanto en
"El Proceso” como en “El Castillo”, asi como en gran
parte de sus wnejores relatos, el motivo de las
postergacison infinita e$ un motivo fundamental.lo mismo
ocurre en "De la construccién de la muralla china® “/,

donde un mensalje imperial es infinitamente postergado en
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su envio debido a las parsonas que entorpecen al pasc

del npensajero.

Deleuze y Guattari hablan de esta postergacién-—
evasitn de la conyugalidad que suponian las cartas, en
funcion de la misma estructura enunciativa gque la
relacidén epistolar supone. El desdocblamiento que el
mecanismoe da la enunciacidén epistelar conlleva entre un
sujeto de enunciacidén y un "yo" sujeto del enunciado,
implica un alejamiento del primer sujeto qud,
inevitablemante, delega en esta otro "yo" ficticio o
sujeto del enunciado que asume todo un movimiento ya

ficticio o aparente.

Seria asi l1la propia dinémica de la carta, -su
anvic, transporte y traslado espacial y temporal-, la
que agsume ficticiameante la accién de ir, &1 momento del
encuentro fisico. De aqui gque en la correspondencia
abunden los planes siempre aplazados de citas, las
demandas de una cerporizacién de la relacién siempre

pospuesta y temida.
"El desac de cartas consiste puesx en eso, sequn

una forma caracteristica: traslada el movimiento al

sujetc del enunciado, le confiere al sujeto del
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enunciado un movimiento ficticio, un wovimiento de papel
que le ahorra al sujeto da la e¢nunciacidén cualquier
movimiento real {...) Este intercambio o esta inverszion
de la dualidad de leos dos sujetos, al asumir el sujeto
del enunciade el movimiente real que le corresponderia
normalmente al sujeto de la enunciacidén, produce un

desdoblamiento® “,

Paro ni &un bajo la forma de este desdcblamiento,
ds esta ficcién del "yo" sujetc del enunciado, p&udg
Kafka negarse a la actividad qua conlleva toda relacidn.
En forma de proyecto, o de future, la inevitabilidad de
la relacidn conyugal emplieza a hacerse impericsa y es
apremiado, tanto por Felice como poé la miswa lagica de
la relacién, a un encuentre, a la corporizacién de todo
.2 escrito. ¥ asi surge el miedo, el panico ante 1la

necesidad de una "actividad eficaz",

De aqui surgen estas exposicicnes, también
cticias, que presentan a un sujeto del emunciado como
e* "incapaz" en cualquiera de los 4mbitos que
constituyen ese ser: desde la descripcidén de su cuerpo
*demasiado delgade" a la repeticién de guaiax sobre su

~a estadoc de salud, tanto psiquico como fisico, -

insomnio, delores de cabeza, falta de apetito-, pasando
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por la descripcién de otrog males menores como eran su
avaricia, su carécter sgolitario y antisccial y 1la
imposibilidad econémica de sostener un hogar con unos

ingresos demasiado escasos.

Esta descripeidn casl cbsesiva de la “impotencia®
en cualquiaera de sus formas, -que Deleuze y Guattari
llaman "“topegrafia de los obhsticulos" "-, estd, sin
embargo, diafrazada de una preocupacién constante por
Felice. Su salvacidén del matrimonio le llava a un;
elocuencia contra si mismo donde no se salva ni en el
agspecto humano ni en &) social. Estas autodescripciones
humililantes que &l acompafia oportunamente de una
preocupacisén abscluta por Felice, encerrarian a primera
vista un clarc conmplejo de culpa,un sentido de la
responsabilidad tan sunamnents desarrollado, que

cualquier movimiento hacia Felice estd impedido:

":No o8 verdad gue desde hace meses culebreo ante
ti como algo venenosc? ;Acaso no e encuantro ya aqui,
ya alla? ;Todavia no te produce nduseas ni propia
presancia? ;Cémo no te das cuenta de que debo permanecer
encerradec an mi mismoc cuando se trata de evitar una

desgracia, tu desgracia propia, Felice?®
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Clarc estd que este estado de autodenigracién es
hébilaente traspuesto a un plano falsamente dialégico en
relacidén al destinatario: aparecen abundantes
ilocuciones y formas de intimacién gque revelan un
didleoge consigo mismo y que por dltimo, bajo la forma de
preocupacién constante por Felice, explicitan el
pretexto continuo gque Kafka utilizara para alejar de af

a Felice:

"Pero... ;Qué pretendo yo de ti? jQuéd es lo que m;
empuja a perseguirte? :(Porqué no desisto, porgué no
obedezco a las sefiales? Baje pretexto de querar
liberarte de mi no hage sino atosigarte..."™ .

Que este estado de impotencia y autodenigracién
fuera sentidoc o no lo fuera, es algo en lo que no
podemos entrar. Aqui las interpretacicneas son variadas.
Desde Elias Canetti: "No puede dudarss de 1la
autenticidad de su tormento® ”, hagta Deleuze Y
Guattari, que hablan de una "apariencia® de sentimiento
de culpabilidad sélo atribuible a la consabida dualidad

de los dos sujetos, a su intercapbio o desdoblamiento:

"El culpable estrictamente hablando es sl sujeto

del enunciado. La culpabilidad en si misma no es sino el
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movimiento ficticio, catentose, gque oculta una risa

intima™ *2.

Sobre este "yo* escapado de 3u idantidad, cedido
o delegado en ese otro "yo" escrito, Ingeborg Bachmann
an "Problemas de la literatura contemporanea®,
reflexiona y llega a la conclusién de que el "yo"
presantado en la escritura, alejado de la inmediatez
fisica del receptor, 8s un “yo" que ha perdido su
identidad mé&s elemental o, come ella dice mas

axactamente, es un "yo sin garantia®:

"Una constelacién cuyo lugar de situacién y cuyos
caminos nunca se establecen del todo y cuyo nicleo no se
reconoce en su composicidn. (...) Miriadas de particulas
gue constituyen "Yo" y, al mismo tiempo, parece como si
fuera @l "Yo" una nada, una hipostizacién de una pura
forma, alge asi como una sustancia soflada, algo que
indica una identidad sofiada, una cifra para algo que

cuesta mis descifrar que el orden mis secreto" >,

Eeta dicotomia entre el ™"yo" sujeto de la
enunciacién y el "yo" sujeto del enunciado no es sdle un
artificio discursivo inevitable, sino que forma parte de

la misma existencia interjior de Kafka y esti& en la basa
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de la disyuncidén existencial entres literatura y amor que

le define y definé su correspondencia con Felice:

"Una voz interior me destierra a regiones de
tinieblas, pero en la realidad ma siento atraido hacia
ti, esto es algo inconciliadle y, cuando intantamos
conciliarlo, tanto td cowo yo sufrimos los mismos

golpes® *,

En todo caso, tante si la exposicidn de -.u
culpabilidad ara sentida intimaments o si sélo era una
expregién ficticia del sujeto del enunciado gque asi
salvaba al otro sujeto de la enunciacién, lo ciarto es
que parece existir una especie de terror que en Ultima
instancla si esta justificado por cuante aguello que
comenzdé siende una incitacién a la sacritura en general
¥ 85 1la literatura en particular, se volvid contra si
mismo, Al miaedo Mreal®”™ qua conllava la escritura de
cartas, -miedo a haber dicho demasiado o demasiado poca,
da haber sido demasiado claro o demasiado opaco, ademis
de la "paranoia®™ y el "leer antre lineas" la respuesta
del otre-, hay gque sumarle ese otro miedo de que la
mecdnica epistolar sa vuelva contra si{ mismo, lo atrape
y lo arrastre a una red de relaciones no ya sélo

conyugales a8ino familiares y sociales que lo hagan
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sentirsa como un reo. Ancota asi Kafka en su "Dlarjo" al

1 de junic de 1914:

"Atado come un delincuente., Si me hubieran
arrojade a un rincén, atado con auténticas cadenas, y
hublieran puesto gendarmes ante nf para que sdlo de esta
forma presenciara los hechos, no habria side peor. ¥
éste fue mi compromiso. Todos se esforzaban por darme

vida y, al no lograrlo, por soportarme tal como era®™ .

Por lo demds, este miedo o terror a que el
dispositivo de la escritura se vuelva contra si nmismo,
apareca claramente rsflejado en la obra "En la colenia
penitenciaria®, donde la infernal mAquina de escribir
gue imprime la sentencia en la carna del propio reoc, se
vuelve en contra del oficial gque 1la maneja,

proporcionandole la muerte.

Por ello, anticipéndcose al peligro imminente de
una inevitable proximidad y socializacién de sus
relaciones, =-el compromiso matrimonial-, Kafka se
represantard ante Felice como un prisionerc, de su
cuerpo, de su trabajo, de su familia y, sobre todo, de
la literatura. As{, el 14 de enero de 1913 escribe a

Felice:



"En cierta écnnién me escribiste gue querias estar
a mi lado mientras yc¢ escribia; pero, imaginate, no
seria capaz de escribir en tales condicicnes (...)
Escribir significa entregarse por completo (...} Por
ello uno no puade estar lo suflicientemente sole cuando
escribe {...) A menudo he pensadoc que la mejor vida para
mi consistiria en recluirme con una lémpara y lo
necesario para escribir en el recinto mia profundo de un

anplio sétano cerrado" %,

Aungque Kafka no hablara, respectc a su hacer
literario, de una "torre de marfil", lo cierto es gque si
parece clara su necesidad da distanciamiente y de
lejania de la vida, ain en el espacic de un sétanc
cerrado. Malcolm Bradbury en su ocbra "El Mundo modernc®,
sefiala este aspecto de distanciamiento de RKafka hacia la

vida:

"Su obra es al mismo tiempo plenamente material y
sofiadora, una nada. Se convirtid en un testigo vivo de
la plenitud de la vida fuera de ¢l y del exilioc interior

y el distanciamiento que da aquello sentia® .



Y el mismo Kafka parece darle la razdn cuando anota en

su "Diario%:

"He descubierto gque lo mis importantes y lo mis
placentero era ¢l deseo de adgquirir una visidén de 1la
vida (y, -lo gue iba necesariamente unido a ella-
convencer a los otros a través de la escritura) segun la
cual la vida, aungue sin perder nada de Su ascenso y
caida plenamente nateriales, se reconociera al mismo
tiempo y con la misma claridad como una nada, un sueﬁo;
una oscura vacilacién. Hermoso deseo, quiza, si 1lo

hubiese sopesado correctamente® &,

El deseniace, -si es8 que podemos hablar de
desénlace en la indeterminacién abscluta-, vinc de si
mismo. Un acuerdo ticito entre el cerebro y los pulmones
sirvié de excusa a Kafka para la ruptura defjnitiva de
la relacidén. Sobre el telén de fonda de cinco arhos de
tormento e indecisién, el fantasma da la muerta se alzd
con toda su gravedad: como un juicio definitivo dque
elevaba su fragilidad al rango de imperativo catagdrice.
En la noche de agoato de 1917, tuvo su primer vémito de

sangre. En una carta a Brod dias mds tarde, le dira:
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"Ma comporto con la tuberculosis como un nific con
los pliegues de la falda de su madre, a los Que sa
aferra (...) En ccasiones, me parece que el cerebro y el
pulndn se han entendido entra ellos sin mi conccimiento.
"Esto no puede seguir agi" ha dicheo el cerabro, y al
cabo de cinco afios’ el pulmén se ha declarado dispuesto

a intervenir...m ¥,

Era la firma de una paz insatisfecha, en realidag
la dnica que Kafka podia aceptar: una paz que le
relevaba del sacrificieo de la conyugalidad pero dque
fatalmente le extendia la manc para una solucién sin
salida. Tanto si se trataba de un recursc retdérico para
consolar a Felice o de una verdad absoluta, escs dos
"combatlentes™ da gque hablaba Kafka a Felice en una de
sus dltimas cartas, decidieron ponerse de acuerdo, sin

su conocimiento.

Dice asi en la carta del 30 de septiembre al 1 de

octubre de 1917, a propdésito de la tubarculosis:

"La sangre no proviene del pulmdn, sino de la
estocada, o de una estocada definitiva, de unoc de los

combatientes® ¢
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Pero no nos aengafiemcs a propdsitoc de esa paz. En
la uyltima carta gque Be conserva de las enviadas a
Felice, con fecha del 16 de octubre de 1917, el desec de
paz evocado por Fellice en una carta anterier, es

respondido en los siguientes términos:

“"No conozce a Kant, pero sin duda la frase sélo es
vadlida para los pueblos, raro serd que se refiera a las
guerras civiles, a las “guerras interiores"; an dstas la

paz ain duda es sélo aquello que se desea a las cenizas®

62
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1. INTRODUCCION

La necesidad de acotar, dentro de un corpus
amplisimo como el que constituyen estas 500 cartas, un
periode dalimitade en el tiempo de esta relacidn
epistolar, nos lleva a la seleccidn de un periocdc que
pudiéramos considerar paradigmdtico. Paradigmitico en
cuanto gue, sin desviarse del esquema narrative global
lcuyas caracteristicas ya sefialamos, da especiales
muestras de constitulr un esquema més definido de las
distintas fases narrativas por las gque atraviesa esta

relacién epistolar.

La dificultad de aislar un pariecde muy delimitado
en el tiempo, estriba principalzmente en la dependencia
narrativa que este periodc temporal guarda con los
periodos anteriores de la relacidén. Por tante, habra que

partir dJdel establecimiento anterior de un Programa
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Rarrativo Y su anti-programa correspondiente,

establecido con mucha anterioridad al periodo analizado.

A partir de este Programa Narrative de base gue
define toda la correspondencia, establaceremos los
subsiguientes programas narrativos de uso gque iran
surgiendo a partir de la consideracién narrativa de
estas cartas. Al mismo tiempo, Y con vistas a establecer
un cierto orden "secuencial" en el desarrollo narrativo,
intentaremos seguir el esquema narrativo candnico dae la
narratividad establecido por el método greimasiano de
andlisis semidtico de textos, en la sucesién ¥
alternancia de laa distintag fases gque lo componen.
Hemos aplicade una versidén de este andlisis semidtice
que ofrece el "Grupo de Entrevernes®, por parecarncs gue
establece un orden secuencial =és sistematico que ayuda
a la estructura del analisis de este mes de 1la

correspondencia.

También hay gque sefalar gque dentro del progranma
narrativo de base sefizalado, el caridcter polémico del
"relato" epistolar se sitia excepcicnalmente dentreo del
mismo Sujeto gque constituye el Programa narrative de
base. De esta manera, respetamos por una parte el

caricter unidirecciocnal de la correspondencia que nos
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ocupa y, por otro lado, se Teflajarda la divisidn
"existencial® que caracteriza alautor de estas cartas.

Asi, dando cuenta del caricter polémico del relato
a partir del mismo sujeto que lo constituye, se refleja
la disyuntiva vital gus caracterizaba a Kafka en cuanto
sujeto dividido entre des universcs contrarios:
literatura y aror, desarrollindose el caricter polémico

del relato en virtud de esta escisién fundamental.

De esta manara, partimos de un Programa Narrative
de bame que, insistimcs, no se establece en la prinmera
carta que alegimos para el analisis narrative, sino

desde el comienzo da la misma rclac?bn.

Dada la divisién, anteriormente sefalada, del
autor de las cartas entrs la posible eleccidén de dos
"mundos posibles” que dan lugar .y, al mismo tiempo,
polemizan toda la correspondencia, sstablecemos: dos
programas narratives contrarios, uno con cardcter de
Programa Narrativo de hase y otro, come anti-programa
que, a lo large del recorride temporal, se iran
transformando, alternativamente, en Programa Narrativo

y anti-programa.
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EROGRAMA NARRATIVO 1 ANTI-PROGRAMA

HARBATIVO
("OTREDAD") ("MISMIDAD")
s,Ao, Sy \/ O
51V 9 82 A\ O
Sujeto Agente Dimensisn Anti-Sujeto
Polémica
Anti-sujeto Sujeto Agente
P.N.,--=-3 8§, No, P.N.;=—==¥ 5,\/ 0,
S,= Kafka (Yo /4! "del mundo®) S,» Kafka (Yo "migme")
0,= Amor 0= Amor
0, Literatura 0,= Litsratura
S,= Falice S,= Felice
O,y= 3, /\sz o= 8, A 5,
0= 51V 5, 0~ 5,V S
p.N.-—--25, A\ (5, s, P.N.,———-3 5,V (5, AS,)
o o
s; A g, 8,V 9

La constitucidn de estos dos programas narratives,
-ora el PN, serd el de Base, ora el Anti-Programa), sa da
a partir de la relacion de contrariedad que

estableciamos partiende de un Kafka dividido, cuya
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indecisién viene a establecerse en este cuadrado

semidtico, donde el "Yo"-----=-- Y"El" guardan relacidn de
contrariedad:
contrariedad
vo 77T gL
presuposicidén
contradictorio

0 bien, determinando este caricter que sehalibamos
como contrario entre el "Yo subjetivo® y el
"Yo objetivo®:

(literatura) (amor)

YO SUBJETIVC YO ORJETIVO

YO NOQ OBJETIVQ YO NO SUBJETIVC
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o bien

Y0 SUBJETIVO YO NO SUBJETIVO

NO YO SUBJETIVO

2. INFLUGJO Y PERSUASION.

En la priwera carta a partir de la cual iniciamos
el analisis del recorrido narrativo, partimos de un
Programa Narrativoc de Basae, donde 5, (Kafka) trata de
cbtener la realizacién del Programa Narrative de la
"Otredad", cuyo objato-valor R al amor o,

implicitamente, la no-literatura.

Para la realizacidén de este Programa Narrativo de
Base, en la primera secuencia que encontramos, nos
topamos con la EASE DE INFIUJO, donde 5, trata, mediante
un discurso PERSUASIVQ basado en el DESAFIQ, de
constituir a Felice, caracterizada come $,, como Sujetoc

Agente para la realizacidén de un Programa Narrative
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Previo, que capacite a S, para la unidn o conjuncién con

el Chijeto-Valor pfincipal (Amecr) .

Kafka, <8,~, se transforma asi en esta fase de

influjo en un SUJETO-CALIFICANTE, en cuanto instaurador

de unas competencias a S, gque transformen a este idltimo

sujeto en SUJETO AGENTE.

Vemos, por tante, que S, se transforma, en virtu@
da su discurso persuasive, en la figura del rol
actancial de MITENTE o DESTINADOR de un /hacer-hacer/ a
Felice. Al nismo tiempo, Felice como destinataria de
este hacer persuasivo de Kafka, se transformaria en un
AGENTE DE INTERPRETACION de este discurso que le es
dirigido bajo la forma de un DESAFIO:

"Qué hombre podria llegar a ser, si quisieras, eso

es algo en 1o gque no crees".

LASE DE INFLUJO

Hacer~Hacer

Relacidén Mitente (Kafka) con Sujeto Agente (Felice)

Accidén Persuasiva (desafio): Hacer-Saber
Hacer-Querer

Hacer-Deber
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Estamos situados, pues, en una DIMENSION COGNITIVA

del discurso, por cuantc previamente al logreo de este
hacer persuasivo que se da en la fase de influjo, nos
encontrames con un HACER-COGNITIVQ © transmisidn de un
saber: /Hacer-Saber/. Este Hacer-Saber previo es el gue
engloba el discurso persuasivo que ya si trata de un
/Hacer-Hacer/, basado a su vez en un vertimiento de
modalidades a 5, como es el /Hacer-Querer/ y el /Hacer-

Deber/.

La primera carta (23/24~V-1913), puede ser
dividida en tres sacuencias narrativas que, a su vez, se
corresponden con tres temas descriptivos. La confluencia
de dos planog distintos de analisis, el gramatical y el
semantico, configuran la presencia discursiva del

personaje del relatc: Kafka.

Los dos programas narrativos de uso gque se
sefialan, que pertenecen a la primera y segunda
secuencia, "frustracién® y “"concillacidn®, estan
subordinados a la fase de influjo propiamente dicha,
correspondidéndose esta fase de influjo con la forma de

desaff{o que pasamos a analizar en mids profundidad.



2.1. El Desafic.

"Qué hombre podria llegar a ser, si quisieras,

es5to es algo en lo que no crees".

Definido el desafioc c¢omc una propuesta de
"obligacién moral® que un destinador S, ofrece a un
destinador S,, cabe acercarse a las distintas relaciocnes

que fundamentan dicha propuesta.

Esta cbligacidén moral que, en el caso de Kafka a
Felice, ora se manifiesta como un /Deber-no Querer/ de
Felice, ora c¢omo un /Deber-Querer/, eatid basado
primordialmente en un HACER MANIPULATORIQ, por tratarse
de una accion de una accidén de un ser sobre otro ser con
vistas a hacerls ejecutar un programa dado,
inscribiéndose esta actividad en una dimensisén cegnitiva
y correspondiendsc asi a una estructura modal de tipo
factitivo. El hacer manipulatoric de S, a S, (siendo §,
Kafka y S, Felice), se fundamenta asi en un /Hacer-Hacer/
{/Hacer~Amar) gue, respecto al cuadrade semidtico, seria

caracterizado como "INTERVENGION":
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(dejar hacer) (no intervencidn)

Primeramente, en esta red de acciones das un
destinader S, sobre un destinatario 5,, aparece como
figura clave del proceso, un Programa Narrative de S,,
basado en su propia voluntad o gquerer, que en definitiva
se refiere al cumplimiento o realizacidén de esta misma

voluntad por parte de Felice.

Se trata, por tanto, de wuna proposicién de
cantrato  que, dirigida por 5, a 5,, quedaria
caracterizado de la siguiente manera, siguiendo el

esquema canénico que presenta Greimas'
S,= Kafka

$,= Felice PN de S,: 5,\o,

0,= Objeto cegnitivo o sabar transmitido
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Peroc este 0O, se descompone a su vez, en varios
objetos cualificantes que lo legitiman como Objeto-
Valor. Asi, O, se compondria a su vez de un 0, que
consistiria precisamente en el trasvase de esta voluntad
de Kafka al destinatario S,, mediante la cemunicacién de

esta voluntad:
§y====2 5, N 9, [°z (Os)]

Dende 0, es la veoluntad misma de Kafka, pero en

tanto que objeto cognitive transmitido.

0, seria el gquerer o la voluntad de &, que éste

comunica al Sujeto manipulade (s,/\ V).
Oy (PN de 8,3, la realizacidn por S, del Prograkma
Narrativo propuesto por Kafka o §,.
2.1.1. De la Informacidép a la Kanipulacién.
Podrian establecerse asi varias escalas graduadas

que S, se vea obligado "mcralmente® a aceptar el contrato

propuesto, es infermade por S,. Ahora bien, en este
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mensaje de naturaleza informativa, subyace una implicita
proposicién de contrato gque wva a colocar al sujeto
susceptible de ser manipulado en una actitud de /No
Poder~No Hacer/,-en relacién de presuposicién con un
/Poder-Hacer/-, lo gque hace que su posicidén de

"QBERIENCIA™ se confunda con la "LIBERTAD™:

PODER~HACER PODER-NQ.-HACER

KO PODER-NO HACER NO PODER*HACER

(obediencia) {impotencia)

Ahora bien; donde se descubre la naturaleza
claramente manipulatoria o amenazante de esta estructura
de desafio, es en la apelacidn a la voluntad de Felice
("si quisieras®), querer a su vez determinado por su
incapacidad o capacidad negativa respecto del /Creer/:

"Eso es algo en lo que no crees".

La naturaleza primeramente informativa del mensaje
de 8, a §;, posee ademés una estructura persuasiva de la
que se derivard m&s tarda un consiguiente HACER
INIERFRETATIVO de S, hacia lo propuesto por S1.
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La estructufa persuasiva actua también a modo de
provocacién: Hay una apelacién a una falta de
competencia previa, determinante de la voluntad y ésta,
a su vez, determinante de la aceptacidn por S, del P.N.
propueste por S,. Es decir, la /creencia/, o mejor, la
/No creencia/ de que S, resulta investido per s,
atraviesa como hila conductor toda la segmentacién

persuasiva de Kafka:
NO CREER--- NO QUERER---)NO PODER-HACER (RO PODER-AMAR) .

Hablamos asi de provocacién por cuante lo que estd
en juego es la trangformacién da la competencia wmodal
del destinataric S,: S, (Felice) es "provocade" o
“intimidado" al unir un /Yo Poder-Hacer/ a un /Deber-
Hacer/. La persuasidn se basa, pues, en la proposicidn
de pasar de esta /incompetencia/ a la /competencia/
(Creer), dque determinaria la actitud positiva de 1la
voluntad ¢ /Querer/ y, en consecuencia, la realizacidn

del Programa propuesto: /Poder-Hacer/.
El enunciado persuasivo transmitido por el

destinador S, al destinatario §,, podria ser formulado de

la siguiente manera, siguiendo a Greimas?

246



§y=m==> s, /\01 [02(03 )]

Donde O, seria un JUICIQ EPISTEMICO o “certeza" da
Kafka.

0, el Cbjeto de Saber de Kafka, S5,.
Oy= SZ/\ No Poder Hacer {de Felice)
Una primera articulacién de la persuasién, segun

Greimas, se basaria en el juego de la persuasién y de la

disvasidn:

RELXIS DE LA PERSUASION —  REIXIS DE LA DISUASION

PERSUADIR DE ACEPTAR PERSUADIR DE RECHAZAR

{Dabes Quere Dabés no Quererme)

DISUADIR™DE RECHAZAR DISUADIR DE ACEPTAR

(Ko Debes no Querearnma) {No Debes Quererme)

Anbos términos propuestoa en esta articulacién

Jaceptacién/ y /rechazo/, expresan al mismc tiempo el
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sentido o el "Objeto-Valor” determinante de los dos
Programas Narrativos contrarios de Kafka a lo largo del

contenido de las cartas en su conjunto.

Asi, si un hipotético Programa Narrative de Kafka,
-cuyo Objeto-Valor seria el abandono de Felice para
cbtener su entrega a la literatura-, implicaba una clara
disuasidén /Debes-No Quererme/, el otre P.N., o anti-
programa del anterior programa implica ura actitud

contraria basada en la persuasion /Debes Quererme/.

En la estructura del desafio de la que hos
ocupamos ahora, "qué hombre podria llegar a ser, si
quisieras, esc es algo en lo gue no crees", vemos que
entra dentro de la "deixis de la persuasidn" (persuadir
de aceptar), © "debes awarme®, &3 decir, dentro del

caracterizade coma "Programa Narrativo de la Otredad”.

Ahora bien; esta persuasidn que Greimas sefala
como "caso particular de persuasion antifrastica#’
juega, en relacién de implicitacidn, con ambasg
articulaciones: 1la de 1la persuasién y la de la
disuasidén; es decir, si la persuasicon juega con 1la
realizacién positiva del /Deber/ (Debes-Quererme) o

"Persuadir de aceptar®,nc por ello deja de apoyarse, en
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relacién de presupesicién, con una realizacidn de la
doble negatividad del /Deber/: "No Debas no Amarme"”, es

decir, una disuasidén de recha:zo.

2.1.2. Bujeto Manipulador-sSujeto Nanipulade.

El Sujeto S, destinatario, asi manipulado en el
plano cognitivo a través de una negacién de su
competencia, su /No-Creer/ gue determina su /No-Querer/,
-lo cual equivale a una provocacidn en tanto /No Poder-
Hacer/ + /Deber-Hacer/-, sufre lo qua Greimas 1]lama un
"sobresalto saludable®™, en cuanto a la informacidn que
2]l destinatario recibe sobre si mismo ¥y que le informa
sobre sus mismas capacidades, o, en este casoc gue nos

ocupa, scbre sus incapacidades.

El Sujeto destinador, -Kafka-, a través del juicio
qua establece sobre el destinatario, -~-Felice-, se
inviste asl del poder preciso para dozx intevenciones
sobre su Sujeto manipulado: el MANDAMIENTQ /Deber-Hacer/
Yy la SANCION COGNITIVA, -revestimiento de capacidades e
incapacidades de S,-. Hay un reconocimiento de su
incapacidad en la faceta del /Creer-Querer/. Este

reconocimiento, en tante que sancidn, actua sobre la
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competencia modal del manipulade y no sobre la actuacion
o performance /No Poder-Querer/, ya que €8s precisamente
el cumplimiento de esta performance lo gque el Sujeto

manipulador persigue.

Adends, el Sujete manipulado o susceptible de
serlo, sa convierte frente al Hacer Persuasive del
Destinador, én un Sujeto de Hacer interpretative, frente

al tipo de "Comunicacion coarcitiva® del Destinador.

Felica, frente al Hacer Persuasivo de tipo
cognitive gque se Dbasaba en la nagacién de su
competencia, se ve empujada a una eleccidn forzada: No

ruede dejar de responder /No Poder-No Responder/:

PODER ESCOGER PODER NQ _ESCCGER

NOQ PCDER™NO ESCOGER NO POD ESCOGER

Asl pues, el Sujetec Manipulador envia dos
mensajes: la notificacidén de su /querer/, lo que le
convierte en Destinador-Mandador, y la notificacién de
la incompetencia del Sujeto Manipulado/Desafiado para

realizar sy Voluntad. Felice, antes de la realizacisn o



no realizacion del Programa propuesto por el Destinador,
se ve en la imposibilidad de no pronunciarse /No Poder-
No Hacer/, -correspondiente en el cuadrado semidético a
la figura de la "obediencia"-, y gque debido a la carga
moeral que la propuesta de contrato encierra, equivaldria

a un /Deber-Hacer/.

1.1.2.1. E1 Desdoblamisnto del S8ujeto Manipulado.

El desafio viene a daesembocar en una doble
articulacién del Sujeto Manipulado. Este Sujeto, §;, se
enfraenta a dos representaciones sobre si mismo: Por un
lado, lo que podriamos llamar la "caracterizacién de su
incompetencia®, -arma provocadora de S, para manipular a

S,~, Y que podria trascribirse como:

Sz/\ Ho Poder-Hacer

Y, por otre lado, la imagen que S, propone de él
mismo frente a la caracterizacidén negativa gque ha

sufrido, contradiciéndola:

S; f\Poder~Hacer
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Estas dos posturas, o representaciones en relaciocn
de contradiccidén~ de S,, son las alternativas que se le
ofrecen a este Sujeto frente a la "Cbligacién moral"
propuesta, que le determinaba a un /No Peoder-No
Decidir/:

’
S;/\ No Poder-No Decidir (s,/\ NPH vs 5; A FH)

Ahora bien: lo que hemos caracterizado como S, no

es mas gque un sincretismo de dos entidades distintas:_

-Un S, caracterizado por una competencia cognitiva
particular /Neo Poder-Ne Decidir/. Sujeto de Hacer que

deberd decidir entre dos representaciones de si mismo.

-Un 5, producto de esta competencia cognitiva, que se

divide en un sz}\ No Poder Hacer, Y un 52/\ Poder Hacer.

Ambas entidadea se constituyen comeo Objetos-Valor
entre los que s va a dar la elesccidn del Sujeto
desafiado, -~Objetos de Saber, en un principio, pasan al

estado de Objetos de /Querer/ y da /Deber/-.

Greimas propone, a propésito de esta dicotomia,
una doble caracterizacién de los sujeta:‘. Habla, pues,

de:



-Los Sujeteos de Comunicacién, 5, y §,, dos "negociantes

de un eventual contrate™ y, por otro lado,

-Los Sujetos de Representacidén, §,, situados en el
espacio cognitivo da §,. Como veiamos, estos Sujetos de
Representacién S, se definian por su competencia positiva
o por su competancia negativa frente a la provocacién
formulada por §,: s;/\ No Poder Hacer. Corresponde esta
representacidén a la definicién "eventual™ gque S, ofrece
a S,, -Kafka a Felice-, con objetc de hacer variar su

conducta. Y, por otro lado,
s,/\ Poder Hacer

Esta representacién de S, scbre s8i mismo es
construida come respueata contradictoria a la

caracterizacisn negativa que de él1 hizo 5,.

Esta representacién imaginaria de S, sobre &1
mismo, podria responder a una construccion del "si
mismo® en funcidén de la representacion que el "otro® le
ofrece. Este dislogo entre la imagen gque "se me® ofrece
de ni mismo,-caracterizada negativamente en esta caso-,

y aquella otra gue yo "me" construyo alternativamente y
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contradiciendo la representacién exterior, mnuestra no
solamente la dimensién provocadora que encierra, sino
una dimensién dialdgica donde la subjetividad del “otro"
funda la representacién "mia" sobre mil mismo, en tanteo
que “yo" trata de ajustarme a la caracterizacién
positiva que de "mi mismo™ se hace o bien, en el caso
que nos ocupa, intentard contradecir esta representacién

por estar caracterizada negativapente.

En esta espaecie de m"didlogo interior® de S,
suscitado desde el exterior, parece cportunc recurrir a
otro destinador, fuyera del didlego  5,~S,, que
determinaria por una parte la actitud desafiante de S, ¥y
la previsible respuesta o eleccidn de S, hacia su

representacidén positiva de sujeto competenta.

Greimas situa a este destinader imprecisc vy
abstracto dentro de una "axiclegia englobante"’ que
apela a un universo de valores y, mids precisamente, al
cédigo del honor, como destinador comin de ambos sujetos
5, ¥ S, en la sancién cognitiva que se derivara de la
subsiguiente realizacién de S, del programa propuesto por

5,-
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Es preciso, pues, que S,, ajustidndose a los
términos del desafio, se recocnozca y sea reconocido en
su capacitacién modal positiva /Poder-Hacer o Poder-
Querer/. Pere, (Quién determina en tltima instancia la
conveniencia de este auto-reconocimiento, -de S, frente
a S;/\ No Poder Hacer-, Yy del reconocimiento positivo de

S, per S;, -5 /\ Poder Hacer-?

Séle una instancia axioclégica, en este caso el
cédige del honor, engloba y da sentido al juego de 1la
manipulacién gque S, proyecta y al gqua S, deberi
responder. De esta manera, el Programa Narrativo de
Manipulacién de S, es, en realidad, el mismo Programa

Narrativo de honer para S,.

En realidad, §,, aunque apelado por S, sélo en su
faceta del /Querer Hacer/, ="si quisieras®"-, actua
movido en principio por un /Deber Hacer/, del que se
derivard un posterier /Querar Hacer/. S5in olvidar que
tales transformaciones modales se apoyan siempre en una

transformacidn positiva de ia "creencia®.
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1. "Hi amor, jUudat es el moljve de que lleve tanlo tiempo &in recibir noticias tuyas? Si eupicras como he absorbido de la palabra

de Lu telegrama, todo cuanlo desco, pesec 8 que no era 6ino una férmula...™

KAFKA
ACTOH tPERSONAFE
TERA DESCRIPTIVD
_‘/ —————

- _—
ROLES ACTAN Dependencia

OLES TEMATICOS

1% Secuencia Hombre dque Hombre no
P_N. de Uso "Frusiracién” espera Concl}iador Realizado
5V O, CONJI nc;umnvo«/ \
N
abandono frustracién ansiedad suledad Dependcncla

no cul/:bllidad aiplica arrepenllnlnnlo

2. "lasta de rbproches. Fellce mia, sobre todo nc Le enfadeu nunca conmigo tal wvez haya motivo para que te enflades, pero jamds

culpa®
P.N. de Uso: “Conciliacidn®

5, A o, Siendo O —Arrepentisienio

3. "Qué hoshire podria llegar a ser, sl guisieras, eso es algo en lo que no crees”. Ojald Luviera tu mano en la mia, al igual que

interiormente me siento guiado por ella”

P.N. "Desaflic" (Fase de Influjo) 51= Mitente'o Destinador.



3. LA PAEE DE VALORACION. (+Influje)

(Carta del 27-V-19%13)

Dado el desconocimiento gque tenemos sobre la
conseigquiente respuesta, en este caso no respuesta de
Felice, implicitamente hay que deducir, por la nueva
carta de Kafka, la no respuesta o el silencio de Felice.
De esta manera, Felice, anteriormente configurada en la
fase de influjo mediante el hacer persuasivo de Kafka,
como un virtual Sujeto Agente de Hacer (responder), no

ha llevado a cabo esta accién promovida por §,.

De esta manera, su /No-Hacer/ responde a una de
las dos configuraciones creadas por el hacer persuasivo
de Kafka, que daba lugar a dos representaciones
distintas de Felice ya que, como dijimos, Felice o
virtual Sujeto Agente, no era mas qua un sincretismo de

doa entidades distintas.

S, caracterizade por una competencia cognitiva
particular, /No Poder-No Decidir/, es un Sujeto de Hacer
gue deberd decidir entre dos representacicnes de si
mismo:

5, /A No Poder Hacer
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o bien

S, /\ Poder Hacer

51 en la fase anterior de desafioc se trataba de
instaurar estas dos configuraciones en cuanto Objetocs-
Valor caracterizados como Objetos de Saber, -dimensidn
cognitiva=-, pasan al estado de Objetos de /Querer/ y de

/Deber/.

Ahora bien: en la carta del 27-V-1913, que empieza

de esta manera;

"0 sea que esto es el final, Felice, con este
silencio me despachas Yy pones fin a mi esperanza dea
alcanzar la tunica felicidad posible para mi en la
tierra. :;Pero por qué este espantoso silencio? (Por qué
ni una sola palabra franca? ;Por qué te estds torturando
conmigo desde hace semanas de un modo tan visible, tan
espantoesamenta visible?"

Cbservamos, en esta primera secuencia narrativa de

la carta, gue:

-Felice, virtual sujeto Agente, ha optade por una

representacién de si misma como SZ/\ No Poder Hacer:
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S, /\ No Poder Hacer----- (s, V 0,)

siendo O,= (5,V 8,)

Es decir, el mitente de lz fase de influjo que
llevd a cabo su hacer persuasivo mediante el desafio, en
este momento aun no ha alcanzado la conjuncién con el
Objeto-Valor ©,. Pero no hay que clvidar que esta no-
realizacién se lleva a cabo sélo en la medida en que
Kafka, antes mitente-destinador en la fase de influje,
lleva a cabo una valoracidn o interpretacidn del /No
Hacer/ del virtual Sujeto Agente S5, gque 3, tratd de
configurar. Estamos, pues, en una fase de valoracidn, no

definitiva, sino circunstancial del relato.

De nuevo, en esta fase de valoracién, donde se
trata de establecer la calidad, el "ser"™ del ser,
implica una relacidn del Mitente 3, con el Sujeto Agente

virtual, no realizade, Felice o S,.

La fase de valoracidén se sitda en una dominante
interpretativa del discurso, donde S, desarrolla, dentro
de esta dimensidn cognitiva del discurso, varios roles

actanciales:



Mitente

ujeto de Estado

Plenamente sumergida esta fage de valoracidén en
una dimensién cognitiva del discurso, de dominante
interpretativa, el Hacer cognitivo de S, se dedica a una

interpretacidn scobre:

-La relacidén entre él mismo como Mitente, en relacidn al

Sujeto Agente virtual s,.

~Relacidén Mitente-Suieto de Estado (Kafka-Kafka)

~Relacién Sujeto de Estado-S5ujeto Agente.

Kafka entra de lleno, en este parrafe, en la
categoria de la evaluacidn, que reune cierte nimerc de
elementos calificantes combinables. La calificacion del
enunciado de estade (S, v ©,}, corresponde a una
calificacién de la relacién Sujeto-Objeto, es decir, a
una interpretacién del estado del Sujeto gue no la

transforma, sino que califica su "calidag".
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El estado del Sujeto S, va a ser interpretadoc por
é¢l mismo, pero en su calidad de evaluador o mitente. Y
esta interpretacidn que S, realiza se va a dar en el
BLANO DE LA MANTFESTACION: ™Con este silencio me
despachas" (...} ¢(Porqué ni wuna sola palabra franca?
¢Porqué te estas torturando conmige desde hace semanas

de un modo tan visible, tan espantosamente visible?™

Vemos que la interpretacidn cognitiva de S, sobre
el /No-Hacer/ del Suleto Agente, se da principalmente en
el planc de la manifestacién, -miés precisamente, en ia
no manifestacién gque supone el silencio de ella-, perc
que no llega a ser un planc de la inmanencia por cuanto
S, no estd capacitado para calificar el /Ser/ de este

/No~Hacer/-.

La interpretacidén de Kafka respecto al silencio de
Felice se da sin embargo desde un JUICIO EPISTEMICO de
S, sobre §,, que trata de dilucidar la no-manifestacidn
de la accidén del Sujeto Agente en funcién de la

/falsedad/: (Por gqué ni una sola palabra franca?"
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vardadero

PARECER ™ """~~~ —-~-- SFR
' [

mentira secreto

CIERTOQ POSIBLE

PROBABLE IMPR BLE

El silencio del wvirtual Sujeto Agente S, es
calificade por el Mitente S, en cuanto a las categorias
del: /No Ser/ + /No Parecer/, lo que califica la actitud

del Sujeto Agente virtual como /falsa/.

Al mismo tiempo, vemos cémo el Mitente, en el
parrafo siguiente, trata de instaurar un Programpa
Narrativc nuevo, donde el Sujeto Agente virtual gquede
configurade al mismo tiempo como Sujeto de Estado de un
nuevo Programa Narrative, el del Sufrimiento, -Sztﬂ 0%

siendo 0, el "sufrimiento®-: ";Porqué te estids torturande
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cormigo desde hace semanas de un mode tan visible, tan

espantosamente visible?"

Continbda la actjvidad interpretativa de FKafka:
"Eso NO es ya compasién por tu parte, pues aungue Yo
fuera para ti el mids ajenc de ios seres, no podrias, sin
embargo, dejar de ver cémo sufro con esta incertidumbre,
tanto sufro que a veces plerdo el sentido y tampoco

puede ser compasidn lo que termina en un tal silencio™.

Esta nueva Iinterpretacion de Kafka sobre el
silencio de Felice, vuelve a inscribirse en una nueva
fase de infiujo, en realidad no abandonada por el

Mitente.

Esta fasa de Influjo, en estrecha relacidén con una
fase interpretativa o devaloracldn, no desarrolla ya un
hacer persuasive basado en el desafio, sino en el
/reproche/. Este nuevo hacer persuasive de $,, Mitente,
respecto a §,, instaura a su vez unh nuevo enunciado de
estado, donde el Mitents vuelve a situarse en una nueva
retacién de conjuncién con un objatc provisional: el

/sufrimiento/.
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A su vez, este Cbhbjeto-Valor provisicnal, se basa
en un Objeto cualificante previo: lLa /No certeza/ o el
/Bo saber/, objeto cualificante gque determina la union
de 8, con un nueve objeto, el /sufrimiento/. Ademas de
instaurar a Felice comc nuevo Sujete Agente gque,
mediante su /No Hacer-Saber/, le constjituye a é1 en
Sujeto de estado de sSufrimiento:

s(a)----3s,Vo, s,V o,

Siendo O_ (Cbjeto cualificante} el /Saber/ de

Kafka, -su /No Saber/ o su No carteza-.

"La npaturaleza sigue su curso, no  puede
remediarse, contra mi&s te he conccido mads te he amado,
contra mas me has conccido tu a mi, més insoportable ne
he tornado para ti®.

Vemos aqui como se da, siempre dentro de una
dimensién cognitiva del discurso, una unidn indiscluble
entre los dos /haceres/: -Persuasivo a

-Interpretative
que se dan, respectivamente, en la fase da influjo y

valoracién del discurso.

Por un lado, y a primera vista, es el Hacer

valorativo de Katka el que parece primar a lo largo del
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discurso: Interpretacidon sobre el /Ne Hacer/ de ella,
Pero, al mismo tiempo, esta valoracién se inscribe
dentro de un Programa Narrativo, el del /reproche/, gque
se inscribe también en una dominante persuasiva,
mediante la cual se trata de instaurar a Felice comoe un
sujeto gue, al ser evaluado en su /No Poder-Hacer/, da

lugar a un nuevo estado de sufrimiento de §,.

Sa retoma por tante el discurso del desafip
anterior. Pero en esta ocasidn, el desafic, al estar
directamente vinculado con un Hacer Interpretativo, no
trata de capacitarla mediante una apelacidén a su
voluntad y su creencia, sino gue en esta ocasidén aparece
directamente calificado como "ser” que "No puede": "Mis

insoportable me he tornado para tin.

"0jala te hubieras dado cuenta, ojala lo hubieras
dicho francamente, ojald no hubieras esperado tanto,
tantoc gue se te hace imposible, ;hagta el punto de gue
no seas capaz de ponerme unas letras a le largo de un
viaje de 5 dias, de contestarme aungque sdlo fuera con
una linea a cartas en las que te pido una decisidn, de
consolarme de alguin modo en ni desdicha de no haber

sabido nada de ti durante tanto tiempo?"



Continla el P.N. adjunto al P.N. principal ¥y que
caracterizdbamos como P.N. del /reproche/, que sigue
inserito dentro de una doble dimensién cognitiva del

discurso:

~DOMINANTE PERSUASIVA, donde a través de un P.N, de
/reproche/, en gque 5, se configura como sujeto de 1a
desdicha o el sufrimientoe, se trata de instaurar
nuevamente a Felice como Sujete de Hacer o Sujeto

Agente.

Esta instauracidn ya no se realiza formalmente
mediante el desafic, sinc mediante la sdplica,
apareciendo caracterizado §,, -Kafka-, como Sujeto de

Estado en unién con la /disforia/ o el /sufrimiento/.

-DOMINANTE INTERPRETATIVA, donde S, sigue actuando como
Mitente~Valorador, pero incluyendo esta dimenaidn
evaluativa como un subprograma dentro del Hacer
Persuasive. En esta dimensién interpretativa, s,, -
Felice-, es juzgada y evaluada segun su: -Incapacidad
~-Falsedad

-Dureza



"No eres capaz de escribir, pero tampoco eres

capaz de decir que no eres capaz de hacerlo”.

De nuevo pasames con este pdrrafo a una clara
dimensidén persuasiva-valorativa del discurso. El
Influjo, el /Hacer-Hacer/ gue trata Kafka de imbuir a su
destinataria Felice, se basa nuevamente en la forma del
desafio. Mediante la negacién de sus competencias, el
Mitente o Destinador, Kafka, vuelve a inastigar a su
Destinataria para gque se transforme en un Sujeto Agente
capaz. Lo que ocurre, es gue esta fase de influjo basada
nuevamente en un desafio, constituye una capacitacidn
previa para la realizacién del desafio principal. Asi,
vimos que en el desafio: "Qué hombre podria llegar a
ser, sl quisieras, es0 es algo en lo que no crees®, el
Gbjeto-Valor persequide por el Mitente, -S,-, era su
realizacidén personal, Objeto-Valor Jjerdrquicamente
supeditado a un P.N. de base que implica la conjuncidn

de §, con el Objeto-Valor ™Amor™.

En esta nueva propuesta de desaflo, que incapacita
previamente a Felice no ya sélo como Sujeto de Hacer, -
escribir-, sino como sujeto capaz de cumplir con 5§, el
implicito contrato fiduciario que obligaba a Felice a

constituirse como Sujeto de un Hacer veridictorio, a
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cumplir un contrato de veridiccidén por el gque 1la

relacidén epistolar pueda desarrollarse.

Asi, incapacitada en el Hacer Interpretativo del
Mitente S5, como Sujeto de veridiccién, esto a su vez la
imposibilita como Sujeto de intercambio dialdgico en el
gue se inscribe todo el presupueasto de la relacién

epistolar.

"No puede seguir viviendo asi. Probablemente no
tengo ya necesidad de invitarte a ello, peroc no obstante
te lo pido expresamente, no me vuelvas a escribir, ni
una palabra, actia segun te dicte el corazdén. Yo tampoco
te escribiré a ti, no oirds ningun reproche mas, no
volverés a sermolestada, sdle una cosa te Tuego gue
guardes en la memoria, y es que, dure lo que dure esta
silencio, yo, hoy como siempre, te perteneceré afia mas

leve pero verdadera llamada®.

Esta sacuencia narrativa se inscribae en una nhueva
dimensidén persuasiva del relato, continuando por tanto
en la fase de influjo. Pero la accién persuagiva que
Kafka nuevamente integra en su discurso, reviste ahora

la forma contraria a la accidén persuasiva anterior.
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51 situamos el Hacer Persuagive come un /Hacer-
Hacer/ que articulamos en el cuadrade semidtico

siguiente:

(dejar hacer) {No intervencidn)

vemos que la nueva forma persuasiva se sitia en el eje
de la contrariedad con respecto al mensaje anterior: Se
pasa de la /intervencién/ al /impedimento/, del /Hacer-

Hacer/ al /Hacer-No Hacer/.

Este /Hacer-No Hacer/ sique <correspondiendo
claramente a una fase de influjo en que se intenta crear
un Sujeto Agente de "autenticidad®: ™actua segun te
dicte el corazén®™. Pero este Mitente-Sujeto Cualificante
qua trata de convertir a Felice en Sujeto Agente de No-
Hacer (No escribir), realiza a su vez un acto de
renuncia por el que, provisionalmente, renuncia
explicitamente a su papel de Mitente: "Yo tampoco te
escribiré a ti; no ocirds ningin reproche més, no

volverads a ser molestada".
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Este acto de reflexividad en gque se basa la
/Renuncia/ implica a su vez, un estado anterior de
conjuncidén de S,-Kafka con un Cbjeto que podriames llamar
de /poder/ en cuanto /Poder Hacer-Hacer/ de Kafka sobre
Felice, con lo gque vemos que el Sujeto de Estado S,, en
unién con un /Poder-Hacer/ es al mismo tiempo, el Sujeto
Agente que realiza su desunidn o disyuncién respecto al
/Poder~Hacer/: Este tipe de accién reflexiva

caracterizada come /Renuncia/, constituye a Fellice coma

"independinte®
PODER-HACER PODER-NC HACER
{libartad} dependencia)
KO PODE NO PODER-HACER
(obediencia) {Impotencia)

sin embargo, hacia el fipal de la carta, vemos
cémo Kafka, S,, nuevamente, se inscribe en un nueve
Programa Narrativo adjunto, el de la /fidelidad/,
constituyéndose a si mismo en un Sujeto de /espera/ y de

/pacienciay.
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1.0 ses, gque eshe ea el Final, relice, con eule milencio me despachas ¥y pones fin o mik esperanza de alcanzar la dnica felicidad

poaible para mi en la tierra. t'ero, gPor gué erte cspantose silenciao? (For qud ni uwoa sala palabra franca? ;Por qué te eshis tor-

turande conmige desde hace scmonas de un modo Lan visible, tan espanlosamenle vizsible?

KAFKA
ACTOH  PERSONAJE
TEMA DESCRIPTIVQ
“Abandono™
ROL ACTANCIAL ROL_TEMATICO
Fase de Valoracidn + Fase de Influjo llombre Degesperado
Sujeto Mitente CONJUNTOS FIGURATIVI
- . Hombs/ omb Hom
FASE DE VALORACION A}RelaciGn Mitente-Sujeto Agenie omure Hombre bre
“Felice, con eake ailencio me Abandonado que sufre ne corrgspondido

decpachas y ponea Fin A mi esperanza"
B) Relacién Mitente-Sujeto de Entado

"(dmo sufro con esta incertidumbre,

tanioc sulre que a veces pierdo el

sentido”

4

Relrcidn Sujeto de Estado-Sujeto Agente
"Contra mds te he conocidu, mds Le he amado; contra mis me has conocido td a mi, mAs insoportable me he
tornado para ti"

FASE DE INFLUJOQ Valoracidn como Persuasién: Sujeilo Mitente Persuasor.



2.

"}jald te hubiecras Jdado cuenta, ojald to habieras dicho Francemenle, ojald ne hubieras espedade Lanlo, tanlo que se ke hace

imposible, ghasta el punilo de que no Beas capaz de ponerse unas lelras a Jo largo de un viaje de % dias, de contestarme aungue

B6lo fuera con unas lincas o carlas en las gue le pido una decisién, de consolorme de algin modu en mi desdicha, de mo haber sabi-

do rada de Li duranile tonto Licmpo?

HOL ACTAMNCTAL

KAFKA

ACTOH  PEHSUNAIE

FASE DE INFLUJU: Dominante Persuasiva

p.x. "baplica* adjunto al PN

Yteprache

Ho! Aclancilal: Wilente

Sujeto de Estado en relacidon de Eonjuncion:

51/\0‘

3. "Ho cres capaz de

FASE UE VAIGKACION + FASE DE

Siendo 01.: Sufrimiento

INFLUJO

Dominante Persvasiva:z "Desnfio"

Kalka {Iii): Mitenle

Felice (5?):

Sujeto Apente no cualilicado,

TEMA_DESCRIPTIVO

HOL TEMATICO bisforia

Hombre Desdschads

CONJUNTOS FIGURATIVOS

Eplado de Estado de

incertidumbre Desconsuelo

ribir, pero Lampoco erces capaz de decir que nu eres capaz de hacerlo"

en desunitidn con el OLjelo Calificante /PODER-HACERS o ©
©



4. "Ny puedu scpulc viviendu a3al. f'robablemente no Lengu ya necesidad de invitarte a ello, pero no oebstante Le o pido expresa-
mente, no me vuelvas a escribir ol una palabra eds, sctlda segon e dicle €l corazén. Yo tampoco Le escribiré o Ui, no oirds nin-

g reproche mas, ne volverds a ser oolestada...”

TEMA DESCRIPTIVO

C
“*Henuncia”
ROL ACTANCEAL ROL_TEMATLCU
P.H. "Renuncia™ Hiombre Digno
BV 0, CONJUNTOS F [GURATIVOS

Kafka:-Sujelc Agente

Impotencia Orgullo Renuncia
~Sujeto de Eetado de Unibn (inical)

-Sujeto de Estade de Desunidn (Final)
5. "G6lo una cosa te ruego que guardes en la memoria. y es que, dure lo que dure eate silencia, yo, hoy como siempre, te perie-

neceréd a la mis leve pero verdadera llamada”.

P.N. *Fidelidad” BOL TEMATICG

Hombre Fiel

RAT 5

Espera Paciencia



-V=

(Recepcidn de una carta de Felice. Nueva carga de
reproches. Narrativamente, no relevante por cuanto
continia una fase de valoracién donde Kafka valora el

"ser"” del estado en gue se encuentra).

*Ti no me quieres, no me Qquieres, nada hay mAs
clarc que eso; y cuando me guieres es un gquerer tan
tibie¢ gque resulta totalmente invisible. No puedo
soportar el tener aparentemente tu manc entre las mias
después de gue te has apartado completamente de mi

durante 10 dias".

En esta fase de Valoracidén, donde nuevamente
continua la actitud interpretativa de Kafka, estamcs de
lleno en una dimensidén cognitiva del discurso, de

dominante interpretativa.

La interpretacién de Kafka itrata, por un lado, de
evaluar la relacidn Mitente (&1 mismo) frente al Sujetc
Agente (Felice), instaurado este dltimo como tal en la
antericr dimensién persuasiva que analizdbamos en la

carta anterior.
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-Relacién Mitente-Syjeto Agente: Hay una evaluacidn en
torne a la "verdad" del discurso de Felice (que hay que

sobreentender).

Partimos, pues, de dos plancs en el discurse de

Felice:

-Plano de la Manifestacién: /Parecer/

-Plano de la Inmanencia: /Ser/.

"No puedo soportar el tener aparentemente tu mano
entre las mias despuds de que tae has apartado por

completo de mi durante 10 dias®.

La relacién de aestado da una realizacién,
-temporal, puesto gue la relacién continda-, se define
negativamente en el planc dea la inmanencia vy

positivamente en el planc de la manifestacidn:

No Es + Parece= Maentira.

Asi pues, en esta fase de la valoracidn, se trata

de la calificacidén de una realizacién llevada a cabo por

un Sujeto Agente S, que se traduce en la recepcidn de una
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carta de Felice por Rafka. Pero la aparente realizacidén
del Programa Narrativo de Base (S,/\ 0.}, no se da por
cuanto la consiguiente fase de valoracién interpretativa
de Kafka evalda el /ser/ de este estado como de

/mentira/.

Respecto a la relacién Mitente (Kafka)-Sujeto de
Estado (Kafka) que se da también en esta fase de
valoracién, es de sefialar gque Kafka retoma de nueve el
P.N. de la /renuncia/ por la que, reflexivamente, se
convierte en Sujetc Agente y Sujete dJde Estado
simultdneamente: realiza asi su disyuncidén o desuniodn
respecto al Objeto-valor (amor): "Sélo me resta aceptar
el adics que me has dado hace ya tiempo entre las
lineas de tus cartas y en los intervalos gue las

separaban”,

Al mismo tiempo, dentro de este P.N. de
/renuncia/, se ofrece una nueva valoracién del /hacer/
de Felice. Este Hacer/No Hacer de Felice es juzgado
nuevamente en funcién de los dos planos de la inmanencia
y la manifestacién: Asi, el plano de la manifestacidn
aparece caracterizadeo negativamente pero se afirma su
/ser/: "entre las lineas de tus cartas". De esta manera,

tenemos que:;
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/No Parecer/ + /Ser/= Secreto

con lo que juzga el Hacer de Felice, Sujeto Agente de un

Hacer de /ruptura/, comoc de /secreto/.

En esta fase de valoracién, se opera ademds una

evaluacién dela relacidén Sujeto de Estado~Sujeto Agente:

"Soy absolutamente tuye, jamds haa podido posear
nada tanto como me posees a mi, pero en la situacidn
actual, que dura ya SseDanas, no puedo seguir

pertenecidéndote™.

En esta fase de Valoracién, se van a dar una serie
de Programas Narrativos subordinados: Primeramente
Kafka, S,;, se constituye €1 mismo como Objeto de un
enunciado de estado, donde Felice estd en unidén con un
Objeto gque es el mismo Kafka. Sin embargo, Kafka se
transforma a su vez en un Sujeto Agente,modalizado sequn
el /No Poder/, que opera un cambio inmediato en esta

relacidén de unidén que ¢1 mismo acaba de ocperar:

A(Sy)———=F (5, O)-———- (5, O)

Atribucién Despoie
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E)] cambio se opera, pues, de la
ATRIBUCION----% DESPOJO

ta atribucién corresponderia a la primera fase de
esta secuencia, donde Kafka, S,, es un Sujeto Agente que
se ofrece a él mismo como DON (ATRIBUCION + RENUNCIA),
objeto de si mismo gque se atribuye a Felice, -~y que, por

otro lado, implica una renuncia hacia si mismo-.
5;= Felice

= Kafka

S,= Suieto Agente (Kafka}

El acto de DESPQJQ se da en otra actuacidn del
mismo Sujeto Agente (Kafka), due actia transitivamente
y realiza un cambio en el estadoc de Felice, en unidn con
él mismo.

Vemos asi que esta fase de Valoracién wvuelve a

estar de nuevo en estrecha relacidn con la fase de

Influjo, por cuanto la que supona un Hacer
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Interpretativo de Kafka sobre Felice, se transforma al
mismo tiempo en un Hacer Persuasivo que ahora comienza

a /Persuadir de Rechazar/.

4. LA FABE DE CAPACITACION.

De nuevo se retoma en la carta del 1-VI-~1913, la
fase de Influjo. Dimensién cognitiva del discurso, de

dominante persuasiva /persuadir de rechazar/.

"Mira, el que nos pertenezcamos el unc al otrc me
parece indudable, pero igualment indudable es esa
inmensa diferencia que hay entre nosotros, a saber: que
tuy, en todos los santidos de la palabra, esti&s sana, y
por lo tanto tu serenidad ss extiende hasta los mas
hondos entresijos de tu ser, mientras que en cambio yo
estoy enfermo, guizds no tanto en el sentido corriente
de la palabra, pero en contrapartida si en el peor de
los sentidos que pueda haber, y por eso estoy inquieto,

descentrade vy sin dnimos®,
Kafka y Felice, conjuntamente, actian ambos como

Sujetos Agentes en un cambio que va a producirse: Supone

el acto de conjuncién que se instaura, transitivamente,
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entre 5, Kafka y §S,, Felice, dindose una ATRIBUCION
RECIPROCA. '

Lo que ocurre, es que ambos sujetos S, y S,, entran
en estado de union con el objeto, siendo este objeto una
"Objetivacion™ del otro Sujeto. Es decir, ambos sujetos
se desdcblan adoptande el rol actancial, ora de Sujeto
de Unidn, ora de Objeto, en cuanto el otro Sujeto entra

en relacién de unidn cen €l:
8, N 5m-—=2 (5, A 0,y + (5,/N\0y)

S, s

Sujeto Objeto, Sujeto Chieto,

de Unidn da Unidn

De esta manera, 5, y §2 actdan como Sujetos Agentes
y Suletos de Estado: Esta doble articulacién actancial
se comprende por cuanto el sujeto, él mismeo, decide a la
vez poseer y ser poseido, presuponiendo que el otro
sujeto que lo posee es también Sujeto Agente en la

transferencjia de é1 mismo.
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Este Hacer doblemente transitivo, gue podriamos
calificar como ATRIBUCION CONJUNTA, estd a su vez basado
en un Hacer anterior, reflexivo, de los Sujetos sobre si
nismos. Este HAGER REFLEXIVQ es la RENUNCIA, que hace
que cada Sujeto asuma a su vez el papel de Sujeto Agente
y de Sujeto de Estado de Unién, -respecto a &l mismo en
un estado inicial-, y de desunidn en el estade final.
Es decir, el mismo Sujeto realiza su desunidn respecto
a una representacién de si{ misme como objeto,
renunciando, reflexivamente, a su wunidén <con esta

representacién y transfiriéndola al otro Sujeto.

Por lo tanto, nos encontramos ante la figura del
DON, como figura resultante de la concomitancia de dos

acciones de cambio: la RENUNCIA vy la ATRIBUCION.

Al darse esta concomitancla de la renuncia y la
atribucidén por partida doble, nos encontramos ante la
figura del DON RECIPROCO:

Don de §;—=-~3 (8, A0,V §,)~=—— 5,V 0, Asy

Don de $;----3 (S, V 0, A 8,)-—---~ (8,/\ 0, V' S,)
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El "Don Reciproco" es sélo el primer paso en esta
transferencia de Objetos. Lo gque ocurre es gue, al mismo
tiempo que cada uno de los Sujetos, reflexivamente,
gqueda en desposesidn respecto a una parte de si mismo
para atribuirsele al otro Sujeto, recibae en
contrapartida la atribucion del Otro desposeido de si

misme, con lo gue

(0, 5, Aoy Y 0,V 3, Aoy

Ademds, esta "construccién de estados, realizada
por el enunciador de la carta y juzgada epistémicamente
segun la /certeza/, no es sino la base para un posterior
Programa Narrativo desarrollado por Kafka, que podriamcs
calificar como de la /desigualdad/, donde trata de
establecerse a si mismo como Sujeto de Estade de unidn
con una serie de objetos cualificantes, resumibles en un
/No Poder/ que, en el plano descriptivo le constituyen

en el rol temitico del /Hombre enfermo/.

Al mismo tiempo, se trata de investir a Felice
come Sujeto de Unisdn con otros valores diversos, gue la
configuran como Sujeto de Unidén con una calificacién
positiva que constituye un Objeto Cualificante del tipo

/Poder Hacer/.
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Estamos, por tanto, en esta "modalizacién" o
"calificacién® del Hacer de los Sujetos, en una fase de

CAPACITACION, donde sa trata de calificar el Hacer del

Sujeto Agente.

La calificacién o Modalizacién es asi una
cperacién de "segqunde grado", puesto gue sirve para
transformar (capacitar o incapacitar) al Sujeto Agente
que es susceptible de llevar a cabo un Hacer de cambio
narrative. El cambio que se efectua aqui, se basa en la
relacién de un Sujeto Agente con su propio Hacer a
través del /No Poder/ configurado temAticamente en la

/Enfermedad/.

Este cambio calificante /No Poder-Hacer/,
presupone la existencia de un Sujete "jeradrgquicamente
superior" al Sujeto Agente, qua llamames SUJETQ
CALIFICANTE o MITENTE, ya que, al modalizar al Sujeto
Agente, -en este casc incapacitdndole-, determina la

posible actuacidén de este ultimo.
En el casc de este desdoblamiento actancial que se

produce en 3,, -Kafka-, se le supone una calificacién

positiva en el plano de la virtualidad, /Querer-Hacer/,

283



pero una calificacién negativa en el plano de 1la

actualizacidn /Po&er-Hacer/.

S,:/Querer-Hacer/ + /No Poder-Hacer/

/Querer-Amar;/ + /Ho Poder-hmar/

Lo que se resume, en el plano de la descripcidn,

como el tema descriptivo de la /Impotencia/.

A su vez, este S, desdoblado en Sujeto Agente y
Mitente, trata de investir a Felice como Sujeto de
/Poder-Hacer/ que, en el planeo descriptive, se condensa

an el rol temdtico de la /Muier sana/.
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KAFKA

ACTOR 1 PERGONAJE
e - SR
- TEMA DESCRIPTIVO

T "besigualdad Katural®

o1, ACTAK mﬂm s

llombre no Apla para el Matrimonio

1

FASE DE CAPACIDAD: Helacidn Sugeto Agente~Accidn

Kafka: -Mitente
CONJUNTO FIGURATIVO

-Sujeto Agente /No Poder-facer/

/No Poder-Amar/ Enfermedad

P.N. adjunte "Decigualdad” FIGURAS

sl/\ PIl (%o Poder-Hacer}
lombte Hombre Hombre

Anti-Prograsa. 52/\PH (Poder-Hacer) inquieto Descentrado sin Animos

Sujeto &—— Anti-Sujelo

FASE DE INFLUJO (inicial): PERSUADIH DE RECHAZAN ROL TEMATICO 5?

Mujer Apla para el Matrimonio

COMJUNTO FIGURATIVO Mujer Sereng
DE1GURAS

salud Mujer Sana



"Tu conducta hacia mi puede gque tenga también un
sentido distinte al que a mi me es dado entender, o mas
bien segqurc que lo tiene, puesto gue tu misma lo dices.
hsi estén las cosas, tu sufres por mi ¥y sin embarge
estds, comc igualmente dices, contenta conmigo; yo por
mi parte sufro por ti y sin embargo tengc que aceptarte

tal como eres, sin la mas leve diferencia”,

Primeramente, encontramos de nuevo una actitud
evaluativa por parte de FKafka, ya no de la actitud de
Felice, sino scbre su interpretacidn. ¥etainterpretaciodn
que aparece primeramente modalizada epistémicamente
segunn la /probabilidad/, ("puede que®™), y mis tarde,

sequn la /certeza/.

vemos asl gque Kafka nuevamente se transforma
actancialmente en MITENTE, que de nueveo avalua la
actitud del Sujeto Agente, -Felice-, en relacidén al
Sujeto de Estado, -él mismo-. Ademds, esta modalizacién
de la scerteza/ que Kafka introduce con el rol actancial
de Mitente, aparece junto con otra modalizacidén en
funcién de la /Verdad/, llevando a cabo as{ un tipo de
actividad interpretativa que va del plano de la
/Inmanencia/ al plane de la /sManifestacidén/, -el /Decir/

de Felice: "puesto que tu misma lo dices"-, y que per lo
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tante es una actividad interpretativa de tipo

"Inferencial”,

En la sagunda parte de esta secuencia, encontramos
de nuevo una dominante persuasiva del discurso,
siguiendo dentro de esta fase de cCalificacién o
Valoracién del relato, donde se trata de dilucidar la

"Calidad™ del Ser.

Esta fasa de Valoracién, introducida
explicitamente por una locucidn expositiva "Asi estén
las cosas®, sirve, a los efectos pragmiticos del
discurso, para continuar con una fase de Influjo, ya
iniciada en el parrafo anterior, puesto que, al
describir los diferentes estadcs que los dos partenaires
da la relacidén mantienen reciprocamente, se chgerva un
tema descriptivo de la /Desigualdad/, que determinara un

posterior /No Poder-Ser/ de la relacién.

De tal manera que, en esta secuencia, observamos
cémo Kafka-Actor, -"actor" en cuanto sincretismo de rol
actancial y rol tematico-, subsume bajo esta definicién
actorial distintas configuraciones, tanto a nivel de rol

actancial como de rol tematico.
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KAFKA

ACTOH ¢ PERSONACFE

1. FASE LE VALURACION: f;l Milenle

7. FAGE {IE INFLUJU: § . Milente-l

sbinador de flacer- Bas ec/

517 Kalka

Felice (Sujeto Agente)

Discursoe Persoasivoe! Persuadir sy Rechazar

/No Poder-Ho Serd {de Lo relacien)

3. P.N. Adjunto: "Imposibilodad”

5
0, A5, /\u2
Siendo 0]: Sufrimiento
()2=- vontento
o

5, Felice :

ul/\ulvug

lil - Kalka

—

— TEMA DK

SCRIPTIVO
"Degequil ibeio Amoroso™

1ol TEMATICO

flombre {onscienle {Evaluaador)

CONJUNTOS FIGURATIVUS

Sufrimicoto Obljucion
FIGUHAG

losbre gue llabre que

tulre /Mg Pusde-No Aceplac/

{Debe-Aceplar}



KAXKA

_ACTOR ¢ PERSGONAJE

HGL mﬁ(/ ROL DESCRIFTivVO

A. FASE DE CAPACIDAYD: Helacion Sujelo Agonte Accidn

5,= Sujrlo Agenle

5, AV il (/N Poder-u hacer/)

/tu Poder- No Aceptar/——3 /Deber—Aceptlar/

"Tenga quec aceptarte Lal y come eres"

PMUDER-UHACER I'OOER ~NO CER DEDER-ACEPTAHR DEBER-| HACER
(Livertad) [ndependencia)l (Prescripcidn) {frohibicida)

HU PODER-NO EHACER NO PODRERAIACER NO Uﬂﬂmspfﬁﬁ N0 DEBER-ACETTAR
{Obhediencia) { lmpotencia} {Permigién] {Autorizacidn)

.- /N Poder-No Nacer/, medianie una transformacion modal, es equivalente a un /Deber-llacer/, categoria modal bDedntica.



Donde realmente se encuentra el aspecto %is
sustancieso, es precisamente en esta implicita
capacitacién que Kafka realiza sobre sf mismo, déndose
asi el recl actancial de Sujeto Agente en wunién con un
Objeto Calificante o /Deber-Hacer/, que lo capacita

positivamente para la accidn.

Asi vemos gue, anterior al estadec que 41 describe
en el P.N. adjunto de la /Imposibilidad/, -P.N.
subordinadc a un Hacer Persuasive-, él se inviste como
Sujeto Agente de su propio Hacer: “"Tengo que aceptarte
tal como eres®™, gue equivale a un Objeto calificante de
/Deber-Hacer/ gque, nominalmente, se identifica con la

/Prescripcién/.

Asi Kafka, en cuanto Sujeto Agente de su propio
Hacer, se inviste modalmente con la categoria dedédntica
del /Deber-Hacer/. Felice, sin embargo, que en al P.N.
adjunto de la /desigualdad/ tiene el rol de anti-sujete
u oponente de 5,, queda configurada comc Sujeto de
/Querer-Hacer/, -"estis contenta conmigo®-, lo gque
implica un estado de /scberania/ de Felice en cuanto que
su Hacer le produce satisfaccidn sin estar cocaccionada.

Resumiendo, vemes gque:



S,/\ O —-=== s,/\ Deber Hacer= S1/\ No Poder No Hacer

O.= Deber-Hacer o© No Poder-No Hacer

/Prescripcidn/ /Obadiencia/
8, AN\ 0, vum=- S, /\ Querer-Hacer
0.~ Querer-Hacer

Con lo gque el tema descriptivo del /Deseguilibric
amoroso/ queda perfectamente narrativizado mediante la
modalizacién que Kafka opera sobre si mismo y sobre su

oponente Felice.

4.1. Prustracién ¢ Impotencia: Amor y Amargura.

"phora bien, yo queria decirte algo carificso, en
lo m&s hondo de mi ser no hay otra cosa para ti que no
seA amory, pero lo gue siempre sale es amargura. jOjala
brotaran las légrimas y estuviéramos fundidoa en un

abrazo, eso saria mucho mejor!*®

Kafka se expresa a si mismo, modalizandose como un

Sujete de /Querer/, -5, /\0‘-, que sin embargo no lliega
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a superar esta fase de virtualidad para transformarse en
un Sujete Agente de Actualizacidén a través del /Poder/.
Impiica, por tanto, este /Querer/ + /No Poder/, un
estado de /Frustracidn/, que le imposibilita para la

realizacién del P.N, principal: 51/\ o,.

El estado descrito por Kafka representa por tanto
un mismo Sujeto Agente en estade de Unién y Desunidn al
mismo tiempo, gque le virtualiza perc que al mismo tiempo

impide su realizacién:
(0, N 5,V o)

o bien
(/Querer//\ 5,V 0,)

Al mismo tiempo, en la descripcidn de este estado
cualificante, aparece una valoracién, hecha mediante un
enfrentamiento de la /Inmanencia/ y la /Manifestacién/:
Mientras en el plano de la Inmanencia, -que Xafka
tematiza come la /Profundidad/-, Kafka aparece en estado
de Unidn con el Objete-valor Amor, en el planc de la
Manifestacidén, aparece en estade de c¢onjuncién con un

estado de /Amargura/.



Asi, a semejanza de lo gque ocurre con la misma
expresion linglistica, donde encontramos un nivel
prefundo Y un nivel superficial, en la expresién del
amor por Kafka se da la misma divisién de planos:
Amor----Amargura, lo que implica una relacidén de
contrariedad entre el sentimiento y la expresién. La
dificultad, el estado de /Impotencia/ y /frustracién/ en
que Kafka parece moverse a lo large de su relacién
epistolar, se desliza entre estom dos polos, un plano de
interioridad y otro de exterioridad, enfrentados, vy

nunca avenjdo:

IHTERIQEE?AD EXTERIORIDAD
{sentimiefito) Exﬁgz:fén)

NO EXTERIORIDAD HO INTERICRIDAD

O bien:

NOQ SUPERFLUO NO HORDO
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De aqgqul que, ante el estado de Iimpotencia
descrita, Kafka exprese bajo la forma de un
desiderativo, su deseo de manifestacidén absoluta: Las
lagrimas, due parecen expresar aqul una idea de
redencién entre el anptagonisme de ambos plancs, del
/Ser/ y del /Parecer/, entre el /Amor/ y la fAmarqura/.
Lidgrimas gque borrari&n la valoracidén de la /Mentira/
resultante del enfrentamiento entre la /Inmanencia/ y ia

/Apariencla/, entre el /Ser/ y al /Paracer/:

SER PARECER

NO P CER NO SER
Ya gue ambaos plancs, descritos bajo las figuras
del /amor/ y las /lagrimas/, no son equivalentes en
cuanto a su grade de veridieccién:

Rmor: /Es/ + /No Parece/= Secreto

Amargura: /No Es/ + /Parece/= Mentira



Asi, entre el /secreto/ Y la /mentira/
involuntaria, se desarrolla la expresién de este amor
gue parece no poder encontrar una via gue exprese una
concordancia entre el sentimiento y la expresidn, entre
el /ser/ ¥y el /parecer/. La expresidén del deseo, al
final de la carta, parece pedir la unidn de ambos
plancs, simbolizados en las ligrimas como expresidn de

la amargqura y el abrazpo, como expresidn del ameor.

Forma de la

Expresion

(lagrimasg)
Plano de Ja Expresisn

Sustancia de la

Expresison

(amarqura}
LENGUASE

orma del

Contenido

(abrazo}

Plano del Contenid

Sustancia del
Contenido

{amcr)
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KAFKA

TEMA DESCRIPTIVD
/'//
—
"Expresion  Frusieoada®
1t ACTANCILAL ROl TEMATICO
1.N. "lmpobteacia® Hombre Dividido
Sujelo Apente Virtual: fQuierc/ CONJUNTOS FIGURATIV0OS

Sujele Agente No Actunlizado: /No Puede/ I'rofubididad Superflicie

{GenLimiento) (Expresion)

(rv 5, Ag)

FIGURAS

Amor Amarghra



5. LA AUTQ-DEBCALIFICACION CONO PEREBUASION.

"Na, Felice, si no te he escrito no es porque Lowy
me absorba la atencidn, ;es que acaso existe algo gue
pueda reclamar mi atencién hasta el punto de impedirme
pensar en ti? Estaba esperando tu carta. Cémo quisiera
ahora jurarte gque vamcs a sscribirnos sosegadamente, sin
decir nada que nos moleste, pero en lo que a mi respecta
no puedo garantizar nada. Y ahora, ai amor, admite, -sin
que por supuesto ello sea indudable-, que no es
solamente la distancia lo que me hace ser asi, sinc gue
de cerca soy igqual, ademis de modo continue, sélo gque
por un lado estoy m&s desesperado, y Ppor otro nas
apAtico®.

De nuevo, aparece una modalizacidn o capacitacidn
de S,, Kafka, respacto a si mnmigmo: Al tratar de
constituirse en Sujeto Agente de un Programa Rarrativo
que podriamcs llamar del /sosiego/, este Sujeto Agente
aparece de nuevo modalizado positivamente en el planoc de
la virtualidad /querer/, peroc negativamente en el plans
de la actualizacién /Poder/. Por lo que, en este
eventual P.N. de "Busgqueda del sosiego®, -P.N. adiunto
para la realizacidén del P.N. principal-, S, aparece en

estado de desunidn respecto al /scsiego/:
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04\ 5,V 0,) P.N.= 5,/ 0
(/Querer/ A 'S, \/ /Poder/) o= /sosiego/

Ademéds, en el enunciado siguiente, Kafka trata de
investir a Felice con un eventual rol actancial de
MITENTIE que evalie y confirme el estado anteriormente
descrito: es decir, actuando como Mitente de si mismo,
o valorador, trata asimismo de configurar a Felice como
Sujeto Agente cognitivo de una valoracidén scbre si

mismo, -lo gue vale a adjudicarle el rol de /mitente/-.

"Queridisima Felice, por favor, hiblame de ti como
en las cartas de los primerca tiempos, hablame de la
oficina, de tus amigas, da la familia, de tus paseos, de
libros,no tienes idea de cémo necesito de ello para

vivir".

Esta secuencia, junte a varias secuencias
posteriores del 6/7 de Junio, tratan de llevar a cabo un
Hacer Persuasivo y entran, por lo tanto, en la fase de
Influjo, intentando configurar a Felica de nuevo como
Sujeto Agente de un Hacer o /escribir/, Eatamos, por

tanto, dentrco de una dimensién cognitiva del discurso,
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de dominante persuasiva, donde se trata de obtener un
/Hacer-Hacer/. Por tanto, Kafka Jjuega en estas
secuencias el rol actancial de MITENTE gque trata de

influir sobre Felice, para constituirla en Sujeto

Agente.
HACER%ER HA?)RO HACER
(intervencidn) {impedimento)
NO HACER-NO HACER =HACER
{ne impedimento o (no intervencidn)
dejar hacar)
INFLUJO
Punto de vista Punto de vista
del Mitente del Sujeto Agente
PERSUAS JON Adquisicién de
(Hacer-Hacer) Valcres callificantes

299



En las cartas sucesjivas, la accién persuagiva se

dirige en los términos sigulentes:

(Carta del 6-VI-1913)

"Acaso no es para gque lamente el gue ho fuieras
escribirme "por compasidn” sino por otra razdén distinta,
pues si me escribieras "por compasidn", hace tiempo que
tendria la carta en mis manos. Estds constantemente
prometiendo algo que eres incapaz de mantener. Realmente

ty no eres asi”".

En primer lugar, aungue aparece al final del
parrafo, S,, -Kafka-, trata de influir en 8,, -Felice-,
mediante un Hacer Persuyasivo que se inatala en la previa
incapacidad de Ffelice como Sujeto competante em un
programa anterior implicito <que trataria de la
calificacidén de Felice como Sujeto competente de Hacer.
Sin embargoc, al final de la secuencia, es donde se
revela el sentido iltimo del p&rrafo: Kafka enfrenta al
"verdadero ser" de Felice, 14 comportamiento,
/Manifestacién/. Asi, aparentemente, Felice /No es
capaz/ de mantener una promesa, mientras gue realmente

"ella no es agit:
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(Sz\/ /PODER HACER/) o (SZ/\/NO Poder-Hacer/)

S,= Sujets Agente Virtual (Felice)

Se produce, por desafio de S,-Mitente (Kafka), a
5,-destinatario (Felice), qua conaiste en una
calificacién previa de este destinatario como Sujeto
incapacitado para llevar a cabo un Hacer Veridicterio:
Felice 8 Sujeto Agente de una accidn, /prometer/, perc
al wmismo tiempo es un Sujeto de Estadc en relacién de

disyuncidén con un Objeto: cumplimiento de una promesa.

Ahora bien; esta negacién de la competencia se
produce sélo en el plano de la /Manifestacién/, por
cuanto Kafka, ~-Mitente asimismo de una accién
valorativa-, evalia una no correspondencia entre lo que
el sujeto,, Felice, /Parece/ (No competente), y lo que

realmente /Es/.

Aparsce, pues, claramente relacionada la fase de
Influjo y Valoracién. La forma del Influjo, el desafic,
se dirige no a la transformacidn de la competencia del
Sujeto Agente S, de un /No Poder Hacer/ a un /Poder
Hacer/, -ya que el Sujeto realmente /puede hacer/-, sinoc

a una apelacidén a sus valores axiclégicos dque deben
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decidir sobre una "verdad" sobre ella misma y no a una
representacién "mentirosa" de si misma gue corresponda
a un /No Poder-Hacer/. Narrativaeente, podemos denominar
a este Programa Narrativo gue 1lleva a cabo Kafka
mediante el acto de Influjo, P.N. de la "Apelacidn a la

autenticidad¥.
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KAFKA

TEMA DESC
/ "apalacién a 1a Escrilura®
KOt ACTARGCIAL ROT._TERAT LLO

MiLeft Nitent
itefite rienie Hombre Suplicanie

(En FASE DE INFLUJO) {EX FASK DE VALORACION)

CONJUNTOS FIGURATIVOS

52/\ Dl 52 frarcece/ + /No Ea/= MenLira

/Dil/~ Deber—Hacer Bh vB. ph= "Desalio" Necesidad Desafio Toriura

/ph/= Ho Poder-tlacer

/ph/= Poder-Hacer



§. EL DESAPIO IMPLICITO: EL REPROCEE.
(Carta del 7-vI-1%13)

"Esta mwanfana clvidé la carta en casa (tengo gue
salir a toda prisa, pues mis padres estdn en Franzensbad
¥ tengo que ir temprano a la tienda ahora por la mafiana,
¥ lo mismo por la tarde, por si fuera poco Ottla se ha
tenido que meter en la cama con dolores de garganta, -
pero ;con qué objeto te cuento todo este? :Es que acaso
quiero influir en ti de este modo? No, no lo quiero,
tanta menos cuanto gue sé nuy bien gue no sarviria de
nada) . Luege me alegré <de no haberla wandado, pues hoy
tenia que llegar algo por fuerza. No ha llegado nada. Te
ie digo come si no lo supieras. Peroc tu lo sabes y le
guieres asi. He dejade ya de creer gue seé haya podido
perder una carta. Las cartas 4gque se escriben ng se
pierden, sc¢lo se pierden las gque no han sido escritas.
;iPero por gqua tal cosa? ;Por guée me atormentas tan

inutilmente?"”

Kafka sa interroga a sl mismo. Se encuentra en
unién con un estado de /duda/ o /indecisidén/ donde,
desdoblado, va a interrogarse a si mismo acerca de su

/querer/. Para, seguidamente, responderse en tono



negativo, negéndoge su virtualided respecta a un posible
Influjo sobre Felice. Lo qus significa asimismo que se
constituye como Mitente de un Programa Narrativoe
hipotético, dentro de una fase de Influjo, donde se
trataria de un /Hacer-Hacer/, -y donde la destinataria,

Felice, deberia aceptar y escribir-.

Asi, primeramente mediante la negacidén de su
virtualidad (s,V /Querer/) o bien (s, /\ /No Querer/),
Kafka, que se& evalua interrogéndose a si mismo, afade un
motivo, una razdén por la cual 41 no gquiere constituirse
como Mitente: anticipa una hipotética valoracién de lo
que seria un Influjo fallido sobre Felice, o un acto de

persuasién malogrado.

Al mismo tiempo, esta hipotética valoracidn gque
Kafka realiza sobre un hipotético acto persuasive
fallido, implica subrepticiamente un /Reproche/ hacia
Felice, lo que si quadaria finalments englobade en un
acto de Influje o /Hacer-Escribir/. Lo que da peculiar
tiene este acto de Influjoc, es que se basa en una
negacién de un hipotéticoc Influjo con lo gue a Felice se
la incita, implicitamente, a un /Deber-Hacer/, si no
guliere ser caracterizada como Sujetoe Yfrio" o

Yinpisericorden.
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Esta forma de Influjo se basa en realidad en una
peculiar forma deldesafio, -donde Felice, aparentemente
no impelida por un /Hazer-Hacer/, sino libremente dejada
a su albedrio-, se enfrenta a un S, (Kafka), que niega su
Hacer de Influjeo, invistiéndose de un /No Hacer-Hacer/,
-o no "intervencioén"-, siendo igualmente influida
mediante el giro argumental establecide por S5,. Asi,
Felice, para romper esta Iimagen de /dureza/ o de

/impiedad/, deberi igualmente escribir.

El hecho de tratarse de una forma sutil de
Influje, queda reflejada en unos renglones mas abaja:
Rafka le dice explicitamente "Te lo dige como i ne 1o
supieras. Fero tu lo sabes y 1o quieres asi™. Y hacia el
final de la carta, aun mas claramente expresade: *:;Por
Jué me atormentas tan inutilmente?", lo que nuevamente,
Yy aungque con posterioridad en el espacio de la carta,
retoma el argumentc anterior del desafio impliciteo gue
encontrabamos. Felice es asi constituida comec un Sujeto
Agente que "atormenta™ a Kafka, con el agravante de gue
ella ests, como Sujeto Agente, perfectamente capacitada
para llevar a cabo su accién de /Hacer Sufrir/ o
/Atormentar/, ya gque tanto en el plano de la virtualidad
/Querer-Hacer/, como en el planco de la Actualizacidn,

/5aber-Hacer/, ella estd investida positivamente:
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s, /Querer~Hacer/

SUJETO AGENTE {Atormentarj

s, /Sabar-Hacer/
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KAFKA

ACTOR s FERGONAJE

TEMA DESCRIITLY

T “No Influencia
/’/_
)L ACTANCLAL
“H I e (1]
FASE DE INFLUJO: MITENTE esignado
5, Qi .
- UNTOS FIGURATIVUS
CONSTITUL 10N 2 CUNJUNTOS F1GURAT 3
SUJETC  AGENTE
Sp/\ i ltiznuncia Tormenle  Esceplicitmo

{No Quercr—Inituir)
P.N. "Tormenlo": A(SP)——-"(SI/\ oin——(sl\/ u)

Npggacidn del Influjo: (Sl AUC]
INFLUJO 5, W

Viloracion del Influjo: :;IV Z]3}

CONSECUENCIA: sp/\ Bureza
DESAF O
:5? A Imaisericordia



7. LM EUFORIA Y LA DUDA.
{Carta del 7-VI-1913)

*{...) me encuentro con tu esperada, o mejor
dicho, con tu ya inesperada carta. De modo que realmente
se ha perdlido una carta tuya, Y Yo me paso Ssemanas
atormentAndome porque no llega, Cudles son esos
fantasmas que te han surgido entre tanto y que al
parecer te sueltan la lengua? (...) No puedo siﬁo
declararme feliz de que esa boca Que, la verdad sea
dicha, hoy como siempre ni me atreva ni puedo besar mas

que de lejos, tenga aun palabras de bondad hacia mi™.

Con la recepcién de uha carta de Felice, que
descalifica asi{ todo el argumentc anterior de Kafka
sobre su /dureza/, se vuelve a restablecer nuevamente un
momento de /concordia/ donde, eventualmente, se da un
estado de unidén de §, con el Objeto-Valor Amor,

persequido desde el principioc del relato.

Nuevamente, enh este didlogo Yo~Td4, en aste
laberinto de interpretacicnes gue se establecen entre
los dos partenaires, Kafka hace una nueva interpretacidn

qua en este caso ataide directamenta al estatuto
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veridictorio de S, como partenaire sujeto a un contrato
de veridiccién con §,. De tal manera, gue Kafka adjudica
la capacidad de /hablar/, -o de cumplir con el contrato
u obligacidén de respuesta que Felice tiene comec
partenaire frente a &l~, a un tarcer slemento impreciso,
"esos fantasmas®™, responsables en ultima instancia deque
Felice haya cumplido con su /deber/, Esta valoracidén
implica, pues, un reproche encublerto a Felice, como si
ella, por si misma, no fuera capaz de cumplir con el
"contrato” en gqua sa halla comprometida. Ademds, esta
respuesta de Felice estd valorada sélo, por parte de
Kafka, en el planc de la /inminencia/, como gi existiera
par parte de él cierta duda de gque su respuesta sea una
manifestacidén verdadera: “Y gue al parecer te sueltan la

lengua™.

Ademds, Karfka realiza otro procesc evaluative
sobre €1 mismo, confesAndose en astado de unidén con un
Objeto: la /felicidad/. Este objeto, la felicidad, es
una atribucidn que ella, su partenaire, le ha dado. Esta
atribucién implica, pues, la actuacidn de un Sujeto
hgente §,, Felice, que realiza un cambic transitive y
atribuye a S, un Cbjeto, la /felicidad/. Esta
atribucién implica, pues, un cambio narrative en la

figura de §,: Si antes se encontraba en estado de
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desunién respecto a la /felicidad/,-objete-, ahora
gracias a la atribucidén de 5,, se halla de nuevo en

estado de union:

A (5)-—=-3 (5, V 0) momm- (5,\ )

Nog encontramos, en el 4mbito descriptivo, en una
situacién descrita en términos de /euforia/, y Kafka

parece desempenar el rol temitico de /Hombre feliz/.

Pero de nuave, <n las lineas postericres, la
situacién gue, descriptivamente, se podria calificar
come de feuforia/, vualve a adquirir los tonos de duda
y escepticismo caracteristicoa de Kafka. Dice a

continuacién:

®{...) Y ahora, buenas noches. :De veras gue tus
dudas no sonh un paso atrads? Cuanto me alegra el hecho de
gque hables, aungue no digas lo gque, sin saberlo, llevas
verdaderamente en el corazén. Pero ya estdn dichas las
primeras palabras, y con ellas haremos gue afloren las
demds, a fin de que seamos libres para tomar la mejor
decisién., Y ahora a dormir. Neo, todavia sigo sin poder
dormir, y cada vez puedo menos. Pero quizas si pueda

hoy".
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De nueve, hay una actitud evaluativa de Kafka
hacia Felice, sobre su capacidad para cumplir,
veridictoriamente, con el gontrate en que se halla

sumergida.

Actuando sobre una competencia actualizante, el
/Saber/ de ella, Sujeto Agente, y capaciténdola
negativamente en esta competencia, /Neo Saber/, Kafka
retoma el tema de la sduda/ o la /indecisién/. ;Cdmo? A
través de una nueva valoracidén sobre la realizacidn
anterior, -atribucidn de felicidad de ella a él- que, en
esta valoracidn, queda veridictoriamente invalorada por
tratarse de una realizacidn no verdadera de ella. Lo que
ocurre es gue esta manifestacidn "no verdadera", -o¢ no
sincera~, de ella, no estd realizada ceon 4nimo de
falsedad o mentira, en cuanto que ella aparece
caracterizada negativamente en el planc de la

competencia actuwalizante, /No Saber/.

Esta valoraciodn de Xafka sobre esta Sujeto Agente
de atribucidén de /felicidad/, no veridictoria, aparece
asi dividido en !a wvaloracidn de Kafka sobre ella., Si
por un lade este Sujeto Agente ha realizado "de hecho"
un cambic en 21 estado de desunién de Kafka con la

/felicidad/, este cambio es evaluado negativamente.
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Podria interpretarse esta actitud valorativa de
Kafka en tdrminos de inicio de una nueva fase gque Kafka
retoma ahora, persuadiendo a2 Felice de que su acto de
atribucidn no responde a un verdadero conocimiento de
eila wmisma. Felice, despojada asi de 1la primera
competencia que, existencialmente, anima a todo sujeto,
-el conocimientc ¢ la toma de conciencia sobre uno
mismo~, aparece incapacitada para llevar a cabo su
accién de Suieto Agente que consiga la realizacién d§1
P.N. que sefialdbamos como moter de toda la

correspondencia.

A continuacién, la situacién'se evaluarid como no
definitiva, sino comoc una situacidn transitoria donde se
han sentadc las bases, condiciones preliminares para
llevar a cabo una "verdadera" realizacidén, caracterizada
descriptivamente como de /libertad/, condicidén a su vez

necesaria para /Poder-pDecidir/.
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TEMA BESCHIIMTIVO

"Estadue de Esperanza™

101 ACTANCIAL ROL. TEMATICO

Hombre Escéplico

A (:;?)wy---) (:;]v [{) — (:;1/\ 0)

CONJUNTOS

‘.;l:liLanu cn Fase de Valoracidn

flarece/ - /No Es/- Mentira
Felicidad Duda

Sl: Mitenie en Fase de Influjo

Calificacién do SEV 0(‘ (No compelente)

0“ =/Saber/



7.1. La salvacién en Felice: La aceptacidn de

la Literatura.

{Carta del 10-VI-19123}

":Estads enferma y vas corriendo de un lado a otro
con tu enfermedad? Mejor harias en no ir al médico, sinp
quedarte en tu casa y descansar. Me gustaria cuidarte,
;sabes? (...} No tienea que preguntar si te quiero. A
veces, tengo la sensacidén de que todo estd desierto y
que tu te alzas, solitaria, sobre las ruinas de Berlin.
Por supuesto que aun no he contestado a tu carta del
viernes, mads bien puede decirse que para darle respuesta
estoy preparando un tratado y aun no lo he terminade. No
-la verdad sea dicha-, por falta de tiempo, sino por
debilidad e inseguridad en la mente, que hace va tiempe

se niega a obedecermen.

Retoma en esta carta Kafka el tono intimista,
ligeramente iniciado en la carta anterior ("me gqustaria
cuidarte, :sabes?"}). A continuvacidn, Kafka elude una
respuesta a una sobreentendida interrogacidn anterior de

Felice. La alusién a esta prequnta implicita revela, sin
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embargo, la confirmacidén de este ampr, al rechazar la

duda implicita que anima la pregunta de Felice.

Las frases siguientes situan uno de los "motivos®
del amor de Kafka hacia Felice. La imagen proyectada ue
Kafka, metonimicamente, hace extensiva al "amor" mismo
gque sustenta la relacidn, da al mismeo tiempo una visidn
de la realidad interior del mismo Kafka: la /soledad/ en
gue, narrativamente, vemos gque Kafka estd en estado de
unidén, se traslada a la relacion misma, instaurande a
Felice como /salvadera/ o unice punto de apoyo al que
Katka puede asirse. Con 1o gque Felice desempenaria,
impiicitamente, un rol actancial de /salvadora/, Suieto
Agente de un programa de accidn, /salvar/, que vendrd a
producir un cambio subsiquiente en el estado descrito

por Kafka sobre si mismo:

A (5;)~---2 (5, 0)~---- {5,V o)

Siendo 0= /soledad/

En el parrafo siquiente, encontrameos unoc de les
motivos recurrentes que, principalmente a posteriori,

constituird una de las bases argumentativas de Kafka en

su Hacer Persuasivo sobre la no-conveniencia de la
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relacidn: Se trata de un tipo peculiar de /enfermedad/
de Kafka, evidenciada o bkien a través de un estado
insatisfactorico del 4nimo, o bien a través de una
verdadera dolencia psico-somatica que 1llegara a
determinar una verdadera dolencia fisica, constituyente
de uno de los motivos wds concluyentes para la ruptura
de la relacidn sentimental. Aungue ahora sefalado
superficialmente, esta recurrencia ira adguiriendo
progresivamente mayor consistencia. Asi que,
narrativamente, sa sefiala comc un nuavo estado gque
caracterizard a 5,, -s$in entrar, todavia, a formar parte
de una fase de Influio disuasiva cara a Felice para la

ruptura de la relacidn-~.

5, /o Siendo 0= senfermedad/

"Hoy te enviareé "El Fogonero®™. A ver si lo acoges
con carifio, siéntalo a tu lado y eldgialo, como €1 lo
desea. (...) Ahora bien, con esta carta no guierec
izmpedir que vengas a Praga. ;No dejes de venir, ven!

jEres tan esperadal!™
hparece agul una recurrehcia pregente a lo largo

de esta correspondencia. Aunque narrativamente no ha

sido analizada esta recurrencia en otros casocs, por
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tratarse de "infermacidn" gue no afectaba en nada,
narrativamente, 5 la relacién en si, este parrafo es
narrativamente relevante por cuant®o supone  una
metonimizacidén de €1 mismo, Kafka, en uno de sus
relatos. Ademas de una inclusién de su partenaire en su
hacer literario, es el Jnico punto en que, en el
desarrclle narrativo global de las cartas, seé observa la
posibilidad de salvacidn de la relacidén. Al establecer
Kafka, en un Programa Narrativo de base, una disyuncién
existencial, -~y objetual-, entre el /Jamor/ vy la
/literaturay/, esta aproximacién de dos aocbjetos
contrapuestos es la unica pesibilidad de compatibilizar,
-via Felice-, la existencia de dos "mundos pesibles"

antitéticos existencialmente.

Asi, sefialdbamos como Programa Narrativo de Base
al comienzo del analisis, el Programa HNarrativo de la
"Otredad" y su anti-programa correspondiente, el de la

“Mismidad":
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P.N.,= "“Qtredad" Anti-Programa= “Mismidagn®

{0, A 5,V 0,) {0,V 8,7\ 0,}

0,= Amor O,= Amor

S,= Kafka (Yo/€l) S,= Kafka (Yo mismo)
0,= Literatura O,= Literatura

0,= 5, N\ 5, S,= Felice

0,= S,V S, o= 5, N\s,

P.N,---=3 5, A\ (5, V 8,) o= 5,V s,

P.N.,==~== 5,V (8§, \S,)

De esta manera, y mediante un /Hacer/ del Sujeto
Agente Felice, gue %“acepta®™ la obra literaria, es
posible que ambos objetos no se excluyan mutuamente,

sino gque entren en relacidén de unidén con S,:

A(S;)-~--> (0,/\ 5,V q,)--—-- (0N 5,/ 0y)

Este Sujeto Agente, Felice, aun por constituir
como tal, estaria previamente virtvalizade en su
competencia mediante un /Querer/ gque posibilitaria su
accién de Jaceptar/ vy, medianta esta aceptacidn,
transitjva, pogibilitaria un cambio de estado narrative
en S, que entraria en conjuncién, al mismo tiempo, con Q,

(amor) y O, (literatura).
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7.2. La Indecisidn y el Influjo.

(Carta del 113-VI-1313)

"La indecisidn hace que apenas pueda mover la mano
para escribir. De nuevo un cese en tus cartas, como
viene ocurriendo ininterrumpidamente desde ya meses. De
igual modo gue mis cartas desde hace mases no han sido
otra cosa que una peticidn de noticias, como si fueras
un ser completamente extrafio, incapaz de imaginarse los
sufrimientos de aquél que espera una noticia. Y diche
cese se ha producideo siempre por tu parte, si bien tal

vez no por tu culpa {(...)"

Nuevamente, encontramos a 5, sumergido en un Hacer
Persuasiveo y, por tante, en una fase de Influjo. S, trata
de lograr un /Hacer/ (escribir} por parte de S,, al que
trata de congtituir en Sujeto Agente mediante un Hacer
future previsible (escribir). Para el logro positivo de
este Hacer Persuasivo y la capacitacidn de §, como Sujeto
Agente, S, recurre nuevamente z una especie de desafio
donde, mediante la calificacidn de 5, como /Ser incapaz/,
se trata de producir mediante este mismo desafio, un

cambjo positivo en su consideracién previa que haga dque
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este 3, gue /No Puede/ o /Ko es Capaz/, pueda Yy

censiguientemente sea capaz.

Ademas, este hacer persuasivo se refuerza mediante
la descripcion que  Kafka hace de s8i  miswmo,
describiéndose en estado de unién con un estado animico

gue le produce disforia: la /indecision/.

Esta fase de Influjo por 1a gque S5, trata de gue 5,
se convierta en un Sujeto Agente capaz, estad también
relacionada con un tono de falso reproche, en cuanto gue
el reproche no es la finalidad en si gue se pretende
cbtener, sine un cambio, mediante este reproche, en la
consideracion propla de S, sobre si mismo, que de esta

manera pasard a constituirse en "capaz”.

Por otra parte, esta incapacidad de S, vincula
directamente a este partenaire con §, por cuanto su
incapacidad no se refiere solamente al acto de la
escritura, sino gque tiene como principal consecuencia el
sufrimiento de S,. Observamos también cémo la negacidn de
la competencia previa de S, atribuida por S,, -en la qua
se pasa el Influjo bajo la forma dal desafjo-, no llega

a constituirse claramente en un /repreche/, por cuanto
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la sutileza argumentativa de Kafka no adjudica una

/culpabilidad/ directa a la actuacién de §,.

De esta manera, el desafio adquiere matices mnas
sutiles y opacos: se constituye en una especie de
chantaje afectivo donde §,, tematicamente descrito como
/indeciso/ ¥y /sufriente/, ni siquiera aprovecha sus
estados disféricos para dirigir un reproche directo,
sino que aun intenta salvar su imagen ante un P.N. que
su partenaire, hipotéticamente, pudiera establecer

frente a las expectativas de S,.

El relatoc gue mas adelante hace S, de una
experiencia en este sentido, restituye a Felice en un
papel de /inocencia/ o /inconsciencia/ que, éticamente,
la irresponsabiliza del /hacer/ que ocasiona sufrimiento
e indecisidn a S,: "Compuse en nmi imaginacidn una carta
¢on la gque gqueria conmover a tu madre y arrancarie una
noticia sobre tu estado, para al final cir tu voz clara

Y $ana gue me preguntaba candidamente: (Qué tal estis?"

Esta "renuncia®™ a considerar culpable a 5, de su
/No-Hacer/, si bien refuerza el Influjo gue §; lleva a
cabeo, c¢onfirma una vez mds gue, en opinidn de S,, esta

relacién es asimétrica en tantc en cuanto hay una



disparidad de expectativas e intencicnes donde los
haceres reciprocos respenden a fines distintos y, por

tanto, no se da una confluencia de expectativas

reciprocas.

Esta situacién jugada "en dos plancs", motiva el
estado gue Kafka describe como de /indecisidn/ y gua
afecta a un planc cognitivo en el que, en definitiva, se
basa toda la relacién: E1 /No Saber/ preciso de lo que
el "Otro® piensa, del porqué de la actuacién del "“otro",
da lugar a una indecisidén que dificulta la evaluacidn o

"valoracién" que el proceso regquiere:

“Por favor, por favor Felice, si no estds enferma
escribeme unas letras. Claro gue si no lo estas,
-después de todo siempre es posible gue lo estés, hace
tiempe que ya no confic en mis poderesde adivinacién-,
en tal caso, bueno, en tal caso no sé qué, en tal caso
sélo me quedaria la angustia y el miedo, pues ;Cémo iba
a poder consequir algo con mis desecs, cuando no puedo
hacerlo con mis actos? Aunque quizda pudiera recibir
alguna noticia, tal vez por medic de tu hermana. ;Pero
a quién estoy hablando? Puede que no recibas esta carta,

lo mismo podria dejarla encima de mi mesa".
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Vemos en esta secuencia céme todo intento de
establecer una valoracidn por parte de 5, tropieza con un
/No Saber/, un estado de indecisidn tan profundo en S,
que le imposibilita en su papel de Mitente-vValorador.
Asi, si la dimensidén cognitiva de esta relacieén
epistolar es predominante sobre una diwensidn
pragmatica, vemes que esta dimensidén cognitiva, -en la
que se inscribe el Hacer Interpretative de S,~, resulta
fallida. Hay wuna imposibilidad dJde establecer un
veredicto por parte de S, come Mitente: Entre el /Ser/ y
el /Parecer/ que daria lugar a una calificacién
"veridictoria" de la relacién, hay un espacio intermedio
ocupado por la /Incertidumbre/, como estado de 5, que

hace que la actividad interpretativa se bloquee.

Esta /incertidumbre/ se refleja, formalmente, en
la vltima secuencia, en el uso continuo de la forma
verbal del Subjuntive o el condicicnal, © a travds de
expresiones del tipo "quizas", m"es posible"®, "pueda",

"tal vez", etc.
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7.2.1. Influjo y Valoracisn: Deadoblamiento del

Mitente,

Pero donde mejor gqueda reflejado el grado de
/incertidumbre/ absoluta en que S; se encuentra, es en la
secuencia donde S, llega a perder el sentido primero de
todo intercambio dialdgico: el desconocimiento, aungue
sélo expresivo, del ti al gque el yo se dirige, hace
peligrar la relacidn en si, como si las dends cuestione;
en torne a la incertidumbre se diluyeran ante el peligro
supremoe de esta pérdida de contacto en gue se inscribe
esta relacién reciproca: "Pero, (a quién estoy

hablando?™

S, se describe a si mismo, pues, en un estado de
/Impotencia/ tan extremo, dque desdibuja el sentido de
todo Hacer, tanto en un plano dela imaginacidén, como en
un plano da la realidad: "pues, :Cémc 1ba a peoder
conseguir alge con mis deseos, cuandoc no puedo hacerlo

cen nis actos?"

Vemos gque S, se inviste a si mismo come Sujeto
Agente calificado por su negatividad en el planc del
Hacer: Desdoblado a si mismo entre un Mitente que trata

de valorizar y un Mitente que trata de investirse a si
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mismo como /capaz/, choca con una muralla férrea,

/No-Saber/, que le incapacita para todo tipa de
actuacidn. Es una derrcta dialdgica, “pero, ¢a dquién
estoy haklando?", pero también es un fracaso en una
relacién fiduciaria implicita: incapaz de interpretar la
relacidén entre un /Ser/ y un /Parecer/, la unica salida
es una especie de nihilisme escéptico con el que se
acaba la carta: "Puede que no recibas esta carta, lo

mismo podria dejarla encima de mi mesa®,

Ocurre, sin embargo, gque las secuencias analizadas
van a ceonstituir tan sdlo un estado transitoric. En el
post-scriptum de esta misma carta, Kafka experimenta un
cambio eh su estado: vuelve a un estado anterior de
unidn con la /felicidad/ ¢ el /contento/, mediante el
Hacer de 5,, Sujeto Agente. Al recibir la carta de
Felice, el panorama angustiado gue fuera inmediatamente
antes descrite por Kafka, se transforma en un panorama

préximo a la felicidaéd.

Este post-scriptum nos indica, en cuanto al modo
de comunhicacién que nos ocupa, la "efimeridad™ de la
carta: sujeta a una distancia temporal y espacial, un
mismo texto puede reflejar estades de &nime antagénicaos,

dade que Jla unicidad del texto es, muchas veces,



puramente formal y estd sujeta a "décalages" temporales
continues gque ofrecen, narrativamente, pancramas wmuy
distintos en funcidén de los sucesos gque acontecen en

estos "ddcalagas®.

Este cambio narrativeo que afecta al estado de 5,, ~
pasc de la sdisforia/ a la /euforia/~, da lugar tambien
a que, descriptivamente, Kafka se configure a si mismo

como ser /tolerante/ y /No rencoroso/.
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8., TENTACION ¥ CULPABILIDAD.

{Carta del 15-VI-1913)

"Querida Felice, hoy me resulta dificil
escribirte, y no porgue sea tarde, sine porque la carta
que venga mafiana, =-:vendrd realmente?- te ha sido
arrancada, te la he arrancade yo con ni telegrama. Tu
genio tutelar ha hecho gue no escribas incluso durante
el large domingo, ¥y yo he luchado contra tu genio
tutelar. Es una victoria vergonzosa, si es que se trata
realmanta de una victoria. (Perc qué pretendo yo de ti?
;:Qué es lo gque me smpuja a persaguirte? Por gué no
desisto, por qué no obedezco a las sefiales? Bajo
pretexto de querer liberarte de mi, no hago sino
atosigarte. ;Ddnde hay una frontera o una salida? Cuando
me veo ohligado a creer gue te he perdido, en seguida
interviena el groserc error de perspectiva, y la
minmisculia, apenas visible salida, -esa salida que jamis
hay manera de encontrar aunque quizd exista en alguna
parte~, adopta bellas formas grandiosas, de ensuefic, y
yo wvuelveo a lanzarme en pos de ti, sin transicidn,
vuelvo a gquedarme paralizado. Pero no sdlo siento mi

tormento, sino mucho mAs avn el que te inflinjo a ti".
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De nuevo aparece s, caracterizado como Sujeto de
/duda/. Vuelve a reinar un estado general disférico de
un sentimiento de /eulpa/ con el gque Xafka, -5,-, vaelve

a entrar en estado de unidn.

Este estado de /culpa/ se describe temdticamente
segun las figuras del  atosigador/ e /insistente/,
aspectos todos ellos que definen temdticamente al
culpable y gue, narrativamente, implican un nueve estado
de disforia, debido a la culpabilidad con la gque S,

aparece en estado de unidén.

Toda la carta parece situarse asi en una nueva
fase de Influjo de dominante persuasiva, dende se trata
ahera de obtener un /Hacer/ de S,, o /abandonar/. Asi,
articulande los dos planos, el de la Persuasion y el de

la Disuasidn, vemos que:
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ZSEIXIS DE LA PLERSUASION DREIXIS DE LA DISUASION

PERSUASION DE ACEPTAR PERSUASION DE RECHAZAR

(Debes-Querernme) (Debes~ No Quererme)

DISUADIR DE RECHAZAR DISUADIR DE ACEPTAR

{No Debes~No Quererme) (No Debes-Quererme)

Hay asi una fase de Influjo donde S, se constituye
en Mitente de un Programa Narrativo de /disuasidén/, -
persuasion de rechazar-, donde trata de configurar a s,,

Felice, en un Sujeto Agente de /No-Hacer/ (ne escribir).

Esta /Persuasidén de rechazar/ trata de calificar
a Felice en Sujeto Agente calificado en el planc de la
Virtualidad, como un Sujeto de /Deber-No Hacer/ o, en
relacién de presuposicidén, en un Sujeto de /No Deber-

Hacer/.

Felice, Sujeto Virtual de una futura realizacién,
/No Querer/, debe verse impelida en razdn del argumento
de Kafka, a un /No~Hacer/, -(No Amar}-, aunque el Hacer
inmediate se refiere simplementa al /escribir/ que,

metonimicamente, se extiende a un Hacer de fondo /Amar/.
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Al mismo tiempo, vemos cémo Kafka actua de Mitente
no so6lo en relacidén a un Hacer Persuasivo frente a
Felice, -informandola respectoc a un /Deber-No Hacer/,
sino gque este Hacer Persuasive se dirige también hacia
si mismo, en cuanto que Kafka se desdobla en un Sujeto
Calificante-Mitente y un Sujeto Agente Virtual del

/Deber-No Hacer/:

EAFEA

{Comunicacién Reflexiva)

SUJETO CALIFICANTE SUJETO AGENTE VIRTUAL

(Mitente) (Deber-No Hacer)

Este /Hacer/ consigo mismo, ceincidente con un
Hacer respecto al partenaire al misme tiempo, adquiere
sentido dentro de una "axiologia englobante® de la que
parece depender todo el discursoc y que dictaria a Kafka

un /Deber/ por encima de la voluntad o el /Querer/.
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Vemos asi que la combinacidn de estos dos valores
virtualizantes, /No Deher-Hacer/ + /Querer-Hacer/,- que
dan lugar al actuar conjuntamente a un sentimientc de
culpabilidad-, componen una figura gque definiria a este
Sujeto Agente en fase de Virtualidad: /Querer + No
Deber/, caracterizandole como un Sujeto Tentade, pero

consciente de su /Deber/.

Podemos ver, en comparacién con la primera parte
da ia carta anterior, cémo Kafka desexpefia
principalmente en las cartas un /Hacer/ cognitivo, de
deminante parsuasiva. Casi todo el /Hacer/ de S, se da en
una fase de Influjc donde trata ante tode de influir en
su partenaire, bien para lograr de <éste su /Hacer/
{escribir), bien para obtener su retirada. Felice juega,
alternativamente, en estas cartas un recl actancial que
s6lo transitoriamente llega a configurarse en un /Hacer/
efectivo, por lo gque su rol de Sujeto Agente es siempre
realizado de forma eventual, y la calificacidn necesaria
gque la in-forma como tal Sujeto Agente, es siempre un
acto de Influjo inacabado: Una vez que S,~Mitenta ha
calificado a 8, como Sujeto de /Deber/, ~lo gue
descriptivamente se acompafa de la caracterizacién
temdtica de S, como Ser gue sufre o Ser desesperado-, Y

una vez gue se consigue la constitucidn total de S, como

333



Sujeto pgente de /Hacer/, -(escribir)-, 5§, vuelve a
retomar su rol actancial de Mitente, pero en un sentideo
contraric: calificard ahora a 5, como Sujeto virtual de
/No Deber/, con lo gque cbtendrd un subsiguiente /No
Hacer/ de S,. Ahcra bien, cuande esta ne-realizacidn se
da, =-es decir, transcurre un tiempe sin recibir
correspondencia-, S, retoma su rol de Mitente de
deminante persuasiva, calificando otra vez a S, como

S5ujeto de /Deber/.

Lz confusién de ambos planos s tal y su reflejo
secuencial tan exacto, gue el mismo Kafka parece tomar
conciencia de este dcbie rol de Mitente gue actua en los
dos sentidos de la Persuasién y la Disuasiédn. Tanto es
asi que, <consciente del circulo viciesc donde su

vulnerabilidad le sumerge, exclama:

":0o6nde hay una frontera o una salida? Cuando me
veo obligadoe a creer que te he perdido, en segquida
interviene el grosero error de perspectiva, vy la
minuscula, apenas visible salida (...} adopta bellas
formas grandicsas, de ensuefo, y Yo vuelvo a lanzarme en
pos de ti, sin transicidén vuelvo a quedarme paralizado

{.."
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La expresidén de este /Hacer/ de 5, viene a resunmir
poéticamente lo que en el plano narrativo se reconoce
como un cambio de estado de 1la /Euforia/ a la
/Disforia/, motivado per el /Hacer/ de 5, al que

previamente se le califica como tal Sujeto Agente.

Hacia el final de la carta, y siguiendo con este
tono qeneral disférico que envuelve todo el escrito,
Kafka vuelve a expresar su propia consideracién como
Sujeto de Unidn con el /tormento/, asi como reconoce la
atribucién de este mismo Objeto a Felice (s,Aoc A s,),
con lo que ambos Sujetos comparten el mismo estado. Esta
"atribucién inveluntaria® de un estado disférico a s,,
hace persistir el sentimiento glcbal de culpabilidad que

motiva la escritura de esta carta.
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Lol ACTANCIAL ROL._ TEMATI (0

llombre que llombre que

FASE DE INFEDJO: Dimensidn Cogniliva
Sulre Espera

/’HI]SUASJ()N LE ACKPTAR
CONJUNTO FIGURATIVO

1. DOMINANTE PERSUASIVA {Debes—Amarme )

. o .
Hitenke 5 HSHAS 10N DE RECIHAZAR Sufrimienlo

{Ko Debes-No Amarma)
FI1GURAS

P.H. de la “Saplica™

BLSUASION DE ACEI'TAR
HombMe llombre Hombre
2. DOMINANTE DISUASIV (No Debes—Amarme )

escéptico  enfermo no aplo para el
Milente 5, PERSUASION DE RECHAZAR

{Pebes—-No Amacrme ) matrimonio

P.N. "Consejo"



$. LA DEIXIE DE LA DIBUASIGON.

(Carta del 10/16~VI-1913}

"(...) De modc gque me he visto obligado a
retirarme en este vergonzoso estado y a buscar una
cierta purificacién escribiéndota esta carta. Pero
también en esto estoy insequro, pues hoy noc he tenido
carta tuya y no puedo colgarme a una reciente palabra

que provenga de ti, estoy como en el vacio.

{(...) 8Sin duda te das cuenta de mi peculiar
decisidn. Dejande aparte cualgquier otra cosa, lo gue se
interpone entre tu ¥ yo es el médico. Lo que 41 diga es
dudeoso. En decisiones de esa clase no es tanto el
diagnéstico médico lo gque decide, si asi fuera noc habria
por gQué apelar a 4l. Comc yYa quedd diche, nunca he
estado verdaderamente enfermo, y sin embarge lo estoy.
Puede que otras condiciones de vida pudieran ponerma
sano, pero no es posible crearlas. Respecteo a la
decisién del médico (la cual, desde ya puedo decirtelo,
ne constituird neacesariamente para mi una decision), lo
dnice gque decidird serd el cardcter del wmédico

desconocido. En su estupida irresponsabilidad, nuestro
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médico de cabecera, por ejemple, no veria el mids pequefio
impedimento, al centrario; otro médico, un médico mejor,

seguramente se eécharia las manos a la cabeza™.

Vemos gque al inicio de la carta, implicitamente
Kafka se define como Sujetc de estado de union con la
/impureza/ que, mediante la accién de 41 mismo como
Sujeto Agente, logra pasar a un estado contrarioc de

desunidén con el mismo pbjeto:
(A} Sy~=—-9 8§, A 0,—--=2 5,V 0,

Pero al mismo tiempo, se encuentra en un estado de
/incertidumbre/, debido a la accién cumplida de un
virtual Sujeto Agente de /Deber/, Felice, que, al no
realizar la accién que se espera de ella, provoca un
estade de Union con la /incertidumbre/: 5,/ 0, (siendo

O,= /incertidumbre/)

A partir del parrafo siguiente, asistimos a la
descripeidn de una de las recurrencias mas empleadas por
S, &n su accién o Hacer disuasoric sobre Felice: la
enfermedad, -metonimizada figurativamente en la figura
del médico-. La figura de la enfermedad, o del

diagnéstico médico, empieza a dibujarse en esta
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secuencia come motive recurrente de ruptura entre S, y
S,, o lo que es 1o mismo, impide unilateralmente a S, su
unién con el Objeto-Valor que caracterizamos como del
Programa de la "Otredad": el amor. La enfermedad, por
tanto, se convierte asi en anti-sujeto del P.N. de la

"otredad®.

¥a explicitado el argumento clave a partir del
cual S, desarrolla su Hacer disuascrio, Kafka S, en el
parrafo posteriocr, actia como Mitente, en fase de
Influjo, tratando de investir a Felice come Sujeto
Agente de un P.N. adjunte, o P.N. da la /decisidén/,
programa adjunte al P.N. de la "Mismidad” ya que &5,
anticipa en S, un Hacer de decisidén negativa:

"piénsalo, Fellice, de cara a esta incertidumbre ne
resulta fdcil pronunciar la palabra, y ademds, sconaria
extrafiamente. Es demasiado pronto para decirlo. Pero
después serd también demasiado tarde, después no habra
ya tiempo para discutir este tipo de cosaa, lo que
mencionas en tu ultima carta. Pearo tampoco cabe
demorarsa un tiempo demasiado largo, al menos esa es la
sensaciép que yo tenge, y por eso te pregunto: ;Querras,
-teniendo en cuenta las ineluctables premisas arriba
mencionadas-, reflexionar y llegar a una cenclusidn

respecto a ser mi mujer? ;Querrds hacerlo?"
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Vemos asi Que la labor de Mitente que desarrolla
Kafka en esta secuencia no se dirige a constituir a §,-
Felice <¢omé un Sujeto Agente de actuacidén inmediata,
sino que se trata de investirla primeramente de las
capacidades necesarias para llevar a caboc el Hacer

posterior /decisidén/ o /eleccién/ (Hacer cognitive).

Asi, la labor de Mitente desarrollada por 8, se
dirige en primer lugar a una transmisién de /saber/,
~dimensién cognitiva del discursc-. Este /Hacer-Saber/
es la condicidén primera gque capacitard a 5, para
convertirse en un Sujeto Agente cualificade en el

terrene de la Virtualidad: /Querer/ y /Poder/.

"Hace algunos dias ne detuve en este pasaje y
desde entcnces no habia continuado. Comprende muy bien
por gué no pedia hacerle. En el fondo, la cuestion que
te planteo es ni mas ni menos que criminal (tu carta de
hoy me lo confirma), perc de las distintas fuerzas en
conflicte triunfan aguéllas gque deben plantear esta

cuestidn™,

Se ha producido un "décalage® temporal entre el

parrafo anterior y el udltimo citade. En este espacio
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temporal, Kafka~-S, varia su postura e intenta incluso uha
recesion en su anterior rol actancial de Mitente: "la
cuestion que te planteo es ni mds ni menos gque
criminal”. Este cambilo evaluativo respecto a si nismo,
-que implicaria una incipiente fase de valoracion
respecto a si mismo-, se da en términos de un /No Deber-
Ser/ gque hace dudar a S, de la conveniencia de haber
actuade anterjormente como Mitente. Esta labor
evaluativa o /Hacer interpretativo/ sobre e@ Influjo
anterior, se explica en funcién de la respuesta de
Felice gue, implicitamente, podemos deducir del parrafo

posterior:

"lo que dices scobre la igualdad natural y cosas
por el estilo no es (si es que con elle no se pretende
ocultar otras cosas de las que tl, claro estd, no eres
consciente) mAs que pura fantasaia. La verdad es que noc
soy nada, lo que se dice nada. ;Que estoy "mAds avanzado
gque tui en todo"? Juzgar un peco a los seres humanos y
sentirme dentro de su misma piel es algo de lo que gi
entiendo, pero no creo haber hallade Jjamds a ningun
hombre que a la larga, por término medio, por supuesto
agqui en la vida, en lo que son las relacicnes humanas
{¢de gqué otra cosa se trata si no?) sea mids desastreoso

que yoW,
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Vemos que Kafka entra claramente en esta
secuencia, dentro de una fase de Infiujo de dominante
disuasiva, dentre de una dimensién cognitiva del
discurso, encargada de este /Hacer-Saber/ y de un
posterior /Hacer-Creer/. $, actua otra vez plenamente
dentro de su rol de Mitente que trata de convencer a
Felice de su /No Poder/ y su /No Deber-Amar/, pero
utiljizando como elementos argumentativos la refutacién
a los mismos argumentos que ella empleara en favor de la

cenveniencia de la unidén.

Para actuar como Mitente-disuascr, aparece
subordinado un Hacer valorativo de este mismo Mitente
que, al valorar negativamente, -come fantasia-, los
arqumentos de Felice, instaura con nas fuerza su
iiscurse disuasor. Evalta o valora como fantasia un
argusento de Felice en torne a la igualdad natural, con
lo que, desde un /Hacer Interpretativo/, su juicio es

valorado por S,-Mitente como de /Mentira/:

Igualdad Natural: /Parecer/ + /No Ser/= Mentira
Kafka Mitente-Valorador se evalua también a si
misme en términos absolutes y basdndose en un juicio de

verdad:
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"La verdad es que no soy nada, lo que se dice

nada".

¥ continua su /disuasién/, retomando irdénicamente
otra argqumentacidn de Felice que lo colocaba a é1 en un
planc de superioridad sobre ella, ech&ndclo por tierra:
":Que estoy "mas avanzado que tu en todo®?", mediante la
atirmacién de su absoluta incompetencia: "No creoc haber
hallado jamés a ninguin hombre que sea mas desastroso que

yon,

A continuacidén, dentro aan da‘gna fase de influjo,
mezclada con una fase de valoracidn scbre €1 mismo, ~qua
al ser negativa actdia claramente como Influjo
disuasorio~, Kafka pasa a describir sus incompetencias,
su falta de capacitacién que le inhabilitan para llevar
a cabo la realizacién de una unién con el Objeto-Valor
amor, caracterizado éste como Objeto-vValor del Programa

Narrativo de base o de la "Otredad”.

"No tengo memoria, ni para lo que aprendo ni para
le que leo, ni para lo gque vive ni para lo que oige, ni
para las personas ni para los acontecimientos, me doy a

mi mismo la impresién de que no hubiera vivido nada, de
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que no hubiera aprendide nada, de hecha sé de la mayoria
de las cosas menos que los nifios de una escuela de
parvulos, y lo que sé lo sé tan superficialmente gue a
la segunda pregunta no puedo ya responder, Soy incapaz
de pensar, al pensar tropiezo constantemente con
limitaciones, aisladamente puedo coger al vuelo algunas
cosag, perc en mi un pensamiento coherente y susceptible

de desarrollo es completamente imposible™.

Mediante la descalificacidén de sus potencialidades
en un plano cognitivo, S, aparece caracterizado
temadticamente como /incapaz/ pero, al mismo tiempo,
narrativamente la negacicn de sus competencias le situdan
en un /No Poder/ gque le descapacita en principio como
Sujeto Agente Virtual para llevar a cabo ningun /Hacer/
tendente a la realizacidén de su programa. De nuevo esta
valoracidén sobre si mismo se engloba en una fase wmas
amplia de 1Influje, ya gue su vituperacién y su
autohumillacion se comprenden desde una estrataegia

ultima de disuvasién dirigida a su partenaire.
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9.1. Modalidad Factitiva: La Intervencicén.

"Tampoco sSé narrar propiamente, ni siguiera sé
hablar; cuando narro tengo una sensacién como la gue
pudiera tener un nifo pequefio que realiza sus primeros
intentos de andar, pero no en respuesta a una necesidad
propia, sino porgque los adultoa, la impecablemente
andante familia asi lo quiere. No te sentirds igual a un
hombre semejante, :verdad, Felice? T que eres alagre,
llena de vida, sequra de ti1 misma, tu gue gozas de buena

salug” (...)

Contimia en este parrafo la estrategia disuasiva
de Kafka, plenamente en su rol actancial de Mitente-
Valorader. En este pérrafo, la enumeracidén de sus
incompetencias le llega a alcanzar hasta en la otra
vertiente que siempre en sus cartas parece contraria a
su capacidad como "Ser objetivo™, -P.N. de la "Otredad”-
para pasar a alcanzar el hipotético "Ser subjetiveo®, -

P.N. de la "Mismidad%-.

La enumeracion de sus incompetencias que le
recorren, tanto desde el plano humano como en el social,
pasando por el plano de Sujeto cognoscente o pensante,

son el nuclec argumentativo, -e insistente-, de su
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/Hacer diswuasive/ donde Kafka desarrollaz plenamente su
rol actancial de Mitente, tratando de instaurar a Felice
como Sujeto Agente no Virtual y no actualizado:

/No Poder/ + /No Deber/.

La estrategia disuasiva de Kafka se condensa en la
fdrmula de un claro desafio que S, lanza a §, insténdola
a la no identificacién con €1 mismo, con lo gque al mismo
tiempe transfiere a Felice el rol de Destinador-
Judicador, con capacidad para establecer una sancicdn
tante sobre €l mismo, como sobre ella misma; "No te
sentirds igual a un hombre semejante, ;verdad, Felice?
T¢ que eres alegre, llena de vida, segura de ti misma,

ti que gozas de buena salud®.

Felice, nuevamente, deberd decidirse entre dcs
representaciones de si misma, perc con un problema
afiadido: Al optar por la representacion positiva de si
misma, =-aguélla gque no se identifica con la
representacién que S, hace de si mismo-, destruye el nexo
de unidén con Kafka, se rompe esa "igualdad natural® que
ella antes postulaba, con lo que la relacidén entre ambos

queda sin base.



Ubservamos como este desafio se basga nuevamente en
una propuesta de "obligacién moral* gue Kafka S,
Destinador-Mandador sobre S, y Destinador-Judicador sobre

€l nismo y sobre ella, ofrece a Felice S,~Destinataria.

Esta ACTIVIDAD FACTITIVA Y MANIPULATORIA, de
/Hacer~Hacer/, -que en este caso correspende a una

eleccién de S, sobre una representacidn de si

misma que no corresponde al modelo descrito por Kafka
sobre si mismo-, gqueda caracterizado en el cuadrado
semid¢ticeo como una /intervencildn/, denominacién que

acompafia a la modalidad factitiva del /Hacer-Hacer/:

HACER—HACER HACER-NQ HACER
(intervencidn) (imﬁgg;;;nto)
NO HACER-NO HACER NO HACER-HACER

{(dejar hacer) (no intervencién)

El P.N. subyacente a S,, basado en su propia
voluntad o /Querer/, gue se refiere al cumplimiento o
realizacién de esta misma voluntad por parte de Felice
Y que en definitiva trata de obtener una "retirada" de

Felice, un /No Poder-Amar/:
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8,= Katk
S,= Felice
Oy= Qbjeto cognitive o /Saber/ transmitido.

P.N. da §,----3 5,/N\ 0,

Pero volvemos a encontrar de nuevo, al igual gque
al inicio de nuestro analisis, que 0, se descompone a su
vez en varios Objetos Cualificantes, legitimadores de Q,

como Objeteo-Valor:

E 52/\ S, [02 [Osﬂ

donde O, vuelve a ser la veluntad de 8,, pero en tanto
gue Objeto cognitivo que se transmite a s5,, /Hacer

informative/

9,= /Querer/ o la veluntad de S, gque éste comunica al

Sujeto manjpulado §,.

Oy (P.N. de S5,}= Realizacidn, por parte de §, del P. N.

propuestoc por §;.

El mensaje desafiante lanzade por §, a S, vuelve a

presentar una naturaleza que, primeramente, es
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inforzativa en cuanto Objeto dea /Saber/ que §, transmite
a S, ¥y que se refiere al conjunto de incompetencias que
describian a 5, como /Ser/ no competente para el
matrimenio, -ni para ninguna actividad social-. Felice
es as] convocada a una eleccidén forzosa: O bien su deseo
de "igualdad natural® frente a su partenaire la
describiria implicitamente a ella como un Ser también
incompetente, o blen su auto-reconocimiente como Ser
conmpetente, -tematicamente descriteo como salegre/,
/vital/, /sequra/ Y /saludable/-, la aleja
irremisiblemente de la igualdad respecto a &1,
provocande un deseguiliprieo previo a una ruptura

irreparable.

Por ello, esta primera fase informativa encierra
una dimensidén persuasiva tendente a lograr gque Felice
/No crea/, ya que su creencia, en udltima instancia,
determinara su auto-reconocimiento como Ser
positivamente caracterizado y, per tante, alejado de su

partenalre.

Volvemos a encontrarnos con un acto de Persuasidn
ancubierto bajo la forma del /Consejo/. Articulando los
dos polos de la Persuasién en el cuadradeo semidticeo gue

pPropone Greimas, vemos que:
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REIXIS DE LA DERSUASION ~  RELXIS DE LA DISUASION

PERSUADIR DE ACEPTAR PERSUADIR DE RECHAZAR

{Debes~-Quererme {Debes~No CQuererme)

DISUADIR DE RECHAZAR DISUADIR DE ACEPTAR

(No Debes~-No Quererme) (No Debes-Quererme)

Vemes que el discurso persuasivo de §, dirigido a
S,, Jjuega en relacién de presuposicidn, con ambas
articulaciones: lLa de la Persuasidn y la de 1la
Disuasidn; es decir, si la Persuasién, gque utiliza un
argupentoe de Modalidad Dedntica o /Deber-Hacer/, Jjuega
con la realizacién positiva del /Deber/, =-/Debes no
Quererme/ o "persuasidén de rechazo™-, al mismoc tiempo ¥y
en relacién de presupcsicidn, juega con una realizacidn
negativa dJdel /Deber/, -/No Debes Quererme/-, o

"disuasidén de aceptar”.
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$.2.1. Lz Obsdisncia y la Libartad.

El Sujeto-Destinador, §,, a través del juicie
positivo que establece sobre su Destinataric, s,, se
inviste del /Poder/ preciso para dos intervencicnes
scbre su Sujeto Manipulado: E1 MANDAMIENTO, -/Debes-No
Hacer/-, y la SANCION COGNITIVA que se refiere al
revestimiento de las capacidades positivas de S,. Hay,
pues, un recenocimiento positivo de sus capacidades, ¥y
el desafic consiste precisamente en una cierta
contraposicion del Sentimiento y la Razdn, entre los que

Felice debera elegir:

SENTIMIENTO

NO 20N NO SENTIMIENTO

Asi, una opcién "sentimental® de Felice la
llevaria a la eleccidn de una representacién de si misma
/falsa/, en cuanto que este mismo sentimiente ia
empujaria a un acercamiento o "igualdad” con  su
partenaire, caracterizadoe negativamente frente a las

potencialidades positivas de ella.



Una opcién "racional*® la 1llevaria a un
autoreconocimiente de si misma como ser capacitado
positivamente frente a la negatividad de §5,, lo que

implicaria la rTuptura de la relacidn.

Felice es convocada a esta racionalidad o sentido
comin, pero primeramente, y ep este consiste el desafio,
es impelida a un /No Poder No Escoger/, en relacién de
Presuposicién con un /Poder Escoger/, lo que de nuevo
hace confundir los dos planocs de la /Obediencia/ y la

/Libertad/:

PODER-ESCOGER PODER-NO ESCOGER

(Libertad) {Ihdependencia)

NO PODER-NO ESCOGER KO PODER-ESCOGER

(obediencia) (Impotencia)

Asi es comc Felice se encuentra potencialmente
desdoblada en cuanto Sujeto Desafiado: Debe escoger

entre dos representaciones de si misma contrarias:
~Por un lade, un 5, susceptible de reconocerse a si misma

come /incompetente/ tanto en un planc sccial come

personal:
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S, /\ /No Poder-Hacer/

-Por otro lado, la imagen o representacidén positiva gue
S, le proyecta de si misma en cuanto /Ser Competente/,

social y personalmente:
s, /\ /Poder-Hacer/

Recordamos lo que Greimas proponia a propésito de
esta dicctomia del Sujeto Manipulado y Manipulador®.

Distingue por un lado:

-Los Sujetos de Comunicacidén $, v 5,, dos "negociantes de

un eventual coptrato". Y, por otre lado,

-Los Sujetos de Representacidn, -que exactamente seria
S; Y no S,-, situados en el espacio cognitivo de §;. Como
deciamos, estos Sujetos de representacidn S; se definian
por su comppetencia positiva o© por su competencia
negativa en el plano del autc-reconccimiento, -
reconocimiento que, a su vez, serd determinante de 1la

continuidad o la ruptura de la relacién-.
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Perc lo gue funda y da sentido dltimo a este
desafic lanzado por S, a §, escapa de la dificil
eleccién entre /sentimiento/ y /razén/ a gue Felice se
veia abocada. Como Greimas suglere a propdsito del
desafio, es necesario recurrir = un tercer actante, un
destinader impreciso y abstracte dentro de una
"axiclogia englobante®, que constrifie la posible
eleccidén "sentimental”™ de Felice a un "cédigo del honor"
o codigo de la verdad ultima gue tode Ser debe guardar
consigo mismo. Una especie de fidelidad c¢on uno mismo
gue no le permite mentira o falseamiento alguno respecto

a si mismo.

9.2, La Mismidad.

"Lo unico gue tenge sen no s€ gqué fuerzas gue, en
cendicicnes normales, son capaces de concentrarse a
insospechada profundidad para hacer literatura, fuerzas
en las gque no me atrevo a confiar de ninguna manera,
dadas mis actuales condiciones fisicas y profesionales,
pues frente a todas las exhortaciones internas de dichas
fuerzas se alzan, cuande  menos, otras tantas
advertencias interiores. Si me estuviera permitido

confiarpe a ellas, sin duda -esto es algo en lo gque creo



firmemente- me sacarian de toda esta desolacidn interna

de una vez"™.

Con este nuevo parrafo, S, se describe a si mismo
como Ser s6lo apto para un /Hacer/ literario. su
Virtualidad de Sujeto Agente, su /Poder/ se dirige sélo
a una vertiente de si mismo que si le constituye como
Sujeto de /Poder/ o Sujeto Capaz: La Literatura. Con lo
gque en este parrafo se hace claramente patente la
divisién existencial y actancial de Kafka: Constituide
como Sujeto Agente Virtual de /Poder/ para la
realizacidn, reflexiva, del programa que caracterizamos
como de la "Mismidad"™ que, al principico del recorrido
narrativo de estas cartas analizadas situidbamos como
anti-programa del Programa Narrativo de base o P.N. de
la "Otredad™ que buscaba la conjuncién con &l Objeto-

Valor "Amor".

Pero no sigquiera en este punto de su Virtualidad,
de su /Poder/, esti plenamente dibujade como Anti-
Sujeto, por cuanto su /Poder/ estd en estrecha relacidn
de dependencia respecto a otras fuerzas que actiuan
negativamente: La salud y el trabajo, elementos éstos
que actuan cone oponentes o antagonistas que impiden la

realizacisén del Programa.
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"Respecte a la expesicidn tedrica -pues, como ha
quedade diche, por el iado de la practica no entran en
consideracion, al menos en el sentido gque tu le das-, de
la igualdad natural, debo afadir audun gue wuna tal
concordancia en fermacién cultural, en conocimientos, en
aspiraciones superiores y concepciones, como parece gue
tu postulas para un matrimonio feliz, en mi opinién es,
en primer lugar, casi imposible, en segundc lugar es
secundario y en tercer lugar no es ni bueno ni deseable,
Lo que exige un matrimonio es una concordancia humana,
una concordancia muy por debajo de toda copinién, es
decir, una cencordancia que no tenga gue ser verificada,
sino sélo sentida, o sea, una necesidad de convivencia
humana. Esto es aige gque no estorba en lo nds minimo a
la libertad del individuo, ésta se ve estorbada
inicamente por la convivencia humana no necesaria, de la

que esta compuesta la mayor parte de nuestra vida®.

La descripcidn que, formalmente bajo réplica,
desarrolla 5, en esta secuencia, wviene a establecer
nuevos argumentos en tornc a la disuasidén gque realiza

sobre Felice. Aunque los argumentos contra el matrimonio
e es5tan en principis &irigides da 1a posibilidad futura

d¢ gue ambos lo contraigan, si viene a establecer un
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nuevo impedimento para la realizacién del P.N. de la
*otredad®: La "concordancia" humana de gue habla XKafka,
al no estar basada en la "opinién", -en un plano de
racionalidad~, viene a situarse de lleno en el terreno
de la “necesidad" sentida, quizés en un plano del
sentimiento puro, fuera de toda légica o da todo cdlcule
racional en torno a la "igualdad®. Esta “necesidad” es
asimismo caracteristica de la unica forma de relacion
gue Kafka parece admitir: Aguélla que en nada estorba a
la "libertad" o soberania del individuo, y que, en el
espacio vital de Kafka, se identifica con su entrega a

la literatura u Objetco-valor del P.N. de la "Mismidag®.

Este "Ser para si migmo®, -condicidon ineludible
para la expresidén lijteraria en Kafka-, ahuyenta
cualquier otro tipe de relacidén gue no venga a actuar
come “"coadyuvante® de su verdadero Ser, el Ser

literario.

Aungue Kafka-S, no llega a la afirmacién de que la
relacién en gue se inscribe la correspcndencia sea "no
necesaria”, si implicitamente puede considerarse comoc
tal afirmacién en la medida en gue esta secuencia se
inscribe en una fase més amplia de Influjo, donde trata

de /Disuadir/ a Felice, a través de la Modalizacidn
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Alética que expone:

DEBER-SER DEBER-NQ SER

(Necesidad (Imposibilidad)

KO DEBER-SER

(Posibilidad) (Contingencia)

Y nuevamente, lo gque podriamos caracterizar come
"Fase de Influjo" aparece en estrecha relacidn, hasta
casi confundirse, con una fase de valoracién donde
Kafka-sS,, adoptande wun rel actancial dJde Mitente-
Valorador, juzga. Y es en su julcic anticipade donde se
encuentra su actitud disuascoria, -el sentido final de la
relacidén~. Pero es qQue, ademds, en esta valeracidén donde
tec¢ricamente se trata de establecer la calidad del Ser,
-el /Ser/ del Ser-, es evadido por Kafka de forma
astuta. Rehuye todo tipo de valoracién basada en esta
"Calidad del Ser® cuando dice: "Lo que exige un
ratrimonio es una concerdancia humana, una concordancia

myy por debajo de toda opinién, es decir, una

concordancia gue no tenga gque ser verificada, sine s¢lo
geptida"™. {Subr. Mio}
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Al alejarze, en su juicio, de toda forma racional
de evaluyacién, de su /Hacer cognitivo/ sobre las
categorias de la Veridiccidn, -que vemos en el cuadrado

semidtico siguiente-,

Secreto Mentira

séle gqueda un grado de /scerteza/ ultimo de la que es
responsapilidad el juicio epistémico de Xafka, basado en

la certeza més subjetiva u no verificable.

"Dices gue seria concebible el gue yo pudiera
soportar el convivir contige. Con esas palabras rozas
algo gque casi es verdad, s6lo que por un lado
completamente distinto a lo gque tu quieres sefialar. lLa
realidad es que me creo perdide para el trato con los

demAs seres humancs. Dejando aparte momentos aislades y
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excepcionales, espantosamente excepcionales, por lo
demds so0y absolutamente incapaz de mnantener con un
individuo c¢ualquier copversacién continuada, cualquier

conversacién que se vaya desarrcllandec con viveza {...}"

En esta nueva secuencia, observamos en primer
lugar cémo S, descalifica a S, como eventual Mitents o
evaluadora de la relacion. Esta descalificacién se basa
en un juicio epistémico de Kafka en torno a la /certeza/
de lo que, implicitamente, descubrimos que ella le dice.
La descalificacién en torno al discurso de Felice,
-englebakle una vez mAs en un discursoc de dominante
disuasiva dentro de una fase de Influjo, /disuadir de
aceptar/ o /Persuadir de rechazar/-, tiene incluso
caracteres meramente linguisticos: "(...} el que yo
pudjera scportar el convivip contjgo®. Vemos cémo Kafka,
desdoblado en hipotético Sujete Adente de un /Hacer/
{convivir), no se virtaaliza en funcidén del /Querer/ o
de su voluntad, sino en el plaro innediato de la
actualizacién /Poder/, poder que ademds es puesto en

duda.

Este degdobjamiento actancial de Kafka en Sujeto

Agente y en Mitente~Valorador sobre si mismo, implica un

tipe de agtuagcjicén reflexjva, aunque englobable en un
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diélogo-respuesta: "Dices que". Pero lo mas curicso es
que, al obviarse comc Sujeto Agente en el planoc de la
virtualigdad /Querer/, y colocar la carga argumental en
la negacién del /Poder/, -modalidad actualizante-,
excluye S,-Rafka la Voluntad gue se le supondria &n una
relacién sentimental, pasando directamente 2l plano de
una Actualizacién negada. Por lo demés, la misma carga
semdntica del verbo "Soportar®, -“auftrégen”™-, implica
unz modalizacién del Sujeto Agente en el plano del
/Deber/, -~modalidad virtuaiizante~, pero sigue obviando
el /Querer/. ERte tipo de modalizacién sobre si mismo,
en su /Hacer cognitivo/ implica, por tanto, un grado de

/Obkligacidn/.

En las oraciones sucesivas de la misma secuencia,
observamos cémo S, entra en una fase de Valoracién sobre
si mismo, englobable come es habitual, en una fase de
Influjo de deminante disuasiva, donde se establece una
relacién entre €1 mismo como Mitente y como Sujeto
Agente de un virtual /Hacer/ (convivir), en el que

resulta caracterizade negativamente:

5V o, a bien 5, /\/No Poder-Hacer/
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"Mi amor, se estA haciendo tarde, esta carta no
saldri, esto es mélo, perc aun pecr es el que no esté
escrita de una wvez, sino por parratos ¥y no,
verdaderamente, por falta de tiempo, sino por culpa de
mi desazén y de los tormentos a que me someto a mi
mismo). Donde mas soportable estoy es en lugares gue me
sean familiares, en compahia de 2 ¢ 3 personag, entonces
me siento 1libre, no hay nada gue me fuerce a una
atencién y a una colaboracién constantes, sino que
cuande tengo ganas y gquiero, puedo participar en 1lo
comun, tan larga o tan brevemente come yo gquiero, nadie
me echa de menos, a hadie resulto molesto. Y si hay alli
alguin desconcecido gque se me mete en la sangre, tante
mejor, de ese modo puedo animarme mucho en apariencia,
gracias a la fuerza tomada de prestado. Si, en cambio,
me encuentro en una casa extrafa, rodeado de personas
extrafias o, por lo menos, a las que siente ceomo
extrafias, la habitacidn entera se me cae encima y ne
quedo gue no puedo moverme, y sucede gue, al parecer, mi
cardcter le cae gordo a los demds, y todo se voelve un

desastre(...)"
Continda %afka, en esta secuencia, su TFase de

Influjo de dominante disuasiva sobre Felice. Esta Fase

de Irflujo o de /Hacer-Hacer/, donde &, actua come
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Mitente tratando de configurar a Felice como Sujeto
Agente de /abandonar/, se basa en uyna caracterizacién
negativa de si mismo como Ser no apto para la
convivencia humana. Al niswo tiempo que Kafka, en tantec
que Mitente, trata de instaurar a Felice como Sujeto
Agente de /Abandonar/, en estrecha relacién con un /No
Poder-Hacer/, ¢l mismo se desactualiza come Sujeto
Agente en ia realizacidn del Programa Narrativo de Basa
que llamamos de la "Otredad”, ya que el Ohjeto-Valor de
este programa, -amor, matrimonioc, Felice-, se basaba en
una competencia previa de ¢l mismo en cuanteo "él"(Ser
social). Al negarse a si mismo au Competencia en el
plano de lo social, se descalifica también como Sujeto

Agente de /Hacer/ (amar}.

9.2.1. El Rol Temético del Solitaric.

"Después de lo dicho se podria creer que he nacido
para estar solo, -cuando me guedé solc en la habitacidn
desde luego estaba desesperado por todo, peroc también
relativamente feliz, y decidi no volver a ver a mi buen
amigo Félix al menos durante una semana, perc ne por
vergienza sino por cansancio-, la verdad es que no me

entiendc conmigo misme, salvo cuando escribo. Cierto que
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si observase hacia mi la risma conducta gque observo
hacia otras perscnas, hace tiempo gue forzosamente me
habria derrumbade, perc poco me ha faltado muchas veces

para derrumbarme®.

Kafka pasa en esta secuencia a establecer una
Valoracién sobre su discurso anterior: Su papel de
Mitente-Valorador que evalda su /Hacer/ de Sujeto Agente
ya actualizado en el planc del /Deciry o del /Hacer-
Saber/, vuelve a introducir este /Hacer/ evaluativo en
el plano de la Valoracién. Lo que ocurre es que esta
Valoracidén no es llevada claramente sobre el plano puro
del /Ser/ még el /Parecer/, lo gque le daria la cualidad
de /Verdadero/, sino que establece una clerta duda de
que el /Parecer/ (solitario) se corresponda con el
/Ser/: "Después de lo dicho se podria creer que he

nacido para estar sole,..™

Sin embargo, si continuvamos con la secuencia
chservamos, al relatar una anécdota respecto de su amigo
Brod, lacomplacencia con que 5, se contempla desde su no
competencia para la convivencia humana: Al mismo tiempo
gue reconoce su estado de /desesperacién/, reconoce
asimismo su /Felicidad/ cuande se encuentra solo. E1l

mismo parece resolver esta dicotomia contradictoria
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cuando afirma: "La verdad es que no me entiendo conmigo

mismo, salve cuande escribo”™,

Nuevamente sumergidc en un /Hacer disuaseorio/,
velado por un juicio sobre si =mismo, -un /Hacer
cognitivo/ sobre si mismo-, Kafka excluye a todo posible
"Otro® de su universo, concediendo g4lc a la literatura,
-Objeto-valor del P.N. de la "Mismidad”-, la capacidad
de lograr una armonia interna, un entendimiento consigo

wismo.

Temdticamente, §, se caracteriza en un rol temético
de /Solitario/. Ademds, la dicotomia que le caracteriza
y que organiza todo el relato en base a la contrariedad
de los dos programas narrativos, el de la “Otredad” y el
de la "Mismidad", revela una especie de desdoblamiento
o esgquizofrenia por parte de Kafka, ya que 41 afirma
que noe es el mismo "para si misme" que para los otros,
lo gue nos indica que su actitud frente al mundo, -P.K.

de la Otredad-, no es la misma para consigo misme, adn

cuando este "consigo mismo" revela una cierta
objetivacion de €1 mismo -"{...) Si observase hacia mi
la misma conducta (...)"-, un /hacer/ reflexivo de &1

para con €1, lo gue le convierte al mismo tiempo, en un

planoc actancial, en Sujeto de Accidén o Sujeto Agente, y



Objetc hacia el que tiende este mismo “Yo".

"Piensa entonces, Felice, en la transformacién que
el matrimonio ocasionaria en nosotros, en lo gque cada
cual saldria perdiendo o ganando. Yo perderia =i
soledad, gue en su mayor parte es horrible, y te ganaria
a ti, a quien amc mis que a ningin otro ser. En cambio
ty perderias tu vida tal como }a has llevado hasta el
momento, vida con la que te sientas satisfecha casi por
completo. Perderias Berlin, la eoficina,

-gue te agrada-, las amigas, los pequefios placeres, la
perspectiva de casarte con un hombre sano, alegre Yy
pueno, y de tener hijos guapos Y sanos, por los que, si
lo piensas bien, estas sencillamente suspirando. En
lugar de esta nada despreciable pérdida ganarias un
hombre enferma, débkil, insociable, taciturno, triste,
rigide, casi desprovisto de toda esperanza, cuya tal vez

unica virtud consiste en que te guiera™.

Continuances en la fase de Influjo propiamente
dicha, de dominante disuasiva, -/persuadir de rechazar/
a  /disuadir de aceptar/-, dentro de una dimensicon
cognitiva del relato. El Kol actancial de Mitente gque
juega S, es clarc, en tantc gue trata de disuadir a

relice de la /no-conveniencia/ de su aceptacién de él
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mismo. La argqumentacién disuasiva elaborada por Katka-
S, responde 2 una hipétesis concebible de futuroc que se
basa en un trueque o DON RECIPROCO que ambos partenaires
establacerian, caso de instaurar una relacién definitiva

entre ellos.

El /Hacer/ disuasoric de Kafka, que le convierte
en Destinador de un /hacer/ persuasive de rechazo, se
marca ademis formalmente en la secuencia desde el
inicio, mediante el uso de un Ilocutivo, "Piensa®, o
tforma de intimacidn, donde S5,-Felice es requerida a
pensar, a reflexionar sobre las consecuencias de su
futuro e hipotéticeo /Hacer/ (aceptar). Pero una vez mds,
este /Hacer-Hacer/, -en rTealidad de este /Hacer-No
Hacer/-, de 5, sobre 5§, gque se inscripe en uha fase de
Influjo, aparece claramente marcade por un /Hacer
evaluative/ o Valorativo, lo gque confirma a Kafka en su
rol actancial de Mitente, tanto como Destinador-Mandador
/Hacer-Hacer/, o como Destinador-Evaluador /Hacer-Saber/

o Sancionador

DESTINADGR-MANDADOR DESTINADOR-JUDICADOR

{Influjo-Disuasion) {Sancién-Valoracidn)
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Esta actitud valorativa de Kafka, con un clarq fin
disuasor, es en reﬁlidad una actitud interpretativa, al
pbasarse en un juicic sobre estados implicitos, -aungue
hipotéticos~, basados en un futuro y probable /Hacer/.
Kafka realiza un /Hacer/ interpretativo prospectivo, en
cuanto parte de una realidad basada en la Manifestacidn,

/Parecer/, a un plano de la Inmanencia, /Ser/.

Perc el /Hacer/ hipotético y futuro a partir del
que Kafka desarroila su /Hacer/ disuagoric, se funda en
una descripcidn de cambios de estado de S; vy S;, asil como
de intercambios de cbjetos, actividades éstas gue son
encuadrables dentro de una fase de /Raalizacidn/

perenteoria, puesto que el relato contimia.

Esta fase de /Realizacidén/, -subsumida en uha mis
amplia de Valoracién y ésta, a su vez, &n una fase de
Influje-, se funda en un cambio mutuc de estados, -de S,
y de S,-. Pero estos cambios de estados se fundan a su
vez en una transferencia de Cbjetos o mis exactamente de

valores, que se realiza entre dos Actantes.
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9.3. El Don Raciproco.

Kafka-S, se presenta primero en unién con un
Objeto, la /soledad/, al que vamos a caracterizar como
Q4 —s,/\o,—, pero pasar a un estado de desunién con él,
-5,V 0,-, seria preciso gue sufrierz una transformacidsn
en cuanto al Objeto-Felice, del gue en un principioc esta
en estado de desunién, pasando asi a un estade de unidn

con este segundo objeto:
0, \s,V g;-—-—~ 0,V 5,No,

Por su parte, a Felice se la presenta en un
inicial estado de unién con un Objeto que podriamos
tematizar genéricamente como la felicidad/, -0,-,
diluide tematicamente en varias figquras descriptivas:
/Berlin/, /oficina/, /amigas/, /placeres/, /perspectiva
matrimonial/, /perspectiva de maternidad/, gue forman el
cenjunte figurativeo de /Felicidad material/. Asimismo,
aparece en estado de desunién inicial c¢on un Objeto,
/hmor/, al gue llamaremos O,, pasandc & la unién con este

Objeto:

4
0, Vg,V gpme—nn 0,V s, \g,
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Lo que ocurre, es gue al poner en relacidén ambos
enunciades de estaﬁo, de S, y de 5,, observamos que los
caracterizados come 0, en cada uno de los enunciados, es
en realidad el "Otro®, -Felice y Kafka-, objetivados en
funcién de la transferencia de si mismos que entre ellos
se estableceria: Observamos entonces la figura del "Don
Reciproco®, o intercambio reciproco de cbjetos entre dos

actantes.

Vemos, pues, come estos dos Suletes, 5, y S5,
operan reciprocamente y en si mismos, un desdoblamiento

actancial gue les confiere dos roles:

~E} de Sujetos de estado de unidn final con un Objeto, -~

el "otro" objetivado-, y

-El de Objetos de si mismos transferidos al “otro“ que,
de esta manera, se transforma en Sujeto de estado en

unién con el "Ovro Objetivado"

-

e
Sujeto de 55523:// Sujeto Agente Cbhjeto,

de Unién de Carmbio
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Sujeto de Estado Sujete Agente Chjeto,

de Unién de Cambio

Con lo gue la relacién hipotética que Kafka
establece en su /Hacer/ disuasorio, se puede representar

de la siguiente manera:
5, A\ 5,--=n- (s, Aoy + (s, Noy)

Estamos, por tanto, en lo gue podemeos llamar una
Fase provisional, -e hipotética en el /Hacer/ imaginario
de s,-, de /Realizacién/, donde hay una cemunicacién
reciproca de objetos, dandoe lugar a la figura de ia

. BUC C

Kafka y Felice, por tanto, actian ambos como
Sujetos Agentes de un cambio gque va a producirse: Supone
el acto de union que se instaura, transitivamente, pero

en relacicdn de reciprocidad, entre 5, y 5,. Este /Hacexr/



doblemente transitivo que podemos caracterizar como de
QIELEHQIQE_BEQIBBQQA o atribucién conjunta, supone un
/Hacer/ anterior, una transformacidén dentro de cada uno
de los dos Sujetos, S, y S,;, que realizan la atribucién.
Y es que, previamente a este cambio transitivo, dentre
de cada Sujeto opera una /Renuncia/ de si mismo o, al

menos, de un aspecto de si mismo.

$.3.1. Don: Renuncia y Atribucida.

La /Renuncia/ implica una Accidn Reflexiva en gue
un mismo actor asume el rol actancial de Sujeto Agente
del cambiec y de Sujeto de estado de unién con el estado
inicial, -respectoc de si mismo~, y de desunién en el
estado final, ~también respecto de si wmismo-. Nos
encontramos, por tanto, ante la figura del DON, que
resulta de la concomitancia de la /Renuncia/, ~/Hacer/

reflexivo-, y la /Atribuciodn/, =-/Hacer/ transitivo-:
DoN= /Renuncia/ + /Atribucioén/
Perteneciende la /Atribucidn/ a un P.N. adjunto de

"ad¢uisicidon™ o “apropiacién del ctro* y la /Renuncia/

a un P.N. de "privacidn respecto de si mismo%.



Pero al presentarse la figura del DOX por parte de
los dos sujetos, S, ¥ §,, nos encontramos ante el DON

BECIPROCO:
S,====3 (5, A 0, V §,) ===-~ (84 V O, A5))

Siendo 0, la objetivacién del mismo S, ofrecida

como Objeto al "Otro". Por su parte, S;:
S;--—=3 (5,V 0, Ag)----- (5,A 0, V'S,)

E1 DON RECIPROCO que se da en ambos Sujetos es
$6lo el primer paso en esta transmisién de Objetos, ya
que si, por una parte, el Sujeto se ocbjetiva y renuncia
a s{ mismo para pertenecer al otro Sujeto, recibe en
contrapartida al "Otro" objetivade o desposeido de una

parte de si mismo, con lo gue:

(0% 8, /\Qy) y (0, 8, /\0,))

Ahcra bien; esta atribucidén y renuncia reciprocas,
gue configuran al DON RECIPROCO y que sS€ incluyen, por

tante, en una fase de /Realizacién/ ¢ de cambios de

estades mediante transmisidn de obhjetos, vuelve a2 quedar
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subsumida en una fase mds amplia de Influjo, donde S,
desarrolla, en su fol actancial de Mitente, su discurso
disuasor. Esta dominante disuasiva del discurso sa basa
en la descripcién de una Jdesigualdad/, ~tema
descriptivo del discurso~, en las pérdidas y ganancias

que cada uno de los sujetos sufriria,

Esta “"economia®™ de los dones intercambiados, actua
como discurso disuasor en cuanto gue la “contabilidad®
general de las perdidas y ganancias, -atribuciones y
renuncias-, serian globalmente positivas para uno de los
actantes, -$,-, mientras gque §, cbtendria un ¥saldo®

negativo en este hipotético Don Reciproco.

En el planc de la descripcidn, aparece aln mas
claramente esta "desigualdad” en las atribuciones y
renuncias reciprocas. Es en su rol temdtico de hombre
senfernc/, /débil/, /insociable/, /taciturne/, /triste/,
/rigido/, /desesperanzade/ y /amante/ donde el Yo-
Objetivade de §,, -su Yo-Narradeo-, es presentado bajo una
foerma de incompetencia tante humana como social.
Narrativamente, se constituye a si mismo por tanto en un
Sujeto Agente Virtual sQuerer/, pero no actualizade, /No
Poder/, con 1lo gque se caracteriza a si mismo,

temadticamente, como /Impotente/.
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Ademis, se enfrenta a si mismo con un imaginario
modele "ideal" de hombre gque, supuestamente, desea ©
conviene a Felice: Hay, pues, una /atribucién/ de deseos
a Felice. El rol de Mitente de 5, no se limita a instigar
al abandono 2 §,, sino gue trata de configyrar a §, como
un Sujeto Agente de deseo hipotético, donde los Cbjatos
deseados serian un hombre /sano/, /alegre/ y /bueno/,
modelsc que le sirve a su vez para contraponerse a los

hipotéticos deseos de Felice.

Sin embargo, al final de la gecuencia, el tono
disuasivo parece cambiar en cuanto que, a la descripcion
de las incompetencias que le caracterizan como Sujeto
Agente no actualizado /No-~Poder/ se afiade sin embargo un
/Poder/, el uniceo, ademds, por cuya fuerza podria ser
valido y beneficioso para S, el Don Reciproco explicitado
mds arriba: "(...) Un hombre enfermo, débil, insociable,
taciturno, triste, rigide, casi desprovisto de toda
esperanza, uya tal vez 1 vi

gquiere". (Subr. mio}
"En vez de sacrificarte per unos hijos reales, -

lo que encajaria con la naturaleza de una muchacha sana

como ti-, te verias cbligada a sacrificarte por este
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hombre infantil, perc infantil en el peor de los
sentidos, este hombre gue, en el rejor de los casos, tal

vez aprenderia de ti a deletrear el lenguaje humano®.

Contintia en este parrafo el mismo discurso
disuasivo de Kafka a Felice, utilizando como argumento
la hipsétesis futura de la /No maternidad/, frente a la
cual él mismo se alza como un Ser infantil. Nuevamente
encontramos una cbhjetivacién de S, hacia si mismo,
presentado como un "Yo-narrado® en el gue la utilizacidn
de]l demostrativoe "este", forma deictica, senala, neo
cbstante su cardcter deictico, un alejamiento de &1l
nacia si mismo, come si presentara a la evaluacidn de S,
un aspecto de si mismo que ¢l mismo contempla como si se
cbservara en un espejo: "este hombre infantil, pero

infantil en el peor de los sentidos™.

"Y en todas las c¢osas sin importancia saldrias
perdiendo, en todas. Mis ingreses no soh quizds mayores
que los tuyos. Dispongo de, exactamente, 4558 coronas al
afio, cierto gue tengo derecho a jubilacién, pere los
ingresocs, como ocurre en todo servicio equiparable al de
empleado del Estade, son escasamente susceptibles de
verse incrementados, de mis padres no puedo esperar gran

cesa, y de la literatura nada. Por lo tantec, tendrias
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que vivir de un modo muche més modeste que ahora.
tRealmente estarias dispuesta a hacer y a soportar una

cosa asi por un hombre como el de arriba descrito?"

El dimcurso disuyasivo de Kafka sigue afiadiendo
nuevos argumentos en favor de la no-conveniencia de la
aceptacisn por parte de S,. Al final de la secuencia, S5,
es conhvocada a un nuevo desafic en que ella, desdoblada
en dos represantacionas de si misma, -ofrecidas por el
/Hacer/ imaginario de §,~, deberi escoger entre estas dos
representaciocnes, una de las cuales saeria S'z/\ /Poder-
Hacer/, y otra 87, /\ /No Poder-Hacer/ o /Ko Poder-
Aceptar/. Pero la clave del desafio, -de cuya estructura
no vamos a ocuparnos ahora por haberlo desarrollado ya
en anteriores secuencias en profundidad-, se encuentra
en wuha apelacién a su "Raclonalidad®, frente al
"Sentimentalismo", gque en ella es susceptible de

triunfar:

SENTIMIENTO RAZON

NO RAZON NGO SENTIMIENTO
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Asgi, s8i en ia forma que vimes al comienze del
analisis, "Qué hombre podria llegar a ser, si gquisieras,
es0 es algo en lo gque no crees", Felice se veia
arrastrada a un /No Poder-No Escoger/ entre las dos
representaciones de si misma, ~como Sujeto Agente capaz
Y Sujeto Agente incapaz-, con el fin de lograr el
cumplimiento del P.N. d= Kafka caracterizade comc de la
"Ctredad® y cuyo Objeto-Valer era el amor o© el
matrimonio, agui el desafio se desarrclla en direccidn
contraria: Se trata de /Disuadir de aceptar/. ¥ ei en el
anterior caso de desafio habia una *axiclogia
englchante" que justificara el desafio en términos de un
"cédigo del honor", en el presente caso la axiologia
englobante gue subsume y da sentido al discurso
desafiante de §,, se refiere a un goédigo de 1la
racjonalidad: Un /Deber-Ser/ racional por parte de S,,

Gue cbvie su dimensidén sentimental.
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9.4. La Prohibicidn: /Dabar-No Hacer/.

Pero esta Fase de Influjo de dominante disuasiva
se torna, hacia el final de la carta, en un discursc no
concluido. La apelacidén a la racionalidad se desdibuja
un tanto hacia el final de 1la carta, donde 1la
"econtabilidad interna®, temAticamente descriptible como
el /sentimiento/, también es apelada y noc ya como forma
contraria de la razén, sino en un plano de inmanencia,

valorada en si misma:

"Ahora es a ti a quien toca hablar, FPelice.
Reflexiona scbre todo cuanto te he dicho en todas mis
cartas desde el principio. Creo gue los datos sobre mi
persona no han debido wvariar jamds mucho. Apenas si
habré exagerado en alge, si{, en cambioc, me habré quedado
corto en una serie de cosas. Respecto a la contabilidad
externa no tienes nada que decir, esta lo bastante
clara, te prohibo un "si" de la manera mids estricta. O
sea que no gueda sino la contabilidad interna. :Qué hay
de ella? ;Querrds contestarme con todo detalle? O
dejando a un lado los detalles, caso de gue no tengas

muche tiempo, pero esoc si, con claridad, como en el
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fondo corresponde a tu manera de ser, esa manera de ser

tuya un poco enturbiada udnica y exclusivamente por mi”.

Baje la forma de la Ilocucidén, Kafka pasa a ceder
el turno del aparente dislogo a su partenaire.
"hparente® en cuanto gue Kafka no es un interlecutor
consacuente y el esquema abierto de cualquier
interrogacidn o apelacidén es en su caso cerrads por €l
mismo: "Respecto a la ccontabjlidad externa po tlenes

pada gue decip, esta lo bastante clara, te prehibo un si

de la manera mas estricta..."

Vemes asi cémo KafXa, aun bajo el rol actancial de
Mitente, trata de configurar a Felice como Sujeto Agente
Virtual, perc incapacitadoc realmente por la negacidn de
su actualizacidén o de su modalidad actualizante: Su
“Deber-No Hacer/ gque, en el cuadrado semidtico, responde

a la forma nominal de la /prohibicién/:

DEEER~HACER DEBER~ND HACER
\-.
(prescripc;sﬁy\ {prohibicidn)
NO DEBER-NO HACER NG DEBER~HACER
(permisidn) (autorizacién}
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Perc si, en cambic, gueda un Jdltime resguicic o
esperanza. El Mitente-disuasor S, retrocede un tanto en
su /Hacer/ disuasivo para abrir una nueva posibilidad en
el /Hacer/ de S,, Sujeto Agente que, en la siguiente
oracién, abandona la /Prohibicidn/ que anteriormente se
le impusoc: "0 sea, que no queda sino la contabilidad
interna. ;Qué hay de ella? ;Querrds contestarme con tedo

detalle?*

Volviendo a enfrentar asi a Felice, §,, con dos
representaciones de si misma, lo gue de nuevoe la
enfrenta a un desafio implicite: Un s; en relacién de
unién con un /No Poder-Hacer/, —Sz/\/No Foder Hacer/-,
Yy un S; en relacidén de unién con un /Poder~Hacer/, —S;

/\ /Poder-Hacer/~. Y es a esta segunda representacidén
imaginaria de §, a la que se convoca a la respuesta desde
el plano del! sentimiento, -la "contabilidad interna"-,
ya no contraria a la razén, sino redentora de la

imposibilidad en guela razén la habfa sumido.
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9.5. Bujeto Agaenta y Anti-Sujsto.

{Carta del 17-VI-1913)

"Queridisima Felice, ¢Habrds recibido mi pesada
carta, verdad? He sido muy impreciso en lo gque respecta
a dicha carta (...} como queria gue saliera la carta
tuve gue irme a la estacién. Pero me encontré ccn un
amige (vié la carta en mi manc, me preguntd qué era y

yo, en broma, le dije ¢ue era una demanda matrimonial,

cosa que €1 tomd en serio; verda
decir nada mas increjbie})..." (Subr. mio)

Dentro de esta "narracidn intercalada®, observamos
gque la narracién de la anécdota revela una actitud
negativa de S, hacia el matrimonio. Aprovecha esta
pequefia narracion para declarar a felice su no-
disposicidn hacia el matrimonio o, mas bien,
sobremodaliza dicha pesibilidad a través de su /Hacer
cognitive/: Su no-creencia en dicha posibilidad. Come é1
zismo dice: "lLa verdad es gue no se puede decir nada mas
increible".

Sin embargo, el tono de esta carta abandona el
tono de la carta antericr, eminentemente disuasivo,

adoptando §, una actitud de mayor intimidad hacia Felice,
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comeo asi indica el misme encabezamiento de la carta:
*oueridisima Felice". Ademés, mnas adelante, la cart

continda asi:

"Tu carta y tu tarjeta de hoy me han hecho tan
feliz (a mi casa todo llega con retraso, la tarjeta no
la he recibido hasta hoy al mediodia. :De modo que en tu
opinién me he vuelto un corresponsal irregular? Perco
suponge gue no por cuenta mia. No, esc no, no contigo.
Quiza quieres decir, sin embargo, gue hay medios mejores
para entenderse gue las cartag. Bueno, tienes razoén,
perc no de un modo abscluto. (¥ qué significa io gque me
has dicho recientemente acerca de gue mis cartas también
son diferentes? ;Pero en qué? Eso es algo gue guiers
saber. Como no sea gue aludas a la época en que estaba

escribiendo para mi,y en la que era ctro hombre".

El tono intimista y de acercamiento con el
partenaire continua, dentro de una forma de dialiego
donde 5, responde a 5, y a su vezr vuelve a interpelarlo

sobre sus declaracicnes anteriores.
Al comienzo de esta secuencia, S, se muestra en un

estado de unidén c¢on un Objeto: la /felicidad/. Este

estado de unidén con la /felicidad/ es consecuencia
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directa del /Hacer/ (escribir) de §,, Sujeto Agente de un
/Hacer/ que ha producido un cambio animice en §5,, gue
pasa asi de la /disforia/ en que s$e encontraba sumido en

la antericr carta, a un estado eufdérico:

A (S)----3 8,V O----- s\ o Siendo O=/telicidad/

Hacia el final de la secuencia, observamos cémo
Kafka se explicita en tornc a su "disyuntiva" vital que,
como ya hemos sefialado, marca narrativamente todas las
cartas en cuanto a la aparicion de dos progranas
narrativos enfrentados: P.N., de la /Ctredad/ y el Anti-
Programa de la /Mismidad/. En el parrafo final de esta
secuencia, en réplica a lo gue Felice le dice sobre gque
es un hombre distinte, €1 responde: "Como no sea gue
aludas a la época en gue estaba escribiendo para mi, y

en la Jue era otre hombre”.

Deducimos gue esta escritura “"para si" hace
referencia no a las c¢artas, sino a una activijidad
literaria desarrollada por Kafka en otros periodos Y
jurante los gue Kafka se reconoce distinte, lo gue ncs
sirve para confirmar la disyuntiva vital caracterizada
en dos programas narrativos contrarios gue fundamentan

ios cambios timicos y pasionales de §,. Asi, cuando Kafka
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escribe, es, al mismo tiempo gue un Sujetc mds o mencs
euférico, un S, qgue abandona su "Mismidad” perc no en
funcisén de la "Otredad", -el Yo-El-, sinoc a faver de la
"Otredad” del tu, dentro de un circuite Yo-Tu. En estos
pericdos, Felice es llamada a Jjugar un rol de
coadyuvante, de salvadora. Ko es un Anti-Sujeto frente
al /Hacer/ 1literarioc de Kafka, siempre gque ella
comprenda, acepte y valore su /Hacer/ literario. Sin
embargo, en los pericdos no creativos, existe una
especie de necesidad por parte de S, de alejar a Felice
de si, una actitud disuasoria hacia Felice a la gue
inconscientemente parece culpar de su alejamiento de la

literatura.

De tal manera, gque dentro del caracter polémico
que recubre todo relato, lo gque caracterizamos

esquematicamente como:

P.N. ANTI-P.N.

5,V 0 s, Ao

s, N o S,V 0
Sujeto Agente Anti-Sujeto
Anti-Sujeto Sujeto Agente
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Vemes e cuando el P.N, de base es el de la
"Otredad", -cuyo Objeto-Valer eg el “amor"™ o el
"matrimonio-, se constituye como Anti-Programa el P.N.
que illamabamos de la "Mismidad". Asi, cuande en el P.N.
de la "“otredad”, Felice es Sujetc Agente de /Hacer/
fescribir] y proporciona a S, su unién perentoria con el
Chjeto-Valcr "Amor™, en el dibujado como Anti-Programa
de la "Mismidad", Felice pasaria a desarrollar dentro de
esta estructura polémica del relato, el rol de Anti-

Sujeto.

Y cuando Felice tiene el rol de Anti~Sujeto, -que
impide a Kafka su unién con el Cbjeto "Amor, casi
siempre como respuesta a las reiteradas apelaciones de
¥afka al abandono-, entonces en el P.N. contraric o de
la "Mismidad", =-cuyo Dbjeto-Valor es la literatura-,
Felice va a desempenar el rol de Sujeto Agente en cuanto

a su /Hacer/ {abandonar} o /No-Hacer/ {(no escribir).
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$.6. La Impotencia; /Querer-Hacer/ + /No poder-Hacer/.

(Carta del 19-VI-1913)

"Quiero casarme y estoy tan débil gue me entra el
tembleque en las rodillas por una palabrita gue leao en
una tarjeta postal. :Recibiré mafana una carta por la
gue vec gue has reflexionado punto por puntoe sobre el
asunto, gue has tomade conciencia del mismo a fonde y
sin embargo dices £i? O sea, gue en tu interior no has
refutado nada {malo seria el gue lo hubieras hecho pues,
bien entendidc, se trata de algo irrefutable) pero si,
en cambio, lo has desvirtuado, superado, o al menos toda
una serie de ideas te haten pensar que puedes

superarle".

Retoma S, con esta carta la fase de Influjo
abandonada en la carta anterior y enlazando asi con la
carta del 16-VI-1913. Desde el inicio de la carta
aparece 5, virtualizado segun el /Querer/, lo cual le
constituye en Sujetoc Agente Virtual del caracterizadoe
come P.N. de la "Otredad", cuyo Objeto-~Valor lo
sefialabamos como el "Amor", el matrimonio o la misma

Felice. Al mismo tiempc que virtualizado en cuanto al
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/Querer/, aparece no actualizado mediante la negacicn de
su /Poder/. Este /No-Poder/ aparece caracterizade
tematica o descriptivamente segin la /enfermedad/:
“"Estoy tan débil gque me entra al tembleque en las
rodillas por una palabrjta gque leo en una tarjeta

postal".

Vemes también gue, segun las palabras de S, S,
s6lo ha respondido mediante una tarjeta postal, por lo
gue €1 sigue esperando una respuesta mas amplia.
Anticipandcse a la posible respuesta de Felice, "si",
Fafka vuelve a adoptar el rol actancial de Mitente, -
Fase de Influjo-, por lo gque trata de persuadir a Felice
a decir "No, -de no aceptarle, dada la caracterizacién
negativa que $, hizo de si mismo-. Pero, ademds, obwvia
hasta *al punto la posibilidad de aceptacién por parte
de Felice, gque llega a decirle: "Malo seria el gue lo
hubieras heche pues, bien entendide, se trata de algo
irrefutable". De esta manera, el aparente didlogo al que
5, parece convoecar a S, es en realidad un scliloquic de
Kafka, una pregunta-respuesta dirigida a el mismo, -
aungde formalmente dirigida a Felice-. De esta manera,
el procesc de bi-direccionalidad en que se inscribe en
Frincipis toda correspondencia epistelar y mas aun un

acto ilocutivo como la interrogacién o la apelacién



directa a pensar o a reflexionar, se rompe dando paso a
una circularidad completa y unidireccional por parte de

uno de los partenaires de la correspondencia, Kafka.

Felice es asi convocada a jugar un rol actancial
de Sujeto Agente, que, aungue virtualizado respecto al
/Querer/ que se le supone, eastard negativamente
caracterizada en cuanto al /Poder/ y en cuanto al
/Debexr/. Es un Sujeto Agente no actualizado por 1a
negacidén de su competencia también en el planc del
/Saber/: "Lo has desvirtuado, superado, o al mencs
toda una serie de ideas te hacen pensar gue puedes
superarlo”. Es decir, no reconoce su competencia en
cuanto Sujete Agente de un /Hacer cognitive/ implicito

en la respuesta (Interpretar).
Felice es asi caracterizada ¢ecmo Sujeto Agente no

attualizado por su /Impotencia/, al unir un /Querer-

Bacer/ ¢on un /No Poder-Hacer/.

189



9.6.1. Sujeto Agente Vvirtual no actualiszado.

(Carta del 20-VI-1913)

"Querida, gueridisima Felice, eso no, eso no. Ko
debes abandonarte a algo que podria ser tu desgracia,
sino tal vez, si Dios lo quiere, entrar en ello,
reflexionar. Mi actual actitud achicala a un vicio que
guizids haya olvidado mencicnar en mi autodescripcién, no
puedo guitarme de €1. La palabra que me djices es, por
fuera, agquélla por la gue quierc determinar mi vida,
pero desde fuera no sé reccnocer en ella si representa
lo que yo quierc".

Volvemes a ver como la aparente apelacidén al
dialego que S, ofrece a 5, mediante el acto ilocutivo de
la interrogacion indirecta, -“piensa, reflexiona,
contéstame"-, es wha vez mpDas anulada a favor de un
soliloquio unilateral por parte de 5, que en realidad se
responde a2 =1 misme. De agui gue la respuesta de Felice,
que sobreentendemos como un "si" o una aceptacién de la
velacién o del misme Kafka, sea rechazada de inmediato
por éste. Bajo la apariencia de preoccupacidén per élla y
bajo la forma de consejoc, S, vuelve a actuar como un
Mitente en un acto de disuasién, /Disvadir de aceptar/

a fPersuadir de rechazar/.
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Pero mis adelante, vemos que ho es5 s88le la
aparente preccupacién por Felice lo gque 1le hace
disuadirla de la relacién, sino que en realidad se trata
de su voluntad, de su /Querer/. [© gue hace 5, es
establecer una valeracicén sobre su Virtualidad de Sujeto
Agente en el plano del /Querer/, enfrentando la
inmanencia con la apariencia inmediata ("Por fuera”). De
tal manera, gue este /Querer/ dgue aparentemente la
virtuwaliza come Sujets igente para la realizacidén de un
P.N. de uso, =~P.N. de la /aceptacidén/, subordinado al
P.N. de base de la "Otredad"-, no &s en realidad un tal
/Querer/., Kafka modaliza, mediante la duda, el
reconocimiento de este /Querer/ u objeto cualificante
previa al desarrclle narrativa de la aceptacidn: "“Pero
desde fuera no sé reconocer en ella si representa lo gue

yo guiero™.

"Por el momento, Felice, te tapc la boca con mi
manc, asi que de momento no has pronunciado
verdaderamente la palabra, sélo se la has dicho al hueco
de mi mano. No te has dignado contestar del tode a lo
gue te decia en mi carta (por favor, Felice, per favor,
no me tomes a mal el gue te hable asi, debo hacerlo, es

precizo gue lo haga), no wveo que hayas reflexicnade
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punto por punto scbre la cuestidn, sélo lo has

hecho globalmente, quién sabe lo que se te ha podide
escapar. Desde luego has tenido dudas y titubeos, pero
sélo vec su huella (dejaste pasar un dia antes de
escribir la tarjeta, y dos antes de escribir la carta),

las dudas y los titubeos no estdn especificadoes(...}"

S, continda adoptando el rol actancial de Mitente
en esta secuencia. Mitente en un doble sentido, como
Destinador de un /Hacer/ disuasivo (/disuasién de
aceptar/ o /persuasidén de rechazar/) y, a la vez, conmo
Mitente-Valeradcer del /Hacer/ del Sujeto Agente S5;. En
ambos roles actanciales, se da la misma funcidn:
conseguir la retirada del partenaire en funcidén de un

/Deber-No Hacer/.

"Te inguieta 1lo gue decla acerca del neédico,
ademas no lo entiendes del todo, lo gque es perfectamente
natural, pero en lugar de insistir sobre elleo dices
“dejéﬁoslo". Ahcora kien, lo gque yo gqueria decir es que
la decisi¢n del médico, por el mero hecho de gue pudiera
ser favorable no constituiria de por si uvna decisidn
para mi; eseo es leo unico gue dije. Confiesas que mi
carta centenia cesas horribles, pues "ai fuera

riedosa..." Pero mi amor, mi amcr, lo cierte es gue yo



solo exijo de ti valor, o, mejor diche, no quiero
imponerte una tarea que no requiera de ti otra cosa gue
valor. Pero el valor sin la reflexién equivale al
autosacrificio. Me crees en todo cuanto te digo, pero lo
gue te dige sobre mi es "excesivamente severo®. Por lo
tanto, no me crees en nada de lo que te digo en la

carta, pues la verdad es que no hablaba sinc de mi™.

Kafka, dentro de la fase da Influjo anteriormente
sefialada, continda con su rol de Mitente, intentando
establecer a 5, como Sujeto Agente Virtual de /Querer-
Hacer/ (aceptar), pero no actualizade por cuanto /No
Debe-Aceptar/. Pere esta no-aceptacidn que 5, quiere
imbuir a 8, se funda en una condicién primera,
determinante de la misma: La /creencia/. Es decir, el
rel de Mitente de dominante disuasiva gue constituye el
/Hacer/ de 5, en una dimensjidn cognitiva, se basa en el

/Hacer-No creer/ de 5, sobre S;:

HACER-CREER NO HACER-CREER

NO HACER-NO CREER HACER-NO CREER



9.7. /Hacer-Sabear/ y /Hacer-Creer/.

También desarrolla S, un rol de Mitente, pero en
fase de Valoracidn sobre el discurso antericr de 1la
réplica de Felice. La contrarréplica que elabora S, es
una Valoracidn o evaluacidén sobre el discurso gque ella
elabord, al gque S, no concede un juicio de Veridiccidn
positive ya gque, implicitamente, supone que la labor
interpretativa de Felice, previa al discursc que ella
elabora como réplica, es confuso ¥ no se ajusta a la

"Verdad" gque S, expresa sobre si mismo.

Por eso 5,, en su rol de MHitente-Valorader,
establece un Juicio eplistémico scbre la /certeza/
respecto a si1 mismo Yy la /No-certeza/ en la

interpretacidén que de é1 hizo 5,:

CIERTO IMPRCBAELE
//
7
PROBABLE INCIERTO

Mientras que €1 califica, ~en su rol de Mitente-

Valorador dentro de una fase de Valoracidén incluida en
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upa fase mas amplia Qe Influjo-, como /cierta/ la
caracterizacién sobre =1 mismo, descalifica en tanto gque
Mitente-Disuasor a S, como Sujetc Agente Virtual de un
/Racer/ interpretativo que, a su vez, la convertiria en

Mitente implicito de una fase de Valoracién anterior.

De esta manera, si el /Creer/ precede al /Saber/,
nos encontramos con  una forma de Manipulacidén
desarrcllada por S, sobre §,. Se trataria de un tipo de
Manipulacién segun el /Poder/ y gue en el caso gue nos
ocupa, recubre una amenaza implicita, -aungque mas
adelante, la amenaza aparece mas claramente explicitada-

Se trata, por tanto, de una operacidn factitiva, a
través de la creacién de simulacros que, gracias al
/Hacer/ interpretativo *influenciado", puede recibir la
adhesién de S, o Sujeto Manipulade: Son procedimientos
que dan cuenta de los efectos de sentide /Hacer-Creer/

por parte de §, y /Creer/ por parte de S,.

":Qué puedo hacer? Cdmo hacerte considerar
creible lo increible? Y sin embarge, ya me has visto,
oide y sufrido en perscna. No solamente tu, también tu
familia. Y pese a ello nc me crees. Ademds se trata de
que lo que perderias no es sclamente "Berlin y lo gue

con &1 va envielto", sino mucho mas, y sin embarge a eso
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no contestas, y es lo mas importante. ":Un maride bueno
y carifioso?" En #i ultima carta me he calificado con
otros adjetivos, pero resulta gque tu no les das creédito.
No obstante, creéeme, reflexiona sobre todas estas cosas
y dime coémo has reflexionade. ;Si tuvieras un poce de
tiempo hoy domingoe y quisieras escribirme un poco
detalladamente cémo te imaginas la vida cotidiana con un
hombre como el descrite per mi! Hazlo, Felice, te lo
pide come un hombre que desde el primer cuarto de hora

ha estado prometido a ti™.

Kafka sigue en esta 1iltima secuencia desempenando
el rol actancial de Mitente~Diguasor, pero desdoblado;
este Mitente va no séle trata de actuar scbre S, paraz
constituirle en Sujeto Agente de un /Hacer/ (abandonar},
sino que, desdoblado, este Mitente se cuestiona y trata
de influenciar en =i mismo para constituirse en Sujeto

Agente capaz: ":Qué puedo hacer?”

Mitente Sujeto Agente

Ccomunicacicén

Reflexiva
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Es decir, trata de constituirse en un Sujeto
Agente virtual de /Poder/ y de esta manera, ejercer el
rol de Mitente gue influye, disuadiendo, a s,. Su labor
de Mitente-Persuagsor /Persuadir de Rechazar/, es un
/Hacer-Creer/ gue necesita de un /Poder/ previo gue dé
lugar a este /Hacer-Creer/. Pero, a su vez, este rol de
Mitente-Disuascr, se basa en una incapacidad de S; para
/Poder-Creer/ el discurso que anteriormente le dirigiera
Felice. Es la representacién de §S,, -una doble
representacich /capacitado/ o© /no capacitado en el
dominio del /Poder/-, lo que esti en juego. Al ofrecer
S, a 5, una representacion negativa de si mismo que le
anula como Sujeto Agente Virtual, -incapaz en cuanto al
/Poder/ para el cumplimiento del P.N. principal, 1la
“Otredad"-, S2 se transforma circunstancialmente en un
Sujeto Agente de Interpretacidén. En este /Hacer/
interpretative de 5, circunstancial, -y que sélo
conocemos implicitamente-, S, rechaza la representaciodn
negativa gue S, le ofrece de si mismo, constituyéndole
asli en Sujete Agente Virtual en el plano del /Poder/

dentroc del P.N. de S5, llamado de la "Otredad".

Este hacer disuasive de Kafka gue es contraréplica

a unha replica anterior de §,, es disuasorio no sdélo en



cuanto gue trata de disvadir a Felice de un /deber no
hacer/, sino que adem&s actya en el terreno de la
persuasién, manipulande a S, al caracterizar a Felice
como sujets agente de interpretacidn incapaz, no
actualizado en cuante al /saber/, lo que la impide
actuar come sujeto de un hacer cognitive. Al mismo
tiempo, al descalificar su interpretacidén, descalifica
asimismo su rol implicitc de mitente-valoradora ue
Felice jugd como interpretadora del discurso anterior de
5.

Lo gque se observa en la generalidad de la carta,
&5 ¢ue entra de lleno en la modalidad del /creer/, mis
que del /saber/. La disuasion 2 gque §, somete a S, tiene
un aspecto puramente informative, de transferencia de
informacidén sobre si mismo o /Hacer-Saber/. Lo gque
sucede, es que S,, aungue capacitade por S5, en el plano
del /Saber/, no lo es en e} plano del /Creer/. Asi, como

Greimas sepala’

"Nos vemos obligados a comprobar, no sélo gque el
Saber instalado no llega a expulsar el Creer, sino gue
el creer descansa a menudo, e incluso se consolida,
scbre la negacidén del saber. Parece comc si el creer y

el saber estuvieran motivados por una estructura
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elastica que, en el momento de tensidn extrema,
produjera, al polarizarse, una cpasicién categdrica,
perc que, al relajarse, llegara a confundir ambos

términos”.

Se cbserva también hacia el final de la carta, un
procedimiente muy frecuente en Kafka: La objetivacién
gue realiza de ¢l mismo frente a Felice, adoptando,
mediante un simil, -"como un hombre”-, una identidad
ajena de la que se apropia para presentarse ante Felice

como un “"Yo-Otro".

La ghjetivacién de)l "si mismo” que se realiza en
la ultima frase de la carta en la que, implicitamente,
pudiera ser una confesicdn amoresa, viene a demestrar una
vez mds la divisién que siempre se cpera en §, respecto
a su disyuntiva vital. Inmerso en un discursc disuasivo,
su otra identidad, -la del suieto que ama-, ho puede
menos gue adoptarla de forma "objetiva", convirtiéndese

en un Objeto y, por tanto, en una identidad extrana al

"$i mismo",
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9.8. La Resistencis Activa.

({Carta del 22~-VI-1913)

“Mi amor,no puedes imaginarte de qué manera
extraigo de tus cartas la sustancia de mi vida, pero la
reflexién, el "si" dicho de modo plenamente consclente
no esta en ellas todavia, tampoco en la dltima. Cjaléd lo
esté en la de mafiana, o muy especialmente en tu
respuesta a mi carta de mahana. Esta carta mia de
mafiana, ,que casi estd ya terminada, es tan importante
para mi gque no quiero enviarla hoy por correc ordinario,
no lo haré hasta mafiana, y certificada. jPero contéstame

a dicha carta con todo detalle, Felice!

Mediante la exhortacidn con que enmpieza la carta
a la /necesidad/ que S, tiene de las cartas de 5,, -no
exactamente de S, sino de sus cartas-, viene a hablarnocs
una vez mads de la dificil situacién en que Xafka se
halla en esta relacién, tanto respecto a si mismc como
un un sujeto caracierizado por su /Querer/ perc al mismo
tiempoc por su /No Deber/. Este /Querer/ implicito se
justifica mediante la /necesidad/ que de ello tiene s,.
A esta necesidad y /Querer/ de 5,, se cpone la conciencia

que $, tiene de su /Deber/: No debe aceptar una respuesta
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de Felice que no esté basada en la /Verdad/, en el
absoluteo conccimiento de $,. Por ello, el "si", 1la

aceptacién de S, es rechazada por 5,-Kafka.

De esta manera, S, se convierte una vez mAsS en
Mitente en su discurso disuasivo; Mitente no sdlo
respecto a S5; al que trata de configurar como Sujeto
Agente, sino sobre si mismo, didndose el rol actancial de
Suieto Agente caracterizado por su /Querer/, pero al
mismo tiempo, por su /Deber-No Hacer/ o /Deber- HNo
aceptar/. Asi, S, se constituye como Sujetc Agente

modalizade como:

/DEBER-NO HACER/ + /QUERER-HACER/= RESISTENCIA ACTIVA.

Al mismo tiempo, al enfrentar en un cuadrado la
categoria de la "resistencia activa®" con sus contrarios
Yy sus contradictorios, obtenemos por parte de $, o

"Sujeto rechazante™:

RESISTENCIA ACTIVA ABULIA ACTIVA

/Querer-Hacer/ + /Deber-No Hace

ABULIA PASIVA RESISTENCIA PASIVA

/No Querer-Hacer/ + /Deber-Hacer/
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Y este rol de "Sujeto Rechazante" caracterizade
como de "Resistencia activa® -/Querer-Hacer/ + /Deber-
No Hacer/-, estd en posicién de contradiccién con el rol
actancial del que 5, trata de informar a §,, o de
"resistencia pasiva", caracterizade por un /No Querer-
Hacer/ + /Deber-Hacer/, ~-referido este /Hacer/ al P.N.
del “abandono", mientras que el /Hacer/ de S, sa refiere

al famar/.

Ic gue ocurre, es gue este /No Querer-Hacer/,
(abandonar), se basa en un objeto Cualificante antericer,
el /No-Saber/ que, en realidad, no es un /No Poder-
Saber/, sino un /No Querer-Saber/ ya gue ha sido
ampliamente informada de las cualidades negativas de S,,
De este /No Querer-Saber/ es responsable principalmente
la jCreencia/ positiva de S, respecto a S,, gue le impide

una toma de conciencia scbre la reajidad.

"Quiza después todo este tormento, este tormento
tan necesario; cuya necesidad no quieres acabar de ver,
llegara a su fin por el momentc. Ahora bien, ;No creeras
que derive placer del hecho de atormentarte! Bueno, pues
entonces el hecho de que no ohstante te atormente te
dara la medida de cuan importante es gque lo haga.

iContesta a mi carta de maRana ccn abscluta precisidéni™



Vemos «O6mo esta secuencia de la carta sigue
inscrita en una Fase de Influjo del relato de dominante
disuasiva, dentro de wuna dimensién cognitiva del
discurso. Se trata de la accién de un Sujeto Mitente o
Influyente, S,, sobre un Sujeto influido o Destinataric,
S,, mediante la cual se trata de obtener un /Hacer/ de 5,
convirtiéndolo asi en un Sujeto Agente de /Abandonar/ o
de depistir de la relacién. Ahora bien, la accidn
persuasiva, /Persuadir de Rechazar/ o disuasiva
/Disuadir de Aceptar/, en gue se basa la dimension
factitiva del discurso de S, sobre 5,, no estd exenta de
una ferma sutil de amenaza o intimidacidén, ya que el
discursc de 5, presenta una valoracidén negativa de un
Objeto futuro e hipotético, caracterizado negativamente,
Asi, podria decirse gque el Obieto valorado negativamente
seria el misme S, en cuanto Objeto, =-ya que éste,
separado de si mismo como hemos visto en otras
ocasiones, se transfiere a si mismo en calidad de Objeto

que S, /Debe-No Querer/.

En realidad, 1la secuencia de gque tratamos se
inseribe dentro de un contrato Fiduciario presupuesto
poer una forma de intercambio implicita gue supondria

que, si 5, se hace Sujete Agente de un P.N. de
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/Abandono/, S, cesard en la transmisidn de un Ohjeto,
/tormento/, que este §, inflinge a S, si éste no
reacciona positivamente al} /Hacer/ disuasivo que se le

ha propuesto.

"0 sea que el martes recibiras mi carta. Quisiera
tenerte eternamente sentada a tu mesa, eternamente

ocupada en escribirme cartas”.

Hacia el final de la carta, observamos cémo §,
expresa su /Querer/ o voluntad de la forma mds explicita
posible: Aunque constantemente influenciando mediante un
/Hacer/ persuasivo a S, para cbtener un abandono de ésta,
S, tiende hacia S5, en cuanto Objeto de intercambio
epistolar o come productora de este intercambio: No
deseada en cuanto Objeto en si misma, Felice es relegada
al reol de /escritora/ y, metonimicamente, es cogida sole
en su faceta de /Hacer-Hacer/ involuntario sobre Kafka:
Kafka parece asi alimentarse vitalmente de este
producte escrito, las cartas. Su expresidn de deseo
hacia 5, se refiere solamente a este aspecto, excluyendo

sus otras petencialidades.
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10. LA AMENAZA.

(Carta del 21/22 y 22-VI-1%13)

“Mi amor, el hecho de gque escribir constituya lo
que de buenc y auténtico hay en mi ser, es alge que
tampoco, menos ¢gue ninguna otra cosa, has tomado en
cuenta suficientemente en tus reflexiones. Si hay algo
en mi gue sea bueno, es esto. Si careciera de esto, de
este mundo en la cabeza gque guiere ser liberade, jamis

me hubiera atrevido a pensar en guerer conseguirte”.

Curioso es que, en esta secuencia, 8§, ,ezcle
conscientemente, dos P.N. de que consta el relato de su
experiencia vital, con sus des Objetos~Valor
correspondientes: La Literatura /escribir/ y el /Amor/.
Hasta ahora, la eleccion se daba entre uno y otro
programa, y los correspondientes discursos disuasivos o
persuasivos de Kafka a Felice se dirigian en uno u otro
sentido, cara a obtener una entrega o una retirada de

Felice.

Perc en la secuencia que nos ocupa, es curioso gque
la mezcla de estos dos Objetos-Valor se dé en una

relacién de dependencia: Ahora es la /literatura/, 1la
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escritura, la que hace posible la existencia del otro
Objeto-valer, el /Anor/, ¥ sin la una, el otro en tanto
Cbjeto seria impensable. De esta manera, S, estd obligado
a aceptar al primer Objeto-Valor, la /literatura/, si
guiere ser, a su vez, Cbjete-valor del otro P.N. gue, €en
esta carta, se constituye en Anti-Programa o P.N. de la
"Otredad*. Es decir, la "Otredad" como P.N., -cuyo
Objeto-Valor seria Felice o el /Jamor/, aparecsa
jerdrquicamente supeditado a la realizacién del P,N.

principal, el de la "Mismidad“.

Felice se ve asi obligada, si quiere conservarse
como Objeto-Valor de /amor/, a convertirse en un Sujeto
Agente de un P.N. de uso, el de la /Aceptacidn/: La
aceptacion de S, como Ser literario y, al mismo tiempo,
la aceptacién de su obra, son condiciones "sine gqua non®
para la conversidn de este mismo §;, Felice, en un Objeto

de deseo o amor:

P'N_ n " 2 h!' Ilg:] E:EIaEE"
s, No, s, \g,

Siendo O, Literatura

y 0,= Amor
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"Lo que ahora dices acerca de mi trabajo literario
es algo gue no cuenta gran cosa, pronte verds, caso de
vivir juntos, que si no logras -ya sea contrariando o
sin contrariar tu voluntad al respecto-, gue te guste
diche trabajo, no tendris absclutamente nada en lo que
poder apoyarte. En tal casc te quedaras terriblemente
dola, Felice, no te darés cuenta de cémo te guierc, y yo
apenag podré mostriArtelo, pese a que puede gque yo te

pertenezca de modo muy especial, hoy como siempre®.

De nueve sumergido en un discurso Persuasivo, 5,
sigue actuandc como Mitente para lograr gue §, se
transforme en un Sujeto Agente de P.N. de uso, 1la
/Aceptacién/. Ahora bien, el discurse persuasive
utilizade por S, en esta interminable Fase de Influjo,
adopta un tono de advertencia scbre un futuro posible

que llega a confundir con la /amenaza/ mas firme.

Al principic de la secuencia, S, trata una vez mas
de descalificar a S, en cuanto Sujeto Mitente o Valcrador
("Lo que ahora dices acerca de mi trabajo literarioc es
algo gue no cuenta gran cosa”™), siendo 5, de nuevo
calificada como no-capacitada en el terreno de un /Hacer
cegnitivo-interpretativeo/, S, adopta un doble rol de

Mitente que se da tanto en la Fase de Influjo gque
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acabames de sefialar, como en un /Hacer,/ valorativo, -
que, una vez mas, aparece mezclado, casi confundide, con
el Influjo-, que permite a §, establecer un juicio
veridictorio sobre la realidad de la relacidn, al mismo
tiempo que adjudicarse el rol tematico de /Consejero/

frente a S,.

Lo que resalta también en esta secuencia, es la
apelacién al /Deber/ de Felice. /Deber/ gque deberi
impelirla al cumplimiento de 1la /aceptacién/ gque
sefialabamos comwo P.N. a cuyo cumplimientc se impelia a
Felice. ahora bien, este /Deber/, debera imponerse
incluso por encima del /Querer/, de la propia voluntad

de Felice:

“Pronto verds, caso de vivir juntos, que si no

logras, =-ya se t
voluntad al respecto-, que te guste dicho trabajo, no

tendras absolutamente nada en gue poder apoyarte".

(Subr. mio)
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10.1. Las Modalidades Virtualizantes.

La voluntad, el gusto o desec de Felice es obviado
de forma completa. De lo que trata e}l discurso
Persuasivo de Kafka, adem&s de un primer aspecto
puramente informativo de /Hacer-Saber/, es de advertirle
de }a necesidad de convertirse a si misma, S,, en un
Sujeto de /faceptacién/ de la literatura. Aceptacidn que,
a su vez, egs dependiente de un logrec perscnal de ella
misma, gue debersd olvidar su propia wveoluntad para
conseqguirlo. Pero para la obtencién de este "logro", -
prueba calificante que la constituird en un Sujeto
Agente capaz de /Aceptar/-, es precisc una organizacidn
modal gque otorgue a S, una Competencia pragmatica
suficiente para la realizacidn del acto de Jaceptar/:
Para elleo, la organizacidén wmodal propuesta en el
discursc Persuasivo de Kafka se articula en torno a las

modalidades Virtualizantes:

-/Deper-Hacer/ y

-/Querer-Hacer/

Esta virtualizacidén de 5,, gue queda caracterizado

modalmente de la siguiente manera:
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A) o  bien: /Deber-Hacer/ + sNo Querer~Hacer/:

BESISTENCIA EASIVA

B} O bien, su términe presupuesto: /No Deber-No Hacer/

+ /No Querer-Hacer/: ARBULIA PASIVA.

Es decir, la capacitacién primera que 5, como Mitente
ofrece a S, para gQue se transforme en Sujeto hgente
capaz, £dlo se da en términes da /Resistencia/ o

/Abulia/.

En este punto, conviene recerdar lo gue Greimas dice
acerca de la decisidn sobre la aceptacién o rechazo de

un contrato propuestou

"Los emparejamientos efectuados parecen representar un
conjunto de posiciones modales del sujeto pragmatico en
el momento en que cumple las condiciones necesarias al
concluir el contrato, en el momente, pues, en que el
destinader ya ha transmitido, <on ayuda de la
modalizacién factitiva, el contenido dedntico de su
mensaje. El sujeto, dotado de dos modalidades distintas,
se encuentra en una posicién que puede dar lugar, bien

a la aceptacion (en casc de compatibilidad modal), bien



el rechazo (en caso de incompatibilidad) del contrato,
procediendo la aceptacién o el rechazo (asercién o

negacién} de la performance cognitiva gque es la

decisién®.

En el caso que nos ocupa, S, se anticipa a ia posible
decisidén gue S, como Sujeto Agente, presuponiendo en &1
una actitud de rechazo ante el contrato propuesto.

Veamoslo en el esquema gue propone Greimas’

RESISTENCIA ACTIVA ABULIA ACTIVA
™~

/Deber-Hacer/ /No Deber-No Hacer/

/Querer-No Hacer, /Querer- No Hacer/

ABULIA PASIVA RESISTENCIA PASIVA
/No Deber-No Hacer/ /Deber-Hacer/
/Ho Querer-Hacer/ /No Querer-Hacer/

El /rechazo/, que implica asi una falla de la
voluntad a la cual se impone la modalidad dedntica del

/Deber/, no debe sin embargo ser obice en el discurso



persuagive de S, sobre S$,, para que éste acepte a la
/Literatura/., Es decir, atn presupcniendo su /No
Querer/, su /Deber/ se impondrd sobre S, convirtiéndese
ya asi en Sujeto Agente capaz de la realizaciodn
principal, /Aceptacién/ de la literatura, o,
implicitamente, de la realizacién del P.N. principal por
parte de 5,: La literatura. Dada la prioridad otorgada al

/Deber/ sobre el /Querer/, nos hallamos aqui frente a un

" 3 'v Il:

/Deber-Hacer/----9 /Querer-Hacer/.

Pero en esta cowmplicada res de configuraciones
modales, juega un papel fundamental la /amenaza/ en que
se basa todo el discurso de S, a S,: Lo gue en un
principio aparece como una modalizacidén dedntica que
apela al /Deber-Hacer/ o al /No Deber-No Hacer/, es en
realidad un /No Poder-No Hacer/, puesto gue, de no
actuar de la manera prescrita, S, se enceontrara en un

estado de unidn con un Objeto: la /Soledad/.

Es decir, la amenaza implica un /Nc Poder-NO
Hacer/, ya que al actuar de otra manersa, 5, quedara

ahocade a un estado de sSaledad/:



PODER~ HACER PODER~ NO HACER

(libertad) {independencia)

NO PODER- NO HACER NO PODER-HACER

{obediencia) {impotencia)

L2 amenaza cbliga asi a 5, a la /obedisncia/, pues
de lo contrario guedarad abocada a la /soledad/: "En tal

caso te quedarads terriblemente sola, Felice",

Pero incluso en esta amenaza, la sutileza del
argumento de Kafka hace que esta advertencia o amenaza
no le dé a €1 un rol de /castigador/, puesto que la
lculpa de tal /soledad/ seri responsabilidad exclusiva
de Felice, pues como le informa S,: "...terriblemente
soia, Felice, no te dards cuenta de como te gquiero, y yo
apehas podré mostrartelo, pese a gue pueda gque entonces
yo te pertenezca de modo muy especial, hoy como

siempre".

La responsabilidad de esta /soledad/ con gque &,
amenaza a S,, correra a carge de §, ya gue 5, "no se dara
cuenta™, accién cognitiva reflexiva que convierte a s, en
responsable de su propia socledad, guedando 5, exento de

esta culpa, s6lo implicado en cuanto a que nc /podra/



demostrarle su amor: "“No te darss cuenta de céme te

guiero, y vo apenas podré mostriartelon.

Pero su implicacién, relativa y escasa, en el
futuro P.N. de la /scledad/ con que S5, &85 amenazado ©
advertido, queda aun rds diluida por el misme discurso
de 5, ya gue éste /No Podré&-Demostrar/, con lo que su
actuacién cara a S5, estaria modalizada por Ila
/impotencia/, -/No POder-Hacer/~., Ademds, s5u culpa se
diluye aun m&s en cuanto que S, confiere su amor a §, a
pesar de todas las adversidades futuras con gue la
amenaza, "pese a que puede que entonces yo te pertenezca

de modo muy especial, hoy como siempre®.

16.2. Bl "Yo-El" en el P.N. de 1a ""Otredad’.

"Entre escribir y trabajar en la oficina me vec
reducido a polvo lentamente (esto gque digo es valido
también para los momenteos actuales, a pesar de gue no he
escrito nada desde hace cinco meses), si no existiera la
oficina desde luego todo seria distinto, y estas
advertencias no tendrian por qué ser tan severas, pero
puesto gue existe no tengo mas remedio gue hacer lo

pesible por no derrumbarme. phora bien, ;Qué tienes



que decir, queridisima Felice, a una vida conyugal en la
que, al menos durante algunos meses al afio, el marido
sale de la oficina de 2,30 a 3, se acuesta, duerme hasta
las 7 o las 8, come precipitadamente cualquier cosa, se
va una hora a pasear, y luego empieza a escribir y se
pasa escribiende hasta la 1 o las 2 dela madrugada?
¢Podrias soportar semeiante cosa? iNo saber nada del
marido, excepto gque estd en su habitacién escribiendo?
;Ver céme transcurre de esa mahera el otofio y el
invierne? :Y hacia la primavera recibir al medio muerte
en la puerta del cuartc-escritorie, y a lo largo de la
primavera ¥y el verano contemplar coSmo  procura
recuperarse? :(Es posible una wvida tal? Quizas, quizas
sea posible, perc no obstante tienes que agotar en tus

consideraciones hasta la dltima sombra de duda®.

Vemos como esta larga secusncia insiste en una
fase de Influje que 5, en realidad nunca abandona.
Inmediatamente antes, el Influjo se realizaba bajo la
forma explicita de la amenaza, advirtiende S, a 5, de
que, a menos de aceptar el P.N, de 8,, -}a "Mismidad",
cuyo objeto-valor es la literatura-, se encontrara
irremisiblemente sola. La actual secuencia trata
precisamente de la descripcidn de este estado hipotético

de /scledad/ con la que S, ha amenazado a §,, desplegando
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esta argumentacién en todas las facetas de una vida en
comin, cuya descripcién pretende crear a S, como sujeto
Agente capacitado para su unidén con ¢1 misme, debido a

su /No Poder-Hacer/.

Todo este discurso de dominante disuasiva
perteneciente a una dimensidn cognitiva del relato, no
solamente /Hace-Saber/ en el sentido puramente
informativo de transmisién del /Saber/, sino gue, junto
con este /Hacer-Saber/ se da, mezclado y confundido, un

/Hacer~-Creer/.

§,, Mitente de esta Fase de Influjo de dominante
disuasiva, va a narrarse describiéndose en tercera
persona, come algo ajeno a si mismo, Su hipotétice "Yo-
Otro™ en la realizacién del P.N. de la "Ctredad", -
Opbjeto-Valer amor o matrimonio- ¢ue, més gque nunca,
aparece comeo incompatible con el P.N. contrario < anti-
programa, cuyo objeto-valoer persigue Kafka: La

literatura.

Este "Yo-Otro" aparece aun mds alejado de =i

nismc, mas extrafic en la descripcién realizada al

se dirige al "Tu" desde el "Yo", sino desde el "E1" en
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que $, se transforma a sus mismos ojos cuando trata de
presentarse en la realizacién de un mundo posible de la
"Otredad”. De aqui que la presentacién de este "Yc-E1"
se denomine, alternativamente, como "el marido" o "el

mediomuerto™,

Al final de la argumentacidn, §, se dirige a S,
mediante un acto ilocutivo, una interrogacién directa:
":Es posible una vida tal?%, dirigida a S, que de esta
maniera se encuentra abocada, debido a la argumentazcién
antes desarrollada, a un /No Poder-Hacer/. Pero es mas,
anteponiéndose a la posible respuesta de ella, a un
supuesto "si%, S, se responde a si mismo: “"Quizds, guizés

sea posible®,

10.3. Impoeibilidad e irrealizacién.

"Con tecdo esto no olvides, sin embargo, otras
particularidades ligadas a lo que precede perc gue, por
otro lado, se basan en predisposiciones desgraciadas.
Desde siempre me ha resultado desagradable, o cuando
menos inquietante, el tener a un extrafo, e incluso a un
amigo, en mi cuarto; pero ocurre gue a ti no hay ocasién

en que no te guste estar con gente, qguizas también estar



en reunicnes, wientras que yo s6lc a costa de los
mayores esfuerzos, casi con deolor, seria capaz de
forzarme a recibir parientes o incluso amigos en =ni
¢asa, © -aventurc la palabra-, en nuestra casa. Rada
seria para mi mas facil, por ejemplo, gue vivir en Praga
y no ver en absoluto a mis parientes, pese a que son las
mejores persconas que pueda haber, y lo son especialmente
para conmigo, y pese a que todos ellos han tenido para
conmige, sin perecerlo, nas bondades que las gue yo
hubjera podido tener jamas hacia ellos. Mi aspiracion
por el momento consistiria en tener un piso lo mds lejos
posible del centro de la ciudad, o sea, mDuy poco
accesible: otra aspiracidén seria la de hacerme mas
adelante, a fuerza de ahorros, con una casita provista
de jardin en las afueras de la ciudad. Ahora bien,
pilensa en este, Felice, en tal caso te encontrarias, la
verdad sea dicha, en una situacidén parecida a la de tu
hermana en Budapest, a la que tanto compadeces, sélo gue
tu situacicén se veria agravada por mi, y que te faltaria
otro consuelo, consuelo gue tu hermana si tiene. (Qué
dices ahora? A esto tienes gue darme una respuesta
absolutamente precisa, sin duda te daras cuenta de ello,

una respuesta absolutamente precisa®.
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Siempre, dentro del discurso disuasivo de Kafka,
encontramos coémo éste, S5,, va desgranandc una serie de
calificaciones en tornoc a 41 mismo, gque le van
configurande, descriptivamente, en una serie de roles
temadticos: /insociable/, /solitario/, /raro/. Esta
descripecisdn temética se acompaia, narrativamente, de una
serie de roles actanciales que justifican este discurso
disuasivo gue, una vez més, pertenece a una fase de
Influjo de la narracién, dentroc de una dimensién
cognitiva del discursc, donde, mediante la calificacidn
que Kafka como Mitente se da a si mismo en cuanto
hipotético Sujeto Agente de un /JHacer/ futuro, establece
su /No Poder/ frente a la realizacion del P.N. impliciteo
que recubre su /Impotencia/: P.N. de la "Otredad" u

obtencisn del Objeto-Valor "Amor® (matrimonio o Felice).

Esta construccién del Sujeto Agente incapacitado,
esta construccidén del "Yo-El" caracterizadoc por su
/Impotencia/, viene a enfrentarse a la construccicn de
un "Tu" antagdénico, caracterizado positivamente en el
plano descriptivo con el rol tematice de /sociakle/ Y,
narrativamente, con un implicito rol actancial de Sujeto
Agente capacitade positivamente. Del chogque entre estos
dos roles actanciales contrarics, surge la idea general

gue anima el discursc disuasivo de Kafka: Un /No POder-
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Ser/ y un /Deber-No ser/, es decir, una relacién que

podria dencominarse como /Imposible/ e /irrealizable/:

PODER-SER PODER~_NC SER

{posible) (evitable)

NO PODER- NO SER NO PODER-SER

{inevitable) {impesible)
¥y
DEBER-SER DEBER- NO SER
(indispensable) (irrealizable)

NC DEBER-"NO SER NQ DEBER~ SER

{realizable) (fortuito)

Estas calificaciones globales de la relacién que,
implicitamente, se descubren en el discursc disuasiveo de
Kafka, estdn encaminadas a colocar a 5,, ~destinatario de
este discurse-, en una situacidn donde la aceptacisdn de
su partenaire seria susceptible de ser calificada como

/irracional/ o simplemente, como /Mentira/ en cuanto gue



5, admitiria las apariencias wmds irracicnales y
apasionadas del amor, cuando lo que "es" en realidad, se
caracteriza por la incapacidad de uno de los

partenaires.

Aungue 5, convoca aparentemente al diilego a S,
bajo la forma ilocutiva de la interrogacidn, -";Qué
dices ahora?"-, S, se responde a si mismo. La estructura
cerrada de su discurso no ha dejado al azar ningun cabo,
ninguna posibilidaad al /Poder=-Ser/. Desde su
insociabilidad hasta la advertencia de que no tendria
hijos -"{...}) ¥ que te faltaria otro consuelo, consuelo
que tu hermana si tiene"-, Felice estd abocada a

responder negativamente a su partenaire.

“"Sé, Felice, gue existe una sencilla posibilidad
de zanjar estas cuestiones rapida y favorablamente, a
saber: la de que no me creas, o que al menos no me creas
en lo que concierne alfuturo, o por lo menos no me
concedas crédito total. Me temo gue estas préxima a una
cosa asi, La verdad es gque esoc seria lo peor. Si lo
haces, cometerés el mayor de los pecados contra ti misma
Y., en consecuencia, también contra mi. Ello significaria
tu perdicién y la mia. Tienes que creer o que dige de

mi, es la experiencia personal de un hombre de 30 afocs
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gue, por ias mas intimas razones, se ha encontrade ya
mas de una vez al borde de la demencia, es decir, en las
fronteras de su existencia, y que por lo tanto posee una
visién total de si mismo y de lo que puede llegar a ser

de él en dichas fronteras".

Anteponiéndose una vez m4s a una posible respuesta
de Felice, y refut&ndole esta hipotética respuesta, 5,
adoptando una actitud anticipativa, parece ser una
especie de "narradeor omnisciente®, consciente de las
potencialidades gque animan a su partenaire-personaje, lo
inviste pesitivamente en el dominic del /Creer/, -
/Pocder-Creer/- que, en su hipétesis sera un Objeto
cualificante necesarioc para ser un Sujeto Agente de

/Hacer/: /Poder-Hacer/.

Lo que sucede, es gue esta creencia gque 5,
presupone y anticipa en §,, estad referida a la creencia
en la posibilidad de la relacidén o, lo que es lo mismo,
en las potencialidades positivas de S,, pero sin embargo
S, anticipa la /No-creencia/ de S, en cuante a la
/verdad/ que para 5, coincide con el discurso disuasive

gue le expene en cuanto que éste /Hace-Saber/.



La anticipacién de la /No Creencia/ de S, hace,
pues, que este S, o Destinatario aparezca como Sujeto
Agente no competente, al estar en desunién con un
Objeto-Calificante: el /Poder-Creer/. Este /No Poder-
Creer/ lo incapacita para la realizacién principal del
F.N. que 5, quiere imponer a S,, es decir, la /renuncia/
o el /abandono/. Utiliza, ademiAs, en su argumentacion,
ia amenaza com¢ principal arma de Influjo: "8i lo haces
cometeris el mayor de los pecados contra ti misma y, en
consecuencia, también contra mi®. Con lo gue arrastra a
5, hacia el terreno de la modalidad dedntica del /Deber-
Hacer/, -tratiandose en este caso de un /Deber-Ko Hacer/,

.cuya denominacién as la /Prohibicién/:

DEBERﬁEﬂEEi DEBER- N9 HACER
{prescripcidn) (frohikbicidn)

NO DEBER-NO HACER NO DEBER- HACER

{permisidn} {(autorizacidn)

Este reconocimijento de la necesidad del /Creer/ de
5,, 5 lo que justifica el discurse disuasivo de 5, y 1o
que confirma una vez mas gue el aspectoc puranmente
informative de su discurso o el /Hacer-~Saber/ es, en

realidad, un /Hacer- Creer/, confundido con el /Saber/
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por cuanto el aspecto puramente informativo del discurse
pretende obtener ‘un /Hacer/ del Destinatario. Este
/Hacer-Hacer/ o "intervencién" confirma la dimensidén
persuasiva de sus discursos que é1, subjetivamente,

valora como /Verdadero/.

10.4. E1l "ru-Ellan.
(carta del 22-VI~1$13)

"He escrito lo anterior el sébado por la tarde,
ahcra es dominge a primera hora de la tarde, tengeo una
cita con Werfel y con otre, y a las 5,30 debo ir a
buscar a mis padres. Por la noche dormi séle un rato
cortisimc, no tengo en orden la cabeza, nho sé =i voy a

ser capaz de escribir tode tan correctamente come es mi

desen.

En todo caso, debes incluir en tus meditaciones el
hecho circunstancial de que mi puesto en la oficina no
lo tengo nada segquro, los estados de desesperacion en
gue caigo a causa del trabajo que alli realizo, a causa

de ese terrible impedimento apra mi vida, se repiten

continuamente y cada vez se haceh mas graves, pues la
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fuerza hecesaria para establecer el equilibrie

se desvanece cada vez mis ante la imposibilidad de la
tarea. Mas de una vez he estado muy préximo al presentar
la dimisidn, pero ésta, gue no ha llegado a convertirse
en realidad por obra de una determinada deciaidn, puede
muy bien que se vea provocada por la impotencia en que
ne encuentro da cumplir con wnis quehaceres
oficinisticos, impotencia a veces horripilante vy
atentamente observada por mie superiores. :Perc qué

ocurririd antonces?

Pero inclusc si no me despido y en tanto me gquede
en la oficina, es decir, en un caso favorable,
relativamente favorable, mi mujer y yo seremos pobres
gentes que tienen que repartirse cuidadosamente 4.%588
corcnas. Seremos mucho mas pobres que, por ejenplo, mis
hermanas, las cuales, hasta ciertopunto, tienen una
posicién desahogada. {De mis padres no puedo recibir
nada, al menos mientras vivan). Seremos mids pobres gue
Max y Oskar. /Ko avergonzard esto a_mi pujer y, en
virtud de ellc, unicamente en virtud de ello, no me
avergonzaré yo mismo? ;Podré soportarlo. mi muier? ¥ si
surgen grandes gastes, por enfermedad o por alguna otra
razén, inmediatamente nos veremos metidos en deudas.

;Soportara esto tambjén? Son ya varias las veces que has
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mencionado no sé qué penalidades que en otros tiempos
habéis tenide que sufrir y soportar en vuestra casa,.
{Qué clase de penalidades fueron? Tal vez de ello puede
sacarse la conclusidén de que posees capacidad de aguante

para otro tipo de sufrimiento?"

Con este nueve fragmento de la anterior carta,
Kafka sique reconviniendo a Felice para gque ésta tome
una decisidén respecto a la relacién. Continda, pues, en
este fragmento, con su tarea de /Hacer-Saber/,
informacién tefida de una clara finalidad disuasiva gque

se basa en /Hacer-Creer/.

Afiade S, con este fragmento nuevos motivos que
decantarian o debieran decantar al Destinatario §, hacia
un /No Poder/ que la llevaria a la ruptura ¢ al abandono
de la vrelacidon. Los motives ahora argiides hacen
referencia a otros aspectos, menos personales, perc
igualmente bésicos para la relacién en pareja:
insegquridad laboral, pobreza. Peroc el mayocr impedimento
para la relacidn, parece situarse dentro del mismo S, que
claramente explicita cémo la realizacién del P.N. que
persigue, -la "Mismidad" o entrega a la literatura-, se
ve impedida por el trabajo de oficina que debe realizar.

Ambcs trabajos parecen excluirse mutuamente en el
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discurso de S,, =-aungue tenemos pruebas de gue tal
exclusién fue relativa y en cierto sentido la actividad
laboral alimentd a la otra=-, de tal manerague este
trabajo oficinistico se convierte en el principal

impedimento para la realizacién de este P.N. principal.

La interpelacidén a Felice, de forma directa,
vuelve a darse bajo la forma de un acto llocutivo. Se la
interroga de nuevo, aungue en vez de dirigirse a un
Ptu*, la interrogacién se dirige a un *ella®, -"mi
mujer®-, como si S, anticipara en su discurso el rol
futuro de S,: "iNe avergonzari esto a mi mujer?"” “;Podri

soportarle, mi mujer?®

La interpelacidn asi realizada en tercera perscna
se dirige & tin "tu"* tomado solamente en &l aspecto que
mas atafie a S,. Felice, la Destinataria, parece ser asi
obviada en cuanto tal, para ser tomada en cuenta sdélo
desde un rol futurble. Sin embargo, este ilocutive
dirigido a un "Ella" ie presta a la carta un tono de
mayor calidez y acercamiento, al menos en cuanteo a tomar
como algo posible lo gue en la primera parte de la carta
parecia tan leijano como el hecho de llegar a constituir

una pareia.
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Asi lo confirma el parrafo final de la carta,
donde Felice vuelv; a ser interpelads directamente hajo
la forma "Tu"™ y no a un *Ella%, gobre su capacidad de
aguante y sufrimiento. Aunque esta interpelacidén parece
aproximar en el tiempo un futuroc que parecia improbable,
resulta curiose gue estas formas de intimidad utilizadas
per S, hacia S, no dejen de contener el tonc de amenaza
que caracteriza sus discursos disvasives. 5, no deja de
advertir a S, del sufrimiento y las penalidades que

deberA soportar casc de no romperse la relacion.

1l1. PERSUADIR DE RECHAZIAR.
(carta del 23-VI-1913)

"Lunes, no ha habido carta, la he estado esperando
perc ne ha venido. Acabo de estar con mi padre en la
habitacién de al lado, donde el peguefio Félix acaba de
despertarse. De no haber ido con él hubiese dadoc un gran
disgustoc a mi padre. ;Pero de gué modoc me repelen los
juegos gue se trae mi padre con el nifie, y los gque se
traen todos 1leos demds! Ayer por la tarde, cuando
estabamos todos reunidos en casa después que llegaran

mis padres y todos estaban jugando con el nifio, mi padre
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el primero, y de un modo lo gue se dice desenfrenado,
dejéndose perder y hundir sin contencisén alguna hasta lo
mAs bajo de la sexualidad, senti una repulsidén como si
estuviera condenado a vivir en un establo, y ello pese
a gque, por un lado, tenia perfacta conciencia de mi
excesjiva susceptibilidad a este respecto, y, por otro
lado, del aspecto moral, memcrable e incluso -visto
desde lejos- bello gque ofrecia asimismo la escena en su
conjuntoc. Pero cumple decir que =i pobre madre estaba
sentada all{ también, mi madre, gque jamds ha tenido
tiempo para mantener su cuerpo en orden, ni hubiera
tampoco sabido nunca arreglArselas para hacerlo como es
debido, mi madre, gque a consecuencia de los 6 partos y
del trabajo estid abotargada y encorvada, y alli estaba
mi padre con la cara roja y congestionada (...) =-;jMi
amor, cémo me refugié en ti! Y ahora resulta gue tu ayer
no pensaste en mw! y no has contestado a las preguntas,
tan indispensable como es su contestacién. Pero es
precisoc gque reciba dicha contestacién, una contestacidn

absolutamente exacta®™.

La narracién de una vivencia familiar, gque narra
su estado de /descontento/ o /disforia/, explicita
ademas 1o que, descriptivamente, puede considerarse como

un rel temitico de hombre /sclitario/ o /asocial/ que



huye de las manifestaciones afectivas mas habituales
como la experiencia familiar que relata. Tal experiencia
negativa sirve para, posteriormente, confirmar a S, en su
rol de /salvadora/ ¢ de /refugic/ frente a una realidad

exterior gque sdlec le produce una sengacidn de repulsa.

El rol de Felice, o mejor, el rol gque S, espera que
5, realice, necesita de la distancia espacial que la
relacidn epistolar supone. En esta distancia, Felice le
supone a Kafka una forma de realidad futura, un “mundo
posible™ gue, al wvivir sdélc una forma de existencia
ideal, -s0lo materializable en cuanto objeto de
escritura-, es susceptible de servir de refugio o de
esperanza ante una realidad que supope & §, una relacidn

de unidn con un estado de /disforia/:

5, N 0 (siendo D= sdisforia/)

De agui gue necesite tan sdlo una respuesta de
ella, su presencia metonimizada en la scla expresion y
la realidad material de ésta, la carta. Cuando ésta no
ilega en el momento esperado, surge por tante el
reproche correspondiente a un posible 8,, Sujeto Agente

de un /Hacer/ no realizade: /salvar/ o /proteger/.
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Pero al mismo tiempe gque se da un estado de
/necesidad/ de S, respescto de 5,, este sujeto S, sigue
siendo impelide a la respuesta de lo expuesto en las
anteriores cartas, su actitud ante un S, /inscociable/,
Jtaciturne/ y /disfdérico/ animicamente. Es decir, a
pesar del refugio que, puntualmente, busca 8, en §,, éste
sigue siendo convocado a la “verdad® de la relacién, al
reconccimiente de la incompatibilidad de caracteres y a

la imposibilidad de realizacién de este amor.

11.1. El ralso "Domn Reciproco®.

"Lo mismo que nada de lo gue de ti venga ha de
herirme, tu tampoco debes sentirte herida por mi, perc
no splamente eso, tampoco tienes derecho a callar (tal
como tu me explicaste una vez a propésito de un libro de
Werfel) por un sentimiento de, digamos, porfia, para una
cosa asi no es, dicha sea la verdad, el mnomento
adecuado, y, por ultimc no debes en ningun casc dejarte
confundir por lo gque te haya podide comunicar Max en
aguel entonces en Berlin. Lo unicoe a lo que debes
prestar oido es a lo gue te estoy diciendo ahora, sdélo
a2 eso tienes que contestar, pero a todo, no sélo a las

prequntas. A cambio te prometo cue. si 1o haces sea en
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g.%tus padres pard pedir iy pano. Realmente esta es una
cuestidn exclusivamente nuestra, pero es preciso gque tu

le hagas justicia®.

A través del uso del performativo que utiliza
hacla el final de la carta, -"te prometo”™-, parece gue
S, propone & S, la realizacion de un jptercambio
reciproco de dones: A cambio de la /sinceridad/ de §,, -
sinceridad gque, por otra parte, seria evaluable sdlo
seqgun el particular juicio de §,-, &, promete a 5, gque

pedird su mane.

Actitud que podriamos decir que no es muy feliz ni
encrgullecedora par Felice, primero por no suponerla
capaz "per se" de responder con absoluta sinceridad y
para instigarla a ellc debe compensarle con el
matrimonio. Segunde, peorque esta utilizacion de una
promesa de matrimonio comoc "don" intercambiable y, por
tanto, cedido por un solo partenaire a otre, choca con
la esencia misma del amor y de la relacidén mutua que,

supuestamente, suscita.

Esta forma de intercambio propuesta, presupone por

tanto que 5, esta en un estado de unidn con este "don" o
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capacidad de realizar una peticién de mano, derecho
exclusivo de S5, ¥ no acuerdo mutuo entre las dos partes.
Y que S,, a cambio, debe responder de una forma exacta y
gincera que no serid juzgada como tal si S, decide que no
redne determinadas caracteristicas que, -si atendemos al
discurso anterior del que se requiers la réplica-, sdlo
se darian en términos de un /No Poder-Aceptar/ de

Felice.

Por tante, este jintercambio es una falacia, un
ardid de 8, para provecar esta incapacidad de s5,.
Seducida o tentada por S,, S, deberd responder “con
justicia®™ a la cuestidén. :Y cuil es la cuestidn? Que §,
& ha presantado a si mismo no ya sélo como un Ser no
aptc para el matrimoniec, sino como un Ser /asocial/ en
toda la extensidn de la palabra: HNo rfamiliar, ,no
amigable, gque repudia hasta las formas mwas elementales

de la ternura y hasta la idea de la paternidad.

sl pues, si el mpatrimonic implica una forma
relativa de /socialidad/, la negacidén de esta capacidad
propia pone a S, en la imposibilidad de decir "si%, de
/aceptar/. ¥ si esta no-aceptacién implica /sinceridad/
© “hacer justicia” por parte de 5,, la peticién de manc

por 8, ya carece de sentido.

433



Lo curicso, és que esta clara arbitrariedad que S,
mantiene respecto a2 S, no debe mer apreciada por esta
ultima comp tal arbitrariedad: "{...) tui tampocc debes
sentirte herida por wmi". Esta arbitrariedad es, asi,
doble porque no sélo pretende dirigir un /Hacer/ future
de S, sino gque hasta la misma actitud interna, lz misma
reaccidn emocional vy la miema "recepcién" del mensaje
estd canalizada por el Influjo del Mitante S, en términos
de /Deber-Ser/. Ni siquiera le es permitide a 5, la
eieccicn del modo de expresidon a elegir: "Tampoco tienes
dereche a callar (...} por un sentimiento de, digamos,

porfia..."

Esta intromisidén en el /Deber-Hacer/ del
partenaire, este influje constante de deminante
persuasiva, se da en una fase de Capacidad donde el
/Hacer-Hacer/ de un Mitente S, sobre un Sujeto Agente 5,
se da scbre todo en el dominio de la cualificacidén de
este Sujeto Agente: Se le informa de su /Deber/ o su
/Deber-Hacer/ o su /Saber-Hacer/. Esta fase de Capacidad
se halla, pues, en estrecha conexién con la fase de
Influjo. Es decir, si la fage de Capacidad supcne la
calidad o el "“Ser del Hacer", esta fase nc deja de

respender a un cbjetivo mas amplio en gue se inscribe



todo el discurso epistolar de Kafka cun Felice: el

/Hacer-Hacer,/.

Este /Hacer-Hacer/ de dominante persuasiva, o
disuasiva, se basa en un /Racer-Saber/ primero, -
dimensién cognitiva del discurso-, que confunde y se
entremezcla con la dimensidén pragmética del discurso o

fase de Capacidad.
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CONCLUBIONEQ

1+ Partimos de la consideracién de estas cartas,
-del géneroc epistolar en su conjunto-, como
pertenecientes al género autobiografico, en cuanto el
estatuto de "realidad” que conlleva la narracién de una
experiencia personal no ficticia, sino auténtica y
presuniblemente veridictoria por cuanto las cartas se
hasan también en un lmplicito contrato de veridiccidn
que obliga a que los dos sujetos implicados en 1la
correspondencia lleven a cabo un decir-verdadero sobre

ellos mismos.

Dentro del género autobiografice, incluimcs la
cerrespondencia amorosa de gue nos ocupamos en lo gue
Bajtin llama "Confesidén-rendimiento de cuentas". Este
subgénero autobiogrdfico se caracteriza por una
introspeccidén gue el autor-personaje realiza sobre
é} mismo, pero siempre dentro de un didlogo del "Yo" con
el “otro", convecado a la lectura ¥y a la confirmacidn
de la ijdentidad que el enunciador de la carta realiza

sobre €1 mismo.

Sin embargo, y a pesar del grado de autenticidad

que implica el relatc de uno mismo dirigide al "otro”,
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el mismo caracter de la escritura que las cartas
conllevan, exige éue este "Yo" auténtico o lirico, se
escinda obligatcriamente en un "Yo narrante® y un "Yo
narrado". Este "Yo narrado” se convierte en un objeto
estético gque se presenta a la evaluacidn del otro y es
en este sentido donde podemos considerar que las cartas
vienen a representar una forma mixta entre las dos
grandes divisiones de géneros: Género mimético y Género
lirice, por cuante participa de las caracteristicas de

ambos.

2¢ El "Yo narrade®, al construirse dialégicamente
frente al "“otro", no deja de ser m&s gue un juego
centinuo de simuiacros gue se van censtruyende a partir
de las expectativas propias y las aijenas. De estos
simulacros continuos y variables, es responsabilidad
exclusiva una modalizacién epistémica que juzgarad el
gradoe de certeza que se da en cada uro de los simulacros
sucesivos gque se van construyende en forma de
accion/reaccidn, dependientes siempre del didlogo
continuo -~y diferido-, que se di en este flujo bi-

direccicnal de la informacién.
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3* La relacién epistolar se basa por tanto en una
relacién polémica y, al mismo tiempo, contractual.
Curiosamente, la dimensién polémica estd basada en un
waximo de confianza entre los dos sujetos implicados en
la comunicacién, Esta confianza reciproca entre los
sujetos implicados se da a partir de un contrato
implicito de asuncién, por el cual los dos sujetos
implicados se comprometen a asumir los roles patémicos
Y actanciales suceasivos gue se vayan creando en esta

relacidén dialdgica.

4° Planteabamos también en el capitule primero la
cuestién de la literariedad o no literariedad de las
cartas de gue nos ocupamos. Aungue la cuestidn gueda tan
sélo planteada, -por escaparse de nhuestro Ambito de
anadlisis-, si hemos afirmado que, desde una perspectiva
pragmdtica de la literatura, y considerando el producto
literaric como un macroacto de habla, estas cartas si
reunen determinades aspectos que permitirian su
inclusidn dentroc del ambito de 1o literario. Partimos
también para esta inclusién, de la consideracidén que
desarrolla Van Dikt en cuanto gue ninguna estructura del
texto literario es, en cuantc tal estructura,

especificamente literaria, situdndose por tantc el



debate no en una dimensién inmanentista de la
literatura, sino en una dimensidn de convencidn social
que en ultima instancia seris deciscria en cuanto a la

consideracién literaria de cualguier escrito.

Estas convenciones sociales se refieren
principalmente a la autoria de las cartas, frutc de un
literato totalmente reconocido como tal; su publicacidn
¥ Ssu consiguiente recepcién masiva. También, en cuanto
macroacto de habla, las cartas si producen un cambioc de
actitud en el recepter, tante en el Treceptor
primeramente previsto por el autor, =-Felice-, come en
el rezl mimero de lectores gue estas cartas tienen y que
consideran esta relacién epistolar no sélo en cuanto
informacién sobre el contextc emotivo del literatec, sino
en si mismas, como hecho estético del mismo mensaje, en
sus caracteristicas forpales, lo gque nos hace pensar en
una funcién del mensaje per el mensaje, ¢ funcidn

poética en términcs de Jakcbson.

También una funcion expresiva se desarrclla en
estas cartas por guanto el sujete gue calificamos mas
tarde como de "epunciacién histérica® se transforma
ccasicnalmente en sujeto de enunciacidn pragmatica gue

desarrolla modalidades proposicionales del tipo



pregunta, orden o ruego, produciendo consecuentemente

en el receptor un cambio emocional.

Otras consideraciones que desmentirian la
pretendida ljiterariedad de estas cartas, estan del lado
de la intencién comunicativa del autor, inicialmente
restringida a un sdlo receptor. Tambjién en cuanto al
acto de habla gue Van Dikt denomina como "impresiveo o
ritual", o acto ilocutivo tendente a promover un efacto
perlocutive en el receptor Yy gque en la intencién
comunicativa del autor estaba restringida esta actitud
ilocutiva a un sdélo recepter y no al real nimero de
lectores. La cuestidn es, por tanto, senalada, pero no

definitivamente resuelta.

5¢ Con el capitulo III, titulade “"Sujeto, espacio
y tiempo en la carta", tratamos de hacer un recorrideo
por una sintaxis discursiva desarrollada en el géneroc
epistolar. Tratamos primeramente, con el sujeto, de
establecer una clasificacion de las distintas
configquraciones gque puede adoptar el sujeto. De entre
la clasificacién establecida por Kate Hamblrger entre
sujetc de enunciacicén tedrica, pragmatica e histdérica,

nuestro sujeto episteolar es caracterizado como sujeto



de enunciacidén histérica por estar existencialmente
implicado el sujeto de la enunciacién en su discurso,
aungue ocasionalmente, desarrolle actos jlocutiveos del
tipo prequnta, mandato o© ruego gue le dan una

configuracién de sujeto pragmatico.

otra configuracién de sujeto gue establecemos, es
a partir de una perspectiva aspectual, Hablabamos, a
partir de la clasificacién de Anne Henault, de dos tipeos
de sujeto: apasionado y pasiconal. El1 primerc de ellos
se caracteriza por la puntualidad del wnmovimiento
pasional, sibito e instantdnec que el sujeto expresa,
mientras gue el sujeto pasicnal se caracteriza por
realizar un relatoc o descripcidén del sentimiento o la
pasidén gue experimenta en un aspecto durativo, Vemos
como en las cartas de Kafka, el sujeto es normalmente
pasional, y excepcicnalmente apasionado, per cuanto la
misma logica de la escritura, al implicar lejania y
desfase espacial y temporal entre el enunciadoer y el
enunciatario, no permite una expresién inmediata de un

movimiento pasicnal, sino el relato de un proceso

pasicnal.
A su vez, distinguimos, a partir de ia
clasificacien de Denis Bertrand, entre un sujeto
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vepistalar® o dialégico y un sujeto pasional. El primero
de ellps es la configuracién gue adopta el sujeto en
relacion al didloge gque mantiene con el "tu%, el otro
polo dialégico de esta copbunicacién bi-direccional,
inscribiendo por tanto su discurse en la légica del
intercambio conversacional y estipulando a su co-
enunciatario a la respuesta como parte constitutiva del
di&loge. Por tanto, esta consideracion dialdgica del
sujeto, englobaria la configuracisén que atris

sefialdbamos del sujeto de enunciacidén pragmatica.

El suieto apasionado, a su vez, olvida sin embarge
esta dimensidén dialdgica de la carta y no inscribe su
discureo en la légica del intercambio, sino gque su
discurso se transforma en un soliloguio del "Yo con el
yo", donde el tu es obviado y sdédlo es conveocado al

ritual de 1a mera lectura.

6° Hemos también analizado cémo este "Yo" de
enunciacién histérica se presenta ocasionalmente como un
"él", una tercera persona o un "yo" objetuado y
separade de si misma. Este "él" se presenta como tal
cuando tematicamente, el sujeto Kafka desempefa el rol

actancial de mitente o disuvasor, tratandc de cbtener una

443



negativa de Felice a continuar la relacidn.
Tematicamente, este "él" se presenta en los roles
tematicos de hombre *solitario™, "antisocial™ y "no apto
para el amor™ en general. Corresponde por tanto esta
presentacidn del "Yo-él" a la presentacidén del sujeto de
un programa narrativo que denominamos de la "mismidad®,
-cuyo cbhjeto-valor es la literatura~, y que, por tanto,
esta en relacién polémica con el programa narrativo gue
dencmindbasmos de la "otredad®, cuyo objeto-valor serd
el amor. La presentacidn de este “él", gue representz a
un "yo" enajenado de gi misme, es un mecanisme de
desembrague ¢ un cambic de nivel gque pasa de la
enunciacién enunciada, -en Pprimera perscna-, a un

enunciado objetuado o enunciado enunciado.

Vencs asimismo cémo este mecanismo de desembrague
actancial es llevade a cabo igualmente en relacién al
destinatario que, ocasiconalmente, deja de ser un "tu”
para transformarse en un Mella", produciéndose
igualmente una ocobjetivacién del otro polo dialdgico al
gue se trata de separar o enajenar de si misneo
transformandelo en wuna tercera persona. Normalmente
encontramos este mecanismo de desembrague actancial en
el tema descriptive del "reproche", por cuante

constituye una estrategia del enunciador para reprocher
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al "tu* su inconsciencia o su falta de conocimiento en

cuanto al amor ¢que se le profesa.

7* Tratamos también de definir aspectualmente la
accidn llevada a cabo por el sujeto enuncliador de las
cartag, Establecemcs, siguiende a Lyons, una primera
distincién entre evento, estado y proceso. Vemos como la
"actividad" desarrollada por el enunciador es un
procesn, -y no estado, poer no darse en un espacio
homogéneo pasional, gino variable-, ¥ sé&lo
ocasionalmente constituye un evento, par ser el evento
un acto puntual y no durativo como es el proceso.
Hariamos, por tanto, corresponder los excepcionales
momentos donde la expresidén amorosa es Meventual" o
puntual, con la configuracicn que antes dencmindbamos
"sujeto apasionado®, y la expresidn durativa o procesual
la haremes corresponder con la configuracidén de sujeto
pasional como relator de su experiencia sentimental.
Caracterizaremos entonces a Kafka como sujeto
normalmente pasional, que desarrclia una actividad
expresiva de tipo durative o procesual, iterativo en
cuanto que los cambios pasionales que se producen se dan

sin empbargo en un espacio circular y ciclico.
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8* En cuanto al analisis gue desarrollamos sobre
la expresién temporal, intentamos establecer a partir de
la clasificacién establecida por Harald Weinrich entre
"munde comentado® y "munde narrade®, una divisidn entre
dos tipos de actitudes comunicativas diferentes gue se
dan a partir de la actitud comprometida o
descomprometida gue adopta respecto a su enunciado. A
partir de la divisidén entre dos categecrias de tiempos
vaerbales aplicados a la lengua alemana, hemecs intentado
ver gué tipo de actitud comunicativa por parte del autor

ha prevalecido en el relato de estas cartas.

Pcnemos asimismo en correlacidn esta clasificacién
de Weinrich con la establecida por Genette en cuanto a
los distintos tipos de narracién. Observamos asi como el
"munde comentadeo" viene a coincidir con lo que Genette
llama "narracidon simuitdnea" o relato en el presente
contenporanen de la acgcidn. Y gque seria igualmente
equivalente con la categoria de “discurso" gque

Benveniste establece frente a la "historia" o narracién.

El “*"munde narrado”™, sin embargo, o actitud
distendida del narrador hacia su relato, se corresponde

en la clasificacién de Genette con la categoria de



"narracidén ulterior". En lo que respecta a la categoria
de "narracion intercalada®, viene a combinar el "relatec
directo® y el ‘"relato diferido", apareciendo dos
personajes el segundc de los cuales, o narrador-autor,
impene su punto de vista, -el del ®"a posteriorin
inmediato-, sobre la distancia temporal minima gque

conlleva la presencia del otroc personaje.

9* Vemos también como 1la coincidencia o no
coincidencia entre el tiempo real de la escritura y el
tiempo de la historia que se relata tiene determinadas
consecuencias respecto a la focalizacién textual,
tomandc este término en la definicidn que de él1 ofrece
Greimas como "la delegacidén hecha por el enunciader en
un sujeto cognoscente llamado cobservador y su
instalacién en el discurso narrativo". La focalizacién
vendrd a recaer, por tante, o bien sobre el "Yo
narrante® o bien scbre el "Yo narrado". Cuando la
focalizacién recae sobre el "Yo narrante” rnos
encontranes con el tipo de '"narracién simultanea'™ y ceon
la wmayor parte de las ‘"narraciones intercaladas,
mientras gue cuando cae la focalizacidén scbre el “Yo

narrado™ nos encontramos con la “narracidén ulterior".



La focalizacién sobre el "yo narrante" y "yo
narrado" tiene directas consecuencias sobre el nivel,
diegético o extradiegético, al que perteneceri el relato
epistolar. Cuando la focalizacién recae scbre el "yo
narrante®, nos encontramos en un nivel extradiegético, -
que haremos corresponder con el "mundo comentado®-, y
cuande la focalizacién recae sobre el "yo narrado®, nos
encontramos en un nivel diegético que haremos, por

tanto, corresponder con el "munde narrado®.

10® Hemos visto como estos dos mundos due
calificamos, en la terminologia de Weinrich, come "mundo
narrade” y "mundc comentado", no aparecen en estade
puro, sino gue aparecen mezclados tiempos verbales
pertenecientes a ambas situaciones comunicativas. No
obstante, pensamos qQue atin en los fragmentos donde
predominan los tiempos verbales pertenecientes al "mundo
narrado" y por tanto, una actitud del enunciadecr
relajada o distendida respecto de su enunciado, pensamos
que el hecho de tratarse de una enunciacién histérica,
de un relato en l* persona, la implicacién del Sujeto de
la- enunciacién nonca desaparece completamente;” aun en
los momentos en gque la narracidn ¢ el relato versa sobre

algo exterior al "si misme", pues la misma constitucisn
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de la carta como texto remite siempre a la firma del
enpunciador y su "yo", aunque a veces desaparezca,
permanece siempre implicito en todo enunciado. Por
tanto, si hacemos una squivalencia entre, por un ladeo,
el "mundo comentado® de Weinrich y la “enunciacidn
discursiva® de Benveniste, y por otro, el "mundo
narrado™ de aguél y la "enunciacién histérica®™ de éste,
siempre hay una prevalencia de la situacién discursiva
sobre la narrativa o, lo que es lo mnismo, una
prevalencia del "nivel extradiegético”™ scbre el "nivel

diegético®.

Por otro lado, no deja de haber una cierta
"confrontacién® del tipo de verbo utilizado frente a la
persona verbal gue enuncia. De esta manera, la “actitud
distendida™ que sefiala Weinrich como propia del "mundo
narrado™, choca con la 1* persona Jue, como sefala

Benveniste, remite siempre a una situacidn de discurso.

11 También hemos sefialado la cuestién de la
"falsa deixis", partiendo de la suposicién de que la
carta escapa a lo gue se entiende por "situacion
candnica de enunciacidén”. Hemos visto asi como el uso de

determinados tiempos verbales y de expresiones deicticas
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espaciales constituyen le que llamamos "efectos de
realidad", entenaiendo por éstos el resultado de
trasponer al discurso escrite y temporalmente distante,
las categorias deicticas de espacio y tiempo: "agui"- y

"ahora™.

12¢ Respecto a la expresidén del espacio, hemos
utilizado a efectos de 2andlisis las categorias que
presenta Greimas: espacio tépico, -subdividide en
espacio paratdpico y utdpico~ y espacio heterotdpico.
Greimas establece que es en el espacio paratdpico donde
el sujeto se inviste de las capacidades previas para la
actuacidén, es decir, sus competencias, y en el espacio
ctépico, donde se lleva a acabo la realizacién. Hemos
tratadc de establecer las distintas categorias gue
utiliza Kafka en su concepcicdn espacial a partir de la
ocbservacion de su realidad mas inmediata, su propio
cuerpo o categoria d4e la "prcpiocepcidén®, y de la
cbgervacidén de la realidad exterior o “exterocepcidn".
Estas categorias de Ja observacidn son puestas en
correlacién con las categorias espaciales ya sefialadas,
observindeose cdémo, al mismo tiempo, estos espacios
cambiaridn dependiendc del programa narrative gue,

alternativamente, rige el recorrido de Xafka.



13 En el tercer capitulc hemos tratado de hacer
un recorride por algunas de las interpretacicnes que
sobre Kafka han heche ilustres pensadores, escritores y
filésofos, poniendo en correlacidén lo mas sustancioso de
estas interpretaciones con aspectos relevantes de sus
obras y con el tema que mAs directamente nos concierne,

es decir, las cartas dirigidas a Falice.

El capitulo tercero viene a servirnos de
introdueccién al andlisis semidtico que desarrcllamos en
el cuarto capitulo, dende hemos realizado un analisis
senidétice de un mes de la correspondencia gque Kafka y

Felice mantuvieron.

14+ El cCapitule cuarto trata de desentrafiar, a
través de las cuatro fases gue componen un recorrido

narrativo, los distintos pericdos por los que atraviesa

la relacidn.
Hemcs partido de los principios que rigen este

tipo de andlisis semiético, desde una perspectiva

inmanente, estructural y discursiva.
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En cuantoc analisis inmanente, hemos tratado de
buscar las c¢ondiciones internas del significade que
vehiculan estas cartas. Tratamos de desentrafiar el
funcionamiento textual del significadeo, obviande por
tanto la relacidn gque el texto pueda mantener con un
raferente externo. ElI sentide dltime, por tanto, se
considera un efecto, un resultado producido por un juege

de relacicones entre elementos significantes.

Sin ermbargo, a pesar de esta perspectiva
necesariamente inmanente, el capitulo anterior basado en
un recorrideo sobre las interpretaciones de Kafka, en vez
de crear un nexo entre el referente exteéerno y el
significado de las cartas, pretende simplemente observar
cémo se da de hecho una concordancia entre las
recurrencias mas frecuentes de sus obras y su

perscnalidad y el significado que las cartas vehigulan.

La perspectiva estructural, atiende al principio
de que el sentido sélc existe por y en la diferencia.
Loz efectos de sentido gue percibimos en las cartas
presupone, por tanto, un sistema estructurado de
relaciones, lo cual nos lleva a reconccer gque Jlos
elementos textuales de las cartas sdéle adquieren

significado y son reccnocides come significantes en



virtud del 3juego de relaciones que mantienen entre
ellos, Por ello, sdlo consideramos pertinentes los
elementos capaces de entrar en un slstema de evaluacidn
y de construccién de djferencias. Esto es lo gue
compone, en términos de Hjelmslev, la forma del
contenido. Por tanto, el anilisis que desarrollamos es
estructural, al proponernos describir la forma de este
sentido; no el sentido mismo, sino la arguitectura del
sentido. Para ello, el cuadrado semidtico nos sirve
especialmente al objetivo de desentranar las relaciones
de diferencia, responsables en ultima instancia del

significado y del sentide que estos textos vehiculan.

¥ este andlisis del mes de la correspondencia
mantenida entre Kafka y Felice, es por fin un andlisis
de)l discurse, peor cuanto la semidtica textual cuye
meétodo seguimos, trasciende el nivel de la lingiistica
fristica. Mientras la 1linguistica se ocupa de la
construccidn y preoduccidén de frases, o capacidad
frastica, el analisis semidticoe se propone construir o
formalizar la construccidn y produccicn de los discursos

Yy textos, o sea, su capacidad discursiva.

Nuestro analisis se ha desarrollado, por tanto,

atendiendo a las  egtructuras wanifestativag, en un



pivel de superficie, gue englobara deos componentes que
regulan la organizacién de los elementos reconocidos

como pertinentes en este nivel:

-Componente Narrative, gque regula la sucesién y el
encadenaniento de los estados y de los cambios.
Siguiendo el esguema organizado gque el Grupe de
Entrevernes propone, hemos distingudoo en nuestro
andlisis las cuatro fases gue componen un desarrollo

narrativeo:

~-Fase de influje (/Hacer-Hacer/): Relacion

Mitente-Sujetoc Agente.

-Fase de Capacidad {Calidad del /Hacer/): Relacidn

3ujeto Agente- Accidn.

~Fase de Realijizacidn (/Hacer-5er/}: Relacién

Sujeto Agente-Estados.

-Fase de Valoracidén (Calidad del /Ser/): Relacidn
Mitente-5ujetc Agente y Relacidén Mitente-Sujetc de

Estado.
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_-gomponente Descripfivo, gue regula en un texto el

encadenamiento de las figuras y de los efectos de

sentido. En este apartado, incluimos el Tema
Descriptive, los conjuntos Figuratives, y las Figuras.

Formas Narrativas Formas Descriptivas

Componente Narrativo Componente Descriptivo

& %
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SRONOLOGIM DE LAS CARTAS

1* Etapa de la Relacién: Intenta establecer un
nexo de unioén entre la laboriosidad y salud de ella y la
indecisién y la debilidad de él1. Epistolaric al servicio
de su creacioén literaria. Abundan las descripciones y
quejas de su nal estado fisico. Esta etapa comprende del
13-VIII-i912, -cuando se ¢onocen-, hasta 23-II1-1¢13, =

primer encuentro tras siete meses de correspondencia.
13-VIII-1912: -Conoce personalmente a Felice Bauer.
-Seleccidén definitiva de los textos para

*Betrachtung" ("Contemplacidn®)

20-IX-1%12: -Primera carta dirigida a Felice, cinco

semanas después del encuentro.

22-I%¥-1912: -Escribe "La Condena®

29-IX-1912: -Escribe "E1 Fogconero"



Oct-Nov~1912: -Escribe la mayor parte de la novela "Der

Verschollene®, publicada como "Amerika".
1-XI-1912: -Primera advertencia a Felice "Toda mi forma
de vida esta centrada exclusivamente en la

creacién literaria”.

B-XI-1%12: -Le dice a Felice: "Jamds tendré un hijo".

Nov.-1912: -Escribe *"Die Verwandlung"

("La Metamorfosis™).

11-XII-1912: -Envia a Felice su primer libro:

"Contemplacidén¥.

2B8~XII-1912: ~Desesperacidén ante la falta de comentarios

de Felice scobre "Contemplacidn®.

-Ataque apasionado de celos sobre las

preferencias literarias de Felice.

29-X1I~19i2: -Reproche a la indiferencia mestrada por

Felice ante "Contemplacién®.

31-XII-1912: -El matrimonio come patibulo.
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Enero-1913; -Se interrumpe el periodo de gran preduccidn
literaria. El acento de sus cartas va

decayendo cada vez mis hacia un tono de

gqueja.

14-I-1913: -Traza claramente una separacidn entre él y
Felice en cuanto a su necesidad de soledad
absoluta para escribir: "A menudo he pensade
que la mejor vida para mi consistiria en
recluirme con una lampara y lo necesario
para escribir en el recinto mas

profundo de un amplio sétano cerrado®.

1/15-I1-1%13: =-Arrebatos continuos de celos ante las

preferencias literarias de Felice.
-Cambio de tono de la relacidn: Pasa de la
violencia wverbal contra =i mismo a la

violencia contra los demas escritores.

16-I11-1%13: -Comienzan los preparativos de su visita a

Berlin para la Fascua.
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19-I11~1913

23-II1-1913

1-Iv=-1913:

Abril=-1913:

: -*Voy a Berlin unicamente para decirte y

demostrarte a ti, a gquien las cartas han
podido inducir a error, guien soy yo

realmentea”.

: -Primer encuentro entre ambos en Berlin en

el "hskanischer Hof".
-Fin de la primera etapa de la relacidn.

-Descripeion de su impotencia fisica: "Mi
verdadero temor, -nc es posible decir ni
escuchar nada peor-, estd en jamis lograr

poseerte(...}

-Periodo regresivo de Felice. Ella no

escribe y ¢1 se queja continuamente.

11/12-V-1913:-2° encuentro en Berlin. Es recibido por su

23-V-1913:

tamilia.

~Describe a Felice la carta que escribe al

padre. No llega a ser enviada.
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15-VI-1913:

16=-VI-1913:

-Desesperacién ante el silencio de Felice:
"pero, ;gqué querré yo de ti? ;Qué me
impulsa a segquirte? (Porqué no abandcno,
por gué no obedezco a las seflales? Bajo
pretexto de querer liberarte de mi, no hago

sino persequirte™,

-~Envio de la "memoria®" redactada durante
una semana., Peticién de matrimonic. Queda
patente su oposicién instintiva a una
convivencia con una mujer; pero aclara su
temor a la soledad y espera la fuerza de
tra perscna. Desea y espera la renuhcia de

ella,.

VII/VIII-1%12: -Inexcrable lucha contra los esponsales

2-IX-1913:

que finaliza con su huida. Aumenta el
tono retérico contra si mismo. A
instancias de gu madre encarga a una
oficina de detectives de Berlin

gue investigue el buen nombre de Felice.

Posteriormente se disculpara de ello.

-Tras dos meses de tormento y

autchumillacién, Kafka anuncia a fFelice
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16-IX-+1913:

I5-IX-1913
a

30-X-1913:

30-X-1%912:

1914

1-I-1514:

su huida. Viajara a Viena,

a Riva y a Italia. Es la primera vez
que pide a Felice gue no le escriba.
~Carta desde Venecia. Mayor decisidén en
su rechazo de unirse a ella: "Tenemos

que declirnos adios™.

-Viaje a Riva. Encuentro con la "chica

suiza®.

-Se rompe la correspondencia Kafka-Felice.

-Felice envia a Praga a su amiga Grete

Bloch, para que medie entre ambos.

-Fin de la segunda etapa de la relacién.

-amplia correspondencia con Grete Bloch.

tartas amorosas destinadas a Grete.

Frialdad y distancia con Felice.

-arrepentimiento de Kafka. Relata a Felice
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Marzo-1914:

Pascua-1914:

31-V=19i4:

1-VI-191i4:

su historia con la "chica suiza". Segunda

peticién de mano.

-Encuentro en Berlin. Kafka sufre su mas
profunda humillacién. Dice rebajarse ante
ella "como un perro”. Felice se mantiene
firme, No le escribe.

Kafka comienza de nuevo con sus suplicas.

-Celebracién del compromisc extraoficial

en Berlin.

=Aumenta su afecto por Grete Bloch. Tono
apasionade en su correspondencia a Grete.
La invita a Praga. Le pide gque le acomparfie

a los esponsales de Berlin.

~Implicita declaracién de amor a Grete

Bloch,

~Recepcion de la familia Bauer en Berlin
para el compromiso matrimonial.
Sufrimiente terrible que anota en su
Diario: "Atade como un delincuente.

Si me hubieran arrcjadec a un rincén, atado
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6-VI-1914:

VI/VII-1914:

12-VII-1914:

Agosto-1914:

Octubre~1514:

con auténticas cadenas, y hubieran puesto
gendarmes ante mi para que solo de esta
manera presenciase los hechos, neo habria

sido peor".

-Comunica a Grete Bloch su incapacidad
para &l matrimonio. Aumenta el tono
intimista para con ella.

-Felice le apremia al matrimonic. El se
defiende con argumentos hipocondriacos.
Grete adviertea Felice. Se le cita a

comparecer ante un "tribunal®* en Berlin.

-Disclucién de su compromiso con Felice
en el "tribunal* del Askanischer Hof.
Grete Bloch presenta las cartas gque le
nabia escrito . €risis en su relacidn c<on

ambas mujeres.
-Comienza la redaccion de "E1 Proceso"™.
-Comienza "Recuerdos del ferrocarril de

Kalda".

~Escribe YEn la Colonia Penitenciaria" y

el ultimo capitulo de la novela
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X/XI-1914:

1/3=-%I-1914:

VIIT/XII-1%14:

"América”.

-1* carta 2 Felice trasg la ruptura de
compromiso.

Reproche por el caracter publico del
tribunal del Askanischer Hocf. No ¢ontiene
quajas. Agresividad.

Declara gue es s5u trabajo lo que se

oponia completamente a ella.

-Declaraciones en su "Diario" sobre la
imposibilidad de escribir al haber
reanudado la correspondencia con Felice:
"Cuarto dia desde Agosto en que no he
escrito absolutamente nada.
La culpa la tienen las cartas; intentaré
no escribir ninguna carta més, o a lo
sumo cartas muy breves®.
-Ruptura de nuevo de la correspondencia
con Felice hasta fines de eneroc de 1%15.
~2* gran época de creacidén literaria de
Kafka que, curicsamente, coincide con la
ruptura de la correspoendencia con

Felice.
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Dic. 1914:

21/24-1-1915:

25-1-1915:

16163

~Escribe el capitulo "En la catedral” de

"El Procesc". Inicia "El Topo gigante®

¥ "El ayudante del fiscal".

-Encuentro de Kafka y Felice en
Bodenbach.

Reproches a Felice en su Diario por el
sentido burgués de la existencia que
ella tenia.
-Imposibilidad de la relacidén: *"Mi
afirma;idn resulté correcta y fue
aﬂmft?ﬁi como tal: Cada uno ama al otro
tal cual es; pero cree no poder

vivir con él1 tal cual es".

-A partir de este momento, nueva etapa
de improductividad literaria. Se reapuda
la correspondencia con Felice en un tono
de gran frialdad. No vuelve a escribirle

hasta 11-TI-1915.

-Correspondencia escasfisima: En total,
9 cartas y 17 tarjetas postales. Cartas
quejumbrosas, perc nds relajadas gque

las anteriores. Frialdad.
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Pascua-1%15:

Junie-1915:

VIII/XII-1915:

1916:

Correspotidencia y estado de &nimo
influenciado desde el encuentro de
ambog en Bodenbhach, en enera de 1915.
Consigue ver a Felice con la misma
falta de piedad con que se veia a si
mismo.

Reproche a Felice por haber expresadoc
su desecg de vivir con €1 en Praga.
Juega con la idea de alistarse en la
guerra. Cambia e] teono de la

relacidn: Ahora es él1 el que no guiere

escribirle ante los ruegos de Felice.

~Encuentro positivo en la Suiza Bohemia

con Felice y Grete Bloch,

-Encuentro de ambos en Karlsbad.
Resultados que £l considera penoscs
para la relacién.

-No hay practicamente correspondencia.
Rechaza propuestas de ella para

ancontrarse.

-Contimia la escasez de 1la

466



I-IV-~-1516:

3/13-VIT-1916:

VII/IX-1916:

correspondencia. Hasta Marzo, sdle

habrd dos cartas.

=Rechazo contundente a una propuesta
de encuentro por parte de ella: "Te
prevengo y me prevengo contra e}
hecho de gue nos reunamcs, piensa con
suficiente intensidad en nuestros
antericres encuentros y ellc te haré
dejar de desear nuestra entrevista

{...) Asi gque nada de vernos".

-Encuentro de ambos en Marienbad
durante 10 dias. Reencuentro fisico
muy peositivo: "Las cosas todavia no
son demasiado claras, quedan

dudas. Pero queé hermosoe €l brillo de
sus 0jos, el abrirse de la
profundidad femenina™®.

-Receonciliacién.

~lLa correspondencia adquiere un tcno
exaltado y apasionado. Planes Jde
convivencia. La correspondencia se

basa en tarjetas postales.
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11-IX~1916: ;Empieza la tarea de Kafka de querer
transformar a Felice. La insta a
colaborar en el "Hogar Popular
Judio" de Berlin. Intencién de
desaburguesarla.
Despotismo espiritual sobre Felice.
Cartas donde le exige explicaciones
exhaustivas de su actividad en el
Hogar. Espera de ella

subordinacidén y cbhbediencia.

10/12~-XI-1916: -Encuentro de ambos en Munich para
una lectura de las narraciones de
Kafka. Fuerte disputa de
ambos donde Felice le reprocha su
egoismo.
Acaba este nuevo periodo de

florecimiento de la relacidn.

XI/XIT-1916; ~Nueva etapa de florecimiento
literario de Kafka en la
"Alchimistengasse™, en casa de su
hermana Ottla. Escribe: "Un médico

rural®*, "El nuevo abogado", "En la



1-I-1917:

I/IX-1917:

Julic=-1917:

15/30-VII-1817:

galeria", "Chacales y érabes"”

y *La aldea mis cercana”, mas tarde
incluidos en "Un médico rural®.
También "El1 Puente™, "“El cazador
Graco", "A caballo sobre el cubo de

carbdén”.

-Descripcién de su alojamiento del
palacio Schonborn, donde se supone
que vivirian juntos después de la

guerra.

-No se conserva ninguna carta de

este periodo hasta la del 9-IX-1917.

~Felice vigita Praga. Planes de
matrimonio. Anuncio oficial del

compromiso.

-viaje con Felice a Hungria. Fuerte
discusidn.

Kafka abandona en Budapest a Felice
y regresa sclo a Praga. Toma la
decisidn de romper definitivamente

con ella,



9/10-VIII-1%17:

4-IX-1917:

9-IX-1917:

12-IX=~1917:

20/21-IX-1817

1-X-1917:

-Primer voémito de sangre.

-Confirmacién de la tuberculosis.

~Informa a Felice de su incipiente

tuberculosis.

-Se¢ inicia su estancia en Zirau con

su hermana Ottla.

-Felice le visita en Zirau.

-De forma muy sutil, Kafka comunica
a Felice la ruptura mediante el mito
de los "ccembatientes”.

Acusa a la tuberculoesis de la
ruptura: “No me preguntes por qué
trazo una linea de demarcacién.

No me humilles asi. Ante unas
palabras como ésas caeré de nueveo

a tus pies. Sdlec gue en seguida la
tuberculesis se me mete por les
ojos y no tengo mas remedioc gue

abandonar"™.
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16~X-1917: -~Ultima carta que se conserva

escrita a Felice.
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