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Resumen 

Al formar una relación, las personas pueden incluir en cierta medida los recursos, 

perspectivas e identidades de su pareja en su propia identidad (i.e., inclusión del otro en el yo; 

IOS, por sus siglas en inglés). En esta investigación, realizada con 169 parejas, examinamos 

la asociación de tres fuentes de IOS: (a) la IOS de un miembro de la relación, (b) la IOS de su 

pareja, (c) la similitud en IOS entre ambos miembros de la relación con indicadores de 

calidad relacional (conflictos de pareja, satisfacción con la relación y satisfacción sexual) y 

vital (satisfacción con la vida y estrés). Siguiendo una aproximación multinivel, los 

resultados mostraron que una mayor IOS se relacionó, por un lado, con mayores niveles de 

calidad relacional en la propia persona y en su pareja y, por otro, con mayores niveles de 

calidad vital en la propia persona, pero no en su pareja. Asimismo, las parejas mostraron una 

alta similitud en IOS, la cual fue indicativa de una mayor calidad tanto relacional como vital. 

Estos resultados subrayan la importancia de analizar los mecanismos (inter)personales y sus 

consecuencias a diferentes niveles (i.e., individual y pareja). 

 

Palabras clave: IOS, calidad relacional, calidad vital, interdependencia, pareja. 
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Las relaciones interpersonales cercanas o íntimas brindan a las personas beneficios 

materiales, físicos y psicológicos. Además, satisfacen las necesidades fundamentales de 

pertenencia y seguridad (Li et al., 2021; Strelan et al., 2017). Dichas relaciones son, además, 

un ingrediente fundamental para la satisfacción y el bienestar personal (p.ej., Valor-Segura y 

Guzmán-González, 2022). De hecho, estudios transculturales han comprobado que las 

personas otorgan una gran importancia al hecho de tener una relación de pareja e informan de 

altos niveles de satisfacción con éstas (Eurostat, 2018). Sin embargo, a pesar de todo lo 

positivo, las investigaciones han demostrado que las relaciones de pareja, cuando son 

conflictivas o violentas, también constituyen una de las mayores fuentes de estrés, llegando 

incluso a poner en riesgo la relación y el bienestar personal (Overall y McNulty, 2017). La 

cuestión que nos planteamos es la siguiente: ¿por qué son tan importantes las relaciones de 

pareja? Proponemos que las relaciones de pareja son fundamentales para el bienestar de la 

relación e individual porque se convierten, en cierto grado, en parte del “yo”, es decir, de la 

propia identidad de las personas––la cual es el núcleo de la experiencia y el comportamiento 

humano (Aron et al., 1992; Aron et al., 2022). De hecho, una de las variables relacionales que 

está recibiendo más atención en la actualidad en lo relativo a su influencia tanto positiva 

como negativa en la calidad de la relación y vital es la inclusión de la pareja en el yo 

(Inclusion of the Other in the Self; en adelante IOS; Agnew & Harmann, 2019; Benavidez et 

al., 2016). Teniendo en consideración la alta interdependencia existente entre los miembros 

de una relación, esta investigación extiende la literatura previa al objeto de analizar de 

manera diádica cómo los niveles de IOS de un miembro de la relación, los de su pareja y la 

similitud entre ambas podrían afectar a la calidad relacional y vital.    

Inclusión de la pareja en el yo (IOS) 

La IOS puede definirse como la superposición percibida entre uno mismo y la otra 

persona (Aron et al., 1992). Desarrollada en el marco del modelo de autoexpansión (Aron y 
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Aron, 1986), propone que las personas tienen una motivación universal de explorar, ampliar 

sus perspectivas, conocimiento, habilidades, capacidades y recursos, es decir, de 

autoexpandirse. Una forma en que las personas buscan expandir el yo es a través de las 

relaciones cercanas, ya que éstas permiten a las personas experimentar las perspectivas (i.e., 

visión del mundo o prejuicios), los recursos (i.e., conocimientos) e identidades (i.e., 

recuerdos) de la otra persona como si fuesen propios, incluyendo a la otra persona en cierta 

manera en el yo (Aron et al., 1992; Aron et al., 2022).1 

Según este modelo, a medida que las personas van desarrollando una relación más 

íntima con su pareja pueden percibir una mayor superposición entre la identidad personal y la 

de la pareja (Agnew y Harman, 2019). En otras palabras, las personas tienden a verse en 

menor medida como entidades separadas y comienzan a desarrollar en mayor medida una 

identidad de pareja o, dicho de otra forma, una comprensión de sí mismas dentro de la 

relación, resultado de combinar su propia identidad y la de su pareja (Acitelli et al., 1999). La 

investigación ha demostrado que las personas con mayor IOS se sienten más cercanas a su 

pareja, están más preocupadas por la relación y más dispuestas a dejar de lado sus propios 

intereses y llevar a cabo acciones que permitan fortalecerla (Swann et al., 2009, ver revisión 

de Aron et al., 2022). Por ejemplo, se ha comprobado que las personas con mayor IOS suelen 

estar más comprometidas con la relación y tienden a sacrificarse más por la pareja con el fin 

de superar los desafíos y conflictos que acontecen en el día a día (Le et al., 2010; Joo y Park, 

2017) y así poder mantener su relación (Ledbetter, 2013). Por el contrario, las personas con 

una baja IOS suelen activar en mayor medida su identidad personal y, por tanto, actuar con 

arreglo a sus propios intereses y objetivos. Estas personas suelen realizar menos 

 
1 Un concepto relacionado con la IOS es la fusión de la identidad, que es definida como “un sentimiento visceral 
de unidad con el grupo” (Swann y Burhrmester, 2015, p. 52).  La diferencia entre ambos conceptos radica en 
que mientras que la IOS se refiere al grado en el que se superponen las identidades de los dos miembros de la 
pareja, la fusión de la identidad tiene en cuenta “cómo” ambas identidades se fusionan (ver revisión de Joo y 
Park, 2017).  
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comportamientos encaminados a proteger la relación (Keltner et al., 2003), llegando incluso a 

responder de manera más destructiva o desadaptativa ante la aparición de conflictos en el día 

a día (Walsh y Neff, 2018).  

Relación entre IOS, calidad relacional y vital 

 La inclusión de la pareja en el yo puede tener implicaciones para la calidad de la 

relación. En concreto, puede afectar a la frecuencia de conflictos que tienen lugar dentro de la 

relación y a la forma en la que ambas personas los resuelven. De manera general, se ha 

revelado que una alta inclusión de la pareja en el yo se asocia a la presencia de un menor 

número de conflictos en la relación (Kang et al., 2010). Además, la IOS se asocia 

positivamente al uso de estrategias constructivas de resolución de conflictos y negativamente 

al de estrategias destructivas (Alonso-Ferres et al., 2021; Gesell et al., 2020). Las 

investigaciones de Scholl et al. (2018) y Walsh y Neff (2018) también han demostrado que 

las personas con niveles altos de IOS presentan una mayor motivación para dar respuestas de 

afrontamiento constructivas ante los conflictos de pareja, favoreciendo las necesidades de la 

otra persona y dejando de lado las suyas propias. Asimismo, existe evidencia de que mayores 

niveles de IOS se vinculan a una mayor satisfacción con la relación (Aron et al., 1992; 

Tsapelas et al., 2009), manteniéndose dichos niveles de satisfacción a lo largo del tiempo 

(Muise et al., 2019). Incluso se ha demostrado que hay una relación positiva entre la IOS y la 

sincronicidad en la respuesta electrodermal de las parejas durante conflictos, reflejando los 

efectos positivos del vínculo fisiológico de los miembros de la pareja sobre la satisfacción 

marital (Bogacz et al., 2020). Por último, la IOS también parece tener beneficios en la calidad 

de las relaciones sexuales dentro de la pareja (Pietras y Briken, 2021; Pietras et al., 2022), 

estando relacionada con un incremento de la frecuencia de actividad sexual (Muise et al., 

2019) y una mayor satisfacción sexual (Pietras et al., 2022; Træen & Kvalem, 2022).  
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 La inclusión de la pareja en el yo no solo podría afectar a la calidad de la relación, 

también a la calidad de vida de las personas. A pesar de la escasa literatura existente, estudios 

previos sugieren que tener un mayor sentido del “nosotros” se asocia a mayores niveles de 

satisfacción con la vida (Agnew et al., 1998). En esta línea, Leary et al. (2008) indicaron que 

las personas con mayor sentido de conexión personal con otros (identidad alto-inclusiva) 

presentan menores niveles de depresión y mayor satisfacción con la vida. Por su parte, los 

estudios que analizan los niveles de cortisol (hormona liberada en respuesta al estrés) en las 

relaciones interpersonales han comprobado que dichos niveles disminuyen en aquellas 

personas que experimentan mayor cercanía con los demás (Ketay et al., 2017). Así, un mayor 

sentido de inclusión se asociaría a menores niveles de estrés percibido (Jensen y Cross, 

2021).  

La investigación actual: una extensión metodológica 

La revisión de la literatura sugiere que la IOS tiene una influencia crucial en las 

personas y sus relaciones íntimas. Sin embargo, la mayor parte de las investigaciones 

anteriores se han centrado en analizar el efecto que la propia IOS de una persona tiene en su 

calidad relacional y vital (e.g., Alonso-Ferres et al., 2021; Ketay et al., 2017; Leary et al., 

2008; Muise et al., 2019; Pietras et al., 2021) ––actor effect, lo que limita nuestra 

comprensión de cómo la IOS puede influir en el curso de la vida cotidiana de ambos 

miembros de la relación.  

Por una parte, a pesar de la naturaleza diádica de las relaciones, las investigaciones 

empíricas no han prestado apenas atención a cómo la IOS de una persona influye en la 

calidad relacional de su pareja ––lo que se conoce como partner effect–– y, hasta donde 

sabemos, ninguna investigación ha relacionado la IOS con la calidad vital de la pareja. La 

autoexpansión de uno de los miembros de la relación al incorporar perspectivas, recursos o 

identidades de la pareja en su autoconcepto puede ser una vía para promover la calidad 



Inclusión de la pareja en el yo y calidad relacional y vital 
 

   
 8 
 

relacional y vital en el otro miembro de la relación al favorecer actitudes y comportamientos 

que promueven las necesidades en común (Aron y Aron, 1986). Algunos trabajos apoyan la 

idea de que la IOS de un miembro de la pareja se relaciona con resultados positivos para el 

otro. Por ejemplo, Gordon y Baucom (2009) mostraron que la IOS de la pareja promovió 

tanto el propio afecto positivo de la persona como un mayor afecto positivo en su pareja. 

Asimismo, dos estudios han corroborado que la IOS no sólo se asocia positivamente a la 

propia satisfacción sexual y con la relación de la persona, sino que también con la de su 

pareja (Muise et al., 2019; Walsh y Neff, 2018). Esto sugiere que la IOS de uno de los 

miembros de la pareja ––junto a su propia IOS–– puede tener una influencia positiva en los 

sentimientos sobre la relación y la vida del otro.  

Por otra parte, las características a nivel de pareja––en este caso la combinación de la 

IOS de ambos miembros de la relación–– también podrían influir en la calidad relacional y 

vital. Según la Teoría de la Interdependencia (Thibaut y Kelley, 1959), las personas en una 

relación de pareja son interdependientes a fin de alcanzar sus objetivos, de modo que las 

acciones, sentimientos y pensamientos de un miembro de la relación se encuentran en cierto 

modo vinculados a las acciones, sentimientos y pensamientos de su pareja (Kashy et al., 

2018). Sin embargo, es importante tener en cuenta que ambos miembros de la pareja pueden 

diferir en sus características y, por ende, en el nivel de interdependencia generado. Esto va a 

determinar la forma en la que los miembros de la pareja se comportan cuando surge un 

conflicto, además de su nivel de bienestar y satisfacción con la relación (VanderDrift et al., 

2019). Así, la literatura ha mostrado que la mayor similitud entre ambos miembros de la 

relación en algunas áreas importantes (p.ej., la personalidad) promueve que las personas 

perciban mayores niveles de satisfacción relacional y vital (Zhou et al., 2017). Esto se debe a 

que las parejas que son más similares no sólo tienen una misma visión del mundo y del yo, 

sino que también reducen el riesgo de conflicto, favorecen la comunicación y promueven la 
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comprensión mutua (Morry, 2005). Sin embargo, y a pesar del creciente interés por conocer 

las consecuencias de la similitud entre ambos miembros de la relación, aún se desconoce el 

impacto que ésta tiene en un aspecto tan fundamental para el comportamiento humano como 

es la identidad personal y el grado en el que incluir a su pareja en ésta (i.e., IOS) podría 

conectarse tanto con la calidad relacional como vital.  

Dada la necesidad de avanzar en la comprensión del efecto de la IOS, ya sea desde el 

punto de vista del actor o de la pareja o considerando la similitud entre ambos, este trabajo 

tiene como objetivo examinar los efectos que la IOS de ambos miembros de la pareja (actor y 

pareja) y la combinación de ambas (similitud) podrían tener sobre la calidad de la relación y 

de la vida utilizando el modelo de interdependencia actor-pareja. Teniendo en consideración 

este objetivo y los resultados de la literatura previa, se espera encontrar que una mayor IOS 

de un miembro de la relación, la IOS de su pareja y la similitud entre la combinación de 

ambas se asocien a mayores niveles de calidad de la relación (i.e., mayor satisfacción con la 

relación, satisfacción sexual y menor frecuencia de conflictos relacionales) y calidad vital 

(i.e., mayor satisfacción con la vida y menor estrés percibido).  

Método 

Participantes 

La muestra estuvo constituida por 169 parejas heterosexuales. La Tabla 1 muestra la 

información sociodemográfica. Para estimar la potencia de los modelos multinivel, aplicamos 

análisis de sensibilidad siguiendo el enfoque de Lane y Hennes (2018). Realizamos 

simulaciones para estimar el tamaño de efecto más pequeño que podría detectarse de manera 

fiable con una potencia del 80% en un estudio que replicase el mismo tamaño de muestra y 

parámetros que los del presente trabajo. Los resultados revelaron que una réplica del estudio 

proporcionaría suficiente potencia estadística (>80%) para detectar una asociación de al 
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menos 0.10 (SE = 0.04) entre la similitud en IOS entre ambos miembros de la pareja y los 

indicadores de calidad relacional y vital. 

<Tabla 1> 

Procedimiento 

Se utilizó un procedimiento de muestreo no probabilístico por bola de nieve. Los/as 

evaluadores (estudiantes universitarios/as formados en métodos de muestreo) administraron 

los cuestionarios en formato papel y lápiz y recibieron una compensación académica por su 

participación. Antes de la cumplimentación de los cuestionarios en sus propios hogares o 

espacios públicos, se proporcionó a las personas encuestadas el consentimiento informado y 

recibieron información acerca del objetivo general del estudio (i.e., conocer las características 

de las relaciones de pareja felices) y de la duración estimada de la cumplimentación  

(i.e., 20-30 minutos). Se les garantizó el carácter voluntario de la participación, la 

confidencialidad y anonimato. Se les informó que podían dejar de completar la encuesta en 

cualquier momento si lo deseaban. Una vez rellenados los cuestionarios, se introducían y 

entregaban en un sobre cerrado. Esta investigación se enmarca en un proyecto más amplio 

cuyos estándares éticos fueron aceptados por la institución científica responsable. Se trata de 

un estudio no experimental transversal de corte asociativo. 

Instrumentos 

Inclusión de la pareja en el yo.  El grado de inclusión de la pareja fue evaluado a 

través de la Inclusion of the Other in the Self (IOS) scale (Aron et al., 1992). Esta medida 

permite captar el nivel de cercanía experimentado por la persona encuestada respecto a su 

pareja a través de una representación gráfica que comprende dos círculos que presentan 7 

grados de superposición (1 = completamente separados, 7 = prácticamente superpuestos). Se 

pidió a los/las participantes que indicaran la representación gráfica del par de círculos que 
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mejor reflejara su relación con su pareja en términos de cercanía. La medida captó 

adecuadamente los diferentes niveles de inclusión en la muestra (M = 5.29; DT = 1.46). 

Satisfacción con la relación. Evaluada a través de los 7 ítems de la Relationship 

Assessment Scale (p.ej., “¿Cómo de bien satisface su pareja sus necesidades?”; RAS; 

Hendrick, 1988). Los/as participantes respondieron empleando un formato de respuesta tipo 

Likert (1 = Como las 5 parejas menos felices; 7 = Como las 5 parejas más felices; α = .90). 

El modelo original de una dimensión se ajustó a los datos explicando el 55.4% de la varianza 

de la satisfacción sexual. Los ítems mostraron un adecuado poder discriminativo (rítem-test> 

.41). Sus puntuaciones se promediaron para calcular la puntuación total.  

Satisfacción sexual. Utilizamos una escala elaborada ad hoc a fin de evaluar el grado 

de satisfacción con la vida sexual en el ámbito de la relación de pareja. Se utilizaron 3 ítems 

(p.ej., “Estoy satisfecho/a con la frecuencia del contacto íntimo con mi pareja”; α = .86) con 

un formato de respuesta tipo Likert (1 = No estoy de acuerdo; 5 = Estoy de acuerdo). El 

modelo de una dimensión explicó el 67.8% de la varianza de la satisfacción sexual. 

Asimismo, todos los ítems mostraron un adecuado poder discriminativo (rítem-test> .67). La 

puntuación total fue calculada con el promedio. 

Conflictos relacionales. Con base en la lista de problemas relacionales de Hahlweg et 

al. (1990), presentamos 10 temáticas que podrían desencadenar conflictos o disputas en el 

ámbito de la relación de pareja (p.ej., “El trato con los parientes”) a fin de que los/as 

encuestados/as señalaran la frecuencia con la que discuten sobre las mismas. Empleamos un 

formato de respuesta tipo Likert (1 = Nunca; 5 = A menudo; α = .86). La unidimensionalidad 

de la medida fue confirmada, encontrando que los ítems explicaron el 39.3% de la varianza 

de los conflictos relacionales. Además, los ítems discriminaron adecuadamente entre los/as 

participantes con diferentes niveles de conflictos relacionales (rítem-test >.35). La puntuación 

total fue calculada con el promedio.  
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Satisfacción vital. Evaluada a través de la administración de la Satisfaction with Life 

Scale (SWLS; Diener et al., 1985). Consta de 5 ítems (p.ej., “Estoy satisfecho/a con mi vida”) 

que sirven de evaluación global de la satisfacción vital de la persona. Utilizamos un formato 

de respuesta tipo Likert (1 = No estoy de acuerdo; 5 = Estoy de acuerdo; α = .88). Los ítems 

cargaban en una única dimensión, discriminando (rítem-test >.68) y explicando el 61.5% de la 

varianza de la satisfacción vital. La puntuación total fue calculada con el sumatorio de las 

puntuaciones a cada ítem. 

Estrés percibido. Tomando como referencia la escala de estrés desarrollada por 

Holmes y Rahe (1967), presentamos a los/as participantes 10 situaciones vitales 

potencialmente estresantes (p.ej., “Problemas graves en el trabajo o en el hogar”). Los/as 

participantes debían indicar si sufrieron o no durante el último año algunas de las situaciones 

vitales descritas y, en caso de haberlas experimentado, señalar el nivel de estrés auto-

percibido a través de una escala tipo Likert (1 = Nada estresante; 5 = Muy estresante; α = 

.85). Los ítems explicaron el 32.8% de la varianza del estrés percibido, siendo todos ellos 

discriminativos (rítem-test > .33). La puntuación total fue calculada con el sumatorio. 

Análisis estadísticos   

En primer lugar, calculamos el porcentaje de valores perdidos, los estadísticos 

descriptivos y fiabilidad de las medidas administradas. Dada la pequeña proporción de 

valores perdidos (rango de 0 a 1.8%) y el hecho de que el porcentaje de datos perdidos fuese 

completamente al azar (Little MCAR test, X2 = 30.90, p = 0.098), no fue necesaria utilizar 

ninguna estrategia para recuperarlos siguiendo las recomendaciones de trabajos previos 

(Bennett, 2001; Schafer, 1999). En segundo lugar, obtuvimos el coeficiente de similitud en 

IOS entre ambos miembros de la relación (Kenny et al., 2006). Más específicamente, la 

similitud en IOS se representó mediante la discrepancia entre las puntuaciones en IOS de 

ambos miembros de la relación. Esta discrepancia se calculó tomando el valor absoluto de la 
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diferencia entre las puntuaciones en IOS entre ambos miembros de la pareja. En tercer lugar, 

realizamos correlaciones de Pearson para comprobar las relaciones entre la IOS y los 

indicadores de calidad relacional y vital. Finalmente, siguiendo las estrategias de análisis 

propuestas por Dyrenforth et al. (2010), examinamos si la IOS de cada miembro de la 

relación y el coeficiente de similitud en IOS se asociaban a los indicadores de calidad 

relacional y vital. Dado que los datos proporcionados por los dos miembros de la pareja en 

una relación no son independientes, se utilizaron modelos multinivel para estimar el Modelo 

de interdependencia actor-pareja (APIM; Kenny et al., 2006). Estos análisis APIM predicen 

la satisfacción con la relación, la satisfacción sexual, la frecuencia de conflictos, la 

satisfacción con la vida y el estrés percibido de una persona en función de la propia posición 

de la persona en IOS, la posición de su pareja en IOS y el valor absoluto de la discrepancia 

entre la puntuación de la persona en IOS y la puntuación de su pareja. Más específicamente, 

los efectos del actor (“actor effect”) captan las asociaciones entre la IOS de un participante y 

su propio nivel de calidad relacional y vital. Los efectos de pareja (“partner effect”) captan la 

asociación entre la IOS de un participante y el nivel de calidad relacional y vital de su pareja. 

Por último, los efectos de similitud (“similarity effect”) reflejan la contribución única de la 

discrepancia en IOS entre ambos miembros de la relación. Este enfoque, por tanto, incluye un 

modelo cruzado de dos niveles para tener en cuenta la anidación de los participantes dentro 

de las díadas. Para poner a prueba este enfoque se llevaron a cabo tres modelos de análisis 

multinivel APIM por cada variable criterio. Para garantizar que los hallazgos del estudio 

actual no puedan atribuirse a otras variables conocidas, el primer modelo incluía el efecto 

principal del género, edad y duración de la relación que se han asociado previamente a 

indicadores de calidad relacional y vital (e.g., Aron et al., 1992; Alonso-Ferres et al., 2020; 

Joo y Park, 2007; Træen, y Kvalem, 2022); el segundo modelo incluía los efectos de la IOS 

del actor y pareja; y el tercer modelo incluía el índice de similitud. En cada uno de los 
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modelos introdujimos por separado los diferentes indicadores de calidad relacional y vital 

como variables criterio. Los modelos estimados fueron de pendientes fijas e interceptos 

aleatorios (Kenny et al., 2006). En ellos, un IC que no incluya 0 indica una asociación 

estadísticamente significativa. El análisis de los datos se realizó utilizando el paquete lme4 en 

el software R (R Core Team, 2017). 

Resultados 

Estadísticos descriptivos y correlaciones 

La Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos y correlaciones de Pearson entre la 

IOS de cada miembro de la relación, su discrepancia en IOS, indicadores de satisfacción 

relacional y vital.  

<Tabla 2> 

  La IOS de un miembro de la relación “actor” se asoció de manera positiva y 

significativa a la IOS de su pareja “partner” (r = .33, p < .001). No obstante, este coeficiente 

es inferior a .70, lo que, por una parte, descarta los problemas de multicolinealidad y, por 

otra, parece indicar que, aunque la IOS de cada miembro de la relación comparten 

componentes, también existirían ciertas diferencias. Esto apoya los resultados proporcionados 

por el coeficiente de similitud sobre la base de la discrepancia existente entre ambos 

miembros de la relación en IOS. Además, la IOS de ambos miembros de la relación se 

relacionó de manera positiva y significativa con la satisfacción con la relación, la satisfacción 

sexual y la satisfacción con la vida (con coeficientes r que oscilan entre 0.20 y 0.55, p < 

.001). Asimismo, tanto la IOS actor como IOS pareja se asociaron de manera significativa y 

negativa a la frecuencia de conflictos en la relación (r = -.37 y -.21, respectivamente, p < 

.001). No obstante, la conexión entre IOS y estrés no fue significativa para ninguno de los 

miembros de la pareja (p > .05).  
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Respecto al coeficiente de similitud, encontramos que la discrepancia en IOS entre 

ambos miembros de la relación se relacionó negativa y significativamente con la satisfacción 

con la relación, la satisfacción sexual y la satisfacción con la vida (con coeficientes r que 

oscilan entre -0.14 y -0.18, p < .05). Mostró, además, relaciones positivas y significativas con 

la frecuencia de conflictos y el estrés percibido (r = .14 y 17, respectivamente,  p < .05).  

Efectos de la IOS en la calidad relacional y vital 

La Tabla 3 refleja tres resultados generales: (a) el efecto de la IOS de una persona 

(“actor effect”) (b) el efecto de la IOS de la pareja (“partner effect”) y (c) el efecto de la 

discrepancia en IOS (“similarity effect”) sobre los indicadores de calidad relacional y vital.  

<Tabla 3> 

Considerando primero el efecto de la IOS de una persona (“actor effect”), en la Tabla 

3 observamos que la IOS actor se relacionó de manera significativa con todos los indicadores 

de calidad relacional y vital (con coeficientes que oscilan entre 0.25 y -1.59). 

Específicamente, las personas que incluían en mayor medida a su pareja en el yo se 

encontraban más satisfechas con su relación de pareja, a nivel sexual y con su vida y, además, 

tenían menos conflictos en su relación y un menor estrés. La propia IOS de una persona 

representaba entre un 2-21% de la varianza en dichas variables. 

En relación con su pareja (“partner effect”), los resultados mostraron que la mayor 

IOS en un miembro de la relación se asociaba a una mayor calidad relacional (i.e., mayor 

satisfacción con la relación y a nivel sexual y menor frecuencia de conflictos) en el otro 

miembro de la pareja (con coeficientes r que oscilan entre 0.13 y -0.46). Sin embargo, ésta no 

tuvo ningún efecto significativo sobre la calidad vital, es decir, la satisfacción con la vida y el 

nivel de estrés de su pareja (b = 0.02 y b = 0.34, respectivamente). La presencia de efectos de 

pareja estadísticamente significativos revela que la calidad relacional de una persona también 

está relacionada con la IOS de su pareja, aunque el tamaño de estos efectos de pareja tiende a 
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ser menor que el tamaño de los efectos de actor. Además, se observa que la IOS de la pareja 

representa un 3-4% adicional de la varianza de dichas variables. 

Finalmente, respecto al coeficiente de similitud (“similarity effect”), los resultados 

mostraron que la discrepancia en IOS entre ambos miembros de la relación tiene efectos 

consistentes en los indicadores de calidad relacional y vital (con coeficientes que oscilan 

entre -0.10 y 1.18). En concreto, la discrepancia en IOS es indicativa de una menor 

satisfacción con la relación, satisfacción sexual y vital, así como de una mayor frecuencia de 

conflictos relacionales y estrés percibido. Aunque el tamaño de dichos efectos tiende a ser 

menor que los efectos de actor, es decir, de la IOS de la propia persona (a excepción del 

estrés percibido), los resultados mostraron que la similitud en el grado en el que cada 

miembro de la relación incluye a su pareja en su identidad tiene efectos positivos para la 

persona y su relación, representando entre 2-7% de su varianza.2 

Discusión 

 Los resultados de este estudio demuestran que una mayor IOS por parte de la persona 

y/o de su pareja aumentan los índices de calidad relacional (i.e., mayor satisfacción con la 

relación y sexual y menos conflictos relacionales). Asimismo, las parejas mostraron una alta 

similitud en IOS, la cual fue indicativa de una mayor calidad tanto relacional como vital (i.e., 

mayor satisfacción con la vida y menor estrés). Por lo tanto, los resultados apoyan la idea de 

que la inclusión de la pareja en el yo y su equilibrio entre ambos miembros de la relación es 

 
2 El género no moderó la asociación entre IOS actor y la satisfacción con la relación (95%CI[-0.15, 
0.18]), sexual (95%CI[-0.25, 0.05]), vital (95%CI[-0.11, 0.15]), frecuencia de conflictos (95%CI[-
0.62, 1.62]), y estrés percibido (95%CI[-2.23, 1.19]). Tampoco moderó la asociación entre IOS pareja 
y la satisfacción con la relación (95%CI[-0.18, 0.13]), sexual (95%CI[-0.16, 0.13]), vital (95%CI[-
0.17, 0.08]), frecuencia de conflictos (95%CI[-1.36, 1.04]), y estrés percibido (95%CI[-2.26, 0.98]). 
Asimismo, el género no moderó la asociación entre la similitud en IOS y la satisfacción con la 
relación (95%CI[-0.04, 0.30]), sexual (95%CI[-0.13, 0.15]), vital (95%CI[-0.04, 0.19]), frecuencia de 
conflictos (95%CI[-1.87, 0.58]), y estrés percibido (95%CI[-2.27, 0.98]).   
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relevante a la hora de predecir bienestar, estabilidad en la relación y salud mental en parejas 

(Frost y Forrester, 2013).  

En relación con la IOS del actor, los hallazgos de este estudio avalan resultados 

previos que demuestran que las relaciones íntimas son un aspecto muy importante para el 

bienestar de los individuos (Valor-Segura y Guzmán-González, 2022). Específicamente, 

nuestros resultados muestran que la IOS se asocia a una mayor calidad relacional y vital, lo 

que va en consonancia con un metaanálisis que demuestra el efecto protector de la IOS en la 

probabilidad de disolución de la relación (Le et al., 2010). Pese a que el estudio presentado 

no analiza los mecanismos explicativos del efecto positivo de la IOS en la satisfacción en la 

relación, dicho efecto podría obedecer a que una mayor IOS se relaciona con un mayor 

compromiso en la relación (Le et al., 2010) y con una mayor percepción de cercanía (Swann 

et al., 2009). Además, y en relación con la satisfacción en la pareja, los resultados muestran 

que una mayor IOS se relaciona con un menor número de conflictos relacionales y menores 

niveles de estrés. Este resultado es consistente con estudios previos que demuestran que la 

IOS conlleva una menor vigilancia de las potenciales amenazas y una mayor tendencia a 

resolver de manera más constructiva los conflictos (Gesell et al., 2020; Walsh y Nef, 2018), 

estando las personas más dispuestas a realizar sacrificios para resolver los conflictos diarios 

(Joo y Park, 2007). En cuanto a la satisfacción sexual, los resultados apoyan las conclusiones 

extraídas por estudios previos en relación con la influencia positiva de la inclusión de la 

pareja en el yo en la satisfacción sexual (Pietras et al., 2022; Pietras y Briken, 2021; Træen y 

Kvalem, 2022). Dicha asociación podría deberse a que aumentan los niveles de conexión 

durante las relaciones sexuales (Kashdan et al., 2011) y tienen más orgasmos (Denes et al., 

2019), así como emociones más positivas tras las relaciones sexuales (Denes, 2012). Además, 

los resultados presentados en este estudio demuestran que el hecho de considerar a la pareja 

integrada en el propio autoconcepto se relaciona con mayores niveles de satisfacción vital, y 
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pese a que este es el primer estudio en analizar dicho efecto, esto se puede deber a las 

estrechas conexiones existentes entre la satisfacción con la relación, la satisfacción sexual y 

la satisfacción vital (Dyrenforth et al., 2010; Stephenson y Meston, 2015). 

Por otra parte, los hallazgos centrados en analizar el efecto de la IOS en la pareja 

muestran que la IOS de un miembro de la relación afecta positivamente a la calidad 

relacional del otro miembro de la pareja. Esto se debe a que si una persona incluye en gran 

medida a su pareja en su propia identidad va a realizar conductas a favor de la relación 

susceptibles de repercutir en el menor número de conflictos, relaciones sexuales más 

frecuentes y, por ende, mayor grado de satisfacción tanto sexual como con la relación que 

muestra el otro miembro de la pareja (Aron y Aron, 1986; Muise et al., 2019). Esta 

explicación, a su vez, justifica el hecho de que se obtenga “partner effects” en las medidas 

concernientes a la satisfacción con la propia pareja, pero no afecte a las escalas que evalúan 

bienestar de manera más global (p.ej., satisfacción con la vida o estrés) ya que la IOS de la 

pareja puede promover la consecución de necesidades en común, pero no tener ningún 

impacto en objetivos individuales.  

Finalmente, dado que en el contexto de las relaciones románticas ambos miembros de 

la relación son muy interdependientes (Thibaut y Kelley, 1959), comprobamos, por primera 

vez, como la IOS de una persona y su pareja se combinan para predecir la calidad relacional y 

vital. Los resultados muestran que niveles altos de IOS de un miembro de la relación se 

asocian a niveles altos de IOS del otro miembro. Esta similitud de los miembros de la pareja 

en IOS se ha visto asociada a una mayor satisfacción con la relación, satisfacción sexual, 

satisfacción con la vida y menor frecuencia de conflictos y menor niveles de estrés. Estos 

resultados, por un lado, van en consonancia con un estudio cualitativo realizado por Ben-Ari 

et al. (2007) en el que se afirma que los dos miembros de la pareja pueden tener maneras 

similares de entender la cercanía en la relación, ya que han invertido tiempo en poner en 
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común qué significa la cercanía en la misma y en qué dirección la pareja quiere abordarla 

(p.363). Por otro, van en la línea de investigaciones que han demostrado que la similitud en 

los rasgos de personalidad (Zhou et al., 2017) y en la necesidad de buscar emociones 

(Donaldson, 1989) o incluso en la respuesta electrodermal de las parejas durante conflictos 

(Bogacz et al., 2020) se relaciona con una mayor satisfacción en la relación y satisfacción 

sexual. Nuestro trabajo revela el efecto protector del equilibrio en IOS: las parejas con alta 

similitud en el grado en que incluyen a sus parejas en su identidad tienen menor riesgo de 

conflicto, favorecen la comunicación y promueven la comprensión mutua (Morry, 2005). 

Limitaciones y estudios futuros 

Los resultados mostrados en este estudio se basan en su mayoría en relaciones de 

parejas que estaban casadas (91,7%). La IOS puede aumentar a medida que la relación se 

consolida (Branand et al., 2019), por lo que la alta media de este constructo puede estar 

influenciada por el alto compromiso de los miembros de la pareja en la relación. Estudios 

futuros deben replicar los resultados obtenidos incluyendo a parejas con mayor variabilidad 

en su estatus, así como controlando los compromisos adquiridos en dicha relación 

(matrimonio, hijos…). Por otro lado, la totalidad de los participantes mantenía relaciones 

heterosexuales. Aunque esto permite controlar el efecto de la orientación sexual en la relación 

entre la IOS y la calidad relacional y vital, y la literatura no ha mostrado diferencias en los 

niveles de IOS entre parejas heterosexuales y homosexuales (Carroll y Turner, 1999), es 

necesario que futuros estudios examinen el efecto de la orientación sexual en las 

consecuencias de la IOS. Asimismo, es necesario considerar que en este estudio no hemos 

evaluado los niveles de IOS ideales o deseados por cada miembro de la pareja. Por ello, 

futuros estudios deberían atender esta cuestión (Frost y Forrester, 2013). Por último, y dado 

que ambos miembros de la pareja poseen unas ideas preestablecidas sobre cómo son y cómo 

deberían ser las relaciones de pareja, futuros estudios deben valorar el papel de las creencias 



Inclusión de la pareja en el yo y calidad relacional y vital 
 

   
 20 
 

erróneas sobre las relaciones de pareja en los niveles de IOS de cada miembro de la pareja. 

Por ejemplo, relativas a las diferencias de género dentro de la relación de pareja (Topkaya et 

al., 2021). Distintos niveles de adherencia a estas creencias erróneas por parte de cada 

miembro de la pareja podrían explicar una menor similitud en IOS entre ellos. Para obtener 

conclusiones válidas, todas las nuevas ideas propuestas deberán prestar una mayor atención al 

sesgo de respuesta. Nuestro estudio focaliza a las personas participantes en las “relaciones de 

pareja felices”, pudiendo esto conducir a sesgo de respuesta (p.ej., deseabilidad social). Por 

tanto, futuras investigaciones deberían prestar especial atención a las instrucciones e incluir 

indicadores que permitan detectar sesgo en la respuesta.  

Conclusiones e implicaciones prácticas 

El presente estudio se ha centrado en analizar de manera diádica cómo la inclusión del 

otro en el autoconcepto y la similitud entre las puntuaciones de ambos miembros de la pareja 

pueden afectar a la calidad relacional y vital. Podemos concluir que las puntuaciones altas en 

IOS se relacionan con mayores niveles de calidad en la relación (general y sexual), menor 

número de conflictos y mayor satisfacción vital (satisfacción con la vida y menor estrés). 

Además, considerando la naturaleza diádica de las relaciones, observamos que una mayor 

puntuación en IOS se asocia con mayores niveles de satisfacción en la pareja y sexual y 

menor frecuencia de conflictos en la pareja. Estos hallazgos indican que, para analizar cómo 

la IOS puede influir en el curso de la vida cotidiana de ambos miembros de la relación y, en 

concreto, su calidad relacional, es importante considerar tanto los niveles de inclusión del 

otro en el propio autoconcepto como los de la pareja. Por último, y de manera muy 

interesante, los análisis de similitud en las puntuaciones en IOS entre ambos miembros de la 

pareja muestran su efecto positivo en los diferentes indicadores de calidad relacional y vital. 

Este último resultado puede ser de especial interés en terapia de pareja ya que considerar la 

similitud en IOS podría contribuir a determinar, por ejemplo, el éxito de continuidad de la 
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pareja, de la resolución de conflictos dentro de la relación y la satisfacción con la misma. La 

reinterpretación de qué significado tiene la inclusión de pareja en el yo puede ser una tarea 

interesante para trabajar durante la intervención psicológica a fin de propiciar niveles 

diádicos similares entre ambos miembros de la pareja. 
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Tabla 1. Características sociodemográficas de los y las participantes (N = 338) 

  n % 

Sexo     

Hombre 169 50 

Mujer 169 50 

Tipo de relación     

Casados/as 310 91.7 

No casados/as 28 8.3 

Ingresos     

< 1000 € 39 11.5 

1001 -1500 € 65 19.2 

1501 - 2000 € 57 16.9 

2001 - 2500 € 55 16.3 

2501 - 3000 € 44 13.0 

> 3001 € 72 21.3 

Nivel educativo     

Sin estudios 5 1.5 
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Educación primaria 63 18.6 

Educación secundaria 35 10.4 

Formación profesional 45 13.3 

Educación terciaria (bachillerato) 71 21.0 

Educación universitaria 115 34.0 

Situación laboral     

Trabajo a tiempo completo 200 59.2 

Trabajo a tiempo parcial 44 13.0 

Desempleado/a 68 20.1 

Jubilado/a 23 6.8 

  M DT 

Edad 48.09 8.72 

Duración de la relación de pareja 22.19 8.23 

Nota. Para algunas de las variables sociodemográficas el porcentaje no llega al 100% debido a los datos perdidos. 
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos y correlaciones entre las variables del estudio. 
 

 M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. IOS Actor 5.11 1.47 -        

2. IOS Pareja 5.47 1.43 .33*** -       

3. IOS 
Discrepancia 

1.22 1.16 -.21*** -.21*** -      

4. Satisfacción 
Relación 

3.72 0.83 .55*** .33*** -.17* -     

5. Satisfacción 
Sexual 

5.36 1.08 .50*** .33*** -.18** .96*** -    

6. Conflictos 3.88 0.97 -.37*** -.21*** .14*** -.56*** -.51*** -   

7. Satisfacción 
Vida 

19.98 7.16 .48*** .20*** -.14* .62*** .56*** -.47*** -  

8. Estrés 
Percibido 

11.57 8.65 -.11 .02 .17** -.21*** -.17*** .28*** .31*** - 

Nota. IOS = Inclusion of the Other in the Self; *p < .05, **p < .01, ***p < .001. El rango para la media en cada variable fue: IOS actor (1-5), IOS pareja (1-5), IOS 
discrepancia (1-5), Satisfacción relación (1-5), Satisfacción sexual (1-5), Conflictos (1-5), Satisfacción vida (5-25) y Estrés percibido (10 -50). 
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Tabla 3. La IOS de cada miembro de la relación y la similitud en IOS como predictores de la calidad relacional y vital. 
 

 Calidad relacional Calidad Vital 

Efectos Satisfacción relación Satisfacción sexual Conflictos Satisfacción vital Estrés percibido 

 b SE 95%
IC 

RW b SE 95%I
C 

R
W 

b SE 95%I
C 

R
W 

b SE 95%
IC 

RW b SE 95%I
C 

RW 

Modelo 1:                      

Género -0.13 0.10 [-0.31, 
0.08] 

.01 0.08 0.08 [-0.08, 
0.25] 

.001 0.90 0.72 [-0.45, 
2.38] 

.003 -0.05 0.07 [-0.21, 
0.10] 

.003 1.62 0.92 [-0.08, 
3.48] 

.004 

Edad -0.02 0.01 [-0.06, 
0.00] 

.00 -0.01 0.01 [-0.03, 
0.02] 

.00 0.09 0.11 [-0.11, 
0.31] 

.001 -0.01 0.01 [-0.03, 
0.02] 

.000 -0.24 0.14 [-0.53, 
0.03] 

.004 

Duración 
relación 

0.02 0.01 [-0.00, 
0.05] 

.00 0.01 0.01 [-0.01, 
0.03] 

.00 -0.09 0.10 [-0.29, 
0.09] 

.001 0.01 0.01 [-0.01, 
0.04] 

.000 0.13 0.13 [-0.12, 
0.38] 

.001 

Modelo 2:                     

IOS Actor 0.32 0.04 [0.25, 
0.39] 

.21 0.28 0.03 [0.22, 
0.34] 

.19 -1.59 0.25 [-2.08, 
-1.09] 

.11 0.25 0.03 [0.21, 
0.31] 

.20 -0.77 0.36 [-1.49, 
-0.01] 

.02 

IOS Pareja 0.13 0.04 [0.06, 
0.20] 

.04 0.13 0.03 [0.06, 
0.19] 

.04 -0.46 0.25 [-0.98, 
-0.04] 

.03 0.02 0.03 [-0.03, 
0.08] 

.003 0.34 0.36 [-0.38, 
1.10] 

.01 

Modelo 3:                     

IOS 
Discrepancia 

-0.16 0.05 [-0.27, 
-0.04] 

.04 -0.16 0.05 [-0.28, 
-0.07] 

.05 0.80 0.36 [0.13, 
1.56] 

.07 -0.10 0.04 [-0.19, 
-0.00] 

.02 1.18 0.49 [0.26, 
2.19] 

.03 

Nota. IOS = Inclusion of the Other in the Self; IC = Intervalo de Confianza; RW= Peso relativo reescalado; Género (1=mujer, 2=hombre). En estos modelos, un IC que no 
incluya 0 indica una asociación estadísticamente significativa. 


