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En e5te número corre5pondiente al me5 de junio de 2011 
podemo5 encontrar como noticia5 de5tacadm Segundo 

[acce50 al ca5tillo de Villalomo en Zamora; Nuevm pirámide5 
fen Egipto, ademá5 de 1m convocatorim de jornadm y 
).

congre505 que hemo5 recibido en nue5tra redacción para la5 
B

próxima5 fechm. 
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13  • V• 
El  teatro de Epidauro 

El teatro de Epidauro (Grecia) permite di5frutar de uno 

de 105 lugare5 má5 e5pléndido5 de la Antigüedad que ha I 
llegado hmta n050tr05. Conocem05 el nombre del arquitecto 

que la diseñó, Pol icleto el Joven, quien hizo un trabajo único Er 
que comenzó a levantar5e allá por el año 330 ante5 de er 

enue5tra era . 
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INTERIOR DE lAS 
MURALLAS DE 

LOZOYA 



VISTA DEL Río 

LOZOYA QUE 

DA NOMBRE A 

LA LOCALIDAD 

MADRILEÑA. 
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Texto y fotos de Nuria Hinarejos Martin 

Ar
sierro. La toponimia, las fortificaciones de origen ára­

be, y el hecho de que la Cañada Real Segoviana po­

se por Somosierra y Buitrago, confirman la existencia 

de un camino transitado desde la Edad Media. 

Las referencias históricas más ~ntiguas sobre este mu­

nicipio datan del siglo I a. e, pero no hay ningún ves­

tigio malerial que lo avale, ya que no se han llevado 

a cabo estudios arqueológicos. Tampoco hay vestigios 

medievales anteriores a la Reconquista y por tanto, de 

presencia musulmana anterior al siglo XI. 
La documentación menciona este municipio duronte la 

Reconquista en tiempos de Alfonso VI (1083 o 1085), 

en su camino hacia la Conquista de Toledo. Su valor 

estratégico es el motivo de su pronta repoblación, por 

lo que Alfonso VI otorga un privilegio a este munici­

pio y lo convierte en Villa, con el objetivo de repoblar 
los núcleas existentes y crear otros nuevos. 

En 1096, el rey Alfonso VI concede a Buitrago su es­

cudo, formado por un toro, una encina y la leyenda 

Ad alenda peco ro ("para el sustento del ganado"), 

haciendo referencia al medio de vida que sustenta­

ell 

Sc 

Er 

municipio de Buitrago del Lozoya, se 

asienta sobre un promontorio elevado que 

forma uno de los meandros del río Lozoya, 

situado entre los embalses de Riosequillo y Puentes 

Viejas. Este municipio se encuentra situado en mitad 

del Valle del Lozoya, al pie de las estribaciones meri­

dionales de la Sierra de Guadarrama, a una altura 

aproximada entre 860 y 1.200 metros. 

Buitrago ocupa una posición estratégica en la Sierra 
Norte madrileña, controlando la vía naturol que co­

munica ombas mesetos a través del Puerto de Somo­

ría la economía del municipio. Se crea entonces el 

Señorío de Buitrago, que era una comarca con una 

sola unidad jurisdiccional y cuya cabeza ero la Vi­

lla de Buitrago. 

Desde 1 368 fue un señorío otorgado por Enrique 11 a 

Don Pedro González de Mendoza, familia a la que 

sigue vinculado hasta la desaparición del Régimen 

Señorial en el siglo XIX. 

La morfología urbana de Buitrago del Lozoya, está 

relacionada con su historia, por lo que el núcleo más 

antiguo es "La Villa", declarada Conjunto Histórico­



Artístico y Bien de Interés Cultural en 1993. Y junto a 

ella, aparecieron dos arrabales: uno al sur, llamado 

San Juan; y otro al norte, conocido como Andarrío. 

En este municipio existieron cuatro iglesias, pero ac­

tualmente solamente se conserva una de ellas, situa­

da en la zona de la Villa, y conocida como la Iglesia 

de Santa María del Castillo, mandada construir por 

Don lñigo López de Mendoza, más conocido como "El 

Primer Marqués de Santillana" . Durante los siglos XV 

y XVI, en Buitrago destaca la presencia de la familia 

Mendoza, quienes constituyeron los edificios de ma­

yor esplendor que conserva el municipio. 

La importancia defensiva de Buitrago volvió a un pri­

mer plano con la invasión de las tropas napoleóni­

cas, cuando el ejército francés rompió el cerco de re­
sistencia del Puerto de Somosierra el 30 de noviem­

bre de 1 808 y ocuparon los pueblos de la comar­

ca. El recinto amurallado fue incendiado, y esto hi­

zo que parte de la población se viera obligada a 

desplazarse hacia el arrabal de San Juan. Durante 

la primera mitad del siglo XX se produjo el deterio­

ro de los edificios más importantes, 'llegando inclu­

so a la desaparición de arguno de ellos, como suce­

dió con el Hospital de San Salvador durante la Gue­

rra Civa y de los últimos restos de la Iglesia de San 

Juan, además de los graves daños que sufrió la Igle­

sia de Santa María del Castillo. Durante la segunda 

mitad del sig'lo XX, las obras de mayor envergadu­

ra fueron la construcción de ,los embalses de Puentes 

Viejas y Riosequillo. 

J 

Desde el punto de vista arqueológico no poseemos 

datos que demuestren su origen , pero el conjunto 

defensivo, presenta elementos de tradición andalu­

sí, como el acceso directo situado entre torres, el uso 

de capital y la existencia de una coracha . 

En la planta de este municipio se pueden apreciar ca­

racterísticas comunes con enclaves musulmanes cer­

canos a Buitrago entre los destacan Calatalifa (Villa­

viciosa de üdón) y Peñafora (Guadalajara). 

En cuanto a su cronología , la fase más antigua co­

rresponde al siglo X-XI y se da en el muro de tapial 

almenado documentado al Oeste de la Puerta del Re­

loj, técnica usada en fortificaciones islámicas como 

Talamanca y Alcalá de Henares. No sabemos si estos 

restos pertenecen a murallas primitivas o reconstruc­

ciones posteriores realizadas por los cristianos, pero 

quizá ambos sistemas constructivos, árabe y cristia­

no, coexistieran durante estos años, sobre todo en el 

momento de las conquistas de Alfonso VI cuando to­

davía no estaban afianzadas. Los repobladores cris­

tianos estaban obligados a reconstruir de manera rá­

pida y efectiva las murallas de las ciudades conquis­

tadas, contando con la presencia de artesanos mu­

déjares en su construcción. Durante 11 0  segunda fase 

constructiva de la muralla, realizada en mamposte-

LA TORRE DEL 
RELOJ SITUADO E 
LA P  ZA DE LA 

CONSTlTUC IÓN 

VISTA DEL INTERIOR 
DE LA CORACHA. 



IMAGEN DEL INTERIOR 
DEL CASTillO. 
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ría y fechada en torno al siglo XIII, y en las posterio-

res,  se  aprecian elementos mudéjares, destacando el 

arco de  ingreso al  recinto amurallado. 

DATACION DE LAS 
FASES CONSTRUCTIVAS 
L  -, TO ú  

l os  estudios realizados hasta el momento en  el  ámbito  

del  recinto amurallado han permitido señalar sus  fa- 

ses  constructivas más  importantes. En  opinión del ar- 

queólogo Manuel Presas Vías, habría que considerar  

al  menos cuatro grandes etapas  en  su  desarrollo:  

1°  FASE:  Construcción  de  la  muralla  de  tapial ,  do- 

cumentada  en  algunos  puntos  durante  los  trabajos  

de restauración . Esta  primera muralla tenía  un  adar- 

ve  de  cal  y  canto,  pretil  y  merlones.  Su  cronología  

se  fija  entre el  último cuarto del  siglo  XI  y principios  

del  siglo XII.  

2° FASE: La  muralla de tapial  se  reviste y  recrece con  

mampostería de piedra, y  se  macizan de cal  y canto  

la parte superior de las  torres.  La  cronología de esta  

fase  se  sitúa  entre  los  siglos XII  y XIII.  

3° FASE:  Construcción  de  la  torre pentagonal de ac- 

ceso  al  recinto  amurallado y del  antemuro o  barba- 

cana.  Cronología : siglo  XIV  

4° FASE: Obras de acondicionamiento  realizadas por  

los Mendoza, que a lo largo de los siglos XV y XVI  trans- 

forman  la fortaleza en  un castillo­palacio.  

La  Mura'lIa de Buitrago tiene un perímetro de más de 

800 metros y  ofrece  sus  cotas  más  altas  en  su  parte 

Sur.  Esta  parte era  susceptible de sufrir posibles ata-

ques, por lo que se construyeron numerosos elementos 

defensivos.  Est;)  zona de la muralla tiene una anchu-

ra  aproximada de  3,2  m y  una  altura  de  unos  9  m. 

Además de la  muralla y  las  15 torres, se  construyó un 

antemuro más bajo que  reforzaría  los espacios  libres 

que estaban  mal  defendidos.  Las  murallas encierran 

en  su  interior  un  espacio  de  forma  triangular y  una 

superficie aproximada a  las  tres  hectáreas. 

La  puerta principa l de entrada al  recinto amurallado 

está  en  esto  zona, y se  protegió con  una gruesa  torre 

pentagonal, y el  resto de  la muralla asentada directa-

mente  sobre  la  roca,  tiene menor altura y grosor, por 

lo que et foso  fue  creado por el  cauce del  río  Lozoya 

y  hacía  innecesario elevar  la  fortificación . 

La  zona  más  débil de  la muralla es  la  parte Noroes-

te,  levantándose un  muro de unos 2 m. de anchura x 

4 m. de altura coronado por una merlatura superior. 

La  primitiva muralla debió ser  real izada con  ca jas de 

tapial, y reforzada con  mampostería en  las zonas más 

altos, mientras que en  las  inferiores se  empleó mam-

puesto al exterior  relleno de  tapial. 

El  recinto  fue  reforzado por la  familia Mendoza, du-

rante  los  siglos  XIV  y  XV,  con  intervenciones  en  e'l 

lienzo meridional y en  el  castillo . Al adarve almena-

do de  la  muralla, se  subía  por una escalinata adosa-

&. ijl cln ~ I 



da al muro que se encuentra a la derecha de la T 0-

rre  del  Reloj.  

Todas  las  torres,  excepto  la  del  Reloj,  presentan  unas  

características  homogéneas,  son  torres  de planta  cua- 

drada con  2,  5  m.  de  lado y  unos  9 m.  de  altura,  se  

levantan  sobre  una  zarpa  o  zapata  escalonada  que  

se  apoya  directamente  sobre  la  roca,  y  presentan  di- 

ferencias  tipológicas y en  los  materiales empleados en  

su  construcción.  

Estos elementos defensivos se concentran en el  lienzo sur  

de  la muralla, al  Oeste de  la Torre del  Reloj  hay cinco  

torres  situadas cada  14 metros y al  Este,  hay ocho to- 

rres  situadas cada  12 o  16 metros.  

Las  torres  están  formadas  por  dos cuerpos,  el  inferior  

es  macizo hasta  cierta altura, y el  superior es  diáfano,  

ocupado por una cámara o habitación y se  macizaron  

posteriormente con  cal  y canto.  

El  sistema  defensivo  se  completaba  con  una  pequeña  

saetera  en  el  frente  de  la  torre.  La  protección  de  esta  

zona de  la  muralla  se  completaba  con  una  barbaca- 

na,  formada  por un  muro adelantado de  cuatro  me- 

tros  de altura  y  realizado en  mampostería,  defendido  

por torres cuadradas que recorrían el  frente del  muro,  

aunque sólo  se  conserva  en  la  zona oeste.  

La  muralla  está  completada  con  la  "coracha",  es  un  

elemento de origen  islámico y utilizado en  la arquitec- 

tura cristiana.  Entre  las  funciones de este elemento po- 

demos  destacar,  la  defensa  del  acceso  al  puente  que  

existía en este  lugar, proteger la  recogida de agua del  

cauce  del  río,  garantizando  el  suministro  a  la  pobla- 

ción de intramuros, y reforzar el  recinto amurallado en  

la zona donde el  río se  puede cruzar por un vado na- 

tural.  Su  fábrica  es  de mampostería  con  merlatura en  

su  parte superior.  

Al  final  del  muro de  la coracha se  levanta una peque-

ña  torre que  refuerza  todo el  conjunto.  Se  piensa  que 

enfrente de esta  ,torre,  habría otra  ,torre de apariencia 

muy similar, y estarían  unidas por un  puente que cru-

zaba  el  río.  F.  Layna  habla  de  este  puente  en  1935: 

"" .10  existencia de ese vado permitía el  ataque al  flan-

co oriental del  recinto y para aumentar el  poder defen-

sivo  de  éste  e  interceptar  más  tarde  el  puente  que  se 

construyó,  el  lienzo meridional  fue  prolongado con  un 

muro de mampostería en  su  parte baja y de argama-

sa  en  la  alta,  provisto  de  almenas  y  terminado  al  lle-

gar al  río  por cuadrado machón,  al  que  se  le  añadió 

luego otra gemela, quedando entre ambos un  paso  in-

terceptable mediante el  puente elevadizo". 

El  acceso  principal  al  recinto  se  realiza  a  través  de  la 

torre  llamada Torre de  Reloj,  con  una  entrada  que  se 

estrecha de manera progresiva, dando lugar a una  "en-

trada en  recodo" muy habitual durante la  Edad Media 

para  impedir que  elementos  como  las  catapultas  pu-

dieran  acceder  al  interior del  recinto  amurallado.  En 

torno al siglo XI  esta puerta era más sencilla que 1'0 ac-

tual,  estaba  flanqueada  por dos  torres  cuadradas  de 

mampostería,  siguiendo el  esquema  de  la  arquitectura 

militar  islámica.  La  puerta  estaba  formada  por un  do-

ble  arco de medio punto sobre  jambas de grandes  si-

llares  y  existía  hueco  intermedio  para  el  rastrillo  que 

cerraba  la  puerta.  La  fábrica  de esta  primitiva  puerta 

era  de mampostería con  encintado doble de ladrillo y 

estructura  reforzada en  las esquinas.  Durante los  siglos 

XII  y  XIII  se  añadió una  torre pentagonal,  de unos  16 

m. de saliente, y esto provoca cambios en  el  acceso al 

recinto,  ya que  se  crea  una entrada a través de un  ar-

co de medio punto que cobija un  arco ojival y above-

dado,  construido con  sillares de piedra.  La  fábrica  en 
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esta fase constructiva es de mampostería con refuerzos  

de sillares en las esquinas.  

Respecto al reloj de la torre, en el siglo XVI existía un re- 

loj de campana en  la torre de la  Iglesia de Santa María  

del  Castillo,  y  el  herrero del  municipio era  la  persona  

encargada de su  funcionamiento. Pero en  el  siglo XIX,  

~ os vecinos se  habían trasladado al arrabal tras ser  in- 

cendiada  la villa por los  tropos napoleónicos, o  su  po- 

so  hacia  la capital  madrileña en  torno o  1808, Yso-

icitaron al Ayuntamiento su  traslado ya que no  se  es-

cuchaba bien el  reloj de la .Iglesia.  Por ello, en  1847 el 

Concejo decidió colocarlb  en  su  actual  emplazamien-

to: " " a  fin de hacer constar y proponer al Sr. Jefe  Pdlí-

tico  la  necesidad y conveniencia que  resulta a este ve-

cindario de la trasladación del  reloj,  que se  halla en al 

torre  de  Santa  María,  a  muro  o  castillo  que  cae  a  la 

Plaza de  la Constitución y del Mercado". 

Además de esta  puerta principal, existen otras dos en-

tradas  que  han  sido  ensanchadas  en  época  reciente, 

una se encuentra en  el  centro del Ranco oeste, conoci-

da como Arco del  Piloncillo, es  un  pequeño vano con 

un doble arco de medio punto construido en  ladrillo y 

comunica  la villa con el  arrabal de Miralrío, y hay otra 

entrada, junto al castillo y porece romper la  fábrica ori-

ginal de  la  muralla. 

Las  torres  situadas  al  este  de  Ila  Torre  del  Reloj  están 

realizados con  mampostería encintado, con  bandas de 

dos ladrillos y sin  piezas verticales.  Lo  torre más próxi-

mo 01  acceso al  recinto está  rematado  por dos cáma-

ras  superpuestas con ventanos de orco de medio pun-

to,  mientras  que  las  tres  torres  del  muro  sur coinciden 

con  el  desarrollo del castillo de  los Mendoza y han si-

do adoptadas 01  sistema  de adarves y cámaras de lo 

fortificación señorial. 



DETERIO o DEL 

Es difícil señalar en qué momento se inició la decaden-

cia del  recinto amurallado.  Se tiene constancia de un  in-

cendio producido en  1536 que afectó al  castillo de los 

Mendoza, y provocó la pérdida de gran parte de la do-

cumentación del Hospital de San Salvador. En el Archivo 

Histórico Nacional se conservan algunos documentados 

fechados entre  1540 y  1549 relativos a los trabajos de 

reparación  llevados a cabo en  la  fortaleza. 

En  1672 se  sacaron a subasta algunos elementos de la 

fortaleza de Buitrago, y  a  finales  del  siglo XVlll  se  so-

licitó permiso al duque del  Infantado para aprovechar 

los  materiales  constructivos  del  castillo  y  las  murallas 

de Buitrago, señalando que "la villa  se halla amuralla-

da y con  vestigios  de  fortaleza,  por unas partes arrui-

nadas y por otras amenazándola ... " 

Desde  la  Guerra de  la  Independencia  (1808­1813)  la 

villa  de Buitrago se  convirtió en  cuartel  general  de  las 

tropas  francesas  que  controlaban  las  comunidades  a 

través  del  camino  de  Burgos,  por  lo que  sus  edificios 

fueron  ocupados  por  los  militares  y  otros  fueron  de-

molidos. 

Se  puede  juzgar  cuall era  el  estado  de  conservación 

de los elementos del  recinto amurallado a través de las 

descripciones  que el  pintor José  Gutiérrez  Solana  in- 

cluyó en  su  obra literaria  "Dos pueblos de Castilla"  pu- 

blicada en  1924:  

"Se ven  los cubos de piedra cenicienta y carcomida con  

grandes mordiscos por la acción del  tiempo, de esta mu- 

ralla  que rodea a  Buitrago, casi  derruida por algunos  

sitios  no  se  ven  más que picos a  ras  del  suelo ...  

Esta  muralla tiene un  color de tierra con  sus  troneras y  

boquetes negros,  toda  llena de agujeros y  ranuras co- 

mo el  corcho podrido . ..  

Un chico viene cantando alegremente trayendo del  ron- 

zal a una mula, me abre la puerta del castillo convertido  

en  pajar 1... l.  Todo el  castillo es  cuadra y establo  

I... l Grandes  lienzos  de  muralla  y  torreanes  macizos  

destacan  su  cuadrada mole en el  cielo,  sus arcos y ven- 

tanas están  cegados con  pedruscos de la carretera co- 

mo  para  disimular  su  ruina  interior.  En  los  cubos  del  

castillo quedan a este  lado tiene  sus  nidos  los cuerpos  

y  las  cigüeñas ...  

La  muralla sufrió grandes daños durante la Guerra Civil  

española (1936­1939) al estar su  villa en  primera  línea  

del  frente y  ser  bombardeado su  caso  urbano.  

El  recinto amurallado es  considerado actualmente co- 

mo  uno  de  los  conjuntos  defensivos  mós  complejos  y  

mejor  conservados  de  la  región  madrileña,  debido a  
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los esfuerzos de recuperación del conjunto, tras sufrir 

la acción de los agentes naturales y las agresiones de 

la intervención humana. 

J  L 

Desde finales de los años 80 y de manera paralela a 

las obras de restauración de la muralla, se han reali -

zado intervenciones arqueológicas, cuyos objetivos han 

sido el estudio y documentación de  los elementos de la 

fortificación, el  establecimiento de  1'0  cronología de .Ias 

fases  constructivas  del  conjunto y  la  obtención  de  da-

tos  sobre  los orígenes de  la  villa . 

La  primera  actuación  arqueológica  está  vinculada  al 

Proyecto  de  Consolidación  y  restauración  del  recinto 

amurallado de  Buitrago en  1987, cuyos  trabajos  fue-

ron  llevados a cabo por la  Dirección  General  de  Pa-

trimonio. 

Entre  1990 y  1992  se  hicieron  nuevas  intervenciones 

arqueológicas en  las  inmediaciones del  castillo  de  los 

Mendoza,  vinculados  a 110  segunda  fase  de  restaura-

ción de las murallas y dirigidos por el  arqueólogo Ma-

nuel María Presas Vías.  El  objetivo, era documentar las 

características del antemuro y el  foso que circundaban 

los  lados norte y oeste del  castillo de  los Mendoza. En 

1992  se  hicieron  excavaciones  en  el  parque  situado 

delante de  la  Iglesia  de Santa María del Castillo don-

de  se  encontró un  poza de gran profundidad excava-

do en  la  roca,  dande  se  encontraron  materiales cerá- 

micos de época medieval.  

En  el  2003 se  hicieron actuaciones arqueológicas en  las  

que aparecieron restos constructivos de las dependencias  

del antiguo Hospital de pobres fundado por Don  lñigo  

'López de Mendoza a  mediados del  sigla XY.  

En  el  2007 se  hizo una  nueva excavación  junto al ac- 

ceso del  recinto amurallado, a través de la cual  se  des- 

cubrió una necrópolis medieval.  

El  Castillo se  sitúa en  la esquina sureste del  recinto amu- 

rallado,  reforzando  la  estructura  defensiva.  Fue  cons- 

truido en una fase posterior a la construcción de la mu- 

ralla,  y  fechándose  por tanto, a  finales  del  siglo XIII  o  

principios del  siglo XIV.  

La primera referencia de este castillo aparece en  un do- 

cumento del Fondo Osuna (Sección Nobleza de Archi - 

vo Histórico Nacional) en el  que se menciona la aca¡;:a- 

ba de Buitrago.  

Se  trata  de un  edificio de planta cuadrada, de  unos  

45 m. de  lado,  con  ocho  torres  que  se  localizan  en  

las  esquinas  y  en  zonas  intermedias  de  sus  lienzos,  

de  todas  estas  torres,  sólo  se  conservan  cinco  en  la  

actualidad.  

La  fachada del  interior del  recinto se  caracteriza por la  

presencia de cinco torres de planta cuadrada, salvo la  



del ángulo Noroeste que es pentagonal , y por un an- 

temuro o barbacana  interior que rodearía  la  fortaleza  

separándola de  la vilta.  Las  torres se  elevan varios me- 

tros  sobre  los  lienzos del castillo y  la continuidad de los  

adarves  se  mantiene  gracias  a  unos  corredores  abo- 

vedados que atraviesan el  lateral  interior de las torres,  

todas  son  macizas hasta  la altura del adarve, excepto  

la del  extremo este de  la  fachada septentrional  que es  

hueca. La  habitaciones  situadas  en  las  torres,  reciben  

luz  a  través  de  pequeñas  ventanas,  salvo  la  torre  del  

ángulo noreste, que posee  grandes ventanales en  dos  

de sus caras, decorados con arcos de herradura apun- 

tados y enmarcados en  alfiz rehundido, y esta  diferen- 

cia se debe, a que era empleada como alojamiento de  

los  señores y cumplía  las  funciones  de torre del  home- 

naje.  La  entrada  a  la  fortaleza  está  formada  por dos  

arcos apuntados de  ladrillo y encima estaba situado el  

escudo de  la  familia Mendoza.  

La  construcción del  castillo está  reali zada en  mampos- 

tería  con  encintado de  ladrillo.  Sin  embargo,  'la  base  

de la  torre norte y uno de sus  muros, están  construidos  

en  mampostería  concertada,  y  esto  podría  indicar  la  

existencia de un  recinto  fortificado anterior.  

En  el  interior del  castil lo  las estancias  se  disponían  en  

dos  niveles,  el  inferior estaba  destinado  a  las  depen- 

dencias  relacionadas con  el  servicio  de  los  señores,  y  

la  superior se  destinaba para habitaciones principales  

y  salones, con  estancias  cubiertas  con  bóvedas  de  la- 

drillo. Pero en  la actualidad, solo se conservan algunos  

restos  de chimeneas y varias ventanas.  

Durante la época de D.  lñigo López de Mendoza "Pri- 

mer Marqués de Santillana"  se  convirtió  en  una  gran  

residencia  nobiliaria,  finalizada por su  nieto el  segun- 

do duque  del  Infantado  en  el  siglo  XVI.  En  las  refor- 

mas  del  siglo  XV  participaron  artesanos  mudéjares,  
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quizá  los mismos que trabajaron en  el  Hospital de San  

Salvador.  

En  este  castillo  se  alojó en  1467 Juana  la  Beltraneja,  

esposa  del  rey  Enrique  IV y su  madre, doña Juana  de  

Portugal , hay noticias de  la  estancia  en  1601  de Feli- 

pe  111  que pasó allí varios días como invitado de los du- 

ques  del  infantado.  

A  finales  del  siglo XVIII  el  castillo no  se encontraba  en  

buen  estado de conservación, debido a que  los  seño- 

res  preferían  alojarse  en  otras  de  sus  construcciones,  

y  a esto, se  unió la  invasión francesa  de 1808 yel in- 

cendio  de  la  villa  provocado  por  las  tropas  napoleó- 

nicas. Finalmente, el  edificio  fue  abandonado y  se  ha  

deteriorando con  el  paso de  los  años . •  


