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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios, ha ido creciendo el interés por analizar lingiiistica-
mente las opiniones de los usuarios respecto a sus experiencias en alo-
jamientos turisticos alojados en plataformas virtuales tales como 77i-
padvisor, Cozy Cozy or Airbnb. Estas plataformas albergan las opiniones
de los usuarios de una manera publica, por lo que los propios consumi-
dores desempeian el rol de “prossumidores” (Toffler, 1980), en tanto y
en cuanto promueven y producen contenido en linea respecto a los alo-
jamientos comentados. Se convierte asi en una potente publicidad gra-
tuita para las diferentes empresas que ofrecen sus prestaciones y pueden
encontrar una difusion rapida y masiva de sus servicios por la mera ge-
nerosidad de su clientela. Las resefias relacionadas con los diferentes
ambitos del turismo (alojamientos, restauracion, transporte, actividades
de ocio, sitios de interés turistico y cultural, entre otros), han despertado
gran interés no solamente en los potentes consumidores, sino también,
en la comunidad cientifica. En este tltimo caso, existen numerosos tra-
bajos que se han centrado en el ambito del analisis del discurso, orien-
tados a analizar la estructura narrativa de resefias publicadas en plata-
formas como Tripadvisor (Véasquez, 2011, 2012: Zhang y Vasquez,
2014; Feng y Ren, 2019), el grado de satisfaccion en Airbnb (Hernandez
Lopez, 2019), 1a mitigacion en los actos de habla (Herndndez Toribio y



Mariottini, 2015; Mancera, 2018; Mancera y Pano, 2021) o el analisis
de las interacciones anfitrion-huésped (Hernandez Lopez, 2019).

Como senalod Bennet (2010), el inglés para fines especificos (de aqui en
adelante, IFE), entendido como el uso de la lengua por una comunidad
discursiva especifica que comparte un campo profesional comun (Asher
y Simpson, 1994), la lingiiistica de corpus permite la compilacion de
corpus que proporcionan datos sobre el uso de dicha lengua muy ttiles
para su manejo, ya que proporciona un marco para estudiar disciplinas
especializadas de la lengua, con el objetivo de descubrir y poner de re-
lieve sus regularidades a distintos niveles, incluyendo conjuntos 1éxicos
y terminologia especializada. La compilacion de corpus ad hoc permite
incluso una mayor especializacion que puede dar respuesta a las necesi-
dades particulares de los estudiantes de IFE. Mdas atin, cuando estos cor-
pus se compilan a raiz de la terminologia encontrada en plataformas on-
line, reflejan el constante cambio y evolucion que la terminologia puede
sufrir en muchos ambitos de especializacion (Boulton, 2012). Se ha de-
mostrado que la compilacion de términos especificos de un area de co-
nocimiento a través de corpus sistematiza y simplifica los materiales do-
centes, ofreciendo un vocabulario técnico de calidad al alumnado uni-
versitario (Wu, 2014).

Diferentes investigaciones se han centrado en la creacion de corpus de
textos especializados en medicina (Wang et al., 2008; Hsu, 2013; Lei y
Liu, 2016). Sin embargo, estos corpus no han tenido en cuenta una des-
cripcion detalla de la terminologia que recoge en cuanto a su morfologia,
por ejemplo.

2. MARCO TEORICO

2.1. LINGUISTICA DE CORPUS: SKECTH ENGINE

Si bien es cierto que ya existia un trabajo con corpus previo al uso de los
ordenadores para el andlisis de los datos lingiiisticos (Villayandre,
2008), la Lingtiistica de Corpus (en adelante, LC) entendida como “una
aproximacion al estudio de los hechos lingiiisticos de orientacion empi-
rica y basada en el analisis detallado de gran cantidad de datos (los



corpus)” (Rojo, 2021: 48), ha supuesto toda una revolucion instrumental
en el ambito de la investigacion lingiiistica durante los ultimos decenios,
gracias, precisamente, al componente computacional que ha ayudado a
agilizar y hacer mas efectivas el almacenamiento y la consulta de los
corpus. Se ha discutido sobre su naturaleza tedrica, metodolégica o
como su concepcion como subdisciplina lingiiistica, como demuestra la
amplia bibliografia al respecto (Svartvik, 1992; Leech, 1992; McEnery
y Wilson, 1996; Stubbs, 1996, 2001; Kennedy, 1998; Tognini-Bonelli,
2001; McEnery, Xiao y Tono, 2006; Gries, 2006; Guilquin y Gries,
2009; Parodi, 2010) sin que haya consenso al respecto. Ahora bien, in-
dependientemente de su consideracion, es innegable que, tal y como
afirma Rojo (2021), la LC se caracteriza por (i) ser empirica, (ii) utilizar
como base de los andlisis corpus textuales amplios que proporcionan
datos obtenidos a partir de los textos producidos de forma natural, (iii)
emplear ordenadores como soporte para trabajar con dichos corpus, (iv)
usar técnicas analiticas cualitativas y cuantitativas y (v) tener como fi-
nalidad la realizacion de analisis sistematicos y exhaustivos de los datos
proporcionados por los corpus. En cuanto al concepto de corpus, nos
parece que la definicion de Rojo es la que mejor sintetiza su naturaleza,
pues indica que un corpus es un conjunto de textos, orales o escritos,
producidos en condiciones naturales, conjuntamente representativos de
una lengua o una variedad lingiiistica, en su totalidad o en algunos de
sus componentes, que se almacenan en formato electronico y se codifi-
can con la intencidon de que puedan ser analizados cientificamente (Rojo,
2021)%°. Dicho corpus debe cumplir los siguientes requisitos (Villayan-
dre, 2008):

— Formato electronico.

— Autenticidad de los datos.

— Seleccion de los textos que conforman el corpus de acuerdo a
unos criterios condicionados por la finalidad del corpus.

— Representatividad de la variedad de la lengua objeto de estudio.

— Tamano adecuado a la finalidad del corpus.

10 Para otras definiciones de corpus, vid. Villayandre (2008).



En cuanto a la tipologia de los corpus, es sumamente amplia y responde
a diferentes criterios (Rojo, 2021; Villayandre, 2008): pueden ser gene-
rales (o de referencia) o ser representaciones de las variedades de una
lengua (corpus dialectales); pueden ser representativos de una época
(sincronicos) o de un largo periodo (diacronicos); segiin el medio pue-
den ser orales o escritos; pueden tener un caracter general o especiali-
zado, como sucede con los corpus técnicos'!; se distinguen, también cor-
pus abiertos (aquel que se concibe como un corpus continuamente ac-
tualizable) o cerrados, o, segun la lengua o lenguas empleadas, mono-
lingiies, bilingiies o multilingiies; en cuanto a la anotacion de los corpus,
se distingue también entre corpus anotados y codificados o los que no lo
estan, permitiendo los primeros recuperar datos de una manera mas con-
creta y precisa.

Asi pues, la idoneidad del texto permite, mediante un analisis propio de
la LC, observar el nimero total de palabras (fokens) o de formas distintas
(types), la frecuencia total o absoluta de una forma en el corpus, la fre-
cuencia normalizada o relativa (si se tiene en cuenta las veces que apa-
rece la forma en relacion con el tamafio del corpus), las clases de pala-
bras, las palabras claves de un corpus (si se tiene en cuenta la frecuencia
de una palabra en un corpus concreto comparando dicha frecuencia con
la de otro corpus mas amplio tomado como referencia), los contextos en
los que aparecen las palabras, los patrones morfosintacticos mas fre-
cuentes, las combinaciones de palabras y, en caso de que el corpus haya
sido marcado con dicha informacion, los usos sociolingiiisticos, diafasi-
cos, diastraticos, diatopicos o diacronicos del 1éxico, entre otros.

El trabajo con los corpus en la LC permite un trabajo en dos direcciones.
Se puede partir del analisis del corpus para obtener teorias (técnica co-
nocida como corpus driven) o se puede utilizar el corpus para comprobar
teorias (corpus based). En ambos casos, el analisis del corpus es funda-
mental puesto que proporciona los datos materiales, esto es, los hechos
lingliisticos, para formular o comprobar teorias lingiiisticas.

" Nuestra propuesta se fundamenta en la construccion de un corpus técnico, puesto que se
trata de crear un corpus de aprendientes de un dominio concreto, como es el IFE en el &mbito
de Turismo.



Debido al aporte que supone para el estudio de las lenguas el trabajo con
corpus, desde el ambito de la Lingiiistica Computacional y del Procesa-
miento del Lenguaje Natural se han desarrollado diversas herramientas
que permiten compilar de forma automatica y semiautomatica corpus,
asi como su analisis. Resulta especialmente relevante la técnica de com-
pilacién semiautomatica puesto que evita el ruido documental que pro-
duce la presencia de informacion irrelevante o de calidad cuestionable
(Costa et al., 2016). Para proceder a tales efectos se han desarrollado
herramientas como Terminus, Corpografo, Babouk, iCorpora, BootCat
y WebBootCat (Toledo y Camero, 2021), entre otras. Es especialmente
relevante el uso de WebBootCat, utilizada por Sketch Engine, cuyo fun-
cionamiento se basa en la herramienta Corpus Architect que permite la
compilacion de corpus desde diferentes fuentes, entre ellas, la web, sin
la necesidad de que el usuario sea un experto informéatico en la compi-
lacién de corpus, tal y como se explicara a continuacion.

Sketch Engine'? es una herramienta de analisis de corpus disefiada para
trabajar con diferentes lenguas. Se trata de un software comercial, por lo
que su uso requiere del pago de una licencia individual o institucional.
Permite consultar y explorar corpus ya precargados en la herramienta®3,
ademas de importar, consultar y explorar corpus propios. La herramienta
proporciona dos opciones para la importacion del texto o los textos que
conformaran el corpus: subiendo a Sketch Engine nuestros propios textos
(el sistema soporta textos en los siguientes formatos: .csv, .doc, .docx,
htm, .html, .ods, .pdf, .tar.bz2, .tar.gz, .tei, .tgz, .tmx, .txt, .vert, .xIf,
xliff, .xml, .zip) o buscandolos en internet (mediante la busqueda de tér-
minos o lemas denominados seed words, a través de direcciones URL
desde las que la herramienta compila de forma automatica el corpus o
por medio de la compilacion completa del contenido de una pagina web).

Una vez cargados los textos, la Sketch Engine permite consultar los cor-
pus para inferir, por ejemplo, diferentes patrones lingiiisticos y especifi-
cidades de las lenguas, ademas de contar con herramientas de anotacion
automatica y analisis estadisticos parametrizables por el usuario, lo que

12 https://www.sketchengine.eu/
3 Toledo y Camero (2021) la herramienta tiene cargados 517 corpus de 143 lenguas.



permite realizar consultas en todo el corpus o en subcorpus definidos
por el usuario (Del Olmo y Arias, 2021).

El sistema presenta un panel con las siguientes herramientas™:

— Word Sketch: permite la busqueda de patrones morfosintacti-
cos de un lema, devolviendo como informacion la posicion del
lema en relacion con la funcion sintactica.

— Tesauro: permite obtener una lista de sindbnimos de un término
concreto en un corpus.

— N-gramas: sirve para obtener las expresiones multipalabras
mas frecuentes del corpus, determinando el nimero de unida-
des que constituird la expresion.

— Diferencia Sketch: permite la comparacion del comporta-
miento lingiiistico (patrones morfosintacticos) entre dos lemas.

— Concordancia: recoge las palabras en sus respectivos contextos.

— Lista de palabras: se obtiene una lista de las palabras mas fre-
cuentes del corpus.

— Palabras claves: Proporciona una lista de las palabras que ca-
racterizan al corpus foco de estudio, contrastando dichas pala-
bras con un corpus de referencia mucho mas amplio.

4 Junto a las herramientas que se describen a continuacion, el sistema proporciona las herra-
mientas Tendencias, Concordancia paralela, Términos bilinglies y Diccionario OneClick que,
dados los limites del capitulo y la nula repercusién para la confeccion del modelo lexicogréafico
que proponemos, omitimos su explicacion.
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FIGURA 1. Vista previa del tablero principal de Sketch Engine con las diferentes herramien-
tas que proporciona el sistema para el analisis de corpus

TABLERO English Web 2021 (enTenTen21)

Word Sketch @ Diferencia Sketch
Colocaciones y combinaciones de palabras © Comparar dos palabras a través de colocaciones
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Fuente: Produccién propia

2.2. LEXICOGRAFIA DIDACTICA

La lexicografia es una disciplina milenaria cuya vertiente practica se ha
orientado tradicionalmente a la compilaciéon mediante diferentes forma-
tos del vocabulario total o parcial de una o varias lenguas, con el objetivo
de satisfacer la necesidades cognitivas y comunicativas de los miembros
de una comunidad. El formato de los datos ha variado desde las primeras
listas de palabras o glosas que facilitaban la comprension de aquellos
términos complejos, ya sea por su antigiiedad, ya por su caracter técnico,
religioso, etc. (Boisson et al., 1991; Lara, 1997; Boulanger, 2003; Bé-
joint, 2016), tal y como hicieron los escribas del siglo V a.C. en la An-
tigua Grecia con las obras de Homero (Tarp, 2019). Una de las ramas de
la lexicografia es la denominada “lexicografia didactica” (o pedagogical
lexicography en inglés), que tiene como finalidad desde una perspectiva
practica la confeccion de diccionarios que faciliten el proceso de apren-
dizaje de una lengua, mientras que desde una perspectiva tedrica (la



conocida como metalexicografia) se ocupa del estudio critico de los dic-
cionarios desde la perspectiva de la historia, la estructura y el uso de
estas obras, entre otros temas, con el objetivo de mejorar la produccion
de diccionarios. La lexicografia didactica distingue dos tipos de obras:
los diccionarios escolares, que son aquellos que han sido confecciona-
dos para dar respuesta a las necesidades cognitivas y comunicativas de
los hablantes nativos de una lengua, y diccionarios de aprendizaje, que
son aquellos otros que han sido confeccionados para satisfacer las nece-
sidades cognitivas y comunicativas de los hablantes no nativos de una
lengua. Como es evidente, los primeros diccionarios mencionados son
monolingiies, mientras que los segundos comprenden un formato mono-
lingiie, bilingiie, semibilingiie o multilingiie, segin el numero de len-
guas codificadas en el diccionario. En ambos casos, los diccionarios sue-
len responder a las necesidades cualitativas y cuantitativas propias de un
nivel de aprendizaje, distinguiéndose entre diccionarios para aprendien-
tes de nivel inicial, intermedio y avanzado. Estas obras se confeccionan
teniendo en cuenta aspectos que tienen que ver con el nimero de voces
lematizadas, el vocabulario empleado en las definiciones, la tipografia del
conglomerado de textos que componen el articulo lexicografico, la icono-
estructura del diccionario, etc. De hecho, Heuberger (2016) distingui6 una
serie de rasgos que deben estar presentes en los denominados como dic-
cionarios de aprendizaje y que consideramos que también deben formar
parte de los diccionarios escolares: el uso de vocabularios definitorios con-
trolados, definiciones, ilustraciones, ejemplos, informacion gramatical, in-
formacion de uso (pragmatica), colocaciones, pronunciacion, accesibili-
dad (a los datos), textos preliminares y apéndices (materiales finales).

En el caso concreto de los diccionarios de aprendizaje de inglés, su ori-
gen se remonta a los afos treinta del siglo pasado, cuando se publican
diferentes obras lexicograficas con la finalidad de mejorar el proceso de
aprendizaje del inglés como segunda lengua. Nos referimos al The New
Method English Dictionary (1935) de West y Endicott, al Idiomatic and
Syntactic English Dictionary (1942) de Hornby, Gatenby y Wakefield y
al Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (1952),
que es una reimpresion del The Advanced Learner’s Dictionary of Cu-
rrent English (1948) que es, a su vez, una reimpresion de la obra de
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Hornby, Gatenby y Wakefield. Las grandes editoriales siguieron la linea
marcada por estas obras y continuaron publicando materiales lexicogra-
ficos en los afios venideros. No obstante, las limitaciones del papel como
soporte de publicacion y el acceso gratuito y online a diccionarios pu-
blicados en internet ha sumido en un periodo de crisis a la industria edi-
torial del diccionario (Tarp, 2019). Si bien es cierto que las editoriales
no estan atravesando su mejor momento, el formato digital ademas de
poner fin a esa limitacion espacial del papel, el gran lastre de la lexico-
grafia tradicional, ha mejorado el acceso a los datos lexicograficos, con
el desarrollo de herramientas que facilitan la confeccion de diccionarios
en sus diferentes fases, como son los Dictionary Writing Systems, lo que
ha repercutido positivamente (i) en la ampliacion del abanico de usua-
rios de los diccionarios, dado el acceso libre que proporcionan algunos
de los diccionarios publicados en internet, y (ii) en la confeccion de
obras lexicograficas que responden a necesidades particulares de los
aprendientes, como veremos en este capitulo. Todo ello, sin que sea ne-
cesario que quienes se encuentran al mando de los proyectos lexicogra-
ficos tengan una formacion informatica especifica.

2.3. DICTIONARY WRITING SYSTEMS: LEXONOMY

Los Dictionary Writing Systems (en adelante, DWS) se conciben como
sistemas que ayudan a mejorar el flujo de trabajo durante el proceso de
confeccion de un diccionario: desde el disefio de los articulos lexicogra-
ficos hasta la publicacion del propio diccionario. Una gran parte de estos
sistemas presentan una interfaz amigable e intuitiva dotadas de un con-
junto de herramientas administrativas que facilitan la gestion del pro-
yecto lexicografico. Entre las funcionalidades que deben proporcionar
estos sistemas se encuentran (Kallas et al., 2019):

— Soporte para recopilar automaticamente los datos en diferentes
formatos.

— Soporte para gestionar y almacenar datos y para su extraccion
automatica.

— Soporte para publicar datos.

— Soporte para gestionar la participacion de miembros y colabo-
radores, internos y externos, del proyecto lexicografico.



En su estructura se distinguen tres componentes:
— Uneditor de textos cuya interfaz permite disefiar y editar entradas.
— Unabase de datos en la que se almacenan los datos lexicograficos.

— Un conjunto de herramientas administrativas que facilitan la
gestion del proyecto lexicografico y el proceso de publicacion
del producto final. (Atkins y Rundell, 2008).

Son tres componentes con finalidades distintas pero que conceptual-
mente se encuentran estrechamente unidos, puesto que interactian en
las diferentes fases que comprende la confeccion del diccionario.

El editor de textos es la herramienta usada para la compilacion y edicion
de los textos del diccionario. A través de un sistema de formularios, se
van introduciendo los textos de las diferentes estructuras del diccionario.
Por lo general, suelen presentar una pantalla de acceso a los datos divi-
dida en dos secciones: una que ofrece una vision global de los textos con
los que se esta trabajando (e. g., una lista de los articulos lexicograficos
con los que va a trabajar el miembro del proyecto) y una vision indivi-
dualizada de cada uno de los elementos con los que se esta trabajando
(e. g., un articulo lexicografico con las diferentes categorias que lo com-
ponen para que se puedan cumplimentar o modificar).

En la base de datos se almacena el conjunto de textos que dan forma al
diccionario. El motor de consultas de la base de datos proporciona un
acceso total o parcial a las estructuras lexicograficas: se pueden consul-
tar todos las entradas o parte de ellas, segun la seleccion de criterios de
consulta (e. g., la categoria gramatical) o recuperar los ejemplos, las de-
finiciones, las formas de un lema, las marcas lexicograficas, etc.

Las herramientas administrativas permiten la distribucion del trabajo del
proyecto lexicografico en sus diferentes fases, designando las distintas
tareas a realizar a cada uno de los miembros del proyecto lexicografico
(determinando, e. g., el acceso a un nimero concreto de entradas o a
determinadas partes de cada entrada lexicografica, en atencion, por
ejemplo, a la especialidad del lexicografo). Contribuye, también a faci-
litar el proceso de revision de los materiales y a determinar los permisos
de acceso a los datos, tanto a nivel interno (disefio, confeccion y
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administracion del proyecto), como a nivel externo (acceso a los datos
del producto final, esto es, el diccionario publicado en un formato digi-
tal) o los permisos de exportacion e importacion de datos o las correc-
ciones masivas.

A pesar de los avances que se ha producido en la implementacion de
este tipo de herramientas, la cantidad y la calidad de las herramientas
que proporciona el editor variara segun el tipo de DWS, distinguiéndose
entre comerciales’® (son sistemas con altas prestaciones en cuanto al ni-
mero de herramientas y a su funcionalidad) y de codigo abierto o acceso
libre (presentan un numero mas restringido de herramientas de adminis-
tracion y edicion, asi como una menor capacidad de almacenamiento de
datos)®. En cuanto a la codificacion de datos, se utilizan sistemas gené-
ricos, como los editores de XML, que permiten codificar mediante un
sistema genérico o estandar de etiquetas jerarquizado de apertura y cie-
rre la estructura de un diccionario, de manera completamente abierta y
a criterio del lexicografol’, o se utiliza un sistema propio, que resulta de
la adaptacion de editores genéricos o estandares a las necesidades de los
proyectos lexicograficos (Kallas et al., 2019; Rubio et al. 2021; Abel,
2012). Como es evidente, los DWS comerciales suelen ser mas comple-

tos en lo que se refiere a su funcionalidad que los de software abierto.

A pesar de lo dicho en las lineas precedentes, los DWS de libre acceso
son herramientas lo suficientemente potentes para gestionar un proyecto
lexicografico de media envergadura. Uno de estos sistemas en abierto es
Lexonomy.

Lexonomy es un ejemplo de DWS en abierto. Se concibe como una pla-
taforma web disefiada para facilitar las labores de compilacion y publi-
cacion de diccionarios de tamafio medio®®. Utiliza el lenguaje XML (Ex-
tensible Markup Language) para el tratamiento de los datos lexicografi-
cos, esto es, una estructura interna de datos en forma de etiquetas anida-
das de apertura y cierre organizadas jerarquicamente en forma de arbol.

15 Un ejemplo de DWS comercial es TLex: https://tshwanedje.com/tshwanelex/
16 Un ejemplo de DWS comercial es Lexonomy: https://www.lexonomy.eu/

7 El uso, por ejemplo, de Oxygen XML Editor: https://www.oxygenxml.com/

'8 Para mas informacion vid. https://www.lexonomy.eu/docs/elex2017.pdf
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Este sistema de marcado no presenta restricciones -mas alla de su propia
gramatica, definida, eso si, por el usuario, segin las necesidades de mar-
cacion del documento- en cuanto al nimero de etiquetas utilizadas y a
la nomenclatura de las mismas, lo que permite personalizar la informa-
cion contenida en el diccionario en atencion a diferentes y variadas ne-
cesidades. Se trata de un sistema estdndar que permite compartir poste-
riormente los datos lexicograficos con otros sistemas como las bases de
datos, otros DWS o los navegadores de internet.

Lexonomy se caracteriza por presentar un entorno friendly, que facilita
el uso del editor de diccionario y la administracion del proyecto sin ne-
cesidad de tener altos conocimientos informaticos. Tal y como descri-
biamos en los parrafos anteriores, consta de una base de datos donde se
almacena toda la informacion utilizada para confeccionar el diccionario,
un editor con el que se gestiona el disefo del diccionario y la forma de
los diferentes textos que conforman el diccionario y un administrador de
tareas que sirve para gestionar la estructura del proyecto y el acceso in-
terno y externo a los datos (Figuras 2, 3,4y 5):

FIGURA 2. Vista de la estructura de los articulos lexicograficos verbales de un proyecto de
diccionario bilinglie de latin-espafiol confeccionado con Lexonomy

( LexonomY ) Dot - el homatcon
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Fuente: Produccion propia
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FIGURA 3. Vista de la configuracion del acceso interno a los datos de un proyecto de dic-
cionario bilingiie de latin-espafiol confeccionado con Lexonomy

(LEXONOMY> Distionary  ~  heracls@hotmuail com

pcnonssEs > > o > usms
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FIGURA 4. Vista de la configuracion del acceso externo a los datos de un proyecto de
diccionario bilinglie de latin-espafiol confeccionado con Lexonomy
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FIGURA 5. Vista de la publicacion previa del articulo lexicografico s.v. pereo de un proyecto
de diccionario bilinglie de latin-espafiol confeccionado con Lexonomy
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3. OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es el de mejorar la adquisicion de
vocabulario especifico del campo de turismo, concretamente, del 1éxico
relacionado con los alojamientos turisticos, y por ende, mejorar la com-
petencia lingiiistica de los estudiantes de Inglés I del grado de turismo.

Para ello, partiremos de la consecucion de dos objetivos secundarios. En
primer lugar, crear un corpus con el software Sketch Engine con los comen-
tarios extraidos de la plataforma digital Cozy Cozy especializada en aloja-
mientos turisticos para hacer una seleccion de las entradas Iéxicas mas fre-
cuentes y estudiar asi este léxico propio del campo especifico del turismo.
En segundo lugar, una vez confeccionado y analizado el corpus, compilar
un diccionario digital en abierto utilizando la herramienta de Lexonomy,
para que durante su confeccion, el alumnado experimente un aprendizaje
incidental, y durante su uso y facil manejo, un aprendizaje intencional.

4. METODOLOGIA

El presente estudio se basa, en un primer lugar, en la seleccion y compi-
lacion de lemas relacionados con los alojamientos turisticos para estu-
diar el Iéxico de este campo de interés dentro de los parametros del in-
glés para fines especificos (turismo). El analisis se enfocara en el uso de
lemas frecuentes relacionados con los alojamientos compartidos por an-
gloparlantes respecto a varios destinos populares de habla anglosajona
(Nueva York, Los Angeles, Londres, Edimburgo y Dublin) durante un
periodo especifico (todas las resefias recogidas durante los tres primeros
trimestres del afio 2023 -enero-septiembre).

El método de investigacion respetara los cuatro principios basicos de la
lingiiistica de corpus desarrollados por Biber et al. (1998):

— Analisis empirico de patrones del lenguaje en textos auténti-
COS.

— Utilizacion de un volumen extenso de textos auténticos como
base del analisis.

— Empleo de herramientas digitales para su analisis.

— Uso de analisis cuantitativo y cualitativo.
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4.1. PARTICIPANTES

La muestra de estudio se compondra de un grupo de cien estudiantes
divididos aleatoriamente en dos grupos (grupo de control y grupo expe-
rimental). El grupo de control compilara un glosario en papel con los
términos mas frecuentes utilizados en las opiniones recogidas de los alo-
jamientos disponibles en cinco ciudades turisticas de habla inglesa. Por
su parte, el grupo experimental trabajara con la herramienta Sketch En-
gine para la creacion del corpus que mas tarde recogeran en el dicciona-
rio digital con la herramienta Lexonomy. Este diccionario digital serd
publicado en abierto para que se encuentre a disposicion de todo usuario
interesado. Para organizar el trabajo, tanto el grupo de control como el
experimental se organizaran en grupos de trabajo cooperativo heterogé-
neos, teniendo en cuenta el nivel de la lengua y las caracteristicas pro-
pias del alumnado.

4.2. INSTRUMENTOS

Para testar la eficacia de la creacion del corpus y su explotacion me-
diante la compilacién de un diccionario digital ad hoc, testaremos si la
competencia lingiiistica en lengua inglesa de los discentes, dentro de su
ambito de especializacion de turismo, ha mejorado tras la experimenta-
cion. Con este fin, utilizaremos dos instrumentos de medicion cuantita-
tivos: un pre y un post test. Tras la recogida de datos, se realizard un
analisis estadistico inferencial para comprobar si la experimentacion
arroja diferencias significativas. Tanto el pre como el post test evaluaran
las cuatro destrezas lingiiisticas (comprension oral y escrita, expresion
oral y escrita) y el uso de la lengua, todo ello relacionado con el campo
del turismo. Se les asignara una calificacion de 0 a 10 puntos, siendo de
0-4.99 puntos, suspenso, de 5 a 6.99 puntos, aprobado, de 7 a 8.99 puntos,
notable y de 9 a 10 puntos, sobresaliente. Cada una de estas cinco seccio-
nes tendrd una puntuacion méaxima de 2 puntos y comprenderan diferentes
ejercicios para testar las diferentes destrezas y manejo de la lengua.

En lo que se refiere a la actividad en si, la primera fase consiste en com-
pilar y analizar el corpus. Para ello se utilizard Sketch Engine (la Uni-
versidad Complutense de Madrid tiene una licencia anual institucional):
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mediante la herramienta NUEVO CORPUS se creara un corpus compi-
lado a partir de las URL de las paginas de Cozy Cozy (en inglés) con los
destinos seleccionados. A continuacion se utilizaran el resto de herra-
mientas para determinar las colocaciones y combinaciones de palabras
mas usuales (Word Sketch), las expresiones multipalabras (N-gramas),
las palabras mas frecuentes (Lista de Palabras) y palabras que determinan
la tematica del corpus, tomando como corpus de referencia el corpus En-
glish Web 2021, que contiene mas de 52 millones de palabras (Palabras
clave), los contextos en los que aparecen las palabras mas relevantes del
corpus (Concordancia) y las colocaciones mas usuales entre términos si-
milares (Diferencia Sketch), para, finalmente, recopilar un tesauro de si-
nénimos de aquellos términos que por semanticas puedan presentar cier-
tas dificultades en su definicion o equivalencia al espafiol (Tesauros).

Una vez confeccionado el corpus, pasaremos a utilizar el DWS Lexo-
nomy, una herramienta lexicografica de acceso abierto y user-friendly
que facilita la labor de disefar, compilar y publicar un diccionario
creado ad hoc por el alumnado. En primer lugar, requiere el registro
gratuito por parte de los diferentes grupos en la plataforma. A continua-
cion, con el comando edit se deben crear y editar las diferentes entradas
lexicograficas y se ha de dar visibilidad a su creacion dando los permisos
necesarios. Paulativamente, los discentes configuraran el diccionario in-
cluyendo los datos necesarios recogidos en las CODING TAGS.

4.3. PROCEDIMIENTO

Esta investigacion comprende dos frases claramente diferenciadas: i) la
creacion y validacion de un corpus de IFE de turismo, especificamente
sobre alojamientos turisticos con las opiniones recogidas en la pagina
web Cozy Cozy mediante la herramienta Sketch Engine y ii) confeccion
y uso de un diccionario digital ad hoc con dichas entradas con el DWS
Lexonomy.

Por ello, en primer lugar, se presentard la actividad a los estudiantes de
Inglés I del Grado en Turismo. Tras firmar un consentimiento informado
a través de Google Forms, se les explicarad que recibiran una formacion
complementaria en varios seminarios que tendran lugar en un horario
diferente al de las horas lectivas de la asignatura en cuestion: recibiran
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un taller sobre el uso de la herramienta Sketch Engine disponible en
https://www.sketchengine.eu/. Este recurso permite el andlisis de corpus
a nivel semantico, morfoldgico y sintactico. Se hara uso de las herra-
mientas de concordancias, palabras clave, palabras frecuentes y word
Sketch. La seleccion de los términos se llevara a cabo teniendo en cuenta
las palabras clave y la frecuencia de aparicion de los términos. Ya que
es un software que puede utilizarse en linea, se evitaran asi posibles erro-
res técnicos que puedan surgir por la incompatibilidad de diferentes siste-
mas operativos. Ademas, Sketch Engine permite opciones personalizadas
para buscar lemas concretos y mostrar concordancias. La frecuencia y la
distribucion de los términos son opciones utiles para investigar el uso co-
mun de dichos términos y la uniformidad con la que se halla en el corpus.

A continuacidn, una vez creado el corpus, se formard al alumnado en un
segundo taller que versara sobre un DWS de acceso abierto que permite
el almacenamiento, gestion y publicacion de diccionarios online. Se
trata de Lexonomy. Tras recibir esta formacion especifica, los discentes
seran capaces de confeccionar y publicar sin problema un diccionario
monolingiie en inglés del &mbito de turismo. Para ello, seguiran los prin-
cipios de la lexicografia orientada al aprendizaje de lenguas.

5. RESULTADOS ESPERADOS

De forma analoga a investigaciones previas en las que se ha confeccio-
nado un corpus para mejorar la adquisicion de Iéxico especializado en
diferentes areas de conocimiento, considerado por muchos investigado-
res como la pieza mas fundamental de los programas de IFE (Nababan,
1993), esperamos resultados satisfactorios. Hay que tener en cuenta que
el significado de un término puede variar dependiendo del registro utili-
zado y la confeccion, en primer lugar, de un corpus, y, en segundo lugar,
de un diccionario ad hoc para un campo especifico de trabajo (turismo)
facilita enormemente la adquisicion de la polisemia de dichos términos
y su uso adecuado.

Por otro lado, también se espera que la motivacion y la participacion
activa del alumnado incremente con esta experimentacién. Poco a poco
los discentes serdn mas conscientes de que son los verdaderos
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protagonistas de su aprendizaje y que deben desempefiar un rol activo y
responsable en su aprendizaje. El aprendizaje incidental, aquel que tiene
lugar a la vez que se confecciona el corpus y el diccionario repercutira,
sin lugar a dudas, en la competencia lingiiistica de los discentes, pues
seran capaces de utilizar la lengua de una forma mas correcta haciendo
uso de un elenco mayor de vocabulario técnico propio de su campo de
estudio. Mas aun, la consulta del diccionario creado ad hoc facilitara en
gran medida su aprendizaje, pues respondera directamente a las necesi-
dades observadas. El hecho de ser un diccionario digital de acceso
abierto permitird su consulta en diferentes dispositivos (teléfono movil,
tablet, ordenador) toda vez que se tenga acceso a internet.

En ultimo lugar, también esperamos que el alumnado trabaje adecuada-
mente en grupos de trabajo cooperativo. A través de esta metodologia,
los discentes aprenderan los unos de los otros, aprenderan a aceptar las
diferencias y tomar decisiones grupales, respetar los diferentes puntos
de vista y mejorar sus capacidades de aprendizaje.

6. DISCUSION

Diferentes investigaciones se han centrado en la confeccion de un cor-
pus para estudiar vocabulario especifico de distintos ambitos y han de-
fendido su uso en cursos de aprendizaje de lenguas basandose en las
necesidades de los estudiantes (Watson, 2001). Como sefiala Wu (2014),
la elaboracion de un corpus propio ayuda tanto a los profesores como
los alumnos a manejar con mas éxito las dificultades de aprendizaje que
se pueden encontrar con el vocabulario de IFE. Alentar a los estudiantes
a confeccionar su propio corpus resulta ser una técnica de aprendizaje
de lenguas efectiva.

Yoon (2005) utilizo satisfactoriamente un corpus para ensefiar escritura
académica y observé que el empleo de un corpus despertd el interés de
los discentes por la gramatica de la lengua meta. Gilmore y Millar
(2018) estudiaron el potencial pedagdgico del uso de corpus de IFE en
ingenieria civil. Demostraron que es un acercamiento util en la ense-
nanza de IFE pues responde a las necesidades propias de su alumnado.
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No obstante, debemos prestar atencion a un nimero de variables, tales
como los factores motivacionales, el nivel de la lengua de los discentes
o las estrategias de aprendizaje que pueden modular significativamente
el aprendizaje de IFE. Los alumnos de IFE con frecuencia muestran una
motivacion moderada, quizé por las experiencias negativas experimen-
tadas en el aprendizaje de la lengua con fines generales en la anterior
etapa educativa (educacion secundaria y bachillerato). Por ello, la con-
feccion de corpus y de diccionarios digitales que responden a sus nece-
sidades creados ad hoc pueden simplificar enormemente la adquisicion
del léxico especializado y mejorar su motivacion, convirtiéndolos en
protagonistas de su propio aprendizaje y no meros receptores de la in-
formacion a aprender. A través de los multiples ejemplos que se recoge-
ran tanto en el corpus como en el diccionario, los alumnos aprenderan
no solamente léxico, sino también estructuras sintacticas y conocimien-
tos morfologicos. Estudiar la formacion de palabras ayudara a ahondar
en la comprension del vocabulario y en su ortografia, fundamental en
muchos textos especializados en las diferentes ramas de conocimiento.
Como sefiala Ellis (2008), los cursos que incentivan el aprendizaje del
léxico, adquirido en gran medida de una forma incidental, arroja mejores
resultados.

Lam (2004) hizo un analisis Iéxico-gramatical de un corpus de la indus-
tria turistica, que comprendia vocabulario especializado hallado en guias
de viaje, informacion turistica y catdlogos de viajes de diferentes pagi-
nas web. Proporciond los diferentes campos semanticos de este campo
de estudio y contextualiz6 algunos términos mediante concordancias, asi
como ejemplificando patrones de colocaciones y prosodias semanticas.
Describio los beneficios de utilizar el corpus en el aprendizaje del inglés
con fines turisticos y exalté la relevancia de su aprendizaje mediante los
principios de la lingiiistica de corpus y la lexicografia.

7. CONCLUSIONES

Con esta propuesta didactica pretendemos facilitar el aprendizaje de ILE
de los alumnos del grado de Turismo. Con frecuencia hemos venido ob-
servando la dificultad para adquirir realmente vocabulario propio de su
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campo de trabajo y consideramos que la elaboracion de un corpus y de
un diccionario digital abierto por ellos mismos ayudara significativa-
mente a mejorar la adquisicion de la lengua inglesa. Por consiguiente,
pretendemos ofrecer una educacion de calidad y capacitar a los alumnos
para su plena y satisfactoria insercion en el mundo laboral en un futuro
cercano, mejorando no solo su competencia lingiiistica sino también di-
gital, competencia también clave en la educacion actual, siguiendo asi
los preceptos establecidos por los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030 (OCDE, 2021).

A través de esta practica esperamos también una mayor motivacion e
implicacion del alumnado en su proceso de aprendizaje de la lengua in-
glesa. Los alumnos se han de sentir los plenos protagonistas de su apren-
dizaje y han de ser conscientes de su papel activo y tnico en dicho pro-
ceso. Esperamos arrojar datos satisfactorios una vez haya concluido y
hayamos analizado los datos recogidos, mostrando pruebas objetivas de
la adquisicion del 1éxico especifico del ambito de los alojamientos turis-
ticos a la par que mejorar su utilizacion de la lengua, empleando estruc-
turas sintactico-discursivas mas complejas que faciliten la comunicacion
en su campo de trabajo.

Esta propuesta comprende ciertas limitaciones, como son, en primer lu-
gar, el 1éxico del corpus, limitado al vocabulario relacionado con los
alojamientos turisticos. Por ello, aunque el objetivo lexicografico no es
crear un diccionario completo para el aprendizaje de IFE de turismo,
entendemos que es un primer paso para la confeccion futura de dicho
diccionario. En futuras experimentaciones, dado que el diccionario sera
de acceso abierto y publico, pretendemos aumentar el nimero de lemas
introduciendo otros ambitos del turismo (e. g., restauracion, transporte,
actividades de ocio, etc.) haciendo uso de otras plataformas que también
proporcionen la informacion y los comentarios facilitados por sus usua-
rios/clientes.

Por otro lado, consideramos que seria conveniente confeccionar un cor-
pus similar pero utilizando otros destinos turisticos en diferentes paises
anglofonos. De este modo, quiza podamos enriquecer el corpus con ex-
presiones propias de diferentes variedades de la lengua.
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