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Resumen

La tesis (Efectos individuales de la ensefianza privada a largo plazo: una exploracion con datos
espafioles) tiene un objetivo principal, responder a una pregunta tal como: épor qué muchas
familias espafiolas, a lo largo del tiempo, han preferido la ensefianza privada (o concertada)? La
respuesta provisional es que ha tenido sentido elegirla porque quienes han cursado estudios en
centros privados o, especialmente, concertados, tienden a obtener mejores resultados
individuales a largo plazo, en su nivel de estudios, de ocupacidn y de ingresos, pero también en
el desarrollo de disposiciones altruistas. Ello no se deberia a una extraccion social mas elevada.

Como objetivo secundario se abunda en la respuesta a una pregunta mas habitual en estudios
de educacién: éien qué se distinguen quienes eligen la ensefianza privada (o concertada) para
sus hijos? Sabemos que se trata de un publico de mayor nivel socioeconémico, pero no todo él
pertenece a las clases mas acomodadas. La tesis recorre histéricamente esa composicion y
observa que una notable mezcla de clases en la privada (no necesariamente en los mismos
centros). Es decir, ha estado lo suficientemente abierta a familias menos favorecidas como para
que la hayan usado para emprender estrategias de movilidad social ascendente.

Esa apertura se ha comprobado, por una parte, en el capitulo 2, que analiza estadisticas
histdricas y describe, con el estudio 3.004 del CIS, la evolucién de la composicién social de la
ensefianza publica, concertada y privada teniendo en cuenta los estudios de los padres de los
entrevistados, diferenciandolos por cohortes de edad. Y, por otra, al analizar la eleccién de la
ensefianza privada o concertada en el capitulo 6, en un momento (afio 2000) de extendida
financiacion publica a parte de la ensefianza no oficial (la concertada). En el capitulo 2 se
comprobé como la extensidn de esa financiacidon debié de acercar algo la composicidn social de
la publica y la privada concertada, que, de todos modos, siguen a bastante distancia, al menos
en comparacién internacional.

En términos de las hipotéticas ventajas de la ensefianza privada a largo plazo, la investigacion
ha procedido del siguiente modo. En el capitulo 1 se ha presentado la discusion tedrica que
orienta la investigacidn y el instrumental conceptual y analitico.

La base empirica principal la constituye el estudio 3.004 del CIS, una encuesta de 2013 con una
muestra amplia y multiples preguntas utiles, lo cual ha permitido una estrategia exploratoria
mas alla de las hipétesis de la distincidn social jerarquica o de la movilidad ascendente discutidas
en el capitulo 1. Se ha contrastado la asociacidn de la titularidad del centro escolar de la
ensefianza bdsica del entrevistado, en dos fases temporales (diferentes en la regulacion y la
financiacién publica de la privada), con resultados que reflejan la pluralidad de motivaciones
considerada en ese capitulo. Se ven representados en una lista de 60 variables dependientes:
11 de “ganancias particularistas ‘de tipo material’ (o caracteristicas afines)”, 10 de “resultados
particularistas de otro tipo”, 7 de “practicas culturales”, 28 de “valores y orientacion social” y 3
de “felicidad y satisfaccion con la vida”.

Los analisis bivariados del capitulo 3 han permitido seleccionar 20 de esas variables por mostrar
asociaciones significativas y sustantivas con el tipo de centro: 7 de “ganancias materiales”, 3 de
“resultados de otro tipo”, 3 de “practicas culturales”, 8 de “valores y orientacién social” y
ninguna de “felicidad y satisfaccién”.

El capitulo 4 ha comprobado si esas asociaciones seguian siendo significativas al tener en cuenta,
sobre todo, el origen familiar del entrevistado, que puede influir en la eleccién de centro y en
los resultados a largo plazo. Se han llevado a cabo andlisis multivariantes de nuevas variables
dependientes construidas con las seleccionadas; casi siempre son variables dicotémicas, con
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algunas de intervalo. Para cada una se han construido tres modelos de regresion logistica o lineal
(total de la muestra, fase mas reciente, fase anterior). En ellos se han incluido como covariables
(variables independientes), las principales, de tipo de centro, y otras de control (estudios de los
padres, ocupacion del cabeza de familia, edad y sexo del entrevistado, nimero de hermanos y
la comunidad auténoma de residencia).

Por una parte, se han identificado variables dependientes asociadas significativa vy
sustantivamente con las covariables de centro en alguna de las dos fases: contar con un titulo
universitario, con una ocupacion de nivel alto, el nivel de ingresos personales (y los familiares),
la clase social subjetiva, la frecuencia de lectura y de uso de Internet, el interés por lo artistico,
pertenecer a una asociacién voluntaria, y, en concreto, a una de caracter social, y la
autoubicacion ideoldgica. Esto constituye el principal hallazgo de la investigacion sobre los
resultados de la ensefianza privada a largo plazo.

Por otra, la asistencia a centros concertados presenta mdas asociaciones significativas y/o
sustantivas que la asistencia a centros privados, algo especialmente claro en la fase reciente. Lo
cual puede apuntar a diferencias reales entre ambos sectores, lo cual representaria otro de los
hallazgos principales de la tesis. La diferencia quiza se deba a que la principal “aportacion” inicial
de la privada pura sea una mayor seleccién socioecondmica del alumnado, reduciéndose mucho
o desapareciendo su ventaja aparente al tener en cuenta el origen familiar del alumnado.

La parte final del capitulo 4 se ha dedicado a comprobar la medida en que esas asociaciones
estdn intermediadas por el nivel de estudios del entrevistado. No todas las asociaciones
sustantivas se debilitan claramente al tenerlo en cuenta, sugiriendo que este no tiene por qué
constituir la intermediacidon fundamental, y que quiza haya “un algo mdas” no recogido por la
trayectoria académica o los titulos.

El capitulo 5 aprovecha el estudio 3.178 del CIS, de 2017, que sirve para corroborar los resultados
ya vistos y para explorar algunas razones de las hipotéticas ventajas de la ensefianza concertada
o privada. La corroboracién y la exploracién se lleva a cabo mediante analisis multivariantes de
la variable “contar con estudios universitarios”. Efectivamente, los resultados son corroborados
mediante modelos similares a los del capitulo 4.

La exploracién atiende a estas razones de la hipotética ventaja de la privada: 1) las caracteristicas
de los individuos (como su dedicacion a los estudios); 2) caracteristicas de sus familias no
medibles con las variables de origen sociocultural tradicionales (interés por la cultura y/o por los
estudios del hijo); 3) que los centros privados o concertados, ensefian mejor y/o facilitan pasar
filtros (fomento del esfuerzo, orientacidn académica mas que profesional); y 4) los efectos del
grupo de iguales (los compafieros se esfuerzan).

La introduccion de variables individuales y familiares apenas reduce el peso de la covariable de
ensefianza concertada, aunque se tenga en cuenta algo tan préximo al rendimiento educativo
como la dedicacién a los estudios. Sin embargo, si reduce el de la privada, lo que seguiria
apuntando a una mayor seleccién del alumnado. El intento de explicar los efectos de la privada
o concertada con algunas caracteristicas de los centros no han dado frutos.

El primer resultado apunta a que lo que pueda haber de seleccién del alumnado, mas alla de su
origen sociocultural, para explicar las posibles ventajas a largo plazo de la ensefianza privada o
concertada no debe de ser mucho, aunque conviene seguir explorando esta cuestién. El segundo
también apunta en esa linea, la que sigue el capitulo 6, que muestra que ciertas caracteristicas
de las familias, no del todo condicionadas por su posicion social, sirven también para explicar
que elijan la ensefanza concertada o la privada.
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Abstract

The dissertation (Long-term individual effects of private schooling: an exploration with Spanish
data) has one main objective, to answer a question such as: why have so many Spanish families,
over time, chosen private schools for their children? The tentative answer is that it has made
sense to choose it because those who have studied in private or, especially, private but
subsidized schools tend to obtain better individual results in the long term, in their levels of
education, occupation and income, but also in their development of altruistic dispositions. This
is not due to a higher social background.

As a secondary objective, the dissertation has elaborated on an issue that is more common in
education studies: how do those who choose private schooling differ from those who does not?
We know that this is a public with a higher socioeconomic level, but not all of them belong to
the wealthier classes. The thesis reviews the historical evolution of the social composition of
schools in Spain and ascertains that there has been a notable mix of classes in the private sector
(not necessarily in the same schools). In other words, private education has been sufficiently
open to less favored families for them to use it for their strategies of upward social mobility.

This openness has been verified, on the one hand, in chapter 2, which analyzes historical
statistics and describes, based upon CIS study no. 3.004, the evolution of the social composition
of public, private and subsidized schools, considering the educational level of the respondent’s
father by age cohorts. And, on the other hand, by analyzing the choice of private or subsidized
education in chapter 6, in a moment (year 2000) of widespread public financing of a large
segment of non-official schools. Chapter 2 showed how the extension of this funding must have
brought the social composition of public and private subsidized schools somewhat closer
together, although they are still quite far apart, at least in international comparison.

In terms of the hypothetical advantages of private education in the long term, the research
proceeded as follows. Chapter 1 presented the theoretical discussion guiding the research and
the conceptual and analytical tools.

The main empirical basis of the research is CIS study no. 3.004, a 2013 survey with a large sample
and many useful questions, which has allowed an exploratory strategy that goes beyond the
hypotheses of social distinction and upward mobility discussed in chapter 1. The idea was to
check the association between the type of primary and/or secondary school attended by the
respondent (in two periods, marked by differences in regulation and in public funding of private
schooling) and outcomes that reflect the variety of motivations considered in that chapter.
These outcomes are represented by 60 dependent variables: 11 for “particularistic 'materialistic-
like' gains (or related characteristics)”, 10 for “other particularistic outcomes”, 7 for “cultural
practices”, 28 for “values and social orientation” and 3 for “happiness and life satisfaction”.

The bivariate analyses in chapter 3 made it possible to select 20 of these variables as showing
significant and substantive associations with the type of school: 7 for “materialistic gains”, 3 for
“other particularistic outcomes”, 3 for “cultural practices”, 8 for “values and social orientation”
and none for “happiness and satisfaction”.

Chapter 4 tested whether these associations remained significant by mainly controlling the
family background of the respondent, which can influence both the choice of school and long-
term outcomes. Multivariate analyses were carried out on new dependent variables constructed
from the selected ones; they are almost always dichotomous, with some interval variables.
Three logistic or linear regression models were constructed for each variable (total sample, most
recent phase, previous phase). These included as covariates (independent variables) the main
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variables (type of school), and several control variables (parents’ studies, level of occupation of
the head of the household, age and sex of the respondent, number of siblings and region of
residence).

On the one hand, several dependent variables that are significantly and substantively associated
with the type of school covariates have been identified for one or both of the periods: having a
university degree, a high level occupation, personal (and family) income level, subjective social
class, frequency of reading and of Internet use, interest in the arts, belonging to a voluntary
association and, specifically, to one of a social character, and ideological self-placement. This
constitutes the main finding of the research on the results of private education in the long term.

On the other hand, the subsidized school covariate presents more significant and/or substantive
associations than the private school covariate, especially in the most recent period. This may
point to real differences between the two sectors, which would represent another of the main
findings of the thesis. The difference might be explained by posing that the main initial
“contribution” of the purely private sector is a greater socioeconomic selection of the students,
with its apparent advantage greatly reduced or absent when considering the family
characteristics of students.

The final part of chapter 4 has tested which of these associations are mediated by the
educational level of the respondent. The main result is that not all substantive associations are
clearly weakened by considering it, which suggests that it need not be the fundamental
intermediation, and that perhaps there is something else not captured by the academic
background or by formal degrees.

Chapter 5 draws on the 2017 CIS survey no. 3.178, which is used to corroborate the above-
mentioned results and to explore some reasons for the hypothetical advantages of private
schooling. The corroboration and exploration are carried out through several multivariate
analyses of the variable “the respondent has a university degree”. The results are indeed
corroborated by means of models alike those analyzed in chapter 4.

The exploration addresses the following reasons for the hypothetical advantage of private
schools: 1) some characteristics of the individuals (such as their dedication to schoolwork); 2)
characteristics of their families that cannot be measured with the traditional variables of
sociocultural origin (interest in culture and/or in the child’s studies); 3) that private or subsidized
schools teach better and/or facilitate passing filters (the school encourages effort, it has an
academic rather than a vocational orientation); and 4) peer group effects (school peers take
their studies seriously).

The introduction in the models of individual and family variables hardly reduces the weight of
the subsidized schooling covariate, even though one of the variables (dedication to schoolwork)
is very directly related to educational achievement. However, it does reduce that of the private
schooling covariate, which would suggest that selection of students in this sector is greater. The
attempt to explain the effects of private or subsidized education by considering some school
characteristics has not borne fruit.

The first result suggests that, to explain the possible long-term gains derived from private or
subsidized schooling we must consider their selection of students according to their
sociocultural origin, but it is not easy to find other effective selection criteria, though this
guestion should be explored further. The second also points in this direction, followed in chapter
6, which shows that certain characteristics of families, not entirely conditioned by their social
position, also help to explain their choice of private or subsidized education.
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Introduccion

Esta investigacion intenta ofrecer una respuesta tentativa a una pregunta fundamental en temas
de educacién: épor qué hay quien prefiere la ensefianza primaria o secundaria privada y no la
publica para sus hijos? La respuesta provisional, y coloquial, es “por algo serd”. Es decir, si
segmentos mayores o menores de varias generaciones de padres en paises como Espafia que
han podido sufragar esa ensefianza han apostado por la ensefianza privada no debe de tratarse
de una conducta irracional, o propia, simplemente, de un dejarse llevar de condicionamientos
sociales o culturales. Es posible que se haya transmitido a lo largo de esas generaciones algun
saber, mds o menos comun, de las ventajas que se obtienen matriculando a la progenie en la
ensefianza privada. La alternativa es un perenne estado de falsa conciencia, en este caso, de las
clases sociales mas acomodadas, que son las que han solido poder pagar esa ensefianza para
sus vastagos, asi como de los segmentos mas dispuestos de las clases trabajadoras, que
probablemente han intentado usar la ensefianza privada como mecanismo de ascenso social.
Todo lo anterior, simplificando mucho y obviando, por ahora, la coleccion de motivaciones que
puede haber orientado esas elecciones.

La hipdtesis es que la han preferido porque (les) resulta mds ventajosa que la ensefianza publica.
Ese “por algo sera” podria remitir a resultados académicos o en pruebas de conocimientos o
habilidades a cortisimo plazo, pues es general en casi todos los paises desarrollados que los
centros privados obtienen mejores resultados por término medio. Puede que las familias vean
algo ahi, aunque los economistas y los socidlogos estaremos prestos a desmentirlas, aduciendo
gue, una vez “controlado”, como decimos en nuestra jerga, el origen socioeconémico o cultural
de los estudiantes, la supuesta ventaja de la ensefianza privada se reduce mucho o se desvanece.
O quiza estdn viendo, ademds o preferentemente, ventajas a largo plazo, por ejemplo, en las
oportunidades de conseguir buenos empleos. En esto, tanto los sociélogos tradicionales como
los economistas cuantitativos de las ultimas décadas tienden a darles la razén a las familias,
como veremos.

Esta investigacidn se centra en esas hipotéticas ventajas a largo plazo de la ensefianza privada
en Espaia, aprovechando bases de datos de encuesta disponibles en la ultima década, y que
permiten asociar la titularidad del centro escolar en que cursé su ensefianza bdsica el
entrevistado con caracteristicas de este una vez adulto, y pudiendo tener en cuenta
(“controlar”) algunas caracteristicas fundamentales de su familia de origen. Supone, como
aquellos sociélogos y economistas, que se descubrirdn esas hipotéticas ventajas a largo plazo,
pero se diferencia de ellos en que explora la existencia no solo de ventajas particularistas de tipo
“material” (nivel de estudios, nivel de ocupacién, nivel de ingresos), sino de resultados deseables
que revierten en uno mismo, pero que no tienen un caracter tan material (en la formacion de
parejas, en tener hijos, en el cultivo personal...) o, incluso, resultados deseables y nada o muy
poco particularistas, sino entendibles en términos del desarrollo de disposiciones altruistas o,
siquiera, civicas (pertenencia a asociaciones).

Cumplir ese objetivo principal requiere cumplir algin otro objetivo secundario. EI mas
importante es el de cerciorarse de quiénes forman, por asi decirlo, la clientela de la ensefianza
privada o, al menos, en qué medida se distingue esta, histdricamente, de la de la publica. Casi
no haria falta ninguna investigacién para dar una respuesta que muchos considerarian
suficiente: se trata de las clases mas acomodadas en cada sociedad. El peso que pueda tener el
resto de la poblacion serd reducidisimo e irrelevante. Como se argumentard, esa respuesta solo
tiene sentido si el sector privado de la ensefianza es muy pequefio y atiende, efectivamente, a
una demanda extremadamente selecta. Sin embargo, el sector privado puede cubrir
proporciones amplias del alumnado, bien porque tradicionalmente haya sido asi, bien por
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crecimientos recientes partiendo de proporciones minusculas gracias a cambios en la
regulacién, normalmente en la financiacidn. En la medida en que es un sector con cierta
amplitud, la respuesta de “las clases acomodadas” sera insuficiente, y habra que tener en cuenta
a las clases medias o a las clases trabajadoras, e incorporar, seguramente, motivaciones o metas
distintas que las que se suelen asignar a las acomodadas. Si incorporamos a la discusién a grupos
amplios de poblacidon aumentara seguramente la diversidad de preferencias que obtenemos si
la limitamos a un grupo pequefio y relativamente homogéneo. Aumentard tanto que
seguramente no podamos captarla del todo no ya con sofisticadas categorias de “clase social”,
sino que necesitaremos categorias mas sencillas, educativas o de ingresos, por ejemplo. Y habra
que conceder que las preferencias pueden no estar tan relacionadas con la posicién estructural
de las familias y que, como esquemas culturales que son, pueden trascender en mayor o menor
medida esas posiciones estructurales.

Y habra que conceder, ademas, que quiza tengan algo relevante que “decir” los contextos locales
y temporales en que se lleva a cabo la eleccién de un tipo u otro de ensefianza, pues es dificil
creer que esas preferencias se forman en abstracto y es mas facil pensar que lo hacen en
conversaciones, sobre todo implicitas, con la multiplicidad de actores de esos contextos, todos
ellos con sus, limitados o no, margenes de libertad y con sus capacidades, de nuevo limitadas,
de accidn social racional.

Para cumplir esos objetivos, la investigacién procede como se apunta a continuacion.

El primer capitulo es de discusion tedrica y conceptual. Presenta el enfoque tedrico que orienta
la investigacién y el instrumental conceptual y analitico que se usara después. Considera
brevemente tres perspectivas (funcionalista, del individualismo metodoldgico, clasista) acerca
de los protagonistas sociales del acceso a la ensefianza privada y sus motivaciones, centrandose
mas en la ultima. Todas ellas implican ventajas para la ensefianza privada, lo cual, como se ver3,
confirma la bibliografia empirica sobre los resultados de la ensefianza privada a largo plazo que
se analiza a continuacién. La tercera parte del capitulo elabora varios conceptos utiles para la
investigacion, relativos a las motivaciones de los actores, a sus caracteristicas y al marco
institucional en que operan.

El segundo capitulo presenta gran parte del contexto necesario para entender los capitulos 3 a
5, que constituyen lo principal de la investigacién. Primero, recorre cuantitativamente la
presencia de la ensefianza privada en los niveles primario y secundario del sistema educativo
espafnol a lo largo del ultimo siglo. Segundo, describe la trayectoria de la distribucion de las
preferencias por la enseflanza privada o la publica expresadas mediante encuestas tal como
puede reconstruirse desde los afios sesenta del siglo XX. Por ultimo, explora los condicionantes
socioculturales de la eleccidon de centro privado a lo largo de gran parte del siglo XX. Es decir,
muestra en qué medida difieren el alumnado de la publica y la privada segun el origen social o
cultural de las familias. Este capitulo se elabora, sobre todo, a partir de estadisticas de poblacidon
y de educacidn, histéricas o mas recientes.

El tercer capitulo es el primero en ocuparse del estudio 3.004 del CIS, una encuesta de 2013 que
constituye la evidencia empirica principal de la tesis. Lo describe, justifica por qué tiene sentido
utilizarlo, y explica los pasos dados en la preparacién de los datos para que cumplan el objetivo
principal: observar si hay ventajas a largo plazo de la ensefanza privada en Espafia. Esto es, se
determina la poblacidon objeto de estudio (nacidos en Espafia de cierta edad), se define y
construye la variable independiente principal, se establecen los dos periodos que se tendran en
cuenta en los andlisis, y se definen y construyen las multiples variables dependientes que se
estudiaran. Por ultimo, se presentan los resultados principales del andlisis de los cruces
bivariados entre aquella variable independiente y las variables dependientes. Lo cual sirve para
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efectuar una seleccién de estas ultimas, a las que se someterd a un andlisis multivariante en el
capitulo 4.

El cuarto capitulo parte de los resultados del tercero e intenta corroborarlos mediante técnicas
estadisticas que descuentan la influencia que pueden tener varias caracteristicas de la familia
de origen del entrevistado tanto en la opcidn por la ensefianza privada como en los resultados
a largo plazo observados y seleccionados previamente. Se trata, casi siempre, de regresiones
logisticas, con algunas regresiones lineales. Se definen y construyen las covariables o variables
independientes (las principales, de tipo de centro [concertado, privado], y las covariables de
control), se preparan las variables dependientes para el analisis (en general, se convierten en
dicotémicas, con valor 0y 1), y se disefian los analisis (siempre tres: para la muestra total, para
el periodo mas reciente, para el periodo mas antiguo). A continuacion, se analizan los resultados,
comprobando en qué casos se sostiene la asociacién entre las covariables de tipo de centro y las
variables dependientes una vez descontada la influencia de las covariables de control. El capitulo
concluye mostrando la posible influencia intermediadora del nivel de estudios del entrevistado
y su ocupacion.

El capitulo 5 estudia una fuente de datos similar al estudio 3.004, en este caso el estudio 3.178
del CIS, una encuesta de 2017 con un tamafio muestral mucho menor, pero que sirve para
corroborar los principales resultados obtenidos en el capitulo 4, y, sobre todo, para explorar
algunas razones de las hipotéticas ventajas a largo plazo de la ensefianza concertada o privada.
La corroboraciény la exploracién se lleva a cabo mediante analisis multivariantes de una variable
dependiente que refleja haber alcanzado estudios universitarios. La exploracidon abunda en
razones que tienen que ver con caracteristicas familiares o individuales no consideradas
previamente, asi como con determinados rasgos de los centros escolares, todo ello tal como lo
recuerdan los entrevistados.

El capitulo 6 representa una suerte de epilogo, pues se ocupa de la elecciéon de ensefianza
privada en tiempos muy recientes, mucho mas que los considerados en los capitulos anteriores.
En este caso no se trata de atisbar las supuestas ventajas de la ensefianza privada, sino de seguir
ahondando en las caracteristicas de las familias que la eligen, aprovechando una tercera fuente
de datos, otra encuesta, el estudio ASP 00.030, del afio 2000, a padres y madres de estudiantes
de Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria. Esa mayor profundizacién es posible gracias a
la presencia de variables no habituales en encuestas como las analizadas en capitulos anteriores,
relativas a rasgos culturales de las familias y al propio proceso de toma de decisiones de eleccion
de centro escolar.

El breve capitulo de conclusiones resume los principales hallazgos de la investigacion.
Los anexos al final de la tesis recogen los cuadros detallados de resultados de los capitulos 3 a

6, asi como la preparacion de las variables para el capitulo 3, y la ficha técnica de las tres
encuestas principales analizadas.



Capitulo 1

La opcion por la ensefanza privada y sus efectos a largo plazo: discusidn tedricay
antecedentes de la investigacion

En este capitulo se presenta la perspectiva tedrica que orienta la investigacién, asi como el
instrumental conceptual y analitico del que se hara uso en los capitulos siguientes. Lo primero
se hace planteando una breve discusidn con y entre tres enfoques (funcionalista, individualista
metodoldgico, clasista) acerca de los protagonistas sociales del acceso a la ensefanza privada y
sus motivaciones, aunque se centra mas en el Ultimo. Todos esos enfoques, en ultima instancia,
suponen, de un modo u otro, ventajas para la ensefianza privada. La bibliografia empirica sobre
los resultados de la ensefanza privada a largo plazo que se analiza a continuacidn tiende a
confirmar esos supuestos. La tercera parte del capitulo elabora algunos de los conceptos utiles
para la investigacién: los que tienen que ver con las motivaciones de los actores, con las
caracteristicas de estos (clase social y otras categorias) y con el marco institucional de sus
elecciones.

1. Una minima discusidn tedrica sobre quiénes eligen la ensefanza privada y para qué lo hacen

La breve discusidn tedrica que aqui se presenta se circunscribe al mundo desarrollado, mas bien,
a los paises de la esfera occidental y a lo largo del ultimo siglo, aproximadamente. No atafie ni a
las experiencias con la ensefianza privada en bastantes paises del mundo menos desarrollado
ni, por ejemplo, a las que puedan haberse dado desde 1989 en lo que antes denominabamos
Europa del Este.

En casi todos los paises de Europa occidental, en Estados Unidos y en otros paises anglosajones
se da alguna presencia de la ensefianza privada en la primera y la segunda ensenanza. Si
consideramos los ultimos setenta y cinco anos, por ejemplo, podemos observar que la
ensefanza privada ha solido representar proporciones bastante pequefias del alumnado, con la
excepcion de algunos paises (Paises Bajos, Bélgica o Espafia, entre otros).! Quiza por ello los
estudios socioldgicos de caracter empirico sobre desigualdades sociales y educacion apenas se
han ocupado de esta caracteristica de los sistemas educativos, prefiriendo centrarse en otros
rasgos institucionales que diferencian a la ampliamente mayoritaria ensefianza publica en unos
u otros paises. Baste, al respecto, recordar el capitulo del reciente Research handbook on the
Sociology of education dedicado a esa cuestion (Dollmann, 2019). Dicho capitulo no hace
ninguna referencia a la ensefianza privada, centrandose en rasgos como los itinerarios en la
ensefianza secundaria (“estratificacion”), los filtros de paso de un nivel a otro (“selectividad”), o
el grado en que las decisiones relativas a ambos respectos se toman segln estandares
nacionales o no (“estandarizacién”), y en cédmo la diversidad institucional afecta a las
oportunidades de unos u otros grupos sociales.

Esa “omisidn” quiza se deba al creciente uso en la investigacidén sobre educacion de bases de
datos como PISA, TIMSS o PIRLS, con sus antecedentes nacionales, muchos de ellos en Estados
Unidos (un pais con muy poca ensefanza privada en los niveles primario y secundario). Si se
trata de comprobar como influyen distintos disefios institucionales en el rendimiento educativo
de los hijos de familias de unas u otras clases sociales, parece mds obvio interesarse por
caracteristicas del sistema educativo que marquen diferencias en la muy mayoritaria ensefianza

! Sobre la distinta extensién de la ensefianza privada en los paises desarrollados pueden verse, entre otros,
James (1994), Wolf (2009) y OECD (2012).



publica. Y parece menos obvio interesarse por la relevancia de la dicotomia publico/privado, que
solo seria “relevante” a escala nacional en los pocos paises con amplia presencia de la ensefanza
privada.

Sea como fuere, antes de los estudios empiricos con grandes bases de datos, si se le otorgaba
cierta importancia a la ensefanza privada en el analisis socioldgico, quizd porque se orientaba
mas a entender consecuencias a largo plazo (en la reproduccion de las clases, en la movilidad
social...) y no tanto a explicar el rendimiento educativo inmediato medible, por ejemplo, en las
puntuaciones obtenidas mediante las pruebas PISA. Hay que mencionar, sin embargo, los
pioneros trabajos de Coleman, que, de todos modos, también se orientaban a estudiar el
rendimiento educativo inmediato (Coleman, Hoffe y Kilgore, 1982; Coleman, Kilgore y Hoffer,
1982).

Simplificando mucho, en esa sociologia, digamos, tradicional, se trataba de mostrar la medida
en que una institucion histéricamente contingente, generalmente de alcance minoritario,
contribuia al éxito de las estrategias de permanencia en una clase social “dominante” o al de las
estrategias de movilidad social ascendente. O, simplemente, cdmo una institucién tal cumplia,
en los casos nacionales correspondientes, la funcidon de renovar los cuadros dirigentes en
sociedades modernas caracterizadas por una extendida divisién del trabajo. O, por ultimo, como
los centros privados formaban parte del instrumental educativo disponible para familias de
distinto origen social para cumplir cualesquiera metas deseasen para sus hijos.

Es decir, esta particularidad de los sistemas educativos ha recibido cierta atencidén desde
perspectivas socioldgicas diversas, que podriamos denominar clasista (o neomarxista),
funcionalista o de alguna variante del individualismo metodoldgico (neoweberianas, por
ejemplo). Todas ellas, implicita o explicitamente, admitian una premisa fundamental, la de la
eficacia de la enseflanza privada para conseguir las metas o cumplir las funciones
correspondientes, y, también implicita o explicitamente, la de que esa eficacia era superior a la
de la ensefianza publica. En algunas de esas perspectivas (clasistas o neomarxistas) esa eficacia
implicita era razén suficiente para oponerse a la ensefianza privada, pues reproducia
desigualdades sociales poco admisibles. En otras, los planteamientos eran bastante mas
asépticos en términos politicos.

A continuacidn, se presenta una revisién muy somera de las dos Ultimas perspectivas, y se presta
bastante mas atencién a las que han tenido mas predicamento en la sociologia espafiola, esto
es, las de raigambre neomarxista. Se plantea, en especial, un didlogo con estas de cara a iluminar
la cuestion del quién elige la ensefianza privada, pero, sobre todo, la de por qué se elige, lo que
nos llevara a una consideracién de las motivaciones o los fines a largo plazo que subyacen a esa
eleccion.

1.1. Funcionalismo e individualismo metodolégico
El funcionalismo, la educacion y la ensefianza privada

Segun el enfoque funcionalista cldsico, parsoniano, el sistema educativo cumple una funcién
central socializando y seleccionando a los individuos para su futuro papel en la sociedad,
estructurada, precisamente, como un sistema de roles o papeles sociales (Parsons, 1970 [1959]).
La escuela, mediante sus evaluaciones, ayudaria a hacer encajar las capacidades y habilidades
de los estudiantes con las caracteristicas de los trabajos para los que mas valen. Por ejemplo, el
sistema educativo sirve para seleccionar a quienes desempenardn profesiones de cierto nivel en
la estratificacion social, tales como médicos, profesores, directivos de empresas, etc. Es decir, a
buena parte de quienes desempefiaran tareas de direccién, en el dmbito privado o en el publico,
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especialmente en sociedades muy complejas en las que disponer de conocimientos (técnicos)
es muy valioso y valorado. La preparacion y seleccidén escolar de esos cuadros directivos tiende
a ser meritocratica, es decir, tiende a recompensar la inteligencia y el esfuerzo. Eso no quiere
decir que alguien como Parsons no reconozca que esas recompensas meritocraticas siempre
produzcan resultados equitativos o igualitarios. Es, incluso, bastante probable que los hijos de
familias profesionales tengan mas facil obtener dichas recompensas que los de familias de
trabajadores manuales. Sin embargo, ello no quiere decir que a estos Ultimos les sea
extremadamente dificil mostrar sus méritos en un sistema escolar que, en Ultima instancia,
usando términos no parsonianos, acaba siendo bastante “ciego” al origen social de los
estudiantes.

De este modo, siguiendo con el ejemplo, el sistema educativo funciona para unos como
mecanismo de mantener el mismo nivel en la estratificacion social, y para otros como
mecanismo de movilidad ascendente. Desde el punto de vista del equilibrio del sistema social,
lo fundamental es que los mas aptos desempefien aquellas tareas directivas,
independientemente de su origen social. Ademas, la légica de las sociedades industriales
avanzadas hace que cada vez sean menos relevantes los criterios adscriptivos (de origen social)
y cada vez lo sean mas los criterios de logro, incluyendo el logro educativo (Treiman, 1970).

El funcionalismo es bastante agndéstico con respecto a la presencia, mayor o menor, o a la
ausencia de ensefanza privada en el sistema escolar basico, como lo es con respecto a la misma
cuestidon respecto del sistema universitario. En la medida en que se haya consolidado
histéricamente en un lugar un sector privado en la ensefianza serd porque sirve suficientemente
para cumplir las funciones antedichas (formacidn y seleccidn), como poco, tan bien como la
ensefianza publica. Este es el argumento que propone Ballion (1980) para el caso francés,
aunque él anade que el sector privado francés complementa al publico cumpliendo un par de
funciones mas: contener los costes del sistema de ensefianza publico, y diversificar la oferta
pedagdgica atendiendo a una demanda diversa de las familias, que, a su vez, se ve afectada por
cambios en los consensos pedagdgicos del momento. Extendiendo algo el argumento
funcionalista, y como, implicitamente, reconoce Ballion, habria que decir que las cumple,
incluso, mejor, pues un segmento de la poblacidn estd dispuesto a asumir un coste extra por
que sus hijos cursen estudios en centros privados.

El individualismo metodoldgico, la educacion y la ensefianza privada (Boudon, Goldthorpe)

Como representante de la perspectiva del individualismo metodoldgico (los fendmenos sociales
se explican a partir de la accién de los individuos) se examinan aqui los planteamientos de John
H. Goldthorpe, herederos directos de los de Raymond Boudon en el tema que aqui se considera.

Para explicar las diferencias sociales en los resultados escolares, Goldthorpe (1996) parte de una
elaboracion del modelo de actor racional que Raymond Boudon (1973: 105-135) propuso para
explicar la durabilidad de las diferencias de rendimiento educativo entre unas clases sociales y
otras.? Boudon ve la trayectoria de los estudiantes a través del sistema de ensefianza como un
camino que se va bifurcando, con mas o menos bifurcaciones, de distinto tipo, segun el disefio
institucional. Por ejemplo, al finalizar la educacién secundaria inferior, cabe elegir una
secundaria general (bachillerato), una vocacional (formacién profesional) o abandonar la
ensefianza formal, y asi sucesivamente. En cada bifurcacidn las familias deciden segun los costes
y los beneficios previstos, y los riesgos en que se incurren; todos ellos varian segun la posicién
social (Boudon, 1973: 68-69). Es lo que denomina, en la edicién de su libro en inglés (Boudon,
1974: 29-30), “efectos secundarios” de la estratificacion; los efectos primarios tienen que ver

2 El modelo de Goldthorpe se formaliza mas en Breen y Goldthorpe (1997).
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con el bagaje cultural de las familias y se reflejan en la variacién del rendimiento educativo, y no
son de tanto interés aqui.

La posicion social condiciona, primero, los medios al alcance de las familias: simplificando, son
mas cuanto mas elevada la posicién). Segundo, los costes, que, en terminologia no boudoniana,
son, claro, costes de oportunidad. Se refieren a qué se renuncia por seguir en el sistema de
ensefianza y cudnto importa esa renuncia para la familia en cuestion: por ejemplo, se renuncia
a ingresos que pueden ser mucho mas relevantes para una familia de posicidn social baja que
para una de posicién elevada. Y, tercero, condiciona la evaluacién de riesgos: équé ocurre si la
apuesta por seguir estudiando sale mal? Para un estudiante de posicidn social baja, quiza toca
empezar “de cero”, algo que apenas se aplica a un estudiante de posicion social alta.

Segln Boudon, la opcién por la via que acaba llevando a la ensefianza superior esta
condicionada, por una parte, por las diferencias culturales entre las familias, que pueden
explicar distintas aspiraciones, y, por otra parte y sobre todo, por sus diferentes posiciones
sociales, que pesan cada vez mas (y las diferencias culturales, cada vez menos) a medida que se
avanza por esa serie de bifurcaciones (Boudon, 1973: 118).

El modelo de Boudon, que hace suyo casi completamente Goldthorpe, implica un actor
individual con racionalidad instrumental (Weber) con sus metas, sus medios y su ajuste de
ambos teniendo en cuenta las probabilidades de éxito. Obviamente, aunque Boudon vy
Goldthorpe sean individualistas metodoldgicos, no comparten la racionalidad “perfecta” de
algunas corrientes de la microeconomia, sino que consideran a los actores dotados de una
racionalidad que, siendo bastante eficaz, es limitada: “los actores tienen metas, suelen contar
con medios alternativos para alcanzarlas y, al elegir un curso de accidn, tienden, en algun grado,
a evaluar los costes y beneficios probables, mds que, por asi decirlo, a seguir normas sociales sin
pensarlo o a reflejar irreflexivamente unos valores culturales [...] Asumo que los actores tienen
un cierto conocimiento de su sociedad y de su lugar en ella—en particular, de las oportunidades
y limites relativos a sus fines—mds que el que estén muy desinformados o engafiados
ideoldgicamente” (Goldthorpe, 1996: 485).

En buena medida, esas oportunidades y limites vienen dados por la posicidn de clase (la posicion
social de la que habla Boudon) de los individuos, que habria que entender, al modo weberiano,
como derivada de su posicién en el mercado de trabajo, esto es, en términos de Goldthorpe, de
su estatus de empleo (empleador, asalariado...) y del tipo de regulacidn del empleo (contrato de
trabajo o relacidn de servicio). Para explicar por qué los hijos de familias de clase trabajadora no
llegan tan lejos en el sistema educativo como los de las familias de la clase de servicio
(profesionales, entre otros) no hace falta recurrir a diferencias culturales que, por ejemplo, se
reflejarian en distintas aspiraciones profesionales o vitales. Podemos, incluso, suponer que las
aspiraciones son similares, pero lo relevante es que las oportunidades y las limitaciones varian
con la posicidn de clase. En Ultima instancia, lo que varia claramente de una clase a otra son los
recursos disponibles para alcanzar las metas, o, como se ha apuntado mas arriba, no en términos
de Goldthorpe, los costes de oportunidad. Prueba de que apenas se trata de aspiraciones, sefiala
Goldthorpe, es que a medida que ha sido mas facil acceder a la primera o la segunda ensefianza
(por el aumento en el nivel de renta y/o por la expansion de la ensefianza gratuita), los hijos de
las clases trabajadoras se han dispuesto a aprovechar la oportunidad, tanto o mas que los de las
clases mas acomodadas. Ello no implica que las distancias educativas entre las clases se hayan
reducido, pero tampoco se han ampliado, como harian pensar las teorias de la reproduccion
cultural (véase mas adelante).

El mantenimiento de las diferencias tendria mas que ver con lo que, siguiendo a Boudon,
denomina Goldthorpe efectos secundarios de la clase social en las trayectorias educativas que
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con los efectos primarios.® Los primarios pueden resultar en algunas diferencias en el
rendimiento educativo en la ensefianza basica, reflejando “todas las influencias, culturales,
psicolégicas o genéticas, que conforman lo que se toma (arbitrariamente o no) como la
distribucidn de habilidades en las primeras etapas de la escolarizaciéon” (Goldthorpe, 1996: 491).
Dado ese rendimiento, los efectos secundarios dependeran de las opciones efectuadas mas alla
de la ensefianza basica, en la secundaria o en la terciaria. Y es aqui donde las diferencias de clase
habrdn de notarse mas. Con la mejora histérica en el poder adquisitivo, mas familias de la clase
de servicio veran la educacién superior como un bien de consumo para sus hijos, simplemente
porque se lo pueden permitir, como pueden permitirse elegir nuevos cursos de accién si la
opcion de la ensefianza universitaria falla (Goldthorpe, 1996: 495). Por el contrario, las familias
de clase trabajadora se pensaran esta opcion dos veces. Primero, porque caminos como el de la
formacién profesional ya pueden suponer una mejora (movilidad ascendente) y, también,
porque si el hijo en cuestién se equivoca o fracasa al elegir la opcidn de la universidad, no
contara con el mismo colchdn financiero familiar que el disponible para el hijo de una familia de
la clase de servicio.

En general, cuando Goldthorpe o Boudon hablan de efectos secundarios se refieren a los
derivados de elegir las sucesivas bifurcaciones al finalizar la etapa de la ensefianza basica: el
abandono de los estudios, una via de formacion profesional, un bachillerato que lleva a la
universidad. Sin embargo, también puede ser aplicable esa idea a entender otro tipo de
opciones, no vinculadas directamente a unos niveles educativos u otros (educacion superior o
no llegar a ella), o a una finalidad educativa u otra (formacién profesional, bachillerato). Como
reconoce Goldthorpe, mas alld de impartir conocimientos o habilidades, “distintos tipos de
instituciones educativas ... pueden servir para socializar a los estudiantes en valores, normas y
preferencias que los prepararan mejor o peor, desde el punto de vista de un empleador, para
distintos grados de empleo” (2014: 25). Una de esas diferenciaciones institucionales obvias que,
segun Goldthorpe, no se habrian tenido mucho en cuenta en los estudios de movilidad social
seria, precisamente, la que distingue a la ensefanza privada de la publica.

Es decir, optar por un tipo de ensefianza u otro, mas alla del nivel o el tipo de cualificaciones,
que redundaran en unos u otros niveles de ingresos, puede tener efectos en el ethos de los
estudiantes y futuros trabajadores, con resultados en términos del tipo de empleo o del nivel
salarial que pueden trascender a los de las cualificaciones. El supuesto, por tanto, es que, con
toda la variedad que cabe imaginar, la ensefianza privada es distinta de la publica, y mas eficaz
si se trata de transmitir determinados valores.

De todos modos, esto es algo que habra que determinar empiricamente, como habra que
determinar el grado en que los hijos de familias de distintas clases pueden acceder a la
ensefianza privada. Con Goldthorpe, y Boudon, sabemos que habra diferencias, condicionadas
por las limitaciones y las oportunidades ligadas a la posicién de clase, pero también que las
opciones no seran nulas para las familias de clase trabajadora.

1.2. El enfoque “clasista”: la perspectiva de la distinciéon
La privada como la ensefianza de las clases acomodadas o dominantes
Las perspectivas socioldgicas mds habituales acerca de quiénes eligen la ensefianza privada y

por qué lo hacen tienden, en el fondo, a presentar argumentos relativamente simples v,
probablemente, muy ligados a entornos muy concretos. En Ultima instancia se trata de

3 Estos argumentos estan planteados en Goldthorpe (1996) y desarrollados y més formalizados en Jackson,
Erickson, Goldthorpe y Yaish (2007).
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perspectivas estructuralistas de corte materialista, muchas con raigambre marxista, mas o
menos sofisticadas.

En general, suelen encajar con lo que se han denominado teorias de la reproduccién social y
cultural (Varela, 2009; Guerrero Serén, 2011: 195-217). La escuela cumple, sobre todo, la
funcién de reproducir las desigualdades sociales de partida, contribuyendo a que los alumnos
de grupos sociales subordinados o destinados a formar parte de estos desarrollen las
disposiciones culturales apropiadas, que serdn muy distintas de las que desarrollen los
pertenecientes o destinados a pertenecer a las clases dominantes. Todo ello contribuiria a que
las clases dominantes sigan ejerciendo su dominacion.

En la adquisicién de esas disposiciones culturales propias de las clases dominantes, segin esta
argumentacion, puede llegar a desempeiiar un papel relevante la ensefianza privada, o, al
menos, el segmento mas selecto de esta. En la sociologia europea esto ha solido plantearse en
términos de la teoria de la distinciéon de Bourdieu (1998 [1979]), sobre la que se volverda mas
adelante.

Antecedentes norteamericanos

Cabe mencionar, de todos modos, algunos antecedentes de esa perspectiva, norteamericanos,
pues presentan el argumento con mucha nitidez y poco alambique tedrico o retérico. Como
recuerdan Lewis y Wanner (1979: 99), a la relevancia de la escuela privada para la formaciony
la pervivencia de la clase (muy) alta estadounidense le otorgd una significacion central un
socidlogo tan renombrado como C. Wright Mills. En La élite del poder (Mills, 1969 [1956]), de
mediados de los afos cincuenta del siglo XX, reconoce la centralidad y la profundidad de la
experiencia escolar en centros privados, con decisivos efectos socializadores y de cultivo de lo
gue acabaria denominandose capital social: “Una experiencia profunda que distingue a los ricos
de clase alta de los simplemente ricos son las escuelas en que han estudiado, y con ellas todas
las relaciones, los criterios y la sensibilidad a que los conduce durante toda su vida esa rutina
educativa” (Mills, 1969 [1956]: 66).

Para Mills es tan central que cree que es una de las marcas principales de esa clase, una de las
que permite reconocerla como una clase a escala nacional: “... si hay que elegir una pista para
conocer la unidad nacional de las clases altas ... de hoy, lo serian el internado para muchachas y
la escuela preparatoria para muchachos, siempre que aquél y ésta sean verdaderamente
distinguidos”. Y lo es tanto que importa incluso mas que el origen familiar para la formacién de
esa clase. Esta acaba renovandose en un proceso no exento de conflicto que va incorporando
miembros de la “nueva” clase alta a la “vieja” clase alta, desempefiando un papel central la
escuela privada, en la que “se relajan y hasta se resuelven las tiranteces entre las clases altas
nuevas y vieja”. A través de esas escuelas ambas “se convierten en una clase alta consciente de
si misma”. En ellas “se fusionan las actividades religiosas, familiares y educativas de las altas
clases sociales y en ellas estan centradas las fundamentales tareas de sostener constantemente
las normas que prevalecen en estas clases” (Mills, 1969 [1956]: 67-68).

Lewis y Wanner (1979: 99) mencionan también a un sociélogo mucho menos conocido en
Europa, E. Digby Baltzell, en concreto, su estudio sobre la formacion de la clase alta
norteamericana (Philadelphia gentlemen: the making of a national upper class, de 1958). Para
Baltzell, la segunda ensefianza privada y ciertas universidades del este “cumplen la funciéon
socioldgica de diferenciar las clases altas americanas del resto de la poblacién ... Cumplen la
funcidén latente de aculturar a los miembros de la generacidn mas joven, especialmente los que
no tienen un origen aristocrdtico, en un estilo de vida de clase alta. A medida que el papel
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educativo de la familia decae ... la escuela y la universidad privadas se vuelven cada vez mds una
especie de familia de sustitucién” (Baltzell, 1989 [1958]: 293; mi traduccidn).

En términos claramente marxistas, Paul Sweezy, criticando a Mills por descuidar la “dindmica
del sistema de clases”, resaltaba, también en los cincuenta, la funcién de reclutamiento para la
clase dominante que desempefaban la escuela preparatoria y las universidades privadas,
seleccionando a los individuos mas capaces de las clases mas bajas “cumpliendo la doble funcién
de infundir a la clase dominante con nuevas cabezas y debilitar el liderazgo potencial de la clase
trabajadora”. Una funciéon que requeria generosas ayudas y becas generosas para el “pobre
brillante”, algo que, segin Sweezy, no merecia ser alabado como democratico (Sweezy, 1956:
148).

Estos tres autores se referian a las escuelas privadas mas exclusivas en el Estados Unidos de la
época, que ni siquiera agotaban este sector, pues el sector privado incluia, por ejemplo, las
escuelas catdlicas, que atendian a un publico mucho mds humilde. Los tres veian a aquel
segmento de la educacion privada como un mecanismo central de reproduccién, también
mediante la renovacién, de la clase dominante en Estados Unidos. No lo planteaban en términos
de la movilidad ascendente que implicitamente reconocian. Mills, cuando habla de esa
movilidad en White-collar, resalta la relevancia del sistema educativo, pero no se refiere a la
ensefanza privada, sino a la gran expansion de la primera y segunda ensefianza, se entiende
gue publicas, y tampoco resalta que las universidades que acababan formando a los
profesionales y los directivos de las grandes empresas eran, sobre todo, privadas (Mills, 1973
[1951]: 336-342).

No lo planteaban exactamente en términos de movilidad ascendente, pero la reconocian
implicitamente. Es decir, reconocian la doble funcidn de esa ensefianza tan exclusiva: de
reproduccion “directa” de la clase alta, pero también renovacion, mediante alguna forma de
socializacién en los valores apropiados.

Reproduccion cultural y distincion social

La teoria de la distincién de Bourdieu ha tenido bastante predicamento para entender la opcién
de las clases altas o dominantes por la ensefianza privada, aunque la obra clasica de Bourdieu
no se ocupa directamente de esta cuestion.

Para Bourdieu (1971) y Bourdieu y Passeron (1996 [1970]), la escuela es una instancia de
reproduccion cultural, y, por tanto, social. Lo que reproduce es la distribucién del capital cultural
entre las clases sociales de una sociedad dada, y, asi, contribuye a la reproduccién de las
relaciones simbdlicas y de poder entre aquellas, en la medida en que ambas estan configuradas,
no solo por la desigual distribucién de capital econdmico, sino, también, por la de capital
cultural.

El capital cultural es la forma concreta de manifestarse el capital en el ambito de la cultura.
Segun su variedad consiste en “disposiciones duraderas del organismo”, esto es, conocimientos,
creencias, capacidades cognitivas (capital cultural incorporado), en bienes culturales como libros
u obras de arte (objetivado) o en titulos con validez social u oficial (institucionalizado) (Bourdieu,
2001 [1983]: 136). Dada su clase social, un nifio contard con una dotacion de capital cultural (por
su familia, sobre todo), que influird en sus probabilidades de éxito en las distintas fases del
sistema educativo (los “efectos secundarios” de Boudon y Goldthorpe), resultando en la
acumulacién de unas u otras variedades de capital cultural, que conduciran al individuo (junto
con otras determinaciones, no solo escolares) a una clase social de llegada, con su
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correspondiente posicion en la jerarquia social, su habitus de clase y su capital social y cultural
(Bourdieu y Passeron, 1996 [1970]: 136-137).

Lo normal es que el punto de partida y el de llegada sean el mismo, pero puede observarse cierta
movilidad ascendente, de modo que jévenes de clase media formen parte de la clase dominante.
En este caso, la reproduccién escolar opera de otro modo, “mediante la seleccién controlada de
un numero limitado de individuos ... modificados por y para la ascensién individual, y dando asi
su credibilidad a la ideologia de la movilidad social” (Bourdieu y Passeron, 1996 [1970]: 225). Es
decir, la escuela también ejerce, eficazmente, una funcién de renovacion de la clase dominante.

La reproduccion escolar del capital cultural es, en gran medida, mero resultado de
condicionamientos objetivos, de clase, que, habiéndose consolidado en un cierto habitus,
impulsan a los individuos a implicarse en determinadas practicas. Como apunta Pérez-Diaz,
sobre la perspectiva de Bourdieu, “los actores se encuentran forzados a jugar el juego que
efectivamente juegan—con mas o menos ilusiones sobre su margen de actuacién” (1980: 90).
Sin embargo, también podriamos entender esos comportamientos como estrategias de
inversion de recursos para la conservacién o el aumento del capital cultural. En el caso de la
clase dominante o de las fracciones de clase dominante, esas estrategias son estrategias de
distincién.

Distincion implica diferenciacidn vertical o jerarquica, no horizontal (Glevarec, 2020). La clase
dominante se configura, como las demas, a partir de unas condiciones objetivas, pero también
mediante los gustos, estéticos y éticos, que se reflejan en unas practicas que conforman un estilo
de vida propio, que varia segun la fraccién de clase y lo diverso de sus trayectorias y sus formas
de capital. Esa distincién es una manifestacion de la dominacién social.

Los gustos estéticos y éticos estan muy fuertemente asociados a las condiciones objetivas de
cada clase, que establecen el rango de lo posible para sus miembros, esto es “un grado
determinado de distancia a la necesidad”. Esos gustos estdn necesariamente situados con
respecto a los de las otras clases, y “todas las ‘elecciones’ que [los mismos] producen se
encuentran asi automdticamente asociadas a una posicion distinta, luego afectadas de un valor
distinto” (Bourdieu, 1998 [1979]: 243). El beneficio de distincién les corresponde a las clases
dominantes con respecto a otras, y no es alcanzable por las demds. A estas, mas bien, a las clases
medias, a la pequefia burguesia, les quedaria, si acaso, lo que llama, la “buena voluntad cultural”
(Bourdieu, 1998 [1979]: 321 y ss.), una suerte de reconocimiento de la “cultura legitima” (los
gustos de la clase dominante) y un acercamiento a las formas mas accesibles de esta. Es lo que
denomina la “pretensidn”, que ni siquiera se aplicaria a las clases populares, caracterizadas, en
esto, por la “privacion” cultural.

Un par de ejemplos espafioles del enfoque de la distincion aplicado a la ensefianza privada

En realidad, como se ha dicho, en su libro sobre la distincidn, Bourdieu no se ocupa de la eleccion
de escuela privada como estrategia o practica de distincidn, quiza porque a la reproduccion del
capital cultural de las clases dominantes francesas le bastaba con hacer cierto uso de la
ensefianza publica, a su vez, jerarquizada entre mejores y peores colegios o centros de segunda
ensefianza.*

4 La Ginica mencidn a la ensefianza privada apunta a su posible eficacia en términos de distincién. Bourdieu
se refiere a un intento de finales del XIX de conformar una ensefanza privada acorde con las preferencias
de la alta burguesia empresarial, contrapuesta a las pautas escolares habituales, mas propias de la
pequeiia burguesia. La mencién deja relativamente claro el intento de establecer una jerarquia de valores
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Varios socidlogos espafioles si han usado, explicita o implicitamente, el argumento bourdieuano
de la distincién de la educacion para explicar por qué las familias de ciertas clases sociales
prefieren llevar a sus hijos a la escuela privada en Espafia. Veamos un par de ejemplos
relevantes.

Carlos Lerena, refiriéndose implicitamente a las clases altas o medias altas espafiolas y a su
opcion por la ensefianza privada, afirma que “[los padres] invierten en el futuro de sus hijos, en
su identidad social y en su posicién en la estructura de clases” (Lerena, 1986: 338). Elegir un
modelo u otro de educacidn significa “comprar/vender los procedimientos institucionalizados
gue mas probablemente conducen a éstas o a las otras posiciones sociales, a éstos o a los otros
grupos o clases”. El sistema de ensefianza cumple, asi, la funcion de “asegurar la reproduccion
o trasvase a los hijos de las propias posiciones sociales” (Lerena, 1986: 338). No cita a Bourdieu,
pero las palabras que usa mas adelante revelan el parentesco. Refiriéndose al “funcionamiento
de las clases sociales” en Espafia lo identifica con “la logica de la diferenciacién social”, que
estaria especialmente exacerbada en Espana: “Media Espafia quiere huir, escapar, distinguirse
y colocarse encima de la otra media. Esta segunda mitad de espafioles no podran participar
realmente en la cultura si la cultura es eso: busqueda de la distincion” (Lerena, 1986: 339; mis
cursivas).®

No se trata de que la ensefianza privada proporcione una mejor educacién, sino de otra cosa,
de algo que contribuye a la configuracién de un grupo social. “La ensefianza privada ... va unida
a un proyecto particularista: es su razén de ser. Cohesionar a un grupo ... , fortalecer los
mecanismos que hacen posible a ese grupo reconocerse en su particularidad, y que hacen
desarrollar el sentimiento de nosotros ... Toda ensefianza privada apunta a la cohesién de un
grupo, a la internalizacién del sentimiento de pertenencia” (Lerena, 1986: 344). Lerena piensa
que la “esencia de la ensefianza privada es la religiosa imposicién a su alumnado de un particular
sello y marca de naturaleza sacramental, de un religioso sentido de la distincion” (Lerena, 1986:
344). Para él, las clases medias asimilan “educacion a distincién social” y no separan la primera
de la “conciencia de singularidad y de superioridad”. Por ello, y no por cuestiones de calidad,
cada vez estan mas dispuestas a “mantener a distancia el proyecto universalista de la ensefianza
publica”, abandonado a las clases trabajadoras (Lerena, 1986: 345). En sus textos, Lerena se
revela como muy contrario a la ensefianza privada en Espaia, implicitamente favorable a
suprimirla, lo cual supone reconocer implicitamente su eficacia para conseguir cierto tipo de
metas, que habran de incluir, necesariamente, objetivos tales como alcanzar un nivel de
estudios alto, que permitiria seguir distinguiendo a las clases altas del resto.

Mariano Fernandez Enguita (1994: 128-129), en un texto sintético sobre el funcionamiento del
sistema de ensefianza en Espafa, reconoce una pluralidad de motivos para elegir la ensefianza
privada en Espaia, tales como la “ausencia de ‘alumnos dificiles’, ... escasas huelgas, menor

distinta: “... lo que estaba en juego en la creacidn, a finales del siglo XIX, de una ensefianza privada que
daba una gran importancia al deporte ... es la imposicién ... de una definicién aristocratica de la educacién
que contrapone al conocimiento, a la erudicién y a la docilidad ‘escolar’ ..., y a todos los criterios de
evaluacion favorables a los nifios de la pequefia burguesia, mediante los cuales la escuela afirma su
autonomia, ‘valores’ tales como la ‘energia’, la ‘intrepidez’, la ‘voluntad’, virtudes de jefes (militares o
empresariales ...), y sobre todo, quiza, la ‘iniciativa’ (privada), bautizada self-help, el 'espiritu de empresa’,
todas ellas virtudes vinculadas con la practica de los deportes. Valorizar la educacion frente a la
instruccion, el caracter frente a la inteligencia, el deporte frente a la cultura, es afirmar, en el propio
mundo escolar, la existencia de una jerarquiairreductible a la jerarquia propiamente escolar que privilegia
al segundo término de estas contraposiciones” (Bourdieu, 1998 [1979]: 91).

> En otro texto, muy cercano en el tiempo al que se comenta, habla claramente de la “estrategia de
distincion de las clases medias” con respecto a lo que llama una “nueva escuela privada, separada d ela
escuela comun” (Lerena, 1987: 230).
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absentismo y mayor control sobre el profesorado; mayor énfasis en los resultados académicos
y en la disciplina; horario adicional, mas servicios complementarios y mas actividades
extraescolares”, a lo que se unirian razones de afinidad religiosa, en su caso, o de mera
accesibilidad. Sin embargo, interpreta todas esas motivaciones, no solo como la busqueda de
una escuela “menos problematica”, sino afirmando que se apoyan “sobre todo en la busqueda
de la distincién social, con sus efectos materiales y econédmicos”. Un argumento similar presenta
en Fernandez Enguita (2008: 50-52), mencionando la eleccién de centros privados como una de
las “nuevas formas de distincidon” a las que se recurre cuando la educacion estd muy extendida,
en el marco de “la realidad mas prosaica de la lucha individual y colectiva por el status social”.
De nuevo, se reconoce implicitamente la eficacia de ese tipo de ensefanza.

Mucho mas reciente es un ultimo ejemplo. Olmedo Reinoso y Santa Cruz Grau (2011) subtitulan
su articulo sobre la valoracion que hacen las familias de clase media de la ensefanza “el papel
del orden expresivo en la buisqueda de la ‘distincion’”. No aplican el argumento solo a los centros
privados, sino a todo tipo de centros, aunque interpretan los juicios obtenidos a partir de su
trabajo cualitativo afirmando que “[lJos colegios privados se presentan como una garantia [de]
que se asistird a un centro con prestigio social” (Olmedo Reinoso y Santa Cruz Grau, 2011: 521).
El reconocimiento de la eficacia especifica de la ensefianza privada es aqui mas indirecto, y
mostrado a través de los juicios de las familias.®

1.3. Limites de los argumentos de la distincién

A pesar de las afirmaciones recogidas mas arriba, ni Lerena ni Fernandez Enguita comparten in
toto los argumentos de distincién propios de alguien como Bourdieu. En su texto, Lerena
reconoce una diversidad de centros privados y de publicos caracteristicos de cada tipo de centro,
diferenciados socialmente. Fernandez Enguita reconoce mas motivaciones que las de la mera
distincién y no aplica el argumento tan claramente a una clase social determinada.’

En realidad, es dificil aplicar argumentos tan nitidos y coherentes a grupos sociales que no sean
muy selectos, y homogéneos, y/o a centros privados muy exclusivos, como los que mencionaba
Mills para Estados Unidos. Quiza en esas condiciones si valga el argumento de la distincién, tanto
en lo que tiene de estrategia o practica de los miembros de una clase dominante como en lo que
tiene de su capacidad para conseguir la reproduccion de su propio capital cultural en su
descendencia.

Sin embargo, si, por ejemplo, en paises como Espafia, como veremos mas adelante, casi un tercio
del alumnado en ensefianzas obligatorias asiste a centros de titularidad privada, y si la capacidad
efectiva de reproducir el propio capital cultural no es tan alta como sugiere Bourdieu,
seguramente haya que introducir modulaciones relevantes en el argumento, atendiendo a
perspectivas como la funcionalista o la del individualismo metodolégico, asi como a tedricos de
“terceras vias” entre el estructuralismo clasista y el individualismo metodolégico como Sewell
(1992), entre otros.

6 Otra variante de la discusién académica sobre la ensefianza privada en Espafia tiene que ver con la
medida en que contribuye a la segregacion por clases sociales (o, mas recientemente, por origen nacional
o extranjero). Véanse, como uno de los principales exponentes de esta perspectiva, los textos de Bonal
(2002, 2003), y como referencias recientes Murillo, Belavi y Pinilla Rodriguez (2018) y Bernal Agudo y Vera
Baez (2019).

7 Lo que reconocen Lerena y Ferndndez Enguita, por otra parte, ha debido de ser bastante comun en la
ensefianza privada europea. Como ejemplo poco habitual, el francés de finales de los afos setenta del
siglo XX, véase Ballion (1980).
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En primer lugar, si tiene sentido hablar de “busqueda de la distincién” en un marco con mucha
ensefianza privada habrd que predicarlo de grupos sociales mas alla de las clases dominantes y
no entenderla meramente como una estrategia o una practica de estas, inaccesible para las
demas. La distincion jerdrquica valdria también para explicar las estrategias de un conjunto
amplio de clases medias, que, quiza, estarian marcando distancias con las clases trabajadoras.
E, incluso, podria valer para una porcién de estas clases trabajadoras, quiza buscando
distinguirse, por ejemplo, de las familias, mas humildes, de procedencia extranjera, cuya
presencia se ha acrecentado recientemente con la intensificacion de las migraciones.?

En segundo lugar, si los comportamientos de familias de esas otras clases también buscan la
distincidn, entonces no son meramente un correlato de las condiciones objetivas de la clase
dominante, de su habitus y del impulso que este conlleva de cara a configurar su estilo de vida.
Bien son procesos de imitacion, mds o menos conscientes, mas o menos exitosos, bien son
meras decisiones de inversidn en el capital humano de los hijos tomadas a la vista de un abanico
de opciones, cuya viabilidad, efectivamente, puede estar condicionada por la clase social o los
ingresos, pero, desde luego, no determinada del todo (Goldthorpe, 1996). En el lenguaje de
Sewell (1992: 17), nada en la vida social obliga a que los “esquemas culturales” (en este caso,
las bondades de la ensefianza privada) permanezcan anclados al contexto en que se originaron.
Se pueden transponer a otros contextos, a otros grupos sociales, algo que, segun Sewell, habria
reconocido implicitamente Bourdieu, sin extraer del todo las consecuencias de esa posibilidad.

En tercer lugar, laamplia variedad de grupos sociales que optan por la ensefianza privada apunta
no solo a extender el rango de motivaciones que pueden entrar en juego, sino a reconocer una
amplia combinatoria de motivaciones, no tan sobredeterminada en términos de clase social. Esa
combinatoria vendria dada, por una parte, por una diversidad, por asi decirlo, “intraclase”,
seguramente bastante mayor que la que autores como Bourdieu tenderian a reconocer. Y, por
otra, por los multiples juegos de imitacién y “rechazo” resultantes de la interaccién de todas
esas diversidades en los correspondientes contextos espaciales y temporales. En definitiva, no
hay tanta homogeneidad de gustos éticos y estéticos ni de estilos de vida en cada clase social.
Demostrar esto no es el objeto de este trabajo, pero basta examinar cualquier tabla de
contingencia que cruce categorias de clase social, como quiera que se construyan, y variables de
consumos culturales para comprobar que la asociacién entre las variables nunca es muy fuerte
y que la diversidad interna en cada categoria de clase es notable.

Esa combinatoria atafie a otra de las posibilidades de cambio en la estructura social que formula
Sewell (1992) criticando a Bourdieu. El cambio estructural es posible, entre otras razones,
porque los recursos materiales (uno de los dos componentes basicos de la estructura, junto con
los esquemas culturales) son polisémicos. La fabrica capitalista “incorpora y, por tanto, nos
ensefia las nociones capitalistas de las relaciones de propiedad”, pero también puede ser
interpretada en términos del cardcter colectivo de la produccidon capitalista, facilitando,
justamente, la emergencia de criticas a ese modo de produccién (Sewell, 1992: 19). Los colegios
privados son instrumento de distincién hasta que dejan de serlo, o pueden dejar de serlo, o
pueden ser objeto de nuevas variedades de distincién, porque cambie la interpretacién que
hagan de ellos nuevas generaciones o nuevos grupos sociales.

Por ultimo, y sin agotar las modulaciones del argumento de la distincidn, habra que atender a
otro planteamiento de Sewell, pertinente para entender por qué las estrategias de distincion no

8 Esta es una de las posibles interpretaciones, la de evitar a inmigrantes, que ofrecen Dronkers y Avram
(2009) de uno de los grupos de paises (del que forma parte, entre otros, Espafia) que distinguen segun las
caracteristicas de la demanda de centros privados sostenidos con fondos publicos. Algo similar descubre
Gerdes (2010) para Dinamarca.
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tienen por qué tener éxito, como no tienen por qué serlo otras estrategias de inversién en
distintas formas de capital. Otra mas de las vias de cambio estructural a que apunta Sewell
(1992: 18) es la de la “impredecibilidad de la acumulacién de recursos”, que representa una
critica de la vision marxista de la acumulacion de capital. Las inversiones no siempre producen
el rendimiento esperado, en la vida econdmica o en la vida social, empezando por la razén mas
obvia de que el inversor no conoce plenamente las circunstancias en que sus inversiones han de
dar fruto ni es capaz de ajustar perfectamente sus decisiones a unas circunstancias mal
conocidas. Por no mencionar los cambios imponderables e imprevisibles que pueden tener lugar
a lo largo de la vida de dichas inversiones. No hay nada obvio o necesario, o ineludible, en la
acumulacidn de capital, por mas que hayan podido pensarlo tanto los marxistas como tantos
economistas neoclasicos, quienes tienden a compartir una visién bastante mecdanica del
crecimiento del capital de una economia a lo largo del tiempo y a agregarlo en sus cuentas
econdmicas como si fuera una sustancia homogénea.’®

En dltima instancia le corresponde a la investigacién empirica responder a las cuatro cuestiones
basicas que subyacen a la discusidn tedrica anterior.

La primera se refiere a quién elige la ensefianza privada. Es decir, équé representacién tienen
entre las familias que optan por ella las de “clase dominante”, que pretenden, aparentemente,
que sus hijos mantengan su nivel social? éQué peso tienen la clases medias o populares,
embarcadas, quizds, en estrategias de movilidad social ascendente?

La segunda se refiere a las razones de elegir la ensefianza privada, y no la publica. ¢Predominan
las motivaciones de mantenimiento o elevacién del nivel social o también hay motivaciones,
digamos, menos “materialistas”?

La tercera tiene que ver con los condicionamientos locales (histéricos, nacionales, politicos) de
la eleccion de la ensefianza privada, una cuestién que, mds que subyacer a la discusion tedrica
antecedente, la sobrevuela, pues no suelen hacerse explicitos.

La cuarta, y principal, se refiere a la eficacia de la ensefianza privada para cumplir con los fines
antedichos, y que tienden a dar por supuesta los enfoques tedricos considerados mas arriba.
Eficacia para distinguirse (con un estatus alto, con ingresos altos, con un nivel educativo alto) o
para alcanzar la pluralidad de fines que pueden perseguir las familias. Esa hipotética eficacia
podria servir para explicar la opcién por la ensefianza privada de muchas de las familias que la
han elegido histéricamente—sin olvidar que esa opcidn no siempre ha sido tal, pues, en algunos
momentos, en algunos lugares, ni siquiera se presentaba la posibilidad de elegir ensefianza
publica.

Esta tesis responde, sobre todo, a la cuarta pregunta, explorando con datos del caso espafiiol la
posibilidad de que, efectivamente, la enseifanza privada se diferencie de la publica por sus
mejores resultados a largo plazo. Sin embargo, para hacerlo, no tiene mas remedio que
considerar las otras tres.

9 En esto se distinguen claramente de una rama hoy minoritaria de la ciencia econémica, pero interesante
por lo que sigue para los sociélogos que estudian el capital cultural o social, la rama de la escuela austriaca.
Esta mantiene una visién de las inversiones en capital como, mds bien, apuestas que pueden salir bien o
mal, y que requieren de mucha atencién y conocimientos locales del empresario en cuestion, y comparte
una vision del capital fisico no como algo homogéneo, sino muy heterogéneo, tanto que en no pocas
ocasiones la inversiéon se perderd del todo por no poder dedicarse el capital obtenido a usos alternativos
(Pérez-Diaz y Rodriguez, 2013: 24-28). Es decir, cualquier proceso de acumulacidon de capital, de cualquier
tipo, puede ser, simplemente, una mala inversidn, que solo produce pérdidas.
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En lo que queda de este capitulo, primero, se recuerda lo que la investigacion empirica de las
ultimas décadas nos dice acerca de la eficacia de la ensefianza privada (pregunta 4). Segundo,
se presenta una discusidn conceptual de las motivaciones que pueden orientar la eleccién de las
familias (pregunta 2). Tercero, se ofrece una discusién conceptual de las categorias (estudios,
ingresos, ocupacion, etc.) que orientaran la respuesta a la pregunta por el quién elige la privada
(pregunta 1). Por ultimo, se recogen algunas reflexiones sobre el marco institucional de Ila
eleccion (pregunta 3).

2. La eficacia de la ensefianza privada a largo plazo en los estudios empiricos

¢Qué nos dice la investigacién empirica de las ultimas décadas acerca de esa supuesta eficacia
de la ensefianza privada para lograr metas de mantenimiento del estatus familiar o de movilidad
social ascendente en los paises desarrollados? Esta secciéon se dedica a responder a esa
pregunta. Anticipando la respuesta, cabria decir que, efectivamente, la ensefianza privada es
mas eficaz que la publica para alcanzar esas metas, y alguna mas. En realidad, podria haber
valido con recordar los millones de decisiones individuales y familiares en tantos paises a lo largo
de décadas y décadas que revelaron una preferencia por la ensefianza privada (y, claro, no por
la publica). Todas esas familias, muchas de ellas acomodadas, pero no solo, algo debian de saber,
salvo que pensemos que han sufrido una ofuscacion casi secular transmitida de generacién en
generacion, algo no muy probable.

2.1. Las diferencias en el rendimiento educativo medido a corto plazo

Esta tesis tiene como objetivo principal comprobar si, al menos en los términos de una
exploracién, han tenido razén a lo largo del tiempo quienes han elegido la ensefianza privada
para sus hijos por haber obtenido mejores resultados vitales a largo plazo para ellos.

No se ocupa de una cuestion también bastante tratada en la discusidn académica y publica, la
de si los centros privados producen mejores resultados académicos en la ensefianza primaria y
secundaria, que esta presente desde los pioneros estudios de Coleman en los afios setenta y
ochenta (véase mas arriba). Sin embargo, si conviene mencionar esta discusidn, siquiera porque
los resultados que suelen obtenerse hablarian, en principio, a favor de magros o dudosos efectos
de la ensefianza privada a largo plazo.

Al menos en el mundo desarrollado (Europa occidental, mundo anglosajén), los centros privados
(independientes o dependientes de la financiacién publica) obtienen, casi sistemdaticamente,
mejores resultados que los publicos, midanse esos resultados en la forma de pruebas
estandarizadas (como las de PISA), en la de calificaciones al final de una etapa, o en tasas de
titulacion en los niveles educativos considerados. Esas diferencias suelen ser sustantivas.

Sin embargo, una vez que se tiene en cuenta la diferente composicidon sociocultural de las
familias de los alumnos de unos y otros centros, las diferencias tienden a reducirse (Sakellariou,
2011; OECD, 2007b). Algo légico, pues, en general, pero con excepciones en algunos paises (en
los que la ensefianza privada es casi toda dependiente de fondos publicos), la extraccion
sociocultural de la ensefianza privada suele ser mas alta que la de la publica y, como sabemos,
los resultados escolares se asocian sustancialmente con esa extraccion. Las diferencias pueden,
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incluso, llegar a ser contrarias a la ensefianza privada o concertada si se tiene en cuenta el nivel
sociocultural medio del grupo en que se inserta el estudiante y no solo el de sus padres.*°

Que, controlando el origen sociocultural de los estudiantes, tiendan a reducirse mucho las
diferencias de rendimiento entre los matriculados en la ensefianza privada y los matriculados
en la publica no tiene por qué reflejarse siempre en que las diferencias sean inapreciables o no
significativas estadisticamente. La casuistica es variada, dependiendo de los paises
considerados, del indicador que sirve de comparacion y, entre otros factores, de las técnicas
estadisticas utilizadas. Veamos dos analisis comparativos internacionales a titulo de ejemplo de
esa variedad.

Dronkersy Robert (2008) utilizan los resultados de la prueba de lectura de PISA para el afio 2000
y tienen en cuenta veintidds paises, europeos o del mundo anglosajon, casi todos de renta per
capita muy alta. En sus modelos de regresién multinivel descuentan la influencia del origen
socioecondmico de los estudiantes, pero también del origen socioeconémico medio del centro,
ademas de otras caracteristicas de este. A pesar de tener en cuenta tantas variables de posible
confusion, siguen observando diferencias favorables a los estudiantes de centros privados
financiados con fondos publicos en comparacion con los estudiantes de la ensefanza publica. Y
piensan que esta diferencia se da de manera similar en todos los paises estudiados.

Vandenberghe y Robin (2004) usan la misma fuente de datos, estudiando los resultados en las
tres pruebas de PISA (lectura, matematicas y ciencias), pero solo tienen en cuenta los paises en
gue el porcentaje de alumnos en ensefianza privada supera el 10% de la muestra, lo que reduce
el niUmero de paises o regiones de un pais a nueve, de Europa y América del Sur. Para comprobar
las diferencias entre centros publicos y privados aplican cuatro técnicas: la habitual regresion
multiple (modelo de minimos cuadrados) con variables de control similares a las usadas por
Dronkers y Roberts (2008); una técnica de variable instrumental; un modelo de Heckman; y una
técnica de propensity score matching. En algunos paises, independientemente de Ia
metodologia, se observan grandes diferencias a favor de la ensefianza privada (Brasil, por
ejemplo), pero, en otros, tiende a ocurrir todo lo contrario (Francia, Austria, Irlanda), aunque,
en este caso, los resultados no sin sistematicos, variando segln la técnica empleada. En un tercer
grupo (Dinamarca, Espafa, México) las diferencias tienden a no ser estadisticamente
significativas.

Asimismo, segun otros estudios, en un mismo pais, los resultados pueden ser distintos segun las
categorias que entren en la comparacién. Por ejemplo, en Dinamarca se observan diferencias
menores y/o no significativas si se compara ensefianza publica y ensefianza privada (toda
subvencionada), pero si se distingue segln la orientacion religiosa o laica de los centros privados,
algunas categorias (los centros catodlicos) destacan por presentar mejores resultados, aun
incluyendo las variables de control habituales (Rangvid, 2008). En otros paises, las distintas
estimaciones suelen ser bastante coherentes entre si. En Espafia, las diferencias tienden a
desaparecer, es decir, a no ser significativas estadisticamente, como muestran los estudios
recogidos en Fernandez Llera y Mufiz Pérez (2012: 108-109). Sin embargo, recientemente,
Mancebdn et al. (2016) observan resultados favorables para los centros concertados aragoneses
en una prueba de ciencias, mas no en una de inglés. Y hace unos afos Salido Cortés (2007), con
datos de PISA 2003, mostré que las diferencias favorables a la ensefianza privada se mantenian
si solo se tenian en cuenta variables de origen familiar del entrevistado, haciendo falta incluir

10 yvéase Mancebdn et al. (2012) para el caso espafiol.
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covariables de la composicidn social del centro para anular el efecto positivo de cursar estudios
en un centro privado.

La casuistica incluye estudios en los que la ensefianza privada (normalmente, la subvencionada)
presenta resultados favorables o alin mds favorables en comparacion con la publica si se utilizan
métodos (como el de variable instrumental) que intentan controlar la autoseleccion de las
familias por uno u otro tipo de centros. Asi lo observa para los Paises Bajos Patrinos (2013),
quien recuerda que algo similar se ha descubierto en otros paises, y apunta una posible
hipdtesis, la de que, en algunos paises, efectivamente, funcione algo bastante parecido a un
mercado en el sistema educativo basico y las familias puedan y sean capaces de elegir el tipo de
centro que mejor encaja con las necesidades de sus hijos.

A la vista de esa bibliografia, aqui apenas pergefiada, cabria concluir que, una vez comparados
alumnos similares segun su origen sociocultural, no acaban de estar claras las ventajas de la
ensefianza privada, aunque es bastante raro que se trate de desventajas, y se observan
diferencias interesantes de unos paises a otros.

2.2. Las diferencias en los resultados a largo plazo

Las dudas acerca de las ventajas de la ensefianza privada a corto plazo (en el rendimiento
educativo) se disipan bastante cuando se intentan medir a largo plazo. En este caso, la evidencia
empirica disponible, resumida en esta seccidn, es bastante clara, y habla a favor de la ensefianza
privada.

La informacién que sustenta esa afirmacion se sintetiza en el cuadro 1.1, que recoge una
colecciéon amplia de estudios empiricos que intentan comprobar si quienes cursaron su
ensefianza basica o secundaria no basica en centros privados acaban obteniendo mejores
resultados a lo largo de su vida adulta en términos, sobre todo, del nivel ocupacional y de
ingresos. No se trata de un metaandlisis o algo parecido, sino de contar con un conjunto lo
suficientemente amplio de estudios como para mostrar las lineas basicas de la investigacion en
la materia y poder hacer un juicio minimamente fundamentado de las conclusiones a la que este
tipo de investigaciones va llegando.

El cuadro toma pie en los elaborados por Brown y Belfield (2001), que son producto de una
revisién sistematica de los estudios dedicados a estimar las diferencias salariales entre quienes
cursan estudios en centros privados o publicos. A esos estudios se han afiadido otros, obtenidos
directamente mediante busquedas en Google Scholar e indirectamente aprovechando las
referencias citadas en varios de esos estudios, con la salvedad de que no se tratase solo de
estudiar diferencias salariales. Asimismo, se han incorporado los resultados en términos de las
diferencias por nivel de estudios u ocupacionales que también se analizan en los estudios
recogidos por Brown y Belfield (2001). La busqueda mas sistematica se ha hecho en inglés, pero
se ha procurado explorar, con los términos apropiados en los idiomas correspondientes, la
bibliografia publicada en francés y aleman, sin resultados aprovechables. Se han incluido dos
estudios sobre Espafia, que constituyen los antecedentes mas claros de la investigacion principal
de esta tesis.

Al final, el cuadro 1.1 recoge casi treinta referencias bibliogréaficas, que representan unas
cuarenta estimaciones de las diferencias entre los resultados de la ensefianza publica y la
privada. Cada fila del cuadro recoge la siguiente informacion: la referencia bibliografica, el pais
a que se refieren los datos, el tipo de estudio (transversal, es decir, basado en una Unica
encuesta; o longitudinal, basado en encuestas y/o pruebas aplicadas a la misma muestra desde
la infancia o adolescencia hasta algin momento de la vida adulta), las fechas de los datos, si se
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refieren a varones y/o a mujeres, el indicador que sirve para comparar (nivel educativo maximo
obtenido, nivel de la ocupacidn, ingresos [casi siempre, salarios], y alguno mas), las principales
variables de control incorporadas en los modelos,*! y la orientacién bésica de los resultados del
estudio. Las referencias estdn ordenadas segun la primera fecha de recogida de datos.

Cuadro 1.1. Referencias bibliograficas con resultados de la ensefianza privada a largo plazo

Referencia Pais Fecha(*) Tipo Sexo Indicador Principales controles Resultados
Taubman EEUU 1955/1969 L \ Ingresos Conocimientos, educacion, Pos., no sig.
(1977) resultados sociales (primaria), sig.
(secundaria)
Kim (2011) EEUU 1957-2004 V  Ingresos Educacion padres, n2 Pos., sig.
hermanos, caract. familiares
Green et al. R.U. 1958-2000 VM Rendto. acad. Caract. familiares, Pos., sig.
(2011) (univers.) conocimientos
R.U. 1958-2000 VM Ingresos Caracteristicas familiares, Pos., sig.
conocimientos, educacion
Lewis y Wanner EEUU 1962 \ Educacion Educacion padre, ocupacion Pos., no sig.
(1979) padre, caracteristicas
familiares
EEUU 1962 V  Ocupacién Educacion padre, ocupacion Pos., no sig.
padre, caract. familiares,
educacién
EEUU 1962 \ Ingresos Educacion padre, ocupacion Pos., sig.
padre, caracteristicas
familiares, educacion,
ocupacion
Green et al. R.U. 1970-2004 VM Rendto. acad. Caract. familiares, Pos., sig.
(2011) (univers.) conocimientos
R.U. 1970-2004 VM Ingresos Caract. familiares, Pos., sig.
conocimientos, educacion
McNabb y R.U. 1972 Vv Ingresos Educacion Pos., sig.
Psacharopoulos (blancos), no sig.
(1981) (minorias)
Gritsch (2006) EEUU 1979-1993 VM Ingresos Conocimientos, educacion  Pos., sig.
padres, educacion,
experiencia laboral, etnia
Doltony R.U. 1981 VM Ingresos Conocimientos, notas Pos., sig. (V), no
Makepeace universidad, clase social, sig. (M)
(1986) resultados sociales
Doltony R.U. 1981/1986 VM Ingresos Carrera estudiada, notas Pos., sig. (V
Vignoles (2000) univers., clase social, sector 1986), no sig. (V
economia 1981); neg., sig.
(M 1981), no sig.
(M 1986)
Deardenetal. R.U. 1981/1991 VM Ingresos Conocimientos, educacion, Pos., sig. (V
(2002) resultados sociales 1991), no sig.
(resto)
Kuhy R.U. 1982 Vv Ingresos Ninguno Pos. (sign. no
Wadsworth disponible)
(1991)
Naylor y Smith R.U. 1984-1992 VM Rendto. acad. Clase social familiar Neg., sig.
(2004) (univ.,
Econdmicas)
Crawford et al. EEUU 1985 VM Ingresos Educacion, resultados Pos. / neg., no

(1997)

sociales

sig.

11 “Resultados sociales” es la traduccién de “social outcomes” y se refiere a caracteristicas del individuo
en cuestion tales como su estado civil o situacion de convivencia en pareja.
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Cuadro 1.1. Referencias bibliograficas con resultados de la ensefianza privada a largo plazo

Referencia Pais Fecha(*) Tipo Sexo Indicador Principales controles Resultados
Vella (1999) Aus. 1985 T VM Educacién Educacion padres, n2 Pos., sig.
hermanos, religidn, caract.
familiares

Aus. 1985 T VM Ingresos Educacion, experiencia Pos., sig.
laboral, jornada, sector,
religion

Coughliny EEUU 1988-2000 L VM Ingreso en Caract. familiares, Pos., sig.
Castilla (2014) universidad conocimientos, etnia
EEUU 1988-2000 L VM Educacién Caract. familiares, Pos., no sig.
(univ.) conocimientos, etnia
Kuh et al. R.U. 1989 T M Ingresos Ninguno Pos. (sign. no
(1997) disponible)
Neal (1997) EEUU 1991 T \ Ingresos Varios, no especificados, Pos., no sig.
educacion (blancos), sig.
(minorias)
EEUU 1991 T \ Educacion Educacion padres, libros en  Pos., sig.
(titulacion casa, caract. familiares
universitaria)
Sandy y Duncan EEUU 1991 T \ Ingresos Conocimientos, educacién, Pos., sig.
(1996) resultados sociales,
educacion padres
Dearden R.U. 1991 T \ Educacion Conocimientos, educacién  Pos., sig.
(1999b) padres, clase social padres,
caract. familiares

R.U. 1991 T \ Ingresos Conocimientos, educacion  Pos., sig.
padres, clase social padres,
caracteristicas familiares

Dearden R.U. 1991 T VM Ingresos Conocimientos, educacion  Pos., sig. (V), no
(1999a) padres, clase social padres, sig. (M)
caracteristicas familiares,
educacién
Wright (1999) R.U. 1991-1995 T V. Ingresos Educacion, experiencia Pos., sig. 0 no,
laboral, resultados sociales segun la técnica
Smithy Naylor R.U. 1992-1993 T VM Rendto. acad. Clase social familiar, Neg., sig.
(2005) (univ.) conocimientos
Naylor et al. R.U. 1993 T VM Ingresos Conocimientos, notas Pos., sig.
(2002) universidad, clase social
Smith y Naylor R.U. 1993 T VM Rendto. acad. Clase social familiar Neg., sig.
(2001) (univ.)
Belfield y R.U. 1996 T VM Ingresos Conocimientos, notas univ., Pos., sig. (V);
Fielding (2001) resultados sociales neg., no sig. (M)
Gobernado Esp. 1999 T V  Ocupacion Nivel ocupacional padre Pos., sig. (ocup.
Arribas (2001) nivel bajo)
Jhay Polidano Aus. 2001-2010 T \ Ingresos Educacion, religion, etnia,  Pos., sig.
(2015) ocup. padre, caract.
familiares
Machin y R.U. 2004-2008 T VM Rendto. acad. Clase social familiar, etnia  Neg. (sign. no
Murphy (2010) (univ., notas) disponible)
R.U. 2004-2008 T VM Rendto. acad. Clase social familiar, etnia ~ Pos. (sign. no
(univ., disponible)
estudian
postgrado)

R.U. 2004-2008 T VM Ingresos Clase social familiar, etnia, Pos. (sign. no
universidad, titulacion, disponible)
ocupacion, sector...

Bergery EEUU 2006-2013 T VM Ingresos Educacién padres, ingresos Neg., no sig. (V);

Winters (2016)

familia, n2 hermanos

pos., sig. (M)
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Cuadro 1.1. Referencias bibliograficas con resultados de la ensefianza privada a largo plazo

Referencia Pais Fecha(*) Tipo Sexo Indicador Principales controles Resultados
EEUU 2006-2013 T VM Educacién Educacion padres, ingresos Neg., no sig. (V);
familia, n2 hermanos Pos., sig. (M)
EEUU 2006-2013 T VM Ocupacion Educacion padres, ingresos  Neg., no sig. (V);
familia, n2 hermanos Pos., sig. (M)
Cabreraetal. Esp. 2017 T VM Ingresos Educacion padres, ocupacion Pos., sig.
(2021) (familiares)  padre, tamafio de la familia

(*) Fecha de recogida de los datos. (**) T: transversal; L: longitudinal.
Fuente: elaboracion propia con las referencias citadas en el cuadro.

La lectura de las referencias recogidas en el cuadro y de sus principales resultados sugiere las
siguientes consideraciones con respecto a las lineas principales de la investigacion sobre los
resultados diferenciales de la ensefianza privada a largo plazo.

Objetivos y metodologia

En términos de los objetivos y los métodos de las investigaciones, cabe apuntar las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, la mayoria de las investigaciones las llevan a cabo economistas, no
necesariamente de la educacidn. El objetivo ultimo, que no siempre se puede cumplir en la
investigacion correspondiente, suele ser estimar la tasa de retorno de la ensefianza privada.
Cuando se mide, suele ser mas alta que la publica, aunque no mucho mas (Wright, 1999; Brown
y Belfield, 2001).

En segundo lugar, seguramente por lo anterior, los estudios estan, sobre todo, centrados en las
diferencias salariales, aunque, en no pocos casos, para estimarlas se tienen en cuenta
diferencias de resultados en términos del nivel de estudios y del nivel de ocupacién, variables
gue, a su vez, se incorporan en los modelos sobre los salarios. Apenas se ha encontrado algun
estudio que mida la movilidad intergeneracional u otro tipo de ingresos, tales como los
familiares. En ambos casos se trata de estudios espafioles, llevados a cabo por socidlogos.

En tercer lugar, dado el recorrido temporal de la evidencia analizada y el foco en los salarios, era
esperable que la mayoria de los estudios se ocupara, sobre todo, de trabajadores varones, pues
la representacién de las mujeres en las bases de datos de ocupados era muy escasa en el pasado.
Sin embargo, los trabajos mas recientes tienden a tener en cuenta tanto a varones como a
mujeres. Esta circunstancia afiade complejidad y, en ocasiones, ambigiliedad a los resultados,
pues los efectos pueden ser distintos segun el sexo del trabajador, pero no se observan
diferencias sistematicas (véase mas adelante).

En cuarto lugar, casi todos los estudios se refieren a Estados Unidos o al Reino Unido, con una
cierta presencia de estudios australianos. Ello se debe, en parte, a la estrategia de seleccidén de
estudios utilizada, pero también, muy probablemente, a que las bases de datos aprovechables
son mucho mas abundantes en el mundo anglosajon.

En quinto lugar, como era, de nuevo, esperable, abundan mucho mas los estudios transversales
que los longitudinales. Los primeros son mucho mas viables, pues basta con disefiar una
encuesta y aplicarla a una muestra en un momento determinado, mientras que, en el caso de
los segundos, se requiere un seguimiento a largo plazo que resulta mucho mas costoso y
complejo.
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En sexto lugar, aunque no se recoge en el cuadro, las técnicas mds empleadas son, ldgicamente,
de cardcter multivariante. Abundan las regresiones multiples, normalmente logisticas, que
siguen, en general, métodos basados en los minimos cuadrados.

En séptimo lugar, mas alld de las técnicas utilizadas, lo interesante es que se trata, casi siempre,
de estudios que incluyen las variables de control apropiadas, teniendo en cuenta las que suelen
estar disponibles. Se trata de variables que pueden asociarse tanto a los resultados a largo plazo
(ocupacidn, ingresos...) como a la opcion por la ensefianza privada. De este modo, es habitual
incluir variables que miden el origen sociocultural de los individuos (nivel educativo de uno o
ambos padres, nivel ocupacional del padre...) u otras caracteristicas familiares que pudieran ser
relevantes (numero de hermanos, convivencia con ambos padres, etc.). Y también lo es incluir
caracteristicas del sujeto estudiado y que pueden asociarse con su nivel salarial, esto es, su nivel
de estudios o el tipo de ocupacién. Los estudios mas interesantes, por mor de mas completos,
incluyen como variable de control alguna medida del nivel de conocimientos individuales,
obtenida mediante pruebas de inteligencia, en ocasiones practicadas a edades tempranas, o
derivada de las calificaciones escolares.

En definitiva, se trata de estudios que siguen los marchamos habituales, tanto en Economia
como en Sociologia, a la hora de tener en cuenta factores que puedan estar confundiendo los
efectos de la principal variable independiente, en este caso, el haber cursado estudios en la
ensefianza privada.

Resultados

En términos de los resultados principales de las investigaciones recogidas en el cuadro 1.1, cabe
hacer las siguientes consideraciones.

En primer lugar, y de manera principal, abundan mucho mas las estimaciones de resultados
favorables a la ensefianza privada que las de resultados negativos o no concluyentes, aunque en
algunas ocasiones no se trate de resultados estadisticamente significativos y no siempre se
muevan en la misma direccidn tratandose de varones o de mujeres.

Casi todos los resultados favorables a la ensefianza privada se refieren a diferencias de ingresos,
normalmente salariales, como ya se ha indicado.

Casi todos los, pocos, negativos se refieren al rendimiento académico en estudios universitarios.
En realidad, solo pertenecen a un par de estudios y usan como variable de resultados las
calificaciones obtenidas en la universidad, teniendo en cuenta no solo el origen social de los
sujetos, sino sus calificaciones en la secundaria (Naylor y Smith, 2004; Smith y Naylor, 2005. Es
decir, no se trata de haber completado o no estudios universitarios, sino, entre quienes los han
completado, con qué nota lo han hecho. Es dificil imaginar qué efecto haya podido tener en ello
cursar estudios en centros privados en la enseflanza primaria o secundaria, una vez que se han
producido los efectos secundarios (Goldthorpe) principales.

En segundo lugar, habria que resaltar especialmente los resultados de los estudios
longitudinales, los mas apropiados para medir resultados a largo plazo, pues siguen a la misma
muestra de individuos a lo largo del tiempo, obteniendo informacidn en distintos momentos de
esa trayectoria y no basada en recuerdos, como hacen los estudios transversales. Todos los
estudios longitudinales presentan resultados positivos para la ensefianza privada, casi siempre
significativos, y casi siempre referidos al nivel de ingresos.
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En tercer lugar, no se observa con claridad una tendencia temporal en los resultados que pudiera
apuntar a una pérdida (o ganancia) de “eficacia” de la ensefianza privada. Sin embargo, un
estudio que se ocupa a propdsito de esta cuestion con datos britdnicos observa que la ganancia
salarial asociada a cursar estudios en centros privados en el Reino Unido habria aumentado en
las Ultimas décadas (Green et al., 2011).

En cuarto lugar, como se ha apuntado mas arriba, no se observan diferencias sistematicas seguin
el sexo de los sujetos estudiados. Con todo, da la impresidon de que abundan mds los estudios
en los que los efectos tienen el mismo sentido (normalmente positivo) para varones y para
mujeres, y bastante menos los que resultan en efectos de distinto sentido.

Por ultimo, conviene recordar los hallazgos basicos de los estudios espafioles, los antecedentes
mas directos de esta investigacion.

El trabajo de Gobernado Arriba (2001) usa datos de la “Encuesta de calidad de vida en el trabajo”
de 1999, aplicada sobre una muestra amplia de ocupados. Investiga la movilidad social
intergeneracional estableciendo un conjunto de niveles ocupacionales para padres e hijos y
comprobando si se da movilidad ascendente entre ambos. El hallazgo principal es que la
movilidad ascendente de quienes tenian padres con un nivel de ocupacién bajo es
sustancialmente mayor si su ensefianza hasta los dieciséis afos transcurrié preferentemente en
un centro privado y no uno publico: 76% en el primer caso, 62% en el segundo.

El trabajo de Cabrera et al. (2021) se basa en el estudio 3.178 del CIS, una encuesta con trabajo
de campo en 2017, muy rica en términos de las trayectorias vitales y laborales de los
entrevistados, basada en parte en el estudio 3.004 del CIS. Ambos estudios son dos de las
fuentes principales de esta tesis. Su variable dependiente es una medida de los ingresos
familiares per capita, que usan para sostener un argumento sobre igualdad de oportunidades
en Espafia. En su modelo principal (una regresién logistica, multiple) introducen dos covariables
que reflejan el tipo de centro escolar del entrevistado hasta los dieciséis afios de edad, esto es,
dos variables dicotémicas que recogen si se trata de un centro concertado o subvencionado (o
no) o de un centro privado puro (o no), ademds de las covariables habituales en este tipo de
estudios (sexo, tamafo del hogar, nivel educativo de los padres, clase social del padre, entre
otras). Comprueban que las covariables de tipo de centro se asocian sustantiva y
significativamente con los ingresos familiares per capita: con una ventaja del 13% para los
concertados y del 20% para los privados puros, algo que los autores ven como una de las
asociaciones mas sustantivas obtenidas.

La investigacién principal de esta tesis se enmarca, entonces, en ese corpus de estudios, mas
bien entre los estudios transversales. Se diferencia por tratarse de un trabajo, sobre todo,
exploratorio y, en especial, por atender a una amplia variedad de resultados vitales y
profesionales, que van mas alla del nivel educativo, el nivel ocupacional o los ingresos, teniendo
en cuenta la pluralidad de fines que, al menos tedricamente, persiguen las familias cuando
eligen uno u otro tipo de centro para sus hijos.

3. Afinando conceptos de cara a esta investigacion
3.1. Una pluralidad de motivaciones

Aqui se adopta una perspectiva sociolégica afin a la de Sewell (o la de Carabafia o la de Pérez-
Diaz), que no cree que la realidad social esté tan cosificada, ni que los grupos sociales sean tan
homogéneos, ni que se dé tanta coherencia entre las condiciones de partida, el ethos de la gente
y sus practicas o estrategias. Por eso, de igual modo que se propone “fragmentar” el concepto
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de clase social (véase mas abajo), también se propone considerar los fines perseguidos y/o las
motivaciones de elegir la ensefianza privada no como un todo coherente, sino como un conjunto
de motivaciones con cierta independencia entre si. No es que sean del todo independientes,
pues pueden estar bastante relacionadas entre si, pero solo asi podremos explorar
diferenciadamente los efectos diversos que puede tener cursar estudios en un centro privado.
Esta finalidad se cumple mejor si nos negamos a ver el rango de opciones como limitado y
cerrado, y subsumible en un Unico tipo de practicas (de distincién o de movilidad ascendente,
por ejemplo) y lo vemos como amplio, abierto y no del todo coherentes entre si.

En realidad, los motivos de elegir un tipo de centro u otro, o uno privado en lugar del publico
habitual, no tienen por qué responder solo o principalmente a modalidades del interés propio,
sea en la versidn clasista o en la del actor racional que maximiza su utilidad (y/o la de los suyos).
No ha de sorprendernos. Un comportamiento tan frecuente en las democracias como votar
tampoco es facilmente explicable en términos de una racionalidad instrumental que sirve a los
propios intereses, por lo que algunos autores han acudido a explicaciones basadas en ideas
como la de la racionalidad expresiva o la racionalidad segun valores (Brennan y Hamlin, 1998;
Schuessler, 2000). Es decir, no se vota por conseguir un resultado beneficioso para uno mismo
o para el grupo propio, sino por adhesién a una orientacion politica, a un partido, a una idea del
bien comun, a un lider, etc., para expresar con el voto esas afinidades. En realidad, si no
incorporamos una racionalidad de este tipo es dificil explicar que la gente vote, pues, en
términos de racionalidad instrumental (medios — fines), el voto de cada individuo casi no aporta
nada para conseguir el fin deseado, por lo que nada pierde si no lo emite, y, ademas, se ahorra
el coste de ir a votar. Sin embargo, mucha gente vota, aunque no sea racional en este sentido.

O quiza si esperamos que la ensefianza contribuya a mejorar a nuestros hijos, pero no en
términos materiales, de estatus, de poder sobre otros, de distincién, sino en términos de que se
desarrollen en ellos disposiciones altruistas, de ayuda al préjimo, de cuidado de los demas—
disposiciones auténticas, y no meros despliegues de virtud en un campo mas de lucha por el
estatus o el prestigio. Puede pensarse que no es probable que estos fines sean relevantes entre
las familias que eligen la ensefianza privada, por el particularismo del que hablaba Lerena, pero
no es evidente que la ensefianza privada “produzca” individuos menos altruistas o dispuestos a
colaborar con otros persiguiendo alguna idea del bien comun. No parece que se haya estudiado
mucho esta cuestion considerando el comportamiento de los individuos adultos (como si se hard
en esta tesis), pero algunos estudios apuntan a una cierta ventaja de los alumnos de centros
privados en EEUU (muchos de ellos catdlicos) en términos de comportamientos y habilidades
civicas (Campbell, 2008; Wolf, 2007; Fleming, Mitchell y McNally, 2014; DeAngelis, 2017),
aunque seguramente hay que diferenciar entre unas escuelas privadas y otras, habiendo
sefialado algunos autores el peor “rendimiento” civico de las escuelas de orientacion evangélica.
Que esos estudios muestren esa ventaja no es la Ultima palabra sobre el tema, obviamente, pero
apuntan a que no se puede descartar facilmente la hipdtesis de que los centros privados (o un
segmento de ellos) proporcionen mejor educacion civica que los publicos—por lo que podrian
ser objeto de consideracion por parte de las familias con una fuerte orientacion civica.

Lo que sigue es una clasificacion relativamente sencilla de las motivaciones o fines que pueden
perseguir las familias eligiendo un centro de ensefianza en lugar de otro, o un tipo de ensefianza
(publica o privada) en lugar de otro.!? Sirve para mostrar, con un cierto orden, la diversidad
potencial de motivaciones, asi como para orientar la exploracidon empirica que se llevard a cabo
en los capitulos 3, 4 y 5 de esta tesis.

12 Obviamente, otros autores que estudian la ensefianza privada en Espafia también han apuntado a la
variedad de motivaciones. Ademds de los mencionados mas arriba, véase, por ejemplo, Milldn Jiménez y
Garcia Escribano (1999).
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Siguiendo la discusidon antecedente, las motivaciones se han clasificado en expresivas (o
politicas) e instrumentales.

Motivaciones expresivas (o politicas, en sentido amplio)

Las primeras son expresivas en el sentido argumentado mas arriba. No tienen que ver con los
beneficios que pueda producir cada tipo de ensefianza en los estudiantes (y/o en sus familias),
sino en el sistema educativo o la sociedad en su conjunto. Se puede preferir la privada (la
publica) porque se crea que es mejor para el conjunto que haya ensefanza privada (publica) o
porque se piense que una de ellas es perjudicial, por sus efectos en términos de valores,
desigualdad, distancia social, etc.

Motivaciones “instrumentales”

Las segundas se refieren a ganancias o, simplemente, resultados deseables, de tipo diverso, que
recaen en los hijos, pero que pueden recaer también en los padres.

A. Para los padres

Los padres pueden elegir un tipo de ensefianza por motivaciones que atafien a sus propios
intereses o gustos individuales: como modo de exhibir un estilo de vida o un estatus, como
consumo de un bien posicional, como un tropismo social positivo (relacionarse con familias del
grupo de referencia, sea este de origen o de aspiracidén) o un tropismo social negativo (no
relacionarse con familias de determinadas clases sociales, grupos étnicos, etc.), por recibir una
cierta atencion del centro (mds personalizada, por ejemplo), entre otras.

B. Para los hijos
Las ventajas para los hijos pueden ser a corto o a medio y largo plazo.

Las ventajas a corto plazo mezclan fines en si mismos y medios para obtener ganancias a corto
o largo plazo.

En cuanto a los fines a corto plazo, pueden esperar, por lo pronto, que desarrollen ciertos
habitos académicos (por ejemplo, la costumbre de leer), ciertos gustos de indole cultural, que
obtengan un mejor rendimiento educativo, en la forma de mejores notas, de ir aprobando los
cursos a la edad apropiada, de ir obteniendo los certificados o titulos correspondientes, de
acceder a la universidad, etc.

Pero pueden esperar, también, que la escuela contribuya a que sus hijos adquieran un cierto
caracter moral, que no necesariamente se adquiere mediante la transmisidon de conocimientos,
sino por mecanismos mas complejos e indirectos, entre los que pueden contarse la propia
organizacion del centro, la pedagogia dominante y/o la composicion del grupo de iguales. No se
puede descartar que la propia experiencia escolar de los padres, a poco que haya sido
minimamente reflexiva, pueda llevar a algunos o bastantes a este tipo de convencimientos.

Es decir, los padres pueden fijarse también en los medios o, dicho de otro modo, en las
condiciones en que se ensefia y aprende. Los padres pueden buscar una mayor calidad de la
ensefianza, signifique esto lo que signifique, o un ambiente mas conducente al aprendizaje de
contenidos. Pueden preferir una pedagogia mas dirigida o una que otorgue mas protagonismo
al estudiante. Pueden preferir una composicidn u otra del grupo de iguales. Muchos valoraran,
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en esas condiciones, la seguridad del centro, la calidad y cantidad de instalaciones diversas o la
posibilidad de practicar deportes. Algunos o bastantes valorardan que el centro tenga un
proyecto propio, o que tenga una determinada orientacién religiosa.

Tampoco las ventajas a largo plazo tienen por qué ser unidimensionales; todo lo contrario. Si las
planteamos en términos de “distincién”, se trataria de conseguir el capital cultural adecuado
para desarrollar el estilo de vida apropiado para obtener las ventajas materiales
correspondientes a la situacién objetiva de clase de partida. Pero sabemos que la escuela,
facilitando la adquisicién de una cierta cantidad de capital cultural de unas u otras calidades,
puede contribuir también a la movilidad social ascendente, por lo que las expectativas de
“acumulacion” de capital cultural valen, en el fondo, para todas las clases sociales—aunque se
den con diferente frecuencia en unas y otras.

En realidad, lo anterior se traduce en expectativas mas concretas. Puede esperarse, muy
directamente, de la escuela que contribuya a que los hijos tengan éxito en los estudios, por
ejemplo, en los superiores. Puede esperarse de aquella, algo mas indirectamente, que
contribuya al éxito profesional de los hijos, y a los beneficios que pueden asociarse a él, sean
materiales (ingresos), simbdlicos (prestigio social) o, digamos, reproductivos (tener pareja, tener
hijos).

O puede esperarse que contribuya a algunos de esos beneficios afiadidos, y a otros, mediante la
educacién moral o de caracter que proporcione a los hijos, de modo que, como adultos, encajen
en la sociedad en condiciones de seguridad, con capacidad para elegir, para no cerrarse puertas,
etc.

Esa educacién moral puede referirse a las virtudes temporales o cardinales, o a las teologales,
es decir, algunos o bastantes padres pueden esperar que la escuela transmita a sus hijos valores
religiosos.

Y puede referirse a los rasgos de caracter necesarios para lidiar decentemente con la vida muy
proxima, la propia o la de la familia o amigos, o a los necesarios para apostar, eficazmente, por
una vida que también tiene lugar en circulos sociales mds amplios, tales como las asociaciones
voluntarias o la comunidad politica en general: una buena esposa y madre de familia, una
participante activa en el mundo asociativo, una buena ciudadana.

Es decir, tratese de ventajas o resultados a corto o a largo plazo no necesariamente implican
beneficios que recaen principalmente en los hijos o, indirectamente, en unos padres satisfechos
de lo que han conseguido sus hijos y orgullosos por ello. Es decir, no necesariamente se trata de
ganancias autointeresadas. También puede tratarse de ventajas en términos de desarrollar
disposiciones morales descentradas, es decir, orientadas a los demas.

En dltima instancia, todas esas “ventajas” deberian contribuir a que los hijos, adultos, sean
suficientemente felices, estén satisfechos con la modalidad de vida buena que hayan podido o
tenido que elegir.

3.2. Fragmentando la clase social y aiiadiendo otras categorias
Fragmentando la categoria de clase social, y afiadiendo otras
En una linea similar a la critica que hace Pérez-Diaz (1980: 91) (véase mas arriba), Sewell cree

que la teoria de Bourdieu es victima de una “concepcién imposiblemente objetivada (objectified)
y sobretotalizada de la sociedad”, propia de un mundo idealizado construido por el cientifico

30



social. Pues solo ahi podria el habitus “generar ‘todos los pensamientos, todas las percepciones,
y todas las acciones’ coherentes con las condiciones sociales dadas ‘y no otras’”. Y concluye
Sewell, y esta tesis hace suya esta conclusidn: “[e]n el mundo de las luchas y estratagemas
humanas, dejan de tener lugar un montén de pensamientos, percepciones y acciones
coherentes con las reproduccién de los patrones sociales existentes, y[, por el contrario,] las
incoherentes se dan todo el tiempo” (Sewell, 1992: 1).

Es decir, por razones como las mencionadas (la “transponibilidad” de los esquemas culturales)
y otras, como el que las diversas estructuras que condicionan la accién individual no operan
todas con la misma légica (Sewell, 1992), caben margenes de libertad para unos individuos que,
como nos recuerda, entre otros, Goldthorpe (1996; véase mas arriba), operan en condiciones
de racionalidad limitada. Es decir, caben los errores, la creatividad, el salirse de los caminos
trillados, la imitacidn de los comportamientos de individuos de otras clases sociales, la adopcién
de esquemas culturales propios de otros lugares, tiempos o grupos sociales, etc. Las estructuras
sociales condicionan la accién social individual, pero a esta le queda un margen de maniobra
que habria que determinar, y esa accion social puede representar un factor de cambio de la
estructura.

En la medida en que ese entendimiento de la accién social individual esté suficientemente
ajustado a la realidad, lo légico sera esperar, en lo que toca a esta investigacion, una diversidad
de comportamientos y perspectivas sobre la ensefianza privada en las categorias socioldgicas
gue se usen, es decir, grupos sociales no homogéneos. Aqui se trata, primariamente, de
identificar variables que reflejen patrones de eleccidén de la ensefianza privada que puedan ser
utiles para deducir sus efectos de los resultados de la ensefanza privada a largo plazo. No es
necesario que esas variables sean construcciones sofisticadas de clases sociales a partir de los
datos disponibles, que suelen ser el nivel educativo, la ocupacién o los ingresos, o algunos
indicios toscos de capital cultural.!® Cabe operar con categorias mas sencillas, quizd con menos
ambiciones tedricas, pero si viables analiticamente, y que, por otra parte, si reflejen aspectos de
la acciéon social con efectos propios facilmente comprensibles, mas alld de que confluyan en
configurar una clase social u otra.

Obviamente, no se trata de un enfoque innovador, pero encaja con la evolucién de la
investigacidon empirica sobre la estratificacion social en las ultimas décadas, que estda mucho mas
basada en grandes bases de datos individuales y en paquetes estadisticos cada vez mas
potentes, y que ha mostrado que la capacidad explicativa de las construcciones mas sofisticadas
no era tan grande. Asi lo apunta Carabaia, en conversacion con Jaime Riviére: “el concepto de
clase se debilité cuando se establecieron relaciones empiricas y se descubrié que la clase social
no era tan importante, ni mucho menos como en la teoria marxista se habia pensado, o como
se habia pensado en las teorias de los estilos de vida ... Recuerdo muy bien ... cuando en nuestra
investigacion sobre clases sociales en el proyecto de Erik Olin Wright descubriamos que la clase
explicaba el 10% de la varianza de los ingresos, y que daba igual que fuera la clasificacién de
clase de Marx, de Goldthorpe, o del Instituto Nacional de Estadistica.” (Carabafia y Riviére, 2017:
4).

Si tiene sentido hablar de clases, habria que hablar de “clases” en las distintas esferas de la vida
social: clases en la esfera de la cultura (niveles de estudios; clases culturales o académicas), en
la del trabajo (ocupaciones; clases ocupacionales), y de la renta (niveles de ingresos; clases de
ingresos), asi como en la de los estilos de vida (clases sociales mas propiamente dichas; mas

13 Lo cual no quiere decir que no sean valiosas al respecto las tradiciones weberianas (ejemplificadas por
John Goldthorpe y sus colaboradores; Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979) o neomarxistas
(ejemplificadas por Erik Olin Wright, 1997).
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bien, grupos de estatus weberianos), algo mucho mds dificil de medir (Carabaia y Riviere, 2017:
13). En una linea similar, pero diferenciada, se sitla la propuesta de Bukodi y Goldthorpe (2013),
que proponen descomponer el origen social en los siguientes elementos: la clase social (la de
Goldthorpe), el estatus social (una media del nivel ocupacional de las amistades cercanas) y el
nivel de estudios. Lo hacen, justamente, para comprobar si esos distintos componentes tienen
efectos distintos en el logro educativo.

En esta tesis se persigue un objetivo secundario, el de entender las bases socioculturales de la
eleccién de la ensefianza privada y uno primario, el de estimar con un minimo de garantias los
posibles efectos de aquella a largo plazo descontando la influencia de algunas de esas bases,
que pueden influir en esos resultados y en la opcidn por la ensefianza privada. Asi pues, en el
supuesto de que disgreguemos la categoria de clase social en algunos de sus hipotéticos
componentes, deberemos tener en cuenta categorias como las que se comentan a continuacién,
apuntando, sobre todo, posibles influencias propias, mas alla y ademas de que sean indicadores
indirectos, e imprecisos, de otros factores.

A. Los estudios (y otras formas de capital cultural)

En primer lugar, habria que tener en cuenta el nivel de estudios de los padres del estudiante.
Puede que influyan indirectamente en la opcidn por la ensefianza privada, a través del tipo o el
nivel de ocupacion a los que permiten acceder. Los estudios universitarios suelen ser un
requisito para ingresar en ocupaciones de tipo profesional. En este caso, podrian reflejar
distintas estrategias o practicas de distincidn, en la linea de la diferencia que hace Bourdieu
entre unas y otras fracciones de lo que llama clase dominante. Y de sus variedades de capital
cultural. O pueden ser un indicador aun mas indirecto, a través de la ocupacidn, del nivel de
ingresos familiares (véase mas adelante).

Pero también pueden ser un indicio de la capacidad para procesar informacién sobre el sistema
educativo local, teniendo en cuenta mas centros a la hora de elegir escuela para los hijos, lo cual
implicard abrir el abanico de posibilidades mds alla de los cercanos y, en bastantes lugares, tener
en cuenta también los privados. O pueden ser indicio del grado de atencién a la discusién publica
sobre la materia, incluyendo las informaciones comparativas sobre centros de ensefanza,
también privados, que pueden publicarse en la prensa. Es decir, el nivel de estudios se asocia
con el grado de apertura del horizonte de las posibilidades reales por una mera razén de
conocimientos.

En la medida en que el nivel de estudios puede ser un predictor de la opcidn por la ensefianza
privada, pero también del éxito escolar a corto y largo plazo, por diversas razones (indicador de
inteligencia de los hijos, de expectativas de los padres, de capacidad de estos para ayudar a los
hijos con los estudios...), hay que incorporarlo en los modelos que intentan estimar los
resultados de la ensefianza privada a largo plazo.

Si estan disponibles en las bases de datos, también se puede tener en cuenta otros indicadores
de capital cultural, pues pueden ilustrar la cultura de los individuos de un modo que no
necesariamente recogen los estudios, casi siempre medidos de manera gruesa. Por ejemplo, en
un hogar encabezado por una universitaria que cuenta con 2.000 libros seguramente se da una
importancia a la lectura como entretenimiento o medio de enriquecimiento cultural bastante
distinta a la que se le da en un hogar encabezado por otra universitaria con una biblioteca de
200 libros.
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B. La ocupacion

En segundo lugar, habria que tener en cuenta la ocupacion de los padres. Los niveles
ocupacionales mas altos se corresponderan con niveles de prestigio y de estatus social mas altos,
que podrian reflejarse en estrategias o comportamientos de distincién, como ya se ha dicho.
Pero la experiencia laboral también es formativa en otro sentido, en el de estar en contacto
cotidiano con individuos pertenecientes a diversos medios sociales, con costumbres distintas,
con expectativas distintas, con afinidades o rechazos culturales distintos (Bukodi y Goldthorpe,
2013). Esos contactos cotidianos no solo pueden “contagiar” culturalmente, sino contribuir a
conformar el horizonte efectivo de lo posible, también en términos de la eleccidn de escuela. En
algunos de esos medios casi nadie se plantea la posibilidad de la privada; en otros, es una opcion
con visibilidad.

De nuevo, la ocupacion también puede ser un predictor de resultados escolares o de otro tipo a
largo plazo, sobre todo a través de los ingresos (véase mas adelante), por lo que hay que tenerla
en cuenta en los modelos que estimen los efectos de la ensefianza privada a largo plazo.

C. Los ingresos

En tercer lugar, habria que considerar los ingresos familiares. Obviamente, mantienen una
asociacién sustantiva con el nivel de estudios y, sobre todo, con el nivel de ocupacién, tal como
este suele medirse (es decir, con las imprecisiones y simplificaciones habituales). Pero al
descontar el nivel de estudios y la ocupacién, todavia puede quedar una varianza sustantiva en
los ingresos que puede tener efectos propios. En realidad, se trata de algo muy sencillo. Mas alld
de que tenga estudios altos o una ocupacion de nivel alto o medio-alto, alguien puede contar
con los ingresos suficientes como para afrontar sin excesivos problemas los gastos extra
derivados de la ensefianza privada. Es tan simple como que se lo pueden permitir. Como
veremos, una cierta preferencia genérica por la ensefianza privada, frente a la publica, esta
bastante extendida en Espafia, atravesando categorias sociales como las que aqui se consideran.
Pero no todos los que la prefieren tienen los medios para hacer efectiva su preferencia, pues no
cuentan con los ingresos suficientes.

También resulta evidente que los ingresos familiares pueden, no solo explicar parcialmente la
opcién por la ensefianza privada, sino el futuro educativo o profesional de los hijos: por ejemplo,
porque la familia pueda permitirse financiar estudios universitarios, un ejemplo de los efectos
secundarios del origen social de los que hablan Boudon y Goldthorpe. Esto convierte a los
ingresos en una variable de confusidn que también hay que incorporar en los modelos de
resultados de la ensefianza privada a largo plazo.

“Fragmentar” la clase social en las tres categorias anteriores tiene bastante sentido si es cierto
gue cada una de ellas estd asociada a mecanismos causales diferentes, en este caso, en términos
de elegir la ensefianza privada. El descubrimiento de estos seria imposible si los consideramos
agregados en categorias de clase social. Esto es especialmente relevante para el nivel de
estudios, que puede operar como un marcador de inteligencia, no solo de los padres, sino de los
hijos, de la que sabemos que se asocia sustantivamente con los resultados educativos
(Carabafa, 1987) y que representan un componente principal de los resultados a largo plazo
gue se examinan en este trabajo.

D. Otros rasgos culturales

En la medida en que creamos, con Weber o con Sewell, y frente a autores como Bourdieu, que
no todas las estructuras de la vida social pueden reducirse a una, también habrd que incorporar
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a la explicacion de la eleccién de ensefianza privada cierto tipo de creencias, de rasgos culturales
que no recoge el concepto de capital cultural. Como poco, conviene tener en cuenta dos: la
religiosidad y las orientaciones politicas.

No es absurdo plantear la hipdtesis de que las familias religiosas opten por centros, privados,
con un ideario religioso afin si es que estos existen o son accesibles. Querran que sus hijos se
crien en un ambiente propicio para esas creencias religiosas, o, al menos, en un ambiente no
hostil. Por ello, tenderdn a preferir un centro privado religioso frente a uno laico o frente a
centros publicos en los que la religién queda reducida a una asignatura (muchas veces poco
relevante en el curriculo). La cautela de que esos centros puedan existir o no tiene que ver con
gue centros nominalmente religiosos no tienen por qué serlo tan claramente en la realidad.

La hipdtesis anterior no es incompatible con que padres poco religiosos elijan centros religiosos
para sus hijos. Aun no siendo religiosos, pueden preferir que sus hijos se embeban minimamente
en la tradicién cultural del pais, que seguramente tenga raices religiosas. O pueden preferir ese
tipo de centros por otro tipo de ventajas (orden, disciplina, énfasis en lo académico, etc.), que
percibe, acertadamente o no, como asociadas al caracter religioso del centro.

Obviamente los padres ateos o con alguna militancia “antirreligiosa” tenderian a huir de los
centros privados religiosos.

Tampoco es absurda la hipdtesis de que la eleccion de centro tenga un componente ideoldgico-
politico, incluso en términos del tradicional continuo de izquierdas a derechas. Simplificando
mucho, los padres situados mds cerca del polo de la izquierda tenderian a ser mas partidarios
de la ensefianza publica que de la privada en general. Sin embargo, también es probable que,
entre ellos, los que mas importancia otorguen a su afiliacion politica elijan con mas frecuencia
centros privados con una orientacion decididamente laicizante, aln mas intensa que la que
puedan encontrar en los centros publicos. Y que se veria reforzada por un ambiente escolarcon
abundancia de familias afines mayor que en la publica. Esto no es tan obvio para los paises en
que el posicionamiento en la escala izquierda-derecha esta poco asociado con la religiosidad y
la préctica religiosa, pero si podria ser util para entender el caso espafiol, en el que dicha
asociacion sigue siendo bastante fuerte, sobre todo si comparamos los “extremos” de la escala
politica y los “extremos” de la religiosidad (Cordero, 2014).%4

Por las mismas razones, a la inversa, podriamos encontrar mayores preferencias por la
ensefianza privada no laicizante entre los padres situados mas a la derecha, que suelen ser
especialmente religiosos en Espaiia.

También es posible que religiosidad e ideologia influyan en la eleccién de centro
independientemente de los efectos que se esperen en los hijos. Seria menos un caso de
racionalidad instrumental que uno de racionalidad expresiva (véase mas arriba).

Religiosidad e ideologia politica son solo dos de los rasgos culturales que podrian influir en la
eleccién de centro privado, siempre en la medida en que esos rasgos inciten tipos de demanda
que puedan encajar con una oferta suficientemente diversa. Habria que tener en cuenta otros,
aunque es mucho mas dificil encontrar indicadores al respecto en las bases de datos habituales.
Queden aqui, al menos mencionados los siguientes, en forma de polaridades.

14 Obviamente, la preferencia por centros privados laicos y no por centros publicos también puede tener
un componente de distincién, si y en la medida en que, en las familias muy poco religiosas, como
seguramente ocurre en Espafia, abunden especialmente, segin lo veamos, la clase alta, los profesionales
(del sector publico) y/o los universitarios.
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Familias mds conservadoras frente a familias mas proclives a los cambios o a no temerlos. Estos
ultimos se conformarian menos con lo dado o con la opcién mayoritaria, la de la ensefianza
publica, no por distinguirse (en un sentido jerarquico o no), sino porque son asi. Buscan, miran
mas alla, innovan. Quiza reflexionan mas sobre este tipo de decisiones. No les cuesta tanto
buscar informacién. Quiza tengan estudios altos, pero no todas las familias con estudios altos
son asi. Es una disposicién que no cabe identificar plenamente con un ethos de clase (de
estudios, de ingresos, social...), sino que depende de factores nada faciles de medir en si mismos,
aunque quiza si pueden verse, por una parte, reflejados en comportamientos no directamente
ligados a la eleccién de centro. En su momento, y solo a titulo de ejemplo grueso, gente que usa
mas los ordenadores o Internet, antes de que se generalizasen, por la novedad que buscan o por
la novedad que aceptan sin mas. Todo esto no implica que prefieran abrumadoramente mas la
ensefianza privada. Significa que se conforman menosy buscan mas, por lo que es mas probable
que acaben dando con un centro privado, que no es lo habitual. O, por otra parte, en
comportamientos si vinculados con la eleccion de centro, tales como recoger informacion sobre
un numero alto de centros.

Mencionemos otras dos polaridades mds. Padres que prefieren una ensefianza mas basada en
la autoridad y la direccidn de los profesores frente a quienes prefieren una en que cuente mucho
mas el aprendizaje semidirigido por los estudiantes. Familias mds ecologistas frente a familias
menos ecologistas. Y podrian afiadirse otras en sentidos similares.

E. Trayectorias vitales

Si pensamos que las trayectorias vitales estan tan determinadas por las condiciones objetivas
de clase como cree Bourdieu, no nos interesardan mucho de cara a entender la eleccidon de
centro. Sin embargo, si creemos que los individuos tienen algin margen de maniobra con
respecto a aquellas condiciones objetivas, entonces si tienen su interés. Lo tienen, sobre todo,
en la medida en que esas trayectorias incluyen la propia experiencia escolar, que puede haber
tenido lugar preferente o exclusivamente en centros privados o en centros publicos. En la
medida en que los padres correspondientes extraigan consecuencias positivas de esta
experiencia tenderdn a reiterar en sus hijos, en lo posible, el tipo de ensefianza en que
transcurrio su vida escolar. Obviamente, esto puede entenderse como una suerte de marca de
clase o de estatus, pero habra que comprobar empiricamente cuanto lo es, y descontar los
posibles efectos de la clase tanto en la trayectoria escolar de los padres como en la eleccién de
un tipo de centro para sus hijos.

Recordemos, por ultimo, pero como cuestion fundamental, que aun teniendo en cuenta la
relativamente amplia coleccién de factores o variables que se derivaria de las consideraciones
anteriores, lo normal es que, en los modelos multivariantes correspondientes, aun
incluyéndolas, queden “sin explicar” porcentajes muy altos de la varianza de la eleccion de
centro. El resto, como suelen decir los economistas, seran rasgos “no observables” (Fernandez-
Mellizo Soto, 2022), pero no por ello menos relevantes, aunque solo podremos hacer
consideraciones hipotéticas al respecto.

3.3. El marco institucional de la eleccion
Complicando el asunto de la eleccion de centro
Algunas de las afirmaciones mas categdricas que hemos visto mas arriba acerca de quiénes

eligen la ensefianza privada, por qué lo hacen y qué consecuencias tiene esa eleccidn se refieren
a contextos muy determinados u obvian la riqueza de los contextos, simplificandolos. Eligen,
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sobre todo, la (segunda) ensefanza privada, las familias de las clases altas, dominantes, etc.,
para seguir distinguiéndose de las clases bajas, subordinadas, etc., para asegurar que sus hijos
reproducen los patrones sociales y culturales que los llevaran a formar parte de esas clases
privilegiadas. Normalmente estdn pensando o dando por supuesto que se trata de minorias
selectas en un mundo en que la ensefianza privada es minoritaria, muy exclusiva, cara, muy
selectiva, en un ambiente en que la ensefianza publica estd muy extendida y a la que quedan
relegadas las clases medias o las clases trabajadoras. Si acaso, en algunos juicios se incluye la
posibilidad de que la enseflanza privada ejerza una funcién de renovacion de las clases
dominantes, al atraer a los nifilos o adolescentes mas aplicados o destacados del resto de las
clases sociales y formarles en el ethos de las clases altas, a las que acabarian perteneciendo.

En la realidad, la eleccién de ensefianza privada es mucho mas variopinta, y no solo en términos
de quiénes la eligen y de sus motivaciones, como ya se ha apuntado, sino de la dimensién vy las
caracteristicas de la oferta de ensefianza privada. Conviene, pues, prestar un minimo de
atencidén a la cuestion de la oferta real de ensefianza privada, que puede variar mucho de unos
paises a otros y de unos momentos a otros en los mismos paises. Esto es especialmente
relevante para esta investigacion, pues cubre un periodo largo en la historia escolar de Espafia
en el que se producen, como veremos en el capitulo 2, transformaciones de relieve en la oferta
y la demanda.

La demanda de ensefianza privada no se da en el vacio, en abstracto. Se da con respecto a un
marco de referencia, es decir de reglas, de condiciones practicas de acceso y de esquemas
culturales que puede tener los siguientes efectos.

En primer lugar, ese marco delimita el rango de elecciones posibles o viables para unas u otras
familias, unos u otros grupos sociales.

En segundo lugar, puede influir en sus preferencias, que no tienen por qué estar dadas a priori
ni estar determinadas por condiciones “objetivas”. Las familias pueden tener predisposiciones
mas o menos favorables a la ensefianza privada, pero acaban descubriendo y formulando con
mas claridad preferencias mds cercanas al momento de la eleccién en un didlogo con la realidad
circundante, condicionada por el marco regulatorio y practico, y de la que forman parte otras
familias cuyas preferencias se forman del mismo modo. Como poco, ese marco habra de influir
en la percepcion de la viabilidad de unas preferencias mas o menos claras.

Por ultimo, el proceso de formacion de preferencias tiene lugar en un contexto de conversacion
continua, explicita o implicita, en la que participa una variedad de actores (las familias, sus hijos
de cierta edad, las otras familias, los reguladores, los medios de comunicacién, etc.) y que
también puede cambiar segun sea el marco regulatorio, practico y cultural.

Lo que entra en juego en la eleccion escolar, mds alla de las preferencias

En las elecciones de un tipo de ensefianza u otro en ese marco influyen, como ya se ha dicho,
primero, los recursos materiales de los que disponen las familias. Tanto mads, en principio,
cuanto mds onerosa econdmicamente resulte la opcidn por la ensefianza privada.

Segundo, también, claro, es cuestidén de las normas que regulan la eleccidn, y de los limites y
oportunidades que aquellas presentan.

Tercero, se trata de recoger informacidn acerca de las opciones que se abren a la hora de elegir
centro. Esa informacion puede llegar por multiples vias. Dependiendo del marco de referencia
se alude llegard por una via u otra: observando las elecciones que han hecho familiares, amigos
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o vecinos, o conversando con ellos; cotejando el rendimiento que pueda medirse
“objetivamente” de manera oficial; extrayéndola de rankings mas o menos fiables publicados
en la prensa; visitando los centros y/o conversando con sus responsables; etc.

Cuarto, puede tratarse, simplemente, de emulacién. Es decir, de imitar los comportamientos de
los individuos o grupos de referencia, bien porque sean similares social, econdmica o
culturalmente, bien porque, justamente, no lo sean, pero si actien como modelo de aquello a
lo que se aspira, por ejemplo, en términos de estatus social—y en el supuesto de que el modo
de ensefianza que prefieren esos grupos tiene algo que ver, causalmente, con ese estatus. Lo
cual no agota, obviamente, las modalidades de emulacién que pueden entrar en juego.

Quinto, el acopio de informacidn y las emulaciones también tienen que ver con la relevancia que
tienen los distintos grupos sociales en la discusidn publica sobre la ensefianza, nacional o local,
o en la sociedad en general. Es decir, algunos de ellos se convierten, por usar una terminologia
que Schelling (1981: 57) aplica a cuestiones de coordinacién y cooperacion, pero que puede ser
atil aqui, en puntos focales y otros no, o no tanto. En general, cabe imaginar que son miembros
de las clases mds acomodadas los que desempefian ese papel, y que una parte de las clases mas
humildes atienden a las decisiones de esas clases quizd viéndolas como inteligentes o
ventajosas, por si, llegado el momento, pudieran replicarlas ellas mismas. Sin entrar en esta
discusion, cabria recordar el comportamiento de las clases trabajadoras britdnicas a lo largo del
siglo XIX, que, con el paso del tiempo y el aumento de su poder adquisitivo, aun siendo
minusculo en comparacion con el de las clases mas acomodadas, fueron dedicando una parte
de sus ingresos a la escolarizacién, entonces, privada de sus hijos, bastante antes de que el
Estado britanico se pusiera a la tarea de la escolarizacidn masiva financiada con fondos publicos
(West, 1996). Lo cual recuerda, en parte, a lo que tantas familias de clase trabajadora hicieron
en la Espafia de los cincuenta y sesenta del siglo XX en Espafia (véase el capitulo 2 de esta tesis).

Sexto, puede tratarse, también, de las tradiciones del lugar o del pais, que pueden variar de unos
grupos sociales a otros. Es decir, no se trataria tanto de una eleccién explicita y razonada, sino
de hacer lo que se supone que hay que hacer, lo que se espera de uno. En el limite, los padres
no se plantean la opcidn por la ensefianza publica o la privada. Simplemente, no se considera
una de las alternativas: no entra en el horizonte de posibilidades.

Por ultimo, y sin agotar las cuestiones relevantes, se trata de qué ideas estdn en juego en la
discusidn publica sobre la ensefanza. ¢Reflejan esas ideas meras ganancias materiales o de
estatus social? ¢Hay pistas acerca de las ventajas en términos de la formacién de buenos
ciudadanos? ¢ Hay pistas acerca de que un tipo de ensefianza sea mejor que otra y de las razones
de ello? ¢Qué imagenes transmiten del sistema de ensefanza los medios de comunicacién? Es
decir, hay que tener en cuenta, también, esta parte del repertorio cultural que utilizan, en
distinta medida, los padres a la hora de elegir escuela para sus hijos.

Los condicionantes del marco institucional (reglas)

En particular, el marco institucional establece condicionantes de la eleccién del tipo de centro
como los siguientes.

Lo fundamental es cédmo se regula la oferta de ensefianza, en especial, la diversidad y la
financiacion de esta, y qué juego de oferta y demanda permite.? Los efectos de dicha regulacion
se dan desde lo mas general hasta lo mas local.

15 Sobre las cuestiones que se tratan a continuacién, pueden verse tres textos relativamente recientes,
uno mas centrado en la experiencia norteamericana (Austin y Berends, 2018); una referencia bdsica,
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Lo mas general atafie, por lo pronto, a si se permite la oferta privada y a qué validez tienen los
titulos emitidos por esta. Y se refiere, asimismo, a si se financia la ensefianza privada con fondos
publicos, en todo o en parte. Es decir, si pueden existir lo que en Espafia denominamos centros
concertados o no. No tienen por qué existir. Por poner un ejemplo relativamente reciente y
cercano, no existian en Suecia hasta 1992, fecha en que se autorizé una forma de cheque escolar
que permitié la fundacién y expansién de centros privados financiados con dinero publico
(Lundahl et al., 2013).

Atafie, también, entre otras cuestiones, a cuanto permite la normativa que los centros ofrezcan
una ensefianza con validez oficial, pero diferenciada en sus contenidos, métodos e, incluso,
fines, y a cudnto facilita o dificulta un manejo auténomo de los recursos materiales y humanos.*®
Es decir, a cuanto permite la regulacidon que los centros se diferencien entre si. Cuanto menos
margen de maniobra tengan los centros, publicos o privados, mas dificil, ceteris paribus, sera
distinguirlos y establecer una preferencia por unos y por otros basada en el tipo de ensefianza
ofrecido.

Lo mas local se refiere a cuestiones tan centrales en la prosaica vida real de un sistema educativo
como la de quién decide cuantas plazas se ofrecen en cada demarcacidn escolar, qué criterios
se usan para ello, cdmo se planifica la oferta a medio plazo, en qué medida esas decisiones
siguen de cerca o no tanto la demanda explicita o esperable de las familias, en qué medida esas
decisiones quedan al libre arbitrio de la administracidn publica, etc. Por ejemplo, en Espafia
apenas se atiende a la demanda de las familias y queda en manos, en ultima instancia, de la
administracién, que puede haber conversado o negociado previamente sobre ello con la
direccion de los centros implicados, publicos o privados (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2003: 412-413).

En términos de la modalidad de financiacién publica de los centros privados existentes o
potenciales, habria, simplificando bastante, dos modelos.?’

En lo que podriamos llamar modelo burocratico, es la administracién la que decide cuantas
plazas privadas financiadas publicamente se ofrecen en cada demarcacion, teniendo en cuenta
sus propias previsiones de demanda y/o criterios de otro tipo, como que todavia haya plazas sin
cubrir en centros publicos.

El segundo modelo lo podriamos llamar de cheque o bono escolar, aunque casi nunca se adopte
esta denominacidn en la practica. El modelo puro de cheque escolar de la tradicion friedmaniana
(Friedman, 1955) implica que cada familia opera como si contase con un montante extra de
fondos publicos para la educacion de los hijos que puede gastar libremente en cualquiera de los
centros a su alcance, sean publicos o privados. De este modo, la financiacién de los centros
“sigue” a las elecciones de las familias. Si deciden no financiar un centro y este no cambia para
atraerlas en el futuro, acaba desapareciendo. Los centros que mas familias atraen prosperan y
crecen. Simplificando mucho, se acercan bastante a ese modelo puro los casos actuales de
Suecia, Paises Bajos, Bélgica y Dinamarca (Patrinos, 2000; Dijkstra, Dronkers y Karstens, 2001;
Rangvid, 2008; Zancajo, Verger y Fontdevila, 2022). En los Paises Bajos, en particular, operan
mecanismos de financiacién escolar cuasi automaticos, con un margen muy limitado para la

centrada en las experiencias europeas (Zancajo, Verger y Fontdevila, 2022); y un texto mas tedrico
Hillmert (2019) sobre los contextos sociales de la educacion.

16| 3 diversidad al respecto puede ser bastante grande, incluso a escala europea, como se comprueba, por
ejemplo, con los datos de PISA. Sobre esa variedad y sus posibles efectos en el rendimiento educativo
medio de los paises, véase, por ejemplo, West y Woessmann (2012).

17 Una visién algo distinta de los modelos europeos al respecto en Zancajo, Verger y Fontdevila (2022).
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administracién educativa (Patrinos, 2013). En Espaia, la Iglesia, la principal oferente de
ensefianza privada en su tiempo, considerd en la segunda mitad de los sesenta del siglo XX la
posibilidad de negociar con el Estado alguna forma de cheque escolar, lo que habria implicado,
sobre todo, tener que seguir convenciendo localmente a las familias de las bondades de la
ensefianza de las drdenes religiosas. Sin embargo, acabd prefiriendo, en el fondo, negociar como
organizacién con la administracidn tanto las grandes decisiones sobre la financiacion publica de
los centros privados como las decisiones locales de retraccidn o expansidon de la oferta
subvencionada o concertada (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2003: 407-408). De nuevo sin entrar a
fondo en ello, da la impresion de que esta decision estratégica fue conservadora, como otras de
la Iglesia en esos tiempos (Rodriguez, 2009), y fue compatible, llegado el momento, con el
mantenimiento de la presencia de las érdenes religiosas en la ensefianza primaria y secundaria
(véase el capitulo 2 de esta tesis).

En principio, la competencia entre centros deberia ser mayor en paises como Bélgica, los Paises
Bajos o Suecia. En la medida en que la financiacidn sigue de cerca las decisiones de las familias,
los centros procuraran no perder su favor, para no perder recursos o, incluso tener que cerrar.
En paises como Espafia, mds cercanos a un modelo burocratico, conviene a los concertados
mantener su atractivo para un nimero suficiente de familias, pues esa demanda es una baza de
negociacién con las administraciones que han de renovar el acuerdo de subvencién. En eso no
se distinguen tanto de los centros publicos, que también usan la demanda de sus servicios como
baza de negociacién del nimero de unidades escolares con la administracién que ha de
autorizarlas.

Grosso modo, el modelo burocratico tiende a suponer barreras mas altas a la entrada de la oferta
privada subvencionada, mientras que tienden a ser mds bajas en el modelo de cheque escolar.
Esto es muy relevante para que funcione una suerte de cuasimercado en la ensefianza (Pérez-
Diaz y Rodriguez, 2003: 406-415). Ceteris paribus, si las barreras son bajas, los centros no tienen
solo que afrontar la poca o mucha competencia de los centros gratuitos o semigratuitos ya
existentes, sino que han de precaverse contra las “amenazas” de posibles nuevos oferentes.

Cuestion muy distinta a la de si la evolucién de la oferta refleja de cerca la evolucién de la
demanda de las familias es la de si los fondos publicos que financian la ensefianza privada
subvencionada cubren suficientemente sus costes.

Si los cubren, el campo de juego estd nivelado, tanto para las familias, que no han de asumir
costes extra, como para los centros privados subvencionados, que competirdan en condiciones
de igualdad con los centros publicos.

Si no los cubren, los centros privados subvencionados contaran con que las familias aporten el
resto de la financiacién que les permite sobrevivir, lo que se traducird en que no todas las
familias podran acceder a la ensefianza privada subvencionada, pues los ingresos de algunas o
bastantes no les permitiran ese esfuerzo financiero extra. En este caso, es probable que la
extraccion sociocultural de los estudiantes de la ensefianza privada subvencionada sea algo o
bastante superior a la de los de la publica.

Obviamente, por ultimo, que tenga un minimo sentido hablar de demanda de las familias
depende del margen de libertad permitido por la regulacién para elegir un centro publico o
privado subvencionado.

No se trata aqui de los entornos rurales, en los que el propio tamafio de la localidad en cuestion
quiza ni siquiera permita la existencia de mds de un centro, por lo que poca eleccidén local habra.
Se trata de localidades de un cierto tamafo, en las que ofrezcan sus servicios de ensefanza
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varios centros. No necesariamente estaran todos realmente disponibles para las familias, y no
solo por la lejania o por cuestiones de coste, sino porque la regulacién puede limitar las opciones
viables de diversas formas. La mas extendida es la de primar la eleccion de los centros mas
cercanos definiendo dreas de influencia no muy amplias. De este modo, las familias que viven
en la zona de influencia cuentan con un maximo de derechos para elegir centro en dicha zona,
mientras que las que viven fuera de ella cuentan con menos derechos. Si compiten por las
mismas plazas escolares en un caso de exceso de demanda, las primeras tendran preeminencia
sobre las segundas. Esto puede articularse de distintos modos, pero el efecto ultimo es el mismo:
una gran dificultad para optar por un centro fuera del area de influencia en que se reside.

La gran extension de la primacia de derechos de los residentes cercanos a los centros escolares
ha hecho que, en el caso de centros de prestigio, las familias interesadas y con posibilidad de
mudarse, fijen su residencia en la zona de influencia de esos centros. Es lo que los economistas
denominan eleccién Tiebout (Hoxby, 2000). Una variante de la eleccién Tiebout es la que
seguramente se da con alguna frecuencia en Espafia: las familias no se mudan a una vivienda en
la zona de influencia del centro, sino que, simplemente, se empadronan en casa de sus padres
o de otros familiares.

Alternativamente, cabe extender esas dreas de influencia, de modo que las familias no vean
penalizadas sus opciones por preferir centros escolares relativamente apartados de su
residencia.

La libertad de eleccidn también puede verse limitada por otros criterios que se aplican en caso
de exceso de demanda—siempre en el supuesto de que la oferta no puede o no le esta permitido
adaptarse flexible y prontamente a los cambios en la demanda. Pueden limitar esa capacidad de
elegir el centro preferido una renta demasiado alta o, por ejemplo, no tener ya hijos en el centro
en cuestion.

Consecuencias de los condicionamientos anteriores

Como resultado de los limites y oportunidades que presenta el disefio institucional del sistema
de ensefianza, las decisiones de centros y familias se asemejaran mds o menos a las propias de
los mercados realmente existentes en la produccion de otros servicios. Cuanta mas libertad
tengan las familias y cuanto mas recaiga en ellas las consecuencias de sus decisiones, mas se
asemejara el funcionamiento del sistema de ensefianza a un mercado. Cuanta mds autonomia
tengan los centros para manejar sus recursos y cuanto mads recaiga en ellos las consecuencias
de sus decisiones, por ejemplo, creciendo y/o aumentando sus ganancias si aumenta la
demanda o decreciendo y/o reduciendo sus ganancias o entrando en pérdidas si aquella
disminuye, mas recordara su funcionamiento al propio de los mercados.

Lo anterior vale para todo tipo de centros, pero es interesante aqui para entender cémo acabara
configurandose la oferta de ensefianza privada. La maxima autonomia se dard en los centros
privados no subvencionados, los cuales, habitualmente, tendran que acomodarse a la regulacion
que les permite emitir titulos con validez oficial, pero contaran con bastante libertad para
seleccionar a su alumnado, para usar sus recursos, humanos y no humanos, y para organizar la
ensefianza. Menos autonomia tendran los centros privados subvencionados, que habitualmente
tendran que cumplir los mismos criterios que los centros publicos para admitir a su alumnado.
Que tengan mas o menos autonomia en su organizacion y en el manejo de sus recursos humanos
que los centros publicos variard bastante de unos paises a otros, marcando las diferencias
principales entre ellos el grado de autonomia de los centros publicos (véase mas arriba).
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Segun el disefo institucional, y otros factores locales, el grado de competicidn entre los centros
redundara en el grado en que intentardn diversificar su oferta, ofreciendo una mejor ensefianza,
una enseflanza mas completa, que cubra mas aspectos de la vida de los alumnos, obtener
mejores resultados académicos para sus alumnos, formarles deportiva o artisticamente, o
proporcionar otro tipo de ventajas no estrictamente académicas o de formacién a los alumnos
y sus familias. La diversidad puede acabar siendo muy grande, pero también puede ocurrir que
sea dificil diferenciar a unos centros de otros, mas alla de las diferencias de composicidn social
que puedan darse y percibirse.

Podriamos suponer que los centros privados no subvencionados, que se financian
exclusivamente de los fondos de las familias, apenas entran en ese tipo de competiciones.
Historicamente, ha podido ser asi en muchos paises, en la medida en que el grueso de su
matricula debié de proceder de segmentos sociales minoritarios con ingresos altos. Estos
segmentos apenas atenderian a la oferta de ensefanza oficial, generalmente peor dotada en
términos materiales y con menos prestigio local. Sin embargo, en la medida en que esa
ensefianza oficial se fuera equiparando en términos materiales, esos centros privados también
habran sentido el aliento frio de la competicién, teniendo que diferenciar mas claramente su
producto, tanto como para convencer a las familias de asumir costes financieros mucho mas
altos que en el caso de optar por la ensefianza oficial. Esto Ultimo se aplica no solo a las familias
de las clases acomodadas, sino a las de clases medias o trabajadoras dispuestas a “sacrificarse”
econdmicamente para que unos hijos inteligentes pudieran cursar estudios en un centro
privado.

Y se aplica, en mayor medida, a la competencia entre centros privados puros y centros privados
concertados. Quiza los primeros tengan mayor libertad para gestionar sus recursos y ofrecer un
producto diferenciado, pero la autonomia de los segundos no es despreciable, pueden
diferenciar algo el producto y, sobre todo, ofrecen una ensefianza gratuita o semigratuita.

El grado de competencia entre los centros privados subvencionados y los centros oficiales
vendra determinado, entre otros factores, por su gratuidad. Si son gratuitos, y si hay una oferta
de este tipo suficientemente diseminada en el pais en cuestion, seran accesibles tanto a las
clases mas altas como a las menos favorecidas, de modo que su composicién social serd similar
a la de los centros oficiales. Si no son del todo gratuitos, se beneficiardn de una composicidn
social mas conducente a un ambiente escolar mas favorable a la ensefianza, lo que puede
redundar en menores niveles de autoexigencia, pues podran mostrar resultados mejores
simplemente por una mayor seleccidon social. Pueden “acomodarse” al quedarse con la “crema
y nata” de las clases medias y trabajadoras.

De todos modos, aun siendo asi, también tendran que diferenciar algo su producto,
especialmente ante las familias que, por sus ingresos, pueden elegir cualquiera de los tres tipos
de centros (privado puro, subvencionado, oficial) o, al menos, dos de ellos (subvencionado,
oficial), y siempre, claro, que la supervivencia de los centros dependa en alguna medida de
atraer la demanda de esas familias.

En definitiva, el marco institucional (regulacidn y financiacion de la ensefianza privada), junto,
obviamente, con las tradiciones y la composicién del tejido social local, pueden llegar a
condicionar bastante el tipo de competencia y el modo (y los contenidos) de la diferenciacion
de los centros. Lo cual puede explicar que una proporcion mayor o menor de familias, de distinta
extraccién social, se plantee siquiera la decision de elegir centro y no siga, meramente, la opcidn
por defecto, la de llevar al hijo al centro que “les corresponde” por cercania.
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Todo ello, en dltima instancia, implica tener muy en cuenta el entorno local (nacional, regional,
propiamente local) a la hora de explicar la eleccién de centro privado, como se hara en esta
investigacion.
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Capitulo 2

Preferencias por la enseiianza privada y condicionantes de la eleccidn de centro
privado en Espaia: un recorrido histdrico

Este capitulo describe y analiza someramente buena parte del contexto necesario para entender
la parte principal de la investigacion, que se corresponde con los capitulos 3 a 5.

En primer lugar, recorre cuantitativamente la presencia de la ensefianza privada en los niveles
primario y secundario del sistema educativo espafol a lo largo del ultimo siglo. Ese recorrido
cumple un objetivo cuadruple. Primero, trata de establecer, grosso modo, el alcance de la
experiencia escolar para las sucesivas generaciones que se estudiaran en los capitulos
siguientes. De cara a interpretar los efectos a largo plazo de la escuela, en principio, no deberia
de ser lo mismo una experiencia escolar de cuatro afios que una de doce afios. Segundo,
recuerda el peso histérico de la ensefianza privada. Tercero, repasa la trayectoria basica de la
financiaciéon publica de la ensefianza privada en Espafia: de este modo, el lector tendra mas claro
desde cuando conviene hablar, propiamente, de un sector de ensefanza subvencionada o
concertada de tamafio relevante. Por ultimo, de nuevo de cara a una mejor interpretacion de
los datos analizados en capitulos ulteriores, se trazan las lineas basicas de la presencia territorial
de la ensefianza privada en Espafia en el Ultimo siglo.

En segundo lugar, se describe la trayectoria de la distribucién de las preferencias por la
ensefianza privada o la publica expresadas mediante encuestas tal como puede reconstruirse
desde los afos sesenta del siglo XX.

En tercer lugar, se exploran los condicionantes socioculturales de la elecciéon de centro privado
a lo largo de gran parte del siglo XX. Es decir, se observa en qué medida difieren el alumnado de
la publica y la privada segun el origen social o cultural de las familias.

1. Un recorrido rapido y cuantitativo sobre la presencia de la ensefianza privada en la
educacion primaria y secundaria espafiolas en el ultimo siglo

En esta seccidn se presentan e interpretan los datos principales que permiten hacerse una idea
de la historia de la presencia de la ensefanza privada en Espafia en la educacién primaria y
secundaria, asi como de la evolucién de una caracteristica central del marco institucional para
entender la eleccidn de este tipo de ensefianza, esto es, el alcance de las subvenciones publicas
a este sector. No se trata de volver a resumir la historia de la ensefianza privada en Espafia. Para
esto, basta con revisar las referencias principales que se ocupan total o parcialmente de ello
(Carabaia, 2007; Beas Miranda y Sevilla Merino, 2013; Davila y Naya, 2013; Tiana Ferrer, 1994;
Lerena, 1986; Martin Fraile, 2008; Tineo, 1996; Faubell, 2000; Villarroya Planas, 2000; Pérez-Diaz
y Rodriguez, 2003).

Se trata, mas bien, de presentar informacién relevante de cara a interpretar los resultados del
analisis principal en esta tesis, el contenido en los capitulos 3 y 4. Puesto que en esos capitulos
se intentan mostrar los efectos a largo plazo de haber cursado la ensefianza basica en centros
privados o concertados (o equivalentes a estos), conviene, por una parte, tener una idea del
tiempo de escolarizacidn en esos centros o en los publicos. ¢Hablamos de una escolarizacién
media de cuatro cursos o de diez cursos? En teoria, los efectos no deberian ser los mismos.
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Por otra, se trata de dimensionar la relevancia poblacional de la eleccion por lo privado. ¢Se
trata de una opcidon muy minoritaria, muy limitada a grupos sociales favorecidos (minoritarios,
a su vez), o de una opcién bastante extendida, preferentemente entre los grupos sociales
favorecidos, pero no solo en ellos? Esta cuestidn se plantea, especialmente, en el ambito de la
secundaria. Histéricamente, el bachillerato, en sus distintas variedades, solo estuvo al alcance
de segmentos reducidisimos de la poblacidn espaiola, pero no puede afirmarse lo mismo de la
Espafia de 1955 en adelante. Y, obviamente, no sirve para los tiempos en que buena parte de
las edades cubiertas por las variantes mas antiguas del bachillerato (del elemental, se entiende)
son obligatorias para todo el alumnado en esas edades tras la implantacion de la Educacion
Secundaria Obligatoria.

1.1. El alcance de la experiencia escolar: los afios de escolarizacion y la tasa bruta de
matriculacion

Para apreciar en su justa medida, en lo posible, los hipotéticos efectos de cursar estudios en
centros privados de ensefianza en lugar de hacerlo en centros publicos, conviene tener, por lo
pronto, cierta idea acerca de la duracidn de la experiencia escolar. No deberia tener los mismos
efectos una escolarizacidon de cuatro afios que una de diez afios. No solo por la cantidad vy la
amplitud de la instruccién recibida, que habran de ser mayores en el segundo caso, sino por las
posibles consecuencias que pudiera tener la socializacidén escolar, la cual incluye la socializacion
en el grupo de iguales, mas alla de los conocimientos adquiridos.

La investigacion principal en que consiste esta tesis, y que se recoge en los capitulos 3 a 5, atafie
a espafoles que tenian 25 afios 0 mas en 2013 (es decir, nacieron en 1988), lo que significa que
los datos se refieren, incluso, a gente que nacid en los afos treinta del siglo XX y que, por tanto,
se escolarizd en los afios treinta y cuarenta. Por ello conviene recordar aqui cémo ha ido
evolucionando, a lo largo del ultimo siglo largo, siquiera, la “cantidad” de experiencia escolar
por la que han ido atravesando las cohortes a lo largo de ese tiempo. Para ello contamos con las
estimaciones llevadas a cabo por Clara Eugenia Nufez (2005) de los afios de escolarizacion
medios de cada cohorte anual de nacidos entre 1857 y 1984, y que se recogen en el grafico 2.1.
El indicador que la autora elabora es el stock bruto medio de afios de escolarizacién estimado a
los 14, 19 y 24 aiios, lo que se corresponderia, grosso modo, con los limites superiores de edad
de la ensefianza primaria, la secundaria y la universitaria aplicables a lo largo de gran parte del
periodo considerado.
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Grafico 2.1

Espafia (1867-1984). Stock bruto medio de afios de escolarizacién por afio de
nacimiento, estimado alos 14, 19y 24 afios de edad
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Fuente: elaboracidn propia con datos de Nufiez (2005).

Si nos fijamos en los afios medios de escolarizaciéon a los 14 afos, apenas hay cambios
sustantivos entre los nacidos en 1857 y, mds o menos, los nacidos en 1900-1905, pues, con
altibajos, la media rondd en ese periodo solo algo mas de 4,5 afos. Crecié claramente a partir
de ese lustro, alcanzando un primer maximo de 6,2 afios para los nacidos en 1921, cuya
escolaridad primaria comenzaria hacia 1926 o 1927 y se extenderia, por término medio, hasta
1932 o 1933. La caida ulterior, hasta un nuevo minimo de 4,6 afos para los nacidos en 1926,
seguramente tuvo que ver con las circunstancias de la guerra civil y la postguerra, pues habrian
comenzado su escolarizacidon en 1931 o 1932, pero muchos la habrian visto interrumpida en
1936 o en aiios sucesivos. De hecho, la media siguié cayendo hasta los nacidos en 1932, pero
supero el maximo anterior (de 6,2 afios) en 1936 (6,4 afios), llegando a los 6,8 afios en 1939.

En el gréfico 2.2 se comprueba, en coherencia con los datos anteriores, cdmo la tasa bruta de
escolarizacién en la ensefianza primaria (matriculados entre la poblacion de 5 a 14 afios) solo
empez6 a despegar con claridad a partir de 1914, creciendo cada vez mas deprisa, casi sin
interrupciones, hasta 1993. Aunque no contamos con cifras para el periodo de la guerra civil,
parece claro que ese crecimiento se vio interrumpido por la guerra, quedando estancada la tasa,
tras el conflicto, en niveles inferiores a los medidos en 1933 durante casi treinta anos.
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Grafico 2.2

Espafia (1872-2020). Escolarizaciénen la ensefianza primariay peso de la
ensefianza privada (porcentajes)
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(*) Fuente: elaboracion propia con datos de Nufiez (2005), de la Estadistica de la ensefianza en Espafiay publicaciones sucesoras, y datos de poblacion del
INE.

En conjunto, la escolarizacién media hasta los 14 afios de los nacidos en la década de los treinta
apenas superd los 5,5 afios, que se quedarian en 6 afios si incluimos por completo la
escolarizacién en secundaria (hasta los 19 afos; bachilleratos) y en 6,2 afios si incluimos la
universitaria (hasta los 24 afios).

Desde los nacidos en 1936 a los nacidos en 1964 se observa un crecimiento paulatino,
ininterrumpido, en los afios de escolarizacidn hasta la edad de 14, hasta alcanzar una media de
8,1 afios (grafico 2.1). Mas llamativo aun es el crecimiento de la escolarizacién medida a los 19
anos, desde los 7 a los 10,1 afios, lo que refleja el notable crecimiento de la matricula en los
distintos bachilleratos (y, bastante menos, en las diferentes variedades de la formacion
profesional) que tuvo lugar entre 1950 y 1970, aproximadamente.

El crecimiento de la matricula en secundaria general (bachilleratos) lo observamos en el gréfico
2.3, que recoge la tasa bruta de matriculacion en dicha ensefianza calculada sobre las cohortes
de 10 a 19, 14 a 19 y 12 a 19, cada una de ellas relevante para las distintas modalidades de
bachillerato que se sucedieron. Medida sobre la cohorte de 10 a 19, crecié exponencialmente,
pasando del 4,2% en 1950 al 22,4% en 1969.
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Grafico 2.3

Espafia (1872-2020). Tasa bruta de escolarizacion en la ensefianza secundaria
general (*) (porcentajes)

80

Sobre la
poblacién de
104a 19 afios

70

60

50

—Sobre la
40 poblacién de
14a 19 afios

30

20
—Sobre la

) poblacion de
10 12 a 19 afios

\

1872
1876
1880
1884
1888
1892
1896
1800
1804
1908
1912
1816
1820
1924
1928
1932
1936
1940
1844
1948
1952
1956
1860
1964
1968
1972
1976
1980
1984
1988
1992
1996
2000
2004
2008
2012
2016
2020

(*) Matriculados en los distintos nivelesy formas del bachillerato, afiadiendo la matricula en ESO desde los afios noventa del siglo XX. Fuente: elaboracidn
propia con datos de Nufiez (2005), de la Estadistica de la ensefianza en Espafiay publicaciones sucesoras, y datos de poblacion del INE.

También fue muy acusado el aumento del stock de escolarizacién medido a los 24 afos, de 7
afios en 1936 y de 11 afos en 1964, lo que refleja, sobre todo, el crecimiento en la segunda
ensefianza ya mencionado, pero también el paulatino crecimiento de la matricula universitaria
(o en ensefianzas que hoy considerariamos universitarias) entre 1960 (casi 190.000 alumnos) y
1975 (casi 590.000 alumnos) (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2001: 449).

En conjunto, la escolarizacion media estimada hasta los 14 afios de los nacidos en los cincuenta
y primeros sesenta debid de rondar los 7,5 u 8 afios, mas de dos afios mas que la de los nacidos
en la década de los treinta. La estimada hasta los 19 afios rondd los 9 0 9,5 afios, tres afnos mas
que en la década de los treinta. La medida hasta los 24 afos rondd los 10 afios, cuatro mas que
en la década de los treinta.

Las cohortes posteriores a 1964 experimentaron un crecimiento ain mas acusado en su stock
medio de escolarizacién, de tal modo que, medido a los 14 afios, crecid hasta los 11 afios para
los nacidos en 1984; medido a los 19, crecid hasta los 14 afos para los nacidos en 1979; vy,
medido a los 24 afos, crecio hasta los 13,7 afos para los nacidos en 1973 (grafico 2.1).

A todo ello contribuyd, primero, la universalizacién definitiva de la ensefianza primaria derivada
de la Ley General de Educacion de 1970. Como se observa en el grafico 2.2, la tasa bruta de
matriculacién en primaria sobre la cohorte de 5 a 14 afios pasé del 62,5% en 1970 al 85% en
1975, lo que representaria, en realidad, una tasa bruta del 100% o mas si la calculasemos
estrictamente sobre la poblacién en edad de cursar la primaria de entonces, la EGB, que cubria
ocho cursos (6 a 13 afios).

Segundo, la gran extension de la secundaria, incluyendo un gran crecimiento de la matricula en

formacidn profesional, derivado de la misma ley. La tasa bruta de matriculacién en bachillerato,
calculada sobre el tramo de 14 a 19 afios, cayd primero, como consecuencia de la reduccion de
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la duracién de esta ensefianza (de los 8 cursos de la legislacién de 1953 a los cuatro cursos de la
LGE de 1970), pero crecid rapidamente entre 1975 (23%) y 1992 (42%).

Y, tercero, la gran expansién de la ensefanza universitaria (de unos 700.000 matriculados en
1982 a cerca de 1,6 millones en 1998), una consecuencia esperable del gran aumento en las
titulaciones en bachillerato.

En conjunto, las cohortes nacidas entre mediados de los sesenta y mediados de los ochenta
presentan un stock medio de escolarizacién hasta los 14 afios que debid de rondar los 10 afios,
y debid de superar, por término medio, los 12,5 afios hasta los 19, y los 14 hasta los 24.

Una aproximacion gruesa a la distinta duracion de la escolarizacion publica y la privada

Para hacernos una idea de la distinta duracién de la escolarizacion segun la titularidad del centro
en que se curso la ensefanza basica, podemos utilizar el estudio 3.004 del CIS, que servirda como
evidencia empirica de la parte principal de esta investigacion (capitulos 3 y 4). En dicha encuesta
se pregunta al entrevistado por el tipo de centro en el que cursd la mayor parte de su ensefianza
hasta los 16 afios utilizando la terminologia actual (publico, privado o concertado). Usando el
nivel de estudios maximo alcanzado por el entrevistado, podemos estimar el porcentaje para
quienes la escolarizacion fue relativamente larga considerando a los entrevistados nacidos en
Espafia que cuentan con un nivel de bachillerato o superior (bachillerato, formacién profesional
de grado superior, estudios universitarios de nivel medio o superior, doctorado; todo ello segin
las denominaciones actuales, que pueden recoger denominaciones y realidades algo distintas
segun la edad del entrevistado). Cruzando esa informacién por la edad del entrevistado y por el
tipo de centro en que cursé su enseiianza bdsica, podemos hacernos una idea gruesa de la
distancia entre quienes estudiaron en centros publicos y quienes lo hicieron en centros privados
o concertados. Los resultados de esa estimacidn se recogen en el cuadro 2.1. En él se observa
cémo esta medida de “escolarizacién larga” siempre es inferior en quienes cursaron estudios en
centros publicos, pero también cdmo la distancia entre estos y quienes los cursaron en centros
privados o concertados, medida con la ratio publico / privado o concertado (columna 7 del
cuadro) se ha reducido a lo largo del periodo considerado. Entre los entrevistados que nacieron
en 1948 o antes, dicha ratio era de 0,31; en los nacidos entre 1949 y 1978 rondd el 0,5; y su
crecimiento es claro entre los nacidos desde 1979 en adelante, alcanzando el nivel de 0,67 en el
tramo 1979-1988 y el nivel 0,75 en el tramo 1989-1995.

Es decir, a lo largo del recorrido histérico representado en el cuadro, la distancia entre lo publico
y lo privado (o concertado) era muy amplia en tiempos en que la escolarizacion media debia de
rondar los seis aiflos y acabd siendo bastante corta en tiempos en que la escolarizacién media
supera claramente los catorce anos (véase mas arriba).
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Cuadro 2.1. Espafia (2013). Entrevistados nacidos en Espaiia con un nivel de estudios igual o superior
al de bachillerato segtn afo de nacimiento y tipo de centro en que cursaron la mayor parte de su
ensefanza basica (porcentajes y ratios)

Privado o Publico / Privado o Publico / Privado o

Publico concertado Total total concertado / total concertado

1948 o antes 9,0 28,7 13,7 0,66 2,10 0,31
1949-1958 21,0 39,2 25,3 0,83 1,55 0,54
1959-1968 23,6 49,2 30,4 0,78 1,62 0,48
1969-1978 34,7 65,6 42,5 0,82 1,54 0,53
1979-1988 39,0 58,2 44,8 0,87 1,30 0,67
1989-1995 17,8 23,6 19,6 0,91 1,21 0,75

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
1.2. El peso del sector privado en la enseiianza primaria y secundaria general
El peso del sector privado en la ensefianza primaria

La presencia del sector privado en la ensefianza primaria espafiola nunca ha sido tan destacada
como la que llegé a tener en la ensefianza secundaria general hasta los aifos sesenta del siglo
XX. Generalmente bajo la forma de colegios pertenecientes a drdenes religiosas, y con un
componente de alumnado femenino no desdefiable (“colegios de monjas”),! la matricula no
oficial en primaria se movio en el entorno del 15/17% entre los afios setenta del XIX y finales de
la primera década del XX (grafico 2.2). Desde entonces hasta 1925 esa presencia experimento
un crecimiento rapido, algo mas lento hasta 1933, lo que llevd el porcentaje a un 27%, en
coincidencia con una notable alza de la escolarizacion en primaria. Las cifras de postguerra son
un tanto problematicas, pero parece que entre finales de los cuarenta y mediados de los
sesenta, el peso de la ensefianza privada se situd en niveles del 25%. Por su parte, incluyendo la
matricula de preescolar, los centros religiosos representaban cerca de un 70% de la matricula
privada a finales de los cincuenta y principios de los sesenta, aunque su peso en primaria
seguramente era inferior, rondando el 64/65%.2

En la segunda mitad de los sesenta comenzd a experimentar un crecimiento lento, que se vio
sucedido por un aumento brusco a partir de 1970, con la implantacion de la LGE. La necesidad
de escolarizar con rapidez a la poblacién de 6 a 13 afios que habia de cursar una EGB obligatoria
se vio cumplida en parte mediante un aumento igualmente rapido de la oferta privada, la
tradicional y, temporal y especialmente, una que hoy veriamos como un tanto precaria, la que
algunos han denominado “academias de piso”. En realidad, no eran academias (de repaso, de
mecanografia, etc.), sino colegios que, llegado el momento, ofrecieron todos los cursos de la
nueva EGB.? Fueron establecidos por grupos de profesores en pisos del extrarradio de las

L En las sucesivas oleadas de establecimiento de 6rdenes religiosas de la ensefianza desde el Gltimo tercio
del XIX destacaron siempre, por su nimero, las femeninas, como estudia Faubell (2000: 142-147).

2En el curso 1963-1964, el alumnado de primaria y preescolar en centros religiosos representaba el 72%;
justo un curso después, en el 1964-1965, sin incluir preescolar, el porcentaje se quedd en el 65,7%. Fuente:
Estadistica de la ensefianza en Espafiia, del INE. Todas las cifras de estudiantes matriculados y unidades
escolares de esta seccién proceden de dicha fuente o de las que la sucedieron con otras denominaciones.
3 Si sirve la experiencia del autor de estas lineas, que cursé desde 12 a 42 de EGB en un colegio asi, eran,
mas bien centros escolares completos, con pocos medios (nada de gimnasios, bibliotecas, laboratorios o
cosas asi), distribuidos en varios pisos o locales cercanos en el mismo barrio. En los comienzos los alumnos
estaban un tanto mezclados por cursos, pero, con el tiempo, la clasificacion por edades acabd
consoliddndose. De este modo, en cada piso o local podian darse uno, dos o tres cursos de EGB, y en el
conjunto se cubria toda la oferta. Algunos de esos centros sobrevivieron alguna década mas, mas
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capitales, cuya poblacién habia crecido enormemente en los afios sesenta, lo cual habia
redundado en un también enorme crecimiento de la poblacién infantil. Obviamente, no
contaban con las infraestructuras de los centros escolares tradicionales, publicos o privados,
pero debieron de cumplir una funcion temporal fundamental: la de escolarizar, muchos durante
un lustro y bastantes menos algun lustro o década mas a una parte no menor de las cohortes
del boom demogrifico, a la que no pudo atender ni la oferta privada tradicional ni la oferta
publica, a pesar del gran aumento en curso en la segunda. Mas adelante se verd que la
proliferacién de estos colegios de extrarradio o situados en las ciudades dormitorio se vio
facilitada por la nueva politica de subvenciones estatales a la ensefianza privada.

Sea como fuere, en 1970 la ensefianza privada representaba cerca de un 28% de la matricula de
primaria, y solo en cuatro afios alcanzé casi el 40%. En 1970 las unidades escolares no estatales
eran unas 30.000; en 1974 eran unas 60.000; en ese mismo tiempo, las estatales habian pasado
de 87.000 a 99.000.

Desde 1974 el peso de la ensefianza privada en primaria ha tendido a caer (grafico 2.2). Primero,
bastante rapido, a medida que crecio la oferta de colegios nacionales desde 1975, que recogio
a gran parte de los matriculados en los colegios de piso, y luego mucho mas lentamente. De este
modo, desde la segunda mitad de los ochenta hasta hoy, su peso ha caido desde cerca de un
35% a algo mas de un 32%.* A pesar de todos los cambios sociales y politicos habidos entre los
afios sesenta y la actualidad, da la impresion de que el peso de los centros religiosos en la
matricula de primaria apenas ha variado en términos netos. Con datos de la Ultima Encuesta de
financiacion y gastos de la ensefianza privada del INE, correspondiente al curso 2014-2015, se
puede estimar ese porcentaje, que alcanzaria el 62%, no tan distinto de los medidos en la
segunda mitad de los sesenta.®

El peso del sector privado en la ensefianza secundaria general

Desde los anos setenta del siglo XIX hasta antes de la guerra civil, el sector privado o, mejor
dicho, no oficial representd una mayoria clara de la matricula en bachillerato, que rondé el
65/70% desde comienzos del siglo XX (grafico 2.4). Esa mayoria no implicaba una mayoria de
alumnos matriculados en colegios privados, al menos no desde 1900. A la altura de 1932, un
56% de los alumnos de bachillerato estaban matriculados por libre, lo que quiere decir que no
cursaban estudios regulares ni en un instituto de bachillerato ni en un colegio privado, sino que
aprendian de otro modo (en academias o en centros escolares no del todo oficializados) y que
habian de examinarse de las pruebas correspondientes en los institutos nacionales.

consolidados institucional y empresarialmente, pero es probable que la gran mayoria no sobreviviera a la
competencia que pronto planted el crecimiento de la oferta publica gratuita o semigratuita.

4 Sobre lo poco esperable de una evoluciédn tal, dado el mayor peso de los factores que, en principio,
favorecerian la eleccion preferencial por la ensefianza privada (aumento del nivel de estudios, del nivel
de renta, de la urbanizacion, etc.), véase Carabafia (2006).

> No es descartable que ese porcentaje esté a la baja, como poco, desde el curso 2004-2005, cuando
alcanzo la cifra del 66,6%. En el curso 2009-2010 habia caido al 63,4%, solo algo por encima del medido
en 2014-2015.

50



Grafico 2.4

Espaiia (1872-2020). Peso de la ensefianza no oficial en la matricula de la
ensefianza secundaria general (*) (porcentajes)
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(*) Matriculados en los distintos niveles y formas del bachillerato, afiadiendo la matricula en ESO desde los afios noventa del siglo XX. Fuente: elaboracion
propia con datos de Nafiez (2005), de la Estadistica de la ensefianza en Espafia y publicaciones sucesoras, y datos de poblacion del INE.

Después de la guerra, la matricula no oficial experimento una notable alza hasta niveles
superiores al 80% de la matricula, que se mantuvieron entre principios de los cuarenta y
principios de los sesenta. En este periodo eran mayoria en el sector no oficial los matriculados
en colegios, aunque la presencia de alumnos libres no era desdefable, llegando a representar
en 1961 el 38% de la matricula total en bachillerato. En este periodo, como se ha visto mas
arriba, se observa la primera fase del rapido crecimiento de la segunda ensefianza general que
acabaria llevandola a dejar de ser muy minoritaria y a convertirse en la mayoritaria de quienes
prolongaban sus estudios mas allad de los catorce afios. En esa primera fase de crecimiento, la
matricula publica y la privada crecieron a la par. No contamos con cifras de matricula segun la
orientacion religiosa de los centros, pero si sabemos que en la segunda mitad de los sesenta los
centros religiosos representaban unos dos tercios del total de centros privados en que se
ensefiaba bachillerato en sus grados elemental y superior.

En la segunda fase del crecimiento de la ensefianza media general el protagonismo acabd
teniéndolo el sector publico, de modo que ya en 1970 la matricula no oficial solo alcanzaba al
64% del total, y cinco afios después apenas alcanzaba el 50%. En gran medida esa caida se debid
a la progresiva y rapida desaparicion del alumnado libre, quiza porque las familias que optaban
por esta via de acceso a los titulos de bachillerato encontraron mas fécil la via de la creciente
oferta de institutos, secciones delegadas, secciones filiales, centros de estudios nocturnos, etc.,
que ascendia a unos 180 centros (119 institutos) en 1958, pero que alcanzd la cifra de 729 (166
institutos) en 1965, y de 1.206 (362 institutos) en 1970.

El peso de la ensefianza privada siguié cayendo a medida que se extendia el régimen educativo
de la LGE, de tal modo que a la altura de 1989 tan solo representaba el 29% del alumnado de
BUP y COU. Una vez consolidado el nuevo régimen escolar de la LOGSE de 1990, y teniendo en
cuenta que la secundaria general recoge ahora la matricula de los cuatro cursos de la ESO (dos
de los cuales “pertenecian” antes a la EGB y otros dos a BUP) y los dos de Bachillerato, el peso
de la privada parece haberse estabilizado en el 32% (grafico 2.4). El peso de los centros religiosos
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en la matricula de la secundaria general (ESO + Bachillerato) se situaba en el curso 2014-2015
en el 65%. De nuevo, a pesar de todos los avatares de los Ultimos sesenta afios, y como en el
caso de la ensefianza primaria, debe de tratarse de una cifra muy similar a la de los aifos sesenta,
que se predicaba de una matricula muy inferior.

1.3. La financiacion publica de la enseiianza privada desde los afos sesenta del siglo XX

Es necesario recordar una ultima caracteristica del sistema educativo espafiol para entender los
avatares de la ensefianza no oficial en los Ultimos sesenta afios. Se trata de la medida en que
dicha ensefanza ha disfrutado de financiacién publica. La historia es bastante conocida y se
resume facilmente: la financiacién publica era, mas bien, testimonial hasta finales de los sesenta,
crecio rapido y bastante en los afios setenta, y se consolidé como una caracteristica basica de la
ensefianza no universitaria en Espafna a partir de la segunda mitad de los ochenta, con la
implantacién del llamado “sistema de conciertos”, regulado en la LODE de 1985 (véase al
respecto, sobre todo, Fernandez Mellizo-Soto, 2003; también, Villarroya Planas, 2000).

Esta subseccién no insiste en esa historia, sino que tiene dos fines muy concretos. Por una parte,
se trata de recordar el alcance de dicha financiaciéon a lo largo del tiempo. Por otra, se trata de
ofrecer unas minimas pinceladas sobre lo que ha debido de representar esa financiacion por
alumno en la ensefianza concertada desde que se establecieron los conciertos y de como, al no
cubrir el total de costes de ensefianza, las familias de los alumnos concertados han tenido que
contribuir a financiarlos con sus propios fondos. De este modo, en la realidad, y en contra de lo
gue prevé la legislacion, esta ensefianza obligatoria no es gratuita, lo que la convierte en algo
mas costosa que la publica, que, grosso modo, si lo es, lo que supone una barrera de acceso para
muchas familias y que se traduce, como sabemos, en una extraccidn social algo mas “alta” en
los centros concertados que en los publicos.

Evolucidn de la financiacion publica de la ensefianza no universitaria privada en Espafia

Gracias a las investigaciones de Farjas Abadia (1991) contamos con cifras suficientemente fiables
de subvenciones publicas a la ensefanza privada para el periodo 1965-1985. También contamos
con cifras fiables desde 1992, gracias a la Estadistica de gasto publico en educacion. Con ambas
fuentes puede calcularse el peso que tienen las subvenciones en el gasto educativo de las
administraciones publicas espainolas, esto es, el Ministerio de Educacidn hasta 1985 y todas las
administraciones educativas desde 1992. Los datos de ambas fuentes son grosso modo
comparables, pues en los presupuestos del Ministerio utilizados por Farjas Abadia no se
contemplaba la ensefianza universitaria y en la Estadistica de gasto publico se puede aislar el
gasto en niveles no universitarios.® Los resultados de esos célculos se recogen en el gréafico 2.5,
que también ofrece, como informacidon de contexto, el peso del alumnado no oficial en el
conjunto de la matricula de ensefianza primaria y secundaria general. Como puede observarse,
las subvenciones, si acaso, alcanzaban un 5% del gasto publico en educacién hasta 1973, pero
experimentaron un crecimiento rapido y considerable el siguiente lustro, de modo que en 1977
ya representaban casi el 18%. Gran parte de esas subvenciones debid de dirigirse a procurar
garantizar la nueva “escolarizacién obligatoria” derivada de la LGE de 1970, que habia de cubrir
los ocho cursos de la EGB y, tedricamente, dos cursos mas (de BUP o de formacién profesional
de primer grado). Resulté mas econédmico ayudar a los centros privados existentes y a los que,
probablemente, crecieron al albur de las subvenciones (entre ellos, los colegios de piso ya
mencionados) que afrontar el gran aumento de la escolarizacién solo mediante la oferta publica,

6 En realidad, a la categoria de gasto en ensefianzas no universitarias habria que afiadir el gasto en
cotizaciones sociales que le corresponderia y que no aparece asignado en la estadistica oficial. Hacerlo
supondria que el peso de las subvenciones fuera algo menor.
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que, de todos modos, también crecié considerablemente. Como se ve en el grafico 2.5, el gran
crecimiento de las subvenciones se ve acompasado por un notable aumento del peso de la
ensefianza privada en la matricula de ensefianza general, que es ain mas claro en la ensefianza
primaria (véase grafico 2.2, mas arriba).

Grafico 2.5

Espafia (1965-2020). Subvenciones a la ensefianza privada en porcentaje del
gasto publico en educacién no universitaria (*) y porcentaje del alumnado
privado en la ensefianza primariay secundaria general
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(*) Hasta 1985, el peso de la subvenciones se calcula sobre el presupuesto delMinisterio de Educacidn; desde 1992 se calcula sobre el gasto publicoen
educacidn enlos niveles no universitarios.

Fuente: elaboracidn propia con datos de Farjas Abadia (1991), de la Estadistica del gasto publico en educacion, y de la Estadistica de la ensefianzaen
Esparia y publicaciones sucesoras.

Desde 1977 la tendencia en el peso de las subvenciones fue suavemente a la baja, a medida que
seguia creciendo la oferta publica de ensefianza primaria y secundaria, aunque dicho peso nunca
volvié a los niveles iniciales. De hecho, en el mismo afio (1985) de la promulgacion de la LODE,
que regularia los conciertos educativos, las subvenciones representaban un 14,1% del gasto
total, una cifra muy similar a la de 1993 (14,6%), una vez consolidado el nuevo régimen de
financiaciéon para la ensefianza obligatoria (de facto, la EGB hasta 1990). Desde entonces hasta
2001 crecid suavemente, acompafiando la extensién del nuevo régimen educativo de la LOGSE,
que ampliaba el tramo de ensefianza obligatorio y, por tanto, susceptible de financiacién de los
ocho afios de la EGB a los diez del conjunto Primaria + ESO. La estabilidad en niveles cercanos al
16% se mantuvo hasta 2010, quebrandose, al alza, entre 2011y 2014, como resultado del menor
gasto en la ensefianza publica derivado de la contratacion de menos profesores interinos, una
de las medidas de reduccién del déficit publico en esos tiempos de crisis. Desde entonces, el
gasto en ensefianza publica crece a mayor ritmo que las subvenciones, por lo que estas van
perdiendo peso paulatinamente.

Como se ve en el grafico 2.5, el peso de las subvenciones siempre es inferior al porcentaje que
representa el alumnado privado en la ensefianza general (primaria y secundaria general). Lo cual
admite una doble explicacion. Por una parte, hay que tener en cuenta que las subvenciones no
alcanzan a todos los centros: siguen existiendo centros privados sin ensefianzas concertadas,
cuyo peso en la matricula total se aproxima en la actualidad al 4% en Primaria o en la ESO,
mientras que la concertada representa cerca de un 28 y un 30%, respectivamente.” Por otra

7 Fuente: Ministerio de Educacidn, Las cifras de la educacién en Espafia. Curso 2019-2020.
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parte, y aln mas relevante, el montante de la subvencién por alumno en ensefianzas
concertadas es claramente inferior al montante del gasto publico por alumno en ensefianzas
publicas, como recordamos a continuacion.

La financiacidn por alumno en los centros concertados y la contribucion de las familias

Pérez-Diaz y Rodriguez (2011: 136) presentaron una primera estimacion, gruesa, del gasto
publico por alumno en ensefianzas no universitarias en 2007, distinguiendo el dirigido a los
alumnos de ensefanzas publicas y el dirigido a los de ensefianzas concertadas. El gasto por
alumno publico ascendia, segln la estimacién del Ministerio, a unos 6.200 euros, mientras que
el gasto por alumno concertado llegaba, segun la estimacion de los autores, a unos 2.800 euros.
Contamos con una estimacién mas reciente, también con datos de 2007, efectuada por Rogero-
Garcia y Andrés-Candelas (2014), y referida a los niveles de Infantil, Primaria, ESO y Bachillerato.
Segun sus célculos, el gasto publico por alumno publico seria de unos 5.300 euros, mientras que
el gasto publico por alumno concertado se quedaria en algo menos de 2.700 euros, una cifra
muy parecida a la estimada por Pérez-Diaz y Rodriguez.

En realidad, las subvenciones publicas seguramente no alcanzan siquiera a cubrir los gastos
corrientes de ensefanza de los centros concertados, una insuficiencia que queda mas clara si
tenemos en cuenta los gastos de capital (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2003: 392-394). Por ello,
requieren de contribuciones de las familias, aunque estas no se hagan necesariamente bajo la
rubrica de “pagos por ensefianza”. No se trata de grandes cantidades, aunque entre las cuotas
cuasi obligatorias y las recomendadas, pueden suponer un gasto apreciable para familias de
extraccién econémica humilde. A titulo de ilustracion, segin las estimaciones de Rogero-Garcia
y Andrés-Candelas (2014) con datos de 2007, las familias con hijos en Infantil o Primaria en un
centro concertado gastaban 352 euros por estudiante en actividades de enseianza, frente a 30
euros si se trataba de ensefianza publica; 256 euros en transporte y comedor (93 euros en la
publica); 65 euros en actividades extraescolares (25 en la publica); y 550 euros en libros y
material (324 en la publica). En conjunto, el gasto familiar por estudiante en la concertada era
de 1.375 euros, bastante mas que los 538 euros en el caso de la publica.

Estos costes extra, junto con la desigual distribucidon territorial de la oferta de centros
concertados y las tradiciones locales de preferencia por un tipo u otro de ensefianza,
seguramente estan detrds de que la extraccion social de los centros concertados sea claramente
mas alta que la de los publicos, destacando por ello el caso espaiiol entre los europeos con cierta
presencia de ensefianza privada subvencionada (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2011: 136-137).

1.4. Una nota breve sobre la presencia territorial de la ensefianza privada en Espafia en el
ultimo siglo

Para completar este somero recorrido histdrico sobre la evolucion de la ensefianza privada (o
concertada) en Espafia conviene una minima nota sobre los cambios en su presencia territorial.
A modo de resumen adelantado, lo que ha ocurrido en los ultimos cien afios es que las
diferencias entre unos territorios y otros se han reducido, como vemos a continuacion.

Para reflejar este nuevo recorrido histdrico se han llevado varias catas, aproximadamente cada
treinta afios, dependiendo de la disponibilidad de datos provinciales, que analizan los cursos
1925-1926, 1959-1960, 1989-1990 y 2019-2020. La cifra utilizada es el porcentaje que
representa en cada provincia el alumnado en centros privados en la ensefianza primaria del
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momento. La informacién se presenta graficamente, lo cual permite sintetizar de manera
sencilla los datos de cincuenta provincias y apreciar los cambios con bastante claridad.®

Como se observa en el grafico 2.6, entre 1925 y 1959 los cambios son menores. Tiende a caer
algo el peso de la ensefianza privada en la gran mayoria de las provincias (casi todos los puntos
estan por debajo de la linea roja, que indicaria una ausencia de variacién en el periodo
considerado), pero los datos de 1959 estan muy correlacionados con los de 1925 (R?=0,81).

Grafico 2.6

Provincias espafiolas (cursos 1925-1926 y 1959-1960). Alumnado de primera
ensefianza / primaria en centros privados (en porcentaje del total)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Espafia, del INE. Ediciones de 1925-1926 y 1962.

Como era esperable, teniendo en cuenta lo que se ha visto en secciones anteriores, los cambios
son mucho mas sustantivos en el periodo 1959-1989 (grafico 2.7). No solo se han producido
grandes cambios estructurales en la economia y la demografia espafiolas, sino que, en cuanto al
aspecto del sistema de ensefianza que aqui nos interesa, se ha extendido notablemente la
ensefianza bdsica y se han generalizado las subvenciones publicas a la ensefianza privada,
acabando por establecerse un sistema de conciertos, que debia de estar bastante consolidado
a la altura del curso 1989-1990. En casi todas las provincias aumenta la presencia de ensefianza
privada, algo menos, en general, en las provincias que ya destacaban por esa presencia. La
correlacién entre las cifras de 1959 y las de 1989 es muy inferior a la observada para el periodo
anterior (R? = 0,35), lo que implica que los cambios han tenido algo que ver con la situacion de
partida, pero no tanto.

& Hay datos provinciales para todos los afios, menos de las dos provincias canarias para el curso 1925-
1926, pues aparecen agregados en una (Canarias). Para ese afio, el porcentaje calculado para Canarias se
aplica a cada una de las dos provincias del archipiélago.
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Grafico 2.7

Provincias espafiolas (cursos 1959-1960 y 1989-1990). Alumnado de primaria
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Espafia, del INE, edicidn de 1962, y Estadistica de la ensefianza en Esparia 1989/90, del

Ministerio de Educacion.
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El grafico 2.8 apunta a que a los grandes cambios entre los sesenta y los ochenta les sucedié un
periodo de estabilizacién, que, seguramente, dura hasta hoy. La inclinacién de la linea de
tendencia refleja que se ha reducido la presencia privada en las provincias que la tenian mas
alta, destacando las vascas (seguramente por la incorporacion de las ikastolas a la red publica)
y Barcelona, pero no es el caso de Madrid. De todos modos, la correlacidn entre los datos de
1989y los de 2019 es muy alta (R?>=0,72), lo que apunta a variaciones relativas de indole menor.

Grafico 2.8

Provincias espafiolas (cursos 1989-1990 y 2019-2020). Alumnadode EGB /

Primaria en centros privados (en porcentaje del total)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Espafia, del INE, edicion de 1962, y Estadistica de la ensefianza en Espafia 1985/90, del

Ministerio de Educacion.
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Légicamente, por lo ya visto, el cambio entre 1925 y 2019 es muy notable, como se refleja en el
grafico 2.9. Lo mas llamativo es la clara reduccidn de las diferencias interprovinciales.

Grafico 2.9

Provincias espafiolas (cursos 1925-1926 y 2019-2020). Alumnadode primera
ensefianza / Primaria en centros privados (en porcentaje del total)

70

60
.
50 M
Gui
40 . o
al . Algal
ee® Bur . . L
i = N
30 L"af_g" = Pl o can N P ol
Zam Fon snnsn B -
Snr s L
LA L . st o* Gra
Lug® ac (y 4
Aui e o g
L] . Lér Tar
20 » ol Palmy,a [ 3=
sor e Alb_—~" gag Ciu
Gus T .
Seg bl Ter
L ~HIm
10 Cue

10 20

30

40

T
-
el
-
T
]
Mad
. .*
.............. Lo ®
: R?=0,085
Cad

50 60

Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Espafia, del INE, edicion de 1962, y Estadistica de la ensefianza en Espafia 1985/90, del

Ministerio de Educacion.
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Otro modo de ver la reduccidn de las diferencias provinciales es con las medidas de dispersidon
habituales. Para ello, se han “normalizado” los datos provinciales, representando cada uno de
ellos, cada afo, por el porcentaje que representan con respecto a la media aritmética de los
cincuenta datos provinciales (que, claro, no coincide con el dato de Espafa en su conjunto).
Como puede comprobarse en el cuadro 2.2, la dispersién era maxima en el curso 1925-1926, y
apenas se habia reducido a la altura de 1969-1960, como refleja la desviacidn tipica en cada
momento (63,6 y 54,8). La gran reduccién de la dispersidn tiene lugar en el periodo siguiente,
alcanzandose una desviacidn tipica de 37,4, mientras que la reduccidn subsiguiente es menor
(desviacion tipica de 32,1 en 2019-2020), aunque es bastante apreciable la caida en el rango, de

190,9 a 139,4.

Cuadro 2.2. Provincias espaiiolas (1925-2019). Medidas centrales y de dispersion del porcentaje de
alumnos de primaria en centros privados (normalizados segtin la media aritmética de los datos

provinciales)

1925-1926 1959-1960 1989-1990 2019-2020
Media 100,0 100,0 100,0 100,0
Mediana 89,3 92,7 90,5 92,9
Minimo 23,0 29,7 35,0 40,4
Maéximo 292,0 265,8 225,9 179,7
Rango (maximo — minimo) 269,0 236,1 190,9 139,4
Desviacidn tipica 63,6 54,8 37,4 32,1

Fuente: elaboracion propia con datos de las fuentes mencionadas en los graficos 2.6 a 2.9.
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2. Preferencia histoérica y actual por la privada (y concertada)
Preferencias genéricas

No abundan en Espafa las encuestas en que se comparen las preferencias del publico con
respecto a si es mejor un tipo de enseiflanza que otro, ni en la actualidad ni en el pasado. Sin
embargo, un par de catas en la opinidn publica, una en los afios sesenta del siglo XX y otra a
comienzos de la segunda década del siglo XXI, permiten hacernos una idea al respecto.

En 1965, una encuesta del Instituto de Opinidn Publica, el antecesor del CIS, preguntd a una
muestra de residentes en Madrid si proporcionaban mejor ensefanza los centros estatales, los
de érdenes religiosas o los privados no religiosos. Se obtuvo una mayoria muy clara favorable al
conjunto de la ensefianza privada (73%), especialmente por el reconocimiento de los centros
religiosos (52%) y no tanto el de no religiosos (21%) (cuadro 2.3). Ese porcentaje solo parece
bajar sustantivamente entre los entrevistados con estudios inferiores a primarios (55%), e
incluso es superior al total entre quienes tienen estudios primarios (78%), a pesar de que la
mayoria de estos, se supone, no habrian estudiado en este tipo de centro. Téngase en cuenta,
por otra parte, que, por entonces, en Madrid la mayoria de los matriculados en ensefianza
primaria lo estarian en centros privados, con una mayoria aun superior en segunda ensefianza.

Cuadro 2.3. Madrid capital (1965). ¢ Quién cree usted que proporciona una mejor ensefianza, los
centros del Estado, los de drdenes religiosas o los privados no religiosos? (porcentajes horizontales)
Ordenes Privados no

Estado religiosas religiosos Nc N
Muestra total 16 52 21 11 860
Nivel de estudios
Menos de primarios 25 43 12 20 196
Primarios 13 55 23 9 464
Secundarios 14 52 26 8 113
Técnicos de grado medio 24 41 21 14 29
Universitarios o técnicos de grado superior 17 53 26 4 54

Fuente: estudio 1.015 del CIS.

Estos datos parecen apuntar al mayor prestigio de la ensefianza privada como algo obvio, que
se da por supuesto, algo compartido por el piblico mas alld de su extraccidn social, y que alcanza
no solo a la gestionada por las érdenes religiosas, sino a los centros privados no religiosos, de
crecimiento mas tardio y, por ello, seguramente, menos conocidos por la poblacion.

A la altura del curso 1987-1988 el prestigio relativo de la ensefianza privada ya habia debido de
caer sustancialmente. Segin una encuesta de AREA a una muestra de padres de alumnos de
primero de EGB de varias ciudades espafiolas, citada por Feito Alonso (2002: 122), reflejaba que
un 47% de los entrevistados creia que los centros privados eran mejores que los publicos,
mientras que un 36% pensaba justo lo contrario.

En tiempos mds recientes, el prestigio de la privada era todavia menos claro. En 2012 en el
publico espafiol seguia existiendo una minima preferencia genérica por la ensefianza privada o
concertada en lugar de la publica (cuadro 2.4), aunque la distancia entre ambas se habia
reducido muchisimo desde 1965.° Solo un 35,8% de los entrevistados en el estudio 2935 del CIS
creia que funcionaba mejor la ensefianza publica, mientras que la suma de quienes afirmaban

% Una discusiéon mas amplia de los resultados de esta encuesta y de otras acerca de las preferencias
actuales del publico espafiol en términos de ensefianza en Fernandez Mellizo-Soto (2019).
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que funcionaba mejor la privada o la privada concertada era del 38,8%.° Téngase en cuenta que
la gran mayoria de los entrevistados (en torno a dos tercios) debid de cursar sus estudios en un
centro publico. Los datos de Madrid capital eran algo mas favorables a la privada, pero no mucho
mas (publica, 33%; privada, 39,8%).

Cuadro 2.4. Espafa (2012). En general, écual cree usted que funciona mejor) (porcentajes verticales)
Nivel de estudios del entrevistado

Sin Formacién  Univ. Univ.

Total estudios Primaria Secundaria profesional medios superiores

La ensefianza publica 35,8 32,3 36,5 33,9 35,8 43,2 31,8

La ensefianza privada 24,5 21,6 26,7 26,6 24,9 15,9 21,2
La ensefianza privada

concertada 14,3 8,4 11,0 15,9 13,3 20,0 25,2

Depende 10,1 9,6 9,7 9,8 12,1 8,6 10,6

Ninguna 1,5 0,6 1,1 1,5 2,1 1,4 2,9

Ns/nc 13,9 26,9 13,8 11,0 10,4 8,6 7,7

N 2.474 167 1061 327 422 220 274

Fuente: estudio 2.935 del CIS.

Aunque no se trate de una comparacién estricta, puede ser interesante comprobar cémo
habrian variado las opiniones entre 1965 y 2012 segun el nivel de estudios del entrevistado. Da
laimpresion de que la pérdida de prestigio de la ensefanza privada es comun a todos los niveles
de estudios. La preferencia por la privada cae 32,6 puntos entre los universitarios superiores,
26,1 puntos en los de grado medio, 35,5 puntos entre quienes tienen estudios secundarios, 40,3
puntos entre quienes los tienen primarios y 25,1 entre quienes no tienen estudios. En términos
porcentuales esas caidas se mueven entre el 40 y el 50%.

Si acotamos el publico de referencia a los padres con hijos en ensefianza obligatoria, las
respuestas son bastante parecidas, aunque el equilibrio es quizd mas favorable a la ensefianza
privada o concertada (cuadro 2.5). Lo llamativo es que hasta un 29,5% de los padres cuyos hijos
estan matriculados en centros publicos creen que funciona mejor la privada o la concertada,
mientras que solo un 13% de quienes tienen a sus hijos en centros concertados cree que
funciona mejor la publica, porcentaje que cae al 7,7% de quienes los tienen matriculados en
centros privados.

Cuadro 2.5. Espaiia (2012). En general, écudl cree usted que funciona mejor) (porcentajes verticales)
Total Entrevistados con hijos en ensefianza obligatoria

Total Publico Concertado Privado
La ensefianza publica 35,8 37,2 48,0 13,0 7,7
La ensefianza privada 24,5 24,0 23,4 22,0 42,3
La ensefianza privada concertada 14,3 17,0 6,1 44,7 30,8
Depende 10,1 7,9 7,8 8,1 7,7
Ninguna 1,5 2,0 1,4 3,3 3,8
Ns/nc 13,9 11,9 13,3 8,9 7,7
N 2.474 495 346 123 26

Fuente: estudio 2.935 del CIS.

Es decir, en cincuenta afios el prestigio relativo de la ensefianza privada se habia reducido
considerablemente. Otra prueba de ello es que, si observamos la preferencia por uno u otro tipo
de ensefianza formulada en términos mas concretos, en la hipétesis de cambiar a los hijos

10 Los resultados fueron muy parecidos en una encuesta del CIS de febrero de 2009 (estudio 2.788) en la
que se pregunté por qué tipo de centro proporcionaba una mejor educacién infantil: un 36,2% optd por
un centro publico, un 27% por uno privado y un 22,1% por “ambos por igual”.
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cursando estudios de un tipo de centro a otro, los cambios que resultarian de seguir las
preferencias de los padres favorecerian a la privada o concertada, pero no mucho. Lo vemos a
continuacion.

Preferencias recientes mds cercanas a decisiones individuales

Contamos con evidencia de encuestas de comienzos del siglo XXl y de la primera década de este
que muestra que la distribucién del alumnado de las etapas de obligatorias de la ensefianza seria
algo mas favorable a la ensefianza concertada y privada si se cumplieran las preferencias
explicitas de los padres de ese alumnado.

La encuesta ASP 00.030, que respondieron padres de alumnos entre los 6 y los 16 afios en el afio
2000, les preguntd por el tipo de centro al que llevarian a su hijo (el hijo al que se refiere la
encuesta) si pudieran hacerlo. A quienes llevan a su hijo a un colegio o instituto publico se les
planted si lo llevarian a uno privado.!! Gracias a esta pregunta, podemos estimar, de manera
gruesa, cdmo quedaria la distribucion entre la ensefianza publica y la privada o concertada si se
cumplieran sus preferencias y cuanto se aleja esta de la distribucion real. La distribucion original
es de un 64,1% de alumnos en centros publicos, 30,2% en concertado y 5,7% en privados, lo que
hace un total del 35,9% en ensefianza privada o concertada. Si suponemos que, entre quienes
llevan a su hijo a un centro publico, quienes contestan que lo llevarian con seguridad o
probablemente (un 32,7%) a uno privado (entendemos que se trata de privado o concertado),
lo harian llegado el caso, entonces, la distribucién entre la ensefianza publica y la concertada o
privada cambiaria sustancialmente. Un 43,1% preferiria uno publico, pero un 56,9% preferiria
uno privado o concertado (cuadro 2.6).

Cuadro 2.6. Espana (2000). Distribucion del tipo de centro del hijo de referencia: real e "ideal"

Distribucién original Distribucidn resultante (*)

Publico 64,1 | Publico 43,1
Concertado 30,2 | Concertado o privado 56,9
Privado 5,7

N 2.418 2.418

(*) Si asignamos a los publicos a centros "privados" que afirman que lo llevarian a uno privado segura
o probablemente.
Fuente: encuesta ASP 00.030.

La encuesta ASP 00.030 considerd también esa posibilidad de cambio de centro en el marco de
una hipotética innovacién institucional que estaba presente por entonces (afio 2000) en la
discusidon académica, y en la publica estadounidense, si bien en Espafia no acabd de calar. Se
trata de la posibilidad de implantar el llamado “cheque escolar”. En la encuesta se definid en los
términos clasicos de Milton Friedman, como una cantidad para pagar la educacién de cada nifio,
igual para todos, que los padres decidirian libremente como gastar, en un colegio publico o en
uno privado (Pérez-Diaz, Rodriguez y Sdnchez Ferrer, 2001: 261-262). A un 53,5% le parecio bien
la idea, aunque a pocos les parecieron bien dos posibles consecuencias: el que aumentase la
demanda y los ingresos de los colegios buenos y bajase en correspondencia los de los malos
(solo un 23,6% de acuerdo; 54% en desacuerdo), o que los centros que no corrigieran sus
hipotéticos defectos tuvieran que cerrar ante las dificultades econémicas (19% de acuerdo;
62,6% en contra). A pesar de ello, no pocos (46,9%) creian que mucha o bastante gente
cambiaria a sus hijos de un centro publico a uno privado. El recordatorio de estas preguntas y
sus resultados sirve para poner en contexto la pregunta siguiente, en la que se planteé al

111 3 pregunta podria haber estado mejor redactada, preguntando sillevarian a su hijo a un centro privado
o concertado, pero habra que entender que las respuestas se refieren a cualquiera de las dos formas de
ensefianza.
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entrevistado la hipétesis de contar ya con ese cheque escolar y se le preguntd si mantendria al
hijo de referencia en su centro actual. Muy pocos (11,3%) cambiarian de centro, pero la mayoria
de estos (64,1%) optaria por trasladarlo a uno privado y solo un 22,8% lo cambiaria a uno publico
(cuadro 2.7). La propensidn a cambiar seria mayor entre los padres con hijos en centros publicos,
pero no mucho mayor. Si se cumplieran las preferencias de quienes las formulan claramente
(contestan “cambiaria de centro”), la distribucion del alumnado entre centros publicos y
privados o concertados pasaria del 63,5 / 36,5% al 57,2 / 41,3%.%% Es decir, seria algo més
favorable a la ensefianza privada, entendida en sentido amplio.

Cuadro 2.7. Espaiia (2000). Disposicion del entrevistado a cambiar de centro escolar a su hijo si se
implantara el cheque escolar, segun la titularidad del centro actual (porcentajes verticales)

Publico Concertado Privado Total
Seguiria en el mismo 77,5 91,1 89,4 82,4
Cambiaria de centro 13,9 6,5 8,5 11,3
Ns/nc 8,6 2,4 2,1 6,3
N 512 247 47 806
Lo llevaria a un centro publico 19,7 41,2 0,0 22,8
Lo llevaria a un centro privado 71,8 23,5 100,0 64,1
Ns/nc 8,5 35,3 0,0 13,0
N 71 17 4 92
Publico Concertado o privado Ns/nc
Distribucién inicial de los hijos de referencia
por titularidad del centro 63,5 36,5
Distribucion si se cumplieran los deseos de
cambio de quienes los expresan claramente 57,2 41,3 1,5

Fuente: encuesta ASP 00.030.

La encuesta ASP 08.045, que respondieron padres de alumnos en ensefianza obligatoria
(Primaria, ESO) en 2008, permite una estimaciéon mds aproximada que la derivada de la primera
pregunta considerada en la encuesta ASP 00.030, pues la opcién de cambiar a su hijo a un centro
de otra titularidad se planted tanto a los padres de alumnos en centros publicos como a los
padres de alumnos en centros privados o concertados.’® De nuevo, se recogen las preferencias
de quienes segura o probablemente cambiarian de tipo de centro. En este caso, el 63,9% de
alumnos en centros publicos apenas cambiaria, reduciéndose la ensefianza publica hasta el 61%,
y el aumento en los privados o concertados también seria minusculo, desde el 35,9 al 38,9%
(cuadro 2.8). Un cambio que estaria en la linea del estimado mas arriba en relacién con la
aplicaciéon del cheque escolar.

Cuadro 2.8. Espana (2008). Distribucion del tipo de centro del hijo de referencia: real e "ideal"

Distribucién original Distribucién "ideal"

Publico 63,9 | Publico 61,0
Concertado 31,4 | Concertado o privado 38,9
Privado 4,5

Ns/nc 0,2 | Ns/nc 0,2
N 820 | N 820

(*) Si asignamos a los publicos a centros "privados" que afirman que segura o probablemente lo
llevarian a uno privado o concertado; y viceversa para los privados o concertados.
Fuente: encuesta ASP 08.045.

2 Hay que tomar los datos de este cuadro con cierta distancia, pues las submuestras son pequefias y los
errores grandes.
13 yéase un andlisis del conjunto de la encuesta en Pérez-Diaz, Rodriguez y Ferndndez (2009).
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Por ultimo, el estudio 2.835 del CIS, con trabajo de campo en 2012, nos permite sugerir una
nueva distribucion del alumnado segun las preferencias de los padres de alumnos en ensefianza
obligatoria. En este caso, se les preguntd por el tipo de centro educativo al que llevarian a sus
hijos para recibir educaciéon primaria, no, por tanto, si cambiaria de centro a su(s) hijo(s) ya
escolarizados. La pregunta es bastante distinta de las comentadas mas arriba, y también lo son
las respuestas.

La distribucién original (en el conjunto de la ensefianza obligatoria, muy similar a la distribucion
en primaria) era de un 69,9% en centros publicos, un 24,8% en concertados y un 5,3% en
privados (cuadro 2.9). La distribucidon segun las preferencias seria de un 53,1% en centros
publicos, un 21,8% en concertados y un 21,6% en privados. Con esta formulacidon de la pregunta
se observa un cambio mas sustancial, que resulta, sobre todo, de que solo se mantendria en la
ensefianza publica el 67,9% y un 29,2% cambiaria a otro tipo de ensefianza.

Cuadro 2.9. Espaia (2012). Suponiendo que pudiera elegir, éa qué tipo de centro educativo llevaria a
sus hijos para recibir educacion primaria? (porcentajes verticales)

Entrevistados con hijos en ensefianza obligatoria

Distribucién original  Distribucién ideal Publico Concertado Privado

Publico 69,9 53,1 67,9 18,7 19,2
Privado 5,3 21,6 21,4 18,7 38,5
Privado concertado 24,8 21,8 7,8 59,3 30,8
Cualquiera 3,2 2,6 3,3 11,5
Ns/Nc 0,3 0,3 0,0 0,0
N 495 495 346 123 26

Fuente: estudio 2.935 del CIS.

En definitiva, para entender las preferencias concretas por la ensefianza publica o privada,
podemos plantearselas a los padres de dos maneras. Si se les propone cambiar a su hijo de un
tipo de centro a otro, los cambios netos resultantes son relativamente menores, aunque
favorecerian a la ensefianza privada o concertada. Esta formulacién probablemente induce a los
padres a tener en cuenta la variedad de complicaciones que implica un cambio de centro (algo
muy poco habitual en Espaiia), que estaran mas presentes en la estimacion del balance de costes
y beneficios. Si se les plantea una eleccidén ex novo, la distribucidn seria bastante mas claramente
favorable a la ensefanza privada o concertada. Los costes del cambio desaparecerian de la
ecuacion, hipotéticamente enfrentando a los padres al tipo de decisidon que habrian afrontado
en un primer momento—con la salvedad de que contasen con una capacidad efectiva para elegir
cualquier tipo de centro.

3. Los condicionantes socioculturales de la eleccidn de centro privado: una somera exploracién
histérica

Un indicador suficiente de que quienes eligen la ensefianza privada o concertada han tendido a
tener en los tres ultimos cuartos de siglo una extracciéon social superior a la media de la poblacién
se puede construir a partir del estudio 3.004 del CIS, que servird de base para la principal
evidencia empirica de la tesis, y cuyas caracteristicas técnicas se detallan en el capitulo 3.

Con ese estudio podemos comprobar en qué tipo de centro transcurrid lo principal de la
ensefianza de los entrevistados hasta los dieciséis afios. Seleccionamos a los nacidos en Espaia,
para reducir al maximo los posibles sesgos derivados de haber estudiado en otro pais. Con este
recuerdo podemos observar el tipo de centro segln la edad y seglin una variable sencilla que
puede servir como indicador aproximado de la clase social del entrevistado: el nivel de estudios
maximos alcanzado por su padre. Estos cruces nos ofrecerdn, por tanto, un recorrido histérico
qgue llega hasta quienes tienen 65 afios o mds, es decir, quienes nacieron en 1948 o antes,
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recogiendo los avatares de la opcién por la ensefianza privada o lo que hoy denominamos
ensefianza concertada, como poco, desde los aios cincuenta.

Antes de entrar en ello conviene hacerse una idea de la extensidn de cada nivel de estudios en
los padres del entrevistados. De este modo observaremos mejor si la eleccidn efectiva de una
ensefianza privada o concertada es asunto de unos pocos o algo mds amplio. El cuadro 2.10
viene a ser un boceto répido de la extension de la escolarizacidn en Espaia a lo largo del siglo
XX. Reparemos, especialmente, en los niveles superiores a una escolarizacidn que hoy
considerariamos como secundaria de primera etapa, esto es, de Bachillerato (o Formacion
Profesional de grado superior) hasta los universitarios de ciclo largo. Son los niveles en los que,
como veremos mas adelante, ha estado mas extendida la eleccién de ensefianza privada. En
conjunto, apenas representaban el 7% de los padres de los entrevistados con 65 aflos o mas,
pero ascienden al 38,8% de los padres de los entrevistados mas jévenes. En contraposicién, los
padres con estudios bajos (inferiores a una Primaria completa) eran mayoritarios (54,5%) entre
los padres de los entrevistados de mas edad, pero representaban un porcentaje minusculo
(5,7%) de los padres de los entrevistados mas jovenes.

Cuadro 2.10. Espaiia (2013). Nivel de estudios del padre del entrevistado seguin la edad de este
(porcentajes verticales)

18a24 25a34 35a44 45a54 55a64 650mas Total

Analfabeto/a 0,4 1,9 4,2 6,9 7,7 14,5 6,7
Inferior a primarios 5,3 12,7 23,4 30,9 35,9 40,0 26,7
E. primaria 25,3 33,6 38,3 40,5 39,4 29,2 34,6
E. secundaria 12 etapa, FP grado medio 25,6 20,2 13,0 7,4 5,0 3,7 11,2
Bachillerato, FP grado superior 20,1 13,3 8,5 5,0 4,0 2,7 7,9
Universitarios, c. corto 6,4 3,7 3,7 3,0 1,1 1,9 3,1
Universitarios, c. largo 12,3 11,2 6,1 3,5 3,8 2,4 6,0
N 546 890 1.009 944 757 1.232 5.378

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Entrando ya en la eleccidn de ensefianza privada o concertada, en el cuadro 2.11 podemos
observar la evolucidn del porcentaje que cursé estudios en centros privados puros desde el
segmento de los entrevistados de mas edad hasta los mas jévenes. Vemos como, grosso modo,
se mantiene hasta los 45-54 afios en niveles del 17/19% y cae desde entonces hasta niveles
cercanos al 7%. Esa caida se ve complementada por la subida del porcentaje correspondiente a
la ensefianza concertada, desde niveles del 10% a niveles superiores al 20%. Esto encaja, grosso
modo, con lo que sabemos de la evolucidn de la presencia de ambos tipos de ensefianza en las
estadisticas de la ensefianza en Espana.

Si nos centramos en los entrevistados que cursaron estudios en centros privados, comprobamos
gue, para cualquier edad, el porcentaje tiende a aumentar con el nivel educativo del padre. Para
el conjunto, se pasa de un 3% entre quienes tenian un padre analfabeto hasta el 35% de quienes
tenian un padre con estudios universitarios de ciclo largo. Las diferencias entre los niveles bajos
y los altos eran mds acusadas en el pasado, lo que se debe a que en tiempos recientes es mucho
menor la proporcion de quienes estudiaron en centros privados. A los 65 afios o0 mads, un 3,4%
con padres analfabetos curso estudios en un centro privado, mientras que lo hizo el 82,8% de
aquellos con padres con estudios superiores, con una media para ese tramo de edad del 18,3%.
En el segmento de edad mas joven, el de los 18-24 afios, los porcentajes respectivos fueron: 0%
(padre analfabeto), 19,4% (padre con estudios universitarios superiores) y 7,1% (total del tramo
de edad). Recordemos que, entre los entrevistados de mas edad, poquisimos (2,4%) tenian
padres con estudios universitarios, algo mucho mds extendido entre los padres de los mas
jévenes (12,3%).
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El gradiente del porcentaje de quienes cursaron estudios basicos en centros concertados solo
empieza a observarse con claridad desde el tramo de 45-54 afios hacia abajo, pues, antes, los
matriculados en algo similar a centros concertados eran muy pocos (véase mas arriba, en este
capitulo). En ese segmento de edad, si el padre es analfabeto, el porcentaje de “concertados”
es del 4,6%, y asciende al 30,3% de los entrevistados con padres con estudios universitarios de
ciclo largo, con una media para ese tramo de edad del 9,7%. En el segmento mas joven (18 a 24
afios), los porcentajes respectivos son: 0, 32,8 y 22,5%.

Cuadro 2.11. Espaiia (2013). Cursaron su ensefianza hasta los 16 afios en centros concertados o
privados, por edad y por nivel de estudios del padre (solo nacidos en Espaifa; porcentajes verticales)
18a24 25a34 35a44 45a54 55a64 650mds Total

Concertado

Analfabeto 0,0 11,8 4,8 4,6 3,4 00 25
Inferior a primarios 10,3 14,2 6,4 3,4 3,3 1,8 4,3
E. primaria 18,8 10,7 12,4 8,9 4,4 58 9,3
E. secundaria 12 etapa, FP grado medio 16,4 25,0 19,8 15,7 7,9 6,7 18,4
Bachillerato, FP grado superior 30,9 32,2 26,7 19,1 13,3 3,0 25,7
Universitarios, c. corto 40,0 39,4 21,6 28,6 12,5 0,0 26,7
Universitarios, c. largo 32,8 37,0 21,0 30,3 3,4 0,0 25,9
Total 22,5 21,2 14,3 9,7 4,4 3,0 115
Privado

Analfabeto 0,0 0,0 4,8 3,1 1,7 34 3,0
Inferior a primarios 0,0 1,8 3,8 10,3 10,7 11,6 8,9
E. primaria 2,2 5,4 8,5 13,6 19,5 22,2 13,0
E. secundaria 12 etapa, FP grado medio 7,9 8,3 16,0 32,9 36,8 35,6 16,6
Bachillerato, FP grado superior 5,5 13,6 14,0 34,0 60,0 45,5 19,6
Universitarios, c. corto 11,4 18,2 32,4 42,9 12,5 54,2 29,1
Universitarios, c. largo 19,4 15,0 37,1 51,5 69,0 82,8 35,0
Total 7,1 8,7 11,2 16,7 19,2 18,3 14,1
Concertado o privado

Analfabeto 0,0 11,8 9,5 7,7 5,2 3,4 5,5
Inferior a primarios 10,3 15,9 10,2 13,7 14,0 13,4 13,2
E. primaria 21,0 16,1 21,0 22,5 23,8 28,1 22,3
E. secundaria 12 etapa, FP grado medio 24,3 33,3 35,9 48,6 44,7 42,2 34,9
Bachillerato, FP grado superior 36,4 45,8 40,7 53,2 73,3 48,5 45,3
Universitarios, c. corto 51,4 57,6 54,1 71,4 25,0 54,2 55,8
Universitarios, c. largo 52,2 52,0 58,1 81,8 72,4 82,8 60,9
Total 29,7 29,9 25,5 26,5 23,5 21,3 25,6

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Podemos hacernos una idea un poco mas clara de cémo han ido evolucionando esas diferencias
si las vemos graficamente, agrupando la ensefianza concertada y la privada, y reduciendo los
niveles de estudios de los padres de los entrevistados a cinco tramos. En el gréfico 2.10 se
observa cdmo la distancia entre el nivel maximo (universitarios) y el minimo (hasta “inferior a
primarios”) se va recortando con el tiempo, pasando de unos 60 puntos porcentuales a algo mas
de 40, a causa de la caida en el peso de la ensefianza privada o concertada entre los
universitarios, mas no del crecimiento entre los de estudios bajos, cuyo porcentaje se mantiene
alrededor del 10%. En el resto de los niveles de estudios también se produce esa caida, aunque
da la impresion de que es menos pronunciada que entre los universitarios. El efecto conjunto
es, de todos modos, de crecimiento de la ensefanza privada o concertada, pues, aunque cae la
preferencia entre los universitarios, estos representan porcentajes mayores de la poblacion.
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Grafico 2.10

Espaiia (2013). Porcentaje que curso estudios (hasta los 16 afios) en centros
privados o concertados, por edad del entrevistado y nivel de estudios de su

padre
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Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Para que se hubiera mantenido el porcentaje de hijos con padre universitario que acuden a
centros privados o concertados, por una parte, tendria que haber crecido bastante la oferta de
este tipo de centros, puesto que el peso de los titulados universitarios en la poblacién espafola
ha aumentado notablemente en las Gltimas décadas.'* Tal aumento de la oferta, como ya hemos
visto, no ha ocurrido: en lo fundamental, la distribucidon de plazas entre centros publicos,
privados o concertados a escala del conjunto de Espafia quedd estabilizada como consecuencia
de la LODE, aunque puede haber crecido en algunas comunidades auténomas y caido en otras.
Por otra parte, tendria que haberse mantenido la demanda de centros privados por parte de las
familias universitarias, algo que tampoco es evidente, como se comentard mas adelante.

Podemos cuantificar, de manera mas o menos gruesa, la fuerza de la asociacién entre el nivel
educativo del padre del entrevistado (agrupado en las cinco categorias anteriores) y la opcidn
por un centro publico, concertado o privado para cada uno de los tramos de edad considerados.
Para ello se puede usar el estadistico V de Cramer, que mide la fuerza de la asociacion entre
variables de tipo nominal. Como se observa en el cuadro 2.12, el valor de V de Cramer tiende,
grosso modo, a caer con la edad, aunque no demasiado: parece algo superior (valores entre 0,27
y 0,29) en los tramos de 45 afios o mas, e inferior en los de 34 afios o menos (de 0,21 a 0,23),
situdndose en un punto intermedio (0,25) en el tramo de 35 a 44. No se trata de grandes
cambios, pero si podria afirmarse que para los nacidos después de 1980 la opcidn por un tipo u
otro de centro esta menos condicionada por su origen social (el nivel de estudios del padre) que
para los nacidos antes de 1967. La gran mayoria de los mas jévenes habria cursado su ensefianza
basica en un sistema de ensefianza con notables subvenciones a la ensefianza privada, que
acabaron adoptando la forma de los conciertos. Casi todos los nacidos antes de 1967 habrian
cursado esa ensefanza en un sistema con una minima financiacién publica de ese tipo de
ensefanza.

14 5j aplicamos los porcentajes de “matricula” en centros privados o concertados observados para cada
nivel de estudios en los entrevistados de 65 afios 0 mads a los entrevistados de 18 a 24 aios, en lugar de
obtener un 29,7% de “matriculados” en centros publicos o concertados, obtendriamos un 42%.
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Cuadro 2.12. Una medida de la asociacion entre el nivel de estudios del padre y el tipo de centro en
que curso la ensefianza basica el entrevistado (*)

Edad del entrevistado V de Cramer (**)
18a24 0,214
25a34 0,234
35a44 0,252
45a54 0,291
55 a 64 0,268
65 0 mas 0,274
Total 0,241

(*) Nivel de estudios del padre en 5 categorias (véase grafico 2.10); tipo de centro del entrevistado en
3 categorias (publico, concertado, privado); se excluyen quienes no tienen informacién en alguna de
las dos variables.

(**) Todos los coeficientes significativos al nivel 0,001.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Esa evolucién supone que la composicion social del alumnado de la ensefianza publica ha debido
de aproximarse a la del de la ensefianza privada, en especial al de la subvencionada o
concertada. Lo cual significa, como resalté Carabana (2006) para el periodo entre los afios
ochentay comienzos del siglo XXI, que no aumenté la “polarizacidn social en torno a las escuelas
publicas y privadas”, sino que, mas bien, se redujo.

Otra manera de mostrarlo, de nuevo con datos del estudio 3.004 del CIS, es establecer el perfil
de cada tipo de centro segun el nivel educativo del padre en cada tramo de edad y, a partir de
esos perfiles, calcular un indice de disimilaridad. Puede servir el indice de disimilaridad de
Duncan, que recoge el porcentaje de individuos que habria que desplazar de una de dos
agrupaciones (por ejemplo, quienes estudiaron en centros privados y quienes lo hicieron en
centros publicos) para que resultara la distribucion de la otra (véase cuadro 2.13).

Con respecto a las diferencias entre los centros publicos y los concertados, es dificil hacer
afirmaciones sélidas en las edades avanzadas, pues las muestras de “concertados” son muy
pequefias. En los tres tramos de edad inferiores no se observa una evolucion clara, pues se pasa
de un indice de 27,6 para el tramo de 35 a 44 afios a uno de 32,1 para el tramo de 25 a 34 afios
yaunode 24,4 para el tramo de 18 a 24 afios. Daria, si acaso, la impresion de que la composicién
social de ambos tipos de centro es algo mas similar en tiempos recientes que en momentos
anteriores.

Con respecto a las diferencias entre centros publicos y privados puros, los valores del indice de
Duncan son muy parecidos a lo largo del tiempo, reflejado este por los tramos de edad. Lo cual
sugeriria que la distancia social entre ambos tipos de centro apenas ha cambiado a lo largo del
tiempo.

También podemos medir la distancia social entre los centros publicos y el conjunto de la
ensefianza privada (la suma de concertados y privados). En este caso, da la impresidén de que la
distancia es inferior en el intervalo de menor edad que en el resto.

En cualquier caso, ademads de permitirnos comprobar si la distancia entre los centros publicos y
los privados o concertados ha cambiado con el tiempo, la informacién recogida en el cuadro
2.13 también nos sirve para matizar una de las afirmaciones mas habituales acerca del pasado
de la ensefanza privada en Espafia. Se trata de que era, sobre todo, una ensefianza reservada a
las clases mas acomodadas de la sociedad, con el correlato de que la composicion de los centros
privados debid de ser muy homogéneamente de “clase alta” o algo parecido. Hay que hacer la
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salvedad de que, con mucha probabilidad, las carreras escolares de los hijos de padres con pocos
estudios fueron mas cortas que las de los hijos de padres con estudios. Hecha esta salvedad, es
llamativo que, por ejemplo, en el segmento de 65 afios 0 mas, aunque el peso de los padres con
estudios primarios o inferiores fuera del 92,9% en los centros publicos, también fuera
mayoritario en los privados (68,1%). Del mismo modo, en el segmento de 55 a 64, el porcentaje
correspondiente seguia siendo mas alto para los centros publicos (92%), pero también seguia
siendo mayoritario en los privados (62,4%). Ello no quiere decir que en todos y cada uno de los
centros privados estuvieran tan mezcladas las “clases sociales”, pues seguramente habia centros
privados que atendian mas a las clases populares y otros que atendian mas a las clases
acomodadas. Pero, por una parte, habia ensefianza privada para las clases populares, y, por otra,
seguramente, en algunas ciudades, si que se observaba cierta mezcla en las clases sociales de
las que procedia el alumnado.

Cuadro 2.13. Espaiia (2013). Tipo de centro escolar de la ensefianza basica del entrevistado segun su
edad y el nivel educativo del padre (porcentajes verticales), y un indice de disimilaridad comparando
la composicion del "alumnado" de cada tipo de centro

Tipo de centro escolar indice de disimilaridad de Duncan
Conc. o Pub.vs PuUb. vs Pub. vs conc. Conc.
Pdb. Conc. Priv. priv. Total conc. priv. + priv. VS priv.
18a24
Hasta inferior a primarios 7,8 2,5 0,0 1,9 6,0 24,4 32,7 25,5 27,3
E. primaria 29,9 21,3 8,1 18,2 26,3

E. sec. 12 etapa, FP grado medio 29,4 18,9 29,7 21,4 26,9
Bachillerato, FP grado superior 19,4 27,9 16,2 25,2 21,2

Universitarios 13,6 29,5 459 33,3 19,6

N 361 122 37 159 520

25a34

Hasta inferior a primarios 18,0 9,8 2,9 7,9 15,0 32,1 33,7 32,5 10,1
E. primaria 414 17,5 229 190 34,8

E. sec. 12 etapa, FP grado medio 19,8 24,6 21,4 23,7 21,0
Bachillerato, FP grado superior 10,6 20,8 22,9 21,3 13,7

Universitarios 10,2 27,3 30,0 28,1 15,5

N 606 183 70 253 859

35a44

Hasta inferior a primarios 34,1 12,6 10,6 11,7 28,4 27,6 35,9 31,4 15,4
E. primaria 41,6 356 29,2 32,7 39,3

E. sec. 12 etapa, FP grado medio 11,5 19,3 18,6 19,0 13,4

Bachillerato, FP grado superior 70 17,0 10,6 14,1 8,8

Universitarios 59 15,6 31,0 22,6 10,1

N 733 135 113 248 981

45 a3 54

Hasta inferior a primarios 45,6 15,3 21,1 19,0 38,6 33,9 34,0 34,0 7,9
E. primaria 43,6 40,0 34,2 36,3 41,7

E. sec. 12 etapa, FP grado medio 54 12,9 15,1 14,3 7,7

Bachillerato, FP grado superior 3,3 10,6 10,5 10,5 5,2

Universitarios 2,1 21,2 19,1 19,8 6,7

N 669 85 152 237 906

55a64

Hasta inferior a primarios 51,0 33,3 21,3 23,6 44,4 19,3 29,7 27,6 12,1
E. primaria 41,0 394 41,1 40,8 40,9

E. sec. 12 etapa, FP grado medio 3,8 9,1 9,9 9,8 5,3

Bachillerato, FP grado superior 1,5 12,1 12,8 12,6 4,1

Universitarios 2,7 6,1 14,9 13,2 5,3

N 549 33 141 174 723

65 0 mas
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Cuadro 2.13. Espaiia (2013). Tipo de centro escolar de la ensefianza basica del entrevistado segun su
edad y el nivel educativo del padre (porcentajes verticales), y un indice de disimilaridad comparando

la composicion del "alumnado" de cada tipo de centro

Tipo de centro escolar

indice de disimilaridad de Duncan

Conc. o Pdb. vs  Pub. vs Pub. vs conc. Conc.
Pdb. Conc. Priv. priv. Total conc. priv. + priv. VS priv.
Hasta inferior a primarios 62,3 24,2 30,0 29,2 54,6 39,8 32,3 33,1 27,0
E. primaria 30,6 63,6 381 41,6 33,1
E. sec. 12 etapa, FP grado medio 3,2 9,1 7,6 7,8 4,3
Bachillerato, FP grado superior 2,1 30 7,1 6,6 3,2
Universitarios 1,7 0,0 17,1 1438 4,8
N 801 33 210 243 1.044
Total muestra
Hasta inferior a primarios 39,6 11,8 19,2 159 33,4 36,6 25,2 30,3 11,9
E. primaria 38,3 29,4 33,5 31,7 36,6
E. sec. 12 etapa, FP grado medio 10,6 18,8 13,8 16,1 12,0
Bachillerato, FP grado superior 6,2 18,4 11,5 14,6 8,4
Universitarios 53 21,5 22,0 21,8 9,6
N 3.719 591 723 1.314 5.033

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Capitulo 3

El estudio 3.004 del CIS: los analisis bivariados

1. El estudio 3.004 del CIS

La fuente principal para el analisis empirico de la tesis es el estudio 3.004 del CIS, sobre “Prestigio
ocupacional y estructura social”, una encuesta presencial representativa de la poblacidon
residente en Espafia de 16 afios o mds, cuyo trabajo de campo tuvo lugar entre el 20 de octubre
de 2013 y el 6 de marzo de 2014. Puede consultarse la ficha técnica en el Anexo 7.

Razones de la eleccion del estudio

La eleccidn del estudio 3.004 del CIS como evidencia empirica principal de esta investigacion
esta motivada por cuatro razones principales.

La primera, y fundamental, es que la encuesta contiene una pregunta que permite conocer, con
las limitaciones propias del recuerdo de hechos que pudieron tener lugar hace bastantes afios,
la titularidad (publica, concertada o privada) del centro escolar en el que el entrevistado cursé
sus estudios hasta los dieciséis afios, e, incluso, permite saber si dicho centro tenia o no una
orientacién religiosa. De este modo, se puede poner en relacién dicha titularidad con una
variedad de caracteristicas del entrevistado adulto, suponiendo que una parte de ellas puede
deberse, precisamente, al haber cursado estudios en un centro privado o concertado.

Como veremos, la pregunta estd formulada con bastante sencillez, lo que la hace preferible a
preguntas mas sofisticadas, pero que dificultan enormemente la asignacion del entrevistado a
uno u otro tipo de centro en su escolarizacién primaria y secundaria. Este es el caso de la
pregunta correspondiente en el estudio 2.634 del CIS, que permite al entrevistado responder
por el numero de afios que ha estudiado, por el nimero de afios escolarizado en instituciones
concertadas y por el niumero de afios escolarizado en instituciones privadas no concertadas. Los
dos problemas principales que presenta esta pregunta son, por un lado, un elevado porcentaje
de ausencia de respuesta y, por otro, la imposibilidad de determinar si asistié mas tiempo a un
centro concertado o a uno privado, obligando a contar con una categoria mixta en el analisis.

La segunda razon de elegir el estudio 3.004 del CIS se deriva de que la encuesta contiene la
suficiente informacién sobre la familia del entrevistado cuando este era adolescente (a los
dieciséis afios) como para utilizarla para elaborar variables de control que permitan delimitar la
hipotética influencia de la titularidad de la escuela en algunas de sus caracteristicas como adulto.
En realidad, en términos estrictos, se trata de informacidn insuficiente, pues necesitariamos
contar con muchos mas detalles de la familia de origen para estar mas seguros de que las
posibles asociaciones encontradas con la titularidad del centro no se deben, en el fondo, a rasgos
de la familia de origen ocultos tras el tipo de centro. Es decir, rasgos no observables con las
variables habituales y que podrian explicar una cierta autoseleccidn de las familias a favor de un
tipo u otro de centro (véase capitulo 1). Sin embargo, es suficiente en términos de los estandares
de la investigacidn sobre los resultados de la ensefianza formal, que no suelen incluir en los
modelos correspondientes rasgos de la familia de origen mas alla del nivel educativo u
ocupacional de los padres, elementos del capital cultural familiar (normalmente muy asociados
a los anteriores), o datos de composicién familiar (nimero de hermanos o numero de
progenitores en el hogar, por ejemplo), tal como se ha visto en el capitulo 1 (seccidn 2). En el
estudio 3.004 del CIS contamos con el nivel educativo del padre, el de la madre, la situacion
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laboral y la ocupacién del cabeza de familia cuando el entrevistado tenia dieciséis afios, y el
nuimero de hermanos del entrevistado.

La tercera tiene que ver con que la encuesta contiene una amplia coleccidon de posibles variables
dependientes, es decir, de caracteristicas del entrevistado adulto que pudieran estar
relacionadas con su escolarizacién, desde su nivel de estudios, su ocupacidn o sus ingresos
(personales y familiares) a una variedad de actitudes y opiniones o su pertenencia a un conjunto
de asociaciones voluntarias. Alguna otra encuesta, como la Encuesta de Calidad de Vida en el
Trabajo (ECVT) también contiene una pregunta que permite establecer la titularidad del centro
escolar del entrevistado, pero carece de tal riqueza en las hipotéticas variables dependientes, v,
ademas, la muestra es solo de ocupados.

La cuarta tiene que ver con el gran tamafio muestral del estudio 3.004 del CIS. La muestra es de
5.962 individuos. Una vez seleccionados los entrevistados de interés (véase mas adelante)
todavia podemos contar con 4.433 casos, esto es, 4.502 casos ponderados segun la variable de
ponderacién incluida en el fichero de datos.

Otra encuesta reciente cuenta con informacién muy rica acerca de la familia de origen del
entrevistado, la titularidad de su centro escolar en ensefianza primaria (aunque no su
orientacioén religiosa) y algunas caracteristicas del entrevistado adulto. Se trata del estudio 3.178
del CIS, con trabajo de campo en noviembre de 2017. El fichero de datos solo ha estado
disponible desde junio de 2019, por lo que no se pudo tener en cuenta en esta investigacién
hasta entonces. No se elige como evidencia empirica principal por una desventaja, en
comparacion con el estudio 3.004, su tamafio muestral, de solo 2.482 entrevistas. Ademds, una
vez seleccionados los entrevistados de interés la muestra queda reducida a 1.867 casos. De
todos modos, se utiliza para corroborar los resultados del analisis del estudio 3.004 y para
aportar evidencia interesante acerca de las posibles razones de los efectos de haber cursado la
ensefianza primaria y secundaria en centros privados o concertados.

2. Determinacion de la poblacién objeto de estudio

La muestra total del estudio 3.004 comprende 5.962 individuos, de 16 afios o mas y residentes
en Espafia. Para estimar mejor los hipotéticos efectos de la ensefianza privada o concertada a
largo plazo, ha sido necesario acotar mas la poblacion objeto de andlisis.

Caracteristicas sociodemogrdficas

En primer lugar, contando con informacion acerca de la escolarizacion del entrevistado hasta los
dieciséis afos, convenia considerar solo a los entrevistados que hubieran cursado sus estudios
primarios, y parte de los secundarios, en Espafia, y no en otros paises. De este modo, estariamos
observando, si fuera el caso, los efectos del sistema educativo espafiol, y no de uno foraneo. Por
ello, se ha seleccionado a los entrevistados nacidos en Espafia, independientemente de su
nacionalidad, en el supuesto de que la inmensa mayoria de ellos habran cursado esos estudios
en Espafia. Aplicando este criterio, la muestra quedaria reducida a 5.380 individuos (datos
ponderados).

En segundo lugar, convenia contar con una poblacion de cierta edad, en la cual apenas hubiera
encuestados cuya principal actividad fuera la de estudiante. Para ello, se han tenido en cuenta
los porcentajes de quienes quedan clasificados en la encuesta segln su situacién laboral como
estudiantes (pregunta p3d) y los de quienes afirman haber dedicado tiempo a estudiar el Gltimo
dia laborable o el anterior fin de semana. La variacién de dichos porcentajes con la edad del
entrevistado apunta a una caida brusca entre los 26 y los 27 afios, pasando las cifras respectivas
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del 32 al 3% y del 45 al 23%. De ahi que se haya establecido una edad minima para pertenecer
a la poblacién objeto de estudio, la de los 27 afios. Afadiendo este criterio, la muestra
ponderada quedaria reducida a 4.655 individuos (nacidos en Espaia, de 27 aifos o mas).

En tercer lugar, puesto que se trata de observar los efectos de la escolarizacién en centros
privados en comparacion con los de la escolarizacién en centros publicos, hemos de eliminar de
la muestra a quienes dicen no haber ido a la escuela y a quienes no contestan la pregunta sobre
la titularidad del centro o centros a los que acudieron en su primera y/o segunda ensefianza. De
este modo, la muestra definitiva tiene un tamano de 4.502 individuos (nacidos en Espafia, de 27
afios o mas, fueron a la escuela y contestan a la pregunta sobre la titularidad de su centro).

Etapas

En cuarto lugar, es necesario tener en cuenta los cambios en el sistema de ensefianza que
puedan ser relevantes desde el punto de vista de las hipdtesis que aqui se contrastan, en la linea
de los planteamientos sobre la influencia del marco institucional recogidos en el capitulo 1
(seccion 3.3). Desde este punto de vista, quiza el cambio fundamental es la transicién de un
sistema en que apenas hay financiacion publica de la ensefianza de titularidad privada y esta
representa una proporcion pequefia de la matricula en primaria, a otro en que la financiacion
publica estda muy extendida y la ensefanza privada representa una proporcion de la matricula
muy superior. Esa transformacidn va acompanada de cambios en un sentido inverso en la
ensefianza secundaria general (bachillerato). Pasa de ser una ensefianza minoritaria, cursada
mayoritariamente en centros privados o con matricula libre, a una ensefianza muy extendida
(Pérez-Diazy Rodriguez, 2003: 492, 498; capitulo 2 de esta tesis), cursada muy mayoritariamente
en centros publicos. Como sabemos, buena parte de los cursos (o edades del alumnado) de los
diversos bachilleratos habidos desde los afios cincuenta se corresponde hoy con la Educacion
Secundaria Obligatoria. Como ocurre con la primaria, al considerarse la ESO ensefianza basica y
obligatoria, también estd sometida al mismo tipo de financiacidon publica de la ensefianza
concertada, lo que ha supuesto la extension de esta a la ensefianza secundaria.

De este modo, como resultado de ambos procesos, desde hace dos o tres décadas, la matricula
en centros concertados viene representando cerca del 85% de la matricula privada en primaria
o secundaria inferior (ESO), y la matricula en centros de titularidad privada, cerca de un tercio
de la matricula total en esos niveles.

Por lo tanto, el analisis deberia distinguir, al menos, entre los entrevistados cuya escolarizacion
hasta los dieciséis afios haya transcurrido, sobre todo, bajo el primer “régimen” educativo y la
de quienes haya tenido lugar, sobre todo, bajo el segundo “régimen” educativo. El cambio entre
el primero y el segundo tiene lugar entre finales de los sesenta y primeros de los ochenta. Es
decir, es paulatino, y, como veremos, resulta muy dificil establecer una fecha que delimite
ambos regimenes claramente.

Teniendo en cuenta el criterio de la proporcidn de matriculados en centros de titularidad
privada, sabemos lo siguiente. Centrandonos en la ensefianza primaria (véase el grafico 2.2,
capitulo 2), el porcentaje representado por la ensefianza privada se habia mantenido en torno
al 25% entre los cursos 1950-51 y 1966-67, pero crecié paulatinamente desde entonces hasta el
curso 1971-72. Entre este curso y el de 1974-75 el porcentaje se dispard hasta casi el 40%. El
brusco ascenso se debid, en parte, a que varios cursos del anterior bachillerato elemental (con
mucha presencia de ensefianza privada) se reconvirtieron en los cursos finales de la EGB. Y,
sobre todo, a que, por entonces, al gran aumento de la demanda de ensefianza bésica (sobre
todo por razones demograficas) respondié no tanto la oferta publica como una oferta privada
un tanto precaria. Se trata del fendmeno de los colegios de piso, por ejemplo, en la periferia de
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grandes ciudades como Madrid, que tuvieron su momento algido en los afios setenta, ayudados
0 no por el primer aumento notable de subvenciones publicas a la ensefianza privada (véase
capitulo 2 de esta tesis).

Los cursos siguientes acabaron estableciendo un nuevo equilibrio segun el cual la proporcion de
la ensefianza privada ha tendido, primero deprisa y mds adelante poco a poco, a situarse en un
tercio de la matricula total.

Recordemos que el aumento del peso de la enseianza privada en los setenta y primeros ochenta
se daba en el contexto del crecimiento en la matricula y de las tasas de escolarizacion en las
edades de 6 a 13 (y después, 15) afios, aunque el grueso del aumento tuvo lugar en la segunda
mitad de los sesenta. Los puestos de ensefianza crecieron, mds que lo que sugiere el aumento
de la matricula en esas edades, pues no solo hubo que acomodar a cohortes crecientes, sino al
alumnado que cursaba bachillerato “por libre”, modalidad que desaparecid. Ese crecimiento fue,
en buena medida, resultado de un mayor gasto publico a manos del Ministerio de Educacion,
que representaba cerca del 1,7% del PIB en 1974 y ascendio hasta el 2,8% en 1982 (Ministerio
de Educacion y Ciencia, 1995: 124), y que sirvid, asimismo, para una reduccién de las ratios
alumnos / profesor.

El crecimiento de los fondos publicos para la educacion también alcanzo a los centros privados.
De hecho, a comienzos de los afios setenta del siglo XX, crecié sustancialmente el porcentaje
gue representaban las subvenciones a centros privados, lo que puede explicar parcialmente el
crecimiento de la matricula observado en este tipo de centros. Segun Farjas Abadia (1991: 183),
en 1973 el gasto en subvenciones se limitaba al 4,3% del presupuesto del Ministerio, en 1974
casi se duplico (7,9%) y en 1975 ya superd el 10% (10,2%). Alcanzaria unos maximos cercanos al
17% en el periodo 1977-1981.

Las subvenciones publicas a la ensefianza basica de titularidad privada se consolidaron y
estabilizaron mediante el denominado régimen de conciertos educativos derivado de la Ley
Organica del Derecho a la Educacién (LODE), de 1985. La consolidaciéon significé que los
conciertos se extendieron a casi un 30% del alumnado en ensefianza obligatoria y que cubrieron
una parte sustancial de los costes de los centros subvencionados, pero no la totalidad. El acceso
a los centros concertados no llegd a ser casi gratuito, como si lo era en la ensefianza publica,
pero se abaratd muchisimo, de modo que la ensefianza privada pudo ser, en principio, accesible
para amplias capas de la poblacién. Ello no signific6 que la composiciéon social de centros
concertados y centros publicos se igualase (véase capitulo 2 de esta tesis), de ningin modo, pero
si, probablemente, que la distancia social entre los nuevos centros concertados y los centros
publicos, al menos en la ensefianza obligatoria, pudiera ser algo mas corta que la existente entre
los antiguos centros privados nada o poco subvencionados y los centros publicos.

De cara a la diferenciacidn de la muestra entre ambos tipos de regimenes educativos, podemos
partir de dos ejemplos. Alguien con 45 afios en el momento de celebrarse la encuesta (2013),
tenia 16 afios en el curso 1986-1987, el de implantacién del sistema de conciertos. Si declara
haber estudiado, sobre todo, en un centro concertado a lo largo de su vida escolar, lo habra
hecho en gran medida en un centro privado ya bastante subvencionado. Sin embargo, alguien
con 55 afios en 2013, tenia 16 afios en el curso 1974-75, y si ha estudiado en un centro privado
o concertado, lo habra hecho, mas bien, en un centro privado poco subvencionado, por término
medio. Si distinguimos entre los menores de 45 afios y los de 45 afios o mds, tendremos bastante
seguridad de que los primeros habran cursado su ensefianza en el nuevo régimen educativo de
mayor presencia de la ensefianza privada subvencionada con fondos publicos. Y sabremos que
una gran mayoria de los segundos la habran cursado en el régimen antiguo, con poca ensefianza
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privada en las etapas obligatorias y poca subvencidn publica, pero que una cierta proporcién de
ellos la habrd cursado en un tiempo de transicion.

De hecho, esa es la decision adoptada, un tanto arbitraria, pero que sirve para distinguir dos
submuestras en el estudio 3.004 del CIS.

Estas son, por una parte, suficientemente distintas en lo que toca a la presencia de la ensefianza
concertada y la competencia que puede esta plantear a la privada y a la publica. Entre los
entrevistados nacidos en Espafia de 45 afios 0 mas, la ratio concertado / publico es muy baja, de
0,08, y el porcentaje de concertados sobre el total de privados también lo es (23,2%) (cuadro
3.1). Lo primero sugiere que a pocas familias de clase baja o media-baja se les abria la posibilidad
de acceder a la ensefianza privada, pues era casi toda “de pago”.! Entre los de 27 a 44 afios, la
ratio concertado / publico es considerablemente superior, de 0,23, y también lo es el porcentaje
de concertados sobre el total de privados (61,4%). Lo cual se asemeja bastante mas a la situacion
actual, segun la cual, en no pocas ciudades, las clases menos favorecidas tienen, a priori,
bastante acceso a la ensefianza privada concertada.

Y, por otra, son dos submuestras con bastantes casos (1.721 para los mas jovenes, 2.781 para el
resto), y, sobre todo, con bastantes casos en cada una de las categorias. Ello habria planteado
problemas para la categoria “concertado” si hubiera distinguido entre una fase de transicién y
una fase de “régimen antiguo” propiamente dicha: en esta ultima, esa categoria habria quedado
muy reducida.

Cuadro 3.1. Entrevistados nacidos en Espafia que fueron a la escuela segtn titularidad del centro
escolar hasta los 16 aios y edad

27 a 44 anos 45 afiosomas Total

Publico 1.257 2.093 3.350
Concertado 285 160 445
Privado 179 528 707
Total 1.721 2.781 4.502
Ratio concertado / publico 0,23 0,08 0,13
Concertado en porcentaje de concertado + privado 61,4 23,3 38,6

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
3. La variable independiente principal: la titularidad y la financiacion del centro

Como hemos visto, el estudio 3.004 del CIS permite construir una variable independiente que
facilita suficientemente distinguir si la experiencia escolar de los entrevistados hasta entrada su
adolescencia tuvo lugar principalmente en un centro publico, concertado o privado.

Interesa poder distinguir entre concertados (titularidad privada, con financiacion publica
sustantiva) y privados (titularidad privada, sin financiaciéon publica, o apenas con ella) por las
razones siguientes, que especifican para Espafia algunos de los argumentos generales
presentados en el capitulo 1 (seccion 3.3).

En primer lugar, al menos desde los afios ochenta se trata de instituciones escolares distintas en
algunos elementos basicos de su gobierno y gestién.? Ambos tipos cuentan con una autonomia
en el manejo de los principales recursos, los humanos, muy superior a la que tienen los centros
publicos, pues pueden contratar y despedir a profesores con bastante libertad. La autonomia al
respecto de los concertados es un poco inferior, pues los salarios que pueden pagar a su

L Pero no tan pocas, como se ha comprobado en el capitulo 2 de esta tesis.
2 Sobre dichas diferencias, véase, entre otros, Pérez-Diaz y Rodriguez (2003: 353-399).
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profesorado estan limitados por arriba por las cifras establecidas en el correspondiente
concierto, limite que no se aplica en los privados. Asimismo, la direccién de los centros
concertados tiene que admitir una cierta participacion de los consejos escolares en la
contratacién y despido de los profesores, algo que no sucede en los privados. Entre otras
diferencias, por ultimo, hay que mencionar una fundamental, relativa al acceso del alumnado.
Los centros privados no cuentan con ninguna limitacion al respecto. Los concertados, en tanto
que centros sostenidos con fondos publicos, han de seguir el mismo procedimiento que los
publicos. Ello quiere decir que, en caso de que las solicitudes de ingreso superen a las plazas
disponibles, se ordenara a los solicitantes segun los criterios establecidos en la regulacion
publica, que han solido primar la cercania de la residencia familiar o del trabajo de los padres a
los centros, el contar con hermanos en el centro, el nivel de renta de la familia, entre otros
factores, aunque en algunas variantes de la legislacion se ha permitido a los centros concertados
contemplar un criterio afiadido, de libre eleccién, aunque de poco peso en el baremo conjunto.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que los costes de acceso a los centros privados son
sustancialmente mas altos que los costes de acceso a los concertados, lo mas probable es que
la composicidn socioeducativa media de sus alumnados sea claramente distinta. Con datos
relativamente recientes, esto es asi. Veamoslo con cifras del estudio PISA de la OCDE
correspondiente a 2015. Recordemos que se trata de una prueba a estudiantes de 15 afios,
aplicada a una muestra representativa de centros. A titulo de ejemplo, el cuadro 3.2 muestra el
maximo nivel educativo alcanzado por la madre del estudiante segun la titularidad del centro en
gue este estd matriculado. Como puede observarse, el porcentaje de madres universitarias es
relativamente bajo (23,9%) en los centros publicos y muy alto en los privados (59,9%), con los
concertados en una posicion intermedia (43,1%), cercana a la de los privados, pero claramente
distinta de esta. En los privados hay pocas madres con un nivel igual o mas bajo que secundaria
inferior (13,9%), pero son claramente mas en los concertados (22,2%) y, sobre todo, en los
publicos (40,7%).

Cuadro 3.2. Espaiia, PISA 2015. Nivel educativo de la madre del estudiante segun titularidad del
centro

Publico Concertado Privado Total

Inferior a Primaria 3,1 0,9 0,7 2,3
Primaria 12,0 4,3 2,9 9,3
Secundaria inferior 25,5 17,0 10,4 22,3
Secundaria superior (profesional) 8,3 7,8 51 8,0
Secundaria superior (académica) o postsecundaria no terciaria 13,3 13,6 10,3 13,2
Terciaria no universitaria 13,8 13,2 10,8 13,5
Terciaria universitaria 23,9 43,1 59,9 31,4
N 23.805 10.297 1.979 36.081

Fuente: elaboracion propia con las bases de datos de PISA 2015.

Como se ha argumentado en el capitulo 1, tanto las diferencias institucionales como las
diferentes composiciones socioeconémicas entre centros concertados y privados puros pueden
ser relevantes a la hora de entender el rendimiento académico del alumnado.

El estudio 3.004 del CIS pregunté al entrevistado por el tipo de escuela o colegio al que asistio
principalmente hasta que cumplid los 16 afios (pregunta 86); en el caso en que hubiera acudido
a distintos tipos de centro, el entrevistador habia de aclarar que se trataba de aquel en que
estuvo mas tiempo. Las opciones de respuesta son las de publico, concertado y privado, y se
recoge el dato de quienes no recuerdan o no contestan a la pregunta.

Es decir, la pregunta se refiere a lo que hoy consideramos el periodo de escolarizacion
obligatoria (hasta los 16 afios). Esto solo es asi legalmente desde la LGE de 1970, que preveia
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que quienes obtuviesen el Graduado Escolar a los 14 afios cursasen los tres cursos de BUP, y que
quienes, de ellos, no siguieran esa via hubieran de cursar el primer nivel de la Formacidn
Profesional (dos cursos), senda que también era obligatoria para quienes no hubieran obtenido
el Graduado Escolar. En la practica no se cumplié dicha obligatoriedad, que solo se consiguio
plenamente una década después de la entrada en vigor de la LOGSE, segun la cual la ensefianza
basica y obligatoria cubria seis cursos de Primaria y cuatro de Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO). La escolarizacidon completa a los 15 afios se alcanzd, segun las estadisticas oficiales, en el
curso 2001-02. Por tanto, muchos entrevistados, obviamente, habran respondido por un
periodo de escolarizacion inferior a los diez cursos de ensefianza obligatoria contemplados por
la legislacion actual.

Mas interés tiene que la pregunta use, asimismo, una nomenclatura contemporanea que no se
aplicaba al sistema escolar en que muchos entrevistados cursaron sus estudios bdasicos. El
término “publico” para referirse a los centros escolares de titularidad estatal o, mas tarde,
autondmica, no es tan antiguo. Sustituyd en los afios ochenta del siglo pasado al de “nacional”,
que debid de aplicarse a esos centros, como minimo, desde los afios cuarenta. Por su parte,
como se ha visto, en 1985 se origina la denominacién de “conciertos” para referirse a los
acuerdos entre los centros privados y la administracién educativa por los cuales la segunda se
compromete a subvencionar parcialmente los costes de la ensefianza ofrecida en esos centros.
Cabe imaginar que los entrevistados que cursaron estudios antes de esa fecha habran podido
traducir esa terminologia a la realidad escolar en la que vivieron, pero también cabe pensar que
la traduccidn puede ser algo imprecisa.

Alguna imprecisién ha de haber, pero teniendo en cuenta a los entrevistados que fueron a la
escuela y recuerdan el tipo de centro al que acudieron, se obtiene una distribucién de centros a
lo largo del tiempo (es decir, de la edad del entrevistado) que encaja relativamente bien con la
historia conocida. Asi se comprueba en el grafico 3.1.

Grafico 3.1

Titularidad del centro escolar del entrevistado hasta los 16 afios, por edades
(nacidos en Espafia; porcentajes)
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Fuente: elaboracion propia con datos del estudio 3.004 del CIS.
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Para entender los hipotéticos efectos de haber asistido a centros de titularidad privada en
determinados comportamientos y actitudes de indole mas cultural, tales como su religiosidad,
su ideologia politica o su participacidon en asociaciones voluntarias, también podia ser de utilidad
la pregunta subsiguiente (la nimero 87). A todos los entrevistados se les pregunto si el centro
era de una orden religiosa (“de curas / monjas”, otras confesiones), religioso (pero no de una
orden religiosa), o no religioso, laico, aconfesional.

La pregunta tiene cierta ambigliedad, la cual, combinada con la posible fragilidad del recuerdo
de los entrevistados de mas edad y los cambios en el papel de la religién en la escuela publica
en los ultimos ochenta afios, ha producido resultados un tanto extrafios. Como se observa en el
cuadro 3.3, de los entrevistados que se incluyen en el andlisis y que declaran haber asistido
principalmente a un centro publico, un 18,3% afirma que era de una orden religiosa (5,8%) o era
religioso, pero no de una orden (12,5%). En el cuadro también se observa que el porcentaje que
califica como religioso su centro publico aumenta con la edad, hasta maximos cercanos al 30%
entre los entrevistados de 60 afios 0 mds. Y es minimo, pero no nulo, en los de menor edad. Que
llegue a ser tan alto en esas edades apunta a la problematica de un recuerdo mas dudoso de la
titularidad del centro en esas edades (si es religioso, épuede ser publico?) o a que,
efectivamente, en muchos colegios nacionales de la época (los entrevistados en cuestion
nacieron antes de 1953) la religién catdlica podia estar muy presente.

Cuadro 3.3. Tipo de centro escolar al que el entrevistado asistié principalmente, segtn su titularidad,
su financiacidn y su orientacion religiosa, por edades (porcentajes horizontales) (*)
De una orden Religioso, pero

religiosa nodeunaorden No religioso N
Tramos de edad y titularidad
27 a34
Pdblico 0,8 8,0 90,5 503
Concertado 57,1 22,1 20,7 140
Privado 69,2 9,2 21,5 65
Total 18,2 10,9 70,3 708
35a44
Pudblico 2,1 8,2 87,6 752
Concertado 65,5 16,6 17,9 145
Privado 60,9 15,7 22,6 115
Total 17,9 10,3 70,3 1012
45a54
Pdblico 53 11,1 82,0 684
Concertado 56,0 19,8 24,2 91
Privado 65,8 13,3 20,9 158
Total 20,5 12,3 66,0 933
55a64
Publico 6,7 16,1 75,0 565
Concertado 81,8 6,1 12,1 33
Privado 66,9 11,7 21,4 145
Total 21,8 14,8 61,8 743
65a74
Pdblico 11,6 19,7 65,7 467
Concertado 66,7 19,0 14,3 21
Privado 74,6 6,7 17,9 134
Total 27,0 16,9 53,7 622
75 o mas
Pudblico 11,9 15,3 68,3 379
Concertado 78,6 7,1 14,3 14
Privado 73,6 3,3 23,1 91
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Cuadro 3.3. Tipo de centro escolar al que el entrevistado asistié principalmente, segtn su titularidad,
su financiacion y su orientacidn religiosa, por edades (porcentajes horizontales) (*)
De una orden Religioso, pero

religiosa nodeunaorden No religioso N
Tramos de edad y titularidad
Total 25,4 12,8 58,3 484
Total edades
Publico 5,8 12,5 79,6 3350
Concertado 62,6 18,0 19,4 444
Privado 68,2 10,5 21,0 708
Total 21,2 12,7 64,4 4.502

(*) No se incluye el porcentaje de quienes no recuerdan o no contestan a la pregunta sobre la
orientacion religiosa.
Fuente: elaboracion propia con datos del estudio 3.004 del CIS.

Ante esta posible incongruencia en el recuerdo cabria la opcidn de eliminarla, tratando como no
religiosos a los centros recordados como publicos por el entrevistado o tratando como de
titularidad privada a todos los recordados como religiosos.

Lo segundo llevaria a unas proporciones quiza mas ajustadas de escolarizacion en centros de
titularidad privada en los entrevistados mas jévenes, pero muy excesivas en los mayores. Por
ejemplo, implicaria que el 46% de los de 60 afios o mas habria cursado sus estudios
principalmente en un centro privado o concertado (frente al 23,5% que se obtiene con la
informacién directa que proporcionan). Como observamos en el grafico 2.2. (capitulo 2), el
porcentaje de matriculados en centros de titularidad privada en ensefianza primaria rondo el
25% entre finales de los afios cuarenta y mediados de los afios sesenta del siglo pasado, décadas
en las que habrian cursado sus estudios los entrevistados de mds edad. Ademas, si se equiparase
a los centros publicos de orientacion religiosa a centros de titularidad privada, no se podria
diferenciar, en ellos, a centros privados puros y centros subvencionados (concertados),
perdiendo uno de los rasgos diferenciales de la principal variable independiente.

La solucidn adoptada es conservadora e implica aceptar como buenas las respuestas sobre Ia
orientacion religiosa de los centros de titularidad privada. En realidad, tan solo se utilizara esta
segunda caracteristica del centro en que estudid el entrevistado para entender los posibles
efectos de la escolarizacién en centros privados en algunas caracteristicas, tales como la
religiosidad, la ideologia o el asociacionismo, y no en el grueso de las caracteristicas para las que
se investigan los efectos.

4. Los analisis bivariados exploratorios

La primera exploracion de los posibles efectos de haber cursado la primera y/o la segunda
ensefianza preferentemente en centros privados es de tipo bivariado. Se observan los resultados
de las variables dependientes segln clasifiquemos a los entrevistados en las categorias que
determinan las variables independientes. En la mayoria de los casos, la técnica de andlisis sera
la de las tablas de contingencia, pues se trata de variables nominales u ordinales, pero para
algunas variables, de intervalo, ha tenido sentido la comparacién de medias.

4.1. Variables utilizadas

A. Variables independientes y de control

|II

La variable independiente principal es TCENTRO16. Se trata del “tipo de centro escolar al que el
entrevistado asistid principalmente hasta los 16 afios”. Se elabora a partir de p86 y solo
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considera validas las respuestas que sefalan algun tipo de centro. De este modo, sus valores
son: 1 “publico”, 2 “concertado” y 3 “privado”.

Algunos cruces tendrdn en cuenta una segunda variable, que intenta recoger el caracter religioso
o no del centro, ademas de la titularidad. Se construye a partir de p86 y p87, partiendo del
supuesto de que los centros publicos no pueden ser religiosos. De este modo, la variable
TCENTRO16REL2 adquiere los siguientes valores, segin se cumplan ciertas condiciones: 1
“publico” (p86=1), 2 “concertado, religioso” (p86=2; p87=1 o p87=2), 3 “concertado, laico”
(p86=2; p87=3), 4 “privado, religioso” (p86=3; p87=1 o p87=2) y 5 “privado, laico” (p86=3;
p87=3).

De cara a observar las asociaciones entre estas variables independientes y las dependientes
teniendo en cuenta el “régimen” escolar en que el entrevistado habra cursado la mayor parte
de su ensefianza primaria y/o secundaria, se ha construido una variable que distingue a los
entrevistados por su edad. Tal como se ha argumentado mas arriba, esta variable, EDAD2FASE,
clasifica a los entrevistados en dos tramos de edad, de 25 a 44 afios (valor 1) y de 45 en adelante
(valor 2).

B. Variables dependientes

Las variables dependientes de resultados a largo plazo estudiadas en el analisis bivariado
exploratorio, mas de cincuenta, son las siguientes, seleccionadas teniendo en cuenta la discusién
sobre las motivaciones de la eleccion de ensefianza privada llevada a cabo en el capitulo 1. Las
variables se analizan agrupadas en las categorias en que se han clasificado los posibles efectos
a largo plazo de cursar la ensefianza primaria y/o secundaria en centros privados.

Los detalles de la elaboracidon de las variables dependientes se recogen en el anexo 1. Aqui solo
se ofrece el listado de esas variables dependientes en el cuadro 3.4. En casi todos los casos se
trata de variables construidas a propdsito, salvo indicacidon en contrario.

Se agrupan en cinco categorias, que intentan ordenar algunos de los fines que podrian perseguir
las familias de los estudiantes, tal y como se discuten en el capitulo 1 (seccidn 3.1). Sobre todo,
se intentan distinguir las ventajas, digamos, particularistas, que, en ese capitulo, en ultima
instancia, se entienden en términos de mantenimiento de la clase o el estatus de origen
(distincidn) o de movilidad social ascendente, de los fines de orientacion mas altruista, o de otros
fines dificiles de encajar en esa dicotomia.

Las ventajas o resultados particularistas se recogerian en tres categorias. Las mas claramente
ligadas a los resultados de estrategias de distincién o movilidad entran en la categoria A
(ganancias particularistas de tipo material y otras caracteristicas afines). Otras ventajas
individuales claramente distintas de las anteriores pertenecen a la categoria B (resultados
particularistas de otro tipo). La categoria C recoge resultados particularistas un tanto sui generis,
pues se trata, en realidad, de practicas culturales, que cabe interpretar como formas de capital
cultural.

Los fines no particularistas se refieren, sobre todo, a la pertenencia a asociaciones voluntarias y
se recogen en la categoria D (valores y orientacion social), que también incluye valores religiosos
y politicos, y de otra indole. Una ultima categoria intenta reflejar una ultima idea, la de que los
padres, mas alla de sus estrategias de distincidn o movilidad ascendente, mas alla de los valores
que pretenden que adquieran sus hijos, quiza también pretenden que lleven una vida
suficientemente encajada o satisfecha, feliz, en definitiva (categoria E, “felicidad y satisfaccién
con la vida”).
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Cuadro 3.4. Nombre y descripcién somera de las variables dependientes usadas en los
analisis bivariados

A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)

ENTR_ESTUDIOS. Nivel educativo del entrevistado.

SITLAB_ENT2. Situacion laboral del entrevistado (27 a 64 afios).

OCUMAR11. Ocupacién agrupada de los ocupados en la actualidad, construida por el CIS.
SIT_PROF. Situacion profesional de los ocupados.

INGR_PERS. Ingresos individuales mensuales.

ING_HOGAR?2. Ingresos mensuales del hogar.

VIV_TENENCIA. Modalidad de tenencia de la vivienda en que se habita.

P11201. Tamafo de la vivienda en que se habita en metros cuadrados (sin modificar).
P11202. Tamano de la vivienda en que se habita en nimero de habitaciones (sin modificar).
P85. Residencia a los 16 afios en comparacién con la residencia actual (sin modificar).
CLASE_SUB. Clase social subjetiva, en intervalos basados en una escala del 1 (mas baja) al 10
(mas alta).

P113. Clase social subjetiva en la escala del 1 al 10 (sin modificar).

B. Resultados particularistas de otro tipo

PAREJA_ALG. Vive / ha vivido alguna vez en pareja (casado o no).

PAR_DERECHO. Entre quienes viven en pareja, estar casado o vivir en pareja de hecho.
MATR. Estado civil de los que alguna vez han estado casados.

NUM_HIJOS. Numero de hijos que ha tenido el entrevistado.

P9501, P9502, P9505, P9507, P9508, P9509. Rasgos de personalidad o de caracter que
describen la forma de ser del entrevistado: reservado/a, se deja dominar por el estrés,
extrovertido/a, concienzudo/a, nervioso/a, tiene mucha imaginacién (sin modificar).

C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

P9504. Tiene interés por lo artistico (sin modificar).

LECTURA_FREC. Leyd ayer (o el dltimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado.
VERTV_FREC. Vio la television ayer (o el dltimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado.
RADIO_FREC. Escuchd la radio ayer (o el tltimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado.
INTERNET_FREC. Usd Internet ayer (o el tltimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado.
ESPECT_FREC. Fue a algun espectaculo ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana
pasado.

DEPORTE_FREC. Hizo deporte ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado.

D. Valores y orientacion social

P92. Autodefinicién en materia religiosa (sin modificar).

RELI_PRACTICA. Autodefinicidn en materia religiosa, con grado de practica para catdlicos.
IDEO_5. Escala de autoubicacion ideolégica del 1 al 10, en intervalos.

P99. Escala de autoubicacion ideoldgica del 1 al 10 (sin modificar).

P9503. Medida en que define al entrevistado la expresidn “Le es facil confiar en los demas”,
un indicador de confianza en los demas (sin modificar).

P9506. Medida en que define al entrevistado la expresién “Tiene tendencia a criticar a los
demas”, indicador de envidia o resentimiento (sin modificar).

P7601 a P76012. Pertenencia a 12 tipos de asociaciones voluntarias: partido politico,
asociacion de empresarios, colegio o asociacién profesional, parroquia u otro tipo de
organizacion religiosa, deportiva, cultural, de apoyo social o derechos humanos, juvenil o
estudiantil, vecinal, de madres y padres, ecologista, o de otro tipo (sin modificar).
ASOCI_MIEM. Miembro de alguno o varios de los 12 tipos de asociaciones voluntarias
mencionados.
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Cuadro 3.4. Nombre y descripcién somera de las variables dependientes usadas en los
analisis bivariados

ASAL_SINDIC. Pertenencia a un sindicato, solo para asalariados.

DIV_TRAB_TRAD. Distribucidn de tareas en el hogar de quienes viven en pareja, indice de 0 al
6 segun aumenta la participacién de la mujer.

P71. Mejor distribucién de tareas en las parejas para el entrevistado (sin modificar).

P71B. Distribucidn de tareas en las parejas ideal para la sociedad (sin modificar).

P9701 a P9706. Juicio sobre distintos factores de éxito social, en una escala del 0 al 10, segun
el entrevistado considere importante una cierta caracteristica (atractivo fisico, ir bien vestido,
don de gentes, vitalidad, dinero y buena formacidn) para que a alguien le vaya bien en la vida
(sin modificar).

E. Felicidad y satisfaccion con la vida

FELICIDAD. En qué medida se considera feliz o infeliz.

P3901. Grado de satisfaccidn con la vida que tiene actualmente en la escala del 1 al 10 (solo
ocupados, sin modificar).

P3902. Grado de satisfaccién con el trabajo actual en la escala del 1 al 10 (solo ocupados, sin
modificar).

4.2. Resultados

El anexo 2 contiene las tablas de contingencia completas que muestran las posibles asociaciones
entre las variables independientes y las dependientes teniendo en cuenta los dos tramos de
edad de los entrevistados (los dos “regimenes” escolares), asi como las correspondientes
comparaciones de medias en su caso.

En los cuadros que se incorporan en el texto tan solo se incluyen los cruces que reflejan una
asociacién minimamente sustantiva, aunque también se comentaran los que no la presentan.
En el caso de las variables nominales, se seleccionan a partir del valor del estadistico V de
Cramer, que debe alcanzar un minimo de 0,15. En el caso de las variables de intervalo, para las
que es posible calcular medias con cierto sentido, se presentan los resultados de las
correspondientes pruebas de T de Student, que comparan la media en la variable dependiente
de quienes cursaron su ensefianza en un centro publico con las medias correspondientes a
haberla cursado en centros concertados y privados, y las combinaciones de estos con la
orientacion religiosa o laica del centro. En los cuadros se muestran los cruces en que se cumple
el criterio de V de Cramer y este es estadisticamente significativo en alguno de los cruces, y las
comparaciones de medias en que las diferencias son significativas. Se consideran mas relevantes
las variables con resultados coherentes entre fases, aunque no cabe descartar que el cambio de
“régimen” educativo haya podido afectar a la relacién entre el tipo de ensefianza cursado y las
variables dependientes.

Conviene sefalar aqui que se han llevado a cabo bastantes cruces, lo que aumenta la
probabilidad de encontrar cruces significativos, por lo que habria que ser bastante cautos a la
hora de extraer conclusiones rotundas. Vale esta prevencién general, aunque también hay que
tener en cuenta que solo se estan considerando diferencias sustantivas (y no meramente
significativas) y, por otra parte, que, en cualquier caso, se trata de un primer paso exploratorio,
orientado a seleccionar las variables para el analisis multivariante.

Por economia del lenguaje, normalmente se utilizaran las expresiones “los publicos”, “los

privados” o “los concertados” en lugar de “quienes cursaron su ensefanza bdsica en centros
publicos / privados / concertados”.

80



A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)

De las once variables dependientes interpretadas como ganancias particularistas “de tipo
material” (o afines), ocho presentan asociaciones de cierto interés (cuadros 3.5y 3.6).

La que probablemente se asocia con mas claridad con el tipo de centro es el nivel de estudios
del entrevistado, con V de Cramer superiores a 0,20 en el conjunto del periodo considerado vy,
lo mas mas relevante, en sus dos fases. Quienes cursaron su ensefianza en centros privados o
concertados tienden a contar con un nivel de estudios claramente superior al de quienes la
cursaron en un centro publico. Por ejemplo, en la etapa mas reciente obtuvieron un titulo
universitario el 44,4% de los privados, el 49,6% de los concertados y solo el 23,6% de los publicos.
Son porcentajes, l6gicamente, superiores a los que se observan en la etapa anterior, si bien estos
reflejan distancias similares entre los publicos (12,1%) y los privados (30,8%) o concertados
(31,4%).

El resto de las asociaciones sustantivas con el tipo de ensefanza (nivel de ocupacion, ingresos
personales y del hogar, tamafio de la vivienda, nivel de clase social) deben de estar, a su vez,
muy relacionadas con la primera. Un nivel alto de estudios abre las puertas de ocupaciones de
mayor nivel, bastantes de las cuales, especialmente en el sector publico, requieren una
titulacién universitaria (de larga o corta duracidén, cuando estas existian), que estan
practicamente cerradas para los niveles bajos de estudios. Las ocupaciones de mayor nivel
comportan ingresos personales mas altos, los cuales redundan en ingresos familiares mas altos,
a lo que pueden contribuir, a su vez, las correspondientes dosis de homogamia en el caso de
hogares encabezados por una pareja. Légicamente, cuanto mayores son los ingresos personales
o familiares, mas probable es que el individuo o la familia adquiera una vivienda de mayor
tamafio, medido este en metros cuadrados o en nimero de habitaciones. Nivel de estudios alto,
ingresos altos, casa “grande” son, a su vez, algunos de los marcadores habituales de las clases
sociales altas o medias-altas, por lo que es esperable que se asocien con percepciones de la
propia clase social que apunten a los niveles alto o medio-alto. Lo contrario ocurrird con los
niveles bajos de estudios, ingresos bajos, etc.

Asi, efectivamente, se observa una asociacidn sustantiva del tipo de centro con la ocupacién del
entrevistado, agrupada en once grandes categorias, con V de Cramer préximos a 0,20. Si
agrupamos las tres primeras (directores y gerentes, técnicos y profesionales, técnicos vy
profesionales de apoyo) suponiendo que son las de mas alto nivel, y tenemos en cuenta la fase
del sistema de ensefianza mas reciente, se comprueba que ese grupo es mas frecuente en los
privados (54%) y los concertados (56,9%) que en los publicos (37,7%). Las diferencias son
similares o mas acusadas en la fase anterior, con porcentajes respectivos de 50,6, 66,6 y 33,1%.
En ambas fases, las principales diferencias entre los publicos y los concertados o privados se
deben a la categoria de técnicos y profesionales, la mas asociada a titulaciones universitarias de
ciclo largo—y, en gran medida, al empleo publico (sanidad, educacién...).

La asociacion del tipo de centro con los ingresos mensuales netos del entrevistado (recogidos
en tramos) también es apreciable, con V de Cramer de 0,15 o 0,16. El porcentaje de quienes
declaran ingresos de mas de 1.200 euros mensuales es mayor en los privados y los concertados,
independientemente de la fase del sistema de ensefianza. En la mas reciente, en los privados es
del 36,4% y en los concertados, del 37,3%, por solo un 22,4% de los publicos. En la fase anterior,
las distancias son semejantes, con unos porcentajes respectivos de 30,8, 31y 18,2%.

Légicamente, esas diferencias también se observan respecto de los ingresos familiares, incluso
con mas claridad, a lo que apuntan V de Cramer algo mayores. En la fase mas reciente, declaran

81



ingresos de mds de 1.800 euros mensuales el 42% de los privados, el 44% de los concertados y
el 27,8% de los publicos. Diferencias semejantes se observan en la fase anterior.

En la misma linea varia el tamafio medio de las viviendas de los entrevistados, aunque las
diferencias en las medias solo son estadisticamente significativas en la fase mas antigua del
sistema de ensefianza (cuadro 3.6). Si se mide el tamafio en metros cuadrados, en esa fase, la
media correspondiente a los privados es de 120,6, similar a la de los concertados (121,4) y ambas
superiores a la de los publicos (106). Las diferencias en la fase mas reciente son bastante
menores, y no alcanzan los minimos de significatividad. Lo mismo ocurre con el nimero medio
de habitaciones, que no requiere mayor comentario.

La comparacién de los tipos de centro segun el nivel de la clase social a la que cree pertenecer
el entrevistado también arroja asociaciones sustantivas. Medida como variable ordinal, las V de
Cramer alcanzan el valor de 0,15, y los niveles mas altos (7 a 10 en la escala) se observan, en
ambas fases, en la ensefanza privada o concertada. Por ejemplo, en la fase mas reciente, ese
nivel alto alcanza un 19,6% en los privados, un 24,6% en los concertados y solo un 10,8% en los
publicos. Los niveles mas bajos (del 1 al 4) son, por el contrario, mas frecuentes en los publicos
(23,4%) que en los concertados (13,3%) o los privados (11,5%). Diferencias similares se observan
en la fase anterior.

Si comparamos las medias de “clase social subjetiva” que se obtienen para cada tipo de centro,
llegamos a una conclusién similar, con diferencias sustantivas y estadisticamente significativas.
En la fase mads reciente, la clase social media en los privados es de 5,58, similar a la de los
concertados (5,63), pero superior a la de los publicos (5,11). Las diferencias son similares en la
fase anterior.

No se observan diferencias muy sustantivas segun el tipo de centro en las variables de situacion
laboral del entrevistado, situacién profesional actual, modalidad de tenencia de la vivienda o de
experiencia migratoria desde los dieciséis afios. Que no las haya en la modalidad de tenencia de
la vivienda se deberia haber supuesto antes, pues la extensidn de la vivienda en propiedad es
tan amplia en Espafia que deja poco espacio para variaciones segln categorias como las que
usamos. Pero no cabia descartar del todo que hubiera diferencias. La medida de la situacion
laboral es, claro, muy coyuntural, y no recoge la trayectoria laboral de los entrevistados, por lo
que las diferencias habran de ser menores. Con todo, da la impresién de que la “tasa de paro”
seria algo mas alta en los publicos en las dos fases que se consideran. En cuanto a la situacidn
profesional, da la impresion de que en los concertados se observan porcentajes mas altos de
asalariados publicos, lo que seria coherente con lo observado mas arriba acerca de la mayor
presencia en este segmento de las ocupaciones de profesionales y técnicos, muchas de las cuales
estan asociadas al sector publico (ensefianza y sanidad publicas, entre otros subsectores). Daria
asi, laimpresién de que las titulaciones universitarias les sirven algo mas a los concertados para
acceder a ocupaciones altas en el sector publico, algo que no se cumpliria tan claramente en los
privados.
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Cuadro 3.5. V de Cramer de los cruces bivariados que muestran asociaciones sustantivas
A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)
Fase (edad del entrevistado)
27a44 A450mds Total

Nivel de estudios del entrevistado [ENTR_ESTUDIOS] 0,21 0,23 0,22
Ocupacion del entrevistado (CNO11) [OCUMAR11] 0,18 0,21 0,19
Ingresos mensuales del entrevistado, netos, en euros [INGR_PERS] 0,16 0,15 0,15
Ingresos mensuales del hogar, netos, en euros [ING_HOGAR?2] 0,18 0,18 0,18
Tamafio de la vivienda del entrevistado (metros cuadrados) [P11201] [Véase cuadro 3.6]
Tamafio de la vivienda del entrevistado (n2 de habitaciones) [P11202] [Véase cuadro 3.6]
Clase social subjetiva: escala del 1 (mas baja) al 10 (mas alta) [CLASE_SUB] 0,15 0,15 0,15
Escala de clase social subjetiva (1, mas baja — 10, mas alta) [P113] [Véase cuadro 3.6]

Todos los coeficientes son significativos al nivel de 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Cuadro 3.6. Variables dependientes “continuas”: diferencias de medias segin agrupaciones de la
variable independiente en las que hay alguna diferencia estadisticamente significativa
A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)

Fase (edad del entrevistado)

27 a44 45 0 mas Total
Tamafio de la vivienda del entrevistado (m?)
Publico - concertado -2,26 -15,46%* -6,01
Publico - privado -7,85 -14,60***  -13,38***
Tamafio de la vivienda del entrevistado (n2 habitaciones)
Publico - concertado -0,12 -0,28%* -0,10
Publico - privado -0,17 -0,30%** -0,30%**
Escala de clase social subjetiva (1-10) del entrevistado
Publico - concertado -0,53%** -0,58%*** -0,59%**
Publico - privado -0,48%** -0,53%** -0,50%***

Comprobacion de la diferencia de medias con el test de T de Student. Los niveles de significacion
bilaterales son: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

B. Resultados particularistas de otro tipo

De las once variables que miden resultados particularistas diferentes de los considerados en el
apartado anterior, solo dos presentan asociaciones minimamente sustantivas con el tipo de
centro en que el entrevistado cursé su ensefianza basica.

No hay diferencias en haber tenido pareja (mediante el matrimonio o de hecho) alguna vez ni
en el éxito o fracaso en mantener su matrimonio de quienes llegaron a casarse. Sin embargo, si
las hay en el tipo de pareja en que se convive en la actualidad (cuadro 3.7), y apuntan a que
quienes cursaron estudios en centros privados o concertados son algo menos “tradicionales” en
esta materia. Por ejemplo, en la fase mas reciente que se considera, la tasa de parejas de hecho
entre los publicos es del 29%, pero parece mds alta entre los concertados (41,2%) y los privados
(35,2%). No ocurre asi en la fase anterior, pero se entiende facilmente teniendo en cuenta que
el porcentaje de parejas de hecho en esas edades es muy bajo y admite poca variacién.

Quiza importe algo haber cursado la ensefianza en centros de orientacion religiosa, pues quienes
recibieron la ensefianza bdsica en ellos parecen tener tasas algo mds bajas de parejas de hecho,
aproximdandose a las de los centros publicos, algo que ocurre con cierta claridad en la fase mas
reciente.
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Cuadro 3.7. V de Cramer de los cruces bivariados que muestran asociaciones sustantivas
B. Resultados particularistas de otro tipo

Fase (edad del entrevistado)
27a44 A45o0mds  Total

Viven con su pareja: matrimonio o pareja de hecho [PAR_DERECHO] 0,10** 0,05 0,13***
Viven con su pareja: matrimonio o pareja de hecho [PAR_DERECHO] (1) 0,11** 0,08* 0,14***
Numero de hijos [NUM_HIJOS] [Véase cuadro 3.8]

(1) Clasificacion del tipo de centro teniendo en cuenta su orientacién religiosa.
Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

También hay diferencias resefiables en la media de hijos que se han tenido hasta el momento
de la encuesta, pero no siempre son significativas (cuadro 3.8). En ambas fases parece probable
que los publicos hayan tenido una media de hijos algo superior a la de concertados y privados.

Cuadro 3.8. Variables dependientes “continuas”: diferencias de medias segin agrupaciones de la
variable independiente en las que hay alguna diferencia estadisticamente significativa
B. Resultados particularistas de otro tipo

Fase (edad del entrevistado)

27a44 450 mas Total
N¢ de hijos que ha tenido el entrevistado
Publico - concertado 0,19** 0,16 0,47***
Publico - privado 0,13 0,16* 0,02
Publico - concertado religioso 0,19* 0,09 0,45%**
Publico - concertado laico 0,18 0,44* 0,56%**

Comprobacion de la diferencia de medias con el test de T de Student. Los niveles de significacion
bilaterales son: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Por otra parte, no hay diferencias sustantivas ni significativas en la coleccidn de indicadores
toscos de rasgos de personalidad (ser reservado, le domina el estrés, extroversién, ser
concienzudo, ser nervioso, tener mucha imaginacidn). Lanzar esta red, la de las expectativas de
que el centro contribuye a rasgos de personalidad deseados y que lo hagan mds unos u otros
tipos de centro que otros, no era tan baladi. Como se ha argumentado en el capitulo 1 (seccién
3.1), los padres (o una parte mas o menos amplia de los padres) pueden esperar de la ensefianza
algun tipo de formacion de caracter que se refleje en la acentuacién de ciertos rasgos de
personalidad. Asunto distinto es que la formacién de la personalidad es un proceso complejo en
el que puede ser de relieve lo que ocurra en la escuela, pero lo serd, mas bien, en el grupo de
iguales que emerge a partir de la escuela (Harris, 2009). Las dindmicas relevantes quiza no varien
tanto segun el tipo de centro. Asunto también distinto es que los indicadores de personalidad
son tan toscos como pueden serlo en una encuesta de opinion.

C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

De las siete practicas culturales consideradas como posibles indicadores del capital cultural que
quiza pretendan conseguir las familias para sus hijos al matricularlos en un tipo de centro u otro,
solo tres presentan asociaciones claramente sustantivas y significativas con el tipo de centro.
Son, justamente, las que mds pueden presentar “marcadores” de clase social o, simplemente,
de nivel de estudios.

En este sentido, no extrafia que no presenten asociaciones de interés la frecuencia con que se

ve la television o la frecuencia de escucha de la radio, pues son comportamientos muy
generalizados y, si acaso, pueden asociarse a rasgos sociodemograficos como la edad o el tiempo

84



que se pasa en el hogar. Probablemente si se habrian descubierto asociaciones con los tipos de
programas de radio o televisidn vistos o preferidos, pues estas preferencias pueden variar con
cierta coherencia segun el nivel de estudios o la clase social (y ambas, como sabemos,
condicionan la preferencia por cursar estudios en centros concertados o privados, y/o la
posibilidad de hacerlo).

Aunque se trate de una practica mucho menos frecuente que las anteriores, tampoco extrafia
demasiado la falta de asociacidn con la frecuencia de asistencia a algun espectdculo. De estos
sabemos que pueden ser marcas mas o menos claras de nivel de estudios o clase social
(Bourdieu, 1998 [1979]). Es mucho mas frecuente la asistencia a conciertos de musica cldsica o
a la dpera de individuos de clase alta o media-alta (o nivel de estudios alto) que de individuos
de clases (o niveles de estudios) inferiores a las anteriores. Sin embargo, la pregunta no
diferencia por tipos de espectaculos, por lo que incluye otros mucho mas generalizados y/o mas
tipicos de estratos sociales menos acomodados o niveles de estudios medios o bajos.

Tampoco extrafia que no haya variaciones relevantes en la frecuencia de la practica deportiva.
En algin momento del siglo XX la practica de deportes pudo diferenciar muy claramente a las
clases altas del resto (Bourdieu, 1978), y la sociologia del deporte ha encontrado habitualmente
un gradiente de frecuencia de prdctica asociado al nivel de estudios, el de ingresos o la clase
social (Grima et al., 2017). Sin embargo, las diferencias medibles en encuestas no son tan
amplias entre unos niveles sociales y otros. Pueden llegar a serlo entre, por ejemplo, los
universitarios y los que tienen estudios bajos, pero los primeros no se distinguen tanto de
quienes tienen estudios medios.® Esas diferencias se presentarian ain mas difuminadas
afiadiendo, ademas, la categoria del tipo de centro en que se cursé la ensefianza basica.

Que si presente diferencias significativas y sustantivas (cuadro 3.9) la frecuencia de uso de
Internet probablemente se debe a que en el afio del trabajo de campo de la encuesta (2013)
todavia habia diferencias, por ejemplo, por niveles educativos o por ingresos en el acceso a esta
nueva herramienta. Seguramente no las veriamos hoy, o no serian tan claras.

Tienen mas interés las asociaciones entre el tipo de centro y, por una parte, la frecuencia de
lectura, y, por otra, el interés por el arte (“por lo artistico”) (cuadro 3.9).

La frecuencia de lectura estd, en general, asociada positivamente con el nivel educativo, por lo
gue no extrafia que se relacione con el tipo de centro. En la fase mas reciente, por ejemplo, solo
un 47,2% de los publicos leyd el dia anterior a la entrevista y el fin de semana anterior, pero lo
hizo el 64,4% de los concertados y el 58,8% de los privados. En la fase anterior las diferencias
son similares.

El interés por el arte (por la pintura, por la escultura, por visitar museos y exposiciones, etc.)
también se correlaciona positivamente con el nivel educativo, por lo que no sorprende que se
asocie con el tipo de centro. Podemos establecer un indicador grueso de interés por lo artistico
a partir de la pregunta utilizada, de modo que quien afirma que la frase “tiene interés por lo
artistico” le define completamente punttda 100 y quien afirma que no le define en absoluto
puntda 0 (con las categorias intermedias puntuando, por orden, 75, 50 y 25), y calcular el interés
medio para cada tipo de centro. En la fase mas reciente, el interés medio de los publicos seria

3 Con el propio estudio 3.004 podemos hacernos una idea de estas diferencias. Tomando un intervalo de
edad, por ejemplo, el de 35 a 44 afios, se comprueba que practican deporte el 23,5% de quienes cuentan
con estudios primarios o menos y el 40,9% de quienes tienen estudios universitarios de ciclo largo, con
frecuencias intermedias en niveles de estudios intermedios (34,6% entre quienes cuentan con un nivel
maximo de bachillerato).
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de 58,7, inferior al de los concertados (67,1) y al de los privados (68). Es de resefiar que las
diferencias quiza sean mas claras en la fase mds antigua, con datos respectivos de 54, 65y 70,9,
representando diferencias menores, en todo caso.

Cuadro 3.9. V de Cramer de los cruces bivariados que muestran asociaciones
C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

Fase (edad del entrevistado)
27 a 44 450 mds Total

En qué medida la frase “Tiene interés por lo artistico” describe la

forma de ser del entrevistado [P9504] 0,10 0,16 0,14
Leyo el dia de ayer (diario) y/o el fin de semana [LECTURA_FREC] 0,10 0,15 0,13
Usé Internet ayer (dia de diario) y/o el fin de

semana [INTERNET_FREC] 0,10 0,15 0,14

Todos los coeficientes son significativos al nivel 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

D. Valores y orientacion social

De las veintiocho variables relacionadas con los valores del entrevistado y, en especial, con la
orientacién hacia los demas (orientacién social) de su vida, diez presentan asociaciones
significativas de cierta sustancia.

Religiosidad, autoubicacion ideoldgica

La autoclasificacién religiosa del entrevistado (catélico, otros creyentes, no creyentes, ateos)
presenta diferencias segun el tipo de centro, en la linea ya vista de costumbres algo mas
tradicionales en los publicos. En la fase mas reciente, se define como catélico el 63,6% de los
publicos, frente a un 53,8% de los concertados y un 51,4% de los privados. Las diferencias
seguramente son menores en la fase anterior, pero se mueven en el mismo sentido.

Si tenemos en cuenta la orientacién religiosa de los centros concertados o privados se
comprueba que gran parte de las diferencias anteriores la explican las categorias de centros
laicos. En la fase mas reciente, el porcentaje de catdlicos en los concertados laicos es de 44,1%
(56,1% en los religiosos) y en los privados laicos, de 36,4% (55,7% en los religiosos). De todos
modos, da la impresion de que el porcentaje de catdlicos sigue siendo algo menor en
concertados o privados religiosos que en los publicos. Las diferencias seguin la orientacién
religiosa de los centros no se observan en la fase anterior, quiza porque se ha consolidado una
categoria de centros privados con marchamo de laicos.

También se observan asociaciones sustantivas con el tipo de centro de la variable de
“autoubicacién” religiosa que incorpora el grado de practica religiosa en los catélicos. Lo mas
interesante es que el mayor grado de “catolicismo” de los publicos no implica un mayor grado
de “catolicismo practicante”, pues los porcentajes correspondientes son muy parecidos, tanto
en la fase mas reciente como en la fase mas antigua. Las diferencias, mas o menos sustantivas,
las presentan los porcentajes correspondientes a la categoria “catélico no practicante”, mayor
en los publicos. Es como si en este segmento de la poblacién hubiera avanzado menos el
creciente desapego, real o declarado, de las identificaciones o identidades culturales mas
tradicionales.

Si tenemos en cuenta la orientacidn religiosa de los centros, da la impresién de que los catdlicos

practicantes tienden a ser algo mas frecuentes en los centros religiosos que en los centros laicos,
tanto en la fase mas reciente como en la mas antigua.

86



Cuadro 3.10. V de Cramer de los cruces bivariados que muestran asociaciones sustantivas
D. Valores y orientacion social

Fase (edad del entrevistado)
27 a44 450 mas Total

Autodefinicidon en materia religiosa [P92] 0,09 0,08 0,08
Autodefinicidon en materia religiosa [P92] (1) 0,09 0,07 0,07
Autodefinicién en materia religiosa, con grado de practica para catdlicos

[RELI_PRACTICA] 0,10 0,09 0,09
Autodefinicidn en materia religiosa, con grado de practica para catdlicos

[RELI_PRACTICA] (1) 0,08 0,07 0,07
Escala de autoubicacidn ideoldgica (del 1, izquierda, al 10, derecha)

[IDEO_5] 0,09* 0,05™  0,06**
Escala de autoubicacién ideoldgica (del 1, izquierda, al 10, derecha) [IDEO-

5] (1) 0,08* 0,06 0,06
Autoubicacion ideoldgica, media [P93] [Véase cuadro 3.11]
Autoubicacion ideoldgica, media [P93] (1) [Véase cuadro 3.11]
Pertenencia a una asociacion de apoyo social o de d. humanos [P7607] 0,11 0,11 0,11
Pertenencia a una asociacion de apoyo social o de d. humanos [P7607] (1) 0,12 0,12 0,11
Numero de asociaciones, media [ASOCI_MIEM] [Véase cuadro 3.11]
Numero de asociaciones, media [ASOCI_MIEM] (1) [Véase cuadro 3.11]
Division tradicional del trabajo en el hogar propio (indice del 0 al 6)

DIV_TRAB_TRAD [Véase cuadro 3.11]
Medida en que se considera importante tener dinero para que a alguien

le vaya bien en la vida (0-10) [P9705] [Véase cuadro 3.11]
Medida en que se considera importante tener una buena formacién para

que a alguien le vaya bien en la vida (0-10) [P9706] [Véase cuadro 3.11]

(1) Clasificacion del tipo de centro teniendo en cuenta su orientacidn religiosa.
Todos los coeficientes son significativos al nivel 0,001 salvo los indicados: ** 0,01; * 0,05; ns, > 0,05.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Vistas las asociaciones, sustantivas, pero no en exceso, del tipo de centro con la religiosidad,
seria esperable, al menos en Espafa, que se observaran asociaciones sustantivas, pero no
mucho, con la autoubicacidn ideoldgica o politica en el eje de izquierda a derecha (escala del 1
al 10). Sin embargo, se observan pocas asociaciones sustantivas.

Si las medimos con las cinco categorias en que se han agrupado las respuestas, lo que quiza salta
mas a la vista es la mayor ausencia de respuesta en los publicos, algo esperable dado su menor
nivel educativo medio, pero resefiable dado el gran tamafio de la “no respuesta” en la muestra
total, de un 26,4%. Esta ausencia de respuesta puede interpretarse como indicio de
orientaciones apoliticas o poco politicas en un segmento notable de los entrevistados, o,
simplemente, de incomodidad con la escala.

Si nos fijamos en quienes si responden la pregunta y utilizamos como indicador su ubicacidn
ideoldgica media, las diferencias son menores y solo son significativas si comparamos los
publicos con los concertados laicos en la fase mas reciente (4,49 vs 3,86; 4,76 vs 4,19 en la fase
anterior, no significativa) y los publicos con los privados laicos en la fase anterior (4,76 vs 4,30;
4,49 vs 4,44 en la fase mas reciente, no significativa) (cuadro 3.11).
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Cuadro 3.11. Variables dependientes “continuas”: diferencias de medias seguiin agrupaciones de la
variable independiente en las que hay alguna diferencia estadisticamente significativa
D. Valores y orientacion social

Fase (edad del entrevistado)

27 a44 45 o mas Total
Escala de autoubicacién ideoldgica (1-10)
Publico - concertado laico 0,64* 0,57 0,67**
Publico - privado laico 0,06 0,45* 0,31
Numero de asociaciones de las que es miembro activo o no activo
Publico - concertado -0,65%** -0,67%** -0,69%**
Publico - privado -0,41* -0,61%** -0,55%**
Publico - concertado religioso -0,62%** -0,45** -0,59%**
Publico - concertado laico -0,77 -1,56* -1,08**
Publico - privado religioso -0,38 -0,70%** -0,60%**
Division del trabajo en el hogar mas tradicional
Publico - concertado 0,28 0,53** 0,66***
Publico - privado 0,67*** 0,39** 0,32**
Publico - concertado religioso 0,23 0,55* 0,64**
Publico - concertado laico 0,52 0,48 0,73**
Publico - privado religioso 0,65** 0,45*** 0,35**
Medida en que se considera importante tener dinero para que a
alguien le vaya bien en la vida (0-10)
Publico - concertado 0,59*** 0,33 0,52***
Publico - privado 0,45% 0,40*** 0,40***
Publico - concertado religioso 0,52** 0,37* 0,49%**
Publico - concertado laico 0,89** 0,14 0,64*
Publico - privado religioso 0,29 0,36** 0,33***
Publico - privado laico 1,02* 0,56** 0,68%**
Medida en que se considera importante tener una buena formacién
para que a alguien le vaya bien en la vida (0-10)
Publico - concertado 0,19 0,24* 0,28***
Publico - concertado religioso 0,19 0,28* 0,30***

Comprobacién de la diferencia de medias con el test de T de Student. Los niveles de significacion
bilaterales son: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Es decir, lo mas relevante, seguramente, es un mayor nivel (tampoco mucho mayor) de
“apoliticismo” (o de incomodidad con la escala izquierda-derecha) en los publicos, y no tanto
diferencias claras en la autoubicacién ideoldgica claramente expresada, aunque puede ser
sugerente que las diferencias tiendan a presentarse con los centros laicos, algo mas escorados
hacia la izquierda, paralelamente a como lo estaban en términos de un menor grado de
identificacion y de practica religiosas.

Orientacion hacia los demds: valores y asociacionismo

Los dos indicadores gruesos de confianza generalizada (le define “le es facil confiar en los
demas”) y de envidia o resentimiento hacia los demas (le define “tiene tendencia a criticar a los
demads”) no presentan asociaciones sustantivas con el tipo de centro.

Las diferencias se observan, mas bien, en la pertenencia a asociaciones, no a todas, pero si por

término medio. No hay diferencias de sustancia y significativas si distinguimos por tipos de
asociaciones, seguramente porque la pertenencia a cada uno de los tipos es relativamente
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reducida.* Tan solo se observan con cierta claridad con respecto a las asociaciones de apoyo
social o de derechos humanos. Tanto en la fase mas reciente como en la anterior los porcentajes
parecen mayores en los concertados (19,2 y 18%) y los privados (14,5 y 18,7%) que en los
publicos (7,7 y 7,4%), y no es evidente una relacidon con la orientacion religiosa de los centros
concertados o privados. Lo cual, de confirmarse en el andlisis multivariante (capitulo 4),
corroboraria los hallazgos de la bibliografia citada en el capitulo 1 (seccién 3.1).

Si calculamos la media del nimero de asociaciones (de un maximo de doce) a las que pertenece
cada entrevistado, sin embargo, se ven diferencias claramente sustantivas segun el tipo de
centro. En la fase mas reciente, la media de los publicos es de 0,92, frente a 1,57 asociaciones
por término medio para los concertados y 1,33 para los privados. En la fase anterior las medias
respectivas son 0,80, 1,46 y 1,41. Todas las diferencias son significativas y representan entre un
quinto y un tercio de las desviaciones tipicas correspondientes. No hay un patrén sistematico
que indique que esas diferencias se deben, o no, a la orientacidn religiosa del centro. En
cualquier caso, esas diferencias muestran que la orientacion a los demas, medida en términos
de asociacionismo voluntario, tiende a ser mayor en los concertados y en los privados. Quiz3,
simplemente, porque su nivel educativo sea més alto,’ algo que comprobaremos més adelante.

Otros indicadores de tradicionalismo

Las preferencias por un reparto mas o menos tradicional de las tareas entre varones y mujeres
emparejados, tanto para el entrevistado como para el conjunto de la sociedad, no presenta
diferencias sustantivas segun el tipo de centro en que cursaron su ensefianza bdsica los
entrevistados. Los consensos favorables a un reparto equitativo son tan amplios en la fase mas
reciente que apenas admiten variacién por tipo de centro. En la fase anterior se insinda un
tradicionalismo minimamente mayor en los publicos cuando se pregunta por las preferencias
para el hogar propio, pero no cuando se pregunta acerca de lo bueno para el conjunto de la
sociedad.

Sin embargo, si se observa alguna diferencia de interés en la realidad, por asi decirlo, de la
distribucidn de tareas en el hogar de quienes viven en pareja. El indice construido se mueve del
0 al 6, segun sea la mujer quien se encargue principalmente de las tareas contempladas en el
cuestionario, es decir, de menor a mayor “tradicionalismo”. Como regla general hay mas
tradicionalismo en los publicos, aunque las diferencias no son siempre significativas, y no hay
variaciones consistentes segln la orientacidn religiosa de los centros (cuadro 3.11).

Medios para el éxito

De manera bastante indirecta, el estudio 3.004, como ya se ha visto, permite atisbar las
percepciones de los entrevistados acerca de lo que consideran medios eficaces para conseguir
el éxito en la sociedad espafiola (“que a alguien le vaya bien en la vida”). De las seis
caracteristicas o circunstancias personales evaluadas, dos presentan asociaciones de interés con
el tipo de centro (cuadro 3.11). Recordemos que esa evaluacidn se efectla a partir de una escala
del O (en absoluto importante) al 10 (de maxima importancia). Se trata de las siguientes
caracteristicas: tener dinero (7,17) y tener buena formacion (8,58).

4 Tampoco la hay en la pertenencia a sindicatos, que se ha medido exclusivamente para los entrevistados
asalariados.

> Sobre esta asociacidn, véase, por ejemplo, el trabajo de Membiela-Polldn, Pena-Lépez y Sanchez-
Amboage (2019), que analizan la Encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia, de 2011.
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La buena formacién tienden a valorarla mas los publicos, aunque las diferencias en la fase mas
reciente no son significativas. En cualquier caso, son diferencias menores.

Tienen mds interés las variaciones en la opinidn sobre la importancia de tener dinero. Siempre
lo valoran mds los publicos; las diferencias tienden a ser significativas y suelen ser de cierta
sustancia. Quiz3, al encontrarse, por término medio, en un nivel socioecondmico algo inferior
se estan imaginando, mas que los concertados o los privados, que si hubieran contado con mas
recursos economicos (familiares, se supone) les habria permitido llegar “mas lejos” o “mas
arriba” en la escala social.

E. Felicidad y satisfaccion con la vida

El estudio 3.004 del CIS permitia comprobar en qué medida el tipo de centro podia haber
“influido” en el estado de felicidad o satisfaccién de los entrevistados, quizad porque se hubieran
cumplido algunas de las metas que las familias de aquellos hubieran podido perseguir al elegir
un tipo de centro u otro.

La satisfaccidon con el trabajo, obviamente, se preguntd solo a los ocupados, pero, no tan
obviamente, solo se les preguntd a estos por su satisfacciéon con su vida. Los niveles altos de
satisfaccidén con lavida, y algo inferiores de satisfaccion con el trabajo, no parecen admitir mucha
variacion segun el tipo de centro (cuadro 3.12).

En el caso de la pregunta por la felicidad (medida en que se considera feliz o infeliz) se observa
alguna asociacién, pero no muy sistemdtica, y no muy sustantiva. Téngase en cuenta que una
mayoria amplisima (85,7%) de los entrevistados se sitla en las categorias que reflejan felicidad,
y poquisimos (3,9%) en las que reflejan infelicidad.

Cuadro 3.12. V de Cramer de los cruces bivariados que muestran asociaciones sustantivas (o no, pero
si son interesantes)
E. Felicidad y satisfaccion con la vida

Fase (edad del entrevistado)
27 a 44 45 o mas Total
En qué medida se considera feliz o infeliz [FELICIDAD] 0,03 0,07**  0,05**
Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Resumen de las variables dependientes con cruces sustantivos (y significativos)

El cuadro 3.13 recoge la seleccion de las variables sobre las cuales se llevaron a cabo los andlisis
multivariantes que se analizaran en el capitulo 4. En conjunto, son veinte variables. Casi todas
presentan asociaciones sustantivas con el tipo de centro en que cursé el entrevistado su
ensefianza basica.
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Cuadro 3.13. Variables de resultados seleccionadas a partir de los analisis bivariados
El asterisco indica la presencia de asociaciones sustantivas y significativas. La cifra entre paréntesis
indica el nUmero de variables con esas asociaciones en cada grupo.

Submuestras
Fase mas reciente Fase anterior Total

A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y caracteristicas
afines) (7 de 11)

Nivel educativo del entrevistado

Nivel de ocupacién (ocupados)

Ingresos individuales

Ingresos del hogar

Tamafio de la vivienda (m?)

Tamafio de la vivienda (n2 de habitaciones)

Clase social subjetiva (intervalos) *
Clase social subjetiva (media) *
B. Resultados particularistas de otro tipo (2 de 11)

Estar casado o en pareja de hecho *
Estar casado o en pareja de hecho (1) * * *
Numero de hijos * * *
C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural) (3 de 7)

Interés por lo artistico * * *
Costumbre de leer * * *
Uso de Internet

D. Valores y orientacion social (8 de 28)

Autodefinicién en materia religiosa

Autodefinicién en materia religiosa (1)

Autodefinicidn religiosa con grado de practica de catdlicos
Autodefinicidn religiosa con grado de practica de catodlicos (1)
Autoubicacidn ideoldgica (intervalos)

Autoubicacidn ideoldgica (intervalos) (1)

Autoubicacion ideoldgica (media) (1)

Pertenencia a asociaciones de apoyo social o d. humanos

Pertenencia a asociaciones de apoyo social o d. humanos (1)

Numero de asociaciones voluntarias a que se pertenece

Numero de asociaciones voluntarias a que se pertenece (1)
Distribucién de tareas en el hogar de quienes viven en pareja

Juicio sobre factores de éxito social: dinero

Juicio sobre factores de éxito social: dinero (1)

Juicio sobre factores de éxito social: buena formacion

Juicio sobre factores de éxito social: buena formacién (1)

E. Felicidad y satisfaccion con la vida (0 de 0)

(1) El cruce es con el tipo de centro que incluye la orientacién religiosa.
Fuente: encuesta 3.004 del CIS.

* ¥ ¥ ¥

¥ ¥ X X ¥ ¥ ¥ ¥
¥ OOK K X X X ¥ ¥

*

*
*
*

¥ ¥ ¥ X X X X ¥ X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
¥ ¥ ¥ ¥
¥ OK K K X K X X K X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

¥ ¥ ¥ X X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Se trata, a continuacién, de comprobar la medida en que se mantienen estas asociaciones si
tenemos en cuenta los posibles efectos concomitantes del origen socioeconémico (sobre todo,
familiar) de los entrevistados, que, obviamente, como se ha indicado mds arriba, influyen en la
eleccién de un tipo de centro u otro y en los resultados académicos o de otro tipo que se han
examinado. Tan solo se excluiran del andlisis las relativas al atractivo fisico y a tener don de
gentes como factores de éxito social, por lo mindsculo y lo incoherente de las diferencias segun
el tipo de centro.
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Capitulo 4

El estudio 3.004 del CIS: los analisis multivariantes

En este capitulo se plantean los analisis que permiten mostrar un posible efecto propio de haber
cursado la ensefianza bdsica en un centro privado o concertado en las caracteristicas de los
entrevistados seleccionadas en el capitulo 3, y se presentan los resultados de esos analisis. Para
todo ello es necesario, como se ha dicho, considerar la influencia conjunta del factor “tipo de
centro” y de otros que pueden estar influyendo tanto en la eleccion del tipo de centro como en
los resultados a largo plazo que consideramos. Estos andlisis, como los bivariados, se han llevado
a cabo para la muestra conjunta y para cada una de las dos fases en que se ha dividido, segun la
edad del entrevistado (y el “régimen” escolar asociado a esa edad).

1. Tipos de variables dependientes y técnica elegida

La técnica elegida para llevar a cabo los analisis es la regresion multiple, en dos versiones, la
regresion logistica y la regresion lineal.

Las caracteristicas de gran parte de las variables dependientes hacen preferible la primera
técnica. Gran parte son nominales o, si acaso, ordinales, aunque también las hay de intervalo.

Para las nominales u ordinales, la opcién elegida ha sido la de convertirlas en variables
dicotomicas (dummies) de valores 0 y 1, segln esté presente la caracteristica distintiva. Por
ejemplo, para el nivel de estudios se ha construido una dummy de contar o no con titulacion
universitaria, y para la escala de ocupaciones se han seleccionado varias de nivel superior,
denomindndolas “ocupacion alta”.

Esta opcidon es mas razonable que, por seguir con el ejemplo, intentar convertir la variable de
nivel de estudios o la variable de ocupacién en variables de intervalo o, siquiera, en variables
ordinales. Es relativamente habitual transformar los niveles de estudio en un nimero de afos
estudiados,® pero no es tarea fécil con categorias tales como “menos de estudios primarios” o
“educacidn primaria” ni con categorias como “FP de grado superior”, lo cual puede significar
cosas relativamente distintas a lo largo del periodo histérico que consideramos, sin que sea facil
determinar estrictamente ese significado por la edad del entrevistado. Por otra parte, los
estudiantes y sus familias no aspiran a sumar afios de estudio por si mismos, sino a conseguir
los aprendizajes y, quizd, sobre todo, los titulos correspondientes que les habiliten, por ejemplo,
para ejercer las profesiones que prefieran. De este modo, tiene mucho mas sentido distinguir a
quienes han conseguido uno de los premios mas perseguidos en el sistema de ensefanza, la
titulacién universitaria, que tantas puertas profesionales y, por tanto, de mayores ingresos ha
abierto y sigue abriendo en el periodo que aqui se considera.

Mas dificil aun es convertir las diez categorias de ocupacion que ofrece la encuesta en una
variable de intervalo u ordinal de cierto recorrido y con algun significado. ¢ Qué va primero, la
categoria “trabajadores de los servicios de restauracion y comercio” o la de “trabajadores de los
servicios de salud y el cuidado de personas”? No es obvio, y menos lo es si tenemos en cuenta
la variedad de ocupaciones que se recogen en cada una de esas grandes categorias. Se podria
haber otorgado a cada una de esas ocupaciones (Clasificacion Nacional de Ocupaciones de 2011,
a tres digitos) un valor del 0 al 100, por ejemplo, segun el prestigio social que le otorgan los

1 Como ejemplo mads reciente para Espafia, véase De la Fuente y Doménech (2021).
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espafoles, precisamente, en el estudio 3.004. Tendriamos, asi, una variable de intervalo con
cierta légica, pero unos resultados no tan féciles de entender o explicar. ¢Qué querria decir
“ceteris paribus, haber estudiado en un colegio privado hace crecer en 10 puntos el prestigio
social de la ocupacidn del entrevistado”? Es bastante incomprensible. Mas facil de entender, y
de explicar, es algo asi como: “ceteris paribus, haber estudiado en un colegio privado duplica la
probabilidad de contar con una ocupacion de nivel alto”.

Una vez transformadas las variables nominales u ordinales en variables dicotdmicas con valores
0y 1, lo mas apropiado era aplicarles la técnica de la regresién logistica, la mdas adecuada para
este tipo de variables.

En el caso de las variables de intervalo, tales como el nimero de metros cuadrados o el nimero
de habitaciones del hogar del entrevistado, o el nuUmero de asociaciones a que pertenece, o el
numero de hijos, parece apropiado aplicar la técnica de la regresién lineal, aunque no sean
variables continuas. Tampoco es muy problematico aplicarla a variables que, siendo ordinales
(como la autoubicacion ideolégica), se asemejan bastante a variables de intervalo. Asimismo, de
cara a estimar con mayor precisién algunos de los efectos de cursar la ensefianza bdsica en un
centro privado o concertado se han sustituido los valores de ciertas variables ordinales (las de
ingresos) por el valor que representaria el punto medio en los intervalos representados por los
valores originales.

2. Covariables o variables independientes?
A. Covariables de tipo de centro

La covariable principal de estos analisis es el tipo de centro en que curso sus estudios basicos el
entrevistado. Al tratarse de una variable nominal, hay que transformarla en una variable
dicotdomica (con valores 0y 1) para poder incorporarla a las regresiones logisticas y a las lineales.
Como se trata de observar los hipotéticos efectos de haber estudiado en un centro concertado
0 en un centro privado, y no en uno publico, se definen dos covariables, construidas a partir de
la pregunta 86.

Si la respuesta a la pregunta 86 adopta el valor 2, entonces la variable CONCERTADO adopta el
valor 1, mientras que si la respuesta esta codificada como 1 o 3 el valor es 0.

De manera similar, si el valor de la respuesta en la pregunta 86 es 3, la variable PRIVADO adopta
el valor 1, siendo 0 si en la pregunta 86 los valores de respuesta son 1 0 2.

Esta definicidn de variables excluye del analisis a los entrevistados que no fueron a la escuela,
pero también a quienes no recuerdan el tipo de centro en que cursaron la mayor parte de su
ensefianza bdsica o no contestan a la pregunta.

Algunas de las variables dependientes seleccionadas para el andlisis (véase mas arriba) se
refieren a creencias o valores en cuya adquisicién podria haber influido la orientacion o ideario
religioso del centro. Tal como se ha hecho en el andlisis bivariado, se ha intentado tener en

2 En el texto se usa una terminologia habitual en los andlisis de regresion logistica, denominandose
covariable a todas las variables, digamos, explicativas, tal como, por ejemplo, se hace en el manual de
Pardo y Ruiz (2012: 159-214). Son covariables tanto las variables independientes que centran la atencidn
de la investigacion (las que reflejan la titularidad del centro) como el resto, que serian, en los modelos
que aqui se estudian, variables de control.
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cuenta la orientacién religiosa del centro en los modelos de regresidn correspondientes a esas
variables.

En la linea del analisis bivariado, aunque el entrevistado pudiera haber calificado a su centro
publico como religioso, esta caracterizacidon solo se ha aplicado a los centros privados o
concertados. Asi, se construye la variable COL_RELIG a partir de las preguntas 86 y 87, de modo
que adopta el valor 1 si en esa pregunta el entrevistado ha afirmado que el centro al que acudié
principalmente hasta los dieciséis afios era privado o concertado (segun p. 86) y, a la vez, era de
una orden religiosa (1 en p. 87) o religioso, pero no de una orden (2 en p. 87), y adopta el valor
0 para el resto de las respuestas a esa pregunta y para quienes contestan a la pregunta 86
afirmando que acudieron a un centro publico. Es decir, esta dummy diferencia a quienes
cursaron su ensefianza en centros privados o concertados de caracter religioso de quienes la
cursaron en centros no religiosos, independientemente de su titularidad.

B. Covariables de control
1. Nivel educativo del padre del entrevistado

Tiene sentido introducir el nivel educativo de los progenitores del entrevistado porque puede
estar influyendo tanto en los resultados que observamos como en la eleccién del tipo de centro
escolar en que cursé su ensefianza basica (véase capitulo 1). No es necesario insistir en las
notables asociaciones observadas en los estudios de economia o sociologia de la educacidn
entre el nivel educativo de los padres y el de los hijos, y entre el primero y un conjunto de
variables que pueden depender del nivel educativo de los hijos (su nivel ocupacional, sus
ingresos, sus consumos culturales, etc.). Por otra parte, ya hemos observado en el capitulo 2
que la preferencia efectiva por centros privados o concertados se asocia positivamente con el
nivel educativo de los padres. Los padres de nivel alto los prefieren mas que los de nivel mas
bajo y, ademas, matriculan mds a sus hijos en esos tipos de centros, en buena medida por los
filtros econdmicos de acceso (precio de la matricula, costes del transporte escolar, entre otros).

Las variables de nivel educativo del padre proceden de p8201. Se introducen en las ecuaciones
en la forma de las siguientes variables dicotémicas, que diferencian a los entrevistados con la
caracteristica que recogen (valor = 1) del resto (valor = 0).

PAD_PRIM (Educacién Primaria; p8201 = 3)

PAD_SEC1 (Educacién Secundaria 12 etapa, FP grado medio; p8201 =4 a 6)
PAD_BACH_FPSUP (Bachillerato, FP grado superior; p8201 =7, 8)
PAD_UNIVMED (Universitarios, ciclo corto; p8201 =9a 11)

PAD_UNIVSUP (Universitarios, ciclo largo; p8201 =12 a 17)

Al introducirlas como covariables en los modelos de regresion, el grupo de entrevistados de
referencia es, muy mayoritariamente, el de cuyos padres tienen estudios inferiores a Primaria,
aunque también recoge a los padres con estudios no especificados.

2. Nivel educativo de la madre del entrevistado

Las variables de nivel educativo de la madre proceden de p8202. Se introducen en las ecuaciones
en la forma de las siguientes variables dicotémicas, que diferencian a los entrevistados con la
caracteristica que recogen (valor = 1) del resto (valor = 0).

PAD_PRIM (Educacién Primaria; p8202 = 3)
PAD_SEC1 (Educacién Secundaria 12 etapa, FP grado medio; p8202 = 4 a 6)
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PAD_BACH_FPSUP (Bachillerato, FP grado superior; p8202 = 7, 8)
PAD_UNIVMED (Universitarios, ciclo corto; p8202 =9 a 11)
PAD_UNIVSUP (Universitarios, ciclo largo; p8202 =12 a 17)

Al introducirlas como covariables en los modelos de regresion, el grupo de entrevistados de
referencia es, de nuevo, muy mayoritariamente, el de los entrevistados cuyas madres tienen
estudios inferiores a Primaria, aunque también recoge a las madres con estudios no
especificados.

3. Ocupacion del cabeza de familia

Como se ha apuntado en el capitulo 1, el nivel de la ocupacién de los padres también puede
influir, por si mismo, mas allad del nivel educativo de aquellos, tanto en la trayectoria vital y
profesional de los hijos como en el tipo de centro en que sus padres los matriculan. Sobre todo,
deberian tener efectos a través de los ingresos familiares que se consiguen, que estan asociados
al nivel educativo formal, pero no necesariamente, pues puede ocurrir, por ejemplo, que
bastantes universitarios acaben por no conseguir un empleo “acorde con su formacién”, como
se dice coloquialmente. Esos mayores ingresos abren mas facilmente las puertas de una
educacidn privada, tanto en su nivel bdsico como en niveles superiores.

Se trata de la ocupacion del cabeza de familia cuando el entrevistado tenia 16 anos. Se refiere a
la ocupacioén principal de aquel, por la que obtenia mas ingresos. Normalmente se tratara de la
ocupacion del padre del entrevistado, aunque no se especifica en el estudio 3.004.

La ocupacién del cabeza de familia se introduce en los modelos como estas variables
dicotémicas (valores 0y 1), construidas a partir de la variable OCUPAPP del fichero de datos del
CIS.

CAB_DIRECTOR (Directores y gerentes, y ocupaciones militares; OCUPAPP =1, 10)
CAB_TECNICO1 (Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales; OCUPAPP = 2)
CAB_TECNICO2 (Técnicos y profesionales de apoyo; OCUPAPP = 3)

CAB_ADMVO (Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina;
OCUPAPP =4)

En los modelos de regresién dejan como grupo de referencia a los entrevistados cuyas familias
estaban encabezadas por padres (o madres) con otras ocupaciones (habitualmente
consideradas como de un nivel salarial o de prestigio inferior a las anteriores) o, muy
minoritariamente, con otras situaciones laborales (parados, inactivos), con una ocupacion sin
especificar, o simplemente, no estaban presentes.

4. Sexo del entrevistado

Se trata de una variable de control habitual en los estudios de rendimiento educativo (o laboral),
por lo que también se utiliza aqui. También ha podido influir en el tipo de centro escogido por
los padres, pues, hace tiempo, pudo darse una mayor probabilidad de acceder a la ensefianza
privada (o la que hoy denominamos concertada) para las nifias, en la modalidad de los “colegios
de monjas”. De hecho, entre la segunda mitad de los afios cuarenta hasta el inicio de la década
de los setenta del siglo pasado, en la primaria privada el porcentaje de mujeres rondé el 56%,
mientras que en la ensefianza publica tendié a caer desde el 50 al 48%.3 Después las diferencias

3 Célculos propios con datos de la Estadistica de la ensefianza en Espafia, del Ministerio de Educacidn.
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se redujeron mucho, pero todavia en la actualidad (curso 2020-2021) es algo mayor el
porcentaje de nifias en la privada (49,3%) que en la publica (48%).*

Se incluye como una variable dicotémica, MUJER, con valores 1 (mujer) y 0 (vardn), construida
a partir de p101.

5. Edad del entrevistado

Es necesario incorporar como covariable la edad del entrevistado en la medida en que bastantes
de los resultados que se miden pueden variar sustancialmente con la edad. Es el caso, por
ejemplo, de los ingresos laborales (y los familiares) o el nivel de la ocupacidn, pero también de
la pertenencia a asociaciones. También permite reflejar cambios del sistema de ensefianza a lo
largo del tiempo y que no se reflejan en las dos fases que se han distinguido.

Se afiade a los modelos de regresién en la forma de las siguientes variables dicotémicas (valores
0y 1), construida a partir de p102.

EDAD27_34 (27 a 34 aios)
EDAD35_44 (35 a 44 aios)
EDAD45_54 (45 a 54 aiios)
EDAD55 64 (55 a 64 afios)
EDAD65_74 (65 a 74 aios)

El grupo de referencia en las regresiones completas y en las de la fase anterior serd el de los
entrevistados con 75 afios o mas. En las de la fase reciente sera el de 35 a 44 afios.

6. Numero de hermanos

En la bibliografia sobre los condicionantes del acceso a niveles medios o altos del sistema de
ensefianza es habitual utilizar una variedad de indicadores de la capacidad adquisitiva de los
hogares. Unos son mas directos y otros mas indirectos. Este ultimo es el caso del nimero de
hijos en la familia, que hay que tener en cuenta para medir los recursos efectivos que los padres
pueden dedicar a la escuela de sus hijos.> Un ingreso bajo o medio-bajo puede, quizas, afrontar
los costes educativos de uno o dos hijos, pero, quizda, no de tres, e improbablemente de cuatro
o0 mas. Que los recursos tengan que repartirse entre mas hijos puede llegar a significar que los
padres no puedan matricular a todos sus hijos en secundaria superior, en una formacion
profesional de grado superior o en la universidad, si hablamos de Espafia en la actualidad. Pero
también puede limitar el acceso de alguno de los hijos a un centro privado o concertado en su
primera ensefianza, a pesar del deseo de los padres. En la medida en que el nimero de hijos
puede influir en la trayectoria escolar de un individuo de ambos modos (limitando el acceso a
niveles superiores; limitando el acceso a la ensefianza privada), probablemente tenga sentido
introducir una variable que lo mida en los modelos de regresion.

Para ello se ha aprovechado la pregunta 83, que recoge el nimero de hermanos del
entrevistado. El corte se ha establecido entre tener menos de dos hermanos (uno o dos hijos,
visto desde la perspectiva de los padres) y dos hermanos o mas (tres hijos o mas). La variable es,
entonces, la siguiente:

4 Célculos propios con datos de las Estadisticas de la educacién: ensefianzas no universitarias, del
Ministerio de Educacién y Formacidn Profesional.
5> Véase el capitulo 1, seccidn 2.
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HERM2MAS (0 = un hermano o menos; 1 = dos hermanos o mas).
7. Comunidad auténoma de residencia

Un ultimo grupo de covariables de control recoge informacion sobre la comunidad auténoma
de residencia del entrevistado. Se trata de controlar, siquiera de manera gruesa, las
posibilidades reales que tuvieron sus padres de elegir un centro privado o concertado teniendo
en cuenta que la oferta en cada comunidad auténoma lleva siendo muy desigual bastantes
décadas (véase capitulo 2), recogiendo la discusion sobre el marco institucional del capitulo 1
(seccidn 3.3). La comunidad autdnoma de residencia no deja de ser un indicador grueso de la
residencia del entrevistado cuando tenia edad de cursar su ensefianza basica, pero, con la
excepcion de los muy mayores, entre los cuales una proporcién no menor puede haber
protagonizado los movimientos migratorios de los afios sesenta, lo mas habitual habra de ser
que los entrevistados adultos sigan residiendo en la comunidad auténoma en que nacieron, por
no decir en la misma provincia.

Para no introducir un exceso de comparaciones entre grupos pequefios de entrevistados en las
regresiones, se ha preferido limitar las variables dicotdmicas correspondientes a tres, que se
corresponden con las comunidades auténomas con mds presencia tradicional de ensefanza
privada (o concertada), Madrid, Catalufia y el Pais Vasco. De este modo, las variables
dicotdmicas correspondientes serian:

MADRID (1 = reside en Madrid; O = reside en el resto de Espaia)
CATALU (1 = reside en Cataluiia; 0 = reside en el resto de Espafia)
PVASCO (1 = reside en el Pais Vasco; O = reside en el resto de Espafia).

Alintroducirlas en los modelos estariamos dejando como grupo de referencia a los entrevistados
gue no residen en ninguna de esas comunidades.

3. Variables dependientes

Los modelos de regresidn intentan comprobar la asociacién de las variables del tipo de centro
en el que el entrevistado cursé su ensefianza basica con el conjunto de variables seleccionadas
a partir del analisis bivariado, modificadas tal como se ha indicado mas arriba.

A. Ganancias particularistas de tipo material
1. Nivel educativo del entrevistado

Se ha seleccionado a los entrevistados con el nivel educativo mas alto, el universitario,
construyéndose la variable UNIVERSI. Se elabora a partir de ENTR_ESTUDIOS, que procede, a su
vez, de la combinacién de la pregunta 103 (nivel educativo mdaximo de quienes no estan
estudiando) y de la pregunta 3e (nivel maximo de estudios de quienes estan estudiando).

UNIVERSI (1 = valores 7 [universitarios medios] y 8 [universitarios superiores] en
ENTR_ESTUDIOS; 0 = resto de valores en ENTR_ESTUDIOS).

2. Nivel de la ocupacion del entrevistado

Se han seleccionado los entrevistados ocupados que tienen ocupaciones, digamos, de alto nivel
para construir la variable OCUALTA. Procede de la variable OCUMAR11, incluida en la base de
datos del estudio 3.004, que agrupa en una decena de categorias las multiples ocupaciones
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codificadas segun la Clasificacién Nacional de Ocupaciones de 2011, y que se predica, en la base
de datos reducida que manejamos, de 2.066 individuos. Como ocupaciones de nivel alto se
eligen las categorias de “Directores y gerentes”, “Técnicos y profesionales”, “Técnicos y
profesionales de apoyo” y “Ocupaciones militares”.® De este modo, la variable queda
configurada asi:

OCUALTA (1 =valores 1, 2, 3y 10 en OCUMAR11; O = resto de valores en OCUMAR11)
3. Ingresos mensuales del entrevistado y del hogar.

Con el fin de ofrecer una estimacién numérica mas comprensible del incremento de ingresos
asociado a estudiar en un colegio privado o concertado, se ha optado por transformar la
pregunta 94, que recoge los ingresos netos del entrevistado por tramos, en una variable de
intervalo, asignando a los tramos intermedios su valor medio, al tramo inferior el valor 0 (sin
ingresos) y al superior, de “mas de 6.000 euros”, el valor 6.000. De este modo, la variable
INGRESOS tiene los valores 0/ 150/ 450,5/ 750,5/ 1.050,5 / 1.500,5 / 2.100,5/ 2.700,5 / 3.750,5
/ 5.250,5 y 6.000, que expresan los ingresos netos mensuales en euros. Lo mismo se aplica a la
variable que recoge los ingresos netos de todos los miembros del hogar, ING_HOGAR, construida
a partir de la pregunta 93.

4. Tamano de la vivienda

En este caso no se ha llevado a cabo ninguna transformacion, utilizando las variables
correspondientes, P11201 (tamafo en metros cuadrados) y P11202 (tamafio en numero de
habitaciones), excluyendo a los entrevistados que no contestaban esta pregunta.

5. Clase social subjetiva

Se ha construido una variable dicotémica que distingue a quienes parecen verse a si mismos
como de clase social alta o media-alta, pues se sitdan en los puntos 7 a 10 de la escala del 1

(clase mas baja) al 10 (clase mas alta). Procede de la pregunta 113 y tiene estos valores:

CLSUB_ALTA (1 = valores 7 a 10 en p113; 0 = resto de valores en p113, incluyendo los
gue no contestan a la pregunta).

B. Resultados particularistas de otro tipo

1. Casados entre los emparejados

Se ha elaborado una variable dicotémica que distingue, entre los entrevistados que viven con su
pareja, a quienes estan casados del resto. Se construye a partir de las preguntas 107 (situacion
de convivencia) y 106 (estado civil), seleccionando de la primera a quienes viven en pareja y

clasificdAndolos como casados o no a partir de la segunda. La variable tiene estos valores:

PAR_MATRIM (1 = vive con su marido / mujer / pareja, con o sin hijos, y estd casado; 0
= vive con su marido / mujer / pareja, con o sin hijos, pero no esta casado).

6 La caracterizacion de las “ocupaciones militares” como de nivel alto se debe a que comparten mas
caracteristicas con las otras ocupaciones altas que con el resto de entrevistados, tales como el nivel de
estudios o el nivel de ingresos.
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2. Numero de hijos

NUM_HIJ es una variable de intervalo construida a partir de p61a, y recoge sus valores, con dos
excepciones, la de quienes no contestan a la pregunta (99) y un valor de nimero de hijos que
probablemente se trate de un error (76) y que podria tener cierta influencia en los calculos.

C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

La variable LECTURA es dicotdmica y distingue con el valor 1 a quienes afirman haber leido el
dia anterior a la entrevista (p1_02 = 1) o el fin de semana anterior (p2_02 =1) del resto de
entrevistados (valor 0).

La variable INTERNET es dicotdomica y distingue con el valor 1 a quienes afirman haber usado
Internet el dia anterior a la entrevista (p1_02 = 1) o el fin de semana anterior (p2_02 =1) del
resto de entrevistados (valor 0).

La variable INT_ART intenta seleccionar a los entrevistados que revelan un cierto interés por el
arte. Estd basada en la variable p9504, que mide la medida en que la frase “tiene interés por lo
artistico” describe la forma de ser del entrevistado. Selecciona a los que contestan
afirmativamente a esa pregunta, de este modo:

INT_ART (1 = contestan si, completamente o mas bien si a p9504; 0 = resto de
respuestas).

D. Valores y orientacion social
1. Asociacionismo
Por una parte, se construye la variable ASOC_SOCIAL, que distingue la caracteristica de ser

miembro de una asociaciéon de apoyo social o derechos humanos. Procede de p7607, y sus
valores son:

ASOC_SOCIAL (1 = miembro, activo o no, de una asociaciéon de apoyo social; 0 = no
miembro).

Por otra parte, se recoge la caracteristica de ser miembro (activo o no) de alguno de los doce
tipos de asociaciones (partidos, asociaciones empresariales, colegios profesionales, asociaciones
religiosas, etc.) por las que inquiere la pregunta 76, mediante la variable:

ASOCI_MIEM_DUM (1 = miembro, activo o no, de alguna de esas asociaciones; 0 = no
miembro).

2. Religiosidad y prdctica religiosa

La variable dicotdmica CATOLICO recoge la autodefinicion como catdlico al responder a la
pregunta 92 (valor 1). Sus valores son:

CATOLICO (1 = elige la opcién “catdlico” en p92; 0 = elige las opciones “creyente de otra

religion”, “no creyente”, “ateo”, o “no contesta”).

Obtenemos un grado mas intenso de implicacién religiosa en lo que suele denominarse catélicos
practicantes. La variable CATO_PRAC los selecciona del siguiente modo:
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CATO_PRAC (1 = se define como catdlico en p92 y afirma, en p92b, que asiste a misa
alguna vez al mes o con mas frecuencia; 0 = no catdlicos y catdlicos con menos
frecuencia de asistencia a misa).

3. Autoubicacion ideoldgica

El analisis bivariado ha mostrado la conveniencia, por lo pronto, de comprobar si la asistencia a
centros publicos tiene, de verdad, algo que ver con la variante del apoliticismo que supone el ni
siquiera querer o saber situarse en la escala de izquierda a derecha. Por ello se ha construido la
variable IDEONS_NC, que distingue, precisamente, a quienes no responden a la pregunta
correspondiente de quienes si lo hacen:

IDEONS_NC (1 = no sabe o no contesta en p99; 0 = resto de valores en p99).

Por otra parte, para comprobar la medida en que un tipo u otro de ensefianza (publica / privada;
con orientaciéon religiosa o no) podria influir en la ubicacién de los entrevistados en el eje
izquierda-derecha, se ha seleccionado uno de los polos del eje, el de derechas, distinguiéndolo
del resto de entrevistados:

IDEO7_10 (1 = valores 7 a 10 en p99; 0 = resto de valores en p99).
4. Un indicador de tradicionalismo

El analisis bivariado induce a una ulterior exploracién de la asociacion entre el tipo de centro y
la existencia de una division del trabajo mds o menos tradicional en los hogares de los
entrevistados que viven en pareja. En este caso, partiendo del indice de divisidn del trabajo
tradicional (que aumenta a medida que la mujer es mas protagonista del trabajo doméstico), se
ha seleccionado a los entrevistados con una divisién del trabajo especialmente tradicional, los
gue cuentan con valores 5 0 6 en un indice que se mueve entre el Oy el 6:

DIV_TRAB_MTRAD (1 =valores 5 0 6 en el indice de divisidon del trabajo tradicional en el
hogar; 0 = valores 0 a 4 en ese indice).

5. Criterios de éxito en la vida

A partir de los analisis bivariados se ha explorado la posibilidad de que los juicios acerca del
grado de influencia de varios factores en el éxito (“que a una persona le vaya bien en la vida”)
social tengan algo que ver con la titularidad del centro en que se cursoé la ensefianza basica. Para
facilitar la interpretacidon de los coeficientes en los modelos de regresion, se ha preferido
transformar las variables correspondientes en dicotémicas, de modo que destaque el grupo de
entrevistados que asigna mayor importancia a cada uno de esos factores, y no considerar las
variables como si fueran de intervalo; recordemos que se evaltan los factores en la escala del 0
al 10. En un caso, ha bastado con diferenciar a los que puntuaban con 10 el valor; en otro,
quienes puntuaban con 10 el factor eran muy pocos, y se han anadido a quienes usaban el 9
como puntuacion. Las variables y sus valores son estos:

EXITO_FORMAC (1 =valor 10 en la escala de relevancia de “tener una buena formacion”;
0 = resto de valores)

EXITO_DINERO (1 = valores 9 0 10 en la escala de relevancia de “tener dinero”; 0 = resto
de valores).
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4. Resultados de los andlisis de regresion logistica o lineal multiple

En esta seccidn se presentan los resultados de los modelos de regresion en los que se pretende
dar razén de la posible influencia de haber cursado la ensefianza bdsica en un centro privado o
concertado en las caracteristicas del entrevistado que se acaban de definir como variables
dependientes, casi siempre de tipo dicotdmico. Lo fundamental serd observar la asociacidn de
esas variables dependientes con las dos covariables principales, la de centro privado y la de
centro concertado (junto con la de orientacién religiosa del centro, en su caso), sabiendo, en
todo caso, que, en los modelos definitivos se estudia esa asociacidon descontando la influencia
que puede tener el amplio conjunto de covariables de control. Esta influencia no es de interés
aqui, aunque no esta de mas recordar que, tal como puede comprobarse en los modelos
“completos” que se recogen en el anexo 3, esas covariables siempre representan la gran mayor
parte de la varianza “explicada” por los modelos, tengan mucho éxito o no a la hora de dar razén
de la varianza de las variables dependientes. Lo observaremos comentando un cuadro con los
modelos completos, los correspondientes a la variable UNIVERSI.

Las regresiones lineales tendrian esta forma:

Y (variable dependiente) = Bg + BconcertadoCONCERTADO + ByrivadoPRIVADO [+ Beol_reigCOL_RELIG] +
Bcovlcovl + Bcovzcovz + “es BcoanOVN

Es decir, se estima el valor de la variable dependiente en cuestién mediante un polinomio cuyos
sumandos son, por una parte, una constante (Bo) y, por otra, productos de un coeficiente por el
valor de cada covariable. Los coeficientes B se interpretan como el cambio en la media de Y
cuando aumenta una unidad el valor de la covariable correspondiente, teniendo en cuenta el
efecto del resto de covariables. Como son dicotdmicas con valores 0 y 1, también cabe
interpretarse como la variacién de la media de Y cuando se da la caracteristica correspondiente
(valor 1 frente a 0, que significa que no se da esa caracteristica).

Las regresiones logisticas tendrian esta forma:

Logit (variable dependiente = 1) = K + Bo + BconcertadtoCONCERTADO + BprivadoPRIVADO +
Beol_religCOL_RELIG + BcoviCOV1 + BcovaCOV2 + ... + BeownCOVN

La variable dependiente se presenta como el logaritmo natural de su razén de oportunidades o
de momios (odds ratio), es decir, su logit, de modo que puede estimarse como una funcién lineal
de los valores de las covariables del modelo. Los coeficientes B para cada una de esas covariables
se interpretan como los de una regresion lineal: lo que varia el logaritmo natural de la razén de
oportunidades de la variable dependiente con una variacién unitaria de la covariable. o es el
resultado del modelo cuando todas las covariables adoptan el valor 0. Todos estos coeficientes
son mucho menos intuitivos que los de una regresidn lineal. Por eso es mas habitual expresarlos
como la razén de oportunidades (odds ratio) de cada covariable, que se calcula elevando el
ndmero e a esos coeficientes.

Las odds se definen asi:

:
Mm=1"p

Es decir, la probabilidad de que ocurra algo dividida por la probabilidad de que no ocurra,
siempre dadas ciertas condiciones.
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Entonces, la razén de momios o de oportunidades se entenderia asi:

Con un ejemplo se ve algo mejor. En una poblacidn, la probabilidad de que los varones voten al
partido A es de 0,3, mientras que la de que lo hagan las mujeres es de 0,4. Las odds de votar al
partido A entre los varones serian = 0,3 / (1-0,3) = 0,43. Entre las mujeres seria=0,4 / (1-0,4) =
0,67. Si dividimos las odds de las mujeres (0,67) entre las de los varones (0,43) obtenemos una
odds ratio, o razén de oportunidades, de 1,55, lo que significa que sus odds de votar al partido
A'son un 55% mayores que las de los varones. No significa que la probabilidad sea un 55% mayor.
En este caso la probabilidad es un 33% mayor ([0,4-0,3]/0,3*100].

En el caso de los modelos logisticos que aqui se analizan, se interpretaran esas razones de
oportunidades para las covariables de tipo de centro, que aparecen en las “salidas” del
programa SPSS como exp(B) (es decir e®). Un exp(B) de 2,5 para la variable CONCERTADO en un
modelo que estime el valor de UNIVERSI se interpretaria como que quien ha asistido a un centro
concertado multiplica por 2,5 las odds de obtener un titulo universitario que tiene quien ha
asistido a un centro publico (que es el grupo de referencia de las covariables de tipo de centro).

Como se ha dicho, en el anexo 3 se presenta una informacidn mas completa de los modelos. En
los cuadros que son la base principal del andlisis de esta seccién tan solo se recogen los
coeficientes correspondientes a las variables de tipo de centro, un estadistico que indique
cuanta varianza queda “explicada” por cada modelo (R? de Pearson en los modelos lineales; R?
de Nagelkerke en los logisticos) y el extra de varianza que afaden las covariables de tipo de
centro a las covariables de control. Con la excepcion del cuadro correspondiente a la variable
UNIVERSI, como ya se ha apuntado.

Se ofrecen los resultados para el conjunto de la muestra y para cada una de las dos fases
definidas por la edad de los entrevistados. Se ofrecen los coeficientes de las covariables de tipo
de centro correspondientes a modelos en que solo aparecen ellas (“sin controles”) y los
correspondientes a modelos en que aparecen con las covariables de control especificadas mas
arriba (“con controles”). Se ordena la presentacion de resultados segun la agrupacion que se ha
usado en el capitulo anterior.

A. Ganancias particularistas de tipo material

Variable UNIVERSI (tener titulacion universitaria o no)

Como se comprueba en el cuadro 4.1, y como habia apuntado el andlisis bivariado, el haber
cursado la ensefianza basica en centros privados o concertados se asocia muy sustantivamente

con un mayor nivel de estudios, en este caso, con haber obtenido una titulacién universitaria
(UNIVERSI = 1).
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En los modelos sin controles las razones de oportunidades correspondientes se mueven entre
un minimo de 2,55 para PRIVADO en la fase mas reciente y un maximo del 3,87 para
CONCERTADO en la muestra total, siendo todos los coeficientes significativos. Como era
esperable, al introducir las covariables de control, los coeficientes y las odds ratios se reducen,
pero siguen implicando una asociacién bastante sustantiva, aunque no siempre significativa, lo
que, muy probablemente, tiene que ver con cuestiones de tamafio de submuestras, en lo que
no se insistira mas.

En la fase anterior, las odds ratios de CONCERTADO y PRIVADO superan el 1,6, siendo ambas
significativas. En la fase mas reciente, los coeficientes implican también una ventaja para la
ensefianza privada o concertada, menor y no significativa en el caso de la privada (OR = 1,35),
pero bastante clara y estadisticamente significativa en el de la concertada (OR = 2,19). Estudiar
en un centro concertado en esa fase mas reciente duplica las odds de titularse en la universidad
en comparacién con estudiar en un centro publico, aun teniendo en cuenta la coleccién de
caracteristicas del entrevistado que se contemplan en el modelo correspondiente. En este caso,
el modelo da razén de un 26,5% de la varianza, si bien la aportacidon distintiva de las variables
de tipo de centro es solo del 1%.

Cuadro 4.1. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: tener titulacion
universitaria (o no)

Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro ¥

Muestra total

Concertado 3,866 *** 1,915 ***

Privado 2,630 *** 1,535 *** 0,265 0,010
Fase mas reciente

Concertado 3,185 *** 2,192 ***

Privado 2,546 *** 1,349 0,249 0,018
Fase anterior

Concertado 3,341 *** 1,602 *

Privado 3,231 *** 1,615 *** 0,256 0,007

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

A titulo de ejemplo de cémo pueden estar influyendo las covariables que no indican un tipo de
centro, podemos comentar sus coeficientes para el modelo correspondiente a la fase mas
reciente, aunque en el cuadro 4.2 se recogen los tres modelos completos: el de la muestra total,
el de la fase mas reciente y el de la fase anterior. Por lo pronto, hay que tener en cuenta que
casi todo el poder “explicativo” de los modelos depende de estas covariables, como refleja el
gran incremento en el valor de R? de Nagelkerke cuando pasamos del modelo sin controles
(0,072) al modelo con controles (0,249).

Las covariables de nivel de estudios del padre tienden a asociarse sustantiva y significativamente
con UNIVERSI, con la excepcion de las que reflejan niveles mas bajos (PAD_PRIM y PAD_SEC1),
lo que indica que quienes tienen padres con estudios primarios o secundarios de primera etapa
no se distinguen de quienes tienen padres con estudios inferiores a primarios una vez se tienen
en cuenta el resto de las caracteristicas introducidas en forma de covariables. Contar con un
padre universitario triplica las odds de obtener una titulacién universitaria en comparacidn con
quienes cuentan con un padre con estudios inferiores a primarios. En el caso de los estudios
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maternos, todas las covariables son significativas y sustantivas, y llegan a marcar diferencias
superiores a las que establece el nivel de estudios de los padres. Por ejemplo, contar con una
madre universitaria cuadruplica, aproximadamente, las odds de alcanzar un titulo universitario
en comparacion con contar con una madre que no llega a tener estudios primarios.

Por su parte, todos los coeficientes de las covariables de la categoria ocupacional del cabeza de
familia presentan la orientacidn esperable, esto es, positiva, pues se comparan con categorias
ocupacionales de nivel inferior. Sin embargo, solo son significativas las covariables
CAB_TECNICO2 y CAB_ADMVO, que recogen ocupaciones medias altas, y no lo son
CAB_DIRECTOR ni CAB_TECNICO1, que reflejan las categorias profesionales mas altas. No se
trata meramente de que los estudios altos del padre estén influyendo a la vez en su propia
categoria profesional y en los estudios del entrevistado, pues en la fase anterior todas las
covariables de ocupacion del cabeza de familia tienen coeficientes positivos, significativos y
sustantivos, pero no es facil aventurar una hipdtesis al respecto.

Resulta algo llamativo que los entrevistados mds jovenes en esta fase mds reciente (que,
recordemos, cubre a la poblacidn de 27 a 44 aios) parezcan tener menos probabilidad de haber
alcanzado una titulacidn universitaria. Podria deberse a que algunos de ellos, por su edad,
todavia no han cubierto por completo su ciclo vital de formacion. En un sentido contrario, las
covariables de edad en la fase anterior se “comportan” como era esperable, reflejando, grosso
modo, la expansidn de la ensefanza universitaria a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.

Lo que no resulta nada llamativo es que la odds ratio favorezca a las mujeres frente a los varones,
y que los coeficientes correspondientes sean sustantivos y claramente significativos. Sabemos
gue el rendimiento educativo de las mujeres viene siendo superior al de los varones no mucho
tiempo después de que se vinieran abajo las barreras a la participacion de las mujeres en la
segunda ensefianza y en la universidad. Algo que se refleja claramente en que el porcentaje de
mujeres matriculadas en estudios universitarios lleva décadas superando con claridad el
correspondiente a su peso demografico (Rodriguez, 2022). Obsérvese que, congruentemente,
en la fase anterior, los coeficientes correspondientes a MUJER son negativos y estadisticamente
significativos.

También era de esperar que HERM2MAS, la covariable que refleja que el entrevistado tiene dos
hermanos o mas, presentase coeficientes negativos, sustantivos y significativos. Lo que significa
que, a igualdad de ingresos (o de caracteristicas familiares muy asociadas a los ingresos, como
en el modelo que se comenta), un nimero “alto” de hijos dificulta las trayectorias y el éxito
educativo de estos hijos, reflejandose, por ejemplo, en una menor probabilidad de acceder a
estudios universitarios y/o completarlos con éxito. Lo mismo cabe afirmar respecto de esta
covariable en la fase anterior.

Por ultimo, son mas dificiles de interpretar los coeficientes correspondientes a las covariables
que reflejan las comunidades auténomas de residencia (MADRID, CATALU, PVASCO). Residir en
Madrid mejora las odds de obtener un titulo universitario, y residir en Cataluia parece
empeorarlas, aunque los coeficientes no son estadisticamente significativos.

Cuadro 4.1. Modelos de regresion multiple con la variable: tener titulacion universitaria (o no)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R2 de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,35 0,11 161,4 0,000 3,87
privado 0,97 0,09 110,7 0,000 2,63
Constante -1,62 0,05 1213,9 0,000 0,20 0,073
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Cuadro 4.1. Modelos de regresion multiple con la variable: tener titulacion universitaria (o no)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R? de Nagelkerke
Con controles
concertado 0,65 0,12 28,5 0,000 1,92
privado 0,43 0,11 14,8 0,000 1,54
pad_prim 0,23 0,15 2,4 0,119 1,26
pad_secl 0,33 0,18 3,2 0,075 1,39
pad_bach_fpsup 0,83 0,19 19,0 0,000 2,30
pad_univmed 1,33 0,26 26,8 0,000 3,77
pad_univsup 1,16 0,24 22,9 0,000 3,19
mad_prim 0,68 0,14 22,7 0,000 1,98
mad_secl 0,96 0,18 27,7 0,000 2,62
mad_bach_fpsup 0,99 0,22 19,9 0,000 2,70
mad_univmed 1,70 0,27 38,5 0,000 5,50
mad_univsup 1,11 0,31 13,3 0,000 3,04
edad27_34 0,82 0,21 14,9 0,000 2,27
edad35 44 1,09 0,20 29,2 0,000 2,98
edad45 54 0,85 0,20 17,6 0,000 2,35
edad55_64 0,88 0,21 18,0 0,000 2,42
edad65_74 0,43 0,22 3,8 0,052 1,54
mujer -0,03 0,08 0,1 0,703 0,97
cab_director 0,54 0,17 10,4 0,001 1,71
cab_tecnicol 0,51 0,19 7,6 0,006 1,67
cab_tecnico2 0,65 0,14 20,7 0,000 1,91
cab_admvo 0,67 0,23 8,6 0,003 1,95
herm2mas -0,37 0,09 17,6 0,000 0,69
madrid 0,32 0,12 7,9 0,005 1,38
catalu -0,22 0,12 3,3 0,067 0,81
pvasco 0,12 0,18 0,4 0,506 1,13
Constante -3,02 0,21 202,1 0,000 0,05 0,265
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 1,16 0,14 72,8 0,000 3,18
privado 0,93 0,16 32,4 0,000 2,55
Constante -1,16 0,07 307,5 0,000 0,31 0,072
Con controles
concertado 0,78 0,15 26,2 0,000 2,19
privado 0,30 0,19 2,4 0,120 1,35
pad_prim -0,01 0,23 0,0 0,953 0,99
pad_secl 0,11 0,26 0,2 0,674 1,11
pad_bach_fpsup 0,58 0,27 46 0,031 1,78
pad_univmed 1,12 0,36 9,4 0,002 3,05
pad_univsup 1,15 0,34 11,6 0,001 3,16
mad_prim 0,75 0,22 11,2 0,001 2,12
mad_secl 0,88 0,25 12,0 0,001 2,40
mad_bach_fpsup 0,75 0,30 6,2 0,013 2,12
mad_univmed 1,59 0,38 17,4 0,000 4,91
mad_univsup 1,35 0,39 12,0 0,001 3,85
edad27_34 -0,24 0,12 3,7 0,054 0,79
mujer 0,35 0,12 8,7 0,003 1,42
cab_director 0,23 0,25 0,9 0,353 1,26
cab_tecnicol 0,45 0,25 3,2 0,073 1,58
cab_tecnico2 0,57 0,21 7,5 0,006 1,77
cab_admvo 0,82 0,33 6,0 0,015 2,26
herm2mas -0,30 0,13 5,8 0,016 0,74
madrid 0,50 0,17 8,6 0,003 1,65
catalu -0,34 0,18 3,7 0,053 0,71

105



Cuadro 4.1. Modelos de regresion multiple con la variable: tener titulacion universitaria (o no)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R? de Nagelkerke
pvasco 0,32 0,27 1,4 0,238 1,37
Constante -1,98 0,20 97,3 0,000 0,14 0,249
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,21 0,18 43,4 0,000 3,34
privado 1,17 0,12 102,7 0,000 3,23
Constante -1,99 0,07 876,1 0,000 0,14 0,070
Con controles
concertado 0,47 0,21 5,0 0,025 1,60
privado 0,48 0,14 11,2 0,001 1,61
pad_prim 0,46 0,20 53 0,021 1,58
pad_secl 0,57 0,28 4,2 0,040 1,77
pad_bach_fpsup 1,12 0,29 15,4 0,000 3,06
pad_univmed 1,42 0,37 14,5 0,000 4,16
pad_univsup 1,09 0,36 9,1 0,003 2,96
mad_prim 0,56 0,19 9,0 0,003 1,76
mad_secl 1,19 0,29 17,1 0,000 3,27
mad_bach_fpsup 1,58 0,37 17,7 0,000 4,84
mad_univmed 1,80 0,41 19,4 0,000 6,08
mad_univsup -0,09 0,63 0,0 0,891 0,92
edad45_54 0,82 0,21 15,6 0,000 2,28
edad55_64 0,86 0,21 16,3 0,000 2,37
edad65_74 0,42 0,23 3,4 0,066 1,52
mujer -0,38 0,12 10,6 0,001 0,69
cab_director 0,69 0,23 8,9 0,003 2,00
cab_tecnicol 0,65 0,29 5,0 0,025 1,91
cab_tecnico2 0,75 0,20 14,3 0,000 2,13
cab_admvo 0,51 0,33 2,5 0,117 1,67
herm2mas -0,49 0,13 15,3 0,000 0,61
madrid 0,16 0,16 1,0 0,312 1,18
catalu -0,13 0,16 0,6 0,423 0,88
pvasco 0,00 0,25 0,0 0,994 1,00
Constante -2,85 0,23 148,4 0,000 0,06 0,256

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Una vez estimados los modelos con controles, podemos estimar la probabilidad de que una
categoria concreta de entrevistados alcance la titulacién universitaria dependiendo de si su
ensefianza fue, por ejemplo, concertada o publica. Lo hacemos asignando a cada variable en la
ecuacion su valor, obteniendo la suma del polinomio correspondiente, elevandolo al nUmero e
y dividiendo ese resultado por él mismo mads uno. Nos sirve para entender mejor las diferencias
gue pueden suponer las distintas trayectorias escolares. Supongamos el caso de una mujer, de
25 a 34 afios, residente en la Comunidad de Madrid, con menos de dos hermanos, cuyos padres
tienen un nivel educativo inferior a la Primaria, y el cabeza de familia cuando la entrevistada
tenia dieciséis afios tenia una ocupacion de nivel inferior a administrativo. Es decir, una mujer
procedente de una familia de clase baja o media-baja. Si cursé estudios en un centro publico, su
probabilidad de titulaciéon universitaria, segin el modelo correspondiente, seria del 20%,
mientras que si lo hizo en un centro concertado seria del 35,8%, es decir, un 79% superior.’

7 Obviamente, como siempre que se comparan porcentajes habria que tener en cuenta los
correspondientes margenes de error. No se mencionan en la medida en que las comparaciones son
meramente ilustrativas.
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Otro ejemplo. La misma mujer, la misma residencia, el mismo nimero de hermanos, pero sus
padres tienen estudios universitarios superiores y el cabeza de familia una ocupacién alta
(directores y gerentes). Es decir, una familia de clase alta o media alta. Si estudié en un publico,
su probabilidad de haber obtenido un titulo universitario habria sido del 79,6%, mientras que
de haberlo hecho en un concertado ascenderia al 89,5%, esto es, un 12% superior. Es decir, aun
tratandose de una probabilidad alta, aumenta en el caso de haber cursado estudios en un
concertado.

Si, efectivamente, esas diferencias se debieran a haber cursado estudios en centros concertados
(o los equivalentes antes de que existieran los concertados), tenderia a confirmarse la idea de
que la ensefanza privada, al menos la concertada, es una via apropiada para afianzar tanto
estrategias de distincién como de movilidad ascendente. Algo similar, como veremos, puede
decirse de los resultados de los modelos con la ocupacién o los ingresos como variables
dependientes.

Variable OCUALTA (tener una ocupacion de nivel alto)

Cabe suponer que las covariables de tipo de centro también mantengan una asociacion
sustantiva con el nivel de ocupacién de los entrevistados, en la medida en que dicho nivel est3,
en buena medida, vinculado al nivel de estudios. Algo asi ocurre.

La variable dependiente, OCUALTA, como se ha mostrado mas arriba, distingue a los ocupados
con un nivel alto de ocupacion del resto de ocupados. Por tanto, los modelos no se refieren a
todos los entrevistados, como en el caso del nivel educativo, sino solo a quienes estan ocupados
tal como lo define la encuesta. Como se observa en el cuadro 4.3, las odds ratios de las
covariables de tipo de centro en los modelos sin controles benefician claramente a la ensefianza
concertaday la privada, como sabiamos por los analisis bivariados. En los modelos con controles,
como era esperable, esa ventaja se reduce bastante y, de hecho, es bajisima y no significativa
en el caso de la ensefianza privada. Sin embargo, las razones de oportunidades siguen siendo
relevantes en el caso de la concertada. En la fase mas reciente, otorga una ventaja a la hora de
conseguir una ocupacién de nivel alto del 56%; es decir, las odds de quienes cursaron su
ensefianza basica en centros concertados superan en un 56% a las odds de quienes cursaron su
ensefianza basica en centros publicos; siempre teniendo en cuenta la coleccién de covariables
de control incluidas en el modelo. En la fase anterior, la ventaja seria ain mayor, del 142%. Los
modelos con controles siguen dando razén de porcentajes de la varianza que rondan el 25%, y
la aportacion al respecto de las covariables de tipo de centro se sitlia por debajo del 1%.

Un par de ejemplos, los mismos que para la variable UNIVERSI, servirdn para aclarar mas la
aportacién del tipo de centro a conseguir una ocupacion de nivel alto. Primero, supongamos el
caso de una mujer, de 25 a 34 ainos, de la Comunidad de Madrid, con menos de dos hermanos,
cuyos padres tienen un nivel educativo inferior a Primaria, y el cabeza de familia tenia una
ocupacion de nivel inferior a administrativo. Es decir, como ya se ha apuntado, una mujer
procedente de una familia de clase baja o media-baja. Si cursé estudios en un centro publico, su
probabilidad de obtener una ocupacién de nivel alto habria sido del 43,8%, mientras que si lo
hizo en uno concertado habria sido del 54,9%, es decir, un 25% superior.

Segundo, la misma mujer, la misma residencia, el mismo nimero de hermanos, pero sus padres
tienen estudios universitarios superiores y el cabeza de familia una ocupacion alta (directores y
gerentes). Es decir, como ya se ha dicho, una familia de clase alta o media alta. Si estudié en un
publico, su probabilidad de haber alcanzado una ocupacion de nivel alto habria sido del 92,2%,
mientras que de haberlo hecho en un concertado ascenderia al 94,8%. La diferencia, en este
caso, es minuscula, algo légico dado que es muy dificil “mejorar” un porcentaje del 92%.
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Cuadro 4.3. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: tener una ocupacion de
nivel alto (o no)

Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles Con controles  Aportacion del tipo de centro ¥

Muestra total

Concertado 2,725 *¥** 1,749 ***

Privado 2,037 *** 1,124 0,214 0,008
Fase mas reciente

Concertado 2,256 *¥** 1,562 *

Privado 1,907 *** 1,170 0,217 0,006
Fase anterior

Concertado 4,170 *** 2,425 **

Privado 2,238 *** 1,061 0,271 0,012

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INGRESOS (ingresos mensuales, netos, del entrevistado, en euros)

Quiza sea este el indicador en el que se observa mas llamativamente la posible influencia de
haber cursado los estudios basicos en centros concertados o privados. En los modelos de
regresion lineal sin covariables de control, la ganancia extra derivada de aquellas opciones
educativas puede llegar hasta los 392 euros mensuales y es, como minimo, de 313 euros (cuadro
4.4), cifras muy altas, teniendo en cuenta que los ingresos medios rondan los 920 euros y los
medianos, los 750. En los modelos con controles, la ganancia sigue siendo muy sustantiva, y
siempre significativa. La maxima se observa asociada a la ensefianza concertada en la fase
anterior, con un extra de 233 euros mensuales; la minima, pero todavia muy apreciable, se
asocia a la ensefianza privada en la fase mas reciente, con 138 euros mensuales. Téngase en
cuenta que esa diferencia en ingresos mensuales habria que traducirla en ingresos anuales y
estos en ingresos a lo largo de toda una vida laboral, lo que daria una idea todavia mas realista
de la (gran) magnitud de las diferencias.

Por ejemplo, en la fase mas reciente, un entrevistado varén, de 35 a 44 afios, cuyo cabeza de
familia tuvo una ocupacién inferior a la de administrativo, con ambos padres sin siquiera
estudios primarios, con dos hermanos o mas, y residente en Madrid, es decir, de una familia de
clase baja o media-baja, si cursd estudios en un centro publico habria estado ganando en 2013
(afio de la encuesta) unos 1.110 euros al mes. Sin embargo, alguien con las mismas
caracteristicas personales, pero habiendo cursado estudios en un centro concertado, habria
estado ganando unos 1.298 euros, es decir, unos 188 euros mensuales o casi un 17% mas.

Llama la atencidn lo significativos y sustantivos que resultan los coeficientes de la ensefianza
privada, no siéndolo tanto o apenas en los modelos relativos a la obtencion de un titulo
universitario o de una ocupacién de nivel alto, a pesar de que ambas caracteristicas han de estar
muy claramente asociadas positivamente a la obtencién de ingresos altos.

108



Cuadro 4.4. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: ingresos mensuales en
euros

B R?
Sin controles Con controles Con controles  Aportacidn del tipo de centro

Muestra total

Concertado 349,5 *** 215,7 ***

Privado 35]1,3 *** 190,1 *** 0,218 0,010
Fase mas reciente

Concertado 312,7 *** 187,2 ***

Privado 364,5 *** 138,4 *** 0,177 0,008
Fase anterior

Concertado 39],9 *** 233,2 ***

Privado 352,9 *** 178,6 *** 0,277 0,009

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable ING_HOGAR (ingresos mensuales, netos, del hogar, en euros)

Dado que los ingresos totales del hogar estdn muy relacionados con los ingresos del
entrevistado, no extrafia que aquellos presenten también asociaciones muy sustantivas, y
significativas, con las covariables de tipo de centro (cuadro 4.5), como veremos. En conjunto, los
modelos con controles siguen dando razén de niveles similares de la varianza, pero, en esta
ocasion, la aportacién del tipo de centro parece algo mayor, mas cerca del 2% que del 1%.

En esos mismos modelos, la “ganancia” derivada de cursar estudios en la concertada en la fase
mas reciente alcanza los 414 euros mensuales, y los 456 euros en la fase anterior. En ambas
fases, la ganancia derivada de la ensefianza privada es inferior. No son cantidades menores
teniendo en cuenta que la media de ingresos mensuales del hogar se sitla en los 1.617 euros y
la mediana en 1.500 euros. De nuevo, hay que recordar que esta diferencia habria que
extrapolarla a valores anuales e, incluso, a valores propios de toda una trayectoria laboral y vital.

Cuadro 4.5. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: ingresos mensuales del
hogar en euros

B R?
Sin controles Con controles Con controles Aportacion del tipo de centro

Muestra total

Concertado 776,3%** 430,6***

Privado 573,7*** 341,4%** 0,220 0,020
Fase mas reciente

Concertado 632,3*** 414,3%**

Privado 670,8*** 366,5*** 0,168 0,021
Fase anterior

Concertado 838,8*** 455,6***

Privado 589,1*** 297,4%** 0,265 0,017

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

109



Variables P11201 y P11202 (superficie / numero de habitaciones de la vivienda)

Las asociaciones de las covariables de tipo de centro con variables dependientes que miden
ganancias materiales como las ya observadas (titulacidn universitaria, ingresos...) son todo
menos claras cuando se trata del tamafio de la vivienda en que reside el entrevistado, esté este
medido en metros cuadrados o en nimero de habitaciones.

De hecho, los modelos de regresidon con controles dan razén de muy poca varianza, entre el 3 y
el 7%, aproximadamente, a pesar de recoger tantas caracteristicas de la familia de origen que
resultan relevante para explicar el éxito en los estudios o profesional de los entrevistados
(cuadros 4.6 Y 4.7). Y la aportacién al respecto de las covariables de tipo de centro es minuscula.
Casi todos los coeficientes (nUmero de metros o nimero de habitaciones “extra” por cursar un
tipo de ensefanza distinto de la publica) son no significativos o de tamafio muy reducido, por lo
gue no merece la pena detenerse en ellos.

Cuadro 4.6. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: tamano de la vivienda
(metros cuadrados)

B R?
Sin controles  Con controles Con controles  Aportacién del tipo de centro ¥

Muestra total

Concertado 6,0* 4,6

Privado 13,4 *** 9,4 *¥** 0,054 0,003
Fase mas reciente

Concertado 2,3 2,9

Privado 7,8 9,3* 0,044 0,003
Fase anterior

Concertado 15,5 ** 8,7

Privado 14,6 *** 7,6%* 0,068 0,003

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Cuadro 4.7. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: tamaiio de la vivienda
(nimero de habitaciones)

B R?

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 0,103 0,116
Privado 0,303 *** 0,167 ** 0,052 0,003
Fase mas reciente
Concertado 0,118 0,106
Privado 0,167 0,168 0,032 0,003
Fase anterior
Concertado 0,281 ** 0,140
Privado 0,304 *** 0,105 0,055 0,001

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Variable CLSUB_ALTA (clase social del entrevistado alta, tal como este la percibe)

A poco que la percepcién de la propia clase social sea minimamente realista, estara muy
relacionada con el nivel de estudios y/o el nivel ocupacional del entrevistado, como suele
ocurrir. Por ello, no extrafia que esta percepcion también tienda a mostrar asociaciones
sustantivas con las covariables de tipo de centro en los modelos con controles (cuadro 4.8). Casi
todas esas asociaciones son significativas (con la excepcidn de la correspondiente a PRIVADO en
la fase mas reciente) y sustantivas. Los modelos, de todos modos, no dan razén de tanta varianza
(entre el 11y el 16%), y la aportacidn del tipo de centro tiende a rondar el 1%.

En cualquier caso, la mayor influencia parece tenerla el haber cursado estudios en un centro
concertado en la fase mas reciente (lo cual se asemejaria a lo ocurrido con el nivel de estudios,
pero no con la ocupacidn). Las odds de sentirse clase alta de un concertado duplicarian
claramente a las de un publico (OR = 2,18). En la fase anterior también son mayores las odds de
los primeros, pero no se alejan tanto de las de los segundos (OR = 1,68).

Cuadro 4.8. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: clase subjetiva alta (o no)
Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles  Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro

Muestra total

Concertado 2,964 *** 1,974 ***

Privado 2,393 *** 1,674 *** 0,114 0,012
Fase mas reciente

Concertado 2,681 *** 2,176 ***

Privado 2,017 *** 1,526 0,091 0,019
Fase anterior

Concertado 2,816 *** 1,681 *

Privado 2,720 *** 1,599 ** 0,157 0,007

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad autéonoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

B. Ganancias particularistas de otro tipo

Las asociaciones bivariadas de la variable de tipo de centro con lo que esta investigacion
denomina “ganancias individuales de otro tipo” eran, mas bien, moderadas, por lo que no cabe
esperar asociaciones muy sustantivas en los modelos de regresion.

Variable PAR_MATRIM (entrevistado que vive en pareja y estd casado, y no vive en pareja de
hecho)

Es el caso de la variable dependiente que distingue a los casados de quienes viven en pareja de
hecho. Como se comprueba en el cuadro 4.9, los concertados y los privados tienden a estar
casados en menor medida que los publicos, pero los coeficientes no son estadisticamente
significativos para los privados en los modelos sin controles y tampoco lo son en los concertados
en los modelos con controles, aunque el efecto sigue teniendo la misma direccién.
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Cuadro 4.9. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: casado (vive en pareja; vs.
pareja de hecho)

Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles  Con controles Aportacién del tipo de centro ¥

Muestra total

Concertado 0,381 *** 0,816

Privado 1,047 0,861 0,309 0,001
Fase mas reciente

Concertado 0,582 *** 0,814

Privado 0,749 0,893 0,130 0,001
Fase anterior

Concertado 0,486 * 0,886

Privado 0,668 0,901 0,126 0,000

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable NUM_HIJOS (nimero de hijos del entrevistado)

Algo parecido ocurre con el nimero de hijos del entrevistado, con la excepcién de haber cursado
la ensefianza basica en centros privados en la fase anterior, pues se asocia con tener 0,2 hijos
menos (cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: nimero de hijos del
entrevistado

B R?

Sin controles Con controles Con controles Aportacion del tipo de centro Y
Muestra total
Concertado -0,47 *** -0,01
Privado -0,02 -0,11 * 0,247 0,001
Fase mas
reciente
Concertado -0,19 ** -0,05
Privado -0,13 -0,03 0,166 0,000
Fase anterior
Concertado -0,16 0,07
Privado -0,16 * -0,16 * 0,110 0,002

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

A diferencia de las variables dependientes que miden “ganancias individuales de otro tipo”, si
cabe esperar asociaciones sustantivas entre las covariables de tipo de centro y las que miden
practicas culturales (las seleccionadas a partir de los analisis bivariados). La razén es que deben
de estar muy ligadas al nivel de estudios de los entrevistados, del que ya sabemos que estd
asociado al tipo de centro en que cursaron la ensefianza basica.
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Variable LECTURA (lee libros el dia anterior a la entrevista y/o el fin de semana anterior)

Efectivamente, como se observa en el cuadro 4.11, da la impresidn de que quienes cursaron su
ensefianza basica en centros concertados o privados son lectores de libros en mayor medida
que quienes la cursaron en centros publicos, aunque el efecto no es tan obvio una vez
consideramos los modelos con controles. Los modelos dan razén de proporciones de la varianza
inferiores a los modelos explicativos del nivel de estudios, y la aportacion de las covariables de
tipo de centro es reducida. Cursar estudios en centros no publicos tiende a asociarse con un
mayor habito de lectura, salvo en el caso de los privados en la fase mas reciente, cuya odds ratio
(0,94, no significativa) apunta a la ausencia de diferencias con los publicos. Sin embargo, las odds
ratios tienen cierta sustancia y son significativas en el resto de las situaciones, destacando la de
los privados en la fase anterior (OR =1,76) y la de los concertados (OR = 1,65) en esa misma fase.
Es decir, de existir, la influencia de la ensefianza privada o concertada en el desarrollo de ese
habito habria decaido con el tiempo.

Cuadro 4.11. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: lee libros el dia anterior o
el fin de semana anterior a la entrevista

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles  Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 2,704 *** 1,587 ***
Privado 2,407 *** 1,532 *** 0,149 0,007
Fase mas
reciente
Concertado 2,242 *** 1,471*
Privado 1,703 ** 0,944 0,135 0,004
Fase anterior
Concertado 2,713 *¥** 1,651*
Privado 2,892 *** 1,765 *** 0,156 0,010

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INTERNET (usa Internet el dia anterior o el fin de semana anterior a la entrevista)

Es resefiable que la asociacion de las variables de tipo de centro sea, probablemente, mayor con
un indicio de practicas culturales menos tradicionales, la navegacion por Internet. Si la encuesta
se refiriera a datos actuales seguramente no encontrariamos esa asociacidn, pues el uso de
Internet es, practicamente, universal, y es improbable que una pregunta como la que aqui se
analiza hubiera podido captar bien las diferencias en la frecuencia de uso que todavia puedan
darse.

En cualquier caso, segun la encuesta, en 2013, la frecuencia de uso de Internet siempre es mayor
entre los concertados y los privados que en los publicos en cualquiera de los modelos, aunque
el coeficiente no es significativo para los privados en la fase mas reciente (cuadro 4.12). Las odds
ratios mas elevadas corresponden a los concertados en ambas fases (1,97 y 2,07,
respectivamente), lo que significa que duplican las odds de los publicos. La aportacion de las
covariables de tipo de centro a la explicacién de la varianza es, de todos modos, bastante
reducida, pesando muchisimo las caracteristicas de la familia de origen del entrevistado,
especialmente en la fase anterior.
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Cuadro 4.12. Resumen de los modelos de regresidn. Variable dependiente: usa Internet el dia anterior
o el fin de semana anterior a la entrevista
Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles  Con controles  Aportacién del tipo de centro ¥

Muestra total

Concertado 4,867 *¥** 2,035 ***

Privado 1,631 *** 1,676 *** 0,508 0,006
Fase mas reciente

Concertado 3,346 ** 1,975*

Privado 2,322 *** 1,159 0,185 0,006
Fase anterior

Concertado 3,801 *** 2,074 *¥**

Privado 2,344 *** 1,760 *** 0,399 0,009

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INT_ART (le describe la frase “tiene interés por lo artistico”)

En el andlisis bivariado el interés por lo artistico como algo que describe al entrevistado se
asociaba con cierta claridad al tipo de centro en que aquel cursd su ensefianza basica, lo que se
refleja en odds ratios de cierto tamafio en los modelos sin controles, todas ellas significativas
(cuadro 4.13). Sin embargo, da la impresién de que la asociacion esta muy mediada por las
caracteristicas individuales (probablemente, por el nivel de estudios de los padres), puesto que,
aunque seguirian apuntando a una cierta “ventaja” de la ensefianza privada o concertada, las
odds ratios caen bastante en los modelos con controles, sobre todo en el caso de la concertada,
y solo es significativa y claramente sustantiva la de la ensefianza privada en el modelo
correspondiente a la fase anterior.

Cuadro 4.13. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: le describe “tiene interés
por lo artistico”

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro V)
Muestra total
Concertado 1,890*** 1,250
Privado 2,377%** 1,723*** 0,114 0,009
Fase mas
reciente
Concertado 1,601%** 1,261
Privado 1,518* 1,214 0,074 0,002
Fase anterior
Concertado 1,961%** 1,242
Privado 2,944%** 1,964*** 0,145 0,014

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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D. Valores y orientacion social
Variable ASOC_SOCIAL (miembro de una asociacion de apoyo social o derechos humanos)

Como se ha visto, dos de los indicadores de asociacionismo se relacionaban con claridad con el
tipo de centro, el pertenecer a alguna asociacién voluntaria y, en concreto, pertenecer a una
asociacién de caracter social. Comenzando por lo segundo, los modelos de regresidon con
controles sugieren que aquella relacidn quizd no se deba solo a rasgos de la familia de origen del
entrevistado (de nuevo, sobre todo, el nivel educativo de los padres), sino que puede tener
cierta ldgica propia (cuadro 4.14). Todas las odds ratios de las covariables de tipo de centro en
las dos fases consideradas favorecen con cierta claridad a la ensefianza concertada y a la privada,
aunque una de ellas (ensefianza privada, fase mas reciente) no es significativa. La mas alta (OR
= 2,17) corresponde a la ensefianza concertada en la fase mas reciente. Lo cual apunta a una
corroboracidn de los hallazgos de la bibliografia citada en el capitulo 1, que pone en cuestidn la
perspectiva de la educacion privada como exclusiva o principalmente particularista.

Consideremos el ejemplo ya utilizado mas arriba: una mujer, de 25 a 34 afios, residente en la
Comunidad de Madrid, con menos de dos hermanos, cuyos padres tienen un nivel educativo
inferior a Primaria, y el cabeza de familia cuando aquella tenia dieciséis afios, una ocupacién de
nivel inferior a administrativo. Es decir, una mujer de origen social bajo o medio bajo. Si cursé
estudios en un centro publico, tiene una probabilidad de pertenecer a una asociacidn de caracter
social del 8,5%, pero si lo hizo en un concertado, la tiene del 16,8%, casi el doble.

El otro ejemplo ya mencionado: la misma mujer, la misma residencia, el mismo numero de
hermanos, pero los padres tienen estudios universitarios superiores y el cabeza de familia una
ocupacion alta. Es decir, un origen familiar de clase alta o media alta. Si estudié en un publico,
la probabilidad de pertenecer a una asociacién de apoyo social es del 11%, que vuelve casi a
duplicarse si lo hizo en un concertado (21,2%).

Cuadro 4.14. Resumen de los modelos de regresién. Variable dependiente: es miembro de una
asociacion de caracter social (o no)

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles  Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 2,852 *** 1,997 ***
Privado 2,635 *** 1,704 *** 0,102 0,012
Fase mas reciente
Concertado 2,874 *** 2,169 ***
Privado 2,044 ** 1,473 0,101 0,017
Fase anterior
Concertado 2,741 *** 1,736 *
Privado 2,868 *** 1,675 ** 0,121 0,008

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable ASOCI_MIEM_DUM (miembro de alguna asociacion voluntaria)

La clara asociacion entre el tipo de centro y la pertenencia a asociaciones voluntarias observada
en el analisis bivariado, corroborada en los modelos de regresidn sin controles, se mantiene, con
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menos fuerza, en los modelos con controles, aunque no siempre es estadisticamente
significativa (cuadro 4.15). Pierde la significacién para la ensefianza privada, en cada una de las
fases que se consideran, aunque no en el conjunto de la muestra. Las odds ratios
correspondientes a la enseflanza concertada, sin embargo, no solo son significativas, sino
bastante sustantivas. Asi, en la fase mas reciente, las odds de pertenecer a una asociacion
voluntaria de un entrevistado que haya cursado su ensefianza basica en centros concertados
seran, ceteris paribus, un 78% superiores a las de uno que la haya cursado en centros publicos,
y lo seran un 79% superiores en la fase anterior.

Usando los mismos ejemplos que se acaban de ver, una mujer, de 25 a 34 afios, en Madrid, con
uno o ningun hermano, con padres con menos que Primaria, y el cabeza de familia con una
ocupacion inferior a administrativo, si estudié en la publica, tiene una probabilidad de
pertenecer a una asociacion voluntaria del 34%, pero si lo hizo en un concertado, la tiene del
47,8%. Esa misma mujer, estudiando en un centro publico, pero con padres con estudios
superiores y un cabeza de familia con ocupacién de nivel alto, tendria una probabilidad del
43,5% de pertenecer a una asociacion, que se elevaria al 57,8% si hubiera estudiado en un centro
concertado.

No son diferencias tan pronunciadas como las observadas en relacién con la pertenencia a una
asociacién de caracter social, pero siguen favoreciendo de manera sustantiva a la ensefianza
concertada, aun “igualando” a los entrevistados en varias caracteristicas que suelen tener que
ver con su grado de asociacionismo.

Cuadro 4.15. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: es miembro de alguna
asociacion (o no)

Exp(B) R%de Nagelkerke

Sin controles  Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro V)
Muestra total
Concertado 2,584 *** 1 792 *¥**
Privado 1,847 *** 1,314 ** 0,103 0,009
Fase mas reciente
Concertado 2,231 *** 1,781 ***
Privado 1,739 *** 1,245 0,086 0,012
Fase anterior
Concertado 2,691 *** 1 794 ***
Privado 1,994 *** 1,250 0,120 0,006

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable CATOLICO (el entrevistado se clasifica a si mismo como catdlico)

En las regresiones logisticas con variables dependientes que miden la religiosidad del
entrevistado se ha incluido como covariable la orientacién religiosa del centro, tal como se ha
especificado mas arriba. Los resultados de estos modelos son, en general, poco concluyentes.

Los analisis bivariados habian mostrado que, para la fase mas reciente, haber cursado la
ensefianza basica en centros publicos se asociaba con una mayor frecuencia de identificacion
como catdlico que si se habia hecho en centros concertados o privados de caracter laico, pero
similar a si se habia cursado en centros de indole religiosa. En la fase anterior apenas habia
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diferencias segun el tipo de centro. Volvemos a observar esas diferencias en los modelos de
regresion sin controles para la fase mds reciente; aunque se insindan en una linea parecida para
la fase anterior, solo parece significativa la asociacidn con la ensefianza privada (cuadro 4.16).
Los modelos con controles también sugieren, para la fase mas reciente, que haber cursado
estudios en centros concertados o privados laicos “reduce” la identificacion como catdlicos, pero
los coeficientes correspondientes no son significativos. En la fase anterior los coeficientes no
solo no son significativos, sino que no apuntan con una minima claridad en un sentido o en otro.

Cuadro 4.16. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: se define como catélico (o
no)

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 0,405 *** 0,846
Privado 0,569 *** 0,702 *
Religioso 1,358 * 1,151 0,211 0,002
Fase mas reciente
Concertado 0,409 *** 0,701
Privado 0,378 *** 0,766
Religioso 1,831 ** 1,399 0,151 0,001
Fase anterior
Concertado 0,676 1,082
Privado 0,582 * 0,748
Religioso 1,050 0,963 0,163 0,003

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable CATO_PRAC (catdlico, asiste a oficios al menos alguna vez al mes)

Los modelos con la variable que diferencia a los catélicos practicantes (los que asisten a oficios
religiosos al menos mensualmente) también son poco concluyentes (cuadro 4.17). Si nos fijamos
en los modelos con covariables de control, comprobamos que en la fase mas reciente se sugiere
gue haber cursado estudios en centros concertados o privados laicos induce a una menor
practica religiosa catdlica, y se espera una mayor frecuencia de practica si se ha cursado estudios
en centros religiosos, pero los coeficientes no son significativos.
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Cuadro 4.17. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: catdlico practicante (o no)

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 0,615 * 1,301
Privado 0,874 0,690
Religioso 1,587 * 1,346 0,266 0,004
Fase mas reciente
Concertado 0,579 0,656
Privado 0,512 0,483
Religioso 2,586 2,297 0,110 0,005
Fase anterior
Concertado 1,006 1,571
Privado 0,803 0,750
Religioso 1,472 1,234 0,224 0,005

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable IDEONS_NC (el entrevistado no se sitta en la escala de izquierda a derecha)

También se ha utilizado la covariable de la orientacion religiosa del centro en los modelos con
variables relativas a la escala ideoldgica (izquierda-derecha).

Por una parte, se trataba de comprobar si se mantenia la asociacion bivariada entre el tipo de
centro y la opcidn por no situarse en esa escala o no saber hacerlo, es decir, si el tipo de centro
seguia distinguiendo a quienes no contestaban la pregunta o no sabian qué contestar. Esa
asociacién era bastante clara en la fase mas reciente, de modo que haber cursado estudios en
centros concertados o privados, independientemente de su orientacion religiosa, se asociaba
con una menor ausencia de respuesta en la pregunta por la ideologia. En la fase anterior ocurria
algo parecido para los centros privados o concertados laicos, pero no para los religiosos. Lo
mismo se observa en los modelos sin controles, l6gicamente (cuadro 4.18), pero no esta claro
en absoluto en los modelos con covariables de control. Seguramente, se trata de un efecto
derivado del nivel educativo del entrevistado, que, a su vez, estd bastante asociado al nivel
educativo de los padres, de modo que al tener este en cuenta aquel efecto “desaparece” o
queda difuminado.
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Cuadro 4.18. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: ideologia “ns/nc”, en la
escala del 0 al 10 (o0 no)

Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles  Con controles Con controles  Aportacidn del tipo de centro

Muestra total

Concertado 0,602 *** 0,729

Privado 0,655 *** 0,746 *

Religioso 0,930 * 0,935 0,060 0,005
Fase mas reciente

Concertado 0,753 *** 0,965

Privado 0,861 *** 1,234

Religioso 0,844 ** 0,801 0,053 0,002
Fase anterior

Concertado 0,505 0,605

Privado 0,562 * 0,582

Religioso 1,000 0,955 0,076 0,011

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable IDEO7_10 (valores 7 a 10 en la escala de izquierda a derecha)

Los analisis bivariados sugerian que la asistencia a centros privados o concertados con
orientacién religiosa se asociaba positivamente con opciones mas “derechistas” a la hora de
situarse en la escala politica de izquierda a derecha. En un sentido contrario, la asistencia a
centros privados o concertados laicos se asociaba inversamente con esas opciones. Pero no
siempre eran significativas las asociaciones. En los modelos sin controles que utilizan como
variable dependiente IDEO7_10 (esto es, situarse claramente a la derecha en la escala, frente al
resto de entrevistados), se observa algo similar en la fase mas reciente, con asociaciones
claramente sustantivas, pero solo es significativa la que mantiene con la orientacién religiosa
del centro (cuadro 4.19). En el modelo con controles correspondiente a esa fase se mantienen
las asociaciones, asi como la presencia o ausencia de significacidn estadistica.

Es decir, en la fase mas reciente, si la ensefianza bésica del entrevistado ha tenido lugar en un
centro privado o concertado de ideario religioso, es mas probable que se vea a si mismo como
“de derechas”. Obviamente, esta asociacidn no implica necesariamente, como cualquiera otra
de las que aqui se estudian, una relacidon de causalidad directa. Puede ocurrir que las familias
mas conservadoras prefieran para sus hijos colegios religiosos y que la orientacion politica mas
conservadora de esos hijos tenga mas que ver con su familia (o con el medio social propio de su
familia) que con los valores que pueda transmitir el centro. Con todo, en la medida en que,
efectivamente, en los centros con ideario religioso abunden mas este tipo de familias, la
composicion del grupo de iguales también tenderd a favorecer una socializacién primaria, por
asi decirlo, conservadora en lo politico. Lo mismo valdria, en un sentido contrario, para los
centros privados o concertados laicos.

Este tipo de asociaciones entre el ideario religioso o laico de los centros de titularidad privada y
el sesgo ideoldgico del entrevistado se observa con cierta claridad en la fase mas reciente, pero
no en la fase anterior. Lo mismo ocurre, pero sin significacion estadistica, con las asociaciones
con la practica religiosa catdlica.
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Quiza se deba, simplemente, a que la clasificacidn de los tipos de centro es mas fiable en la fase
mas reciente, tanto por una mejor memoria del entrevistado como porque, efectivamente, los
tipos de centro son mas facilmente diferenciables. Por ejemplo, en la fase anterior, como se ha
dicho mas arriba, no pocos de quienes afirmaron haber cursado estudios en centros publicos los
calificaron de centros religiosos. En la fase mds reciente, esta “confusién” se ha producido
mucho menos.

O puede que, efectivamente, la eleccién del tipo de centro se haya ido segmentando mas segln
las orientaciones politicas basicas de los padres.

Cuadro 4.19. Resumen de los modelos de regresién. Variable dependiente: ideologia “de derechas”, 7
a 10 en la escala del 0 al 10 (o no)

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro V)
Muestra total
Concertado 0,784 0,854
Privado 0,880 0,808
Religioso 2,029 ** 1,856 0,085 0,006
Fase mas reciente
Concertado 0,506 0,470
Privado 0,595 0,618
Religioso 3,387 * 3,061 0,098 0,011
Fase anterior
Concertado 1,125 1,218
Privado 0,990 0,958
Religioso 1,640 1,532 0,095 0,006

Niveles de significacion: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001. Todos los modelos incorporan covariables que
reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la ocupacién del cabeza de familia, la edad y el
sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable DIV_TRAB_MTRAD (division sexual del trabajo tradicional en el hogar actual del
entrevistado, valores 5 o 6 en el indice correspondiente)

En los modelos de regresion, con controles o sin controles, es dificil observar una asociacion
clara, sobre todo por la falta de significacién estadistica, entre el tipo de centro, incluida su
orientacion religiosa o laica, y el que la divisidn del trabajo en la pareja de la que forma parte el
entrevistado sea especialmente tradicional (cuadro 4.20). Sin embargo, no deja de ser llamativo
que los coeficientes correspondientes a que el centro sea religioso apunten siempre a una
division del trabajo menos tradicional que si se trata de un centro publico, o, las mas de las
veces, que si se trata de un centro privado o concertado laico. Lo cual resultaria extrafio para
quienes piensan que la ensefianza en centros religiosos tiende a ser mas tradicional.
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Cuadro 4.20. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: division sexual del trabajo
tradicional en el hogar del entrevistado

Exp(B) R? de Nagelkerke

Sin controles Con controles Con controles Aportacidn del tipo de centro
Muestra total
Concertado 0,620 * 1,129
Privado 0,848 1,068
Religioso 0,814 0,639 0,241 0,004
Fase mas reciente
Concertado 0,542 0,939
Privado 0,451 * 0,860
Religioso 1,173 0,872 0,280 0,001
Fase anterior
Concertado 0,844 1,157
Privado 0,918 1,221
Religioso 0,696 0,555 * 0,182 0,006

Niveles de significacion: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001. Todos los modelos incorporan covariables que
reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la ocupacién del cabeza de familia, la edad y el
sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable EXITO_FORMAC (otorga una importancia mdxima a “tener una buena formacion” para
explicar el éxito en la vida)

En los modelos sin controles vuelve a observarse la diferente relevancia que otorgan a la “buena
formacién” para que a alguien le vaya bien la vida los publicos y los concertados en las dos fases
consideradas: la valoracion es mas baja en los concertados (no en los privados) (cuadro 4.21).
Esa diferente apreciacidn se mantiene, en niveles similares, en los modelos con controles. Lo
cual es de destacar, pues cabe suponer que los padres de los entrevistados que asistieron a
colegios privados o concertados les matricularon ahi porque, entre otras cosas, ofrecian una
mejor ensefianza, es decir, permitian alcanzar una mejor formacién.

Cuadro 4.21. Resumen de los modelos de regresidn. Variable dependiente: importancia maxima de la
“buena formacion” para explicar el éxito en la vida (10 en la escala del 0 a 10)
Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles Con controles Aportacion del tipo de centro (!

Muestra total

Concertado 0,602 *** 0,664 ***

Privado 1,144 1,099 0,033 0,004
Fase mas reciente

Concertado 0,672 ** 0,718 *

Privado 0,959 1,050 0,051 0,004
Fase anterior

Concertado 0,571 ** 0,585 **

Privado 1,173 1,073 0,032 0,004

Niveles de significacion: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001. Todos los modelos incorporan covariables que
reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la ocupacién del cabeza de familia, la edad y el
sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Variable EXITO_DINERO (otorga gran importancia a “tener dinero” para explicar el éxito en la
vida)

En los analisis bivariados se observd cémo quienes habian recibido, sobre todo, una ensefianza
publica valoraban mas el “tener dinero” como factor de éxito social. Algo asi se observa en los
modelos sin controles con la variable dicotémica que resume esa valoracién, aunque los
coeficientes no son siempre significativos (cuadro 4.22). En los modelos con controles se
mantienen, grosso modo, las diferencias, pero solo son significativas las que se dan entre los
publicos y los concertados en la fase mas reciente y entre los publicos y los privados en la fase
anterior.

Cuadro 4.22. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: importancia maxima de
“tener dinero” para explicar el éxito en la vida (9/10 en la escala del 0 al 10)
Exp(B) R? de Nagelkerke
Sin controles Con controles Con controles  Aportacién del tipo de centro (¥

Muestra total

Concertado 0,678** 0,740*

Privado 0,660*** 0,807* 0,028 0,003
Fase mas reciente

Concertado 0,658** 0,712*

Privado 0,737 0,958 0,048 0,004
Fase anterior

Concertado 0,684 0,760

Privado 0,640%** 0,755* 0,029 0,003

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001. Todos los modelos incorporan covariables que
reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo
del entrevistado, el nUmero de hermanos y la comunidad auténoma de residencia.

(1) R? total - R? sin las variables de tipo de centro.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Un resumen de los hallazgos de esta seccion

El analisis basado en los modelos de regresidn con covariables de control arroja los siguientes
resultados principales, que se resumen, a su vez, en el cuadro 4.23.

En primer lugar, aun teniendo en cuenta una coleccién amplia de covariables de control que
suelen asociarse sustantivamente a bastantes de los resultados a largo plazo que se han
estudiado, se ha acabado identificando un subconjunto de las variables dependientes analizadas
que sigue manteniendo asociaciones sustantivas y significativas con las covariables de tipo de
centro en una o las dos fases del sistema de ensefianza consideradas. Son estas: UNIVERSI,
OCUALTA, INGRESOS, ING_HOGAR, CLSUB_ALTA, LECTURA, INTERNET, INT_ART, ASOC_SOCIAL,
ASOCI_MIEM_DUM e IDEO7_10. Es decir, se trata, sobre todo, de variables relacionadas con
ganancias materiales (5 segun la clasificacion que aqui se usa) y con practicas culturales (3), y
algo menos de variables de orientacion social (2) o de valores (1). Esto constituiria el principal
hallazgo de la investigacion sobre los (hipotéticos) resultados de la ensefianza privada a largo
plazo.

En segundo lugar, tiende a presentar mas asociaciones de ese tipo o a presentar asociaciones
significativas mds sustantivas la covariable CONCERTADO que la covariable PRIVADO, algo que
resulta bastante claro en la fase reciente, mas no tanto en la anterior. En la medida en que estas
diferencias se repiten, quizd estdn apuntando a diferencias sustantivas reales, lo cual
representaria, junto con las ventajas apuntadas justo mds arriba de la enseifanza privada o
concertada, otro de los hallazgos principales de la investigacion. Pareceria que la ensefanza
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privada o concertada si sirve para mejorar la posicion econémica, social y/o cultural de los
individuos, mas alld de su origen social. Pero también se asocia con la “producciéon” de adultos
mas implicados en la cooperacién con los demas, mas altruistas, si se prefiere, y, en este sentido,
se obtienen fines no estrictamente particularistas.

La diferencia entre la ensefianza privada y la concertada quiza se deba a que la principal
“aportacion” inicial de los centros privados sea una mayor seleccién socioecondmica del
alumnado, de modo que las mejoras aparentemente derivadas de cursar estudios en ellos
tienden a reducirse mucho o a desaparecer una vez que se tienen en cuenta, precisamente,
algunas de las caracteristicas socioecondmicas de la familia del entrevistado mas relevantes en
términos educativos.

En tercer lugar, es dificil afirmar si se observan mas o menos asociaciones sustantivas y
significativas en una u otra fase de las consideradas. Sin embargo, si parece que las asociaciones
con PRIVADO se observan con alguna mayor claridad en la fase anterior. En realidad, habria sido
dificil encontrar asociaciones sustantivas y significativas con la variable CONCERTADO en la fase
anterior, dada la reducida muestra de entrevistados que habrian cursado su ensefianza basica
en ese tipo de centros.

Cuadro 4.23. Resumen del tamaiio del efecto, de la significacion estadistica y de qué covariable es mas
relevante en cada modelo de regresion (*)

Fase mas reciente Fase anterior Muestra total
Concert. | Privado |Relig. (**)| Concert. | Privado | Relig. |Concert.| Privado | Relig.
Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.| Sig.| Rel.

UNIVERSI
OCUALTA
INGRESOS
ING_HOGAR
P11201

P11202
CLSUB_ALTA
PAR_MATRIM
NUM_HIJOS
LECTURA
INTERNET
INT_ART
IASOC_SOCIAL
IASOCI_MIEM_DUM
CATOLICO
CATO_PRAC
IDEONS_NC
IDEO7_10
DIV_TRAB_MTRAD
EXITO_FORMAC
EXITO_DINERO

N¢ de veces sign./ rel. 11| 111 4 1 1 1 10 10| 10 7| 0 of 11f 11| 15 8 2 2
(*) Si el tamafio del efecto es claro, el nombre de la variable dependiente aparece en negrita. La covariable
seleccionada como mas relevante (“rel.”) es la que presenta un efecto aparentemente mayor y es significativo
(“sig.”), independientemente de que sea positivo o negativo; pueden ser varias, si el tamafio de los efectos es
parecido.

(**) La covariable RELIGIOSO solo forma parte de los modelos con variables dependientes en cursiva.

5. El nivel de estudios del entrevistado y la ocupacion como variables intermedias decisivas

Al considerar la lista de variables dependientes con asociaciones sustantivas y significativas que
“sobrevive” al andlisis multivariante con covariables de control, salta a la vista que buena parte
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de esas asociaciones debe de estar reflejando una de las mas bdsicas, la existente entre el tipo
de centro y el nivel educativo que acaba alcanzando el entrevistado. Las ocupaciones de nivel
alto estdn abiertas, en buena medida, a quienes cuentan con titulaciones superiores (de ciclo
largo o ciclo corto, como se decia hace unos afios). Las prdcticas culturales (lectura de libros, uso
de internet, interés por lo artistico) también estan plausiblemente vinculadas con el nivel
educativo del individuo, aumentando la frecuencia de aquellas con las de este. También
sabemos, como hemos visto en el capitulo 3, que el grado de asociacionismo depende, entre
otras variables, del nivel de estudios. Y no es descartable, para Espafia y especialmente para
tiempos recientes, algun tipo de asociacion entre la ideologia politica o, mas bien, la orientacién
partidista y el nivel educativo, con una mediacién fundamental de la edad (Pérez-Diaz y
Rodriguez, 2016: 228).

Por otra parte, las variables dependientes que miden los ingresos del entrevistado y de su hogar
deben de estar asociadas indirectamente con su nivel educativo, pero mas directamente con el
nivel de la ocupacién de los entrevistados ocupados.

En esta seccidn se muestra en qué medida, efectivamente, operan como variables intermedias
el nivel educativo y el nivel de la ocupacién, siguiendo lo habitual en la bibliografia de los efectos
de cursar ensefianza privada en la ocupacion o los salarios (capitulo 1, seccién 2). Para ello, se
introducen en los correspondientes modelos de regresién una u otra de las variables con las que
se han venido representando ambos niveles: UNIVERSI, para el nivel educativo del entrevistado,
y OCUALTA, para el nivel de la ocupacion. Asi podremos comprobar si y/o cuanto se ven
reducidos los coeficientes correspondientes a las covariables de tipo de centro, y si, por tanto,
su posible influencia transcurre mayoritariamente a través de factores como los estudios o la
ocupacion o si todavia queda un resto de influencia no facilmente atribuible a ese tipo de
intermediaciones. Los datos principales de estos juegos se recogen en los cuadros que se
analizan a continuacidén; los resultados “completos” de los modelos se recogen en el anexo 4.

Variable OCUALTA

Como se observa en el cuadro 4.24, en la fase mas reciente la odds ratio de contar con una
ocupacion de nivel alto si se han cursado estudios en un centro concertado es de 1,56 en el
modelo sin introducir la variable UNIVERSI, pero se reduce a 1,25 y deja de ser significativa en
el modelo que incluye este indicador del nivel de estudios del entrevistado. Sin embargo, no
ocurre lo mismo en la fase anterior, de tal modo que la odds ratio de |la ensefianza concertada
no solo no cae, sino que parece aumentar. Daria la impresion, entonces, de que la mediacion
del nivel de estudios es mas relevante en tiempos mas recientes, quiza porque es mas habitual
acceder a ocupaciones de alto nivel en ramas o sectores (publico) que la demandan para esas
profesiones.

También es interesante sefialar que las odds ratios de la ensefianza privada, que la favorecian
minimamente en los modelos sin control del nivel de estudios, si bien no de manera significativa,
dejan de hacerlo en los modelos con UNIVERSI, acercandose su valor a la unidad o siendo inferior
a esta, lo que apuntaria, de ser una asociacion significativa, a una influencia negativa de la
ensefianza privada en el nivel de la ocupacién una vez se tiene en cuenta el nivel de estudios
alcanzado por el entrevistado.
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Cuadro 4.24. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: tener una
ocupacion de nivel alto

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 1,749 *** 1,500 *
privado 1,124 0,976
Fase mas reciente
concertado 1,562 * 1,248
privado 1,170 1,061
Fase anterior
concertado 2,425 ** 2,450 **
privado 1,061 0,875

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable LECTURA

La asociacién entre la ensefianza concertada y la costumbre de leer libros, significativa en el
modelo sin UNIVERSI, se reduce y pierde la significacion en el modelo que incluye la covariable
de nivel educativo (cuadro 4.25). Sin embargo, apenas hay cambios en los coeficientes de
CONCERTADO y PRIVADO en ambos modelos si estos se refieren a la fase anterior. Forzando un
tanto la interpretacidn, los posibles efectos de la ensefianza concertada en el habito de lectura
en la fase mas reciente no serian tanto propios, sino derivados de la mayor eficacia de dicha
ensefianza para conseguir que sus alumnos acaben cursando estudios universitarios, los cuales
contribuirian a explicar ese habito. Sin embargo, en la fase anterior, los efectos de la privada y
la concertada serian propios, de la experiencia escolar, mas alla de que esta experiencia lleve a
los estudiantes mas o menos lejos en su trayectoria académica.

Cuadro 4.25. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: LECTURA

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 1,587 *** 1,449 **
privado 1,532 *** 1,462 ***
Fase mas reciente
concertado 1,471 * 1,296
privado 0,944 0,897
Fase anterior
concertado 1,651 * 1,570 *
privado 1,765 *** 1,682 ***

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INTERNET

Algo similar a lo observado con la variable LECTURA ocurre con INTERNET. La asociacidn de la
frecuencia de uso de Internet con la ensefianza concertada en la fase mas reciente se reduce y
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pierde la significacion estadistica en el modelo que incluye la covariable de nivel educativo
(cuadro 4.26). Sin embargo, los coeficientes de CONCERTADO y PRIVADO correspondientes a la
fase anterior apenas cambian o reducen su significacién estadistica.

Cuadro 4.26. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: INTERNET

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 2,035 *** 1,808 ***
privado 1,676 *** 1,545 ***
Fase mas reciente
concertado 1,975 * 1,694
privado 1,159 1,038
Fase anterior
concertado 2,074 *** 2,058 **
privado 1,760 *** 1,636 ***

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INT_ART

El interés del entrevistado por el arte, como ya se ha visto, solo mantenia una asociacion
sustantiva con la ensefianza privada en la fase anterior del sistema de ensefanza. Al tener en
cuenta el nivel educativo del entrevistado, esa asociaciéon cae minimamente y apenas pierde
significacién estadistica (cuadro 4.27), por lo que no parece que esté muy intermediada por ese
nivel educativo traducido en titulos.

Cuadro 4.27. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: INT_ART

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 1,250 1,142
privado 1,723 *** 1,652 ***
Fase mas reciente
concertado 1,261 1,134
privado 1,214 1,160
Fase anterior
concertado 1,242 1,177
privado 1,964 *** 1,882 ***

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

La consideracidon conjunta de los cuadros 4.25, 4.26 y 4.27 apunta a que las ventajas de la
ensefianza concertada (y de la privada en el caso del interés por el arte) en la fase mas reciente
se traducen especialmente en la obtencion de titulos, es decir, por seguir la terminologia de
Bourdieu, un capital cultural institucionalizado, mientras que en la fase anterior se traducirian
mas en un capital cultural incorporado, es decir, en predisposiciones, habitos o costumbres.
Todo esto, claro esta, tomado cum grano salis.
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Variable ASOC_SOCIAL

La pertenencia a una asociacién voluntaria de apoyo social o de defensa de los derechos
humanos sigue manteniendo en los modelos con la variable UNIVERSI las mismas asociaciones
sustantivas con las covariables de tipo de centro, si bien las odds ratios son algo inferiores
(cuadro 4.28). Supongamos que, como sugieren estos modelos, cursar estudios en centros
privados o, sobre todo, concertados, tenga alguna consecuencia en la disposiciéon a cooperar
con los demas. En este caso, se trataria de una disposicion a ayudar a quienes mas necesitan
ayuda. Entonces, en la medida en que las ratios cambian poco, da la impresién de que esos
hipotéticos efectos no estarian intermediados por el nivel educativo del entrevistado o, al
menos, no dependerian de que culmine una carrera universitaria. Serian, siempre
hipotéticamente, efectos propios de la experiencia escolar.

Cuadro 4.28. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: ASOC_SOCIAL

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 1,997 *** 1,772 ***
privado 1,704 *** 1,598 ***
Fase mas reciente
concertado 2,169 *** 1,791 **
privado 1,473 1,398
Fase anterior
concertado 1,736 * 1,642 *
privado 1,675 ** 1,574 **

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable ASOCI_MIEM_DUM
Del mismo modo, la pertenencia a alguna asociacién voluntaria también sigue manteniendo en
los modelos con UNIVERSI las mismas asociaciones sustantivas con las covariables de tipo de

centro, aunque los coeficientes parecen inferiores (cuadro 4.29). Lo cual admite una
interpretacion como la planteada para la variable ASOC_SOCIAL.
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Cuadro 4.29. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente:
ASOCI_MIEM_DUM

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 1,792 *** 1,624 ***
privado 1,314 ** 1,240 *
Fase mas reciente
concertado 1,781 *** 1,563 **
privado 1,245 1,187
Fase anterior
concertado 1,794 ** 1,710 **
privado 1,250 1,171

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable IDEO7 _10

Introducir la covariable UNIVERSI en los modelos con la ideologia (de derechas) como variable
dependiente no parece tener mucho sentido, pues los coeficientes apenas se ven alterados
(4.30). De nuevo, no parece que la intermediacidon relevante entre, en este caso, la orientacidn

religiosa del centro y una actitud politica sea el nivel de estudios.

Cuadro 4.30. Resumen de los modelos con / sin UNIVERSI. Variable dependiente: IDEO7_10

Exp(B)

Sin UNIVERSI Con UNIVERSI
Muestra total
concertado 0,854 0,863
privado 0,808 0,813
religioso 1,856 * 1,856 *
Fase mas reciente
concertado 0,470 0,480
privado 0,618 0,616
religioso 3,061 * 3,093 *
Fase anterior
concertado 1,218 1,213
privado 0,958 0,952
religioso 1,532 1,535

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Variable INGRESOS
A priori, resulta bastante obvio que la relacién que pueda existir entre cursar estudios en un
centro privado o concertado y los ingresos personales del entrevistado debe de estar

intermediada por el nivel de la ocupacidn que haya alcanzado aquel. Lo légico, por tanto, es que
al introducir en los modelos una covariable que recoja ese nivel, se reduzcan claramente los
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coeficientes de las covariables de tipo de centro. En este caso, se ha afiadido a los modelos la
variable OCUALTA (ya definida mas arriba).

Como se observa en el cuadro 4.31, esa reduccion ocurre con claridad en la fase mas reciente,
para la cual los coeficientes eran, de todos modos, inferiores a los de la fase anterior: la ganancia
extra por cursar estudios en un concertado se reduce desde los 126 a los 88 euros y deja de ser
significativa estadisticamente, pero no es nula ni negativa. Lo interesante es que, en la fase
anterior, aunque se reducen esas “ganancias” para los centros concertados, no lo hacen para los
privados, sino que, si acaso, aumentan.

Cuadro 4.31. Resumen de los modelos con / sin OCUALTA. Variable dependiente: INGRESOS

B

Sin OCUALTA Con OCUALTA
Muestra total
concertado 189,2 *** 127,4 **
privado 194,8 *** 192,9 ***
Fase mas reciente
concertado 125,6 * 88,2
privado 83,5 78,2
Fase anterior
concertado 318,4 ** 214,5 *
privado 258,3  ** 263,5 ***

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Quiza, aun habiendo igualado de manera gruesa la ocupacién de los entrevistados, haya que
diferenciar entre distintos niveles dentro de OCUALTA. A continuacién se exploran tres
posibilidades.

La primera es diferenciar a los entrevistados que tienen estudios universitarios superiores, lo
que, entre los de ocupacidn de nivel alto, les distinguiria, en lo fundamental, de quienes los
tienen medios. La nueva variable dicotdmica es ENTR_UNIVSUP, que adopta el valor 1 para los
entrevistados con titulacidn universitaria de ciclo largo y valor 0 para el resto.

La segunda es tener en cuenta los sectores privado o publico de la ocupacion, pues los niveles
salariales medios suelen ser mas altos en el sector publico. Esta circunstancia se incorporard a
los modelos mediante la variable dicotdmica ASAL_PUB, que adopta el valor 1 para los ocupados
en el sector publico y el valor 0 para el resto.

La tercera se detiene en la rama de actividad en que esta ocupado el entrevistado, pues sabemos
que la remuneracién media (también de las ocupaciones altas) varia mucho de unas ramas a
otras. Un modo de “objetivar” esto es utilizar los datos de salarios medios por ramas de una
fuente externa. Se ha utilizado la Encuesta de Estructura Salarial, del INE, con datos de 2012.
Partiendo de p25, que recoge con cierto detalle la rama de actividad del entrevistado ocupado,
se han ordenado las ramas de actividad de mayor a menor salario medio (“sueldos y salarios”,
no todos los componentes del coste salarial) y se ha construido la variable NIVELSALARIAL, que
recoge los niveles salariales “alto”, “medio alto”, “medio bajo”, “bajo” y “sin datos” (sobre todo,
ramas del sector primario, que no se recogen en dicha encuesta), segun los salarios estén en los
siguientes niveles, elegidos, sobre todo, para que cuenten con un tamafio de submuestra
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apreciable: alto (28.000 euros anuales o mas), medio alto (22.000 a menos de 28.000), medio
bajo (20.000 a menos de 22.000), bajo (menos de 20.000), sin datos (resto de valores de p25).
Después, se han construido estas variables dicotémicas:

NSAL_ALTO (1 si NIVELSALARIAL = 1; 0 si NIVELSALARIAL = resto de valores)
NSAL_MALTO (1 si NIVELSALARIAL = 2; 0 si NIVELSALARIAL = resto de valores).

Esas tres nuevas covariables se han introducido en los modelos de regresién, junto con la
covariable OCUALTA.

En los modelos correspondientes a la fase anterior, que son los que mas nos interesan, afadir
las cuatro covariables reduce la ganancia de los concertados (de 318 a 155 euros), convirtiéndola
en no significativa. Sin embargo, apenas reduce la ganancia de los privados (de 258 a 249 euros),
que sigue siendo muy significativa (cuadro 4.32).

Cuadro 4.32. Resumen de los modelos con / sin nuevos controles. Variable dependiente: INGRESOS
B
Sin OCUALTA ni nuevos controles  Con OCUALTA y nuevos controles

Muestra total

concertado 189,2 *** 90,3 *
privado 194,8 *** 177,4 ***
Fase mas reciente

concertado 125,6 * 56,7
privado 83,5 77,0
Fase anterior

concertado 318,4 ** 155,2
privado 258,3 ** 248,7 **

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos vy la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Todo lo anterior sugiere que una parte de la asociacién entre el tipo de centro y los ingresos
personales tiene que ver con las caracteristicas (nivel de la ocupacién, rama de actividad, nivel
de estudios del entrevistado) del entrevistado y de su ocupacion, pero no todo. En todos los
modelos con OCUALTA y los nuevos controles, los coeficientes de concertados y privados siguen
siendo positivos, entre algo o muy sustantivos, aunque no siempre significativos
(probablemente por el tamafio de las submuestras).

Variable INGR_HOGAR

Con la ganancia en ingresos individuales asociada al tipo de centro una vez que se tiene en
cuenta el nivel de la ocupacién del entrevistado podiamos tener dudas, pero es mas dificil
albergarlas en el caso de los ingresos familiares (cuadro 4.33). En la fase anterior si hay una caida
sustancial de la “ganancia” de la ensefianza concertada (de 466 a 324 euros), si bien sigue siendo
significativa. Sin embargo, apenas cae la asociada a la ensefianza privada (de 320 a 312 euros)
y, de nuevo, sigue siendo significativa. En la fase mads reciente también se observa una caida
notable en la “ganancia” de la ensefianza concertada (358 a 303 euros), pero el coeficiente
correspondiente sigue siendo significativo y, como se ve, muy sustantivo. La caida en la ganancia
derivada de la ensefianza privada es menor (de 301 a 289 euros) y sigue siendo significativa en
el modelo con OCUALTA.

130



Cuadro 4.33. Resumen de los modelos con / sin OCUALTA. Variable dependiente: INGR_HOGAR

B

Sin OCUALTA Con OCUALTA
Muestra total
concertado 399,6 *** 311,0 ***
privado 349,6 *** 338,0 ***
Fase mas reciente
concertado 358,2 *** 302,9 **
privado 301,4 * 288,6 *
Fase anterior
concertado 466,1 ** 324,1 *
privado 320,2 ** 311,8 **

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos vy la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Ni siquiera teniendo en cuenta los ingresos personales del entrevistado en los modelos acaban
siendo poco sustantivos (o no significativos) los coeficientes de las variables de tipo de centro,

tal como se observa en el cuadro 4.34.

Cuadro 4.34. Resumen de los modelos con / sin INGRESOS. Variable dependiente: INGR_HOGAR

B

Sin INGRESOS Con INGRESOS
Muestra total
concertado 430,6 *** 240,2 ***
privado 342,3 *** 144,0 ***
Fase mas reciente
concertado 417,2 *** 270,8 ***
privado 352,9 ** 191,5 *
Fase anterior
concertado 449,5 *** 218,6 ***
privado 302,2 *** 121,6 **

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Cabria plantear la hipdtesis de que ese mantenimiento de las diferencias de ingresos entre los
hogares de los concertados o los privados y los de los publicos tiene que ver, en parte, con que
los segundos, como hemos visto para algunas variables, son algo mas tradicionales que los
primeros. Lo cual se reflejaria en una division sexual del trabajo mas tradicional, con una menor
proporcién de mujeres laboralmente activas en los hogares de entrevistados de centro publico.
Algo asi se observa si seleccionamos a los entrevistados que viven en pareja (varén y mujer) y
medimos el porcentaje en que ambos miembros de la pareja son laboralmente activos
(ocupados o parados). Como se comprueba en el cuadro 4.35, salvo en el tramo de edad de 25
a 34 anos, los porcentajes parecen siempre mas altos en las categorias de concertado y privado
que en la de publico, con diferencias especialmente acusadas en el tramo de edad mas avanzado
(55 a 64).
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Cuadro 4.35. Entrevistados que viven en pareja (de hombre y mujer): porcentaje en que ambos
miembros de la pareja son activos laboralmente, por edad y por tipo de centro en que cursaron su
ensefianza basica

Publico Concertado Privado Total
25234 Zorcenta je 8;(1) 9;1(,)((; 82‘,2 857(3161
35344 II:Iorcenta je 82)5,; 8171,2 91£ 8;;2
45 3 54 Zorcenta je 6;(; 74,7(; 71212 6;3£
55264 Zorcentaje Zjé(z) 46; 3;912 351;2

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Es decir, es mas probable encontrar dos ingresos en los hogares de concertados o privados que
en los de los publicos, por lo que, aun teniendo en cuenta el nivel de ocupacién del entrevistado,
no extraia que en los primeros los ingresos totales sigan siendo superiores. Sin embargo, el
tamanio de las diferencias de ingresos sugiere que debe de estar interviniendo alguin factor mas.

Recapitulacion

Quiza la principal conclusién que cabe extraer de los modelos considerados en esta subseccidon
es la siguiente. Algunas de las asociaciones sustantivas entre las covariables de tipo de centro y
algunos de los resultados a largo plazo mas relevantes se debilitan al introducir covariables que
deberian de estar muy directamente relacionadas con el resultado que se mide. Por ejemplo, la
titulacién universitaria y contar con una ocupacion de alto nivel o tener ciertas disposiciones
culturales, o contar con una ocupacidn de alto nivel y tener ingresos altos. Sin embargo, en no
pocas ocasiones, las covariables de tipo de centro mantienen asociaciones sustantivas, aun
teniendo en cuenta el nivel de estudios del entrevistado. Lo cual significa que no se puede dar
razon suficiente de sus hipotéticos efectos pensando que la intermediacidon fundamental sea ese
nivel educativo. Hay “un algo mas” que no recoge la trayectoria académica completa y que quizd
tenga que ver con experiencias escolares de nifios o adolescentes que varien algo segun la
titularidad de la escuela.
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Capitulo 5

Una exploracidn ulterior a partir del estudio 3.178 del CIS

1. La corroboracion de los resultados anteriores con datos del estudio 3.178 del CIS (2017)

El estudio 3.178 del CIS consiste en una encuesta tipo CAPI (Computer Assisted Personal
Interview) llevada a cabo en los hogares sobre una muestra representativa de la poblaciéon
residente en Espaia de 18 afios o mas. La muestra fue de 2.482 entrevistas. El trabajo de campo
tuvo lugar entre el 13 y el 24 de noviembre de 2017. Los datos estuvieron disponibles en junio
de 2019.1 Como ya se ha dicho, la razén de elegir el estudio 3.004 como base de datos principal
de la tesis tiene que ver con su mucho mayor tamafio de muestra y con el gran nimero de
variables de resultados individuales que pueden construirse y relacionarse con el tipo de
enseflanza cursada. Sin embargo, el estudio 3.178 contiene preguntas nuevas, de bastante
interés para dar un paso mds en la exploracién, como veremos.

Con el andlisis del estudio 3.178 del CIS se trata, por una parte, de corroborar los resultados
principales del analisis del estudio 3.004 y, por otra, de explorar empiricamente algunas
hipdtesis que pudieran sustentar las ventajas individuales que supone cursar estudios en centros
privados o concertados.

La muestra seleccionada, y las submuestras

Por ello, primero, se trataba de obtener una muestra lo mas similar posible a la analizada en los
capitulos anteriores. Es decir, de nuevo, se trabaja con entrevistados que han nacido en Espaiia,
de 27 aifos o mas y sobre los que se tiene informacion sobre el tipo de ensefianza basica
principal. En este caso, la pregunta es algo distinta.

En el estudio 3.004 la pregunta (p86) rezaba: “¢A qué tipo de escuela o colegio asistié usted
principalmente hasta que cumplié los 16 afios?”. Las opciones de respuesta eran: publico,
concertado, privado, no recuerda, no contesta.

En el estudio 3.178, la pregunta (p12) es esta: “é¢Pensando en su educacién primaria (aunque no
la terminara), éla cursé usted, en su totalidad o en su mayor parte, en un centro escolar...?”. Las
opciones de respuesta eran: publico, concertado, privado, no fue a la escuela, no recuerda, no
contesta.

Las preguntas son distintas, pero, grosso modo, deben de transmitir una informacion parecida.
La pregunta del estudio 3.004, en principio, cubre un rango de edades educativas mayor, pero
para muchos entrevistados, de cierta edad, se confundira con el equivalente a una ensefianza
primaria en los tiempos en que estudiaron. Por otra parte, sabemos que en las uUltimas décadas
hay pocos cambios de centro, y de tipo de centro, entre la ensefianza primaria y cursos ulteriores
(Pérez-Diaz, Rodriguez y Sanchez Ferrer, 2001: 213). Quienes estudian en concertados o
privados suelen cursar toda la ensefianza obligatoria en el mismo centro. Quienes estudian
Primaria en centros publicos suelen proseguir su ensefianza obligatoria en institutos publicos.

La muestra, en cualquier caso, se referird a los nacidos en Espafia, de 27 afios 0 mas y con
informacidn sobre el tipo de centro en p12, lo que suma 1.899 individuos.

! Esa es la fecha de los ficheros de datos y de instrucciones a los que puede accederse a través del
formulario correspondiente en la pagina web del CIS.
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Como en el analisis del estudio 3.004, se distinguiran dos fases del sistema de ensefanza,
manteniendo la divisoria fijada para dicho estudio. Como la fecha del trabajo de campo no es la
misma (finales de 2013, finales de 2017), en lugar de distinguir los tramos de edad de 27 a 44y
45 o mas, se distinguirdn los tramos de 27 a 47 y de 48 o mas.

Las covariables

Como se trata de corroborar lo fundamental de los analisis multivariantes, se ha procurado
disefar modelos de regresion lo mas parecidos posibles. Asi, se utilizaran estas covariables:

Covariables de tipo de centro

CONCERTADO (1sip12=1;0sipl2=10pl2=3)
PRIVADO (1sipl2=3;0sipl2=10pl12=2)

Covariables de edad, a partir de p33.

EDAD27_37 (1 si edad del entrevistado entre 27 y 37 afios; O, resto)
EDAD38_47 (1 si edad del entrevistado entre 38 y 47afios; 0, resto)
EDAD48_54 (1 si edad del entrevistado entre 48 y 54 afios; 0, resto)
EDADS55_64 (1 si edad del entrevistado entre 55 y 64 afios; 0, resto)
EDAD65_74 (1 si edad del entrevistado entre 65 y 74 afios; 0, resto)

El tramo de edad de comparacion son los mayores de 74 ainos.
Covariable de sexo del entrevistado
MUIJER (1 si p32=2;0sip32=1)

Covariables de nivel educativo del padre, a partir de p43 y p43a; se excluyen a los entrevistados
con padre no presente o fallecido a los 16 afios del entrevistado, es decir, si p43 = 4.

PAD_PRIM (estudios primarios completos; 1 si p43a adopta valores de 2 a 5; 0, resto de
entrevistados)

PAD_SEC1 (secundarios de primera etapa; 1 si p43a adopta valoresde 6 a8 ode 12 a
17; 0, resto)

PAD_BACH_FPSUP (secundarios de segunda etapa; 1 si p43a adopta valoresde9a l1llo
de 19 a 22; 0, resto)

PAD_UNIVMED (universitarios medios; 1 si p43a adopta valores de 23 a 24; 0, resto)
PAD_UNIVSUP (universitarios superiores; 1 si p43a adopta valores de 25 a 26; 0, resto)

Covariables de nivel educativo de la madre, a partir de p44 y p44a; se excluyen a los entrevistados
con madre no presente o fallecida a los 16 afios del entrevistado, es decir, si p44 = 4.

MAD_PRIM (estudios primarios completos; 1 si p43a adopta valores de 2 a 5; 0, resto de
entrevistados)

MAD_SEC1 (secundarios de primera etapa; 1 si p43a adopta valoresde6a 8 ode 12 a
17; 0, resto)

MAD_BACH_FPSUP (secundarios de segunda etapa; 1 si p43a adopta valores de 9 a 11
ode 19 a 22; 0, resto)

MAD_UNIVMED (universitarios medios; 1 si p43a adopta valores de 23 a 24; 0, resto)

134



MAD_UNIVSUP (universitarios superiores; 1 si p43a adopta valores de 25 a 26; 0, resto)

Covariables de nivel de la ocupacion del cabeza de familia cuando el entrevistado tenia 16 afios;
en este caso, aun contando con la ocupacion del padre y de la madre, se usa la del primero, pues
es mds frecuente que trabaje el padre que la madre; se parte de la variable agrupada
OCUPAPAD; se excluye a los entrevistados cuyo padre o estaba presente o habia fallecido, es
decir, OCUPAPAD = 97.

CAB_DIRECTOR (padre con ocupacién de “directores y gerentes”; 1 si adopta el valor 1
en OCUPAPAD; 0, resto de entrevistados)

CAB_TECNICO1 (padre con ocupacién de “técnicos y profesionales cientificos e
intelectuales”; 1 si adopta el valor 2 en OCUPAPAD; 0, resto)

CAB_TECNICO2 (padre con ocupacion de “técnicos; profesionales de apoyo”; 1 si adopta
el valor 3 en OCUPAPAD; 0, resto)

CAB_ADMVO (padre con ocupacién de “empleados contables, administrativos y otros
empleados de oficina”; 1 si adopta el valor 4 en OCUPAPAD; 0, resto)

El grupo de comparacion son los entrevistados cuyos padres tienen ocupaciones distintas de las
anteriores (o no recuerdan la ocupacion). Casi todas son ocupaciones de menor “nivel” que las
anteriores.

Covariable del numero de hijos
HERM2MAS (1 si nimero de hermanos mayor que uno; 0, resto)
Covariables de lugar de residencia del entrevistado.

MADRID (reside en Madrid; 1 si CCAA adopta el valor 13; 0, resto de entrevistados)
CATALU (reside en Catalufia; 1 si CCAA adopta el valor 9; 0, resto)
PVASCO (reside en el Pais Vasco; 1 si CCAA adopta el valor 16; 0, resto)

El grupo de comparacién son los entrevistados que residen en otras comunidades auténomas.
Corroboracion de los modelos con la variable UNIVERSI

Seguramente, el resultado mas interesante de los analisis del estudio 3.004 del CIS es el que
vincula, con cierta fuerza, el obtener una titulacion universitaria con haber recibido la ensefianza
basica en centros privados o concertados. Serd este resultado el que se someta a corroboracion
y a una ulterior exploracién con datos del estudio 3.178 del CIS.

De nuevo, se construye una variable dependiente dicotdmica, UNIVERSI, que adopta los mismos
valores que en el analisis del estudio 3.004. Vale 1 si el nivel de estudios del entrevistado es
universitario. Es decir, si los valores en p42a son 23 (Peritaje, antiguas escuelas de Enfermeria,
Magisterio...), 24 (Diplomado, Grado, Ingeniero o Arquitecto Técnico, 3 afios de licenciatura...),
25 (Licenciado, Master, Ingeniero o Arquitecto...) o 26 (Doctorado). Vale 0 para el resto de
entrevistados.

En el cuadro 5.1 se recoge la comparacidon de los resultados principales de los modelos de
regresion con UNIVERSI con datos del estudio 3.004 y con datos del estudio 3.178. Tratdndose
de estudios con fechas de trabajo de campo no tan alejadas (2013 y 2017), con una metodologia
similar, llevados a cabo por la misma entidad (CIS), con preguntas no idénticas, pero facilmente
equiparables, no extrana que los resultados basicos sean muy parecidos. Centrandonos en los
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modelos en que las covariables de tipo de centro estdn acompafiadas de las covariables de
control ya indicadas, si nos fijamos en la muestra total, vemos que las odds ratios (OR) de
concertado y privado siguen siendo sustantivas y significativas: varian, respectivamente, de 1,91
a 2,40, y de 1,53 a 2,53. Incluso, parecen mas sustantivas. En la fase mas reciente, la variacidn
es menor: la OR de concertado pasa de 2,19 a 2,16 (y sigue siendo claramente significativa); la
de privado pasa de 1,35 a 1,75 (y sigue sin ser significativa). En la fase anterior, sin embargo, se
observa una mayor variacion. La OR de concertado pasa de 1,60 a 2,54 (y mantiene un nivel de
significacién similar); la de privado pasa de 1,61 a 3,45 (y sigue siendo claramente significativa).

Cuadro 5.1. Resumen de los modelos de regresion. Variable dependiente: tener titulacion
universitaria (o no) (UNIVERSI). Estudios 3.004 y 3.178

Exp(B)

Sin controles Con controles R? de Nagelkerke (con controles)
Estudio 3.004
Muestra total
Concertado 3,866 *** 1,915  ***
Privado 2,630 *F** 1,535 (*** 0,265
Fase mas reciente
Concertado 3,185 *¥** 2,192 *x*
Privado 2,546  *** 1,349 0,249
Fase anterior
Concertado 3,341  k** 1,602 *
Privado 3,231  *** 1,615 *** 0,256
Estudio 3.178
Muestra total
Concertado 4,587 *** 2,405 (***
Privado 3,420 *** 2,532 kx* 0,286
Fase mas reciente
Concertado 3,616  *** 2,163 **
Privado 2,817  *¥** 1,753 0,270
Fase anterior
Concertado 4,414 *¥** 2,538 *
Privado 4,782  x** 3,451 *Fx* 0,298

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudios 3.004 y 3.178 del CIS.

En sintesis, los resultados basicos del analisis del estudio 3.004 quedan corroborados. En la fase
mas reciente, haber cursado estudios en un concertado aumenta claramente las opciones de
haber obtenido un titulo universitario, aun teniendo en cuenta una amplia coleccién de
caracteristicas de la familia de origen del entrevistado. Lo mismo puede afirmarse para haber
cursado estudios en la ensefianza concertada o privada para la fase anterior. Como ocurria con
datos del estudio 3.004, esos resultados no se aplican (no son significativos) a haber cursado
estudios en un centro privado en la fase mas reciente.

2. Explorando las razones de la hipotética ventaja de la ensefianza concertada o privada

Hasta ahora, esta investigacion sugiere, con cierta coherencia, que cursar la ensefianza basica
en centros privados o concertados tiene efectos propios positivos en resultados tan relevantes
para la vida actual de los individuos como el obtener una titulacién universitaria. A continuacion,
se plantean varias hipdtesis acerca de la ventaja observada. Unas la asumen como “real”, es
decir, como algo que no depende de caracteristicas no observadas de los individuos o de sus
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familias de origen que puedan estar confundiendo el efecto del tipo de centro. Otras, por el
contrario, abundan en la posibilidad de que, a pesar de haber controlado el nivel de estudios y
el nivel socioecondmico de la familia de origen de manera bastante exhaustiva, estemos en
presencia de esas caracteristicas no observadas o no observables.

Se plantean varios argumentos de la hipotética ventaja de la ensefianza privada o concertada,
sobre todo de cara a aprovechar algunas preguntas del estudio 3.178 que podrian iluminar esos
argumentos.

A. Caracteristicas no controladas (o fdcilmente observables) de los sujetos o de sus familias

Es muy dificil descartar, con la base de datos que se utiliza y las técnicas disponibles, que el
alumnado “tipico” de los centros privados o concertados sea distinto del de los publicos, de
manera mas o menos sistematica, en caracteristicas no mensurables y que pueden estar
afectando a los resultados escolares. Pero es probable que las haya, tal como argumentan, e
intentan comprobar, algunos de los estudios citados en el capitulo 1. Sin embargo, seran rasgos
no considerados habitualmente en los estudios sobre rendimiento educativo, que tienden a
limitarse en lo que, por ejemplo, en PISA se denomina “estatus socioecondmico” del estudiante,
y que recoge informacion del nivel de estudios y ocupacional de los padres, asi como de algunos
elementos de su capital cultural fisico en el hogar (nUmero de libros...).

En este estudio se utiliza el nivel educativo de los padres y el nivel ocupacional del cabeza de
familia, es decir, los controles habituales, que seguramente resumen muchas o bastantes de las
posibles influencias, directas e indirectas, individuales o de grupo (de grupo de iguales, de barrio,
etc.) de la clase social de origen en los resultados escolares. De hecho, al introducir esas
covariables de control en los modelos de regresidn correspondientes, siempre se observa que
se reducen los coeficientes de las covariables de tipo de centro, y es sabido que una buena parte
de la asociacion de estas con el rendimiento educativo refleja, en el fondo, la distinta
composicidon sociocultural del alumnado de unos y otros tipos de centro.

Es decir, si en esta investigacion se dejan de lado determinadas caracteristicas no observadas
del entrevistado o de su familia serdn algunas de las no consideradas habitualmente. Deberian
ser rasgos no reflejados facilmente en el nivel de estudios o la clase social de los padres, y que,
esto es lo fundamental, variasen concomitantemente con el tipo de ensefianza elegido. Esta
variacion concomitante se deberia a que los centros seleccionasen, de algin modo, a su
alumnado segln esas caracteristicas y/o a que las familias se autoseleccionasen eligiendo uno u
otro tipo de centro segun esas caracteristicas. Obviamente ninguna de esas dos hipotéticas
selecciones implica que familias o centros tengan un conocimiento preciso de esas
caracteristicas. Podria ocurrir que ambos utilizasen indicadores indirectos de ellas.

Entre las caracteristicas que, supuestamente, podrian diferenciar suficientemente al alumnado
de la ensefianza privada o concertada del de la publica y que no vendrian “explicadas” del todo
mediante el estatus socioecondmico de los padres podrian estar las siguientes.

Al. La ambicion por mejorar, por llegar mas alto, por dar de si el maximo del potencial propio.
No es lo mismo, pero puede confundirse con la ambicidn de ser mejor o llegar mas lejos que los
demas. Estas actitudes implican: no creer que los obstaculos son demasiado grandes,
perseverancia, ciertas conductas de emulacién (tanto positiva como negativamente), una
manera de comportarse en la que se fija el horizonte, las metas a largo plazo... Todo esto ayuda
en el éxito escolar o académico y en la vida profesional.
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Es muy probable que las familias que eligen centros concertados o privados en Espaiia, mas alld
de un nivel socioeconémico medio mas elevado que las de los publicos, han de tener algo mas
de esa “ambicién por mejorar”, en el buen o en el mal sentido. Como poco, en la actualidad, han
de tener algo mas de la actitud de no conformarse con la opcién mayoritaria por defecto, la de
elegir el centro publico mas cercano.

A2. Caracteristicas individuales que muy improbablemente sean de origen social o cultural, o
que solo lo sean parcialmente. Por ejemplo, la inteligencia (Carabafia, 1987), que no
necesariamente estard del todo recogida por el nivel de estudios de los padres, aunque
seguramente lo esté en gran medida. Pero no se trata solo de “inteligencia”. Pensemos, por
ejemplo, en la altura de un individuo, que, claro, depende de su salud y su alimentacidon de nifio,
pero que tiene un componente hereditario acusado (Yang et al., 2010; Silventoinen et al., 2003),
y que puede tener efectos propios en la trayectoria vital de los individuos. No solo por si misma
(como muestra, por ejemplo, de salud), sino en interacciéon con patrones sociales o culturales
que favorecen a los individuos mds altos frente a los méas bajos.? Algo parecido podria decirse
de otras caracteristicas hereditarias y de su interaccién con medios socioculturales en los que
esas caracteristicas son relevantes socialmente (la proclividad a tener mejor o peor salud; a la
obesidad;? a la calvicie; a tener una forma corporal u otra, etc.).?

A3. Tener una mejor disposicion a estudiar, a esforzarse en la vida escolar o académica. Como
sabemos, esa mayor o menor disposicion a estudiar estd asociada estadistica y sustantivamente
con el nivel de estudios de los padres,® pero este no da razén de toda la varianza, de ningln
modo. De hecho, un estudio, basado en una amplia muestra de adolescentes norteamericanos,
de quienes se midié su implicacidn escolar tiempo atras y sus resultados educativos y
profesionales once y cincuenta afios después de finalizar la ensefianza secundaria, descubrié
que esa implicacién se asociaba positivamente con esos resultados, mas allda del cociente
intelectual de los estudiantes, el estatus socioeconémico de sus familias, e, incluso, sus rasgos
de personalidad (Spengler, Damian y Roberts, 2018).

A4. Los rasgos de personalidad que puedan guardar mas afinidad con lo que se espera de un
estudiante en sistemas escolares como los que conocemos desde hace tantas décadas. Por
ejemplo, cabe imaginar que tener mucha responsabilidad o tesdn (conscientiousness) “de
fabrica” serd beneficioso para el éxito escolar, y tener poca tendera a ser perjudicial. O que
quienes tienen una personalidad especialmente neurdtica tendran mas dificultades escolares
que quienes no la tienen.® Lo relevante es que, si fueran ciertas esas asociaciones entre la
personalidad y el éxito escolar, esos rasgos de personalidad tienen también un componente
hereditario nada desdefnable (Vukasovi¢ y Bratko, 2015) y que no necesariamente queda
reflejado en el nivel de estudios o la clase social de los padres.

A5. Familias mas implicadas en la educacién de sus hijos, no solo en términos de su educacién
escolar, y que, en ultima instancia, transmiten un tipo de moralidad, un ethos mas afin a la
dedicacién y la implicacién escolares. Bien lo transmiten ellas mismas, bien, mas

2 Por ejemplo, en sus capacidades cognitivas (Case y Paxson, 2008), en el logro educativo (Hensley, 1993)
o en las carreras laborales (Hensley y Cooper, 1987; Judge y Cable, 2004), por ejemplo, porque los
empleadores prefieran trabajadores mas altos (Cinnirella y Winter, 2009).

3 Entre las muchas referencias sobre este tipo de consecuencias de la obesidad a edades tempranas, en
la adolescencia, por ejemplo, pueden verse Taras y Potts-Datema (2005), Shore et al. (2008) y Black,
Johnston y Peeters (2015).

4 Sobre la relevancia de los factores hereditarios para explicar el rendimiento educativo, véase, entre
otros, Bjorklund y Salvanes (2011).

> Véase, entre otros, Natriello y McDill (1986) y Brookhart (1998).

6 Véase, por ejemplo, Ivcevic y Brackett (2014).
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probablemente, a través del grupo de iguales que transmite los valores comunes en el medio
local (o no) correspondiente (Harris, 2009). Véase mas abajo.

Ese ethos implica: mas estimulos para estudiar; la transmision de ciertos criterios sobre qué es
lo apropiado (mejor seguir estudiando que ponerse a trabajar lo antes posible, por ejemplo),
algo que acaba dandose por supuesto (esto es fundamental); mas recursos para la tarea (puede
que esas familias coincidan con familias mas acomodadas, pero, si no, a igualdad de ingresos,
estas familias estan mas dispuestas a sacrificarse para que los hijos estudien), etc.

En parte, podriamos identificar ese ethos como una suerte de capital cultural, que tendria que
ver, pero solo parcialmente, con el nivel de estudios de los padres.

B. Los centros privados o concertados ensefian mejor, o facilitan ir pasando filtros

Un segundo grupo de razonamientos se moveria en la linea de que, efectivamente, los centros
concertados o privados preparan mejor a sus estudiantes para seguir una trayectoria escolar de
éxito. Es decir, “ensefian mejor” que los publicos.

En principio, a la vista de los resultados de investigaciones basadas en datos como los de PISA,
habria que descartar este tipo de argumentos, tal como se ha mostrado en el capitulo 1, al referir
los estudios que reducen en gran medida la asociacién entre los resultados de las pruebas y la
titularidad del centro una vez se tiene en cuenta el origen familiar de los estudiantes.

Pero quiza esa hipotética “mejor enseiianza” no se refleje en el tipo de competencias que miden
pruebas como PISA, que es tan obvio que se traduzcan o reflejen conocimientos o habilidades
relevantes escolarmente (Carabafa, 2015). Y si se refleje, por ejemplo, en orientar mas
claramente la trayectoria escolar a los estudios universitarios,” o en aprender a pasar pruebas
como nuestra selectividad (esto no es obvio, claro) o en la capacidad para ir sorteando los pocos
o muchos obstaculos que afrontamos en el sistema de ensefianza o en la vida en general. Es
decir, ensefarian “mejor” no tanto los contenidos o las competencias o lo que quiera que mida
PISA, sino otras cosas, més Utiles, mds practicas de cara al éxito escolar y en la vida en general.®

Por ejemplo, de nuevo hipotéticamente, educarian en ser mds ambiciosos, mas determinados,
mas resilientes, mas capaces de plantear las cosas a largo plazo, mas duefios del propio destino,
menos proclives a dejarse llevar. Se trata de rasgos de caracter que no estan claramente
reflejados en los resultados de pruebas como PISA.

7 Aunque las autoras no resaltan este hallazgo, en la investigacién de Elias y Daza (2019) con estudiantes
de 42 de ESO en Barcelona en el curso 2013-2014, se comprueba que si estudian en un centro concertado
(y no en uno publico), aumenta muy claramente la probabilidad de que elijan Bachillerato y no otra opcion
al acabar la ESO, aun teniendo en cuenta el nivel educativo familiar y, mas importante aun, la propia
trayectoria escolar del estudiante (notas y haber repetido curso o no).

8 Brutsaert (1998) descubre que la influencia del origen familiar en los resultados escolares es menor en
los colegios catélicos belgas que en los publicos, sugiriendo como causa que los niveles de exigencia en
los primeros son claramente superiores. O puede que se trate de que los centros privados consiguen que
se integren algo o bastante mejor los estudiantes en el entorno de aprendizaje en que consiste una
escuela. Es lo que sugeriria, para Australia, la investigacion de Lamb (1994), que observa actitudes
claramente mas favorables hacia la escuela y los profesores en los centros privados que en los publicos,
de nuevo controlando el origen familiar de los estudiantes. Y algo similar encuentra Sikkink (2013) para
Estados Unidos, con controles familiares similares, algo que interpreta como una suerte de curriculo
“oculto” de ciudadania.
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Que se trate de centros privados o concertados, en principio, deberia impulsarles a ensefar
mejor, en la linea de cumplir mds fehacientemente los objetivos escolares que persiguen las
familias, en la medida en que tendrian que responder ante familias mas exigentes—que han
elegido los centros y los estan financiando directamente. Pero no es tan obvio, pues, por una
parte, puede que no sientan de cerca la competencia de otros centros ante los que pudieran
perder alumnado si no mantienen niveles altos de autoexigencia (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2011:
133-137; y capitulo 2 de esta tesis). O, por otra parte, porque a las familias les baste con
comprobar que, efectivamente, los resultados escolares de los centros privados y concertados
suelen ser mejores que los de los publicos, si profundizar en que esto pueda deberse,
meramente, a la diferente composicion social media de los unos y los otros.

También deberian “poder” ensefiar mejor los concertados y los privados, pues pueden funcionar
mas como equipos, como empresas que los centros publicos (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2011: 127-
133). Esto resulta bastante obvio. De igual forma, por término medio, los centros privados o
concertados en Espafia tienden a ser mas innovadores pedagdgicamente y mas
experimentadores (Fernandez Enguita, 2021: 26-27). De todos modos, esto no tiene por qué ser
siempre bueno, pues también puede ser mas probable que adopten innovaciones pedagdgicas
y experimentos a la moda que, en el fondo, no se reflejen en buenos resultados escolares.

En definitiva, y sin siquiera considerar otros factores, hay presiones favorables y contrarias a que
los centros concertados y privados ensefien mejor. Pero es muy dificil de comprobar.

O no ensefian mejor ni en un sentido ni en el otro, sino que, simplemente, aprueban mas o
califican mejor a sus alumnos que los centros publicos, ceteris paribus. De esta forma, allanarian
mas el camino a la universidad, y a las oportunidades profesionales que los titulos universitarios
permiten.

C. Efectos del grupo de iguales

Pueden considerarse diversos efectos del grupo de iguales en el rendimiento escolar, tanto
directos como indirectos, y que podrian variar segun el tipo de centro.’

C1. La hipotética “mejor ensefianza” podria deberse no tanto a mejores técnicas pedagdgicas,
mejor organizacion de los centros, mas posibilidad de crear equipos, mejores profesores, etc.,
sino a que la ensefianza es mas facil en centros concertados o privados. Por la distinta extraccion
sociocultural, estarian menos representados segmentos de estudiantes que suelen rendir peor
en la escuela: origen cultural bajo, origen inmigrante, de familias “desestructuradas”, etc. Es
decir, habria menos alumnos problematicos y mas alumnos aplicados, por lo que serian menores
los obstaculos a un funcionamiento normal, efectivo de las clases. Se pierde menos tiempo
manteniendo el orden. No hace falta atender a tanta diversidad. Es mas probable que las cosas
se entiendan a la primera, etc., etc. Lo que llamaba en tiempos la OCDE un ambiente mds
conducente al aprendizaje (OECD, 2007a: 231).

C2. Probablemente, los consensos valorativos de las familias se transmiten, sobre todo, a través
del grupo de iguales (Harris, 2009). Como hipédtesis, podria plantearse que en los centros
privados o concertados ese consenso es mucho mas favorable a que se saque partido de los
estudios para ser algo en la vida, para triunfar, para mantener o mejorar el nivel social, etc.

% Sobre los posibles efectos en el rendimiento escolar del grupo de iguales dependiendo de las
caracteristicas (por ejemplo, su heterogeneidad) de este y del origen social del estudiante, véase, por
ejemplo, la revisién de Sacerdote (2011).
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En los centros publicos, por término medio, esa modalidad de consenso seria menos frecuente.
En la actualidad, por ejemplo, seguramente es mas probable que, como se dice vulgarmente, un
“malote” tenga éxito social en un centro publico que en un centro privado. Y, hace unas décadas,
era mas probable que abundase un consenso de impulso del ascenso social de los hijos, pero
con un matiz que seguramente los distinguia suficientemente de los centros privados: estd bien,
estudias todo lo posible, lo intentas, pero, si no van bien las cosas, a trabajar, como han
trabajado tu padre y tu madre desde pequefios.

Obviamente, no todos los elementos del consenso de las familias en los centros privados tienen
por qué ser tan “positivos”. Pueden transmitir valores de éxito social del tipo “caiga quien caiga”,
aunque estos quiza también se reflejen en mejores niveles sociales, de estudios y de ingresos en
sociedades como las actuales.

C3. En el primery el segundo tipo de efectos del grupo de iguales seguramente importe el grado
de heterogeneidad de los grupos. Teéricamente, cuanto mas homogéneos socialmente, mas
claros los efectos, en un sentido u otro, porque mas claro estara el hipotético consenso de las
familias.

Pero tampoco es descartable que los ambientes mds heterogéneos puedan ser mas
enriquecedores para cierto tipo de estudiantes, quienes, en un medio social mas homogéneo y
similar al de su familia de origen, no se verian sometidos a influencias que pueden, por ejemplo,
ampliar sus horizontes culturales o vitales.

C4. Hay que tener en cuenta el origen social del estudiante en cuestién. Si es de origen
sociocultural bajo, pero predispuesto a estudiar y a aplicarse a la tarea, puede venirle bien
encontrarse en un ambiente escolar en el que abunda gente de nivel social superior—si es que
esta abundancia no redunda (como puede hacerlo en algunos centros) en comportamientos de
exclusién.

Es decir, a la hora de estudiarlo, hay que tener en cuenta no solo el grado de heterogeneidad de
los grupos, sino la relacion entre el nivel social del estudiante y el nivel social del grupo.

De este modo, cabria esperar que los efectos fueran mayores para los estudiantes de nivel social
bajo y menores para los de nivel social alto.

C5. Por ultimo, habria que tener en cuenta posibles efectos del grupo de iguales mas alla del
contexto especifico de los centros. Es decir, gracias al hecho de estudiar en un centro concertado
o privado, el estudiante o su familia puede acumular un tipo de capital social que le/les permita
llegar mas lejos socialmente. O adquirir formas de capital cultural (no necesariamente como
titulos, sino como creencias, como habitos, etc.) mas afines, por ejemplo, con los estudios
universitarios.

3. Algunas comprobaciones de las hipétesis anteriores con el estudio 3.178 del CIS

3.1. Efectos mayores o menores segun el origen social

Un modo sencillo de explorar si los efectos del tipo de ensefianza en la obtencién de una
titulacién universitaria dependen del nivel sociocultural del estudiante es comparar a los
estudiantes (en este caso, los entrevistados) “igualando” el nivel educativo de sus padres. En

esta ocasion se han establecido cuatro niveles de estudios de los padres (varones) del
entrevistado a partir de las preguntas p43 y p43a y se ha calculado el porcentaje de
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entrevistados con titulo universitario en cada uno de esos niveles segln si su ensefianza primaria
tuvo lugar en uno u otro tipo de centro. Los resultados se recogen en el cuadro 5.2.

Si nos fijamos en los datos de la “fase mas reciente”, se observa que los resultados “favorecen”
a la ensefianza privada y la concertada en todos los niveles de estudios, pero la ganancia parece
mucho mas tenue para quienes tienen padres universitarios. En la fase anterior, la ventaja de la
concertada es clara para los entrevistados con padres con un nivel bajo o medio-bajo de
estudios, e inexistente para quienes tienen padres con estudios secundarios de segunda etapa
o universitarios. En esta fase, la ventaja de la privada desaparece para los entrevistados con
padres universitarios.

En general, por tanto, da la impresion de que han tendido a obtener mayores ventajas en sus
trayectorias escolares quienes asistieron a centros concertados o privados si no procedian de
niveles educativos familiares altos.

Cuadro 5.2. Espaiia (2017). Probabilidad de obtener un titulo universitario segun el nivel educativo
del padre y la titularidad del centro de la ensefianza primaria

Fase mas reciente Fase anterior Muestra total
Ratio sobre Ratio sobre Ratio sobre

% "publico" N % "publico" N % "publico" N
Hasta Primarios
completos
Publico 19,0 326 8,5 646 12,0 972
Concertado 33,3 1,75 39 24,2 2,85 33 29,2 2,42 72
Privado 29,6 1,56 27 31,7 3,72 120 313 2,60 147
Total 21,2 392 12,6 799 15,4 1.191
Secundarios, 12
Publico 20,0 110 30,0 40 22,7 150
Concertado 52,2 2,61 23 77,8 2,59 9 594 2,62 32
Privado 29,4 1,47 17 39,1 1,30 23 35,0 1,54 40
Total 26,0 150 38,9 72 30,2 222
Secundarios, 22
Pdblico 40,0 55 23,8 21 355 76
Concertado 58,3 1,46 24 22,2 0,93 9 48,5 1,36 33
Privado 63,6 1,59 11 60,0 2,52 10 61,9 1,74 21
Total 47,8 90 32,5 40 43,1 130
Universitarios
Publico 65,0 40 68,8 16 66,1 56
Concertado 81,5 1,25 27 62,5 0,91 8 77,1 1,17 35
Privado 84,2 1,30 19 484 0,70 31 62,0 094 50
Total 74,4 86 56,4 55 67,4 141
Total
Pdblico 23,6 563 10,7 816 16,0 1.379
Concertado 52,5 2,22 118 355 3,33 62 46,7 2,93 180
Privado 46,2 1,95 78 36,0 3,38 200 38,8 2,44 278
Total 30,4 759 16,8 1.078 22,4 1.837

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
3.2. Caracteristicas individuales
A. El nivel de dedicacidn escolar del estudiante

En el estudio 3.178 contamos con una pregunta (pl14) en la que se pide al entrevistado que
recuerde la frecuencia con que estudiaba los fines de semana o festivos en su adolescencia. Con
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el problema de que los recuerdos pueden estar borrosos o distorsionados por la trayectoria
escolar posterior, en lo que no se insistira mas, puede servir como indicio de dedicacién a los
estudios.

A partir de p14 se ha construido la variable dicotdmica ESTU_FREC, que adopta el valor 1 si el
entrevistado responde que estudiaba casi todos los fines de semana o festivos o bastantes, y 0
si la respuesta es cualquier otra. Es decir, distingue a los entrevistados mds estudiosos, segun su
recuerdo.

Al aiadir la nueva covariable a los modelos iniciales con la variable UNIVERSI como dependiente
(el visto mas arriba, con todas las covariables: de tipo de centro, de nivel educativo de los padres,
de nivel ocupacional del cabeza de familia, etc.), lo primero que resalta es que el ajuste de los
modelos mejora, como se observa en que el R? de Nagelkerke es siempre mayor (cuadro 5.3).
No ha de extrafiar, pues es logico que, si el entrevistado era especialmente aplicado, es decir, se
esforzaba en sus estudios, ello ha debido de tener, ceteris paribus, efectos positivos en los
resultados de su trayectoria escolar, medidos aqui con la obtencidn de un titulo universitario.
Ello se observa claramente en las OR de la variable ESTU_FREC, todas por encima de 3. Lo
segundo, y mas interesante para esta investigacion, es que las OR de las covariables de tipo de
centro no cambian demasiado, aunque, en lineas generales, dan la impresién de ser inferiores a
las de los modelos iniciales. Es decir, si tenemos en cuenta la aplicacidn en los estudios del
entrevistado, el efecto de haber cursado estudios en centros privados o concertados se reduce
algo. Ello podria apuntar a una cierta seleccion no observada simplemente teniendo en cuenta
el origen familiar del entrevistado tal como puede medirse con el nivel de estudios o el nivel
ocupacional de los padres. Pero también podria apuntar a que en los centros privados se induce
algo mas a los estudiantes a ser (algo) mas estudiosos. Obviamente, dadas las caracteristicas de
la base de datos, no es posible pronunciarse por uno u otro razonamiento.

En cualquier caso, como se ha dicho, la reduccién en las OR de las covariables de tipo de centro
es menor, por lo que no cabe explicar la mayor parte de los hipotéticos efectos de la ensefianza

privada o concertada por este tipo de seleccion del alumnado.

Cuadro 5.3. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con ESTU_FREC

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,347 ***
privado 2,532 ¥** 2,185 ***
estu_frec 3,615 *¥** 0,286 0,345
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,127 **
privado 1,753 1,537
estu_frec 3,261 *** 0,270 0,327
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,329 *
privado 3,451 *¥** 2,963 ***
estu_frec 3,032 *¥** 0,298 0,357

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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B. La altura del entrevistado

La pregunta p20 del estudio 3.178 inquiere al entrevistado por su altura (“cudanto mide,
aproximadamente, sin zapatos”), por lo que puede utilizarse como indicio de caracteristicas
personales que no dependen solo ni necesariamente en mucha medida del nivel
socioecondmico de los padres. La altura de los individuos tiene un componente de herencia
genética y otro de condiciones medioambientales. Los hijos de padres mas altos que la media
tienden a ser mas altos que la media. A igualdad de “herencia genética”, una mejor
alimentacién, un menor estrés, unas mejores condiciones de vida producen individuos mas
altos.

Se trata solo de un ejercicio para mostrar que hay caracteristicas individuales que influyen en el
rendimiento educativo y que no dependen estrictamente del origen social de los estudiantes.
No se afirma que los centros privados o concertados estén seleccionando a su alumnado por la
altura de los padres ni que las propias familias se autoseleccionen siguiendo este mismo criterio.

Lo que si se afirma es que la altura alcanzada por el individuo no viene dada por su éxito escolar
o profesional, sino que es una caracteristica “anterior” a los momentos en que pueden
observarse las manifestaciones de ese éxito. Es decir, los universitarios no son mas altos por ser
universitarios, pero si cabria la posibilidad de que los mds altos tengan mas probabilidad de
convertirse en universitarios. Y también se afirma, segun cierta bibliografia (véase mas arriba),
gue la altura esta asociada a un mayor éxito en los estudios y a un mayor éxito social, por lo cual
tiene mucho sentido incluirla como variable de control.

Para este ejercicio se ha seleccionado a los individuos “altos” mediante el procedimiento
siguiente. Con los datos de la encuesta, se ha calculado la altura media para cada sexo en seis
tramos de edad, asi como la desviacidn tipica de la altura en cada uno de esos tramos de sexo x
edad. Entonces, para cada individuo de la muestra, clasificado segun su sexo y en uno de esos
tramos de edad, se define como individuo “alto” a aquel cuya altura supera en una desviacién
tipica 0 mas a la media de cada tramo de edad x sexo. En conjunto, queda clasificado como
individuos altos un 12,9% de los entrevistados con datos de altura en la submuestra con la que
se trabaja aqui.

Al aiadir este indicador de la altura del entrevistado a los modelos iniciales, da la impresion de
que se trata de una variable que si tiende a asociarse con el nivel de estudios del entrevistado,
pues las OR correspondientes son sustantivas, aunque la de la fase mas reciente no llega a ser
significativa (cuadro 5.4). De todos modos, no se observa una ganancia clara en el ajuste de los
modelos, como revela el que las R? apenas aumentan. Por su parte, las OR de las covariables de
tipo de centro tienden a reducirse, aunque no mucho. Ello apuntaria a una cierta seleccién no
dependiente del nivel sociocultural de los padres tal como se mide en los modelos, pero no muy
relevante.
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Cuadro 5.4. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con ALTURA

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,380 *** 2,322 ¥**
privado 2,524 *¥** 2,441 *¥**
ind_alt 1,725 ** 0,281 0,288
Fase mas reciente
concertado 2,157 ** 2,128 **
privado 1,729 1,708
ind_alt 1,554 0,270 0,274
Fase anterior
concertado 2,479 ** 2,341 %
privado 3,477 *** 3,296 ***
ind_alt 1,979 ** 0,293 0,303

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

C. El grado de obesidad del entrevistado

Si planteamos las cosas en términos del grado de obesidad de los individuos, que suele medirse
con un indice estandar, el indice de Masa Corporal (peso en kg / estatura en m elevada al
cuadrado), deja de ser obvia la direccion de la temporalidad entre esta variable y el rendimiento
educativo, aunque la bibliografia sobre esta tematica tiende a descubrir efectos bastante
tempranos (véase mas arriba). El grado de obesidad también tiene un componente genético, un
componente de crianza familiar y, muy probablemente, un componente de trayectoria vital. En
este Ultimo sentido, ceteris paribus, puede llegar a afirmarse que los individuos con un nivel de
estudios bajo acabaran adoptando a lo largo de sus vidas pautas nutricionales mas inapropiadas
(por menor conocimiento y/o por menores ingresos) que redundaran con mas probabilidad en
gue sean obesos que, por ejemplo, sus coetdneos de estudios superiores. Es decir, la obesidad
seria una “consecuencia” del nivel de estudios.

Pero también puede ser una “causa”. Al nifio o adolescente obeso puede irle peor en el colegio
no porque sea menos listo o aplicado, sino porque pueda sufrir alguna forma de acoso escolar
o de exclusion, porque pueda tener una autoestima inferior, porque se sienta, en definitiva,
menos “integrado” en el ambiente escolar.

Que el grado de obesidad pueda ser causa y consecuencia del nivel de estudios lleva a que lo
consideremos como una ilustracién, sin aspirar a obtener ninguna informacién en términos de
causalidad.

En este caso se ha calculado el IMC a partir de la pregunta por el peso de entrevistado (sin
zapatos ni ropa; p19), dividiéndolo por el cuadrado de la altura medida en centimetros
(calculado a partir de p20). A partir del IMC se ha elaborado la variable IMC_OBE, que adopta el
valor 1 para los individuos “obesos” (IMC de 30 o mas) y valor 0 para quienes tienen una IMC
inferior a 30. Segun esta estimacidn, son obesos el 17% de los entrevistados pertenecientes a la
submuestra con la que se trabaja y con datos de altura y peso.

Introducir esta caracteristica individual en los modelos con variable dependiente UNIVERSI no
los altera demasiado en las variables que aqui interesan (cuadro 5.5). Las ganancias en los
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ajustes son minimas, casi inapreciables, y los cambios en las OR de las covariables de tipo de
centro son minusculos. Lo Unico reseiiable es que, efectivamente, si el entrevistado es obeso,
ello se asocia con una menor probabilidad de obtener un titulo universitario, aunque la
asociaciéon solo es significativa en el modelo correspondiente a la muestra total. De todos
modos, como ya se ha visto, no se puede hacer ninguna afirmacién acerca de la direccién de la
causalidad.

Cuadro 5.5. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con IMC_OBE

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,284 *¥** 2,201 *¥**
privado 2,519 *¥** 2,484 ***
imc_obe 0,596 * 0,276 0,281
Fase mas reciente
concertado 2,086 ** 2,001 **
privado 1,716 1,678
imc_obe 0,604 0,260 0,264
Fase anterior
concertado 2,355 * 2,287 *
privado 3,403 *** 3,359 ***
imc_obe 0,587 0,289 0,295

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

3.3. Caracteristicas de la familia mas alla del nivel de estudios y la clase social
Mads indicadores de capital cultural de la familia de origen del entrevistado

Una de las ventajas del estudio 3.178 frente al estudio 3.004 del CIS es que contiene bastantes
mas preguntas acerca de los comportamientos de la familia de origen del entrevistado y acerca
de su experiencia escolar, aunque hemos de tener en cuenta que se trata de recuerdos del
entrevistado, que pueden ser mas o menos borrosos o, incluso, estar modulados por su situacion
actual. Con las primeras se pueden construir, por una parte, varios indicadores sencillos de
capital cultural y, por otra, varios indicadores, también sencillos, de implicacién familiar en la
educacion escolar del entrevistado. Podemos usar todos esos indicadores como covariables de
control para comprobar si tienen algun efecto en las covariables de tipo de centro en los
modelos de regresion con la variable UNIVERSI.

A. Lectura de periddicos

Al entrevistado se le pregunta por su infancia y adolescencia y la frecuencia con que sus padres
lefan periddicos. A partir de la pregunta correspondiente (p6_1), se ha construido la variable
dicotdmica PAD_PERIO, que adopta el valor 1 si los leian con mucha o bastante frecuencia y el
valor O para el resto de los casos.

Afadir esta nueva variable de capital cultural de los padres tiene algin efecto en los modelos
(cuadro 5.6). Contar con padres “lectores de periédicos” se asocia claramente con los resultados
académicos del entrevistado, de manera estadisticamente significativa en todos los modelos.
Que solo aumente minimamente el ajuste (aumenta R?) significa que recoge alguna informacién
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que no refleja el nivel de estudios de los padres, pero no mucha. Lo que ocurre es que, al tenerla
en cuenta, se reducen las OR correspondientes a las covariables de nivel de estudios de los
padres (véase anexo 5). Mas interesante es que tiende a reducir las OR de las covariables de tipo
de centro, si bien solo lo hace ligeramente. Ello apuntaria a una seleccién no captada por el nivel
de estudios de los padres del entrevistado, pero de indole menor.

Cuadro 5.6. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PAD_PERIO

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,404 *** 2,295 *¥**
privado 2,530 *¥** 2,308 *¥**
pad_perio 1,918 *** 0,286 0,300
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,062 **
privado 1,753 1,646
pad_perio 1,645%* 0,270 0,279
Fase anterior
concertado 2,536 ** 2,553 **
privado 3,447 *** 3,091 ***
pad_perio 2,268 *¥** 0,297 0,318

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

B. Lectura de libros

De un modo similar, a partir de p6_3 se construye la variable PAD_LIBROS, que adopta valor 1
cuando el entrevistado afirma que sus padres leian libros con mucha o bastante frecuencia y
valor 0 en el resto de los casos.

Al afiadir esta covariable a los modelos de UNIVERSI, se gana algo en términos de ajuste (cuadro
5.7), pero no mucho, pues, aunque las OR correspondientes a PAD_LIBROS son sustantivas y
significativas, su aportacién se ve limitada por la reduccién de las OR de las covariables de nivel
de estudios (anexo 5). Las OR de las covariables de tipo de centro tienden a caer, pero poco, y
en un caso (concertado, fase anterior) incluso aumenta.
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Cuadro 5.7. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PAD_LIBROS

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,404 *** 2,347 ¥**
privado 2,530 *** 2,373 *¥**
pad_libros 2,137 *** 0,286 0,305
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,102 **
privado 1,753 1,725
pad_libros 1,751 ** 0,270 0,281
Fase anterior
concertado 2,536 ** 2,650 **
privado 3,447 *** 3,150 ***
pad_libros 2,509 *** 0,297 0,324

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Indicadores de implicacion de la familia del entrevistado en la educacion escolar de este
A. Recursos y seguimiento de la formacion del entrevistado

Parte de la pregunta 13 es muy directa con respecto a la implicacidn de la familia del
entrevistado en la formacidn de este en su infancia y adolescencia. El entrevistado ha de
expresar su acuerdo (en una escala del 0 al 10) con la frase: “su familia dedicaba recursos y/o
atencion al seguimiento de su formacién (clases particulares, le ayudaron con los deberes, etc.)”.
En la frase se mezclan distintos comportamientos familiares, pero no es descabellado suponer
que la mayoria de los entrevistados entendieron que estar de acuerdo significaba que su familia
se habia preocupado y ocupado efectivamente de su educacién, y en desacuerdo, todo lo
contrario.

A partir de esa pregunta (p13_1) se ha construido la variable FAM_REC, que adopta el valor 1 si
el entrevistado expresa su acuerdo mediante los valores 6 al 10, y adopta el valor 0 para el resto
de los casos.

Al anadir FAM_REC a los modelos de UNIVERSI, se gana algo en términos de ajuste, pero no
mucho (cuadro 5.8). La nueva covariable presenta una asociacidn claramente sustantiva con los
resultados académicos del entrevistado, pero su aportacion tiene lugar a costa de la aportacion
de las covariables del nivel de estudios de los padres (anexo 5). Las OR de las covariables de tipo
de centro tienden a caer, en algin caso de manera algo apreciable. Ello apunta a una cierta
seleccion de las familias mds implicadas en la educacion de sus hijos en la ensefianza concertada
y privada, aunque no parece una seleccién muy fuerte y no iria mucho mas alld que la que se
produce basada en el nivel educativo de las familias de origen.
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Cuadro 5.8. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con FAM_REC

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,244 ¥**
privado 2,532 *¥** 2,263 *¥**
fam_rec 2,243 *¥** 0,286 0,306
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,046 **
privado 1,753 1,563
fam_rec 2,697 ¥** 0,270 0,298
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,310%*
privado 3,451 *** 3,093 *¥**
fam_rec 1,989 *** 0,298 0,313

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

B. Estimulo de actividades culturales

Con la pregunta 6 (p6_5) del estudio 3.178 puede construirse un segundo indicador de
implicacion familiar. Se trata de la variable dicotdmica PAD_ACTICULT, que adopta valor 1 si el
entrevistado afirma que, durante su infancia y adolescencia, sus padres incentivaban con mucha
o bastante frecuencia la realizacion de actividades culturales tales como ir al cine al teatro, a
museos, conciertos, etc. Y adopta valor 0 en el resto de los casos.

En principio, se trataria de un buen indicador de implicacidn de los padres en la “crianza” cultural
de los hijos, reflejando pautas familiares de enriquecimiento del ambiente cultural al que
responden los hijos. Este enriquecimiento cultural podria tener efectos positivos en los
resultados académicos de estos, siquiera porque les seria mas facil desarrollar gustos o aficiones
por tematicas que también son objeto del sistema de ensefanza. De hecho, como se comprueba
en el cuadro 5.9, la variable PAD_ACTICULT parece mantener una asociacién sustantiva con
UNIVERSI, aunque no siempre es estadisticamente significativa. Mas alla de esta comprobacion,
lo interesante es que los modelos que la incluyen apenas presentan un mejor ajuste, lo que
significa que deben de estar reduciéndose las OR de otras covariables (las de nivel educativo de
los padres; anexo 5), asi como que las OR de las covariables de tipo de centro apenas se ven
afectadas: tienden a caer, pero no siempre. Esto ultimo sugiere que apenas debe de desempenar
un papel en la seleccion de familias por un tipo u otro de ensefianza.

149



Cuadro 5.9. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PAD_ACTICULT

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,404%** 2,416***
privado 2,530%** 2,486***
pad_acticult 1,593 *** 0,286 0,293
Fase mas reciente
concertado 2,163** 2,222%*
privado 1,753 1,747
pad_acticult 1,469 0,270 0,276
Fase anterior
concertado 2,536** 2,413*
privado 3,447%** 3,359***
pad_acticult 1,800** 0,297 0,308

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

C. Fomento de una vida sana

Con la pregunta 6 (p6_2) puede elaborarse un tercer indicador de implicacién familiar, la
variable dicotomica PAD_VIDASANA, que adopta valor 1 si el entrevistado afirma que, en su
infancia y adolescencia, sus padres fomentaban con mucha o bastante frecuencia una vida sana
(practica del deporte, alimentacién saludable, etc.). Y que adopta el valor 0 en el resto de los
casos.

Que los padres fomenten una vida sana en sus hijos no parece tener efectos especiales en los
resultados que aqui interesan. No hay ganancia en el ajuste de los modelos y las OR de
PAD_VIDASANA son muy cercanas a la unidad (cuadro 5.10). Las OR de las covariables de tipo
de centro se mantienen practicamente idénticas a pesar de introducir esta variable.

Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PAD_VIDASANA

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,404 *** 2,403 ***
privado 2,530 *** 2,534 ***
pad_vidasana 1,153 0,286 0,286
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,170 **
privado 1,753 1,767 *
pad_vidasana 1,230 0,270 0,271
Fase anterior
concertado 2,536 ** 2,535 **
privado 3,447 ¥** 3,447 ***
pad_vidasana 1,005 0,297 0,297

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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D. Valoracion de comportamientos honrados

Por ultimo, con la misma pregunta 6 (p6_4) puede plantearse un cuarto indicador de implicacion
familiar, en la forma de una variable dicotdmica, PAD_COMPHONR, que vale 1 si el entrevistado
cree que, en su infancia y adolescencia, sus padres valoraban comportamientos honrados con
mucha o bastante frecuencia. El valor 0 de la variable corresponde al resto de los casos.

Introducir esta variable en los modelos no tiene efectos ni en el ajuste ni en las OR de tipo de
centro, aunque quiza tenga una asociacion sustantiva con UNIVERSI, que nunca es significativa
(cuadro 5.11).

Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PAD_COMPHONR

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
Concertado 2,404 *** 2,405 ***
Privado 2,530 *** 2,554 ***
pad_comphonr 2,129 0,286 0,288
Fase mas reciente
Concertado 2,163 ** 2,173 **
Privado 1,753 1,726
pad_comphonr 3,671 0,270 0,276
Fase anterior
Concertado 2,536 ** 2,538 **
Privado 3,447 *¥** 3,489 *¥**
pad_comphonr 1,426 0,297 0,298

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

3.4. Algunas pistas sobre los centros (y el grupo de iguales en la escuela)

Gracias a varios enunciados de la pregunta 13 del estudio 3.178 se pueden construir variables
dicotémicas que recogen, grosso modo, aspectos de la ensefanza que recibié el entrevistado
relativos a cdmo funcionaba el centro y cdmo se comportaban sus compafieros, y que puede ser
interesantes para discernir las razones de las ventajas de estudiar en centros privados o
concertados.

Las tres primeras variables se construyen del mismo modo, asignando el valor 1 a quienes
califican su grado de acuerdo con las afirmaciones en cuestién con puntuaciones del 6 al 10, y el

valor 0 al resto de puntuaciones o0 a quienes no expresan su opinion.

De este modo, tenemos las siguientes variables, que destacan a quienes manifiestan un mayor
acuerdo con las afirmaciones correspondientes.

COMP_ESFU (“Sus compafieros/as de estudio se esforzaban por sacar buenas notas”)

PROF_ESFU (“Sus profesores/as fomentaban un ambiente de estudio donde se valoraba
el esfuerzo”)

ACTEXT (“Existian materias o actividades extraescolares que se podian cursar o hacer”)
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La ultima variable (ESC_ACADEM), para destacar la orientacién mas académica que profesional
del centro, se construye otorgando el valor 1 a quienes menos de acuerdo (0 a 3) se muestran
con la afirmacidn: “Se fomentaba mds la busqueda de empleo que la formacién académica”. Y
se otorga el valor 0 al resto de entrevistados.

Los compaiieros se esfuerzan por sacar buenas notas

Que se hayan cursado estudios basicos en un centro con un ambiente escolar mas proclive al
esfuerzo (COMP_ESFU = 1) deberia redundar en mejores resultados académicos, en la linea de
un efecto positivo del grupo de iguales en la escuela. Algo asi se observa, pues las OR de la nueva
covariable son sustantivas, pero no mucho, y estadisticamente significativas (cuadro 5.12). Sin
embargo, su contribucion al ajuste de los modelos es menor, y también lo son sus efectos en las
OR de las covariables de tipo de centro, que suelen reducirse, pero mas bien poco. Es decir, mas
alla de que, efectivamente, el ambiente en los centros privados o concertados sea mas o menos
conducente al aprendizaje, este hecho no se observa con claridad si usamos el recuerdo del
entrevistado para describir ese ambiente.

Cuadro 5.12. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con COMP_ESFU

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,355 *¥**
privado 2,532 ¥** 2,356 ***
comp_esfu 1,578 *** 0,286 0,294
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,173 **
privado 1,753 1,639
comp_esfu 1,550 * 0,270 0,278
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,343 *
privado 3,451 *¥** 3,192 ***
comp_esfu 1,629 * 0,298 0,306

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Los profesores fomentan el esfuerzo

Que, en la infancia y la adolescencia del entrevistado los profesores fomentasen un ambiente
de estudios en que se valorase el esfuerzo también deberia de tener efectos positivos en el
rendimiento académico futuro de aquel. En puridad, valorar el esfuerzo deberia querer decir
que, por ejemplo, las evaluaciones no tienen solo en cuenta los resultados (en pruebas como
examenes, o de otro tipo), sino el que cada estudiante dé lo maximo posible segiin su potencial,
es decir, se esfuerce todo lo posible (Carabafa, 2003). De este modo no solo se ven
recompensadas las habilidades naturales (o de origen social) de cada individuo, sino la
aplicaciéon, la dedicacion, la constancia, el trabajo, etc., que quizd no produzca siempre
resultados comparativamente “excelentes”, pero si pueden producir esa “excelencia” segun las
capacidades de cada uno. Es decir, todos estarian animados a dar de si lo mas posible.
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Si el recuerdo de los entrevistados es ajustado en esta cuestion, haber estudiado en un centro
asi, en el que los profesores valoraban el esfuerzo, tiende a asociarse con una mayor
probabilidad de obtener una titulacidn universitaria, como indican las OR correspondientes,
aunque no es significativa la de la fase mas reciente (cuadro 5.13). Afiadir la variable PROF_ESFU
mejora muy ligeramente el ajuste de los modelos y no parece ser determinante para entender
la ventaja de los centros concertados o privados, pues sus OR varian poco y no siempre a la baja.

Cuadro 5.13. Modelos de regresion de UNIVERSI: inicial y con PROF_ESFU

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,435 *¥**
privado 2,532 *¥** 2,386 *¥**
prof_esfu 1,709 *** 0,286 0,294
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,206 **
privado 1,753 1,689
prof_esfu 1,415 0,270 0,273
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,474 **
privado 3,451 *** 3,206 ***
prof_esfu 2,062 ** 0,298 0,313

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Presencia de actividades extraescolares

La mayor o menor presencia de actividades extraescolares probablemente sea un rasgo
distintivo de los centros privados o concertados, que tienen un mayor margen de maniobra (en
términos de gestion de infraestructuras y de personal) para incorporar este tipo de actividades
en el funcionamiento del centro. De hecho, en la submuestra del estudio 3.178 con que aqui se
trabaja, el porcentaje de entrevistados mas de acuerdo (6 a 10 en la escala del 0 al 10) con que
en su centro habia actividades extraescolares es maximo entre quienes cursaron la primaria en
centros concertados (62,4%), seguido del de quienes lo hicieron en centros privados (47,9%) vy,
en Ultimo lugar, de los publicos (34,4%).

Asunto distinto es si la presencia o no de actividades extraescolares ha de tener efectos en el
rendimiento académico de los estudiantes. Con los datos que aqui se usan, no esta del todo
claro: la OR de ACTEXTR resulta sustantiva (y significativa) solo en la fase anterior (cuadro 5.14).
De hecho, afiadir esta covariable apenas afecta al ajuste de los modelos, y apenas lo hace a las
OR de las covariables de tipo de centro, a pesar de que, como hemos visto, si parece ser un rasgo
distintivo de concertados y privados.
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Cuadro 5.14. Modelos de regresidon de UNIVERSI: inicial y con ACTEXTR

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,343 ¥**
privado 2,532 *¥** 2,452 ***
actextr 1,295 0,286 0,288
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,166 **
privado 1,753 1,756
actextr 0,981 0,270 0,270
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,314 %
privado 3,451 *** 3,219 *¥**
actextr 1,734 ** 0,298 0,307

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

El fomento de la formacidon académica (y no tanto de la busqueda de empleo)

Que un centro escolar esté mds orientado hacia la formaciéon académica que a que los
estudiantes encuentren empleo también puede ser un rasgo que varie segun el tipo de centro,
probablemente, en conjuncién con la composicién social tipica del alumnado de cada tipo de
centro y con las aspiraciones predominantes en las familias de ese alumnado. Cuanto mas alta
la extraccidon socioecondmica de las familias, menos pesara en el ambiente conseguir un empleo
lo antes posible, pues mas podran permitirse prescindir de un ingreso familiar afadido.
Viceversa, en centros con composicidon socioecondmica baja, incluso hoy, abundard mas la
expectativa de encontrar trabajo, para complementar los ingresos de los padres. Todo esto con
los matices correspondientes. Si esto es asi, la orientacion pro-formacion académica deberia
predominar mas en los centros privados o concertados que en los publicos. De hecho, el
porcentaje que puntia 1 en la variable creada expresamente (ESC_ACADEM) es mayor entre los
entrevistados que cursaron su primaria en privados (45,1%) o concertados (47,3%) que entre los
publicos (31,3%), aunque las diferencias no son precisamente abismales.

En cualquier caso, si la orientacién mas académica tiene efectos en unas mayores aspiraciones
académicas del alumnado, deberia observarse mas alla del origen socioeconémico o educativo
de este. Algo asi se observa, pues ESC_ACADEM se asocia sustantivamente con UNIVERSI en los
modelos correspondientes a la muestra total y la fase anterior, pero no en la fase mas reciente
(cuadro 5.15). La aportacién de la nueva covariable al ajuste de los modelos es, una vez mas,
menor, pero si da la impresidn de tener un cierto efecto en las OR de las covariables de tipo de
centro, tendiendo a reducirlas. Lo que significa que una parte (pequefa) del efecto de la
ensefianza privada o concertada podria deberse al tipo de fines que persiguen o promueven los
centros.
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Cuadro 5.15. Modelos de regresién de UNIVERSI: inicial y con ESC_ACADEM

Exp(B) R? de Nagelkerke

Modelo inicial Con nueva covariable Modelo inicial Con nueva covariable
Muestra total
concertado 2,405 *** 2,297 ¥**
privado 2,532 *¥** 2,418 ***
esc_academ 1,556 ** 0,286 0,294
Fase mas reciente
concertado 2,163 ** 2,097 **
privado 1,753 1,731
esc_academ 1,272 0,270 0,272
Fase anterior
concertado 2,538 ** 2,338 *
privado 3,451 *** 3,161 ***
esc_academ 2,106 *** 0,298 0,316

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

3.5. Modelos conjuntos

En este Ultimo apartado del capitulo se construyen modelos para la variable UNIVERSI que
incluyen las covariables iniciales y las covariables que presentan asociaciones mas claras con la
dependiente. Se parte del modelo inicial (en el que, recordemos, contamos con las covariables
de tipo de centro y la amplia coleccién de covariables de nivel educativo y nivel ocupacional de
los padres, numero de hermanos, etc.) y se construyen tres modelos mas afiadiendo
sucesivamente covariables individuales, familiares y de centro escolar. El objetivo basico es
comprobar en qué medida “caen” las OR de las covariables de tipo de centro, lo cual nos daria
una pista del conjunto de factores que pueden estar detras de la ganancia aparente derivada de
cursar estudios bdsicos en la privada o la concertada. Como siempre, se elaboran tres tipos de
modelos, correspondientes a la muestra total, a la fase mas reciente y a la fase anterior.

Modelo para la muestra total

Con datos para el total de la muestra con que aqui se trabaja, afiadir nuevas variables
individuales, familiares y de centro, tiene un efecto claro en las covariables CONCERTADO y
PRIVADO, pues se reducen claramente sus OR (cuadro 5.16).

Sin embargo, en el modelo final, siguen siendo claramente sustantivas (2,04 y 1,77,
respectivamente), lo que apunta a que habria que seguir explorando qué factores estan detras
de la ventaja de la ensefianza concertada y privada, pues con los considerados ambas siguen
representando una ganancia considerable. Como se observa en el cuadro, es probable que la
mayor reduccidon de dichas OR, especialmente la de PRIVADO, se dé al afiadir variables
individuales, seguramente por afladir ESTU_FREC, lo cual apuntaria a que los estudiantes de
centros privados o concertados son mas aplicados, aunque no podemos saber si se trata de una
suerte de autoseleccién de las familias y sus hijos o de un estilo de ensefianza en que se consigue
que los estudiantes sean mds aplicados. Que también pueda estar influyendo IND_ALT
abundaria en un argumento de autoseleccién, pues es un indicio de caracteristicas individuales
(o de origen familiar) no derivadas claramente de aspectos medibles como el nivel educativo u
ocupacional de los padres.
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La reduccién de las OR de las covariables de tipo de centro debida a variables familiares tampoco
es desdefiable, lo que abundaria en el argumento de la autoseleccién, mucho mdas débil que la
gue marcan las caracteristicas de la familia de origen consideradas desde el modelo inicial.

Por ultimo, quizd pueda ser relevante la orientacidn algo mas académica de la enseiianza en
centros concertados y privados, pues la OR correspondiente tiene cierta sustancia (1,56) y afiadir
esa variable probablemente reduce algo la relevancia de las covariables de tipo de centro.

Cuadro 5.16. Muestra total (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI (odds-ratios de las
covariables de interés)

Con variables Con variables Con variables de
Inicial individuales familiares centro

concertado 2,379 *** 2,259 *** 2,119 *** 2,044 ***
privado 2,521 *** 2,072 *** 1,867 *** 1,772 **
estu_frec 3,757 *** 3,350 *** 3,303 ***
ind_alt 2,051 *** 1,953 *** 1,948 ***
pad_libros 1,650 *** 1,622 **
fam_rec 1,682 ** 1,630 **
prof_esfu 1,199
esc_academ 1,556 **
R? de Nagelkerke 0,281 0,350 0,368 0,375

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad auténoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Con datos para la “fase mas reciente” de la muestra, afiadir variables individuales, familiares y
de centro, tiene cierto efecto en las covariables de tipo de centro. Apenas afecta a la OR de
CONCERTADO (de 2,16 a 1,92), pero si lo hace a la OR de PRIVADO (1,73 a 1,32; ambas no
significativas) (cuadro 5.17).

En el modelo final, por tanto, la OR de CONCERTADO sigue siendo claramente sustantiva y
significativa, mientras que el relieve de PRIVADO es menor, como lo era en el modelo inicial. Es
decir, convendra seguir explorando qué factores estdn detrds de la ventaja de la ensefianza
concertada, como ya se ha dicho para el modelo de la muestra total.

Como se observa en el cuadro 5.17, es probable que la mayor reduccién de la OR de
CONCERTADO se dé al afiadir variables individuales, ESTU_FREC, en particular, lo que sugiere
que los estudiantes de centros concertados son, en la fase mas reciente, mas aplicados, aunque,
como ya se ha dicho, no se puede saber si se trata de una suerte de autoseleccion de las familias
y sus hijos o de una manera de ensefiar en que se consigue que los estudiantes sean mas
aplicados. Como ya se ha apuntado, que también pueda estar influyendo IND_ALT abunda en
los argumentos de autoseleccion, mas alla del nivel educativo u ocupacional de los padres.

En esta fase, al contrario que para la muestra total, la reduccién de las OR de las covariables de
tipo de centro debida a variables familiares no es demasiado apreciable, aunque también
apuntaria, muy ligeramente, al argumento de la autoseleccién, mucho mas débil que la que
marcan las caracteristicas de la familia de origen consideradas desde el modelo inicial.

Por ultimo, las covariables de centro que entran en el modelo final, si acaso, tienen un efecto

minimo en la OR de CONCERTADO, por lo que su aportacidn a entender las ventajas de este tipo
de ensefianza en esta fase es mas que discutible.
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Cuadro 5.17. Muestra de la fase mas reciente (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI (odds-
ratios de las covariables de interés)

Con variables Con variables  Con variables de

Inicial individuales familiares centro
concertado 2,157 ** 2,090 ** 1,947 * 1,923 *
privado 1,729 1,493 1,337 1,319
estu_frec 3,369 *** 3,183 *** 3,178 ***
ind_alt 1,835 * 1,796 * 1,794 *
pad_libros 1,474 1,444
fam_rec 2,328 *** 2,291 **
prof_esfu 1,113
esc_academ 1,199
R? de Nagelkerke 0,270 0,333 0,359 0,361

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacién del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nUmero de hermanosy la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Con datos para la “fase anterior” de la muestra, afiadir variables individuales, familiares y de
centro, tiene un efecto muy claro en las covariables de tipo de centro (cuadro 5.18). La OR de
CONCERTADO pasa de 2,48 a 2,01 y deja de ser significativa (la significacidén cae a 0,067; bastante
cercana al nivel de 0,05) y la de PRIVADO cae de 3,47 a 2,17 (todavia significativa). Es decir,
ambas OR siguen siendo claramente sustantivas, lo que apunta, de nuevo, a la necesidad de
seguir explorando los factores que pueden estar detras de las ventajas, como poco de la
ensefianza privada, como ya se ha dicho para los modelos correspondientes a la muestra total y
a la fase mas reciente.

Como se observa en el cuadro 5.18, es probable que la mayor reducciéon de las OR de
CONCERTADO y PRIVADO se dé al afiadir las dos variables individuales, incluyendo la altura del
entrevistado, lo que sugiere que los estudiantes de centros concertados o privados son, en la
fase anterior, mas aplicados, pero también que son distintos en otras caracteristicas de los de
los centros publicos. Que influya ESTU_FREC sugiere la posible validez de los dos argumentos ya
expuestos: el de una suerte de autoseleccidn de las familias y sus hijos o de una manera de
ensefar en que se consigue que los estudiantes sean mas aplicados. Como ya se ha visto, que
también pueda estar influyendo IND_ALT abunda en los argumentos de autoseleccidon, mas alla
de las caracteristicas de la familia de origen que se incluyen desde el modelo inicial.

En esta fase, la reduccién de las OR de PRIVADO debida a las variables familiares es algo
apreciable, pero esas covariables no parecen tener efectos en la OR de CONCERTADO. Si
apuntan a un argumento de autoseleccién, este valdria para PRIVADO, pero no para
CONCERTADO.

Por ultimo, las covariables de centro que entran en el modelo final tienen un efecto claro en las
OR de CONCERTADO y PRIVADO, aunque por si mismas no “expliquen” demasiado.
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Cuadro 5.18. Muestra de la fase anterior (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI (odds-ratios de
las covariables de interés)

Con variables Con variables  Con variables de
Inicial individuales familiares centro

concertado 2,477 ** 2,132 * 2,163 * 2,010
privado 3,472 *** 2,740 *** 2,452 *** 2,166 **
estu_frec 4,187 *** 3,557 *** 3,339 ***
ind_alt 2,405 *** 2,144 ** 2,164 **
pad_libros 1,447 1,459
fam_rec 1,534 1,552
prof_esfu 1,187
esc_academ 1,125

R2 de Nagelkerke 0,293 0,367 0,383 0,404

Niveles de significacién: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001.

Todos los modelos incorporan covariables que reflejan el nivel de estudios del padre y de la madre, la
ocupacion del cabeza de familia, la edad y el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos y la
comunidad autéonoma de residencia.

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

En esta Ultima seccidn del capitulo 5 se ha intentado, por una parte, reducir el hipotético efecto
de haber cursado la ensefianza en centros privados o concertados en la obtencién de un titulo
universitario incorporando a los modelos una amplia coleccidn de variables que pudieran
apuntar a una autoseleccion de las familias (o los estudiantes) favorable a ese tipo de centros o
a una seleccion efectuada por los mismos centros. Ese intento se ha saldado con resultados
magros en el caso de la ensefianza concertada, pues sus coeficientes apenas se han reducido.
Sin embargo, si se ha conseguido reducir bastante el efecto de la ensefianza privada, lo que
apuntaria a una mayor seleccidn del alumnado en este caso.

Por otra parte, el intento de explicar ese hipotético efecto teniendo en cuenta algunas
caracteristicas de la ensefianza en esos centros, tal como las recordaban los entrevistados,
tampoco ha dado muchos frutos, pues la caida de los coeficientes de las covariables de tipo de
centro debida a la incorporaciéon de esas caracteristicas en los modelos ha sido, mas bien,
minusculo.

El primer resultado apunta a que lo que pueda haber de seleccidn del alumnado para explicar la
asociacion de la ensefianza privada o concertada con resultados educativos a largo plazo no
debe de ser mucho, aunque conviene seguir explorando esta cuestién. El segundo resultado
también apunta en la linea de proseguir la exploracion.
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Capitulo 6

La elecciéon de centro concertado o privado a la altura del afio 2000: entorno local,
nivel sociocultural, preferencias educativas y practicas de eleccion

El capitulo 6 representa una suerte de epilogo, pues se ocupa de la eleccidn de ensefianza
privada en tiempos muy recientes, mucho mas que los considerados en los capitulos anteriores.
No se trata de atisbar las supuestas ventajas de la ensefianza privada, sino de seguir ahondando
en las caracteristicas de las familias que la eligen, aprovechando una tercera fuente de datos,
otra encuesta, el estudio ASP 00.030, del aifio 2000, a padres y madres de estudiantes de
Primaria y Educacién Secundaria Obligatoria. Esa nueva exploracién es posible gracias a la
presencia de variables no habituales en encuestas como las analizadas en capitulos anteriores,
relativas a rasgos culturales de las familias y al propio proceso de toma de decisiones de eleccion
de centro escolar.

Antes de entrar en el andlisis de dicha encuesta se recuerdan los cambios sociales e
institucionales de las Ultimas décadas y que explican que los resultados de un analisis como el
que concluye esta investigacion valgan para tiempos recientes, pero no evidentemente para el
pasado.

1. Cambios sociales e institucionales en las ultimas décadas y preferencia por la ensefianza
privada

Para entender la asociacién entre el origen socioecondmico y la eleccién de ensefianza privada
(o concertada) en Espafia que se ha mostrado en el capitulo 2 no basta con las cifras que se
mostraron en ese capitulo. Conviene, como poco, sugerir como pudo ir cambiando,
especialmente entre los afios sesenta y los ochenta del siglo pasado, por una parte, el sistema
de ensefianza que actla como marco de referenciay, por otra, la composicidn y las perspectivas
de los grupos sociales que han mostrado una mayor preferencia efectiva por la ensefianza
privada.

Cambios en la oferta

Por una parte, con el crecimiento del gasto publico en educacién desde los afos setenta v,
especialmente, los ochenta del siglo pasado, mejoraron claramente los recursos disponibles en
la ensefianza publica, tanto los materiales como los personales. A titulo de ejemplo, entre los
cursos 1981-1982 y 1999-2000, en la ensefanza primaria el gasto por alumno publico se
multiplicéd por nueve en términos nominales, y por cuatro en términos reales. El gasto por
alumno privado, siempre inferior al gasto por alumno publico, se multiplicé por seis en términos
nominales y no llegé a duplicarse en términos reales (Pérez-Diaz y Rodriguez, 2003: 509).

A la altura de 2007, teniendo en cuenta las estimaciones de Rogero-Garcia y Andrés-Candelas
(2014), el gasto publico en actividades de ensefianza (contando las cotizaciones sociales por los
profesores y el resto del personal) por alumno publico en Infantil o Primaria ascendia a unos
4.500 euros (mas o menos, 400 de cotizaciones sociales), mientras que el gasto publico por
alumno concertado solo llegaba a unos 2.300 (cotizaciones sociales incluidas). Si afiadimos la
aportacién de las familias de alumnos de la concertada por actividades de ensefanza, esa cifra
aumenta hasta casi 2.700. Y aunque afiadamos el pago por actividades extraescolares (unos 100
euros, hasta 2.800), el gasto por alumno sigue estando muy por debajo del gasto publico por
alumno publico.
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Lo que revelan, en lo fundamental, esas cifras es que las dotaciones de personal, sobre todo, de
profesorado han acabado siendo mads “generosas” en la ensefianza publica, en cantidades y en
salarios. Es relativamente facil de comprobarlo en términos de cantidades de profesores con un
indicador habitual, el del nUmero o ratio de alumnos por profesor. Esto es, el cociente entre el
numero de alumnos matriculados en un nivel de ensefianza y el nUmero de profesores del
mismo nivel. En el grafico 6.1 se presenta ese indicador para las diversas modalidades de
ensefianza primaria y para los cursos 1964-1965 hasta 1993-1994, y para el conjunto de las
ensefianzas no universitarias de régimen general desde el curso 1990-1991 hasta la actualidad.
No se prolonga la primera serie hasta hoy porque las fuentes oficiales no recogen el profesorado
de primaria de manera diferenciada.

La evolucidn estd bastante clara.! En los afios sesenta y en la primera mitad de los setenta del
siglo pasado, la ratio alumnos/profesor era superior en los centros publicos, lo que sugiere que
tenian menos medios que los privados. Sin embargo, la ratio comenzd a caer en los centros
publicos desde mediados de los setenta, iniciando un descenso que no se detuvo hasta el curso
2008-2009. Por el contrario, la ratio se mantuvo en los centros privados hasta el curso 1988-
1989. Por entonces, la de los centros publicos ya era inferior en unos cinco alumnos por profesor
y seguiria agrandandose la distancia en los cursos siguientes. La ratio en los centros privados
solo empezd a caer desde el curso 1989-1990, probablemente por la implantacidn del sistema
de conciertos y los mayores fondos de los que disfrutaron los centros concertados. El descenso
en la ratio privada se detuvo también en el curso 2008-2009.

La ratio publica volvio a crecer varios cursos en tiempos de la penultima crisis econémica, debido
a la menor contratacién de profesorado interino, algo que no ocurrié en la ensefianza privada,
que se mantuvo muy estable hasta hoy, con algln altibajo reciente asociado a las medidas
contra la pandemia adoptadas en el sistema de ensefianza. El fin de la crisis econdmica
representd el retorno a la tendencia decreciente en la ratio publica, que se ha prolongado hasta
el curso 2020-2021. Las cifras mas recientes reflejan una distancia de casi tres alumnos entre la
ratio publica (10,1) y la privada (12,9).

! No se entra aqui a explicar si la evolucién se debe en cada momento a los cambios en las cifras de
alumnos y/o en las de los profesores, pues solo se trata de ofrecer una ilustracién de cémo han debido de
evolucionar los recursos por alumno empleados en ambos tipos de centro.
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Grafico 6.1

Espaiia (1964-2021). Namero de alumnos por profesor en ensefianza primaria
| ensefianzas no universitarias de régimen general, segun titularidad del
centro
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Fuente: elaboracion propia con datos de |a Estadistica de la ensefianza en Espafia y fuentes que la sucedieron (primaria) y de Estadisticas dela
educacion: estadistica del profesorado y otro personal (total del régmen general), ambas del Ministerio de Educacion, con distintas denominaciones.

Que los recursos de la ensefianza publica mejorasen bastante mas que los del conjunto de la
ensefianza concertada y privada debid de plantear nuevas alternativas a los grupos sociales mas
acomodados. Simplificando mucho, antes de la que podriamos denominar modernizacion
generalizada de la ensefianza publica (quiza desde los afios setenta), elegian para sus hijos entre
centros privados (puros) con medios y con prestigio local, normalmente tradicional, y centros
publicos, de los cuales la gran mayoria no contaria con muchos medios y, ain menos, con
prestigio. Esas opciones, obviamente, variarian mucho de una ciudad a otra o de un barrio a otro
de lamisma ciudad. Y no operan del mismo modo en la ensefianza primaria que en la secundaria.
Por ejemplo, durante mucho tiempo los institutos de bachillerato tuvieron tanto o mas prestigio
que los colegios privados, generalmente de drdenes religiosas.

Después de esa “modernizacién”, que coincidid en el tiempo con la extensidn de la ensefianza
privada subvencionada, afrontaron opciones un tanto distintas. Podian elegir entre centros
privados puros; subvencionados (mds adelante, concertados), muchos de los cuales eran centros
privados preexistentes y con prestigio local; y una oferta de centros publicos mayor y mas
dotada de recursos materiales y humanos. En estos términos, la distancia percibida entre la
publica y la privada o concertada se redujo, como se vio en el capitulo 2, también a ojos de los
grupos sociales mas acomodados. Estos, ejemplificados con los universitarios, como también
vimos en ese capitulo, orientaron mas hacia la ensefianza publica sus elecciones en la practica.

Del mismo modo que se abria el abanico de opciones a las clases mas favorecidas, algo similar
ocurria, en principio, para las clases mas humildes, cuyo acceso a la ensefianza privada debio de
mejorar, al menos potencialmente. Ello se vio favorecido por el aumento generalizado de la
renta per cdpita a lo largo de varias décadas y por el abaratamiento de los precios de gran parte
de la ensefianza privada gracias a la extension de las subvenciones publicas. Y no hay que olvidar
los movimientos migratorios protagonizados por segmentos amplios de esas clases humildes en
los afios sesenta y primeros setenta, que les llevaron de un mundo rural sin apenas ensefianza
privada a las ciudades en las que esta estaba concentrada.

161



Sin embargo, los datos del cuadro 2.11 y del grafico 2.10 sugieren que ese potencial no acabd
de actualizarse del todo, pues, entre los entrevistados cuyo padre tenia un nivel de estudios
bajo, el porcentaje de quienes cursaron su ensefianza basica en centros privados o concertados
no parece haber aumentado en el periodo correspondiente. De hecho, que la composicion social
de centros concertados y publicos se aproximase en tiempos relativamente recientes se debe,
sobre todo, al aumento de la preferencia por los segundos entre los grupos sociales mas
favorecidos. Lo interesante, en cualquier caso, es que aquel porcentaje se mantuvo y no cayd,
como si lo hizo para los padres con niveles de estudios medios o altos.

Cambios en la demanda

Por otra parte, como ya se ha visto, hay que mencionar la notable expansion del segmento de
poblacién que con mayor probabilidad elige, de hecho, la ensefianza privada o concertada, esto
es, por simplificar, quienes cuentan con estudios iguales o superiores al bachillerato. Una
minoria inferior al 10% de la poblacién adulta hasta hace unos cincuenta afios se ha
transformado en una minoria mucho mas amplia, cercana al 40%.

Ello implica, necesariamente, un aumento de la diversidad interna de este grupo, en términos
de experiencias vitales, trayectorias laborales, lugares de residencia, sensacion de pertenencia
a unas u otras clases sociales y, sin agotar los aspectos considerados y no necesariamente en
ultimo lugar, en términos de trayectorias escolares. Al respecto, este grupo habra acabado
contando con una mayor experiencia previa de haber estudiado en centros publicos. Lo que
puede implicar, a su vez, que a la hora de decidir el tipo de centro que elegiran para sus hijos
intervendra en mayor medida la consideracidn de que a través de la ensefianza publica también
se pueden alcanzar niveles educativos altos, y, por tanto, de que las ventajas de la ensefanza
privada (o concertada) no son tan evidentes. Se habria extendido entre ellos un cierto
agnosticismo con respecto a la titularidad de la escuela.

Imaginemos, por ejemplo, que la opcién por la ensefianza privada en el pasado cumpliera, en
bastante medida, siquiera como aspiracién, un objetivo de acumulacidn del capital social para
la progenie (o para los padres), en la forma de relaciones sociales de cierta “calidad” que no se
conseguirian tan facilmente en centros publicos. La experiencia de haber obtenido un titulo
universitario “a pesar de” haber estudiado en la ensefianza publica habria devaluado esa
acumulacién hipotética de capital social, especialmente en tiempos en que los titulos
universitarios acabaron por convertirse en la llave maestra para el acceso a una amplia colecciéon
de profesiones de elevado estatus social e ingresos. Lo mismo cabria decir para el objetivo de
conseguir un tipo de socializacion para los hijos afin a los valores o costumbres, el ethos, de las
clases mas acomodadas, pues las ventajas de esta socializacion grupal obtenida por estudiar en
la privada ya no se presentarian de manera tan clara.

La mayor diversidad interna del grupo ha podido tener, a su vez, efectos en términos de una
mayor diversidad acerca de lo que esperan de la ensefanza, también de un tipo u otro de
ensefianza (publica o privada).

2. La eleccion de centro privado o concertado en tiempos recientes
Las pinceladas anteriores, un tanto gruesas, sirven, al menos para situar en contexto la
exploracién de los rasgos socioecondmicos y culturales de quienes eligen la ensefianza privada

a partir de una encuesta con trabajo de campo en el afio 2000. Seguramente las ensefianzas de
esa exploracién valgan para los tiempos posteriores a 1990, con la consolidacién del sistema de
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conciertos, y para una poblacién que habra experimentado cambios como los apuntados mds
arriba. Pero solo servird parcialmente para tiempos anteriores. Asi se plantea aqui.

La encuesta ASP 00.030 nos permite profundizar mas en las caracteristicas de quienes optan por
un centro privado o concertado para sus hijos y en las circunstancias de dicha eleccién.? Como
ya se ha dicho, se trata de una encuesta con trabajo de campo en el afio 2000 a una muestra
representativa de padres de estudiantes de 6 a 16 afios, respondida por el progenitor
(normalmente la madre) que mas se ocupa de la ensefianza de sus hijos. Lo interesante es que
contiene algunas preguntas que van mas alld de variables tradicionales, de tipo estructural,
como el nivel de estudios o el nivel socioecondmico de las familias, que pueden ponerse en
relacidn con la eleccién de centro y, quizas, sugerir que hay factores mas alla de los anteriores
que sirven para entender por qué se elige un centro no publico y cémo se produce esa eleccidn,
asi como lo que sugiere ese “como” en términos de las caracteristicas y las preferencias de
quienes eligen un tipo u otro de ensenanza.

2.1. Exploracidn bivariada

La exploracién comienza mediante una serie de analisis bivariados que relacionan el tipo de
centro en que estd matriculado el hijo de referencia (publico, concertado o privado), con una
serie de variables que ataien a los planteamientos discutidos en el capitulo 1, sintetizados aqui
en términos de: factores territoriales o locales; nivel socioecondmico o sociocultural de la
familia, incluyendo variables de capital cultural distintas del nivel de estudios; algunas creencias,
y algunas preferencias “educativas”; y criterios y circunstancias de la eleccidn de centro.

A. La relevancia de lo local

En primer lugar, los resultados confirman que el entorno local es relevante, al establecer las
condiciones de posibilidad de elegir un centro privado o concertado. La ensefianza privada o
concertada no esta igualmente disponible en todas las localidades independientemente de su
tamafio, ni siquiera en todos los barrios de una ciudad. Tampoco estd igualmente accesible, en
el caso espafiol, en todas las comunidades auténomas (o provincias), debido a las distintas
tradiciones del sistema de ensefianza en cada una de ellas y debido a las politicas educativas de
las comunidades auténomas, que permiten el crecimiento, mads bien, el mantenimiento, de ese
tipo de ensefianza o lo dificultan, o, simplemente, no afectan a la distribucidn de plazas entre
un tipo u otro de ensefanza.

Es muy improbable encontrar centros privados y concertados en localidades pequefias, pues es
improbable contar con un nimero minimo de familias con el poder adquisitivo suficiente como
para optar a la ensefianza concertada o, sobre todo, la privada. Es mucho mas probable contar
con ese numero en las ciudades.

2 El principal antecedente de esta investigacidn seria el trabajo de Villarroya Planas (2000: capitulo VI.3),
que explora los condicionantes de la eleccion de centro privado en la EGB con datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares de 1990-1991. Todas sus covariables son de tipo estructural, sociodemograficas
(tamafio de habitat, comunidad auténoma, categoria socioecondmica del sustentador principal, nivel de
estudios del padre, nivel de estudios de la madre, renta familiar, nimero de miembros de la unidad
familiar con ingresos, nimero de hijos, nimero de miembros en centros privados). Investigaciones
similares, con parecidas variables estructurales son las de Lassibille y Navarro Gomez (1996), sobre
Espafia, Escardibul Ferrd y Villarroya Planas (2009), también sobre Espafia, o Kanellopoulos y
Psacharopoulos (1997), sobre Grecia.
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En lo que se refiere a las comunidades auténomas, la presencia mayor o menor de la ensefianza
privada (y concertada) en determinadas regiones (Madrid, Catalufia, Pais Vasco) tiene que ver,
por una parte, con tradiciones iniciadas hace muchas décadas en las correspondientes capitales
o ciudades principales de provincias vinculadas con haber sido zonas protagonistas del
crecimiento econdémico espafiol o con haber sido la capital (véase capitulo 2). Esas tradiciones,
acompafadas de niveles medios de renta de los mas elevados en Espafia, han debido de
conformar una tendencia en las familias de ciertos grupos sociales, no minoritarios y si de relieve
econdmico y politico, a demandar ese tipo de ensefianza. Esa tendencia se vio correspondida,
llegada la democracia, por los gobiernos autonémicos correspondientes, que, como poco, han
tendido a mantener el statu quo ante.? Por el contrario, esa demanda de largo recorrido no se
dio en la misma medida en otras regiones, especialmente las menos desarrolladas. En estas
regiones los gobiernos pudieron apostar por distribuciones de las plazas escolares mas
favorables a la ensefianza publica. Esto lo hicieron bien motu proprio, porque, por ejemplo, por
la orientacion ideoldgica del partido de gobierno, fueran mas favorables a lo publico. Bien
porque era muy dificil que surgiera una gran demanda de ensefianza concertada, dado el tipo
de financiacién de esta que acabd consolidandose, y que requirié de un complemento por parte
de las familias, suficientemente disuasorio para grupos amplios de la poblacidn, especialmente
en competicién con una ensefianza publica muy extendida y gratuita (capitulo 2). En cualquier
caso, ninguna de esas grandes tendencias ha sido inmutable, como se ha comprobado en la
seccion dedicada a la evolucidn de la presencia territorial de la ensefianza privada en el ultimo
siglo (capitulo 2).

Como se observa en el cuadro 6.1, el tamafio de la localidad de residencia resulta decisivo. En
las localidades pequefias, con una poblacién hasta 10.000 habitantes, solo un 14,4% de los
padres entrevistados lleva a su hijo de referencia a un centro privado o concertado, pero ese
porcentaje crece a medida que aumenta el tamafio de la localidad, de modo que, en las ciudades
grandes, de mas de 500.000 habitantes, alcanza a una mayoria clara de los padres, con un 58,3%.
Por otra parte, la presencia de este tipo de ensefianza admite enormes variaciones de unas
comunidades auténomas a otras. Entre los padres de Extremadura, solo un 18,1% lleva a su hijo
a centros privados o concertados, con porcentajes también muy bajos en Asturias, Castilla-La
Mancha o Baleares. Sin embargo, la presencia de esa ensefianza es mayoritaria entre los padres
del Pais Vasco, y bastante elevada en Navarra, Cantabria (esto puede deberse al tamafio
pequefio de la muestra), Cataluiia, Castilla y Ledn o Madrid.

Cuadro 6.1. Espana (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segun el
numero de habitantes de la poblacion de residencia y la comunidad auténoma de residencia
(porcentajes horizontales)

Publico Concertado Privado N
Total 64,1 30,2 5,7 2.418
Numero de habitantes
Hasta 10.000 85,5 12,0 2,4 574
10.001-30.000 73,1 19,6 7,3 495
30.001-100.000 64,1 29,6 6,3 446
100.001-500.000 48,2 45,3 6,5 550
Mds de 500.000 41,6 51,8 6,5 353
Comunidad auténoma
Extremadura 81,9 18,1 0,0 72

3 En las comunidades auténomas més grandes, tan solo se observa una cierta “ruptura” clara de la
distribucidn del alumnado entre centros publicos y privados en Cataluia, perdiendo claramente peso los
segundos desde la segunda mitad de los noventa hasta el final de la primera década del nuevo siglo: en
Primaria han pasado de representar cerca del 47% del alumnado a representar solo cerca de un 33%.
Véase el capitulo 2.
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Cuadro 6.1. Espafia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segtin el
numero de habitantes de la poblacion de residencia y la comunidad auténoma de residencia
(porcentajes horizontales)

Publico Concertado Privado N
Asturias 81,0 19,0 0,0 58
Castilla La Mancha 79,0 19,0 2,0 100
Baleares 75,0 18,2 6,8 44
Galicia 71,1 25,9 3,0 166
Andalucia 70,8 26,8 2,4 459
Canarias 67,6 15,4 16,9 136
La Rioja 66,7 20,0 13,3 15
Aragon 65,3 34,7 0,0 72
Murcia 61,6 28,8 9,6 73
C. Valenciana 60,3 33,7 6,0 252
Madrid 59,1 31,4 9,6 303
Castillay Leén 59,0 39,6 1,5 134
Cataluiia 56,3 39,6 4,1 364
Cantabria 52,9 47,1 0,0 34
Navarra 51,7 37,9 10,3 29
Pais Vasco 45,8 36,4 17,8 107

Fuente: encuesta ASP 00.030.
B. El nivel socioecondmico o sociocultural de la familia

En segundo lugar, parece bastante claro que el nivel socioecondmico o sociocultural de los
padres resulta importante (véase cuadro 6.2).

Entre los padres que ni siquiera han completado la educacién primaria, solo un 15,7% lleva a su
hijo a un centro privado o concertado, pero ese porcentaje aumenta a medida que aumenta el
nivel de estudios, hasta maximos entre los padres con algun tipo de estudios universitarios, de
ciclo corto (63,9%) o largo (56,8%). Es curioso que la propension a elegir un centro privado o
concertado sea algo superior en los padres con titulo universitario de ciclo corto que en los
padres con titulo de ciclo largo. Pareceria que estuvieran menos seguros del “futuro
universitario” de sus hijos y quisieran asegurarlo algo mas optando por la ensefianza privada.
Los padres universitarios “de ciclo largo” tendrian menos dudas.

También parece relevante la variable del estatus socioecondmico del hogar, una variable propia
de los estudios de mercado de la época que combina el nivel de estudios del cabeza de familia
(el que aporta mas ingresos) y su nivel ocupacional en cinco categorias, y que solia sustituir a la
variable de los ingresos familiares, dado que esta arroja una tasa mucho mds alta de ausencia
de respuesta. Como se observa, entre los entrevistados de estatus medio-bajo o bajo, solo un
18,5% lleva a su hijo a un centro privado o concertado, pero el porcentaje aumenta con el
estatus, hasta alcanzar el maximo del 62,5% entre los de estatus alto. Es decir, son relativamente
pocos en el estatus bajo o medio-bajo, pero, desde luego, no una proporcién despreciable, y son
relativamente muchos en el alto, pero tampoco es nada despreciable la proporcién que opta
por un centro publico. Lo mismo se aplica a la variacion en la opcidn por la privada/concertada
segun el nivel de ingresos, como se ve a continuacion.

Por ultimo, los ingresos del hogar, vistos segun los entrevistados (que se sitian en un conjunto
de tramos de ingresos), también se asocian claramente con el tipo de centro elegido. Entre
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quienes cuentan con menos de 600 euros de ingresos mensuales,* la presencia de la ensefianza
no publica alcanza el 15,5%, y el porcentaje sube con el nivel de ingresos, hasta un maximo entre
los de mas de 2.400 euros, con un 66,6%.

La fuerza de la asociacién entre las tres variables y el tipo de centro del hijo es muy similar, como
sugieren las correspondientes V de Cramer, todas significativas al nivel del 0,001: 0,22; 0,19;
0,21. Se mueven en un nivel muy similar al obtenido con el estudio 3.004 del CIS, con trabajo de
campo en 2013, para las edades mas jovenes (18 a 24 afios) (véase capitulo 2), parte de las cuales
estarian recogidas en la encuesta ASP 00.030, con trabajo de campo en el afio 2000.

Cuadro 6.2. Espana (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segun el nivel
de estudios del padre entrevistado, el estatus socioeconémico y el nivel de ingresos mensuales del
hogar (porcentajes horizontales)

Publico Concertado  Privado N
Total 64,1 30,2 57 2418
Nivel de estudios del padre entrevistado
Hasta EGB 12 Etapa / Ingreso / Certificado de escolaridad 84,3 14,8 0,9 465
EGB 22 Et. / 42 Bach. / Grad. Esc. / Cert. Est. Prim. 68,5 27,1 4,4 835
BUP / COU / FP / Bachiller Superior / Hasta 18 afios 62,0 32,9 51 644
Esc. Univ. / Ing. Técnica / Carrera 3 afios 36,1 52,0 11,9 252
Facultad / Esc. Técnica Superior / Doctorado 43,2 41,8 15,0 220
Estatus socioecondmico del hogar
Alto 37,4 50,2 12,5 289
Medio alto 54,7 37,6 7,7 455
Medio 67,6 27,6 4,8 1.219
Medio bajo y bajo 81,5 17,0 1,5 454
Ingresos mensuales del hogar (pesetas)
Por debajo de 600 euros 84,5 13,5 2,0 148
Entre 600y 1.200 75,0 22,3 2,7 955
Entre 1.200y 1.800 59,7 35,3 5,1 590
Entre 1.800y 2.400 52,3 36,7 10,9 256
Mas de 2.400 33,3 49,5 17,1 216
Ns/nc 59,9 34,5 5,6 252

Fuente: encuesta ASP 00.030.

El nivel econdmico del hogar puede interactuar con el nimero de hijos de la familia en su
influencia en la eleccién de un centro concertado o privado. A igual nivel de ingresos familiares,
y en la medida en que la ensefianza concertada o privada implica mayores gastos que la publica,
cuanto mayor la progenie menos probable deberia ser el que toda ella cursase estudios en un
centro no publico. Villarroya Planas (2000) mostré algo asi con datos de 1990-1991, observando
que, controlando el nivel de ingresos, el nimero de hijos tenia un efecto sustantivo y negativo
en la probabilidad de que cursasen estudios en centros privados o concertados. Con la encuesta
ASP 00.030 se observa una asociaciéon bivariada en el mismo sentido, pero bastante débil. Tan
solo se observa una diferencia menor entre los hogares con un solo hijo y el resto, pues en los
primeros parece algo mayor el porcentaje que lleva a su hijo a un centro privado puro (11%
frente a un resto cercano al 5%), lo que se refleja en un porcentaje algo inferior de alumnado
publico (cerca de 60% frente a un resto cercano al 65%) (cuadro 6.3). Prueba de una asociacion
no muy fuerte es un valor relativamente bajo de V de Cramer (0,08; significativo).

4 En la encuesta se formularon los intervalos de ingresos en pesetas, la moneda de entonces. En el texto
se han convertido en euros, redondeando: por ejemplo, 100.000 pesetas son 600 euros (no 601,01 como
corresponderia).

166



Cuadro 6.3. Espana (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segun el
nuimero de hijos en el hogar (porcentajes horizontales)

Publico Concertado Privado N
Uno 59,6 29,4 11,0 381
Dos 64,7 30,2 51 1.443
Tres 65,2 30,2 4,5 443
Cuatro o mas 66,9 31,8 1,3 151
Total 64,1 30,2 5,7 2.418

Fuente: encuesta ASP 00.030.
C. Mads variables de capital cultural

En tercer lugar, dadas las asociaciones anteriores, no extrafia que la preferencia por la
ensefianza concertada o privada se asocie con algunos indicadores tradicionales de capital
cultural que van mas alla del nivel de estudios (véase cuadro 6.4).

Es lo que ocurre, primero, con el numero de libros en el hogar, tal como lo estiman los
entrevistados. Entre quienes tienen muy pocos libros, hasta 29, la ensefianza no publica alcanza
al 15,3% de los entrevistados, pero asciende con el nimero de libros hasta el maximo de quienes
tienen bibliotecas relativamente pobladas, con 400 libros o mas, con un porcentaje del 57,8%.

De manera similar, segundo, la ensefianza no publica aumenta con el habito de lectura de los
entrevistados: entre quienes no han leido ningun libro en los ultimos tres meses (algo menos de
la mitad de la muestra), un 27,5% lleva a su hijo a centros privados o concertados, porcentaje
gue es maximo entre quienes han leido cuatro libros o mds, con un 51%. De todos modos, esta
caracteristica no marca diferencias tan notables como los indicadores de nivel socioeconémico
o cultural anteriores.

Un ultimo indicio de capital cultural seria la dotacién informatica del hogar. Hoy (2022) nos
pareceria un indicador extrafo de capital cultural, pero en el afio 2000 ni los ordenadores
personales ni Internet estaban tan extendidos como hoy, marcando entonces diferencias por
nivel de ingresos, pero también, probablemente, en términos de las nuevas vias de acceso a la
comunicacion, la informacion o los conocimientos. En este sentido, contar con ordenador e
Internet en casa no solo distinguiria a las familias de ingresos mds elevados, sino a las mas
dispuestas a “invertir” en unas nuevas tecnologias que venian a sustituir a tecnologias antiguas
como los libros o los periddicos. En este sentido, igual que suele hacerse con los libros, podemos
asimilar la dotacién informatica del hogar con una forma de inversidn en capital cultural.

En cualquier caso, este indicador de “nuevo” capital cultural produce diferencias acusadas: entre
quienes no tenian en el afio 2000 ordenador en el hogar (menos de la mitad de la muestra), un
23% optaba por una ensefianza no publica, pero el porcentaje aumentaba hasta el 54,9% de
quienes tenian ya ordenador con conexidn a Internet, una minoria. Las asociaciones de estas
tres variables con el tipo de centro tienen una fuerza similar a las observadas para las variables
de nivel socioecondmico o cultural, con V de Cramer respectivos de 0,19, 0,15 y 0,19 (todos
significativos al 0,001).
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Cuadro 6.4. Espafiia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segtn el
numero de libros en el hogar, el habito de lectura del entrevistado y la dotacién informatica del hogar
(porcentajes horizontales)

Publico Concertado Privado N
Total 64,1 30,2 5,7 2.418
N2 de libros en el hogar (excluyendo los de texto)
0-29 84,6 14,7 0,6 319
30-49 71,2 25,2 3,6 222
50-99 69,3 27,3 3,4 587
100-149 64,3 28,1 7,6 381
150-199 58,7 36,5 4,8 208
200-399 55,3 38,2 6,6 380
400 o mas 42,2 43,6 14,2 296
No sabe 50,0 42,3 7,7 26
N2 de libros que ha leido el entrevistado en los
ultimos 3 meses
Ninguno 72,5 24,8 2,7 1.080
Uno 64,4 31,4 4,2 385
Dos 59,3 31,7 9,0 366
Tres 57,0 36,7 6,3 207
Cuatro o mas 48,9 38,8 12,2 376
No sabe 0,0 100,0 0,0 2
Dotacién informatica del hogar
Sin ordenador 77,0 20,5 2,5 986
Ordenador, pero no sabe si Internet 90,9 9,1 0,0 11
Ordenador sin conexion a Internet 61,1 33,4 5,5 880
Ordenador y conexidn a Internet 45,1 43,1 11,8 541

Fuente: encuesta ASP 00.030.
D. Algunas creencias o preferencias (itransversales al nivel socioecondmico?)

En cuarto lugar, la encuesta ASP 00.030 nos permite explorar si ciertas creencias o preferencias
se asocian con la opcién por la ensefianza privada o concertada.

En principio, cabria imaginar que las creencias religiosas podrian tener algun efecto sustancial.
Al menos, deberiamos observar una mayor preferencia, clara, por centros religiosos, entre los
entrevistados mas practicantes (catélicos practicantes, se entiende). Sin embargo, no es nada
evidente. Por lo pronto, el porcentaje que elige centros no publicos apenas varia segun el nivel
de creencia y practica religiosa de los entrevistados (cuadro 6.5). Si acaso, cae algo a medida que
aumenta la practica religiosa. Y aunque se observan diferencias teniendo en cuenta el caracter
religioso del centro, no son muy acusadas, ni siquiera entre las categorias “extremas” de practica
religiosa, pues, aunque solo el 16,1% de los entrevistados no creyentes ni practicantes lleva a su
hijo a un centro religioso, este porcentaje solo crece hasta el 27,5% de quienes se ven a si
mismos como creyentes y muy practicantes, un porcentaje indistinguible del correspondiente a
las categorias intermedias de practica religiosa (25,6 y 26,4%). Muestra de que las diferencias
son menores es el valor de V de Cramer correspondiente a la asociacién entre ambas variables
(0,054 incluyendo a los “ns/nc”, no significativo; 0,050 excluyéndolos, no significativo).

En realidad, si por algo se distingue el segmento no creyente ni practicante no es por una mayor
preferencia por la ensefianza publica, sino por la ensefianza privada o concertada no religiosa,
con un 21,6%, que duplicaria el porcentaje total (10,5%) y estaria aun mas alejado del
correspondiente al segmento de entrevistados mas religioso (4,6%). Seguramente es esto lo que
estd detrds de que V de Cramer, en este caso, siendo bajo, tenga un valor algo superior y
estadisticamente significativo (0,088, incluyendo a los “ns/nc”; 0,099 excluyéndolos).
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Cuadro 6.5. Espafia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segtn la
actitud hacia la religion del padre entrevistado (porcentajes verticales)
Ni creyente ni Creyente, no Creyente, poco Creyente, muy

Total practicante practicante practicante practicante Ns/nc
Tipo de centro (1)
Publico 64,1 62,2 60,3 65,3 67,8 72,0
Concertado 30,2 29,5 32,9 30,0 27,5 20,0
Privado 5,7 8,3 6,8 4,8 4,6 6,0
Tipo de centro (2)
Publico 64,1 62,2 60,3 65,3 67,8 72,0
Privado no religioso 2,9 7,8 4,1 1,6 1,6 6,0
Conc. no religioso 7,6 13,8 10,0 6,8 3,0 2,0
Privado religioso 2,2 0,5 2,6 2,2 2,7 0,0
Conc. religioso 23,1 15,7 23,0 24,2 24,8 20,0
Total religioso 25,3 16,1 25,6 26,4 27,5 20,0
N 2.419 217 691 1.094 367 50

Fuente: encuesta ASP 00.030.

También cabria esperar diferencias de cierta sustancia segun la autoubicacion ideoldgica del
padre entrevistado, pero no acaba de ser asi. Es cierto que entre los entrevistados “de
izquierdas” (1 a 2 en la escala del 1 al 7) es menor la preferencia por la ensefianza privada o
concertada (30,9%) que en los de “centro derecha” (5 en la escala; con un 39,5%) o de
“derechas” (6 a 7 en la escala, con un 39,3%), pero, claramente, no se trata de dos mundos muy
distintos, sobre todo si tenemos en cuenta los porcentajes correspondientes al “centro
izquierda” (3 en la escala; 38,5%) y el “centro” (4 en la escala; 41,3%) (cuadro 6.6). Es decir, si
acaso hay una predisposicion un poco mas favorable a la ensefianza publica entre los padres
situados mas a la izquierda en la escala de ideologia, pero en el resto de entrevistados que
declaran de este modo su ideologia politica, esta no marca apenas diferencias. Ello se refleja en
un valor bajo de V de Cramer (0,086, significativo al nivel 0,001).

Las diferencias tampoco son muy acusadas si tenemos en cuenta la orientacion religiosa o no de
los centros privados o concertados, aunque se observan diferencias menores entre el porcentaje
de padres de izquierda y centro izquierda y los de centro, centro derecha y derecha que llevan
a sus hijos a centros religiosos. De nuevo, V de Cramer adopta un valor relativamente bajo
(0,087, significativo al nivel 0,001).

Cuadro 6.6. Espaia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segtn la
autoubicacion ideoldgica del padre entrevistado (escala del 1 al 7 de izquierda a derecha)

Total la?2 3 4 5 6a7 Ns/nc
Tipo de centro (1)
Publico 64,1 69,1 61,5 58,7 60,5 60,7 72,4
Concertado 30,2 26,2 33,0 34,2 31,8 33,1 24,1
Privado 5,7 4,7 5,5 7,0 7,7 6,1 3,6
Tipo de centro (2)
Pdblico 64,1 69,1 61,5 58,6 60,5 60,7 72,4
Privado no relig. 2,9 2,6 5,1 3,0 4,3 1,8 1,0
Concert. no relig. 7,6 7,7 9,2 10,4 5,1 5,5 5,8
Privado relig. 2,2 1,7 0,2 3,5 3,1 4,3 1,5
Concert. relig. 23,1 18,9 24,0 24,5 27,0 27,6 19,4
Total religioso 25,3 20,6 24,2 28,0 30,1 31,9 20,8
N 2419 233 455 597 352 163 619

Fuente: encuesta ASP 00.030.
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Otros valores o preferencias educativas marcan diferencias, no tan altas como las que puedan
derivarse del nivel educativo del entrevistado, pero que pueden ser de relieve, especialmente
si, en el momento apropiado del analisis, se comprueba que, hasta cierto punto, son
transversales al nivel socioecondmico o cultural de las familias.

La encuesta ASP 00.030 permite efectuar una exploracién con un par de preguntas que reflejan,
al menos tal como lo perciben los entrevistados, creencias o valores ligados a la educacidn,
entendida esta en sentido amplio (transmisién de cultura entre la generacién anterior y la
venidera) o en sentido mas estricto, como educacién formal en la escuela.

Por una parte, entre quienes se ven a si mismos como gente que tiene valores tradicionales que
transmitir a la generacidn siguiente, la opcion por la ensefianza privada o concertada es del 40%;
entre quienes no creen tenerlos, es solo del 22,9%, y también es relativamente baja entre
quienes no contestan a la pregunta (26,1%) (cuadro 6.7). La asociacién entre las dos variables
no es muy fuerte, aunque lo parece mads que la observada con la religiosidad o con la ideologia
(V de Cramer = 0,124; excluyendo a los “ns/nc”), y si es estadisticamente significativa.

Cuadro 6.7. Espafia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segun si el
entrevistado cree que tiene valores tradicionales que transmitir a la generacion siguiente
(porcentajes horizontales)

Publico Concertado Privado N
Si los tiene 59,9 33,6 6,4 1.799
No los tiene 77,1 20,5 2,4 288
Ns/nc 75,8 20,2 3,9 331
Total 64,1 30,2 5,6 2.418

Fuente: encuesta ASP 00.030.

Por otra parte, en la encuesta solicitamos a los entrevistados que se pronunciasen por uno de
dos tipos de centros de ensefianza. El primero intentaria que los estudiantes dieran lo maximo
de si mismos, intentando destacar en los estudios y servir de motivo de emulacién para los
demas. El segundo intentaria evitar la competicién y la desigualdad entre los estudiantes, de
modo que estos convivieran y estuvieran a gusto, aprendiendo sin estrés. Obviamente, las
preguntas son mejorables, pero tienden a reflejar suficientemente dos estilos de ensefianza que
no son tan dificiles de identificar. De hecho, entre quienes prefieren el primer estilo (dar el
maximo) abundan algo mas las preferencias por la ensefianza privada o concertada (46,1%) que
entre quienes prefieren el segundo (no competicion; 34,4%) (cuadro 6.8). Lo cual apunta a que
detras de las preferencias por la ensefianza privada/concertada o la publica puede haber (quiza
mas alla de los rasgos socioculturales de las familias), una preferencia por distintos tipos de
ensefianza, que tiendan a identificarse mas con lo publico o con lo privado. La asociacion entre
las variables es relativamente débil (V de Cramer = 0,087; excluyendo a los “ns/nc”) y
estadisticamente significativa.
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Cuadro 6.8. Espafia (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segtin el tipo
de colegio preferido por el padre entrevistado (porcentajes horizontales)
Publico Concertado Privado N

Uno que procure que cada estudiante intente destacar

en los estudios, para que sirvan de modelo y motivo de

emulacién a los demas y todos se acostumbren a dar el

maximo de si mismos 53,9 41,6 4,5 245
Uno que procure que los estudiantes convivan entre siy

estén a gusto, para que aprendan sin estresarse,

evitando que haya demasiada competicién y desigualdad

entre ellos 65,6 28,9 55 1.976
Ns/nc 61,6 29,3 9,1 198
Total 64,1 30,2 5,7 2419

Fuente: encuesta ASP 00.030.
E. Criterios y circunstancias de la eleccion de centro

En quinto lugar, la encuesta nos permite explorar de manera bastante directa, siempre desde el
punto de vista de los entrevistados, las circunstancias de la eleccién de centro, asi como los
criterios que aparentemente la guian (véase cuadro 6.9). Ambos pueden aportar sugerencias
interesantes acerca de las mediaciones entre variables de tipo estructural (nivel de estudios,
nivel de ingresos, tamafio de hdbitat...) y la eleccién de centro, o, incluso, acerca de
caracteristicas de las familias que no se ven reflejadas en esas variables estructurales.

Primero, aquellos reflexionaron sobre la razén de elegir el centro del hijo y aportaron dos
razones por orden de importancia. Si nos fijamos en la primera razén aducida, resaltan varios
resultados. Por lo pronto, quienes creen que no pudieron elegir, al afirmar que era el Unico
centro al que podrian acceder, optaron, casi universalmente, por un centro publico (97,9%). Es
decir, estariamos en el caso de la imposibilidad, al menos percibida, de elegir, probablemente
por tratarse de una familia en un entorno no urbano.® La preferencia por lo publico es también
alta entre quienes siguieron el criterio de la cercania al domicilio (74,5%). Sin embargo, entre
quienes mencionaron en primer lugar la calidad de la educaciéon que ofrece el centro, es
claramente mayoritaria la preferencia por la ensefianza privada o concertada (70%). Y es muy
notable que abunde mucho esta preferencia entre quienes eligen un centro de ese tipo porque
ellos mismos (o el otro progenitor del hijo de referencia) ya hubieran estudiado en él (67,9%).

Todo ello sugiere que las motivaciones para elegir uno u otro tipo de centro son bastante
diversas, resaltando el binomio cercania (publicos) y calidad (privados o concertados). Si lo
vemos en términos de qué criterios primaron entre quienes eligieron uno u otro tipo de centro,
se ve con claridad que los criterios varian sustancialmente. Entre quienes eligieron un centro
publico, un 47,6% menciond la cercania y solo un 8,4% la calidad; entre los concertados, las
menciones fueron del 31,9 y el 32,5%, respectivamente; y fueron de 13,9 y 49,6% entre los
privados.

Segundo, conociendo el nimero de centros sobre el que los padres buscaron informacién a la
hora de elegir, también podemos predecir con bastante seguridad el tipo de centro elegido.
Entre quienes (al menos, creen que) no pudieron elegir, ya sabemos que la inmensa mayoria
tuvo que conformarse con uno publico. Entre quienes solo buscaron informacién sobre un
centro, la distribucion de opciones es muy parecida a la del conjunto de la muestra. Sin embargo,
entre quienes buscaron informacién sobre dos o mas centros abunda mas la preferencia por la

5 E1 74,8% de estos entrevistados vivia en una localidad de menos de 30.001 habitantes, algo que solo se
aplica al 37,6% del resto.
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ensefianza privada o concertada, que se hace maxima entre quienes la buscaron sobre mds de
cinco centros (68,2%).

Tercero, y ultimo, también es muy llamativo que el tipo de centro en que el entrevistado cursé
su ensefianza primaria tenga un valor predictivo del tipo de centro que elige para su hijo.
Quienes fueron a un centro publico, “repiten” en un 75%. Entre quienes fueron a un concertado,
la preferencia por lo publico cae al 27,6%, aunque no lo hace tanto entre quienes fueron a uno
privado (47,4%).

La fuerza de la asociacién entre las tres variables consideradas (razén de la eleccién, nimero de
centros sobre el que se informaron, centro en que cursé primaria el entrevistado) con el tipo de
centro del hijo de referencia es considerable, con V de Cramer respectivos de: 0,33, 0,24 y 0,23,
todos estadisticamente significativos. Lo cual es esperable, dado que se trata de variables que
miden preferencias, circunstancias o criterios mucho mas “inmediatos” a la decisidn que rasgos
“estructurales” como la clase social o rasgos culturales como la religiosidad o la ideologia.

Cuadro 6.9. Espaina (2000). Tipo de centro en que esta matriculado el hijo de referencia, segun la
primera razén para elegir el centro, el niimero de centros considerados y el tipo de centro del
entrevistado en primaria (porcentajes horizontales)

Publico  Concertado Privado N
Total 64,2 30,2 5,7 2.419
Razén de elegir el centro del hijo mencionada en 1¢" lugar
No pudo elegir, era el Unico que habia 97,9 1,8 0,3 341
Por la cercania a su domicilio 74,5 23,5 1,9 990
Porque usted (o el padre/madre) fue a ese colegio 32,1 59,4 8,5 106
Porque otro/s hijos ya iban a ese colegio 53,7 37,9 85 177
Porque es el mas econémico 87,5 12,5 0,0 8
Por la calidad de la educacién que ofrece 30,0 54,4 15,6 436
Por el ambiente de los chicos/as que van a ese colegio 70,1 25,4 4,5 67
Otras razones 56,4 36,0 7,6 289
Ns/nc 60,0 40,0 0,0 5
N2 de centros sobre los que se informaron al elegir el actual
El Unico que habia, no pudo elegir 96,8 1,8 1,3 379
Solo sobre el centro en el que estudia 63,5 30,9 56 927
Dos 59,2 33,9 6,9 363
Tres 54,4 42,4 3,2 408
Cuatro 51,9 38,0 10,1 158
Cinco 53,6 29,0 17,4 69
Mas de cinco 31,8 55,1 13,1 107
Ns/nc 83,3 16,7 0,0 6
Tipo de centro en que cursd la primaria el entrevistado
Publico 75,0 21,8 3,1 1.525
Concertado 27,6 61,2 11,2 152
Privado 47,4 42,5 10,1 713
Ns/nc 92,9 3,6 3,6 28

Fuente: encuesta ASP 00.030.
2.2. Exploracién multivariante

¢Cémo se conjugan todos estos factores, considerados en conjunto, para “explicar” la eleccidn
de la ensefianza privada o concertada? Para responder a esa pregunta se utilizan de nuevo
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modelos de regresion logistica, dadas las caracteristicas de la variable dependiente. A
continuacion, se explica qué variables se incluyen en los modelos y cémo se construyen.

Variable dependiente

Dado el reducido nimero de casos de matriculacion en centros privados (136) se ha preferido
combinar en una Unica categoria los centros privados y los concertados, de modo que la variable
dependiente queda como sigue:

CONC_PRIV. Valor 1 si el hijo de referencia esta matriculado en un centro privado o
concertado; valor O si lo esta en un centro publico.

Covariables

No se han elaborado covariables derivadas de todas las que se han utilizado en los cruces
bivariados. La razén es no complicar el analisis y no afadir demasiados factores que, con toda
seguridad, tienen mucho que ver entre si, y que haran muy dificil la interpretacidon de los
coeficientes obtenidos en la regresion.

A. Lugar de residencia

Este es el caso de las variables relativas a la localidad de residencia. Se trataba de optar por
variables de tamano de localidad o por variables de comunidad auténoma de residencia, cada
una con su sentido propio, tal como se ha visto mas arriba. El problema es que ambos sentidos
se mezclan en la préctica, pues las comunidades auténomas con mas presencia de la ensefianza
privada o concertada (Madrid, Catalufia, Pais Vasco) estan entre las que tienen, a su vez, una
mayor presencia de ciudades muy grandes o grandes. De este modo, al incluir ambos tipos de
variables en la regresién acabarian produciendo resultados demasiado contraintuitivos y
dificiles de interpretar y explicar. Por ello se ha optado por incluir solo un tipo de variables, las
correspondientes a las comunidades auténomas. Se trata de covariables dicotdmicas que
distinguen a las comunidades con mas presencia de ensefanza privada y concertada, por si
mismas, o uniéndolas a otras comunidades mas pequefas, pero préximas y con un peso similar
de ese tipo de ensefianza, segun la encuesta (véase cuadro 6.1).

Las covariables de comunidad auténoma son las siguientes:

MADRID. Valor 1 si el entrevistado reside en la provincia de Madrid; valor O si reside en
el resto de Espania.

CATALU. Valor 1 si reside en Cataluiia; valor O si reside en el resto de Espafia.

PVAS_NAV. Valor 1 si reside en el Pais Vasco o Navarra; valor 0 si lo hace en el resto de
Espana.

CLEON_CANT. Valor 1 sireside en Castillay Ledn o en Cantabria; valor O si reside en otras
comunidades auténomas.

CVALENCIA. Valor 1 si reside en la Comunidad Valenciana; valor 0 si reside en el resto de
Espafia.
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De este modo, el grupo de referencia de las covariables de comunidad auténoma seria el de los
residentes en Galicia, Asturias, La Rioja, Aragdn, Baleares, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Murcia, Andalucia o Canarias.

B. Nivel socioeconémico o sociocultural

De las tres variables consideradas en el analisis bivariado (nivel de estudios del entrevistado,
estatus, nivel de ingresos) se han seleccionado dos, el nivel de estudios y los ingresos.®

Aunque ambas estan muy asociadas entre si y con la opcidén por uno u otro tipo de ensefianza,
recogen o reflejan dimensiones que deben de ser algo o bastante distintas de la vida de los
individuos y las familias que pueden influir diferenciadamente en la eleccién del tipo de centro
para los hijos (véase capitulo 1). Un nivel de ingresos alto o medio-alto nos habla muy
directamente de posibilidades materiales para afrontar los gastos de la ensefianza privada o, en
menor medida, la concertada. Un nivel de estudios alto nos habla mas de estar al tanto de
informaciones relevantes para aquella eleccion, de mas capacidad de busqueda de informacion,
de estar al tanto de los debates sobre las ventajas de uno u otro tipo de ensefianza, o, incluso,
de reflejar mas fehacientemente los tépicos al respecto que transmite la prensa, en general o
en las secciones dedicadas a educacidn, pues consumen esa prensa mucho mds que quienes
tienen estudios bajos. También puede apuntar a una reflexion algo mas detenida acerca de lo
que significa optar por un tipo u otro de ensefianza a medio o a largo plazo.

En cualquier caso, las covariables de nivel de estudios son las siguientes:
ESTU_SECUND. Valor 1 si el entrevistado tiene estudios de BUP, COU o formacion
profesional, equivalente a haber estudiado hasta los 18 afos; valor O para el resto de

entrevistados.

ESTU_UNICOR. Valor 1 si tiene una diplomatura o una ingenieria técnica, o ha
completado tres cursos de una carrera universitaria superior; valor 0 para el resto.

ESTU_UNILAR. Valor 1 si tiene una licenciatura, una ingenieria superior o un doctorado;
valor 0 para el resto.

El grupo de referencia para las covariables de nivel de estudios es el de los entrevistados cuyos
estudios, si acaso, llegan a haber completado la ensefianza primaria (la EGB para la gran
mayoria).

Las covariables de nivel de ingresos son estas:

INGHOG_300. Valor 1 si los ingresos mensuales del hogar se situan entre las 200 y las
300.000 pesetas (1.200 a 1.800 euros); valor 0 para el resto de entrevistados.

INGHOG_400. Valor 1 si los ingresos del hogar estan entre las 300 y las 400.000 pesetas
(1.800 a 2.400 euros); valor 0 para el resto.

INGHOG_MAS. Valor 1 si los ingresos del hogar superan las 400.000 pesetas (2.400
euros) al mes; valor 0 para el resto.

6 No se ha incluido el nimero de hijos por la minima discriminacién que se observaba en el andlisis
bivariado, y porque la diferencia que resaltaba se referia a los centros privados puros, que en el andlisis
multivariante aparecen agrupados con los concertados.
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INGHOG_NS. Valor 1 si el entrevistado no ha contestado la pregunta por los ingresos
mensuales; valor 0 para el resto.

El grupo de referencia de las covariables de ingresos lo forman los entrevistados cuyos hogares
ingresan menos de 200.000 pesetas (1.200 euros) al mes. A partir de ahora, las cantidades se
expresaran solo en euros.

C. Mads variables de capital cultural

De las tres consideradas en el analisis bivariado (nimero de libros, frecuencia de lectura de
libros, dotacién informatica del hogar) se han seleccionado dos, el nimero de libros y la dotacion
informatica del hogar. Son las que presentan una mayor asociacién con la variable que refleja la
titularidad del centro del hijo de referencia y reflejan dos modalidades de capital cultural
(entendido laxamente) distintas. Obviamente, el nimero de libros esta muy asociado con el nivel
de estudios, pero, si estan disponibles ambas, suelen utilizarse las dos en los estudios de
rendimiento educativo o de destrezas cognitivas demostradas en pruebas como PISA. La
dotacion informatica estard muy asociada al nivel de ingresos y al nivel de estudios, pero, como
se ha apuntado mads arriba, puede estar reflejando una orientacidon favorable hacia nuevas
herramientas de acceso a la cultura que va algo mas alla de los ingresos y los estudios.

Las covariables que se incorporaran a los modelos de regresién son estas:

LIBROS399. Valor 1 si tiene entre 200 y 399 libros en su casa; valor 0 para el resto de los
entrevistados.

LIBROS400MAS. Valor 1 si tiene 400 libros o mads en el hogar; valor 0 para el resto de los
entrevistados.

ORD_INTERNET. Valor 1 si cuentan con ordenador en el hogar que puede conectarse a
Internet; valor O para el resto.

ORD_NOINTERNET. Valor 1 si cuentan con ordenador en casa, pero no puede conectarse
a Internet; valor 0 para el resto.

El grupo de referencia de las covariables de nimero de libros lo constituyen los entrevistados
con menos de 200 libros en el hogar, y para las de equipamiento informatico del hogar, los
entrevistados que no cuentan con ordenador en casa.

D. Algunas creencias o preferencias

Introducir covariables que reflejan preferencias educativas o valores en general sirve para
explorar si las covariables de nivel sociocultural o socioeconémico ejercen su influencia en la
eleccion de centro a través de preferencias o valores que mantienen mas unos grupos que otros
y/o si, a pesar de lo anterior, esas preferencias o valores tienen una suerte de influencia propia
mas alld de caracterizar mas a unos grupos que otros.

Se ha excluido la religiosidad y la autoubicacién ideoldgica del entrevistado porque la asociacion
de ambas con la eleccion del tipo de centro del hijo de referencia (publico, concertado o privado)
era muy débil. Asi pues, se han construido covariables relativas a si el entrevistado cree tener
valores tradicionales que transmitir y a su preferencia genérica por un estilo u otro de
ensefianza. Son estas:
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VALORTRAD. Valor 1 si el entrevistado responde afirmativamente a la pregunta sobre si
tiene valores tradicionales que transmitir a la siguiente generacion; valor 0 si responde
negativamente o no contesta a la pregunta.

COMPETI. Valor 1 si el entrevistado elige la opcién de una ensefianza con mads
“competicién” (véase mas arriba); valor O si elige la opciéon de una ensefianza con
“menos estrés” o si no se pronuncia a favor de una o de otra.

E. Criterios y circunstancias de la eleccion de centro

La introduccidn en los modelos de covariables relativas a los criterios y circunstancias de la
eleccién de centro puede ser util para sugerir algunas de las mediaciones mas cercanas al
proceso de eleccién a través de las cuales unos grupos, definidos por su nivel educativo o por
sus ingresos, por ejemplo, prefieren, efectivamente, mas la ensefianza privada o concertada. Se
trata, asimismo, de comprobar si esas mediaciones, casi todas cercanas al momento de la
eleccidn, alteran mas la influencia del nivel de estudios o del nivel de ingresos, lo que permite
plantear hipétesis acerca de la logica que pueda estar detras de que cada una de esas variables
tenga un poder explicativo en la preferencia por la ensefianza privada o concertada.

No se trata de ganar poder explicativo en los modelos porque si. Es obvio que lo mejorardn,
porque, como hemos visto, las asociaciones bivariadas son bastante fuertes.

En primer lugar, se incluyen covariables relativas al pasado escolar de los entrevistados, pues
mas arriba se ha comprobado que haber cursado la primaria en unos u otros tipos de centros se
asocia con la eleccidn de un centro de la misma titularidad (o similar) para el hijo de referencia.
Son estas:

ESCUENTPRI. Valor 1 si el entrevistado cursé la ensefianza primaria en un centro privado;
valor 0 si la cursé en uno publico o concertado.

ESCUENTCON. Valor 1 si cursd su ensefianza primaria en un centro concertado; valor 0
si la cursod en uno publico o privado.

El grupo de referencia de ambas covariables sera el de los entrevistados que cursaron su
primaria en centros publicos.

En segundo lugar, se incluyen covariables relativas al primer criterio que los entrevistados
afirman haber seguido para elegir el centro actual del hijo de referencia.

CRIT_TRADFAM. Valor 1 si el entrevistado menciona el criterio de haber cursado
estudios en el mismo centro que su hijo; valor 0 para el resto de entrevistados.

CRIT_CALIDAD. Valor 0 si el entrevistado menciona el criterio de la calidad de la
ensefianza en el centro; valor 0 para el resto de entrevistados.

El grupo de referencia de las dos covariables sera el de quienes mencionan otros criterios como
principales a la hora de elegir centro (cercania, costes, ambiente escolar, etc.), sin contar a
quienes no pudieron elegir, pues cuentan con su propia covariable, como se ve a continuacion.

Por ultimo, se incluyen en los modelos covariables que reflejan el nimero de centros
considerados en el momento de la eleccidn. En este caso se deja como grupo de referencia a
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quienes no se molestaron en buscar informacién mas que de un centro, el que finalmente
eligieron para su hijo, que no deberiamos confundir con el de quienes (al menos, creen que) no
pudieron elegir porque su centro era el Unico disponible. Se trata de dos disposiciones muy
distintas y reflejan posibilidades de eleccion que también deben de serlo. Asi pues, las
covariables construidas son las siguientes:

NUMCENO. Valor 1 si afirman que no pudieron elegir, pues el centro de su hijo era el
Unico disponible; valor 0 para quienes mencionan algun otro criterio como principal en
su eleccion, o no contestaron a la pregunta.

NUMCEN2. Valor 1 si afirman que recogieron informacién sobre 2 centros; valor 0 para
el resto de entrevistados.

NUMCENS3. Valor 1 si dicen haber recogido informacidn sobre 3 centros; valor 0 para el
resto de entrevistados.

NUMCEN4MAS. Valor 1 si han recogido informacién sobre 4 centros o mas; valor 0 para
el resto de entrevistados.

Pasos en el andlisis

Los modelos de regresion logistica correspondientes se han ido construyendo por pasos, es
decir, comenzando por un tipo de covariables y afiadiendo en cada paso sucesivo un conjunto
nuevo de covariables. De este modo, se puede comprobar no solo lo que van aportando al ajuste
del modelo y su asociacion con la variable dependiente, sino la medida en que varia la asociacién
de las covariables de modelos anteriores. Si el orden de insercion de covariables en los modelos
es el apropiado, este proceder permite formular razonamientos mas inteligibles que si
introdujéramos todas las covariables a la vez en un Unico modelo.

El orden elegido para introducir las covariables es el siguiente: 1) comunidades auténomas; 2)
nivel de estudios del entrevistado; 3) capital cultural tradicional (libros en el hogar); 4) ingresos
del hogar; 5) capital cultural nuevo (dotacién informatica del hogar); 6) preferencias y valores;
7) criterios y circunstancias de la eleccién de centro. Los principales resultados de los modelos
se recogen en el cuadro 6.10, y los resultados amplios, en el anexo 6.

El modelo 1 muestra con claridad la relevancia de la comunidad de residencia del entrevistado
para entender la probabilidad de que el hijo de referencia esté matriculado en un centro privado
o concertado, algo esperable dado que las covariables de comunidad auténoma han sido
elaboradas destacando las regiones en que mas presencia de ensefanza privado o concertada
se observaba en la encuesta. No presentan odds ratios (OR) muy elevadas, pero son sustantivas
y claramente significativas. Por ejemplo, si se reside en el Pais Vasco o Navarra, las odds de que
el hijo de referencia curse estudios en un centro privado o concertado casi triplican las de
quienes residen en las comunidades auténomas no consideradas en el modelo. Si se reside en
Cataluiia, casi se duplican. De todos modos, el ajuste del modelo, que solo incluye variables de
tipo regional, es muy limitado, como sugiere el valor de R? de Nagelkerke (0,035).

Mas interesante resulta que todas las covariables de comunidad auténoma mantengan una
asociacién sustantiva y significativa con la variable dependiente hasta el modelo 6, en el que se
incluyen covariables tan relevantes como el nivel de estudios del padre entrevistado o el de
ingresos del hogar. Y que todas, menos CATALU, mantengan una asociacién sustantiva y
significativa en el modelo 7, a pesar de que ya tenga en cuenta covariables muy directamente
ligadas a la decisién de elegir un centro u otros. Todo ello sugiere que el factor local es relevante
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mas alla de las caracteristicas de las familias que les hacen mas propensas a elegir una ensefianza
privada o concertada. A titulo de recordatorio, y como ya se ha planteado, la relevancia de lo
local tendrd que ver con las condiciones locales de mera posibilidad material de elegir un centro
no publico, o, quizas, con que esas condiciones de posibilidad se combinen con una discusion
publica (o privada) local en que se contemple mas seriamente la opcidén de una ensefianza no
publica.

Cuadro 6.10. Modelos de regresién logistica para la variable CONC_PRIV (odds ratios y R?)
Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7

cleon_cant 1,84 *** 2,04 *** 2,08 *** 2,08 *** 2,18 *¥** 2,22 *** 3,58 *¥**
pvas_nav 2,86 *** 3,26 *** 3,27 *** 3,15 *** 3,36 ¥** 3,43 *¥** 3,68 ¥**
madrid 1,73 *** 1,71 *** 1,71 %** 1,59 ** 1,50 ** 1,52 ** 1,45*
catalu 1,94 *** 2,18 *¥** 2,22 *¥** 2,06 *** 1,83 *¥** 1,83 *** 1,27
cvalencia 1,65 *** 1,03 ¥** 1,95 *¥** 1,91 *¥** 1,84 *** 1,87 ¥** 1,04 ***
estu_secund 1,70 ¥** 1,56 *¥** 1,42 ** 1,33 ** 1,29 % 0,87
estu_unicor 5,83 *¥** 4,78 ¥** 3,57 *¥** 3,26 *¥** 3,00 *** 1,73 **
estu_unilar 3,74 *** 2,79 *** 2,03 *** 1,82 ** 1,70 ** 1,00
libros399 1,40 ** 1,30* 1,18 1,20 1,18
libros400mas 2,02 *** 1,67 ** 1,42* 1,43* 1,27
inghog_300 1,61 *** 1,42 ** 1,39 ** 1,36*
inghog_400 1,70 ** 1,50* 1,45* 1,21
inghog_mas 3,14 *** 2,59 *** 2,53 ¥** 2,88 ¥**
inghog_ns 1,83 ¥** 1,65 ** 1,62 ** 1,56 *
ord_internet 2,35 ¥** 2,28 ¥** 2,26 ¥**
ord_nointernet 1,70 *** 1,65 *** 1,02 ¥**
valortrad 1,48 ** 1,23
competi 1,58 ** 1,90 ***
escuentpri 2,08 ¥**
escuentcon 7,34 ¥**
crit_tradfam 4,60 ***
crit_calidad 4,60 ***
numcenO 0,10 ***
numcen?2 1,43 *
numcen3 1,44 *
numcen4mas 1,27
Constante 0,40 ¥** (0,24 *** 0,22 *** 0,18 *** 0,14 *** 0,10 *** 0,07 ***
R? de Nagelkerke 0,035 0,138 0,151 0,176 0,198 0,209 0,427

Fuente: encuesta ASP 00.030.

El modelo 2 incorpora las covariables de nivel de estudios del progenitor entrevistado, una forma
de capital cultural. Sus OR se comportan como era de esperar. Todas ellas implican que la
probabilidad de que el hijo de referencia se matricule en un centro privado o concertado es
mayor en quienes tienen estudios de nivel superior a los primarios, y ain mas si se trata de
alguien que tiene estudios universitarios. De todos modos, llama la atencién que la OR de
ESTU_UNICOR (5,83) sea superior ala de ESTU_UNILAR (3,74), y que lo sea en todos los modelos
subsiguientes, como habiamos observado en los analisis bivariados. Como era esperable, dada
la asociacion observada en los analisis bivariados, al introducir el nivel de estudios del
entrevistado, mejora mucho el ajuste del modelo, como se observa en el cambio de la R? de
Nagelkerke (de 0,035 a 0,138).

En el modelo 3 se afiaden mas variables de capital cultural, que pueden diferenciar a padres con
el mismo nivel de estudios. Dos familias de universitarios, con la misma titulacién, pueden
distinguirse porque una aspire mas que la otra a seguir cultivindose mediante la lectura de libros
y/o porque esté mas convencida de que ir construyendo una biblioteca en casa puede servir
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para el cultivo de sus hijos, bien porque tengan mas accesibles libros de interés, bien porque la
abundancia de libros en casa contribuya a una suerte de ambiente “cultural” en el hogar, junto
con actividades como ir al teatro, ir a conciertos, etc. Lo cierto es que tener bastantes libros en
casa se asocia sustantivamente con que el hijo de referencia estudie en un centro privado o
concertado, aunque apenas mejore el ajuste del modelo. Como era de esperar, las nuevas
covariables reducen las OR de las de nivel de estudios, pues una parte de la influencia de estas
puede estar mediada por, digamos, estrategias de acumulacion de capital cultural. Sin embargo,
parecen tener un efecto propio, mas alla del nivel de estudios. Es decir, si forman parte de una
estrategia de capital cultural, el argumento valdria también para quienes tienen estudios
primarios, hipotéticamente, aunque se observen mucho menos en ellos. O puede que no se
trate de ninguna estrategia, sino de una manifestacion de una inclinacién dificil de explicar en
términos “estratégicos”, y que se revele en un mayor gusto por la lectura y en opciones de
ensefianza un tanto distintas de las de la corriente principal de familias.

Asi, tener una buena cantidad de libros en casa (400 o mas) duplica las odds de que el hijo de
referencia esté matriculado en un centro privado o concertado de quienes tienen menos de 200,
aun teniendo en cuenta el nivel de estudios del entrevistado.

En el modelo 4 se afiaden las covariables de nivel de ingresos del hogar, que mejoran algo el
ajuste del modelo (R? pasa de 0,151 a 0,176) y, sobre todo, tienden a presentar una asociacién
sustantiva con la variable dependiente, al decir de sus OR. Destaca, sobre todo, el grupo de
ingresos mensuales de mas de 2.400 euros, que triplica las odds de quienes ganan menos de
1.200, aun teniendo en cuenta el nivel de estudios del entrevistado.

Obviamente, una parte de los efectos del nivel de estudios debe de tener lugar a través del nivel
de ingresos, pues al aiadir covariables de ingresos caen las OR de las de estudios, aunque se
reduce algo su significacidn y, lo mas importante, no se reduce mucho su sustantividad. Que se
reduzcan también las OR de las covariables de libros en el hogar apunta a que, probablemente,
una parte de la asociacion de estas con la variable dependiente no tenga mas sentido que el de
reflejar un mayor nivel de ingresos. Esto ultimo permite llevar al hijo a un centro privado y
también comprar mas libros, independientemente de que esto resulte de predisposiciones al
cultivo personal o de estrategias de inversidon en capital cultural.

En el modelo 5 se afaden las covariables ligadas a las “nuevas formas” de capital cultural, las
que recogen la dotacién informatica del hogar, que, obviamente, ha de estar muy asociada al
nivel de ingresos, razén por la cual entran en los modelos de regresién a estas alturas. Dados los
resultados de los analisis bivariados, era esperable una asociacién sustantiva de ORD_INTERNET
y de ORD_NOINTERNET con la variable dependiente, pero llama la atencién que las OR sean
relativamente elevadas, aunque ya se esté descontando la influencia de los estudios del
entrevistado y de los ingresos de su hogar, cuya relevancia cae ligeramente. Que aumente el
ajuste del modelo (R? pasa de 0,176 a 0,198) sugiere que las nuevas covariables estan reflejando
(indirectamente) alguna disposicion que no recogen tan precisamente los estudios o los
ingresos, y que, como se ve, los trasciende. Aun mas llamativo es que la asociacién sustantiva
de las covariables de equipamiento informatico del hogar se mantiene, incluso, en el modelo 7,
aunque se tienen en cuenta factores y comportamientos muy directamente ligados a la decision
de elegir un centro u otro.

El modelo 6 representa un ensayo, de caracter especialmente exploratorio, con covariables que
reflejan mas directamente, tal como las ven los entrevistados, creencias o valores ligados a la
ensefianza, entendida esta en un sentido amplio (valores tradicionales que transmitir) o mas
estricto (estilo de ensefianza preferido: véase mas arriba). Ambas presentan una asociacion algo
sustantiva con la variable dependiente, aunque apenas mejoran el ajuste del modelo (R? pasa

179



de 0,198 a 0,209), lo que implica que su presencia tenderd a reducir, siquiera minimamente, el
efecto de otras covariables, como asi ocurre, aunque las variaciones son de indole menor.

Lo que sugiere el modelo 6 es que, aun descontando el lugar de residencia, el nivel de estudios,
otros dos indicadores mas de capital cultural (libros, dotacion informatica) y el nivel de ingresos,
tener ideas distintas sobre lo que significa la educacion y sobre cémo ha de darse esta quiza se
asocie con la preferencia por centros privados o concertados, mas alld de que esas ideas
abunden mads en unos estratos socioculturales que en otros. A esta sugerencia se llega con una
minima exploracién, con dos covariables que estaban disponibles y no pensadas en términos de
un argumento como el que aqui se propone, lo que apunta a la necesidad de ulteriores
exploraciones, mas enfocadas en el asunto.

Finalmente, en el modelo 7 se afiaden covariables mucho mas directamente relacionadas con la
decisién de elegir un centro u otro.

Directamente quiere decir, por una parte, que actian “inmediatamente” como factores. Entra
inmediatamente como un factor el centro en el que cursaron estudios el entrevistado o el otro
progenitor del hijo de referencia, tanto mas cuanto mas plausible / posible sea matricularlo en
ese centro. Entra algo menos inmediatamente el tipo de centro en que los padres cursaron
estudios bdsicos, pues de su experiencia obtendrdn gran parte de la informacién acerca del
funcionamiento de los centros, ya que, de no haber “estado dentro” de ellos, resultan bastante
opacos, al menos en un sistema de ensefianza como el espaiiol. Ambas experiencias o recuerdos
entran mucho mas directamente que el nivel de estudios, que lo que haya de aportar opera mas
bien en términos de capacidades potenciales (de busqueda de informacién, por ejemplo) o de
aspiraciones (que mi hijo también vaya a la universidad, como yo; o que vaya a la universidad,
ya que yo no pude).

Directamente quiere decir, por otra parte, que reflejan muy de cerca, por asi decirlo,
procedimentalmente, la toma de decisiones: se busca informacién sobre un nimero de centros,
se utiliza un criterio u otro para seleccionarlos.

Estando tan directamente relacionadas y sabiendo, por los cruces bivariados, que las covariables
construidas a partir de ellos han de estar muy asociadas con la variable dependiente, no extrana
que afiadirlas al modelo mejore mucho el ajuste, duplicando el valor de R? (que pasa de 0,209 a
0,427), y que tiendan a mostrar OR reveladoras de esa fuerte asociacién.

Es, en parte, el caso de las covariables que reflejan el nUmero de centros considerado en la
eleccién. Haber buscado informacion sobre mas de un centro tiende a traducirse en una mayor
preferencia por centros privados (aunque la OR de NUMCEN4MAS no es estadisticamente
significativa), pero lo que marca las mayores diferencias es (al menos creer) que no hubiera
posibilidad de elegir (la OR de NUMCENO es 0,10).

Es, sobre todo, el caso de las covariables que reflejan el pasado escolar del entrevistado, de
manera directa o indirecta. De manera directa, si el hijo cursa estudios en la misma escuela en
que lo hizo el entrevistado, se cuadruplican las odds de que aquel esté matriculado en un centro
concertado o privado (OR de CRIT_TRADFAM = 4,60) en comparacion con quienes no mencionan
como criterio principal de eleccidn de centro ni el mencionado ni el de calidad, es decir, en lo
fundamental, con quienes no pudieron elegir o quienes siguieron como criterio principal el de
cercania. De manera indirecta, aumentan mucho las odds de que el centro del hijo sea
concertado o privado si el entrevistado cursé su ensefanza primaria en un privado (OR de
ESCUENTPRI = 2,08) o, sobre todo, si lo hizo en un concertado (OR de ESCUENTCON = 7,34).
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Es, por ultimo, el caso de la covariable que refleja el haber mencionado la calidad de Ila
ensefianza del centro como criterio principal a la hora de elegir centro, pues su OR (la de
CRIT_CALIDAD) es también elevada, alcanzando el valor de 4,60.

Una interpretacion de los resultados del modelo 7

¢Cémo cabe interpretar el juego conjunto de estas covariables cercanas a la elecciéon efectiva de
centro con las mas tradicionales en estudios de rendimiento educativo (nivel de estudios, nivel
de ingresos, formas tradicionales de capital cultural) y con las dos modestas pistas de creencias
educativas de los entrevistados?

En primer lugar, al introducir las covariables “procedimentales” en el modelo, caen
notablemente las OR de las covariables de nivel de estudios, pero no lo hacen tan claramente
las de nivel de ingresos. Entre las primeras, ESTU_SECUND y ESTU_UNILAR pierden incluso la
significacién estadistica, asi como cualquier tipo de asociacién sustantiva con la variable
dependiente, pero ESTU_UNICOR mantiene ambas. Ello sugiere, por una parte, que los padres
con mas estudios son algo mas sofisticados en su eleccién de centro, pero también, quiza sobre
todo, que tienden mdas a echar mano de la propia experiencia escolar.” Como ya se ha
comentado, puede tratarse de una heuristica ante la opacidad informativa de los centros de
ensefianza espafoles, pero, alternativa o complementariamente, puede tratarse, simplemente,
de una especie de marca o de ethos de clase que guiaria, a modo de tradicidn poco cuestionada,
a los miembros de los grupos sociales mas favorecidos, identificados aqui mediante el nivel de
estudios.

En segundo lugar, las covariables de nivel de ingresos apenas pierden “fuerza”, salvo
INGHOG_400, que deja de ser estadisticamente significativa. Que se mantenga bastante la
asociacién entre elegir un centro privado o concertado y el nivel de ingresos familiar apunta a
que la barrera de los costes es muy relevante (objetivamente o, al menos, en la percepcion de
los entrevistados) para cualquier familia a la hora de elegir centro, aunque se trate de familias
de nivel educativo medio o, incluso, alto, o aunque se trate de familias mas sofisticadas en su
eleccion y/o mas propensas a utilizar la propia experiencia escolar de los padres. Podemos
imaginar a unos padres con estudios primarios que, sin embargo, han tenido cierto éxito
econdémico por haber montado un negocio, pequefio o no tanto, que les sitda en una posicion
acomodada, y que tengan mas facil llevar a sus hijos a un centro privado que unos padres
universitarios, con una carrera no muy demandada en el mercado de trabajo, que quiza podrian
desear para sus hijos un centro privado o concertado, pero que no pueden permitirselo ya que
sus ingresos no acaban de “corresponderse” con su nivel de estudios.

Veamos el siguiente caso hipotético. Dos entrevistados de Madrid, con menos de 200 libros en
casa, con ordenador en casa, pero sin internet, que no creen tener valores tradicionales que
transmitir, que no creen en el estilo de ensefianza de competicidn y emulacidn, que eligieron el
centro para el hijo de referencia por cercania, que cursaron su ensefanza en un centro publico

7 No se muestra en el texto ni en el anexo, pero también se han explorado modelos 7 mas sencillos, que
afaden a) variables de experiencia escolar propia (ESCUENTPRI, ESCUENTCON, CRIT_TRAD FAM), b) el
criterio de la calidad al elegir centro (CRIT_CALIDAD), o c) numero de centros considerados (NUMCENO,
NUMCEN2, NUMCEN3, NUMCEN4MAS). El que reduce al maximo la relevancia del nivel de estudios es el
gue tiene en cuenta la propia experiencia escolar, directa (mismo centro que el hijo) o indirecta (mismo
tipo de centro que el hijo). Lo cual implica que, en este paso de los modelos, controlando la comunidad
autéonoma de residencia, el nivel de ingresos, las formas tradicionales y nuevas de capital cultural, es
probable que los principales efectos del nivel de estudios del entrevistado reflejen, simplemente, una
experiencia diferencial con distintos tipos de ensefianza basica (o no basica).
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y que se informaron sobre dos centros al elegir escuela para su hijo. El primero tiene estudios
universitarios de ciclo largo, pero sus ingresos mensuales son inferiores a 1.200 euros. El
segundo tiene estudios primarios, pero sus ingresos mensuales estan entre los 1.800 y los 2.400
euros. Segun el modelo 7, la probabilidad de matricular a su hijo en un centro privado o
concertado del primero seria de 0,22, mientras que la del segundo seria de 0,25. Es decir, apenas
se distinguirian, aunque los niveles de estudios de los entrevistados estén bastante alejados
entre si.

En tercer lugar, si las covariables “tradicionales” de capital cultural (libros en casa) casi habian
dejado de tener relevancia sustantiva en el modelo 5, las “nuevas”, que recogen la dotacidn
informatica del hogar, no solo no la pierden en el modelo 7, sino que, incluso, aumenta la OR de
ORD_NOINTERNET, sin que apenas varie el de ORD_INTERNET. Téngase en cuenta que el modelo
7 ya descuenta la influencia de covariables tan relevantes como los estudios del entrevistado o
los ingresos del hogar. De este modo, se trata de familias que, mas alla de su nivel de estudios o
de ingresos, se distinguen por estar mds dispuestas a explorar nuevas tecnologias, mas
dispuestas a cambiar con los tiempos; menos tradicionales, en ultima instancia.

En cuarto lugar, habria que sefalar que una de las covariables que reflejan creencias acerca de
la educacién o la ensefianza, COMPETI, no solo mantiene una asociacién sustantiva con la
variable dependiente en el modelo 7, sino que parece aumentarla (OR pasa de 1,58 a 1,90, y
sigue siendo significativa). Recordemos que quienes prefieren un estilo de ensefianza mas
basado en la competicidén y la emulacién de quienes destacan, frente a otro sin competicién y
sin estrés, son una minoria (alrededor del 10%) de los padres entrevistados. Es decir, se trata de
familias que se apartan claramente de lo que parece un consenso amplisimo. Son familias
“distintas”, un tanto a contracorriente.

Los comentarios tercero y cuarto sobre el modelo 7 permiten ofrecer una interpretacién adn
mas arriesgada y exploratoria que las efectuadas hasta ahora.

Se trata de dos tipos de familias “distintas”. Unas lo son por su mayor propension a la novedad
tecnoldgica, lo que es interpretable como un menor tradicionalismo. Las otras, mucho mas
minoritarias, lo son por favorecer un estilo de ensefianza que podriamos interpretar como mas
tradicional. Ambas tienen en comun, sin embargo, que no parecen conformarse con los caminos
mas transitados: las herramientas culturales del pasado (libros, medios de comunicacién de
masas tradicionales) o los amplisimos consensos acerca de cdmo tiene que ser la ensefianza. Y
tampoco se conforman con la opcidn de ensefianza mas obvia, la que eligen dos tercios de las
familias, esto es, la ensefianza publica. En una linea similar se podria afiadir el caso de las familias
que sofistican la busqueda de centro obteniendo informacién sobre dos centros o mas. También
se trata de familias que no siguen los criterios mayoritarios, que llevan a optar por el centro
(publico) que “les corresponde” por cercania, sino que amplian sus horizontes, siquiera a algun
centro concertado cercano, o a otro publico—aunque no se haya medido esto ultimo en los
modelos de regresion.

Son familias distintas, pero no necesariamente buscan la “distinciéon” en un sentido clasista, de
establecer distancias con otras clases sociales, de definir un terreno social propio, quizd como
estrategia de cierre social o meramente con efectos simbdlicos. Son distintos, en parte, por
rasgos culturales que estaran asociados a su clase social, pero que van (algo o bastante) mas
alla, pues no son exclusivos de aquella, sino que tienen un componente transversal, quiza
minimo, pero no inexistente. Son distintos y las categorias tradicionales (estudios, ingresos...)
solo explican una parte de esa diferencia, quedando no poco por explicar. Como suele quedar
tanto por explicar en los modelos de rendimiento educativo, se mida como se mida, o de éxito
profesional. No se trata solo de que lo no explicado refleje idiosincrasias individuales de todo
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tipo que, obviamente, no suelen captar esas variables, sino que podria reflejar idiosincrasias
“familiares” (a escala individual o actuando a través del consenso de las familias recogido en el
grupo de iguales) que trascienden las fronteras de aquellas categorias tradicionales.
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Conclusiones

Las dos cuestiones bdsicas

Esta tesis tenia un objetivo principal, el de responder a una pregunta relativamente sencilla.
éPor qué tantas y tantas familias espafiolas a lo largo de muchas décadas han preferido la
ensefianza privada (o concertada) y no la publica? La respuesta que, siempre provisionalmente,
permite ofrecer esta investigacidon es que ha tenido sentido elegirla porque quienes han cursado
estudios en centros privados o, especialmente, concertados, han tendido a obtener, por término
medio, un mejor rendimiento a largo plazo, sobre todo en términos de nivel de estudios, nivel
de ocupacién y nivel de ingresos, aunque no solo en esos términos. Y no es obvio que se deba a
gue su extraccion social sea mejor o mas elevada, al menos tal como puede medirse con las
preguntas disponibles en las encuestas al uso (nivel de estudios de los padres, nivel de la
ocupacion del cabeza de familia).

Este hallazgo principal tiene una implicacién relevante en términos del objetivo secundario de
la tesis, entender mejor las diferencias entre la clientela de la ensefianza publica y la ensefianza
privada en Espafa. Dicho de otro modo, équién elige ensefianza privada? Obviamente, y como
se recordard en estas conclusiones, la clientela de la segunda ha sido y es de mayor nivel
socioecondmico, pero ello no significa que la ensefianza privada, y menos la concertada, haya
sido predio exclusivo de las clases mds acomodadas. En el recorrido histérico considerado en la
tesis, la mezcla de clases sociales en la ensefianza privada (no necesariamente en los mismos
centros, pero seguramente también) ha sido notable. Eso quiere decir que la ensefianza no
oficial ha estado lo suficientemente abierta a familias de grupos sociales menos favorecidos
como para que estas, por ejemplo, ensayasen las correspondientes estrategias de movilidad
social ascendente a través de aquel tipo de ensefanza.

El “clasismo” de la privada

Esa “apertura” se ha comprobado en el capitulo 2, mediante un recorrido histdrico, y en el
capitulo 6, con datos correspondientes a tiempos recientes.

En el capitulo 2 se ha recordado cdmo la presencia de la ensefianza privada en Espafia a lo largo
del ultimo siglo no ha sido necesariamente minoritaria ni elitista. Pudo serlo, bastante tiempo,
en la enseflanza secundaria general, el bachillerato, lo cual no ha de extrafiar, pues el
bachillerato, el oficial y el privado, fue muy elitista hasta los afios cincuenta del siglo pasado, y,
de hecho, solo llegé a matricular a un tercio de las cohortes de edad correspondientes a la altura
de los afios setenta y ochenta. Las proporciones mdaximas de la matricula en bachillerato
representadas por la ensefianza no oficial, rondando la mitad, se alcanzaron en el ultimo tercio
del XIX, en tiempos de una extensién minuscula del bachillerato, y en los afios cuarenta y
cincuenta del XX, con una extension solo algo mayor. No fue minoritaria la presencia privada en
la ensefanza primaria, rondando un quinto de la matricula desde los afos 1870 hasta los afios
veinte del XX, casi tres décimos entre los treinta y los sesenta, vy, tras un alza en tiempos de
transicién entre regimenes educativos, acabar consolidandose en torno a un tercio en el siglo
XXI.

En el capitulo 2 se ha analizado la composicidn social media de cada tipo de ensefanza (publica,
concertada o privada) a partir del nivel de estudios de los padres de los entrevistados en el
estudio 3.004 del CIS, teniendo en cuenta la edad de esos entrevistados. Como era de esperar,
el nivel de estudios paterno medio siempre ha sido mds alto en la ensefianza privada o
concertada que en la publica. Pero eso no quiere decir que los niveles bajos no estuvieran
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representados en el sector privado. Asi, por ejemplo, entre los entrevistados de 65 afios 0 mas
(nacidos en 1948 o antes), aunque el peso de los padres con estudios primarios o inferiores era
del 92,9% en los centros publicos, también era mayoritario en los privados (68,1%). Y en el
segmento de 55 a 64, el porcentaje seguia siendo mayor para los centros publicos (92%), pero
también seguia siendo mayoritario en los privados (62,4%).

Lo que si debio de diferenciar la experiencia escolar en la privada y en la publica, quizas, hasta
los afos ochenta o noventa del siglo XX, fue que la primera debié de ser de una duracién
bastante superior, de lo cual también se han ofrecido datos en el capitulo 2.

El andlisis de la eleccién de la ensefianza privada o concertada del capitulo 6 también ha
mostrado esa apertura, esta vez en tiempos (afio 2000) de una extendida financiacién publica a
una parte de la ensefianza no oficial (la concertada). En el capitulo 2 se comprobé cémo la
extensién de esa financiacidon desde los afios ochenta y noventa ha debido de acercar algo la
composicidon social de los sectores publico y privado subvencionado (concertado) de la
ensefianza, que, de todos modos, siguen estando bastante distanciadas, al menos en
comparacion internacional.

Las ventajas a largo plazo

En términos de las aparentes ventajas de la ensefianza privada a largo plazo, el camino de la
investigacion y los principales resultados han sido los siguientes.

Poder contar con una encuesta con una muestra bastante grande y las preguntas adecuadas, el
estudio 3.004 del CIS, con trabajo de campo en 2013, ha permitido una estrategia exploratoria
qgue ha ido mas alla de las hipdtesis de la distincion (para las clases dominantes o acomodadas)
o de la movilidad ascendente (para el resto) discutidas en la primera parte del capitulo 1. Se ha
podido contrastar la posible asociacién de la titularidad del centro de estudios en la ensefianza
basica con resultados a largo plazo que reflejan la pluralidad de motivaciones también discutida
en el capitulo 1, incluyendo resultados particularistas no meramente materiales o de estatus y
resultados que pueden entenderse con relativa facilidad como el desarrollo de disposiciones
altruistas o, al menos, bastante centradas en los demds y no tanto en uno mismo.

Las preguntas que reflejan esos resultados a largo plazo dieron lugar a la elaboracién de una
lista amplia de variables dependientes: 11 de “ganancias particularistas ‘de tipo material’ (o
caracteristicas afines)”, 10 de “resultados particularistas de otro tipo”, 7 de “practicas culturales
(indicadores de capital cultural)’, 28 de “valores y orientacién social” y 3 de “felicidad y
satisfaccidon con la vida”. Es decir, un total de 60 variables.

Los analisis bivariados (tablas de contingencia y comparaciones de medias) del capitulo 3 han
resultado en la seleccion de 20 de esas variables por mostrar asociaciones significativas y
sustantivas con el tipo de centro en que el entrevistado cursé su ensefianza hasta los dieciséis
afios en alguna de las dos fases temporales que ha distinguido el analisis, y que intentan
diferenciar dos periodos distintos segun la regulacion y la financiacidn publica de la ensefianza
privada. Suman 7 variables del grupo de “ganancias materiales”, 3 de “resultados de otro tipo”,
3 de “practicas culturales”, 8 de “valores y orientacién social” y ninguna de “felicidad y
satisfaccion”.

En el capitulo 4 se ha intentado comprobar si esas asociaciones seguian siendo estadisticamente
significativas si se tenia en cuenta, sobre todo, el origen familiar del entrevistado, pues puede
haber influido tanto en la eleccidn de tipo de centro como en los resultados a largo plazo. Para
ello se han elaborado analisis multivariantes de nuevas variables dependientes construidas a
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partir de las seleccionadas. En casi todos los casos se ha tratado de variables dicotémicas, con
valores 1y 0 segln estaba presente o no la caracteristica de interés, aunque en algunos casos
se ha tratado de variables de intervalo. A ambas se les han aplicado técnicas de regresion
multiple, logistica en el caso de las variables dicotdmicas, lineal en el de las de intervalo. Para
cada variable dependiente se han construido modelos correspondientes al total de la muestra,
a la fase mas reciente del sistema de ensefianza y a la fase anterior. En dichos modelos se han
incluido, como covariables (o variables independientes), las principales (de tipo de centro) y un
conjunto de covariables de control (relativas a los estudios de los padres, la ocupacion del cabeza
de familia, la edad del entrevistado, el sexo del entrevistado, el nimero de hermanos vy la
comunidad auténoma de residencia).

Los principales resultados de esos analisis han sido los siguientes.

Primero, aun considerando un conjunto amplio de covariables de control de las que suelen
asociarse sustantivamente con bastantes de los resultados a largo plazo estudiados, se ha
identificado un subconjunto de variables dependientes que sigue manteniendo asociaciones
sustantivas y significativas con las covariables de tipo de centro en alguna de las dos fases
consideradas. Se trata de las que reflejan: contar con un titulo universitario, con una ocupacion
de nivel alto, el nivel de ingresos personales y el nivel de ingresos familiares, la clase social
subjetiva, la frecuencia de lectura y de uso de Internet, el interés por lo artistico, el pertenecer
a alguna asociacién voluntaria, el pertenecer a una asociacion de caracter social, en particular,
y la autoubicacion ideoldgica (en este caso, situarse a la derecha en la escala habitual). Por tanto,
se trata, sobre todo, de variables relacionadas con ganancias materiales (5) y con practicas
culturales (3), pero también hay variables de orientacion hacia los demas (2) o de valores
politicos (1).

No pocas de esas asociaciones llegan a ser muy sustantivas. En el texto se ha resaltado un
indicador de la fortaleza de esas asociaciones, la odds ratio o razén de oportunidades. Las odds
se calculan dividiendo la probabilidad de que ocurra algo por la probabilidad de que no ocurra.
La razén de oportunidades divide las odds de un suceso correspondientes a una categoria, en
nuestro caso, de individuos, entre las odds de ese mismo suceso correspondientes a otra
categoria. En el texto se han comparado, mediante la odds ratio, las oportunidades de quienes
cursaron su ensefianza bdsica en un centro privado (o concertado) y las de quienes la cursaron
en un centro publico. A titulo de ejemplo, en la fase mas reciente de la ensefanza, la razén de
oportunidades de haber obtenido un titulo universitario segun si se estudié en un centro
concertado o en uno publico es cercana a dos, lo que significa que haber cursado estudios en un
centro concertado duplica las odds de haber obtenido un titulo universitario de quienes los han
cursado en un centro publico. En otro orden de cosas, también duplica las odds de pertenecer a
una asociacién voluntaria de caracter social.

Esto constituiria el principal hallazgo de la investigacidn sobre los (hipotéticos) resultados de la
ensefianza privada a largo plazo. Hablaria “a favor” de quienes se los imaginan en términos de
distincidon y de movilidad ascendente, pero también de quienes creen que los resultados no se
limitan a ese tipo de ganancias particularistas.

Segundo, la asistencia a centros concertados tiende a presentar mas asociaciones significativas
y/o sustantivas que la asistencia a centros privados, algo que resulta bastante claro en la fase
reciente, mas no tanto en la anterior. En la medida en que estas diferencias se repiten, pueden
estar apuntando a diferencias sustantivas reales, lo cual representaria otro de los hallazgos
principales de la investigacion. Pareceria que la ensefianza privada o concertada si sirve para
mejorar la posicién econdmica, social y/o cultural de los individuos, mas alla de su origen social.
Pero también se asocia con la “produccion” de adultos mas implicados en la cooperacién con
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los demas, mas altruistas, si se prefiere, y, en este sentido, se obtienen fines no estrictamente
particularistas.

La diferencia entre la ensefianza privada y la concertada quiza se deba a que la principal
“aportacion” inicial de la privada es una mayor seleccién socioeconémica del alumnado, de
modo que las mejoras asociadas a cursar estudios en la primera tienden a reducirse mucho o a
desaparecer una vez que se tienen en cuenta algunos de los rasgos de la familia del entrevistado
mas asociados a aquella seleccion.

Tercero, no es facil afirmar si se observan mds o menos asociaciones sustantivas y significativas
en una u otra fase de las consideradas. Sin embargo, si parece que las asociaciones con la
ensefianza privada se observan con alguna mayor claridad en la fase anterior. En realidad, habria
sido dificil encontrar asociaciones sustantivas y significativas con la covariable de la ensefianza
concertada en la fase anterior, dada la reducida muestra de entrevistados que habrian cursado
su ensefianza basica en ese tipo de centros.

La parte final del capitulo 4 se ha dedicado a comprobar la medida en que algunas de esas
asociaciones estdn intermediadas por el nivel de estudios o el nivel de la ocupacién del
entrevistado. Para lo primero (nivel de estudios) se han construido nuevos modelos de regresion
para las variables dependientes relativas al nivel de la ocupacion, a las practicas culturales, al
interés por el arte y a la pertenencia asociaciones. Son los mismos antes analizados, pero
incluyen una nueva covariable de control, la de contar (o no) con una titulacién universitaria.
Para lo segundo (ocupacion) se ha procedido de igual modo, con nuevos modelos para las
variables relativas al nivel de ingresos personales y del hogar, esta vez con una nueva covariable,
que refleja si el entrevistado tiene una ocupacion de nivel alto. El andlisis de los modelos
considerados revela que algunas de las asociaciones sustantivas entre las covariables de tipo de
centro y algunos de los resultados a largo plazo se debilitan. Sin embargo, en bastantes
ocasiones las covariables de tipo de centro mantienen asociaciones sustantivas aun teniendo en
cuenta el nivel educativo del entrevistado, lo que implica que este no tiene por qué constituir la
intermediacion fundamental. Quiza hay “un algo mas”, no recogido por la trayectoria académica
o los titulos formales, y que puede tener que ver con experiencias escolares de nifios o
adolescentes distintas segun la titularidad de la escuela.

Corroboracion y exploracion de las razones de las posibles ventajas de la privada a largo plazo

El capitulo 5 aprovecha el estudio 3.178 del CIS, una encuesta de 2017, con una muestra mucho
menos amplia que el estudio 3.004, pero que sirve para corroborar los principales resultados ya
vistos y, sobre todo, para explorar algunas razones de las hipotéticas ventajas de la ensefianza
concertada o privada. La corroboracién y la exploracion se lleva a cabo mediante analisis
multivariantes de la variable que refleja haber alcanzado estudios universitarios.

Los resultados de modelos de regresidn logistica con la variable de titulacion universitaria
similares en todo lo posible a los aplicados con datos del estudio 3.004 apuntan a que los
resultados son consistentes, pues las covariables de tipo de centro siguen presentando
asociaciones sustantivas de magnitud similar y son significativas en las mismas fases del sistema
de ensefianza.

La exploracién atiende a diversas razones de la hipotética ventaja de la ensefianza privada, y que
serian relativas a: 1) las caracteristicas de los individuos; 2) caracteristicas de sus familias no
medibles con las variables de origen sociocultural tradicionales; 3) que los centros privados o
concertados, efectivamente, ensefian mejor o, al menos, facilitan ir pasando los filtros
principales del sistema de ensefanza; y 4) los efectos del grupo de iguales. Con preguntas del
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estudio 3.178 no presentes en el cuestionario del estudio 3.004 pueden construirse variables y
contrastar exploratoriamente las hipotesis presentadas en el texto.

Por lo pronto, da la impresién de que tienden a obtener mayores ventajas en sus trayectorias
escolares quienes asistieron a centros concertados o privados si no procedian de niveles
educativos familiares altos.

Por otra parte, los nuevos modelos de regresién con la variable dependiente de la titulacion
universitaria han intentado descubrir cudles de las nuevas covariables reducian y en qué medida
lo hacian el “peso” de las covariables de tipo de centro. Las covariables se refieren a
caracteristicas individuales del entrevistado (su nivel de dedicacién a los estudios, su altura, su
grado de obesidad), caracteristicas de su familia (practicas culturales de los padres, interés por
los estudios del entrevistado, estimulo de actividades culturales y alguna mas), y a caracteristicas
del centro o centros en que estudié el entrevistado y de su grupo de iguales tal como los
recuerda (esfuerzo de los compafieros por obtener buenas notas, fomento del esfuerzo por
parte de los profesores, existencia de extraescolares, orientacion del centro mas académica que
profesional). Primero se han elaborado modelos con cada una de esas variables y, con las
covariables que mas reducian el peso de las del tipo de centro, se ha construido después un
modelo conjunto por pasos.

Como resultado principal, se observa que la introduccién de variables individuales y familiares
ha reducido poco el peso de la covariable de ensefianza concertada, aunque se haya incorporado
una variable tan préxima al rendimiento educativo como la dedicacidn del entrevistado a sus
estudios. Sin embargo, ha reducido con claridad el de la privada, lo que apuntaria a una mayor
seleccidn del alumnado en este caso.

El intento de explicar ese hipotético efecto teniendo en cuenta algunas caracteristicas de la
ensefanza en esos centros no ha dado muchos frutos, pues incorporarlas apenas ha afectado al
peso de las covariables de tipo de centro.

El primer resultado apunta a que lo que pueda haber de seleccidn del alumnado para explicar la
asociacion de la ensefianza privada o concertada con resultados educativos a largo plazo no
debe de ser mucho, aunque conviene seguir explorando esta cuestion. El segundo resultado
también apunta en la linea de proseguir la exploracion.

Un epilogo también exploratorio

En el capitulo 6 se apuntan algunas lineas de la exploracidn de la primera de esas dos cuestiones,
sin entrar en la medida de los resultados a largo plazo, pero si en el tipo de factores familiares
que condicionan la eleccién de centro. Con una encuesta con trabajo de campo en el afio 2000
se intenta explicar la eleccion de centro privado o concertado con categorias que no son solo las
habituales (nivel de estudios, nivel de ingresos, indicadores de capital cultural como la tenencia
de mas o menos libros en casa), sino otras que recogen rasgos que, en parte, trascienden a las
categorias anteriores. Se trata de indicadores culturales (como el tipo de ensefianza preferido o
el creer que se tienen valores tradicionales que transmitir), de trayectoria escolar propia (el tipo
de centro en que se curso la ensefianza basica), los criterios de la eleccién de centro (como el
de la calidad de la ensefianza) o indicadores del propio proceso de eleccion (como el numero de
centros considerado).

La consideracién conjunta de todos esos indicadores, y alguno mads, en un modelo de regresion
logistica para explicar la eleccién de un centro privado o concertado para el hijo por el que se
pregunta sugiere, en primer lugar, que el nivel de estudios de los padres puede estar actuando
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en dicha eleccién no solo a través del nivel de ingresos, sino de las variables de trayectoria
escolar propia, de los criterios que orientan la decisién, y del proceso de toma de decisiones.
Todo ello abundaria en la idea de seguir explorando razones por las que la clientela de los
centros privados o concertados es diferente de la de los publicos, mds alld de variables
estructurales como la clase social o de los indicadores habituales para medirla.

En segundo lugar, el nivel de ingresos tiene una influencia propia notable, mas alla del nivel de
estudios de los padres, de su capital cultural, o de todos esos indicadores culturales o de
trayectoria escolar. Es decir, mas alla de buena parte de los indicadores que apuntan a origenes
de clase. En parte, se opta por la enseflanza privada o concertada, simplemente, porque se
puede.

Por ultimo, las preferencias por un tipo de ensefanza (mas dirigida y exigente) u otro (con mas
autonomia del estudiante y menos estrés) tienen también un efecto propio, nada desdefiable,
lo cual apuntaria, por una parte, a que quienes eligen la ensefianza privada son familias un tanto
“separadas” de los patrones comunes. Y, por otra parte, con todas las cautelas posibles, a que,
efectivamente, los padres que eligen un centro privado o concertado los ven como distintos de
los publicos, y esperan que actien de manera distinta. “Pagan” por un bien distinto, quiza en
términos de las ganancias a largo plazo, pero también en términos de lo que esperan a corto.
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Anexo 1

Elaboracion de las variables dependientes utilizadas en los andlisis bivariados del
estudio 3.004 del CIS

A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)

ENTR_ESTUDIOS. Nivel educativo del entrevistado, construida a partir de la pregunta p103,
recodificada en las siguientes categorias:
1. Menos que primarios
. Primarios
. Secundarios, primera etapa
. FP, grado medio
. Bachillerato”
. Formacién profesional, grado superior
. Universitarios, medios
. Universitarios, superiores

cONO U B~ WN

SITLAB_ENT2. Situacién laboral del entrevistado, para los de 27 a 64 afios, construida a partir de
las preguntas p3d (situacion laboral la semana pasada) y p14 (situacion profesional actual), con
las siguientes categorias:

1. Ocupado/a

2. Parado/a

3. Inactivo/a

OCUMAR11. Ocupaciéon agrupada de los ocupados en la actualidad. Se trata de una variable
construida por el CIS, con estas categorias:

1. Directores/as y gerentes

2. Técnicos/as y profesionales cientificos/as e intelectuales

3. Técnicos/as; profesionales de apoyo

4. Empleados/as contables, administrativos/as y otros empleados/as de oficina

5. Trabajadores/as de los servicios de restauracidén, personales, proteccion y
vendedores/as

6. Trabajadores/as cualificados/as en el sector agricola, ganadero, forestal y pesquero
7. Artesanos/as y trabajadores/as cualificados/as de las industrias manufactureras y la
construccion, excepto operadores/as de instalaciones y maquinaria

8. Operadores/as de instalaciones y maquinaria, y montadores/as

9. Ocupaciones elementales

10. Ocupaciones militares

97. No procede (no estaba presente, habia fallecido, etc.)

98. No sabe / No recuerda / Ocupacién mal especificada o insuficiente

99. No contesta

SIT_PROF. Situacion profesional de los ocupados, a partir de p14, con estos valores:
1. Cuenta propia
2. Asalariado, sector privado
3. Asalariado, sector publico

203



INGR_PERS. Ingresos individuales mensuales, a partir de p94, recodificada de este modo:
1. Sin ingresos

. Hasta 600 euros

. 601-900 euros

. 901-1.200 euros

.1.201-1.800 euros

. 1.801 euros o mas

NC

©CoOuUAWN

ING_HOGAR?2. Ingresos mensuales del hogar, a partir de p93, con esta recodificacion:
. Hasta 600 euros

. 601-900 euros

. 901-1.200 euros

. 1.201-1.800 euros

. 1.801-2.400 euros

. 2.401 euros o mas

NC

[EY

©CoOUTAWN

VIV_TENENCIA. Modalidad de tenencia de la vivienda en que se habita, a partir de p111,
recodificada de este modo:

1. Propiedad

2. Alquiler

3. Otras

9. Ns/Nc

P11201. Tamafio de la vivienda en que se habita en metros cuadrados. Se trata de la variable
construida por el CIS, excluyendo a quienes no contestan.

P11202. Tamafio de la vivienda en que se habita en nimero de habitaciones. Se trata de la
variable construida por el CIS, excluyendo a quienes no contestan.

P85. Residencia a los 16 afios en comparacidn con la residencia actual, un indicador de movilidad
geografica. Se trata de la variable construida por el CIS, con estos valores:

1. En la misma ciudad / pueblo en que vive ahora

2. En una localidad diferente

3. No sabe / No recuerda

4. Nc

CLASE_SUB. Clase social subjetiva, a partir de p113, basada en una escala del 1 (mas baja) al 10
(mas alta), recodificada asi:

3.1-3

4.4

5.5

6.6

7.7

8. 8-10

98. Ns

99. Nc

También se tiene en cuenta p113 como tal, para comparar las medias.
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B. Resultados particularistas de otro tipo

PAREJA_ALG. Vive / ha vivido alguna vez en pareja (casado o no), a partir de p104, recodificada
en estos valores:

1.Si

2. No

PAR_DERECHO. Entre quienes viven en pareja, estar casado o vivir en pareja de hecho, a partir
de p106 y p107, con estos valores:

1. Matrimonio

2. Pareja de hecho

MATR. Estado civil de los que alguna vez han estado casados, a partir de p106, recodificada de
este modo:

1. Casado/a

2. Separado/a, divorciado/a

3. Viudo/a

NUM_HIJOS. Numero de hijos que ha tenido el entrevistado, a partir de p61a, eliminando a
guienes, aparentemente, contestaron 76 hijos.

P9501, P9502, P9505, P9507, P9508, P9509. Rasgos de personalidad o de caracter que describen
la forma de ser del entrevistado, 6 variables, tal como las construye el CIS: reservado/a, se deja
dominar por el estrés, extrovertido/a, concienzudo/a, nervioso/a, tiene mucha imaginacion,
cada una de ellas con estos valores:

1. Si, completamente

2. Mas bien si

3. Ni si nino NO LEER

4. Mas bien no

5. No, en absoluto

9. Ns/Nc

C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)

P9504. Tiene interés por lo artistico, tal como la construye el CIS, con estos valores:
1. Si, completamente

. Mas bien si

. Ni si ni no NO LEER

. Mas bien no

. No, en absoluto

. Ns/Nc

O b wN

LECTURA_FREC. Leyd ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado, a partir de
pl 02y p202.

VERTV_FREC. Vio la television ayer (o el dltimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado, a
partir de p1_03 y p203.

RADIO_FREC. Escuchd la radio ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado, a
partir de p1_04 y p204.
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INTERNET_FREC. Usé Internet ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado, a
partir de p1_05y p205.

ESPECT_FREC. Fue a algun espectaculo ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana
pasado, a partir de p1_09y p209.

DEPORTE_FREC. Hizo deporte ayer (o el ultimo dia de diario) y/o el fin de semana pasado, a
partir de p1_10y p210.

Las variables anteriores tienen los siguientes valores:
0. En ninguna ocasién
1. En una de las dos ocasiones
2. En ambas ocasiones

D. Valores y orientacion social

P92. Autodefinicién en materia religiosa, tal como la construye el CIS, con estos valores:
1. Catdlico/a
2. Creyente de otra religién
3. No creyente
4, Ateo/a
9. Nc

RELI_PRACTICA. Autodefinicion en materia religiosa, con grado de prdctica para catdlicos, a
partir de p92 y p92b, con los valores siguientes:

1. Catdlico/a practicante

2. Catdlico/a poco o nada practicante

6. Creyente de otra religion

7. No creyente

8. Ateo/a

9. Nc

IDEO_5. Escala de autoubicacidn ideoldgica (del 1, izquierda, al 10, derecha), a partir de p99,
recodificada del modo siguiente:

1.1-2

2.3-4

3.5-6

4.7-8

5.9-10

9. Ns/Nc

También se usa p99 como tal, para comparar las medias.

P9503. Medida en que define al entrevistado la expresion “Le es facil confiar en los demas”, que
entiendo como indicador de confianza en los demas, tal como la construye el CIS, con estos
valores:

. Si, completamente

. Mas bien si

. Ni si ni no NO LEER

. M3s bien no

. No, en absoluto

. Ns/Nc

O U, WN -
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P9506. Medida en que define al entrevistado la expresidon “Tiene tendencia a criticar a los
demas”, que entiendo como indicador de envidia, tal como la construye el CIS, con estos valores:

1. Si, completamente

2. Mas bien si

3. Nisi ni no NO LEER

4. Mas bien no

5. No, en absoluto

9. Ns/Nc

P7601 a P76012. Pertenencia a 12 tipos de asociaciones voluntarias: partido politico, asociaciéon
de empresarios, colegio o asociacién profesional, parroquia u otro tipo de organizacion religiosa,
deportiva, cultural, de apoyo social o derechos humanos, juvenil o estudiantil, vecinal, de
madres y padres, ecologista, o de otro tipo. Todas ellas tal como las construye el CIS, con estos
valores:

1. Es miembro activo

2. Es miembro no activo

3. No es miembro

ASOCI_MIEM. Miembro de alguno o varios de los 12 tipos de asociaciones voluntarias
mencionados, con valores tedricos de 0 a 12.

ASAL_SINDIC. Pertenencia a un sindicato, solo para asalariados, a partir de p15y p77, con estos
valores:

1. Estd afiliado/a

2. Lo estuvo, pero ya no lo esta

3. Nunca lo ha estado

4. Nc

DIV_TRAB_TRAD. Distribucion de tareas en el hogar de quienes viven en pareja. Se trata de un
indice con valores del 0 al 6 segln sea la mujer quien se encargue principalmente de cada una
de las tareas especificadas en la pregunta p60 tradicionalmente desempefiadas por las mujeres
(hacer la colada, cuidar a los miembros de la familia enfermos, hacer la compra, hacer la
limpieza, preparar las comidas, planchar; es decir, no se incluyen las pequefias reparaciones).
Construido a partir de p60, p101 y p104.

P71. Mejor distribucidn de tareas en las parejas para el entrevistado, tal como la construye el
CIS, con estos valores:

1. Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas del hogar y los hijos por igual,
si los hay

2. El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de las tareas del hogar y los hijos,
si los hay

3. La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de las tareas del hogar y los hijos,
si los hay

4. Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica mas tiempo a las tareas del hogar
y los hijos, si los hay

5. Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica mas tiempo a las tareas del
hogar y los hijos, si los hay

8. Ns

9. Nc
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P71B. Distribucion de tareas en las parejas ideal para la sociedad, tal como la construye el CIS,
con los mismos valores que p71.

P9701 a P9706. Juicio sobre distintos factores de éxito social. Seis variables en una escala del 0
al 10, segun el entrevistado considere importante una cierta caracteristica para que a alguien le
vaya bien en la vida. Las caracteristicas son: atractivo fisico, ir bien vestido, don de gentes,
vitalidad, dinero y buena formacion.

E. Felicidad y satisfaccion con la vida

FELICIDAD. En qué medida se considera feliz o infeliz, a partir de p75, recodificada de este modo:
1. Completamente feliz
2. Muy feliz
3. Bastante feliz
4. Ni feliz ni infeliz (NO LEER)
5. Bastante, muy, completamente infeliz
9. Ns/Nc

P3901. Grado de satisfaccion con la vida que tiene actualmente (solo ocupados), en la escala del
1 (muy insatisfecho/a) al 10 (muy satisfecho/a), tal como la construye el CIS.

P3902. Grado de satisfaccion con el trabajo actual (solo ocupados), en la escala del 1 (muy
insatisfecho/a) al 10 (muy satisfecho/a), tal como la construye el CIS.
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Anexo 2

Estudio 3.004: cruces bivariados

Los porcentajes no tienen por qué sumar 100 verticalmente porque no se incluyen las categorias
“no sabe” y “no contesta”, salvo contadas excepciones.

A. Ganancias particularistas “de tipo material” (y otras caracteristicas afines)

Nivel de estudios del entrevistado [ENTR_ESTUDIOS]

Publico Concertado Privado Total

27 a44
Menos que primarios 1,9 0,4 0,7 1,5
Primarios 8,8 2,6 2,8 7,1
Secundarios, primera etapa 32,9 11,8 13,4 27,4
FP, grado medio 11,0 6,7 10,1 10,2
Bachillerato 10,0 14,3 14,2 11,2
Formacion profesional, grado superior 11,8 14,7 14,4 12,6
Universitarios, medios 8,0 13,6 14,5 9,6
Universitarios, superiores 15,6 36,0 29,9 20,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Menos que primarios 14,1 4,2 3,6 11,5
Primarios 28,7 11,2 14,5 25,0
Secundarios, primera etapa 27,1 20,9 17,5 24,9
FP, grado medio 5,3 10,3 7,4 6,0
Bachillerato 7,7 14,0 17,8 10,0
Formacion profesional, grado superior 5,0 7,9 8,5 5,8
Universitarios, medios 5,8 13,6 9,9 7,0
Universitarios, superiores 6,3 17,8 20,9 9,8
N 2.093 160 528 2.781
Total
Menos que primarios 9,5 1,7 2,9 7,7
Primarios 21,2 5,7 11,5 18,1
Secundarios, primera etapa 29,3 15,1 16,5 25,9
FP, grado medio 7,4 8,0 8,1 7,6
Bachillerato 8,6 14,2 16,8 10,4
Formacion profesional, grado superior 7,5 12,3 10,0 8,4
Universitarios, medios 6,6 13,6 11,0 8,0
Universitarios, superiores 9,8 29,5 23,1 139
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a44 0,213 0,000
45 0 mas 0,231 0,000
Total 0,222 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Situacion laboral del entrevistado (25 a 64 afios) [SITLAB_ENT2]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Ocupado/a 68,2 80,1 75,8 70,9
Parado/a 22,6 14,0 17,3 20,6
Inactivo/a 9,3 6,0 6,9 8,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Ocupado/a 52,6 69,9 59,3 55,1
Parado/a 15,6 11,9 11,3 14,5
Inactivo/a 31,8 18,3 29,4 30,4
N 1.249 124 304 1.676
Total
Ocupado/a 60,4 77,0 65,4 63,1
Parado/a 19,1 13,3 13,5 17,6
Inactivo/a 20,5 9,7 21,0 19,3
N 2.505 409 483 3.397
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,073 0,001
45 0 mas 0,072 0,002
Total 0,085 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Ocupacion del entrevistado (CNO11) [OCUMAR11]
Pldblico Concertado Privado Total
27 ad4
Directores y gerentes 4,6 4,7 12,5 5,5
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 16,8 33,2 22,4 20,5
Técnicos; profesionales de apoyo 16,3 19,0 19,1 171
Empleados contables, admvos. y otros empleados de oficina 3,0 7,1 5,2 4,0
Trabajadores de los servicios de restauracién, personales, 26,7 16,7 15,1 23,5
proteccién y vendedores
Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero, 2,5 0,4 0,9 1,9
forestal y pesquero
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias 9,2 4,8 9,3 8,4
manufactureras y la construccidn, excepto operadores/
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 6,9 5,8 4,8 6,5
Ocupaciones elementales 8,0 3,3 6,3 6,9
Ocupaciones militares 0,6 1,9 0,0 0,8
N 868 232 136 1.236
45 o0 mas
Directores y gerentes 5,7 2,7 11,2 6,5
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 13,2 33,5 26,9 17,8
Técnicos; profesionales de apoyo 14,2 30,4 12,5 15,3
Empleados contables, admvos. y otros empleados de oficina 2,6 2,6 3,3 2,7
Trabajadores de los servicios de restauracién, personales, 23,0 12,0 16,2 20,7
proteccién y vendedores
Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero, 3,2 0,0 1,6 2,6
forestal y pesquero
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias 10,0 2,1 5,1 8,3
manufactureras y la construccidn, excepto operadores/
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 8,3 4,7 7,8 7,9
Ocupaciones elementales 11,2 6,6 5,7 9,7
N 692 88 193 973
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Ocupacion del entrevistado (CNO11) [OCUMAR11]

Publico Concertado Privado Total
Total
Directores y gerentes 51 4,1 11,7 5,9
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 15,2 33,3 25,0 19,3
Técnicos; profesionales de apoyo 15,4 22,1 15,2 16,3
Empleados contables, admvos. y otros empleados de oficina 2,8 5,9 4,1 3,5
Trabajadores de los servicios de restauracion, personales, 25,0 15,4 15,8 22,3
proteccién y vendedores
Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero, 2,8 0,3 1,3 2,2
forestal y pesquero
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias 9,5 4,1 6,8 8,3
manufactureras y la construccidn, excepto operadores/
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 7,5 5,5 6,6 7,1
Ocupaciones elementales 9,4 4,2 5,9 8,1
Ocupaciones militares 0,3 1,4 0,0 0,4
N 1.560 319 330 2.209

Vde Nivel de

Cramer significacién
27 a 44 0,181 0,000
45 o mas 0,211 0,000
Total 0,186 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Situacion profesional actual (ocupados) [SIT_PROF]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Cuenta propia 18,3 15,2 22,5 18,2
Asalariado, sector privado 59,8 56,4 61,0 59,3
Asalariado, sector publico 17,3 24,7 14,1 18,3
N 868 232 136 1.236
45 o0 mas
Cuenta propia 26,3 23,5 26,7 26,1
Asalariado, sector privado 48,1 39,3 37,7 45,2
Asalariado, sector publico 20,1 32,4 26,4 22,4
N 692 88 193 973
Total
Cuenta propia 21,8 17,5 25,0 21,7
Asalariado, sector privado 54,6 51,7 47,3 53,1
Asalariado, sector publico 18,5 26,8 21,3 20,1
N 1.560 319 330 2.209
V de Cramer Nivel de significacion

27 ad4 0,065 0,041
45 o mas 0,078 0,025
Total 0,062 0,003

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Ingresos mensuales del entrevistado, netos, en euros [INGR_PERS]

Publico Concertado Privado Total
27 a44
Sin ingresos 17,9 9,8 12,6 16,0
Hasta 600 15,7 12,0 7,0 14,2
601-900 13,3 7,8 7,7 11,8
901-1.200 16,4 16,3 14,9 16,3
1.201-1.800 15,8 24,0 18,5 17,4
1.801 o0 mas 6,6 13,3 17,9 8,9
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Sin ingresos 15,6 12,3 12,9 14,9
Hasta 600 17,1 11,2 10,3 15,5
601-900 16,1 8,9 11,5 14,8
901-1.200 12,8 17,3 10,3 12,6
1.201-1.800 12,5 13,8 14,8 13,0
1.801 o0 mas 5,7 17,2 16,0 8,3
N 2.093 160 528 2.781
Total
Sin ingresos 16,4 10,7 12,8 15,3
Hasta 600 16,6 11,7 9,4 15,0
601-900 15,0 8,2 10,6 13,7
901-1.200 14,2 16,6 11,5 14,0
1.201-1.800 13,7 20,3 15,8 14,7
1.801 0 mas 6,1 14,7 16,5 8,6
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacién
27 a 44 0,155 0,000
45 0 mas 0,154 0,000
Total 0,152 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Ingresos mensuales del hogar, netos, en euros [ING_HOGAR2]
Publico Concertado Privado Total
27 ad4
Hasta 600 7,8 3,8 3,0 6,6
601-900 9,8 2,4 3,6 7,9
901-1.200 14,7 7,2 6,3 12,6
1.201-1.800 19,1 17,7 15,4 18,5
1.801-2.400 15,0 18,2 17,0 15,7
2.401 0 mas 12,8 25,8 25,0 16,2
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Hasta 600 10,1 3,8 3,1 8,4
601-900 15,6 7,3 9,2 13,9
901-1.200 16,6 13,3 12,2 15,6
1.201-1.800 16,3 13,1 15,1 15,9
1.801-2.400 10,1 13,4 13,9 11,0
2.401 0 mas 7,0 24,6 16,5 9,8
N 2.093 160 528 2.781
Total
Hasta 600 9,2 3,8 3,1 7,7
601-900 13,4 4,2 7,8 11,6
901-1.200 15,9 9,4 10,7 145
1.201-1.800 17,4 16,0 15,2 16,9
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Ingresos mensuales del hogar, netos, en euros [ING_HOGAR?2]

Publico Concertado Privado Total
1.801-2.400 11,9 16,5 14,7 12,8
2.401 0 mas 9,2 25,3 18,7 12,3
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,180 0,000
45 o mas 0,181 0,000
Total 0,180 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Modalidad de tenencia de la vivienda en que se reside [VIV_TENENCIA]
Publico Concertado Privado Total
27 a44
Propiedad 74,5 70,6 66,0 73,0
Alquiler 20,1 22,1 24,4 20,9
Otras 3,5 5,2 4,5 3,9
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Propiedad 88,7 86,6 88,7 88,6
Alquiler 6,2 8,5 8,2 6,7
Otras 2,2 1,6 1,7 2,1
N 2.093 160 528 2.781
Total
Propiedad 83,4 76,4 82,9 82,6
Alquiler 11,4 17,2 12,3 12,1
Otras 2,7 3,9 2,4 2,8
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,040 0,241
45 0 mas 0,029 0,340
Total 0,042 0,003
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Tamaiio de la vivienda del entrevistado (metros cuadrados) [P11201]
Media Desviacidn tipica N
27 ad4
Pdblico 102,7 50,8 1.106
Concertado 104,9 52,2 256
Privado 110,5 57,3 154
Total 103,8 51,8 1.517
45 o mas
Publico 106,0 51,3 1.785
Concertado 121,4 75,1 139
Privado 120,6 71,7 472
Total 109,7 57,7 2.395
Total
Pdblico 104,7 51,1 2.890
Concertado 110,7 61,6 395
Privado 118,1 68,5 626
Total 107,5 55,6 3.912

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Tamaiio de la vivienda del entrevistado (nimero de habitaciones) [P11202]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pudblico 3,46 1,08 1.242
Concertado 3,58 1,10 284
Privado 3,63 1,15 178
Total 3,50 1,10 1.703
45 o mas
Publico 3,73 1,11 2.054
Concertado 4,01 1,33 156
Privado 4,04 1,45 524
Total 3,81 1,20 2.734
Total
Pudblico 3,63 1,11 3.296
Concertado 3,73 1,21 440
Privado 3,93 1,39 702
Total 3,69 1,17 4.437
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Cuando tenia 16 afios, évivia usted...? [P85]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
En la misma ciudad/pueblo en que vive ahora 70,0 66,4 63,1 68,7
En una localidad diferente 29,9 33,6 36,9 31,3
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En la misma ciudad/pueblo en que vive ahora 58,8 69,0 56,8 59,0
En una localidad diferente 41,0 31,0 43,2 40,8
N 2.093 160 528 2.781
Total
En la misma ciudad/pueblo en que vive ahora 63,0 67,3 58,4 62,7
En una localidad diferente 36,8 32,7 41,6 37,2
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacidn
27 a 44 0,051 0,112
45 o mas 0,051 0,026
Total 0,046 0,008

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Clase social subjetiva: escala del 1 (mds baja) al 10 (mas alta) [CLASE_SUB]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
1-3 8,1 3,3 41 6,9
4 15,3 10,0 7,4 13,6
5 43,8 33,5 37,6 41,4
6 21,1 27,0 31,3 23,1
7 9,0 22,0 16,3 11,9
8-10 1,8 2,6 33 21
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
1-3 10,3 6,1 41 8,9
4 18,9 10,1 9,9 16,7
5 41,5 33,1 40,9 40,9
6 18,2 29,8 24,0 19,9
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Clase social subjetiva: escala del 1 (mas baja) al 10 (mas alta) [CLASE_SUB]

Publico Concertado Privado Total
7 6,0 146 16,0 84
8-10 2,0 51 3,1 24
N 2.093 160 528 2.781
Total
1-3 9,5 4,3 41 38,1
4 17,6 10,0 9,2 15,5
5 42,3 33,4 40,1 41,1
6 19,3 28,0 25,9 21,2
7 7,1 19,3 16,1 9,7
8-10 1,9 3,5 3,1 23
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,150 0,000
45 o mas 0,154 0,000
Total 0,150 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Escala de clase social subjetiva (1, mas baja — 10, mas alta) [P113]

Media Desviacién tipica N

27 a44
Publico 511 1,18 1.244
Concertado 5,63 1,19 280
Privado 5,58 1,15 179
Total 5,24 1,20 1.704
45 o0 mas
Publico 4,94 1,23 2.028
Concertado 5,51 1,26 158
Privado 5,47 1,16 518
Total 5,07 1,24 2.703
Total
Publico 5,00 1,22 3.272
Concertado 5,59 1,22 438
Privado 5,50 1,16 697
Total 5,14 1,23 4.407
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
B. Resultados particularistas de otro tipo
Esta/ha estado casado, tiene/ha tenido pareja alguna vez [PAREJA_ALG]

Publico Concertado Privado Total
27 a44
Si 81,3 80,7 78,8 80,9
No 18,6 18,8 21,2 18,9
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Si 92,0 92,0 90,3 91,7
No 7,9 8,0 9,7 8,3
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si 88,0 84,7 87,4 87,6
No 11,9 15,0 12,6 12,3
N 3.350 445 708 4.502
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V de Cramer

Nivel de significacién

27 a 44 0,020 0,709
45 0 mas 0,024 0,435
Total 0,028 0,163
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Viven con su pareja: matrimonio o pareja de hecho [PAR_DERECHO]
Publico Concertado Privado Total
27 ad4
Matrimonio 71,0 58,8 64,8 68,4
Pareja de hecho 29,0 41,2 35,2 31,6
N 861 199 108 1.168
45 o mas
Matrimonio 96,0 92,2 94,2 95,5
Pareja de hecho 4,0 7,8 5,8 4,5
N 1.500 125 365 1.990
Total
Matrimonio 86,9 71,7 87,4 85,4
Pareja de hecho 13,1 28,3 12,6 14,6
N 2.361 324 473 3.158
V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,101 0,003
45 0 mas 0,053 0,059
Total 0,133 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Viven con su pareja: matrimonio o pareja de hecho [PAR_DERECHO]
Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 ad4
Matrimonio 71,0 60,7 48,6 67,1 59,3 68,4
Pareja de hecho 29,0 39,3 51,4 32,9 40,7 31,6
N 860 163 35 82 27 1.167
45 o mas
Matrimonio 96 93,9 85,2 94,7 91,5 95,4
Pareja de hecho 4 6,1 14,8 5,3 8,5 4,6
N 1.501 98 27 284 82 1.992
Total
Matrimonio 86,9 73,2 64,5 88,5 83,5 85,4
Pareja de hecho 13,1 26,8 35,5 11,5 16,5 14,6
N 2.361 261 62 366 109 3.159
Vde Nivel de
Cramer  significacion
27 a 44 0,112 0,005
45 0 mas 0,075 0,023
Total 0,138 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Estado civil de los alguna vez casados [MATR]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Casado/a 87,0 92,7 87,6 87,9
Separado/a, divorciado/a 12,1 7,3 12,4 11,5
Viudo/a 0,8 0,0 0,0 0,7
N 709 126 80 915
45 o mas
Casado/a 77,5 82,8 74,5 77,3
Separado/a, divorciado/a 8,0 12,2 10,9 8,7
Viudo/a 14,5 5,0 14,6 14,0
N 1.894 142 469 2.505
Total
Casado/a 80,1 87,5 76,4 80,1
Separado/a, divorciado/a 9,1 9,9 11,1 9,5
Viudo/a 10,8 2,7 12,5 10,4
N 2.603 268 549 3.420
V de Cramer Nivel de significacion
27 a44 0,050 0,336
45 0 mas 0,055 0,004
Total 0,058 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Numero de hijos [NUM_HIJOS]
Media Desviacion tipica N
27 a44
Publico 1,01 1,06 1.256
Concertado 0,82 1,02 285
Privado 0,88 0,99 179
Total 0,96 1,05 1.720
45 o mas
Publico 2,11 1,43 2.089
Concertado 1,95 1,33 159
Privado 1,95 1,46 527
Total 2,07 1,43 2.774
Total
Publico 1,70 1,41 3.344
Concertado 1,22 1,26 444
Privado 1,68 1,44 706
Total 1,65 1,41 4,494

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

En qué medida la frase “Tiende a ser reservado/a” describe la forma de ser del entrevistado [P9501]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 7,1 6,6 9,6 7,3
Mas bien si 35,3 30,8 25,9 33,6
(NO LEER) Ni si nino 9,2 11,5 10,5 9,7
Mas bien no 32,1 34,6 39,6 33,3
No, en absoluto 15,5 16,2 13,7 15,4
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 7,7 10,2 6,5 7,6
Mas bien si 40,0 39,1 35,4 39,1
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En qué medida la frase “Tiende a ser reservado/a” describe la forma de ser del entrevistado [P9501]

Publico Concertado Privado Total

(NO LEER) Ni si nino 9,8 9,7 8,5 9,6
Mas bien no 29,0 30,2 31,7 29,6
No, en absoluto 12,4 10,2 17,4 13,2
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 7,5 7,9 7,3 7,5
Mas bien si 38,2 33,8 33,0 37,0
(NO LEER) Ni si nino 9,6 10,9 9,0 9,6
Mas bien no 30,2 33,1 33,7 31,0
No, en absoluto 13,5 14,1 16,5 14,1
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer  Nivel de significacidn
27 ad4 0,057 0,191
45 o mas 0,053 0,048
Total 0,039 0,085
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
En qué medida la frase “Se deja dominar por el estrés” describe la forma de ser del
entrevistado [P9502]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
Si, completamente 2,8 3,7 4,6 3,1
Mas bien si 20,8 20,0 27,3 21,4
(NO LEER) Ni si nino 12,6 7,9 14,9 12,0
Mas bien no 45,4 47,2 33,5 44,5
No, en absoluto 17,8 20,9 19,0 18,4
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 3,6 1,8 3,3 3,5
Mas bien si 20,6 18,8 18,9 20,2
(NO LEER) Ni si nino 12,6 10,8 8,6 11,7
Mas bien no 44,5 50,7 46,0 45,2
No, en absoluto 17,0 16,6 22,1 17,9
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 3,3 3,0 3,6 3,3
Mas bien si 20,7 19,5 21,0 20,6
(NO LEER) Ni si nino 12,6 8,9 10,2 11,9
Mas bien no 44,9 48,5 42,8 449
No, en absoluto 17,3 19,3 21,3 18,1
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer  Nivel de significacion
27 ad4 0,073 0,020
45 0 mas 0,054 0,041
Total 0,041 0,060

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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En qué medida la frase “Es extrovertido/a y sociable” describe la forma de ser del
entrevistado [P9505]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
Si, completamente 24,4 29,1 34,1 26,2
Mas bien si 52,0 48,3 42,6 50,4
(NO LEER) Ni si nino 10,1 8,4 8,9 9,7
Mas bien no 11,0 12,9 13,6 11,6
No, en absoluto 1,5 0,8 0,9 1,3
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 19,0 18,6 29,2 20,9
Mas bien si 49,2 48,5 48,3 49,0
(NO LEER) Ni si nino 14,5 10,3 9,7 13,3
Mas bien no 14,7 16,6 10,5 14,0
No, en absoluto 1,5 3,2 1,4 1,6
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 21,0 25,3 30,5 22,9
Mas bien si 50,3 48,4 46,9 49,6
(NO LEER) Ni si ni no 12,8 9,1 9,5 11,9
Mas bien no 13,3 14,2 11,3 13,1
No, en absoluto 1,5 1,7 1,3 1,5
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,062 0,111
45 0 mas 0,084 0,000
Total 0,064 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

En qué medida la frase “Realiza concienzudamente las cosas que tiene que hacer” describe la forma

de ser del entrevistado [P9507]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 32,5 42,1 41,9 35,1
Mas bien si 53,1 449 42,3 50,6
(NO LEER) Ni si nino 7,9 7,0 8,4 7,8
Mas bien no 5,3 4,7 6,7 5,3
No, en absoluto 0,5 0,7 0,7 0,6
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Si, completamente 31,8 41,8 33,7 32,8
Mas bien si 53,3 49,6 52,9 53,0
(NO LEER) Ni si nino 9,3 3,8 8,7 8,9
Mas bien no 3,4 4,7 3,9 3,6
No, en absoluto 0,8 0,0 0,3 0,7
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 32,1 42,0 35,7 33,7
Mas bien si 53,2 46,6 50,2 52,1
(NO LEER) Ni si nino 8,8 5,9 8,6 8,5
Mas bien no 4,1 4,7 4,6 4,3
No, en absoluto 0,7 0,4 0,4 0,6
N 3.350 445 708 4.502
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V de Cramer  Nivel de significacidn

27 a 44
45 0 mas
Total

0,068 0,046
0,052 0,059
0,051 0,003

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

En qué medida la frase “Se pone nervioso/a con facilidad” describe la forma de ser del entrevistado

[P9508]
Publico Concertado Privado Total

27 ad4
Si, completamente 8,9 8,4 12,7 9,2
Mas bien si 28,8 25,8 29,0 28,3
(NO LEER) Ni si ni no 14,6 10,7 7,6 13,2
Mas bien no 35,4 41,1 33,8 36,2
No, en absoluto 11,4 13,7 16,2 12,3
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 9,4 4,8 8,7 9,0
Mas bien si 27,9 23,2 29,7 28,0
(NO LEER) Ni si nino 13,9 13,3 9,9 13,1
Mas bien no 37,0 45,3 38,3 37,8
No, en absoluto 10,9 13,4 13,1 11,5
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 9,2 7,1 9,7 9,1
Mas bien si 28,2 24,9 29,5 28,1
(NO LEER) Ni si nino 14,1 11,6 9,3 13,1
Mas bien no 36,4 42,6 37,2 37,2
No, en absoluto 11,1 13,5 13,9 11,8
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,069 0,038
45 o mas 0,052 0,060
Total 0,052 0,002

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

En qué medida la frase “Tiene mucha imaginacion” describe la forma de ser del entrevistado [P9509]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 18,9 23,1 28,4 20,6
Mas bien si 39,7 39,3 35,3 39,2
(NO LEER) Ni si nino 16,5 17,7 18,2 16,9
Mas bien no 18,8 16,3 14,6 17,9
No, en absoluto 4,5 2,4 2,9 4,0
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Si, completamente 11,9 14,2 21,6 13,9
Mas bien si 32,7 31,8 40,1 34,1
(NO LEER) Ni si nino 22,0 19,8 15,4 20,6
Mas bien no 25,8 28,2 18,3 24,5
No, en absoluto 5,2 3,3 3,5 4,8
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 14,5 19,9 23,3 16,4
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En qué medida la frase “Tiene mucha imaginacion” describe la forma de ser del entrevistado [P9509]

Publico Concertado Privado Total
Mas bien si 35,3 36,6 38,9 36,0
(NO LEER) Ni si nino 19,9 18,4 16,1 19,2
Mas bien no 23,2 20,6 17,3 22,0
No, en absoluto 5,0 2,8 3,4 4,5
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,065 0,069
45 0 mas 0,103 0,000
Total 0,078 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
C. Prdcticas culturales (indicadores de capital cultural)
En qué medida la frase “Tiene interés por lo artistico” describe la forma de ser del entrevistado
[P9504]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 16,4 26,1 29,2 19,4
Mas bien si 39,5 40,9 36,6 39,4
Ni si ni no (NO LEER) 12,7 10,4 13,0 12,3
Mas bien no 23,0 17,3 17,3 21,5
No, en absoluto 7,4 4,1 3,2 64
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 13,7 23,2 31,2 17,6
Mas bien si 33,4 40,4 41,2 35,3
Ni si ni no (NO LEER) 14,9 11,9 8,4 135
Mas bien no 27,3 18,7 15,4 24,5
No, en absoluto 8,9 4,5 2,8 7,5
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 14,8 25,0 30,7 18,3
Mas bien si 35,7 40,7 40,0 36,8
Ni si ni no (NO LEER) 14,1 10,9 9,6 13,1
Mas bien no 25,7 17,8 15,9 23,4
No, en absoluto 8,3 4,3 29 71
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacién
27 a 44 0,100 0,000
45 o mas 0,164 0,000
Total 0,138 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Leyé el dia de ayer (diario) y/o el fin de semana [LECTURA_FREC]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
En ninguna ocasion 32,6 17,8 22,2 29,1
En una de las ocasiones 20,2 17,9 19,0 19,7
En ambas ocasiones 47,2 64,4 58,8 51,2
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 43,0 21,8 20,7 37,6
En una de las ocasiones 14,1 15,1 13,5 14,1
En ambas ocasiones 42,8 63,1 65,7 48,4
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 39,1 19,2 21,1 34,3
En una de las ocasiones 16,4 16,9 14,9 16,2
En ambas ocasiones 44,5 63,9 64,0 49,5
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,103 0,000
45 0 mas 0,147 0,000
Total 0,131 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Vio la TV ayer (dia de diario) y/o el fin de semana [VERTV_FREC]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
En ninguna ocasion 3,2 4,8 3,9 3,5
En una de las ocasiones 9,6 11,5 10,1 10,0
En ambas ocasiones 87,2 83,7 86,0 86,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 2,2 0,7 2,9 2,2
En una de las ocasiones 5,0 8,9 5,3 5,3
En ambas ocasiones 92,9 90,4 91,8 92,5
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 2,6 3,3 3,1 2,7
En una de las ocasiones 6,7 10,6 6,5 7,1
En ambas ocasiones 90,7 86,1 90,4 90,2
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacién
27 a 44 0,031 0,510
45 0 mas 0,036 0,133
Total 0,035 0,025

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Escuchd la radio ayer (dia de diario) y/o el fin de semana [RADIO_FREC]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
En ninguna ocasion 30,3 29,5 29,3 30,1
En una de las ocasiones 21,9 18,2 22,5 21,4
En ambas ocasiones 47,7 52,3 48,1 48,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 38,3 37,7 29,2 36,6
En una de las ocasiones 15,2 16,5 19,2 16,1
En ambas ocasiones 46,4 45,8 51,6 47,4
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 35,3 32,4 29,3 34,1
En una de las ocasiones 17,8 17,6 20,0 18,1
En ambas ocasiones 46,9 50,0 50,7 47,8
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,028 0,617
45 0 mas 0,053 0,003
Total 0,034 0,038
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Usé Internet ayer (dia de diario) y/o el fin de semana [INTERNET_FREC]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
En ninguna ocasion 15,6 5,2 7,4 13,0
En una de las ocasiones 11,1 8,4 9,4 10,4
En ambas ocasiones 73,3 86,4 83,2 76,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 64,4 32,3 43,6 58,6
En una de las ocasiones 7,8 14,3 11,3 8,8
En ambas ocasiones 27,8 53,4 45,2 32,6
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 46,1 14,9 34,4 41,2
En una de las ocasiones 9,0 10,5 10,8 9,4
En ambas ocasiones 44,9 74,5 54,8 49,4
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,097 0,000
45 0 mas 0,150 0,000
Total 0,141 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Fue a algln espectaculo ayer (dia de diario) y/o el fin de semana [ESPECT_FREC]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
En ninguna ocasion 87,3 79,8 79,6 85,3
En una de las ocasiones 11,2 17,3 18,2 13,0
En ambas ocasiones 1,5 2,9 2,2 1,8
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 92,8 89,1 86,1 91,3
En una de las ocasiones 6,4 8,8 11,9 7,5
En ambas ocasiones 0,8 2,1 2,0 1,1
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 90,8 83,1 84,4 89,0
En una de las ocasiones 8,2 14,2 13,5 9,6
En ambas ocasiones 1,1 2,6 2,1 1,4
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer  Nivel de significacidn
27 a44 0,068 0,003
45 o mas 0,069 0,000
Total 0,069 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Hizo deporte ayer (dia de diario) y/o el fin de semana [DEPORTE_FREC]

Publico Concertado Privado Total

27 a44
En ninguna ocasion 65,4 58,4 63,2 64,1
En una de las ocasiones 19,2 25,5 16,6 20,0
En ambas ocasiones 15,3 16,1 20,2 16,0
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
En ninguna ocasion 81,8 68,3 72,7 79,3
En una de las ocasiones 10,7 19,5 16,6 12,3
En ambas ocasiones 7,5 12,2 10,7 8,4
N 2.093 160 528 2.781
Total
En ninguna ocasion 75,7 62,0 70,3 73,5
En una de las ocasiones 13,9 23,3 16,6 15,2
En ambas ocasiones 10,4 14,7 13,1 11,3
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer  Nivel de significacién
27 a44 0,054 0,043
45 0 mas 0,079 0,000
Total 0,070 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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D. Valores y orientacion social

Autodefinicion en materia religiosa [P92]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Catdlico/a 63,6 53,8 51,4 60,7
Creyente de otra religidn 2,3 0,8 0,0 1,8
No creyente 20,1 23,9 20,3 20,8
Ateo/a 11,9 17,7 19,8 13,7
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Catdlico/a 84,5 79,3 76,7 82,7
Creyente de otra religion 1,4 1,7 0,3 1,2
No creyente 8,5 8,2 13,8 9,5
Ateo/a 41 8,0 7,0 49
N 2.093 160 528 2.781
Total
Catdlico/a 76,7 63,0 70,3 74,3
Creyente de otra religidon 1,7 1,1 0,2 1,4
No creyente 12,9 18,3 15,4 13,8
Ateo/a 7,0 14,2 10,3 8,3
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer  Nivel de significacion
27 a 44 0,089 0,000
45 o mas 0,076 0,000
Total 0,082 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Autodefinicion en materia religiosa [P92]
Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Catdlico/a 63,6 56,1 44,1 55,7 36,4 60,7
Creyente de otra religion 2,3 0,2 3,3 0,0 0,0 1,8
No creyente 20,1 21,2 35,3 19,6 22,5 20,8
Ateo/a 11,9 18,5 14,3 17,1 29,4 13,7
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Catdlico/a 84,5 78,8 81,2 77,1 75,3 82,7
Creyente de otra religidn 1,4 2,1 0,0 0,0 1,6 1,2
No creyente 8,5 7,9 9,6 13,0 16,7 9,5
Ateo/a 4,1 7,7 9,2 7,6 4,8 4,9
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Catdlico/a 76,7 64,3 57,4 71,8 64,9 74,3
Creyente de otra religidon 1,7 0,9 2,1 0,0 1,2 1,4
No creyente 12,9 16,4 26,0 14,7 18,3 13,8
Ateo/a 7,0 14,7 12,5 10,0 11,4 8,3
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer  significacion
27 a 44 0,089 0,000
45 0 mas 0,068 0,000
Total 0,072 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Autodefinicion en materia religiosa, con grado de practica para catdlicos [RELI_PRACTICA]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Catolico practicante 6,5 8,4 7,4 6,9
Catolico poco o nada practicante 57,1 45,4 44,1 53,8
Creyente de otra religidn 2,3 0,8 0,0 1,8
No creyente 20,1 23,9 20,3 20,8
Ateo/a 11,9 17,7 19,8 13,7
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Catolico practicante 25,6 32,2 27,4 26,4
Catolico poco o nada practicante 58,9 47,1 49,3 56,4
Creyente de otra religion 1,4 1,7 0,3 1,2
No creyente 8,5 8,2 13,8 9,5
Ateo/a 41 8,0 7,0 49
N 2.093 160 528 2.781
Total
Catodlico practicante 18,5 17,0 22,4 18,9
Catolico poco o nada practicante 58,2 46,0 48,0 55,4
Creyente de otra religion 1,7 1,1 0,2 1,4
No creyente 12,9 18,3 15,4 13,8
Ateo/a 7,0 14,2 10,3 8,3
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,096 0,000
45 o mas 0,086 0,000
Total 0,090 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Autodefinicion en materia religiosa, con grado de practica para catdlicos [RELI_PRACTICA]
Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Catélico practicante 6,5 9,4 4,1 8,6 3,1 6,9
Catélico poco o nada practicante 57,1 46,7 40,0 47,1 33,3 53,8
Creyente de otra religiéon 2,3 0,2 3,3 0,0 0,0 1,8
No creyente 20,1 21,2 35,3 19,6 22,5 20,8
Ateo/a 11,9 18,5 14,3 17,1 29,4 13,7
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Catolico practicante 25,6 33,5 27,2 29,1 21,3 26,4
Catolico poco o nada practicante 58,9 45,4 54,0 48,0 54,0 56,4
Creyente de otra religién 1,4 2,1 0,0 0,0 1,6 1,2
No creyente 8,5 7,9 9,6 13,0 16,7 9,5
Ateo/a 41 7,7 9,2 7,6 48 49
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Catolico practicante 18,5 18,1 12,4 23,9 16,4 18,9
Catolico poco o nada practicante 58,2 46,2 45,0 47,8 48,5 55,4
Creyente de otra religion 1,7 0,9 2,1 0,0 1,2 1,4
No creyente 12,9 16,4 26,0 14,7 18,3 13,8
Ateo/a 7,0 14,7 12,5 10,0 11,4 8,3
N 3.350 358 86 558 150 4.502
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Vde Nivel de

Cramer signific.

27 a 44 0,084 0,000
45 o0 mas 0,068 0,000
Total 0,070 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Escala de autoubicacion ideoldgica (del 1, izquierda, al 10, derecha) [IDEO_5]

Publico Concertado Privado Total
27 ad4
1-2 7,9 12,3 8,9 8,7
3-4 27,1 33,9 24,7 28,0
5-6 30,0 22,6 31,4 28,9
7-8 7,4 11,2 12,6 8,6
9-10 1,3 1,0 1,0 1,2
Ns/Nc 26,3 19,0 21,3 24,6
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
1-2 5,7 8,3 8,4 6,3
3-4 25,6 25,9 26,4 25,8
5-6 26,8 29,5 29,2 27,4
7-8 9,9 16,4 13,4 11,0
9-10 1,8 2,0 3,0 2,0
Ns/Nc 30,2 17,9 19,5 27,5
N 2.093 160 528 2.781
Total
1-2 6,5 10,9 8,5 7,2
3-4 26,2 31,0 26,0 26,6
5-6 28,0 25,1 29,8 28,0
7-8 9,0 13,1 13,2 10,1
9-10 1,6 1,3 2,5 1,7
Ns/Nc 28,7 18,6 20,0 26,4
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,088 0,010
45 o mas 0,050 0,255
Total 0,061 0,002
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Escala de autoubicacion ideologica (del 1, izquierda, al 10, derecha) [IDEO-5]
Publico Conc. relig. Conc. laico  Privado relig. Privado laico  Total
27 a44
1-2 7,9 13,1 9,2 9,6 6,8 8,7
3-4 27,1 31,5 43,6 21,5 35,9 28,0
5-6 30,0 23,7 17,9 30,9 33,2 28,9
7-8 7,4 13,4 2,2 14,7 5,5 8,6
9-10 1,3 1,2 0,0 0,4 3,1 1,2
Ns/Nc 26,3 17,1 27,0 22,9 15,5 24,6
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
1-2 5,7 7,9 10,1 8,5 8,0 6,3
3-4 25,6 22,5 40,1 24,5 33,4 25,8
5-6 26,8 33,9 11,2 29,1 29,6 27,4
7-8 9,9 16,0 18,1 14,8 8,2 11,0
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Escala de autoubicacion ideologica (del 1, izquierda, al 10, derecha) [IDEO-5]

Publico Conc. relig. Conc. laico  Privado relig. Privado laico  Total
9-10 1,8 2,5 0,0 3,3 1,9 2,0
Ns/Nc 30,2 17,3 20,5 19,7 18,8 27,5
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
1-2 6,5 11,2 9,5 8,8 7,7 7,2
3-4 26,2 28,3 42,4 23,8 34,1 26,6
5-6 28,0 27,4 15,5 29,6 30,6 28,0
7-8 9,0 14,3 7,9 14,8 7,5 10,1
9-10 1,6 1,7 0,0 2,6 2,2 1,7
Ns/Nc 28,7 17,2 24,7 20,5 17,9 26,4
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer  significacion
27 ad4 0,083 0,003
45 o mas 0,057 0,056
Total 0,060 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Escala de autoubicacion ideolégica (1-10) [P99]
Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pdblico 4,49 1,75 926
Concertado 4,27 1,92 231
Privado 4,64 1,87 141
Total 4,47 1,80 1.297
45 o mas
Publico 4,76 1,82 1.461
Concertado 4,87 1,95 131
Privado 4,77 2,06 425
Total 4,77 1,88 2.018
Total
Pdblico 4,65 1,80 2.387
Concertado 4,49 1,95 362
Privado 4,74 2,02 566
Total 4,65 1,85 3.315
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Escala de autoubicacion ideolégica (1-10) [P99]
Media Desviacién tipica N
27 a 44
Publico 4,49 1,75 926
Conc. religioso 4,36 1,99 190
Conc. laico 3,86 1,46 40
Privado religioso 4,70 1,89 107
Privado laico 4,44 1,83 34
Total 4,47 1,80 1.297
45 o mas
Publico 4,76 1,82 1.461
Conc. religioso 5,03 1,92 107
Conc. laico 4,19 1,94 25
Privado religioso 4,90 2,09 336
Privado laico 4,30 1,88 89
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Escala de autoubicacion ideolégica (1-10) [P99]

Media Desviacién tipica N
Total 4,77 1,88 2.018
Total
Pudblico 4,65 1,80 2.387
Conc. religioso 4,60 1,99 297
Conc. laico 3,98 1,65 65
Privado religioso 4,85 2,04 443
Privado laico 4,34 1,86 123
Total 4,65 1,85 3.315
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
En qué medida define su forma de ser la frase “Le es facil confiar en los demas” [P9503]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 11,9 14,0 15,5 12,6
Mas bien si 45,0 49,4 44,7 45,7
Ni si ni no (NO LEER) 16,1 12,4 14,5 15,3
Mas bien no 22,1 19,8 18,9 21,4
No, en absoluto 4,2 4,1 5,4 4,3
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 10,9 11,8 15,4 11,8
Mas bien si 43,4 38,9 48,4 44,1
Ni si ni no (NO LEER) 19,0 23,0 13,7 18,2
Mas bien no 22,8 22,1 19,7 22,1
No, en absoluto 3,1 4,2 2,2 3,0
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 11,3 13,2 15,4 12,1
Mas bien si 44,0 45,6 47,4 44,7
Ni si ni no (NO LEER) 17,9 16,2 13,9 17,1
Mas bien no 22,5 20,6 19,5 21,8
No, en absoluto 3,5 4,2 3,0 3,5
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacién
27 a 44 0,047 0,489
45 0 mas 0,065 0,003
Total 0,048 0,009
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
En qué medida define su forma de ser la frase “Le es facil confiar en los demas” [P9503]
Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico  Total
27 ad4
Si, completamente 11,9 14,2 13,2 15,1 17,2 12,6
Mas bien si 45,0 47,8 56,0 41,4 56,1 45,7
Ni si ni no (NO LEER) 16,1 13,1 9,7 15,4 11,3 15,3
Mas bien no 22,1 20,1 18,3 20,3 13,9 21,4
No, en absoluto 4,2 4,5 2,8 6,5 1,5 4,3
Ns 0,1 0,0 0,0 1,3 0,0 0,2
Nc 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,5
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o0 mas
Si, completamente 10,9 11,6 12,6 15,2 16,4 11,8
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En qué medida define su forma de ser la frase “Le es facil confiar en los demas” [P9503]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico  Total
Mas bien si 43,4 37,1 46,4 48,6 47,3 44,1
Ni si ni no (NO LEER) 19,0 24,3 17,5 13,2 15,6 18,2
Mas bien no 22,8 22,7 19,7 20,1 18,0 22,1
No, en absoluto 3,1 4,3 3,8 2,3 1,9 3,0
Ns 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Nc 0,5 0,0 0,0 0,6 0,8 0,5
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Si, completamente 11,3 13,3 13,0 15,1 16,6 12,1
Mas bien si 44,0 43,9 52,6 46,8 49,7 44,7
Ni si ni no (NO LEER) 17,9 17,1 12,5 13,8 14,5 17,1
Mas bien no 22,5 21,1 18,8 20,2 16,9 21,8
No, en absoluto 3,5 4,4 3,1 3,4 1,8 3,5
Ns 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2
Nc 0,6 0,2 0,0 0,4 0,6 0,5
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer significacién
27 ad4 0,041 0,765
45 o mas 0,048 0,067
Total 0,037 0,076
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
En qué medida define su forma de ser la frase “Tiene tendencia a criticar a los demas” [P9506]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Si, completamente 2,2 2,7 3,6 2,4
Mas bien si 12,3 17,0 12,6 13,1
Ni si ni no (NO LEER) 11,3 13,3 11,9 11,7
Mas bien no 48,6 45,7 41,6 47,4
No, en absoluto 24,8 20,4 30,3 24,6
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Si, completamente 1,3 2,7 1,3 1,4
Mas bien si 11,4 15,7 12,7 11,9
Ni si ni no (NO LEER) 12,5 4,7 9,9 11,6
Mas bien no 46,9 48,0 47,0 47,0
No, en absoluto 26,3 26,6 28,4 26,7
N 2.093 160 528 2.781
Total
Si, completamente 1,6 2,7 1,9 1,8
Mas bien si 11,7 16,5 12,7 12,3
Ni si ni no (NO LEER) 12,0 10,2 10,4 11,6
Mas bien no 47,6 46,5 45,6 47,1
No, en absoluto 25,7 22,7 28,9 25,9
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,059 0,155
45 o mas 0,053 0,057
Total 0,043 0,034

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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En qué medida define su forma de ser la frase “Tiene tendencia a criticar a los demas” [P9506]

Publico Conc. relig.  Conc. laico Privado relig.  Privado laico Total
27 a44
Si, completamente 2,2 3,1 1,0 3,0 5,5 2,4
Mas bien si 12,3 17,1 16,3 14,1 7,3 13,1
Ni si ni no (NO LEER) 11,3 14,9 6,6 12,9 8,7 11,7
Mads bien no 48,6 45,2 47,7 41,7 41,1 47,4
No, en absoluto 24,8 18,6 28,3 28,3 37,4 24,6
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Si, completamente 1,3 1,2 8,9 1,3 1,4 1,4
Mas bien si 11,4 15,7 15,8 12,9 11,9 11,9
Ni si ni no (NO LEER) 12,5 2,9 11,9 10,7 6,7 11,6
Mads bien no 46,9 53,3 25,7 46,1 50,3 47,0
No, en absoluto 26,3 24,0 37,7 28,1 29,7 26,7
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Si, completamente 1,6 2,4 3,9 1,7 2,5 1,8
Mas bien si 11,7 16,6 16,1 13,2 10,7 12,3
Ni si ni no (NO LEER) 12,0 10,6 8,5 11,3 7,2 11,6
Mas bien no 47,6 48,1 39,8 45,0 47,8 47,1
No, en absoluto 25,7 20,5 31,7 28,1 31,8 25,9
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer  significacion
27 a44 0,054 0,237
45 0 mas 0,058 0,002
Total 0,040 0,029
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a un partido politico [P7601]
Publico Concertado Privado Total
27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 1,8 1,3 0,7 1,6
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 5,8 5,8 4,0
No miembro/afiliado/a 94,7 92,9 92,9 94,2
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 1,9 4,2 2,9 2,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,7 4,1 7,1 4,4
No miembro/afiliado/a 94,2 91,8 90,0 93,2
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 1,9 2,3 2,3 2,0
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,5 5,2 6,8 4,2
No miembro/afiliado/a 94,4 92,5 90,7 93,6
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacién
27 a44 0,045 0,138
45 0 mas 0,057 0,001
Total 0,044 0,002

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Pertenencia a una asociacion de empresarios [P7602]

Publico Concertado Privado  Total
27 a 44
Miembro/afiliado/a activo/a 0,8 1,0 0,7 0,8
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 5,5 5,0 3,8
No miembro/afiliado/a 95,7 93,5 94,0 95,2
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 1,1 0,8 2,6 1,3
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 4,5 4,2 3,5
No miembro/afiliado/a 95,5 94,7 93,3 95,0
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 1,0 0,9 2,1 1,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 5,1 4,4 3,6
No miembro/afiliado/a 95,6 94,0 93,4 95,1
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion

27 a44 0,037 0,333
45 0 mas 0,041 0,049
Total 0,037 0,016
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a un colegio o asociacion profesional [P7603]

Publico Concertado Privado  Total
27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 3,2 8,7 6,1 4,4
Miembro/afiliado/a no activo/a 6,1 8,8 7,3 6,7
No miembro/afiliado/a 90,4 82,5 86,2 88,7
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 2,6 7,1 49 3,3
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,3 12,3 7,7 5,4
No miembro/afiliado/a 92,9 80,6 87,2 91,1
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 2,8 8,1 5,2 3,7
Miembro/afiliado/a no activo/a 5,0 10,1 7,6 5,9
No miembro/afiliado/a 92,0 81,8 86,9 90,2
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion

27 a 44 0,080 0,000
45 0 mas 0,087 0,000
Total 0,083 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una parroquia u otro tipo de asociacion religiosa [P7604]

Publico Concertado Privado Total
27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 1,7 4,5 4,6 2,5
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,2 5,3 5,5 3,8
No miembro/afiliado/a 94,3 90,3 89,5 93,2
N 1.257 285 179 1.721
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Pertenencia a una parroquia u otro tipo de asociacion religiosa [P7604]

Publico Concertado Privado Total
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 3,3 11,2 5,2 41
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,9 3,1 7,3 4,5
No miembro/afiliado/a 92,6 85,7 87,5 91,2
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 2,7 6,9 5,0 3,5
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,7 4,5 6,9 4,3
No miembro/afiliado/a 93,2 88,6 88,0 92,0
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacién
27 a 44 0,067 0,004
45 o mas 0,083 0,000
Total 0,069 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion o club deportivo [P7605]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Miembro/afiliado/a activo/a 9,5 14,9 17,5 11,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 5,7 8,6 5,3 6,2
No miembro/afiliado/a 84,3 76,5 77,2 82,2
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 5,2 13,1 9,1 6,4
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,6 51 8,8 5,4
No miembro/afiliado/a 89,8 81,8 82,1 87,9
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 6,8 14,3 11,2 8,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 5,0 7,3 7,9 5,7
No miembro/afiliado/a 87,7 78,4 80,9 85,7
N 3.350 445 708 4.502
V de Cramer Nivel de significacion
27 a44 0,075 0,001
45 o mas 0,084 0,000
Total 0,077 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion cultural, artistica, o de ocio [P7606]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Miembro/afiliado/a activo/a 6,4 9,6 7,3 7,0
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,2 7,7 6,0 5,0
No miembro/afiliado/a 88,8 82,3 86,4 87,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Miembro/afiliado/a activo/a 6,5 10,7 12,0 7,8
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,2 5,8 6,3 4,7
No miembro/afiliado/a 89,1 82,0 81,7 87,3
N 2.093 160 528 2.781
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Pertenencia a una asociacion cultural, artistica, o de ocio [P7606]

Publico Concertado Privado Total
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 6,4 10,0 10,8 7,5
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,2 7,0 6,2 4,8
No miembro/afiliado/a 89,0 82,2 82,9 87,4
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion

27 a44 0,055 0,033
45 o mas 0,067 0,000
Total 0,060 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion de apoyo social o de derechos humanos [P7607]

Publico Concertado Privado Total
27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 2,8 6,9 5,0 3,7
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,9 12,3 9,5 6,6
No miembro/afiliado/a 91,9 80,7 85,2 89,3
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 3,0 7,4 7,7 4,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,4 10,6 11,0 6,0
No miembro/afiliado/a 92,5 82,0 81,3 89,7
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 2,9 7,1 7,0 4,0
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,6 11,7 10,6 6,2
No miembro/afiliado/a 92,3 81,2 82,3 89,6
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion

27 a 44 0,105 0,000
45 0 mas 0,112 0,000
Total 0,108 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion juvenil o estudiantil [P7608]

Publico Concertado Privado Total
27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 1,1 0,9 2,6 1,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 6,1 3,5 3,8
No miembro/afiliado/a 95,0 92,7 93,5 94,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 0,2 1,6 0,7 0,4
Miembro/afiliado/a no activo/a 2,8 2,4 5,1 3,2
No miembro/afiliado/a 96,4 95,2 94,2 95,9
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 0,5 1,2 1,2 0,7
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,0 4,7 4,7 3,4
No miembro/afiliado/a 95,9 93,6 94,1 95,4
N 3.350 445 708 4.502
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V de Cramer Nivel de significacion

27 a 44
45 0 mas
Total

0,049
0,060
0,039

0,080
0,001
0,010

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a una asociacion de vecinos (no comunidad de propietarios) [P7609]

Publico Concertado Privado Total

27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 2,1 2,0 1,7 2,0
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,3 5,1 4,6 3,7
No miembro/afiliado/a 94,1 93,0 92,7 93,8
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 2,6 5,0 2,7 2,8
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,9 3,2 6,0 4,3
No miembro/afiliado/a 93,3 91,2 91,1 92,8
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 2,4 3,1 2,4 2,5
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,7 4.4 5,7 4,0
No miembro/afiliado/a 93,6 92,3 91,5 93,1
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,026 0,691
45 o mas 0,040 0,068
Total 0,028 0,125
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion de madres y padres [P7610]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
Miembro/afiliado/a activo/a 5,9 9,9 6,6 6,6
Miembro/afiliado/a no activo/a 6,5 10,3 9,9 7,4
No miembro/afiliado/a 87,5 79,8 82,9 85,7
N 1.257 285 179 1.721
45 o0 mas
Miembro/afiliado/a activo/a 1,9 6,9 1,9 2,2
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,2 8,8 6,3 4,9
No miembro/afiliado/a 93,7 83,5 91,2 92,6
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 3,4 8,8 3,1 3,9
Miembro/afiliado/a no activo/a 5,0 9,8 7,2 5,8
No miembro/afiliado/a 91,4 81,1 89,1 90,0
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a44 0,063 0,009
45 o mas 0,071 0,000
Total 0,076 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Pertenencia a una asociacion u organizacion ecologista [P7611]

Publico Concertado Privado Total

27 a 44
Miembro/afiliado/a activo/a 0,9 1,4 1,0 1,0
Miembro/afiliado/a no activo/a 43 5,8 5,3 4,7
No miembro/afiliado/a 94,2 92,8 93,4 93,9
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 0,8 0,8 1,0 0,8
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,2 4,9 5,6 3,8
No miembro/afiliado/a 95,9 94,3 93,1 95,3
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 0,8 1,2 1,0 0,9
Miembro/afiliado/a no activo/a 3,6 5,5 5,5 4,1
No miembro/afiliado/a 95,2 93,3 93,2 94,7
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a44 0,022 0,812
45 0 mas 0,038 0,089
Total 0,029 0,099
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a otro tipo de asociacion voluntaria [P7612]

Publico Concertado Privado Total

27 a44
Miembro/afiliado/a activo/a 3,6 6,6 6,2 4,3
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,1 7,6 5,5 4,9
No miembro/afiliado/a 91,9 85,8 88,0 90,5
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Miembro/afiliado/a activo/a 3,9 6,4 7,3 4,7
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,1 6,6 7,2 4,8
No miembro/afiliado/a 91,7 86,2 85,2 90,2
N 2.093 160 528 2.781
Total
Miembro/afiliado/a activo/a 3,8 6,5 7,0 4,6
Miembro/afiliado/a no activo/a 4,1 7,3 6,8 4,8
No miembro/afiliado/a 91,8 85,9 85,9 90,3
N 3.350 445 708 4.502

V de Cramer Nivel de significacion
27 a 44 0,063 0,008
45 0 mas 0,065 0,000
Total 0,063 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a un partido politico [P7601]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 ad4
Miembro/afil. activo/a 1,8 1,1 2,2 0,9 00 1,6
Miembro/afil. no activo/a 3,3 4,9 9,4 7,5 0,0 4,0
No miembro/afil. 94,7 93,9 88,4 90,9 100,0 94,2
N 1.257 230 55 139 40 1.721
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Pertenencia a un partido politico [P7601]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
45 0 mas
Miembro/afil. activo/a 1,9 5,2 0,0 3,2 1,7 2,2
Miembro/afil. no activo/a 3,7 1,6 14,5 7,3 6,7 4,4
No miembro/afil. 94,2 93,3 85,5 89,6 91,6 93,2
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 1,9 2,6 1,4 2,6 1,2 2,0
Miembro/afil. no activo/a 3,5 3,7 11,2 7,3 49 4,2
No miembro/afil. 94,4 93,7 87,4 89,9 93,9 93,6
N 3.350 358 86 558 150 4.502

V de Nivel de

Cramer significacion
27 a 44 0,061 0,118
45 o0 mas 0,072 0,000
Total 0,056 0,001

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a una asociacion de empresarios [P7602]

Privado Privado

Publico Conc. relig. Conc. laico relig. laico Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 0,8 1,2 0,0 0,9 0,0 0,8
Miembro/afil. no activo/a 3,3 51 7,2 5,6 2,8 3,8
No miembro/afil. 95,7 93,7 92,8 93,1 97,2 95,2
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o0 mas
Miembro/afil. activo/a 1,1 1,0 0,0 2,9 1,5 1,3
Miembro/afil. no activo/a 3,3 2,5 12,8 4,6 2,6 3,5
No miembro/afil. 95,5 96,5 87,2 92,6 95,9 95,0
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 1,0 1,1 0,0 2,4 1,1 1,2
Miembro/afil. no activo/a 3,3 4,2 9,2 4,8 2,6 3,6
No miembro/afil. 95,6 94,7 90,8 92,7 96,3 95,1
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a 44 0,045 0,525
45 0 mas 0,059 0,013
Total 0,048 0,008

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a un colegio o asociacion profesional [P7603]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a44
Miembro/afil. activo/a 3,2 8,3 10,2 2,8 17,7 4,4
Miembro/afil. no activo/a 6,1 8,5 10,4 7,4 7,2 6,7
No miembro/afil. 90,4 83,2 79,4 89,4 75,1 88,7
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Miembro/afil. activo/a 2,6 8,8 0,0 5,5 29 3,3
Miembro/afil. no activo/a 4,3 7,7 31,5 8,2 57 5,4
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Pertenencia a un colegio o asociacion profesional [P7603]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
No miembro/afil. 92,9 83,5 68,5 86,1 91,4 91,1
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 2,8 8,5 6,5 4,8 6,8 3,7
Miembro/afil. no activo/a 5,0 8,2 18,0 8,0 6,1 5,9
No miembro/afil. 92,0 83,3 75,5 86,9 87,0 90,2
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,107 0,000
45 0 mas 0,120 0,000
Total 0,093 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una parroquia u otro tipo de asociacion religiosa [P7604]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 ad4
Miembro/afil. activo/a 1,7 4,5 4,2 5,0 3,1 2,5
Miembro/afil. no activo/a 3,2 4,8 7,2 7,1 00 3,8
No miembro/afil. 94,3 90,7 88,6 87,4 96,9 93,2
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Miembro/afil. activo/a 3,3 12,1 7,4 6,1 1,5 4,1
Miembro/afil. no activo/a 3,9 2,3 6,3 8,1 45 45
No miembro/afil. 92,6 85,6 86,3 85,8 94,0 91,2
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 2,7 7,2 5,4 5,9 1,9 3,5
Miembro/afil. no activo/a 3,7 3,9 6,9 7,8 3,3 4,3
No miembro/afil. 93,2 88,9 87,8 86,2 94,8 92,0
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,077 0,009
45 o0 mas 0,093 0,000
Total 0,079 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion o club deportivo [P7605]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a44
Miembro/afil. activo/a 9,5 15,9 11,0 15,2 25,5 11,2
Miembro/afil. no activo/a 5,7 8,9 7,2 5,9 3,3 6,2
No miembro/afil. 84,3 75,2 81,8 78,9 71,2 82,2
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Miembro/afil. activo/a 5,2 14,2 8,6 10,2 48 6,4
Miembro/afil. no activo/a 4,6 1,5 20,0 8,4 10,3 5,4
No miembro/afil. 89,8 84,3 71,4 81,4 84,9 87,9
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 6,8 15,3 10,1 11,4 10,4 8,2
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Pertenencia a una asociacion o club deportivo [P7605]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
Miembro/afil. no activo/a 5,0 6,3 11,8 7,8 8,4 5,7
No miembro/afil. 87,7 78,5 78,1 80,8 81,2 85,7
Nc 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,083 0,002
45 0 mas 0,104 0,000
Total 0,080 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion cultural, artistica, o de ocio [P7606]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a44
Miembro/afil. activo/a 6,4 9,2 11,4 6,6 97 7,0
Miembro/afil. no activo/a 4,2 7,1 10,2 5,5 79 5,0
No miembro/afil. 88,8 83,7 76,2 87,5 82,4 87,5
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Miembro/afil. activo/a 6,5 10,1 12,8 12,6 9,8 7,8
Miembro/afil. no activo/a 4,2 3,9 13,6 6,5 55 4,7
No miembro/afil. 89,1 84,0 73,6 80,9 84,7 87,3
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 6,4 9,5 11,9 11,1 98 7,5
Miembro/afil. no activo/a 4,2 5,9 11,4 6,3 6,1 4,8
No miembro/afil. 89,0 83,8 75,3 82,6 84,1 87,4
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,062 0,105
45 o mas 0,076 0,000
Total 0,066 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion de apoyo social o de derechos humanos [P7607]

Publico Conc. relig.  Conc. laico Privado relig. Privado laico  Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 2,8 7,0 6,8 3,5 10,5 3,7
Miembro/afil. no activo/a 4,9 13,6 7,2 10,5 6,0 6,6
No miembro/afil. 91,9 79,5 85,9 85,7 83,5 89,3
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o0 mas
Miembro/afil. activo/a 3,0 7,0 9,3 8,6 4,1 4,2
Miembro/afil. no activo/a 4,4 8,4 19,6 11,6 9,1 6,0
No miembro/afil. 92,5 84,6 71,1 79,8 86,8 89,7
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 2,9 7,0 7,7 7,3 5,8 4,0
Miembro/afil. no activo/a 4,6 11,7 11,6 11,3 8,2 6,2
No miembro/afil. 92,3 81,3 80,6 81,3 85,9 89,6
N 3.350 358 86 558 150 4.502
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Vde Nivel de
Cramer significacién

27 a 44 0,116 0,000
45 0 mas 0,121 0,000
Total 0,110 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a una asociacion juvenil o estudiantil [P7608]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a44
Miembro/afil. activo/a 1,1 1,1 0,0 1,3 7,1 1,2
Miembro/afil. no activo/a 3,3 5,3 9,2 4,6 00 3,8
No miembro/afil. 95,0 93,1 90,8 93,7 92,9 94,5
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Miembro/afil. activo/a 0,2 1,0 4,3 0,6 09 04
Miembro/afil. no activo/a 2,8 0,6 10,0 5,9 2,3 3,2
No miembro/afil. 96,4 97,5 85,7 93,5 96,9 95,9
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 0,5 1,1 1,6 0,8 2,5 0,7
Miembro/afil. no activo/a 3,0 3,6 9,5 5,5 1,6 3,4
No miembro/afil. 95,9 94,7 89,0 93,6 95,8 95,4
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,079 0,007
45 o mas 0,074 0,000
Total 0,059 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Pertenencia a una asociacion de vecinos (no comunidad de propietarios) [P7609]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 2,1 2,5 0,0 1,3 3,3 2,0
Miembro/afil. no activo/a 3,3 3,8 10,2 4,7 45 3,7
No miembro/afil. 94,1 93,7 89,8 92,8 92,3 93,8
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Miembro/afil. activo/a 2,6 6,2 0,0 2,0 52 2,8
Miembro/afil. no activo/a 3,9 1,6 10,0 7,0 2,3 4,3
No miembro/afil. 93,3 91,5 90,0 90,7 92,5 92,8
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 2,4 3,8 0,0 1,8 47 2,5
Miembro/afil. no activo/a 3,7 3,0 10,1 6,4 2,8 4,0
No miembro/afil. 93,6 92,9 89,9 91,3 92,5 93,1
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a 44 0,056 0,221
45 0 mas 0,067 0,002
Total 0,057 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Pertenencia a una asociacion de madres y padres [P7610]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 5,9 10,5 7,7 7,5 3,3 6,6
Miembro/afil. no activo/a 6,5 9,9 12,2 8,5 14,7 7,4
No miembro/afil. 87,5 79,7 80,1 83,2 82,1 85,7
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o0 mas
Miembro/afil. activo/a 1,9 6,1 10,2 1,5 3,6 2,2
Miembro/afil. no activo/a 4,2 5,8 21,0 6,4 6,0 4,9
No miembro/afil. 93,7 87,1 68,8 91,4 90,4 92,6
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 3,4 8,9 8,6 3,0 3,5 3,9
Miembro/afil. no activo/a 5,0 8,4 15,3 6,9 8,3 5,8
No miembro/afil. 91,4 82,3 76,0 89,3 88,2 90,0
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,072 0,021
45 0 mas 0,087 0,000
Total 0,082 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Pertenencia a una asociacion u organizacion ecologista [P7611]

Privado Privado

Publico Conc. relig. Conc. laico relig. laico  Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 0,9 1,5 1,2 0,4 3,3 1,0
Miembro/afil. no activo/a 4,3 5,4 7,2 6,0 2,8 4,7
No miembro/afil. 94,2 93,1 91,6 93,2 94,0 93,9
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Miembro/afil. activo/a 0,8 1,0 0,0 1,2 0,6 0,8
Miembro/afil. no activo/a 3,2 3,7 10,0 6,3 3,1 3,8
No miembro/afil. 95,9 95,3 90,0 92,3 96,3 95,3
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 0,8 1,3 0,8 1,0 1,3 0,9
Miembro/afil. no activo/a 3,6 4,8 8,2 6,2 3,0 41
No miembro/afil. 95,2 93,9 91,0 92,5 95,7 94,7
N 3.350 358 86 558 150 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a44 0,033 0,881
45 o mas 0,049 0,106
Total 0,038 0,111

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Pertenencia a otro tipo de asociacion voluntaria [P7612]

Publico Conc. relig. Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Miembro/afil. activo/a 3,6 5,9 9,4 5,0 10,4 4,3
Miembro/afil. no activo/a 4,1 7,8 6,7 6,3 2,7 4,9
No miembro/afil. 91,9 86,3 83,9 88,4 86,9 90,5
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 o mas
Miembro/afil. activo/a 3,9 6,1 7,6 7,6 6,0 4,7
Miembro/afil. no activo/a 4,1 6,7 6,3 7,4 6,2 4,8
No miembro/afil. 91,7 86,2 86,1 84,5 87,8 90,2
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Miembro/afil. activo/a 3,8 6,0 8,7 7,0 7,2 4,6
Miembro/afil. no activo/a 4,1 7,4 6,6 7,2 53 4,8
No miembro/afil. 91,8 86,3 84,7 85,4 87,5 90,3
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer significacion
27 a 44 0,071 0,029
45 0 mas 0,066 0,002
Total 0,064 0,000
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Numero de asociaciones (de 12) de las que es miembro [ASOCI_MIEM]
Media Desviacidn tipica N
27 a 44
Pdblico 0,92 2,13 1.257
Concertado 1,57 2,53 285
Privado 1,33 2,42 179
Total 1,07 2,24 1.721
45 o mas
Pudblico 0,80 2,06 2.093
Concertado 1,46 2,32 160
Privado 1,41 2,62 528
Total 0,95 2,21 2.781
Total
Pdblico 0,84 2,09 3.350
Concertado 1,53 2,46 445
Privado 1,39 2,57 708
Total 1,00 2,22 4.502
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Numero de asociaciones (de 12) de las que es miembro [ASOCI_MIEM]
Media Desviacioén tipica N
27 a 44
Pdblico 0,92 2,13 1.257
Conc. religioso 1,54 2,42 230
Conc. laico 1,69 2,97 55
Privado religioso 1,30 2,56 139
Privado laico 1,46 1,86 40
Total 1,07 2,24 1.721
45 o mas
Pudblico 0,80 2,06 2.093

242



Numero de asociaciones (de 12) de las que es miembro [ASOCI_MIEM]

Media Desviacién tipica N
Conc. religioso 1,25 1,91 129
Conc. laico 2,36 3,48 31
Privado religioso 1,49 2,74 419
Privado laico 1,07 2,07 110
Total 0,95 2,21 2.781
Total
Pudblico 0,84 2,09 3.350
Conc. religioso 1,43 2,25 358
Conc. laico 1,93 3,16 86
Privado religioso 1,45 2,69 558
Privado laico 1,17 2,02 150
Total 1,00 2,22 4.502
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Esta o ha estado afiliado/a a un sindicato (asalariados) [ASAL_SINDIC]
Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Estd afiliado/a 22,4 21,1 21,4 22,0
Lo estuvo, pero ya no lo esta 11,2 5,1 4,8 9,3
Nunca lo ha estado 65,1 72,6 73,8 67,5
N 661 187 102 950
45 o0 mas
Estd afiliado/a 26,9 34,4 33,0 28,8
Lo estuvo, pero ya no lo esta 19,1 16,3 9,2 16,9
Nunca lo ha estado 52,9 44,6 57,9 53,1
N 455 62 123 639
Total
Estd afiliado/a 24,3 24,4 27,7 24,8
Lo estuvo, pero ya no lo esta 14,4 7,9 7,2 12,4
Nunca lo ha estado 60,2 65,7 65,1 61,7
N 1.116 248 225 1.589
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,072 0,043
45 o mas 0,086 0,055
Total 0,069 0,005
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Esta o ha estado afiliado/a a un sindicato (asalariados) [ASAL_SINDIC]
Pudblico Conc.relig.  Conc. laico Privado relig. Privado laico Total
27 a 44
Estd afiliado/a 22,4 22,6 14,6 22,9 14,2 22,0
Lo estuvo, pero ya no lo esta 11,2 5,4 4,0 5,7 0,0 9,3
Nunca lo ha estado 65,1 70,6 81,4 71,4 85,8 67,5
N 661 151 36 86 17 950
45 o0 mas
Estd afiliado/a 26,9 33,4 37,6 30,9 42,6 28,8
Lo estuvo, pero ya no lo esta 19,1 18,9 8,5 9,0 10,0 16,9
Nunca lo ha estado 52,9 41,5 54,0 60,2 47,5 53,1
N 455 46 15 101 22 639
Total
Estd afiliado/a 24,3 25,1 21,5 27,2 30,3 24,8
Lo estuvo, pero ya no lo esta 14,4 8,5 5,3 7,5 57 12,4
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Esta o ha estado afiliado/a a un sindicato (asalariados) [ASAL_SINDIC]

Pudblico Conc. relig.

Conc. laico Privado relig. Privado laico Total

Nunca lo ha estado 60,2 63,7 73,1 65,3 64,0 61,7
N 1.116 197 51 187 39 1.589
Vde Nivel de
Cramer significacion
27 ad4 0,087 0,080
45 o mas 0,097 0,162
Total 0,074 0,028
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Division tradicional del trabajo en el hogar propio (indice del 0 al 6) [DIV_TRAB_TRAD]
Media Desviacién tipica N
27 ad4
Publico 2,60 2,29 957
Concertado 2,32 2,13 223
Privado 1,93 2,07 133
Total 2,49 2,25 1.314
45 o mas
Pudblico 3,74 2,13 1.536
Concertado 3,21 2,13 130
Privado 3,35 2,07 378
Total 3,64 2,12 2.044
Total
Pdblico 3,31 2,26 2.494
Concertado 2,65 2,17 353
Privado 2,98 2,16 511
Total 3,19 2,24 3.358
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
Division tradicional del trabajo en el hogar propio (indice del 0 al 6) [DIV_TRAB_TRAD]
Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pudblico 2,60 2,29 957
Conc. religioso 2,37 2,13 183
Conc. laico 2,08 2,15 41
Privado religioso 1,95 2,07 101
Privado laico 1,88 2,07 32
Total 2,49 2,25 1.314
45 o mas
Pudblico 3,74 2,13 1.536
Conc. religioso 3,20 2,20 100
Conc. laico 3,26 1,93 29
Privado religioso 3,30 2,07 296
Privado laico 3,55 2,04 82
Total 3,64 2,12 2.044
Total
Pudblico 3,31 2,26 2.494
Conc. religioso 2,66 2,19 283
Conc. laico 2,58 2,12 70
Privado religioso 2,95 2,15 397
Privado laico 3,08 2,17 114
Total 3,19 2,24 3.358

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Mejor distribucion de tareas en las parejas para el entrevistado [P71]

Publico Concertado Privado  Total
27 a44
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas 77,9 81,5 79,8 78,7
del hogar vy los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de 9,3 7,1 3,3 8,3
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de 1,4 1,3 1,0 1,4
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,3 5,2 6,6 6,9
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica 1,1 1,2 0,0 1,0
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los ha
Vivir solo con su hijo/a 0,1 0,0 0,0 0,1
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas 61,1 69,3 67,7 62,8
del hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de 22,2 13,1 14,8 20,3
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de 1,0 2,7 0,5 1,0
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,9 6,3 9,4 8,1
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica 0,5 0,7 0,6 0,5
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Vivir solo con su hijo/a 0,2 0,0 0,0 0,1
N 2.093 160 528 2.781
Total
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas 67,4 77,1 70,8 68,9
del hogar vy los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de 17,4 9,3 11,9 15,7
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de 1,2 1,8 0,7 1,2
las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,6 5,6 8,7 7,6
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica 0,7 1,0 0,5 0,7
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Vivir solo con su hijo/a 0,1 0,0 0,0 0,1
N 3.350 445 708 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a 44 0,059 0,330
45 o mas 0,074 0,002
Total 0,068 0,000

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Distribucion de tareas en las parejas ideal para la sociedad [P71B]

Piblico Concertado Privado Total
27 a44
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas del 81,3 87,7 81,5 82,4
hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de las 4,7 2,1 4,0 4,2
tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de las 1,6 0,9 1,4 1,4
tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica mas 8,4 5,1 8,0 7,8
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica mas 0,8 0,3 0,3 0,6
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
N 1.257 285 179 1.721
45 o mas
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas del 72,8 74,1 81,2 74,5
hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de las 10,9 10,1 4,7 9,7
tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de las 0,8 0,8 0,9 0,8
tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica mas 7,8 5,5 8,4 7,8
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica mas 0,3 0,7 0,0 0,3
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
N 2.093 160 528 2.781
Total
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las tareas del 76,0 82,8 81,3 77,5
hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa de las 8,6 5,0 4,5 7,6
tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa de las 1,1 0,8 1,0 1,1
tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica mas 8,0 5,3 8,3 7,8
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre dedica mas 0,5 0,5 0,1 0,4
tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los ha
Ns 5,0 3,3 3,2 4,6
Nc 0,8 2,4 1,6 1,1
N 3.350 445 708 4.502

Vde Nivel de

Cramer significacion
27 a 44 0,052 0,355
45 0 mas 0,067 0,003
Total 0,055 0,001

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

246



Mejor distribucion de tareas en las parejas para el entrevistado [P71]

Publico Conc. relig. Conc. laico Priv., relig. Priv., laico  Total
27 a 44
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 77,9 80,5 86,0 78,9 83,1 78,7
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa 9,3 7,6 5,4 3,4 3,0 8,3
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa 1,4 1,2 1,6 1,3 0,0 1,4
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,3 5,5 4,0 6,9 5,5 6,9
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los
hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 1,1 1,5 0,0 0,0 0,0 1,0
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos,
si los hay
Vivir solo con su hijo/a 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 61,1 72,5 56,0 68,0 66,6 62,8
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa 22,2 14,2 8,2 13,6 19,2 20,3
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa 1,0 2,6 2,8 0,4 1,0 1,0
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,9 2,9 20,6 9,9 7,4 8,1
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los
hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 0,5 0,9 0,0 0,6 0,8 0,5
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos,
si los hay
Vivir solo con su hijo/a 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total
Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 67,4 77,6 75,2 70,7 71,0 68,9
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay
El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se ocupa 17,4 10,0 6,4 11,0 14,9 15,7
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se ocupa 1,2 1,7 2,0 0,6 0,8 1,2
de las tareas del hogar y los hijos, si los hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer dedica 7,6 4,6 10,0 9,1 6,9 7,6
mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos, si los
hay
Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 0,7 1,3 0,0 0,4 0,6 0,7
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los hijos,
si los hay
Vivir solo con su hijo/a 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N 3.350 358 86 558 150 4.502
Vde Nivel de
Cramer significacio
n
27 a 44 0,045 0,848
45 0 mas 0,063 0,004
Total 0,051 0,001

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Distribucién de tareas en las parejas ideal para la sociedad [P71B]
Publico Conc. relig. Conc. laico Priv., relig. Priv., laico  Total

27 a 44

Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 81,3 87,7 87,7 85,0 69,1 82,4
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay

El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se 4,7 2,0 2,3 2,9 8,0 4,2
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se 1,6 1,1 0,0 0,0 6,2 1,4
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer 8,4 5,7 3,0 6,6 12,8 7,8

dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 0,8 0,4 0,0 0,4 0,0 0,6
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

N 1.257 230 55 139 40 1.721
45 0 mas

Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 72,8 76,1 65,8 80,4 84,2 74,5
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay

El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se 10,9 8,5 16,4 4,8 4,2 9,7
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se 0,8 1,0 0,0 0,9 1,2 0,8
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer 7,8 51 7,0 8,8 6,8 7,8

dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 0,3 0,9 0,0 0,0 0,0 0,3
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

N 2.093 129 31 419 110 2.781
Total

Los dos trabajan fuera de casa y se ocupan de las 76,0 83,5 79,8 81,5 80,2 77,5
tareas del hogar y los hijos por igual, si los hay

El hombre trabaja fuera de casa y la mujer se 8,6 4,4 7,3 4,4 5,2 7,6
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

La mujer trabaja fuera de casa y el hombre se 1,1 1,0 0,0 0,7 2,5 1,1
ocupa de las tareas del hogar y los hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero la mujer 8,0 5,5 4,4 8,3 8,4 7,8

dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

Los dos trabajan fuera de casa, pero el hombre 0,5 0,6 0,0 0,1 0,0 0,4
dedica mas tiempo a las tareas del hogar y los

hijos, si los hay

N 3.350 358 86 558 150 4.502
V de Nivel de
Cramer signif.
27 a44 0,054 0,256
45 0 mas 0,051 0,040
Total 0,042 0,018

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Medida en que se considera importante ser guapo/a o tener atractivo fisico para que a alguien le
vaya bien en la vida (escala del 0 al 10) [P9701]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pudblico 5,42 2,37 1.229
Concertado 5,51 2,31 281
Privado 5,19 2,50 178
Total 5,41 2,37 1.688
45 o mas
Pdblico 5,31 2,29 1.985
Concertado 5,66 1,90 152
Privado 5,54 2,35 518
Total 5,37 2,29 2.655
Total
Publico 5,35 2,32 3.214
Concertado 5,56 2,17 433
Privado 5,45 2,39 695
Total 5,39 2,32 4.343

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Medida en que se considera importante ir bien arreglado/a, bien vestido/a para que a alguien le vaya
bien en la vida (escala del 0 al 10) [P9702]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pdblico 6,99 1,89 1.240
Concertado 6,97 1,78 283
Privado 6,85 1,98 178
Total 6,98 1,88 1.701
45 o mas
Pudblico 7,20 1,70 2.045
Concertado 7,28 1,42 154
Privado 7,21 1,64 525
Total 7,21 1,67 2.724
Total
Publico 7,12 1,78 3.285
Concertado 7,08 1,66 436
Privado 7,12 1,74 703
Total 7,12 1,76 4.424

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Medida en que se considera importante tener don de gentes, habilidades sociales para que a alguien
le vaya bien en la vida (escala del 0 al 10) [P9703]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pudblico 7,96 1,49 1.238
Concertado 8,01 1,36 282
Privado 8,17 1,38 178
Total 7,99 1,46 1.698
45 o mas
Pdblico 7,85 1,49 2.028
Concertado 8,04 1,24 155
Privado 7,97 1,33 522
Total 7,88 1,44 2.705
Total
Publico 7,89 1,49 3.266
Concertado 8,02 1,31 437
Privado 8,02 1,34 700
Total 7,92 1,45 4.403

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Medida en que se considera importante tener energia, vitalidad para que a alguien le vaya bien en la
vida (escala del 0 al 10) [P9704]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pdblico 8,30 1,40 1.240
Concertado 8,38 1,27 282
Privado 8,38 1,30 178
Total 8,32 1,37 1.701
45 o mas
Pudblico 8,24 1,38 2.037
Concertado 8,14 1,28 154
Privado 8,27 1,30 521
Total 8,24 1,36 2.712
Total
Publico 8,26 1,39 3.278
Concertado 8,29 1,27 436
Privado 8,30 1,30 699
Total 8,27 1,37 4.413

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Medida en que se considera importante tener dinero para que a alguien le vaya bien en la vida

(escala del 0 al 10) [P9705]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Pudblico 7,23 2,22 1.238
Concertado 6,64 2,19 281
Privado 6,78 2,24 178
Total 7,08 2,23 1.697
45 o mas
Pdblico 7,32 2,06 2.032
Concertado 6,99 1,99 154
Privado 6,91 2,06 519
Total 7,22 2,06 2.704
Total
Publico 7,28 2,13 3.270
Concertado 6,76 2,12 434
Privado 6,88 2,11 697
Total 7,17 2,13 4.401

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Medida en que se considera importante tener una buena formacion para que a alguien le vaya bien

en la vida (escala del 0 al 10) [P9706]

Media Desviacién tipica N

27 a 44
Pdblico 8,43 1,59 1.243
Concertado 8,24 1,60 284
Privado 8,30 1,74 178
Total 8,39 1,61 1.705
45 o mas
Publico 8,70 1,41 2.055
Concertado 8,46 1,38 155
Privado 8,80 1,32 526
Total 8,70 1,39 2.736
Total
Publico 8,60 1,48 3.298
Concertado 8,32 1,53 439
Privado 8,67 1,45 704
Total 8,58 1,49 4.441
Fuente: estudio 3.004 del CIS.
E. Felicidad y satisfaccion con la vida
En qué medida se considera feliz o infeliz [FELICIDAD]

Publico Concertado Privado Total
27 a 44
Completamente feliz 10,9 10,2 12,2 10,9
Muy feliz 36,2 38,9 31,5 36,1
Bastante feliz 42,5 42,4 45,0 42,7
Ni feliz ni infeliz (NO LEER) 7,7 6,7 7,9 7,6
Bastante, muy, completamente infeliz 2,7 1,9 3,4 2,7
N 1.249 285 179 1.712
45 o mas
Completamente feliz 6,8 4,4 11,7 7,6
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En qué medida se considera feliz o infeliz [FELICIDAD]

Publico Concertado Privado Total
Muy feliz 25,9 36,0 27,6 26,8
Bastante feliz 49,6 48,3 45,7 48,8
Ni feliz ni infeliz (NO LEER) 13,0 7,7 10,5 12,2
Bastante, muy, completamente infeliz 4,7 3,6 4,6 4,6
N 2.080 158 526 2.764
Total
Completamente feliz 8,3 8,1 11,8 8,8
Muy feliz 29,7 37,8 28,6 30,4
Bastante feliz 46,9 44,5 45,5 46,5
Ni feliz ni infeliz (NO LEER) 11,0 7,1 9,8 10,5
Bastante, muy, completamente infeliz 4,0 2,5 4,3 3,9
N 3.329 443 704 4.476
V de Cramer Nivel de significacion
27 ad4 0,034 0,853
45 o mas 0,071 0,001
Total 0,055 0,001

Fuente: estudio 3.004 del CIS.

Grado de satisfaccién con la vida que tiene actualmente: escala del 1 (muy insatisfecho/a) al 10 (muy
satisfecho/a); ocupados [P3901]

Media Desviacidn tipica N
27 ad4
Publico 8,19 1,58 832
Concertado 8,04 1,52 224
Privado 8,05 1,58 133
Total 8,15 1,57 1.189
45 o mas
Publico 7,88 1,74 654
Concertado 8,09 1,40 82
Privado 7,72 1,76 177
Total 7,87 1,72 913
Total
Pdblico 8,06 1,66 1.486
Concertado 8,05 1,49 306
Privado 7,86 1,69 310
Total 8,03 1,64 2.102

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Grado de satisfaccién con el trabajo actual: escala del 1 (muy insatisfecho/a) al 10 (muy satisfecho/a);

ocupados [P3902]

Media Desviacién tipica N
27 a 44
Publico 7,51 2,05 835
Concertado 7,50 1,82 226
Privado 7,45 1,98 133
Total 7,50 2,00 1.194
45 o mas
Pdblico 7,52 1,91 654
Concertado 7,46 1,62 84
Privado 7,24 1,91 177
Total 7,46 1,88 916
Total
Publico 7,51 1,99 1.489
Concertado 7,49 1,77 310
Privado 7,33 1,94 310
Total 7,48 1,95 2.109

Fuente: estudio 3.004 del CIS.
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Anexo 3

Estudio 3.004: modelos de regresion multiple (logisticas o lineales)

En las regresiones logisticas la variable dependiente es siempre dicotémica (valores 1/0),
indicando la presencia o la ausencia de la caracteristica expresada en el titulo del cuadro
correspondiente. Las de las regresiones lineales son variables de intervalo. En el texto se indica
cdmo se construyen todas las variables dependientes cuyos modelos de regresién se recogen

en este anexo.

Variable dependiente: tener titulacién universitaria

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R? de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,35 0,11 161,4 0,000 3,87
privado 0,97 0,09 110,7 0,000 2,63
Constante -1,62 0,05 12139 0,000 0,20 0,073
Con controles
concertado 0,65 0,12 28,5 0,000 1,92
privado 0,43 0,11 14,8 0,000 1,54
pad_prim 0,23 0,15 2,4 0,119 1,26
pad_secl 0,33 0,18 3,2 0,075 1,39
pad_bach_fpsup 0,83 0,19 19,0 0,000 2,30
pad_univmed 1,33 0,26 26,8 0,000 3,77
pad_univsup 1,16 0,24 22,9 0,000 3,19
mad_prim 0,68 0,14 22,7 0,000 1,98
mad_secl 0,96 0,18 27,7 0,000 2,62
mad_bach_fpsup 0,99 0,22 19,9 0,000 2,70
mad_univmed 1,70 0,27 38,5 0,000 5,50
mad_univsup 1,11 0,31 13,3 0,000 3,04
edad27_34 0,82 0,21 14,9 0,000 2,27
edad35_44 1,09 0,20 29,2 0,000 2,98
edad45_54 0,85 0,20 17,6 0,000 2,35
edad55_64 0,88 0,21 18,0 0,000 2,42
edad65_74 0,43 0,22 3,8 0,052 1,54
mujer -0,03 0,08 0,1 0,703 0,97
cab_director 0,54 0,17 10,4 0,001 1,71
cab_tecnicol 0,51 0,19 7,6 0,006 1,67
cab_tecnico2 0,65 0,14 20,7 0,000 1,91
cab_admvo 0,67 0,23 8,6 0,003 1,95
herm2mas -0,37 0,09 17,6 0,000 0,69
madrid 0,32 0,12 7,9 0,005 1,38
catalu -0,22 0,12 3,3 0,067 0,81
pvasco 0,12 0,18 0,4 0,506 1,13
Constante -3,02 0,21 2021 0,000 0,05 0,265
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 1,16 0,14 72,8 0,000 3,18
privado 0,93 0,16 32,4 0,000 2,55
Constante -1,16 0,07 307,5 0,000 0,31 0,072
Con controles
concertado 0,78 0,15 26,2 0,000 2,19
privado 0,30 0,19 2,4 0,120 1,35
pad_prim -0,01 0,23 0,0 0,953 0,99
pad_secl 0,11 0,26 0,2 0,674 1,11
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Variable dependiente: tener titulacién universitaria

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R? de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,58 0,27 4,6 0,031 1,78
pad_univmed 1,12 0,36 9,4 0,002 3,05
pad_univsup 1,15 0,34 11,6 0,001 3,16
mad_prim 0,75 0,22 11,2 0,001 2,12
mad_secl 0,88 0,25 12,0 0,001 2,40
mad_bach_fpsup 0,75 0,30 6,2 0,013 2,12
mad_univmed 1,59 0,38 17,4 0,000 4,91
mad_univsup 1,35 0,39 12,0 0,001 3,85
edad27_34 -0,24 0,12 3,7 0,054 0,79
mujer 0,35 0,12 8,7 0,003 1,42
cab_director 0,23 0,25 0,9 0,353 1,26
cab_tecnicol 0,45 0,25 3,2 0,073 1,58
cab_tecnico2 0,57 0,21 7,5 0,006 1,77
cab_admvo 0,82 0,33 6,0 0,015 2,26
herm2mas -0,30 0,13 5,8 0,016 0,74
madrid 0,50 0,17 8,6 0,003 1,65
catalu -0,34 0,18 3,7 0,053 0,71
pvasco 0,32 0,27 1,4 0,238 1,37
Constante -1,98 0,20 97,3 0,000 0,14 0,249
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,21 0,18 43,4 0,000 3,34
privado 1,17 0,12 102,7 0,000 3,23
Constante -1,99 0,07 876,1 0,000 0,14 0,070
Con controles
concertado 0,47 0,21 5,0 0,025 1,60
privado 0,48 0,14 11,2 0,001 1,61
pad_prim 0,46 0,20 5,3 0,021 1,58
pad_secl 0,57 0,28 4,2 0,040 1,77
pad_bach_fpsup 1,12 0,29 15,4 0,000 3,06
pad_univmed 1,42 0,37 14,5 0,000 4,16
pad_univsup 1,09 0,36 9,1 0,003 2,96
mad_prim 0,56 0,19 9,0 0,003 1,76
mad_secl 1,19 0,29 17,1 0,000 3,27
mad_bach_fpsup 1,58 0,37 17,7 0,000 4,84
mad_univmed 1,80 0,41 19,4 0,000 6,08
mad_univsup -0,09 0,63 0,0 0,891 0,92
edad45_54 0,82 0,21 15,6 0,000 2,28
edad55_64 0,86 0,21 16,3 0,000 2,37
edad65_74 0,42 0,23 3,4 0,066 1,52
mujer -0,38 0,12 10,6 0,001 0,69
cab_director 0,69 0,23 8,9 0,003 2,00
cab_tecnicol 0,65 0,29 5,0 0,025 1,91
cab_tecnico2 0,75 0,20 14,3 0,000 2,13
cab_admvo 0,51 0,33 2,5 0,117 1,67
herm2mas -0,49 0,13 15,3 0,000 0,61
madrid 0,16 0,16 1,0 0,312 1,18
catalu -0,13 0,16 0,6 0,423 0,88
pvasco 0,00 0,25 0,0 0,994 1,00
Constante -2,85 0,23 1484 0,000 0,06 0,256

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Variable dependiente: tener una ocupacion de nivel alto (o no)

B Error estdandar Wald Sig. Exp(B)  R?de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,00 0,13 59,5 0,000 2,73
privado 0,71 0,13 31,2 0,000 2,04
Constante -0,46 0,05 73,3 0,000 0,63 0,051
Con controles
concertado 0,56 0,15 14,5 0,000 1,75
privado 0,12 0,15 0,6 0,429 1,12
pad_prim 0,26 0,18 2,1 0,143 1,30
pad_secl 0,34 0,22 2,4 0,121 1,41
pad_bach_fpsup 0,55 0,24 5,4 0,020 1,74
pad_univmed 1,18 0,38 9,7 0,002 3,24
pad_univsup 0,87 0,33 6,9 0,008 2,38
mad_prim 0,30 0,17 3,1 0,079 1,35
mad_secl 0,51 0,22 54 0,020 1,67
mad_bach_fpsup 0,53 0,28 3,5 0,063 1,70
mad_univmed 1,18 0,40 8,8 0,003 3,26
mad_univsup 1,10 0,42 6,8 0,009 2,99
edad27_34 -1,49 0,67 49 0,027 0,23
edad35_44 -1,09 0,67 2,7 0,102 0,33
edad45_54 -1,10 0,67 2,7 0,102 0,33
edad55_64 -0,99 0,67 2,2 0,142 0,37
mujer 0,11 0,10 1,3 0,253 1,12
cab_director 1,23 0,22 31,1 0,000 3,41
cab_tecnicol 0,84 0,25 11,0 0,001 2,33
cab_tecnico2 1,22 0,19 39,4 0,000 3,38
cab_admvo 0,73 0,30 59 0,015 2,08
herm2mas -0,17 0,11 2,5 0,113 0,84
madrid 0,43 0,14 8,9 0,003 1,54
catalu -0,17 0,14 1,5 0,217 0,84
pvasco 0,06 0,21 0,1 0,770 1,06
Constante 0,04 0,67 0,0 0,954 1,04 0,214
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 0,81 0,15 27,9 0,000 2,26
privado 0,65 0,19 11,5 0,001 1,91
Constante -0,38 0,07 29,1 0,000 0,68 0,039
Con controles
concertado 0,45 0,18 6,5 0,011 1,56
privado 0,16 0,22 0,5 0,476 1,17
pad_prim 0,35 0,24 2,1 0,146 1,42
pad_secl 0,15 0,28 0,3 0,583 1,17
pad_bach_fpsup 0,49 0,30 2,8 0,096 1,64
pad_univmed 0,84 0,44 3,6 0,059 2,31
pad_univsup 0,56 0,41 1,9 0,166 1,76
mad_prim 0,20 0,23 0,7 0,393 1,22
mad_secl 0,44 0,27 2,6 0,109 1,55
mad_bach_fpsup 0,21 0,34 0,4 0,532 1,24
mad_univmed 1,08 0,45 5,6 0,018 2,93
mad_univsup 1,07 0,47 5,2 0,022 2,93
edad27_34 -0,33 0,14 58 0,016 0,72
mujer 0,38 0,13 8,6 0,003 1,46
cab_director 1,08 0,27 15,6 0,000 2,94
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Variable dependiente: tener una ocupacion de nivel alto (o no)

B Error estdandar Wald Sig. Exp(B)  R?de Nagelkerke
cab_tecnicol 0,89 0,31 8,3 0,004 2,44
cab_tecnico2 1,30 0,26 24,2 0,000 3,68
cab_admvo 0,90 0,39 53 0,022 2,47
herm2mas -0,02 0,14 0,0 0,865 0,98
madrid 0,94 0,20 22,9 0,000 2,56
catalu -0,05 0,18 0,1 0,803 0,95
pvasco -0,12 0,30 0,1 0,701 0,89
Constante -1,24 0,21 35,4 0,000 0,29 0,217
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,43 0,25 31,5 0,000 4,17
privado 0,81 0,17 21,5 0,000 2,24
Constante -0,56 0,08 46,5 0,000 0,57 0,072
Con controles
concertado 0,89 0,29 9,5 0,002 2,43
privado 0,06 0,21 0,1 0,781 1,06
pad_prim 0,28 0,27 1,0 0,314 1,32
pad_secl 0,88 0,40 4,7 0,029 2,40
pad_bach_fpsup 0,51 0,44 1,4 0,242 1,66
pad_univmed 1,81 0,85 4,5 0,034 6,08
pad_univsup 1,60 0,63 6,4 0,011 4,96
mad_prim 0,34 0,27 1,6 0,203 1,40
mad_secl 0,79 0,43 3,4 0,064 2,21
mad_bach_fpsup 1,78 0,70 6,4 0,011 5,95
mad_univmed 1,33 1,00 1,8 0,182 3,79
mad_univsup 0,83 1,21 0,5 0,491 2,30
edad45_54 -1,14 0,69 2,7 0,099 0,32
edad55_64 -0,99 0,70 2,0 0,155 0,37
mujer -0,20 0,16 1,6 0,211 0,82
cab_director 1,36 0,39 12,0 0,001 3,90
cab_tecnicol 0,86 0,53 2,6 0,104 2,37
cab_tecnico2 1,27 0,30 17,9 0,000 3,56
cab_admvo 0,52 0,50 1,1 0,302 1,67
herm2mas -0,51 0,17 8,9 0,003 0,60
madrid -0,22 0,24 0,9 0,352 0,80
catalu -0,31 0,22 2,0 0,162 0,73
pvasco 0,27 0,31 0,7 0,395 1,30
Constante 0,39 0,70 0,3 0,578 1,48 0,271
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: ingresos mensuales en euros

B Desv. Error  Beta t Sig. R2

Muestra total
Sin controles
(Constante) 833,2 14,7 56,6 0,000
concertado 349,5 42,9 0,13 8,1 0,000
privado 351,3 36,3 0,16 9,7 0,000 0,037
Con controles
(Constante) 865,3 47,0 18,4 0,000
concertado 215,7 40,9 0,08 5,3 0,000
privado 190,1 35,4 0,09 5,4 0,000
pad_prim 81,8 39,9 0,05 2,1 0,040
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Variable dependiente: ingresos mensuales en euros

B Desv. Error  Beta t Sig. R2
pad_secl 32,2 55,8 0,01 0,6 0,564
pad_bach_fpsup 186,1 61,5 0,06 3,0 0,003
pad_univmed 298,2 84,3 0,06 3,5 0,000
pad_univsup 75,3 82,9 0,02 0,9 0,364
mad_prim 105,4 39,2 0,07 2,7 0,007
mad_secl 231,9 56,9 0,09 4,1 0,000
mad_bach_fpsup 351,5 74,2 0,09 4,7 0,000
mad_univmed 522,3 86,8 0,11 6,0 0,000
mad_univsup 402,1 105,8 0,07 3,8 0,000
mujer -480,5 23,3 -0,31 -20,6 0,000
edad27_34 -168,2 49,6 -0,08 -3,4 0,001
edad35_44 47,1 45,2 0,03 1,0 0,298
edad45 54 93,6 44,9 0,05 2,1 0,037
edad55_64 173,5 46,7 0,08 3,7 0,000
edad65_74 28,0 48,4 0,01 0,6 0,563
cab_director 261,2 57,6 0,07 4,5 0,000
cab_tecnicol 112,9 65,0 0,03 1,7 0,083
cab_tecnico2 157,6 49,2 0,05 3,2 0,001
cab_admvo 150,2 80,8 0,03 1,9 0,063
herm2mas -26,9 27,1 -0,02 -1,0 0,321
madrid 190,3 34,5 0,08 5,5 0,000
catalu 117,7 34,6 0,05 3,4 0,001
pvasco 235,9 56,0 0,06 4,2 0,000 0,213
Fase mas reciente
Sin controles
(Constante) 854,4 23,3 36,6 0,000
concertado 312,7 55,0 0,15 5,7 0,000
privado 364,5 68,6 0,14 53 0,000 0,035
Con controles
(Constante) 599,1 61,4 9,8 0,000
concertado 187,2 53,7 0,09 3,5 0,001
privado 138,4 68,1 0,05 2,0 0,042
pad_prim 115,0 70,6 0,07 1,6 0,103
pad_secl 54,6 83,6 0,03 0,7 0,514
pad_bach_fpsup 200,0 89,7 0,08 2,2 0,026
pad_univmed 359,8 123,8 0,09 2,9 0,004
pad_univsup 12,7 115,4 0,00 0,1 0,913
mad_prim 71,7 68,5 0,04 1,0 0,295
mad_secl 194,3 80,4 0,10 2,4 0,016
mad_bach_fpsup 209,8 100,5 0,07 2,1 0,037
mad_univmed 633,2 122,3 0,16 5,2 0,000
mad_univsup 342,2 133,2 0,08 2,6 0,010
mujer -323,7 37,5 -0,21 -8,6 0,000
edad35_44 182,9 39,4 0,12 4,6 0,000
cab_director 130,1 85,4 0,04 1,5 0,128
cab_tecnicol 86,8 88,0 0,03 1,0 0,324
cab_tecnico2 86,9 76,3 0,03 1,1 0,255
cab_admvo 203,8 116,9 0,04 1,7 0,081
herm2mas 45,2 41,7 0,03 1,1 0,279
madrid 282,7 55,4 0,13 51 0,000
catalu 240,2 56,7 0,11 4,2 0,000
pvasco 226,5 100,6 0,06 2,3 0,025 0,177
Fase anterior
Sin controles
(Constante) 819,6 19,0 43,2 0,000
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Variable dependiente: ingresos mensuales en euros

B Desv. Error  Beta t Sig. R2
concertado 391,9 70,8 0,12 5,5 0,000
privado 352,9 43,1 0,17 8,2 0,000 0,039
Con controles
(Constante) 1004,1 51,7 19,4 0,000
concertado 233,2 64,2 0,07 3,6 0,000
privado 178,6 41,6 0,09 4,3 0,000
pad_prim 86,1 47,6 0,05 1,8 0,071
pad_secl 57,7 79,7 0,02 0,7 0,469
pad_bach_fpsup 197,2 89,1 0,05 2,2 0,027
pad_univmed 168,2 119,2 0,03 1,4 0,158
pad_univsup 231,6 123,17 0,05 1,9 0,060
mad_prim 90,4 47,2 0,06 1,9 0,056
mad_secl 282,3 92,8 0,07 3,0 0,002
mad_bach_fpsup 751,5 125,1 0,13 6,0 0,000
mad_univmed 290,6 130,6 0,05 2,2 0,026
mad_univsup 774,0 213,3 0,07 3,6 0,000
mujer -588,0 29,3 -0,37 -20,1 0,000
edad45_54 78,0 43,9 0,05 1,8 0,076
edad55_64 157,9 45,6 0,09 3,5 0,001
edad65_74 24,6 47,1 0,01 0,5 0,601
cab_director 352,3 77,9 0,09 4,5 0,000
cab_tecnicol 107,5 99,4 0,03 1,1 0,279
cab_tecnico2 220,8 64,4 0,07 3,4 0,001
cab_admvo 89,8 111,6 0,01 0,8 0,421
herm2mas -107,2 35,6 -0,06 -3,0 0,003
madrid 128,3 43,6 0,06 2,9 0,003
catalu 39,0 43,3 0,02 0,9 0,367
pvasco 244,6 66,5 0,07 3,7 0,000 0,277
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar (en euros)

B Desv. Error Beta t Sig. R2

Muestra total
Sin controles
(Constante) 1457,6 20,1 72,4 0,000
concertado 776,3 59,5 0,22 13,1 0,000
privado 573,7 50,1 0,19 11,4 0,000 0,072
Con controles
(Constante) 885,1 65,5 13,5 0,000
concertado 430,6 57,5 0,12 7,5 0,000
privado 341,4 49,7 0,11 6,9 0,000
pad_prim 97,5 55,2 0,04 1,8 0,078
pad_secl 69,0 78,3 0,02 0,9 0,378
pad_bach_fpsup 407,7 86,0 0,09 4,7 0,000
pad_univmed 301,5 116,4 0,05 2,6 0,010
pad_univsup 120,8 115,5 0,02 1,0 0,295
mad_prim 207,7 54,3 0,10 3,8 0,000
mad_secl 382,9 80,2 0,10 4,8 0,000
mad_bach_fpsup 523,6 103,8 0,10 5,0 0,000
mad_univmed 789,4 118,5 0,12 6,7 0,000
mad_univsup 618,1 151,8 0,08 4,1 0,000
mujer -109,9 325 -005 -34 0,001
edad27_34 311,9 69,6 0,11 4,5 0,000
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Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar (en euros)

B Desv. Error Beta t Sig. R2
edad35 44 506,6 62,7 0,20 8,1 0,000
edad45_54 554,8 62,4 0,21 8,9 0,000
edad55_64 510,2 64,9 0,18 7,9 0,000
edad65_74 183,9 67,0 0,06 2,7 0,006
cab_director 263,2 82,4 0,05 3,2 0,001
cab_tecnicol 240,4 91,1 0,05 2,6 0,008
cab_tecnico2 114,8 68,5 0,03 1,7 0,094
cab_admvo 147,4 112,4 0,02 1,3 0,190
herm2mas -87,9 379 -0,04 -2,3 0,020
madrid 356,4 48,2 0,12 7,4 0,000
catalu 138,4 48,6 0,04 2,8 0,004
pvasco 310,4 79,4 0,06 3,9 0,000 0,220
Fase mas reciente
Sin controles
(Constante) 1626,1 33,8 48,1 0,000
concertado 632,3 80,4 0,21 7,9 0,000
privado 670,8 100,8 0,18 6,7 0,000 0,065
Con controles
(Constante) 1224,7 91,0 13,5 0,000
concertado 414,3 80,0 0,14 5,2 0,000
privado 366,5 102,0 0,10 3,6 0,000
pad_prim -26,0 104,2 -0,01 -0,2 0,803
pad_secl -6,4 123,6 0,00 -0,1 0,958
pad_bach_fpsup 286,9 131,8 0,08 2,2 0,030
pad_univmed 453,0 182,2 0,08 2,5 0,013
pad_univsup 171,9 168,9 0,04 1,0 0,309
mad_prim 260,8 101,0 0,12 2,6 0,010
mad_secl 342,5 118,8 0,12 2,9 0,004
mad_bach_fpsup 294,6 148,6 0,07 2,0 0,048
mad_univmed 624,4 177,5 0,12 3,5 0,000
mad_univsup 258,3 200,2 0,04 1,3 0,197
mujer -39,2 55,8 -0,02 -0,7 0,482
edad35 44 151,7 58,8 0,07 2,6 0,010
cab_director 31,6 132,6 0,01 0,2 0,812
cab_tecnicol 270,4 130,6 0,07 2,1 0,039
cab_tecnico2 40,5 114,4 0,01 0,4 0,724
cab_admvo 279,3 170,8 0,04 1,6 0,102
herm2mas -48,3 62,1 -0,02 -0,8 0,437
madrid 532,9 82,2 0,17 6,5 0,000
catalu 168,3 84,8 0,05 2,0 0,047
pvasco 338,1 157,8 0,06 2,1 0,032 0,168
Fase anterior
Sin controles
(Constante) 1351,8 24,6 54,9 0,000
concertado 838,8 92,6 0,19 9,1 0,000
privado 589,1 56,6 0,22 10,4 0,000 0,076
Con controles
(Constante) 966,1 69,4 13,9 0,000
concertado 455,6 86,5 0,10 5,3 0,000
privado 297,4 56,0 0,11 5,3 0,000
pad_prim 168,8 63,3 0,08 2,7 0,008
pad_secl 147,8 108,1 0,03 1,4 0,172
pad_bach_fpsup 556,6 120,8 0,10 4,6 0,000
pad_univmed 58,3 157,3 0,01 0,4 0,711
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Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar (en euros)

B Desv. Error Beta t Sig. R2

pad_univsup -33,8 166,1 -0,01 -0,2 0,839
mad_prim 157,7 62,7 0,08 2,5 0,012
mad_secl 503,9 126,5 0,09 4,0 0,000
mad_bach_fpsup 1134,6 167,2 0,15 6,8 0,000
mad_univmed 980,2 171,3 0,12 5,7 0,000
mad_univsup 1549,7 296,3 0,11 5,2 0,000
mujer -155,1 39,1 -0,08 -4,0 0,000
edad45 54 524,4 58,9 0,24 8,9 0,000
edad55_64 488,3 61,1 0,21 8,0 0,000
edad65_74 174,6 62,8 0,07 2,8 0,005
cab_director 456,3 105,1 0,09 4,3 0,000
cab_tecnicol 181,0 133,5 0,04 1,4 0,175
cab_tecnico2 183,1 85,4 0,04 2,1 0,032
cab_admvo 3,5 150,4 0,00 0,0 0,981
herm2mas -147,9 47,7 -0,06 -3,1 0,002
madrid 239,4 58,7 0,08 41 0,000
catalu 101,6 58,3 0,03 1,7 0,082
pvasco 292,9 89,0 0,06 3,3 0,001 0,265
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: tamano de la vivienda (metros cuadrados)

B Desv. Error Beta t Sig. R2
Muestra total
Sin controles
(Constante) 104,7 1,0 101,7 0,000
concertado 6,0 3,0 0,03 2,0 0,043
privado 13,4 2,4 0,09 5,5 0,000 0,008
Con controles
(Constante) 105,0 3,7 28,7 0,000
concertado 4,6 3,1 0,03 1,5 0,132
privado 9,4 2,6 0,06 3,6 0,000
pad_prim 4,7 3,0 0,04 1,5 0,123
pad_secl -5,4 4,2 -0,03 -1,3 0,198
pad_bach_fpsup 1,2 4,6 0,01 0,3 0,786
pad_univmed -5,3 6,4 -0,02 -0,8 0,405
pad_univsup 4,4 6,0 0,02 0,7 0,463
mad_prim 2,8 3,0 0,02 0,9 0,344
mad_secl 9,7 4,3 0,05 2,3 0,024
mad_bach_fpsup 15,6 5,5 0,06 2,8 0,005
mad_univmed 21,8 6,6 0,06 3,3 0,001
mad_univsup 8,3 7,7 0,02 1,1 0,284
mujer -2,7 1,7 -0,02 -1,5 0,129
edad27_34 -5,9 3,9 -0,04 -1,5 0,127
edad35_44 -0,1 3,5 0,00 0,0 0,986
edad45_54 4,2 3,5 0,03 1,2 0,231
edad55_64 9,2 3,6 0,06 2,6 0,010
edad65_74 13,9 3,7 0,09 3,7 0,000
cab_director 13,8 4,1 0,05 3,3 0,001
cab_tecnicol 5,1 4,9 0,02 1,1 0,292
cab_tecnico2 1,2 3,6 0,01 0,3 0,739
cab_admvo 6,3 6,0 0,02 1,1 0,289
herm2mas -3,2 2,0 -0,03 -1,6 0,110
madrid -12,3 2,6 -0,08 -4,7 0,000
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Variable dependiente: tamafio de la vivienda (metros cuadrados)

B Desv. Error Beta t Sig. R2
catalu -11,0 2,5 -0,07 -4,4 0,000
pvasco -34,2 39 -0,14 -8,9 0,000 0,054
Fase mas reciente
Sin controles
(Constante) 102,7 1,6 66,0 0,000
concertado 2,3 3,6 0,02 0,6 0,528
privado 7,8 4,4 0,05 1,8 0,078 0,002
Con controles
(Constante) 105,9 4,3 24,5 0,000
concertado 2,9 3,7 0,02 0,8 0,441
privado 9,3 4,7 0,05 2,0 0,048
pad_prim 3,1 4,9 0,03 0,6 0,518
pad_secl -7,3 58 -0,05 -1,3 0,211
pad_bach_fpsup -7,5 6,2 -0,04 -1,2 0,232
pad_univmed -3,4 8,7 -0,01 -0,4 0,695
pad_univsup 1,0 8,0 0,01 0,1 0,902
mad_prim -2,0 4,7 -0,02 -0,4 0,665
mad_secl 5,6 5,6 0,04 1,0 0,319
mad_bach_fpsup 11,7 7,1 0,06 1,7 0,098
mad_univmed 9,7 8,6 0,04 1,1 0,261
mad_univsup 2,6 9,1 0,01 0,3 0,777
mujer -0,1 2,6 0,00 0,0 0,970
edad35_44 4,5 2,8 0,04 1,6 0,107
cab_director 7,0 5,8 0,03 1,2 0,231
cab_tecnicol 7,0 6,2 0,04 1,1 0,261
cab_tecnico2 1,4 5,2 0,01 0,3 0,788
cab_admvo 7,2 8,7 0,02 0,8 0,409
herm2mas -3,4 2,9 -0,03 -1,2 0,250
madrid -19,6 40 -0,13 -4,9 0,000
catalu -11,1 3,8 -0,08 -2,9 0,003
pvasco -33,0 6,5 -0,13 -5,1 0,000 0,044
Fase anterior
Sin controles
(Constante) 106,0 1,4 78,0 0,000
concertado 15,5 5,1 0,06 3,1 0,002
privado 14,6 3,0 0,10 49 0,000 0,012
Con controles
(Constante) 105,1 4,2 24,9 0,000
concertado 8,7 5,1 0,04 1,7 0,089
privado 7,6 3,2 0,05 2,3 0,019
pad_prim 5,1 3,9 0,04 1,3 0,192
pad_secl -4,4 6,1 -0,02 -0,7 0,473
pad_bach_fpsup 12,4 6,9 0,04 1,8 0,074
pad_univmed -6,2 9,4 -0,02 -0,7 0,511
pad_univsup 8,7 9,1 0,03 1,0 0,335
mad_prim 4,2 3,8 0,04 1,1 0,277
mad_secl 12,5 7,1 0,04 1,8 0,076
mad_bach_fpsup 22,4 9,2 0,06 2,4 0,015
mad_univmed 39,9 10,6 0,08 3,8 0,000
mad_univsup 27,7 16,0 0,04 1,7 0,084
mujer -4,0 2,3 -0,03 -1,7 0,088
edad45_54 2,4 3,6 0,02 0,7 0,501
edad55_64 7,4 3,7 0,06 2,0 0,048
edad65_74 12,9 3,9 0,09 3,3 0,001
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Variable dependiente: tamafio de la vivienda (metros cuadrados)

B Desv. Error Beta t Sig. R2
cab_director 18,1 5,8 0,07 3,1 0,002
cab_tecnicol -0,3 7,7 0,00 0,0 0,971
cab_tecnico2 1,1 5,0 0,00 0,2 0,829
cab_admvo 4,1 8,2 0,01 0,5 0,613
herm2mas -3,9 2,8 -0,03 -1,4 0,161
madrid -7,0 3,5 -0,04 -2,0 0,044
catalu -11,1 3,3 -0,07 -3,4 0,001
pvasco -34,0 49 -0,14 -7,0 0,000 0,068
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: tamaio de la vivienda (nimero de habitaciones)

B Beta R2

Muestra total
Sin controles
(Constante) 3,63 0,02 178,5 0,000
concertado 0,10 0,06 0,03 1,7 0,081
privado 0,30 0,05 0,09 6,2 0,000 0,009
Con controles
(Constante) 3,73 0,07 54,5 0,000
concertado 0,12 0,06 0,03 1,9 0,060
privado 0,17 0,05 0,05 3,2 0,001
pad_prim 0,05 0,06 0,02 0,8 0,404
pad_secl -0,03 0,08 -0,01 -0,3 0,760
pad_bach_fpsup 0,04 0,09 0,01 0,4 0,689
pad_univmed -0,24 0,13 -0,03 -1,9 0,064
pad_univsup 0,25 0,12 0,05 2,1 0,039
mad_prim 0,04 0,06 0,02 0,8 0,447
mad_secl 0,15 0,09 0,04 1,8 0,078
mad_bach_fpsup 0,24 0,11 0,04 2,2 0,029
mad_univmed 0,34 0,13 0,05 2,6 0,010
mad_univsup -0,23 0,16 -0,03 -1,5 0,136
mujer -0,07 0,03 -0,03 -1,9 0,054
edad27_34 -0,33 0,07 -0,10 -4,5 0,000
edad35 44 -0,27 0,07 -0,09 -4,0 0,000
edad45 54 0,01 0,07 0,01 0,2 0,822
edad55_64 0,14 0,07 0,05 2,1 0,034
edad65_74 0,18 0,07 0,05 2,6 0,010
cab_director 0,22 0,08 0,04 2,6 0,008
cab_tecnicol 0,16 0,10 0,03 1,7 0,094
cab_tecnico2 0,07 0,07 0,01 0,9 0,359
cab_admvo -0,01 0,12 0,00 -0,1 0,926
herm2mas -0,06 0,04 -0,02 -1,5 0,146
madrid -0,14 0,05 -0,04 -2,6 0,008
catalu 0,07 0,05 0,02 1,5 0,139
pvasco -0,51 0,08 -0,10 -6,5 0,000 0,052
Fase mas reciente
Sin controles
(Constante) 3,46 0,03 111,3 0,000
concertado 0,12 0,07 0,04 1,6 0,101
privado 0,17 0,09 0,05 1,9 0,058 0,003
Con controles
(Constante) 3,60 0,09 41,6 0,000
concertado 0,11 0,08 0,04 1,4 0,159
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Variable dependiente: tamafio de la vivienda (niimero de habitaciones)

Beta
privado 0,17 0,09 0,05 1,8 0,069
pad_prim 0,10 0,10 0,05 1,1 0,285
pad_secl -0,01 0,12 0,00 -0,1 0,903
pad_bach_fpsup -0,07 0,13 -0,02 -0,6 0,569
pad_univmed -0,10 0,17 -0,02 -0,6 0,574
pad_univsup 0,16 0,16 0,04 1,0 0,339
mad_prim -0,20 0,09 -0,09 -2,1 0,039
mad_secl -0,08 0,11 -0,03 -0,7 0,471
mad_bach_fpsup 0,05 0,14 0,01 0,3 0,751
mad_univmed 0,03 0,18 0,00 0,1 0,881
mad_univsup -0,53 0,18 -0,10 -2,9 0,004
mujer -0,03 0,05 -0,01 -0,5 0,603
edad35_44 0,02 0,06 0,01 0,4 0,717
cab_director 0,00 0,12 0,00 0,0 0,993
cab_tecnicol 0,21 0,12 0,06 1,7 0,087
cab_tecnico2 -0,01 0,10 0,00 -0,1 0,889
cab_admvo -0,05 0,17 -0,01 -0,3 0,771
herm2mas -0,09 0,06 -0,04 -1,5 0,141
madrid -0,16 0,08 -0,05 -1,9 0,053
catalu 0,10 0,08 0,03 1,2 0,213
pvasco -0,49 0,13 -0,09 -3,7 0,000 0,032
Fase anterior
Sin controles
(Constante) 3,73 0,03 141,5 0,000
concertado 0,28 0,10 0,05 2,8 0,005
privado 0,30 0,06 0,10 5,2 0,000 0,012
Con controles
(Constante) 3,73 0,08 47,3 0,000
concertado 0,14 0,10 0,03 1,4 0,166
privado 0,10 0,06 0,03 1,6 0,103
pad_prim 0,01 0,07 0,01 0,2 0,843
pad_secl -0,02 0,12 0,00 -0,2 0,846
pad_bach_fpsup 0,21 0,14 0,03 1,5 0,128
pad_univmed -0,31 0,19 -0,04 -1,6 0,107
pad_univsup 0,39 0,18 0,06 2,1 0,033
mad_prim 0,14 0,07 0,06 1,9 0,058
mad_secl 0,39 0,14 0,06 2,7 0,006
mad_bach_fpsup 0,50 0,19 0,06 2,6 0,008
mad_univmed 0,67 0,21 0,07 3,2 0,001
mad_univsup 0,66 0,33 0,04 2,0 0,046
mujer -0,08 0,05 -0,03 -1,8 0,072
edad45_54 -0,04 0,07 -0,01 -0,6 0,578
edad55_64 0,10 0,07 0,04 1,5 0,141
edad65_74 0,16 0,07 0,06 2,2 0,026
cab_director 0,36 0,12 0,06 3,0 0,002
cab_tecnicol 0,00 0,15 0,00 0,0 0,995
cab_tecnico2 0,14 0,10 0,03 1,4 0,164
cab_admvo -0,02 0,17 0,00 -0,1 0,913
herm2mas -0,07 0,05 -0,02 -1,3 0,202
madrid -0,12 0,07 -0,03 -1,7 0,084
catalu 0,05 0,06 0,01 0,7 0,460
pvasco -0,51 0,10 -0,10 -5,2 0,000 0,055

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Variable dependiente: clase subjetiva alta (o no)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,09 0,13 71,9 0,000 2,96
privado 0,87 0,11 59,9 0,000 2,39
Constante -2,31 0,06 1468,2 0,000 0,10 0,042
Con controles
concertado 0,68 0,14 23,3 0,000 1,97
privado 0,52 0,13 16,1 0,000 1,67
pad_prim 0,15 0,18 0,7 0,413 1,16
pad_secl 0,14 0,23 0,4 0,541 1,15
pad_bach_fpsup 0,36 0,23 2,3 0,126 1,43
pad_univmed 0,39 0,29 1,8 0,176 1,48
pad_univsup 0,52 0,28 3,6 0,059 1,68
mad_prim 0,44 0,18 6,4 0,011 1,56
mad_secl 0,75 0,22 11,4 0,001 2,12
mad_bach_fpsup 0,70 0,26 7,0 0,008 2,01
mad_univmed 0,99 0,29 11,9 0,001 2,70
mad_univsup 0,69 0,34 4,2 0,040 1,99
edad27_34 0,13 0,22 0,3 0,562 1,14
edad35_44 0,06 0,21 0,1 0,776 1,06
edad45_54 0,12 0,21 0,3 0,565 1,13
edad55_64 0,24 0,21 1,3 0,261 1,27
edad65_74 0,31 0,22 2,0 0,159 1,36
mujer -0,34 0,10 12,3 0,000 0,71
cab_director 0,46 0,19 5,6 0,018 1,58
cab_tecnicol 0,69 0,20 11,6 0,001 1,99
cab_tecnico2 0,29 0,18 2,6 0,104 1,33
cab_admvo 0,26 0,28 0,8 0,357 1,30
herm2mas -0,11 0,11 1,2 0,279 0,89
madrid 0,03 0,13 0,1 0,810 1,03
catalu -0,48 0,15 10,2 0,001 0,62
pvasco -0,58 0,26 5,0 0,026 0,56
Constante -2,65 0,21 153,7 0,000 0,07 0,114
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 0,99 0,16 35,7 0,000 2,68
privado 0,70 0,21 11,2 0,001 2,01
Constante -2,11 0,09 539,5 0,000 0,12 0,039
Con controles
concertado 0,78 0,18 19,1 0,000 2,18
privado 0,42 0,23 3,4 0,066 1,53
pad_prim -0,43 0,28 2,3 0,129 0,65
pad_secl -0,45 0,32 2,0 0,158 0,64
pad_bach_fpsup -0,24 0,33 0,5 0,478 0,79
pad_univmed -0,48 0,43 1,2 0,264 0,62
pad_univsup -0,04 0,39 0,0 0,917 0,96
mad_prim 0,48 0,28 2,9 0,091 1,61
mad_secl 0,53 0,32 2,8 0,097 1,70
mad_bach_fpsup 0,22 0,38 0,3 0,559 1,25
mad_univmed 1,04 0,41 6,4 0,011 2,83
mad_univsup 0,33 0,44 0,6 0,453 1,40
edad27_34 0,15 0,15 1,0 0,311 1,16
mujer -0,11 0,14 0,6 0,448 0,90
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Variable dependiente: clase subjetiva alta (o no)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
cab_director 0,41 0,30 1,9 0,169 1,50
cab_tecnicol 0,61 0,28 4,8 0,029 1,85
cab_tecnico2 0,57 0,25 5,3 0,022 1,77
cab_admvo 0,57 0,40 2,0 0,159 1,76
herm2mas -0,18 0,15 1,4 0,239 0,83
madrid 0,35 0,19 3,3 0,070 1,42
catalu -0,29 0,22 1,8 0,183 0,74
pvasco -0,22 0,39 0,3 0,565 0,80
Constante -2,22 0,23 89,6 0,000 0,11 0,091
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,04 0,21 23,2 0,000 2,82
privado 1,00 0,14 53,4 0,000 2,72
Constante -2,44 0,08 919,0 0,000 0,09 0,044
Con controles
concertado 0,52 0,24 4,7 0,030 1,68
privado 0,47 0,16 8,1 0,004 1,60
pad_prim 0,55 0,23 5,6 0,018 1,73
pad_secl 0,66 0,33 4,1 0,042 1,93
pad_bach_fpsup 0,85 0,33 6,6 0,010 2,35
pad_univmed 1,02 0,40 6,5 0,011 2,78
pad_univsup 0,98 0,39 6,3 0,012 2,66
mad_prim 0,32 0,22 2,2 0,142 1,38
mad_secl 1,08 0,32 11,1 0,001 2,94
mad_bach_fpsup 1,31 0,38 11,9 0,001 3,71
mad_univmed 0,82 0,42 3,7 0,054 2,27
mad_univsup 1,49 0,61 5,9 0,015 4,43
edad45_54 0,00 0,22 0,0 1,000 1,00
edad55_64 0,17 0,22 0,6 0,434 1,19
edad65_74 0,29 0,22 1,7 0,190 1,34
mujer -0,51 0,13 14,9 0,000 0,60
cab_director 0,40 0,26 2,3 0,126 1,49
cab_tecnicol 0,60 0,30 4,0 0,045 1,83
cab_tecnico2 0,03 0,26 0,0 0,918 1,03
cab_admvo 0,01 0,41 0,0 0,975 1,01
herm2mas -0,14 0,15 0,9 0,335 0,87
madrid -0,24 0,19 1,5 0,215 0,79
catalu -0,67 0,21 10,2 0,001 0,51
pvasco -0,80 0,36 5,0 0,026 0,45
Constante -2,65 0,24 119,3 0,000 0,07 0,157

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: casado (vive en pareja; vs. pareja de hecho)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%*de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,96 0,14 49,1 0,000 0,38
privado 0,05 0,15 0,1 0,761 1,05
Constante 1,89 0,06 962,7 0,000 6,65 0,026
Con controles
concertado -0,20 0,16 1,6 0,211 0,82
privado -0,15 0,19 0,6 0,420 0,86
pad_prim 0,37 0,21 3,0 0,085 1,44
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Variable dependiente: casado (vive en pareja; vs. pareja de hecho)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%*de Nagelkerke
pad_secl 0,03 0,25 0,0 0,914 1,03
pad_bach_fpsup -0,01 0,27 0,0 0,965 0,99
pad_univmed 0,03 0,39 0,0 0,944 1,03
pad_univsup -0,04 0,36 0,0 0,912 0,96
mad_prim -0,35 0,21 2,9 0,089 0,70
mad_secl -0,41 0,25 2,6 0,109 0,67
mad_bach_fpsup -0,76 0,31 6,0 0,014 0,47
mad_univmed -0,76 0,36 4,4 0,036 0,47
mad_univsup -0,41 0,46 0,8 0,367 0,66
edad27_34 -4,74 0,78 36,8 0,000 0,01
edad35_44 -3,85 0,78 24,6 0,000 0,02
edad45_54 -2,74 0,78 12,3 0,000 0,06
edad55_64 -1,65 0,81 4,2 0,040 0,19
edad65_74 -1,33 0,83 2,6 0,110 0,26
mujer 0,39 0,12 11,2 0,001 1,47
cab_director -0,05 0,25 0,0 0,855 0,95
cab_tecnicol -0,14 0,27 0,2 0,619 0,87
cab_tecnico2 -0,25 0,21 1,4 0,244 0,78
cab_admvo -0,87 0,30 8,8 0,003 0,42
herm2mas 0,09 0,13 0,5 0,472 1,10
madrid -0,29 0,17 3,1 0,078 0,75
catalu -0,34 0,16 4.4 0,036 0,71
pvasco 0,38 0,31 1,5 0,227 1,46
Constante 5,10 0,78 42,7 0,000 164,51 0,309
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,54 0,16 11,1 0,001 0,58
privado -0,29 0,21 1,8 0,178 0,75
Constante 0,90 0,08 142,6 0,000 2,45 0,014
Con controles
concertado -0,21 0,18 1,3 0,254 0,81
privado -0,11 0,24 0,2 0,639 0,89
pad_prim 0,38 0,25 2,3 0,127 1,46
pad_secl 0,11 0,29 0,1 0,704 1,12
pad_bach_fpsup 0,15 0,31 0,2 0,623 1,16
pad_univmed -0,02 0,45 0,0 0,959 0,98
pad_univsup 0,06 0,42 0,0 0,877 1,07
mad_prim -0,21 0,24 0,7 0,387 0,81
mad_secl -0,43 0,29 2,2 0,135 0,65
mad_bach_fpsup -0,78 0,35 4,9 0,027 0,46
mad_univmed -0,60 0,42 2,1 0,151 0,55
mad_univsup -0,29 0,50 0,3 0,557 0,75
edad27_34 -0,88 0,14 39,8 0,000 0,41
mujer 0,38 0,13 7,8 0,005 1,46
cab_director 0,05 0,30 0,0 0,871 1,05
cab_tecnicol -0,29 0,31 0,8 0,359 0,75
cab_tecnico2 0,00 0,26 0,0 0,997 1,00
cab_admvo -0,87 0,36 5,7 0,017 0,42
herm2mas 0,17 0,15 1,3 0,258 1,18
madrid -0,40 0,19 4,2 0,040 0,67
catalu -0,41 0,19 4,7 0,030 0,66
pvasco 0,45 0,39 1,3 0,247 1,56
Constante 1,11 0,21 28,4 0,000 3,04 0,130

Fase anterior
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Variable dependiente: casado (vive en pareja; vs. pareja de hecho)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%*de Nagelkerke
Sin controles
concertado -0,72 0,36 4,0 0,044 0,49
privado -0,40 0,26 2,4 0,120 0,67
Constante 3,19 0,13 580,3 0,000 24,21 0,008
Con controles
concertado -0,12 0,39 0,1 0,757 0,89
privado -0,10 0,31 0,1 0,737 0,90
pad_prim 0,38 0,42 0,8 0,359 1,47
pad_secl -0,09 0,55 0,0 0,865 0,91
pad_bach_fpsup -0,43 0,55 0,6 0,440 0,65
pad_univmed 0,01 0,82 0,0 0,987 1,01
pad_univsup -0,28 0,73 0,1 0,702 0,76
mad_prim -0,69 0,41 2,9 0,088 0,50
mad_secl -0,19 0,62 0,1 0,762 0,83
mad_bach_fpsup -0,94 0,69 1,8 0,176 0,39
mad_univmed -1,46 0,74 3,9 0,048 0,23
mad_univsup -1,49 1,38 1,2 0,281 0,23
edad45 54 -2,69 0,79 11,7 0,001 0,07
edad55_64 -1,56 0,81 3,7 0,054 0,21
edad65_74 -1,32 0,84 2,5 0,116 0,27
mujer 0,45 0,23 3,8 0,052 1,56
cab_director -0,19 0,47 0,2 0,686 0,83
cab_tecnicol 0,72 0,70 1,1 0,304 2,06
cab_tecnico2 -0,83 0,37 5,0 0,025 0,44
cab_admvo -0,83 0,54 2,4 0,124 0,44
herm2mas -0,09 0,27 0,1 0,733 0,91
madrid 0,00 0,34 0,0 0,991 1,00
catalu -0,07 0,32 0,1 0,819 0,93
pvasco 0,28 0,52 0,3 0,591 1,32
Constante 5,32 0,82 42,2 0,000 204,46 0,126
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: nimero de hijos que ha tenido el entrevistado

B Desv. Error Beta t Sig. R2

Muestra total
Sin controles
(Constante) 1,70 0,02 70,0 0,000
concertado -0,47 0,07 -0,10 -6,7 0,000
privado -0,02 0,06 -0,01 -0,3 0,732 0,010
Con controles
(Constante) 2,45 0,07 33,6 0,000
concertado -0,01 0,07 0,00 -0,2 0,876
privado -0,11 0,06 -0,03 -2,1 0,039
pad_prim -0,06 0,06 -0,02 -1,0 0,324
pad_secl -0,09 0,09 -0,02 -1,0 0,298
pad_bach_fpsup -0,07 0,10 -0,01 -0,7 0,477
pad_univmed -0,06 0,14 -0,01 -0,4 0,659
pad_univsup -0,07 0,13 -0,01 -0,5 0,611
mad_prim -0,11 0,06 -0,04 -1,8 0,071
mad_secl -0,04 0,09 -0,01 -0,4 0,664
mad_bach_fpsup -0,07 0,12 -0,01 -0,6 0,536
mad_univmed -0,09 0,14 -0,01 -0,6 0,528
mad_univsup -0,45 0,17 -0,04 -2,7 0,007
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Variable dependiente: nimero de hijos que ha tenido el entrevistado

B Desv. Error Beta t Sig. R2
mujer 0,26 0,04 0,09 7,0 0,000
edad27_34 -1,93 0,08 -0,50 -24,7 0,000
edad35_44 -1,29 0,07 -0,38 -18,3 0,000
edad45_54 -0,98 0,07 -0,28 -14,1 0,000
edad55_64 -0,61 0,07 -0,16 -8,5 0,000
edad65_74 -0,08 0,07 -0,02 -1,1 0,280
cab_director 0,01 0,09 0,00 0,1 0,881
cab_tecnicol 0,09 0,10 0,02 0,9 0,388
cab_tecnico2 0,02 0,08 0,00 0,3 0,754
cab_admvo -0,09 0,13 -0,01 -0,7 0,476
herm2mas 0,18 0,04 0,06 4,3 0,000
madrid -0,10 0,06 -0,02 -1,7 0,089
catalu -0,10 0,05 -0,03 -2,0 0,049
pvasco -0,27 0,08 -0,04 -3,2 0,001 0,243
Fase mas reciente
Sin controles
(Constante) 1,01 0,03 34,1 0,000
concertado -0,19 0,07 -0,07 -2,7 0,006
privado -0,13 0,08 -0,04 -1,6 0,118 0,005
Con controles
(Constante) 0,53 0,08 6,9 0,000
concertado -0,05 0,07 -0,02 -0,7 0,466
privado -0,03 0,08 -0,01 -0,4 0,687
pad_prim -0,08 0,09 -0,03 -0,9 0,386
pad_secl -0,09 0,10 -0,03 -0,8 0,405
pad_bach_fpsup -0,14 0,11 -0,04 -1,3 0,196
pad_univmed -0,23 0,15 -0,04 -1,5 0,135
pad_univsup -0,10 0,14 -0,02 -0,7 0,508
mad_prim -0,16 0,08 -0,08 -1,9 0,053
mad_secl -0,16 0,10 -0,06 -1,6 0,101
mad_bach_fpsup -0,23 0,13 -0,06 -1,9 0,063
mad_univmed -0,02 0,16 0,00 -0,1 0,905
mad_univsup -0,42 0,16 -0,08 -2,6 0,009
mujer 0,35 0,05 0,17 7,5 0,000
edad35_44 0,61 0,05 0,29 12,5 0,000
cab_director -0,09 0,10 -0,02 -0,8 0,400
cab_tecnicol 0,00 0,11 0,00 0,0 0,966
cab_tecnico2 0,15 0,09 0,04 1,6 0,114
cab_admvo 0,09 0,15 0,01 0,6 0,547
herm2mas 0,19 0,05 0,09 3,7 0,000
madrid -0,06 0,07 -0,02 -0,9 0,365
catalu 0,00 0,07 0,00 0,0 0,981
pvasco -0,14 0,12 -0,03 -1,2 0,227 0,166
Fase anterior
Sin controles
(Constante) 2,11 0,03 67,2 0,000
concertado -0,16 0,12 -0,03 -1,3 0,182
privado -0,16 0,07 -0,04 -2,3 0,020 0,002
Con controles
(Constante) 2,49 0,09 27,4 0,000
concertado 0,07 0,12 0,01 0,6 0,569
privado -0,16 0,07 -0,04 -2,2 0,028
pad_prim -0,04 0,09 -0,01 -0,5 0,653
pad_secl -0,11 0,14 -0,02 -0,8 0,450
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Variable dependiente: nimero de hijos que ha tenido el entrevistado

B Desv. Error Beta t Sig. R2
pad_bach_fpsup 0,05 0,16 0,01 0,3 0,774
pad_univmed 0,01 0,22 0,00 0,0 0,960
pad_univsup -0,06 0,21 -0,01 -0,3 0,767
mad_prim -0,11 0,09 -0,04 -1,3 0,198
mad_secl 0,20 0,16 0,03 1,2 0,226
mad_bach_fpsup 0,20 0,22 0,02 0,9 0,348
mad_univmed -0,24 0,24 -0,02 -1,0 0,322
mad_univsup -0,70 0,38 -0,04 -1,8 0,069
mujer 0,21 0,05 0,07 4,0 0,000
edad45_54 -1,01 0,08 -0,33 -129 0,000
edad55_64 -0,62 0,08 -0,19 -7,6 0,000
edad65_74 -0,09 0,08 -0,02 -1,0 0,305
cab_director 0,07 0,13 0,01 0,5 0,630
cab_tecnicol 0,16 0,18 0,02 0,9 0,353
cab_tecnico2 -0,06 0,12 -0,01 -0,5 0,595
cab_admvo -0,23 0,19 -0,02 -1,2 0,233
herm2mas 0,17 0,06 0,05 2,8 0,006
madrid -0,12 0,08 -0,03 -1,4 0,147
catalu -0,17 0,07 -0,04 -2,3 0,024
pvasco -0,32 0,11 -0,05 -2,9 0,004 0,110

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: leyé el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 0,99 0,13 62,9 0,000 2,70
privado 0,88 0,10 79,2 0,000 2,41
Constante 0,44 0,04 155,3 0,000 1,55 0,043
Con controles
concertado 0,46 0,13 11,9 0,001 1,59
privado 0,43 0,11 15,5 0,000 1,53
pad_prim 0,25 0,11 4,9 0,027 1,28
pad_secl 0,31 0,16 3,5 0,063 1,36
pad_bach_fpsup 0,63 0,20 10,1 0,001 1,89
pad_univmed 1,13 0,34 11,1 0,001 3,10
pad_univsup 1,05 0,30 12,0 0,001 2,86
mad_prim 0,28 0,11 6,3 0,012 1,32
mad_secl 0,43 0,18 6,0 0,014 1,54
mad_bach_fpsup 0,55 0,27 4,2 0,041 1,74
mad_univmed 0,83 0,36 53 0,021 2,29
mad_univsup 0,17 0,39 0,2 0,664 1,18
edad27_34 0,47 0,14 11,4 0,001 1,60
edad35_44 0,59 0,12 23,0 0,000 1,81
edad45_54 0,60 0,12 24,3 0,000 1,82
edad55_64 0,58 0,13 21,0 0,000 1,78
edad65_74 0,43 0,13 11,0 0,001 1,53
mujer -0,05 0,07 0,5 0,484 0,95
cab_director 1,11 0,22 25,0 0,000 3,04
cab_tecnicol 0,18 0,23 0,6 0,442 1,20
cab_tecnico2 0,50 0,16 9,6 0,002 1,65
cab_admvo 0,11 0,24 0,2 0,661 1,11
herm2mas -0,25 0,08 9,5 0,002 0,78
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Variable dependiente: leyé el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
madrid 0,63 0,11 31,5 0,000 1,88
catalu 0,63 0,10 37,6 0,000 1,87
pvasco -0,24 0,14 2,8 0,094 0,79
Constante -0,33 0,13 6,8 0,009 0,72 0,149
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 0,81 0,17 23,6 0,000 2,24
privado 0,53 0,19 7,9 0,005 1,70
Constante 0,72 0,06 145,0 0,000 2,06 0,026
Con controles
concertado 0,39 0,18 4,7 0,030 1,47
privado -0,06 0,21 0,1 0,785 0,94
pad_prim 0,48 0,20 5,8 0,016 1,61
pad_secl 0,32 0,24 1,8 0,178 1,38
pad_bach_fpsup 0,69 0,28 6,1 0,014 1,99
pad_univmed 1,38 0,50 7,5 0,006 3,96
pad_univsup 1,04 0,40 6,7 0,010 2,84
mad_prim 0,02 0,19 0,0 0,911 1,02
mad_secl 0,37 0,24 2,3 0,128 1,44
mad_bach_fpsup 0,49 0,34 2,0 0,155 1,63
mad_univmed 1,30 0,56 5,3 0,021 3,66
mad_univsup 0,21 0,45 0,2 0,635 1,24
edad27_34 -0,12 0,12 1,1 0,292 0,88
mujer 0,17 0,11 2,4 0,124 1,19
cab_director 1,21 0,35 12,2 0,000 3,36
cab_tecnicol -0,01 0,31 0,0 0,986 0,99
cab_tecnico2 0,33 0,25 1,8 0,183 1,40
cab_admvo -0,38 0,34 1,2 0,265 0,69
herm2mas -0,31 0,13 5,7 0,017 0,74
madrid 0,59 0,19 9,7 0,002 1,81
catalu 0,83 0,19 20,0 0,000 2,30
pvasco -0,47 0,26 3,4 0,066 0,62
Constante 0,28 0,17 2,7 0,103 1,32 0,135
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,00 0,20 25,8 0,000 2,71
privado 1,06 0,12 83,7 0,000 2,89
Constante 0,28 0,04 40,2 0,000 1,32 0,055
Con controles
concertado 0,50 0,21 5,8 0,016 1,65
privado 0,57 0,13 19,6 0,000 1,77
pad_prim 0,14 0,14 1,1 0,294 1,15
pad_secl 0,42 0,25 2,9 0,091 1,52
pad_bach_fpsup 0,69 0,31 4,8 0,028 1,99
pad_univmed 1,01 0,49 4,3 0,038 2,73
pad_univsup 1,12 0,48 5,4 0,021 3,07
mad_prim 0,38 0,14 7,6 0,006 1,46
mad_secl 0,43 0,30 2,0 0,160 1,53
mad_bach_fpsup 0,73 0,52 2,0 0,163 2,07
mad_univmed 0,38 0,48 0,6 0,431 1,46
mad_univsup 0,95 1,15 0,7 0,410 2,58
edad45_54 0,58 0,12 22,3 0,000 1,79
edad55_64 0,56 0,13 19,8 0,000 1,76
edad65_74 0,43 0,13 10,8 0,001 1,53
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Variable dependiente: leyé el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
mujer -0,17 0,08 43 0,038 0,84
cab_director 0,99 0,29 11,4 0,001 2,69
cab_tecnicol 0,29 0,37 0,6 0,432 1,34
cab_tecnico2 0,56 0,21 7,0 0,008 1,75
cab_admvo 0,57 0,36 2,5 0,116 1,77
herm2mas -0,21 0,10 4,1 0,043 0,81
madrid 0,65 0,14 21,4 0,000 1,91
catalu 0,55 0,12 19,3 0,000 1,73
pvasco -0,11 0,18 0,4 0,515 0,89
Constante -0,32 0,14 49 0,026 0,73 0,156

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: usé Internet el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,58 0,14 132,6 0,000 4,87
privado 0,49 0,09 32,1 0,000 1,63
Constante 0,16 0,03 20,3 0,000 1,17 0,056
Con controles
concertado 0,71 0,17 17,2 0,000 2,04
privado 0,52 0,12 17,9 0,000 1,68
pad_prim 0,28 0,13 4,5 0,033 1,33
pad_secl 0,34 0,20 2,8 0,094 1,41
pad_bach_fpsup 1,28 0,26 24,9 0,000 3,59
pad_univmed 1,09 0,37 8,5 0,004 2,96
pad_univsup 1,16 0,35 10,9 0,001 3,18
mad_prim 0,28 0,13 4,5 0,034 1,32
mad_secl 0,64 0,23 8,0 0,005 1,90
mad_bach_fpsup 0,16 0,34 0,2 0,633 1,18
mad_univmed 1,10 0,43 6,4 0,011 2,99
mad_univsup 0,44 0,58 0,6 0,440 1,56
edad27_34 4,87 0,24 395,8 0,000 130,20
edad35_44 4,19 0,21 389,7 0,000 65,91
edad45 54 3,39 0,21 272,4 0,000 29,65
edad55_64 2,47 0,21 143,8 0,000 11,82
edad65_74 1,40 0,21 42,8 0,000 4,04
mujer -0,41 0,08 25,9 0,000 0,67
cab_director 1,07 0,23 21,0 0,000 2,93
cab_tecnicol 0,38 0,28 1,8 0,177 1,47
cab_tecnico2 0,45 0,18 6,4 0,011 1,57
cab_admvo 0,19 0,28 0,4 0,507 1,21
herm2mas -0,48 0,10 25,6 0,000 0,62
madrid 0,66 0,13 25,9 0,000 1,93
catalu 0,56 0,12 23,6 0,000 1,76
pvasco 0,02 0,18 0,0 0,910 1,02
Constante -2,85 0,22 176,2 0,000 0,06 0,508
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 1,21 0,28 19,0 0,000 3,35
privado 0,84 0,30 8,1 0,004 2,32
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Variable dependiente: usé Internet el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) RZde Nagelkerke
Constante 1,69 0,08 471,5 0,000 5,41 0,034
Con controles
concertado 0,68 0,29 5,5 0,019 1,97
privado 0,15 0,32 0,2 0,648 1,16
pad_prim 0,33 0,26 1,6 0,202 1,39
pad_secl 0,30 0,34 0,8 0,377 1,34
pad_bach_fpsup 1,17 0,46 6,3 0,012 3,21
pad_univmed 1,45 0,95 2,3 0,126 4,27
pad_univsup 0,81 0,69 1,4 0,244 2,24
mad_prim 0,39 0,26 2,3 0,131 1,47
mad_secl 0,40 0,34 1,4 0,242 1,49
mad_bach_fpsup  -0,06 0,52 0,0 0,905 0,94
mad_univmed 0,38 0,84 0,2 0,653 1,46
mad_univsup 0,83 1,04 0,6 0,428 2,28
edad27_34 0,71 0,18 16,3 0,000 2,03
mujer -0,42 0,15 7,7 0,005 0,66
cab_director 3,17 1,32 5,8 0,016 23,89
cab_tecnicol 1,20 0,67 3,2 0,074 3,32
cab_tecnico2 0,29 0,37 0,6 0,434 1,34
cab_admvo 0,33 0,53 0,4 0,537 1,39
herm2mas -0,40 0,19 4,6 0,031 0,67
madrid 1,34 0,36 13,8 0,000 3,82
catalu 0,65 0,25 6,6 0,010 1,92
pvasco 0,22 0,38 0,3 0,562 1,25
Constante 1,19 0,23 26,8 0,000 3,29 0,099
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,34 0,18 58,0 0,000 3,80
privado 0,85 0,10 74,2 0,000 2,34
Constante -0,59 0,05 169,1 0,000 0,55 0,058
Con controles
concertado 0,73 0,21 11,7 0,001 2,07
privado 0,57 0,13 18,3 0,000 1,76
pad_prim 0,28 0,16 3,2 0,075 1,32
pad_secl 0,43 0,26 2,7 0,099 1,53
pad_bach_fpsup 1,39 0,31 20,9 0,000 4,03
pad_univmed 1,11 0,43 6,6 0,010 3,03
pad_univsup 1,28 0,41 9,7 0,002 3,59
mad_prim 0,23 0,15 2,3 0,128 1,26
mad_secl 1,04 0,32 10,7 0,001 2,83
mad_bach_fpsup 0,35 0,46 0,6 0,449 1,42
mad_univmed 1,26 0,50 6,4 0,011 3,54
mad_univsup 0,21 0,74 0,1 0,772 1,24
edad45_54 3,39 0,21 268,0 0,000 29,56
edad55_64 2,47 0,21 142,4 0,000 11,83
edad65_74 1,40 0,21 42,8 0,000 4,07
mujer -0,40 0,09 18,5 0,000 0,67
cab_director 0,78 0,26 9,1 0,003 2,18
cab_tecnicol 0,13 0,34 0,2 0,695 1,14
cab_tecnico2 0,47 0,20 5,4 0,021 1,60
cab_admvo 0,09 0,34 0,1 0,793 1,09
herm2mas -0,52 0,11 22,4 0,000 0,59
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Variable dependiente: usé Internet el dia y/o el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) RZde Nagelkerke
madrid 0,52 0,14 12,8 0,000 1,68
catalu 0,53 0,13 16,2 0,000 1,70
pvasco -0,04 0,20 0,0 0,856 0,96
Constante -2,79 0,22 158,4 0,000 0,06 0,296

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: le describe la frase “tiene interés por lo artistico”

4

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%?de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 0,64 0,11 36,2 0,000 1,89
privado 0,87 0,09 93,5 0,000 2,38
Constante 0,02 0,03 0,2 0,638 1,02 0,036
Con controles
concertado 0,22 0,11 3,8 0,051 1,25
privado 0,54 0,10 30,7 0,000 1,72
pad_prim 0,25 0,11 5,5 0,019 1,28
pad_secl 0,48 0,15 10,1 0,002 1,62
pad_bach_fpsup 0,79 0,18 20,0 0,000 2,21
pad_univmed 0,95 0,26 13,1 0,000 2,60
pad_univsup 0,59 0,24 6,2 0,012 1,81
mad_prim 0,29 0,11 7,4 0,006 1,33
mad_secl 0,28 0,16 3,0 0,082 1,32
mad_bach_fpsup 0,22 0,22 1,0 0,318 1,24
mad_univmed 0,31 0,27 1,3 0,246 1,36
mad_univsup 0,17 0,31 0,3 0,586 1,18
edad27_34 0,16 0,13 1,5 0,225 1,18
edad35_44 0,47 0,12 15,3 0,000 1,60
edad45_54 0,37 0,12 9,6 0,002 1,45
edad55_64 0,37 0,12 8,9 0,003 1,45
edad65_74 0,44 0,13 12,1 0,001 1,56
mujer 0,22 0,06 11,7 0,001 1,24
cab_director 0,20 0,16 1,6 0,201 1,22
cab_tecnicol 0,23 0,19 1,5 0,221 1,26
cab_tecnico2 0,29 0,14 4,5 0,034 1,34
cab_admvo 0,47 0,23 4,1 0,043 1,59
herm2mas -0,18 0,07 5,9 0,015 0,84
madrid 0,48 0,10 22,6 0,000 1,61
catalu 0,18 0,09 4,0 0,047 1,20
pvasco -0,87 0,15 35,0 0,000 0,42
Constante -0,69 0,13 30,1 0,000 0,50 0,085
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 0,47 0,14 11,6 0,001 1,60
privado 0,42 0,17 6,2 0,013 1,52
Constante 0,24 0,06 17,4 0,000 1,27 0,013
Con controles
concertado 0,23 0,15 2,5 0,116 1,26
privado 0,19 0,18 1,1 0,290 1,21
pad_prim -0,03 0,18 0,0 0,887 0,97
pad_secl 0,04 0,22 0,0 0,861 1,04
pad_bach_fpsup 0,46 0,25 3,5 0,062 1,58
pad_univmed 0,51 0,36 2,0 0,159 1,66
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Variable dependiente: le describe la frase “tiene interés por lo artistico”

4

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_univsup 0,43 0,32 1,8 0,181 1,54
mad_prim 0,40 0,18 4,9 0,026 1,49
mad_secl 0,41 0,22 3,6 0,059 1,50
mad_bach_fpsup 0,47 0,28 2,7 0,098 1,59
mad_univmed 0,34 0,36 0,9 0,341 1,40
mad_univsup 0,15 0,36 0,2 0,672 1,17
edad27_34 -0,29 0,11 7,2 0,007 0,75
mujer 0,36 0,10 12,7 0,000 1,44
cab_director 0,15 0,23 0,4 0,516 1,16
cab_tecnicol 0,19 0,25 0,6 0,441 1,21
cab_tecnico2 0,19 0,21 0,8 0,362 1,21
cab_admvo 0,50 0,34 2,1 0,146 1,65
herm2mas -0,19 0,11 2,8 0,094 0,83
madrid 0,44 0,16 7,3 0,007 1,56
catalu -0,06 0,15 0,2 0,686 0,94
pvasco -0,77 0,25 9,6 0,002 0,46
Constante -0,06 0,16 0,2 0,695 0,94 0,055
Fase anterior
Sin controles
concertado 0,67 0,17 15,7 0,000 1,96
privado 1,08 0,11 102,4 0,000 2,94
Constante -0,12 0,04 7,0 0,008 0,89 0,056
Con controles
concertado 0,22 0,18 1,4 0,235 1,24
privado 0,68 0,12 32,0 0,000 1,96
pad_prim 0,36 0,13 7,5 0,006 1,44
pad_secl 0,90 0,23 14,8 0,000 2,47
pad_bach_fpsup 0,98 0,28 12,6 0,000 2,66
pad_univmed 1,47 0,42 12,1 0,001 4,35
pad_univsup 0,56 0,36 2,4 0,120 1,75
mad_prim 0,21 0,13 2,5 0,117 1,23
mad_secl 0,35 0,28 1,6 0,206 1,42
mad_bach_fpsup -0,01 0,37 0,0 0,976 0,99
mad_univmed 0,65 0,44 2,2 0,135 1,92
mad_univsup 1,34 0,92 2,1 0,145 3,82
edad45_54 0,35 0,12 8,3 0,004 1,42
edad55_64 0,35 0,13 7,7 0,005 1,42
edad65_74 0,44 0,13 11,7 0,001 1,56
mujer 0,11 0,08 1,9 0,171 1,12
cab_director 0,18 0,22 0,6 0,425 1,19
cab_tecnicol 0,11 0,31 0,1 0,717 1,12
cab_tecnico2 0,34 0,19 3,2 0,076 1,40
cab_admvo 0,34 0,32 1,2 0,279 1,41
herm2mas -0,21 0,10 4,6 0,032 0,81
madrid 0,50 0,13 15,2 0,000 1,65
catalu 0,32 0,12 7,7 0,005 1,38
pvasco -0,88 0,18 22,8 0,000 0,41
Constante -0,68 0,14 23,2 0,000 0,50 0,109
Fuente: estudio 3004 del
CIS.
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Variable dependiente: es miembro de una asociacion de caracter social

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?>de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,05 0,14 57,8 0,000 2,85
privado 0,97 0,12 67,0 0,000 2,64
Constante -2,51 0,07 1467,2 0,000 0,08 0,043
Con controles
concertado 0,69 0,15 20,9 0,000 2,00
privado 0,53 0,13 15,8 0,000 1,70
pad_prim 0,07 0,19 0,2 0,696 1,07
pad_secl 0,29 0,23 1,6 0,207 1,34
pad_bach_fpsup 0,21 0,25 0,7 0,402 1,23
pad_univmed 0,66 0,31 4,6 0,031 1,94
pad_univsup 0,49 0,30 2,6 0,106 1,64
mad_prim 0,33 0,18 3,4 0,064 1,39
mad_secl 0,49 0,24 4,2 0,039 1,63
mad_bach_fpsup 1,04 0,27 15,2 0,000 2,84
mad_univmed 0,14 0,35 0,2 0,682 1,15
mad_univsup 0,07 0,40 0,0 0,857 1,07
edad27_34 0,02 0,26 0,0 0,951 1,02
edad35_44 0,44 0,24 3,4 0,065 1,55
edad45_54 0,46 0,24 3,7 0,054 1,58
edad55_64 0,87 0,24 13,5 0,000 2,38
edad65_74 0,68 0,24 7,7 0,005 1,98
mujer 0,08 0,10 0,5 0,462 1,08
cab_director 0,25 0,21 1,5 0,225 1,29
cab_tecnicol 0,15 0,23 0,4 0,531 1,16
cab_tecnico2 0,25 0,18 1,9 0,173 1,28
cab_admvo -0,07 0,33 0,0 0,831 0,93
herm2mas -0,22 0,11 3,8 0,050 0,80
madrid 0,48 0,14 12,0 0,001 1,61
catalu 0,55 0,13 18,0 0,000 1,73
pvasco -1,07 0,37 8,3 0,004 0,34
Constante -3,30 0,24 182,1 0,000 0,04 0,102
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 1,06 0,18 33,0 0,000 2,87
privado 0,71 0,24 9,1 0,003 2,04
Constante -2,49 0,11 550,9 0,000 0,08 0,040
Con controles
concertado 0,77 0,20 15,1 0,000 2,17
privado 0,39 0,26 2,2 0,137 1,47
pad_prim 0,01 0,34 0,0 0,974 1,01
pad_secl 0,52 0,36 2,1 0,147 1,69
pad_bach_fpsup 0,31 0,39 0,6 0,429 1,36
pad_univmed 1,01 0,48 4,5 0,034 2,74
pad_univsup 0,81 0,47 2,9 0,089 2,24
mad_prim 0,04 0,32 0,0 0,904 1,04
mad_secl 0,26 0,35 0,6 0,456 1,30
mad_bach_fpsup 0,56 0,41 1,9 0,165 1,76
mad_univmed -0,08 0,51 0,0 0,881 0,93
mad_univsup -0,37 0,54 0,5 0,499 0,69
edad27_34 -0,38 0,18 4,6 0,031 0,68
mujer 0,12 0,16 0,6 0,456 1,13
cab_director -0,15 0,36 0,2 0,670 0,86
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Variable dependiente: es miembro de una asociacion de caracter social

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?>de Nagelkerke
cab_tecnicol -0,19 0,34 0,3 0,580 0,83
cab_tecnico2 -0,31 0,32 0,9 0,331 0,74
cab_admvo 0,11 0,48 0,1 0,821 1,11
herm2mas -0,11 0,18 0,4 0,540 0,90
madrid 0,60 0,22 7,6 0,006 1,83
catalu 0,58 0,21 7,4 0,006 1,78
pvasco -2,41 1,23 3,9 0,049 0,09
Constante -2,72 0,27 98,5 0,000 0,07 0,101
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,01 0,22 20,6 0,000 2,74
privado 1,05 0,14 57,3 0,000 2,87
Constante -2,52 0,08 916,1 0,000 0,08 0,046
Con controles
concertado 0,55 0,24 5,3 0,022 1,74
privado 0,52 0,16 10,0 0,002 1,68
pad_prim 0,08 0,22 0,1 0,715 1,08
pad_secl -0,01 0,34 0,0 0,968 0,99
pad_bach_fpsup 0,04 0,35 0,0 0,900 1,04
pad_univmed 0,39 0,43 0,8 0,363 1,47
pad_univsup 0,25 0,41 0,4 0,548 1,28
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,042 1,55
mad_secl 0,44 0,36 1,5 0,226 1,55
mad_bach_fpsup 1,64 0,39 18,0 0,000 5,15
mad_univmed 0,36 0,51 0,5 0,473 1,44
mad_univsup 0,56 0,68 0,7 0,409 1,76
edad45_54 0,42 0,24 3,0 0,081 1,52
edad55_64 0,84 0,24 12,5 0,000 2,33
edad65_74 0,67 0,25 7,4 0,007 1,95
mujer 0,04 0,13 0,1 0,756 1,04
cab_director 0,55 0,27 4,3 0,038 1,73
cab_tecnicol 0,41 0,34 1,5 0,223 1,51
cab_tecnico2 0,67 0,23 8,5 0,003 1,95
cab_admvo -0,24 0,47 0,3 0,606 0,79
herm2mas -0,34 0,14 5,6 0,018 0,71
madrid 0,40 0,18 5,0 0,026 1,49
catalu 0,56 0,17 11,5 0,001 1,75
pvasco -0,74 0,40 3,5 0,062 0,48
Constante -3,26 0,26 152,9 0,000 0,04 0,121
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: es miembro de alguna asociacion

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Muestra total
Sin controles
concertado 0,95 0,10 85,9 0,000 2,58
privado 0,61 0,08 53,7 0,000 1,85
Constante -0,69 0,04 356,6 0,000 0,50 0,036
Con controles
concertado 0,58 0,11 28,2 0,000 1,79
privado 0,27 0,09 8,5 0,004 1,31
pad_prim 0,15 0,11 1,8 0,174 1,16
pad_secl 0,42 0,15 7,7 0,005 1,52
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Variable dependiente: es miembro de alguna asociacion

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,39 0,17 5,4 0,020 1,47
pad_univmed 0,61 0,23 6,8 0,009 1,84
pad_univsup 0,76 0,22 11,6 0,001 2,13
mad_prim 0,14 0,11 1,7 0,192 1,15
mad_secl 0,33 0,15 4,5 0,033 1,39
mad_bach_fpsup 0,49 0,20 5,8 0,016 1,64
mad_univmed 0,21 0,24 0,8 0,379 1,24
mad_univsup -0,04 0,28 0,0 0,881 0,96
edad27_34 0,22 0,14 2,2 0,135 1,24
edad35_44 0,56 0,13 18,6 0,000 1,76
edad45_54 0,48 0,13 13,3 0,000 1,61
edad55_64 0,43 0,13 10,2 0,001 1,54
edad65_74 0,54 0,14 15,1 0,000 1,71
mujer -0,22 0,06 11,7 0,001 0,80
cab_director 0,44 0,15 8,5 0,004 1,55
cab_tecnicol 0,29 0,17 2,8 0,097 1,34
cab_tecnico2 0,38 0,13 8,5 0,004 1,46
cab_admvo 0,06 0,21 0,1 0,789 1,06
herm2mas -0,24 0,07 11,0 0,001 0,79
madrid 0,11 0,10 1,2 0,264 1,11
catalu 0,45 0,09 25,1 0,000 1,56
pvasco -0,41 0,16 6,8 0,009 0,67
Constante -1,15 0,13 73,0 0,000 0,32 0,094
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 0,80 0,13 36,3 0,000 2,23
privado 0,55 0,16 11,9 0,001 1,74
Constante -0,50 0,06 73,8 0,000 0,61 0,033
Con controles
concertado 0,58 0,14 16,6 0,000 1,78
privado 0,22 0,17 1,6 0,208 1,25
pad_prim -0,03 0,19 0,0 0,881 0,97
pad_secl 0,23 0,22 1,1 0,305 1,25
pad_bach_fpsup 0,17 0,24 0,5 0,493 1,18
pad_univmed 0,45 0,34 1,8 0,177 1,57
pad_univsup 0,57 0,31 3,4 0,066 1,77
mad_prim -0,10 0,18 0,3 0,580 0,90
mad_secl 0,20 0,22 0,9 0,351 1,22
mad_bach_fpsup 0,16 0,27 0,4 0,548 1,18
mad_univmed 0,08 0,33 0,1 0,805 1,09
mad_univsup -0,17 0,35 0,2 0,632 0,85
edad27_34 -0,31 0,11 8,2 0,004 0,73
mujer -0,13 0,10 1,8 0,184 0,87
cab_director 0,00 0,22 0,0 0,995 1,00
cab_tecnicol 0,20 0,24 0,7 0,408 1,22
cab_tecnico2 0,45 0,20 5,0 0,025 1,56
cab_admvo -0,01 0,32 0,0 0,977 0,99
herm2mas -0,35 0,11 10,0 0,002 0,70
madrid 0,02 0,15 0,0 0,908 1,02
catalu 0,47 0,15 10,6 0,001 1,61
pvasco -0,19 0,26 0,6 0,450 0,82
Constante -0,24 0,16 2,3 0,127 0,79 0,086

Fase anterior

Sin controles
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Variable dependiente: es miembro de alguna asociacion

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
concertado 0,99 0,17 35,7 0,000 2,69
privado 0,69 0,10 48,4 0,000 1,99
Constante -0,81 0,05 294,7 0,000 0,44 0,036
Con controles
concertado 0,58 0,18 10,8 0,001 1,79
privado 0,22 0,11 3,8 0,052 1,25
pad_prim 0,26 0,14 3,4 0,064 1,29
pad_secl 0,58 0,22 7,2 0,007 1,79
pad_bach_fpsup 0,52 0,25 4,5 0,033 1,69
pad_univmed 0,65 0,34 3,5 0,060 1,91
pad_univsup 0,88 0,33 7,2 0,007 2,41
mad_prim 0,22 0,14 2,7 0,103 1,25
mad_secl 0,27 0,25 1,1 0,289 1,30
mad_bach_fpsup 1,20 0,37 10,4 0,001 3,33
mad_univmed 0,30 0,37 0,7 0,412 1,35
mad_univsup 0,21 0,59 0,1 0,721 1,24
edad45 54 0,42 0,13 10,0 0,002 1,52
edad55_64 0,39 0,14 8,2 0,004 1,48
edad65_74 0,52 0,14 14,0 0,000 1,69
mujer -0,27 0,08 10,2 0,001 0,76
cab_director 0,79 0,21 14,2 0,000 2,21
cab_tecnicol 0,30 0,27 1,2 0,272 1,35
cab_tecnico2 0,32 0,18 3,3 0,070 1,38
cab_admvo 0,14 0,29 0,2 0,621 1,15
herm2mas -0,17 0,10 3,0 0,083 0,84
madrid 0,19 0,13 2,2 0,139 1,21
catalu 0,42 0,11 13,5 0,000 1,52
pvasco -0,53 0,20 6,9 0,009 0,59
Constante -1,26 0,15 69,4 0,000 0,28 0,120
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: se define como catélico

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,90 0,16 31,3 0,000 0,41
privado -0,56 0,15 14,3 0,000 0,57
col_relig 0,31 0,15 4,0 0,045 1,36
Constante 1,19 0,04 847,6 0,000 3,28 0,015
Con controles
concertado -0,17 0,18 0,8 0,359 0,85
privado -0,35 0,17 4,2 0,040 0,70
col_relig 0,14 0,17 0,7 0,410 1,15
pad_prim 0,34 0,13 6,6 0,010 1,41
pad_secl 0,04 0,17 0,0 0,836 1,04
pad_bach_fpsup -0,18 0,18 1,0 0,322 0,83
pad_univmed -0,31 0,25 1,5 0,216 0,73
pad_univsup -0,08 0,24 0,1 0,750 0,93
mad_prim -0,13 0,13 1,0 0,314 0,88
mad_secl -0,14 0,17 0,6 0,436 0,87
mad_bach_fpsup -0,31 0,22 2,1 0,148 0,73
mad_univmed -0,52 0,26 4,1 0,043 0,59
mad_univsup -0,47 0,30 2,4 0,118 0,63
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Variable dependiente: se define como catélico

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
edad27_34 -2,21 0,20 118,5 0,000 0,11
edad35_44 -1,90 0,19 95,1 0,000 0,15
edad45_54 -1,34 0,20 46,5 0,000 0,26
edad55_64 -1,17 0,20 33,7 0,000 0,31
edad65_74 -0,40 0,22 3,4 0,067 0,67
mujer 0,66 0,08 77,3 0,000 1,94
cab_director 0,05 0,17 0,1 0,761 1,05
cab_tecnicol -0,12 0,19 0,4 0,533 0,89
cab_tecnico2 -0,26 0,15 3,1 0,077 0,77
cab_admvo -0,18 0,23 0,6 0,430 0,83
herm2mas 0,13 0,08 2,3 0,130 1,14
madrid -0,74 0,11 46,9 0,000 0,48
catalu -1,13 0,10 129,8 0,000 0,32
pvasco -0,70 0,16 18,5 0,000 0,50
Constante 2,52 0,20 158,6 0,000 12,39 0,211
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,89 0,23 15,0 0,000 0,41
privado -0,97 0,24 15,9 0,000 0,38
col_relig 0,60 0,23 6,7 0,010 1,83
Constante 0,56 0,06 90,6 0,000 1,75 0,018
Con controles
concertado -0,36 0,25 2,0 0,159 0,70
privado -0,27 0,27 1,0 0,321 0,77
col_relig 0,34 0,25 1,8 0,179 1,40
pad_prim 0,50 0,20 6,4 0,012 1,66
pad_secl 0,36 0,23 2,4 0,123 1,43
pad_bach_fpsup -0,14 0,25 0,3 0,574 0,87
pad_univmed -0,48 0,35 1,9 0,166 0,62
pad_univsup -0,29 0,32 0,8 0,361 0,75
mad_prim -0,20 0,19 1,0 0,306 0,82
mad_secl -0,20 0,23 0,7 0,391 0,82
mad_bach_fpsup -0,13 0,28 0,2 0,643 0,88
mad_univmed -0,12 0,35 0,1 0,738 0,89
mad_univsup -0,20 0,36 0,3 0,578 0,82
edad27_34 -0,34 0,11 9,4 0,002 0,71
mujer 0,56 0,11 28,0 0,000 1,76
cab_director 0,02 0,24 0,0 0,919 1,02
cab_tecnicol -0,26 0,24 1,2 0,277 0,77
cab_tecnico2 -0,13 0,21 0,4 0,520 0,88
cab_admvo 0,33 0,34 0,9 0,341 1,39
herm2mas 0,13 0,12 1,3 0,252 1,14
madrid -0,53 0,16 11,7 0,001 0,59
catalu -1,34 0,15 77,4 0,000 0,26
pvasco -1,21 0,25 22,8 0,000 0,30
Constante 0,57 0,16 12,4 0,000 1,78 0,151
Fase anterior
Sin controles
concertado -0,39 0,27 2,1 0,150 0,68
privado -0,54 0,21 6,4 0,011 0,58
col_relig 0,05 0,22 0,0 0,827 1,05
Constante 1,70 0,06 788,5 0,000 5,45 0,011
Con controles
concertado 0,08 0,30 0,1 0,791 1,08
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Variable dependiente: se define como catélico

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke

privado -0,29 0,24 1,5 0,222 0,75
col_relig -0,04 0,24 0,0 0,878 0,96
pad_prim 0,22 0,18 1,4 0,231 1,25
pad_secl -0,64 0,26 6,0 0,014 0,53
pad_bach_fpsup -0,17 0,29 0,3 0,554 0,84
pad_univmed -0,27 0,40 0,4 0,508 0,76
pad_univsup 0,18 0,39 0,2 0,640 1,20
mad_prim -0,06 0,18 0,1 0,758 0,95
mad_secl 0,05 0,30 0,0 0,870 1,05
mad_bach_fpsup -0,92 0,37 6,2 0,013 0,40
mad_univmed -1,27 0,41 9,5 0,002 0,28
mad_univsup -1,37 0,63 4,7 0,030 0,25
edad45 54 -1,32 0,20 43,4 0,000 0,27
edad55_64 -1,12 0,20 30,0 0,000 0,33
edad65_74 -0,41 0,22 3,3 0,067 0,67
mujer 0,82 0,11 55,0 0,000 2,27
cab_director 0,17 0,26 0,4 0,511 1,19
cab_tecnicol 0,35 0,33 1,2 0,282 1,42
cab_tecnico2 -0,38 0,21 3,4 0,066 0,68
cab_admvo -0,57 0,32 3,1 0,079 0,57
herm2mas 0,11 0,13 0,7 0,393 1,11
madrid -0,96 0,15 42,2 0,000 0,38
catalu -0,95 0,14 47,3 0,000 0,39
pvasco -0,30 0,24 1,6 0,199 0,74
Constante 2,49 0,22 128,2 0,000 12,09 0,163
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: catdlico practicante

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,49 0,22 5,0 0,025 0,61
privado -0,13 0,19 0,5 0,489 0,87
col_relig 0,46 0,20 5,3 0,021 1,59
Constante -1,48 0,04 1111,8 0,000 0,23 0,004
Con controles
concertado 0,26 0,25 1,1 0,285 1,30
privado -0,37 0,22 2,8 0,092 0,69
col_relig 0,30 0,22 1,8 0,181 1,35
pad_prim 0,05 0,14 0,1 0,706 1,06
pad_secl -0,49 0,23 4,4 0,037 0,61
pad_bach_fpsup 0,07 0,25 0,1 0,770 1,08
pad_univmed 0,72 0,31 5,4 0,020 2,06
pad_univsup 1,28 0,30 18,7 0,000 3,61
mad_prim 0,16 0,14 1,4 0,244 1,18
mad_secl 0,33 0,24 2,0 0,162 1,39
mad_bach_fpsup -0,38 0,33 1,3 0,251 0,69
mad_univmed -0,39 0,36 1,2 0,273 0,68
mad_univsup -0,65 0,45 2,0 0,153 0,52
edad27_34 -3,59 0,24 217,0 0,000 0,03
edad35_44 -2,42 0,16  240,7 0,000 0,09
edad45_54 -2,02 0,14  199,3 0,000 0,13
edad55_64 -1,39 0,14 103,8 0,000 0,25

281



Variable dependiente: catdlico practicante

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
edad65_74 -0,54 0,13 17,2 0,000 0,58
mujer 0,92 0,09 108,4 0,000 2,52
cab_director 0,22 0,21 1,1 0,300 1,25
cab_tecnicol 0,02 0,25 0,0 0,943 1,02
cab_tecnico2 0,18 0,18 1,0 0,328 1,20
cab_admvo 0,15 0,31 0,2 0,629 1,16
herm2mas -0,06 0,10 0,3 0,556 0,94
madrid -0,23 0,13 3,2 0,074 0,79
catalu -1,09 0,15 54,8 0,000 0,34
pvasco -0,43 0,20 4,8 0,029 0,65
Constante -0,44 0,14 9,2 0,002 0,64 0,266
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,55 0,57 0,9 0,339 0,58
privado -0,67 0,60 1,3 0,260 0,51
col_relig 0,95 0,57 2,8 0,097 2,59
Constante -2,66 0,11 5433 0,000 0,07 0,007
Con controles
concertado -0,42 0,60 0,5 0,485 0,66
privado -0,73 0,63 1,3 0,248 0,48
col_relig 0,83 0,59 2,0 0,160 2,30
pad_prim -0,12 0,37 0,1 0,743 0,89
pad_secl -1,15 0,50 53 0,022 0,32
pad_bach_fpsup -0,39 0,49 0,6 0,421 0,68
pad_univmed 0,58 0,56 1,1 0,295 1,79
pad_univsup 0,62 0,56 1,2 0,265 1,86
mad_prim 0,37 0,36 1,0 0,308 1,44
mad_secl 0,88 0,43 4,2 0,040 2,41
mad_bach_fpsup 0,47 0,53 0,8 0,378 1,60
mad_univmed -0,81 0,77 1,1 0,288 0,44
mad_univsup 0,29 0,64 0,2 0,652 1,34
edad27_34 -1,18 0,24 23,7 0,000 0,31
mujer 0,81 0,20 15,8 0,000 2,25
cab_director 0,35 0,40 0,7 0,391 1,41
cab_tecnicol 0,01 0,43 0,0 0,988 1,01
cab_tecnico2 0,41 0,36 1,3 0,259 1,51
cab_admvo 0,58 0,53 1,2 0,277 1,78
herm2mas -0,15 0,22 0,5 0,490 0,86
madrid -0,13 0,30 0,2 0,656 0,88
catalu -0,72 0,36 41 0,044 0,49
pvasco -0,09 0,46 0,0 0,853 0,92
Constante -2,80 0,31 80,2 0,000 0,06 0,110
Fase anterior
Sin controles
concertado 0,01 0,26 0,0 0,982 1,01
privado -0,22 0,21 1,1 0,304 0,80
col_relig 0,39 0,22 3,0 0,082 1,47
Constante -1,06 0,05 452,3 0,000 0,34 0,004
Con controles
concertado 0,45 0,29 2,5 0,117 1,57
privado -0,29 0,24 1,4 0,230 0,75
col_relig 0,21 0,25 0,7 0,394 1,23
pad_prim 0,09 0,16 0,3 0,577 1,09
pad_secl -0,29 0,27 1,1 0,292 0,75

282



Variable dependiente: catolico practicante

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R>de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,17 0,30 0,3 0,572 1,19
pad_univmed 0,57 0,40 2,0 0,153 1,76
pad_univsup 1,51 0,37 16,9 0,000 4,55
mad_prim 0,13 0,15 0,7 0,406 1,14
mad_secl 0,12 0,31 0,1 0,710 1,12
mad_bach_fpsup -1,05 0,48 4,7 0,030 0,35
mad_univmed -0,10 0,44 0,0 0,823 0,91
mad_univsup -1,77 0,84 4,5 0,035 0,17
edad45 54 -2,02 0,15 1931 0,000 0,13
edad55_64 -1,40 0,14 102,7 0,000 0,25
edad65_74 -0,54 0,13 16,9 0,000 0,58
mujer 0,96 0,10 93,0 0,000 2,60
cab_director 0,18 0,25 0,5 0,483 1,19
cab_tecnicol 0,11 0,32 0,1 0,735 1,12
cab_tecnico2 0,09 0,21 0,2 0,687 1,09
cab_admvo -0,04 0,38 0,0 0,919 0,96
herm2mas -0,03 0,11 0,1 0,823 0,97
madrid -0,25 0,14 2,9 0,088 0,78
catalu -1,15 0,16 50,8 0,000 0,32
pvasco -0,50 0,22 5,4 0,020 0,60
Constante -0,47 0,16 9,3 0,002 0,62 0,224

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,24 0,26 0,9 0,346 0,78
privado -0,13 0,24 0,3 0,597 0,88
col_relig 0,71 0,24 8,5 0,004 2,03
Constante -2,14 0,06 1444,0 0,000 0,12 0,012
Con controles
concertado -0,16 0,27 0,3 0,562 0,85
privado -0,21 0,25 0,7 0,398 0,81
col_relig 0,62 0,25 6,1 0,014 1,86
pad_prim 0,11 0,17 0,4 0,522 1,11
pad_secl 0,41 0,22 3,4 0,067 1,51
pad_bach_fpsup -0,04 0,26 0,0 0,882 0,96
pad_univmed -0,13 0,34 0,1 0,708 0,88
pad_univsup 0,16 0,31 0,3 0,615 1,17
mad_prim 0,18 0,17 1,2 0,270 1,20
mad_secl 0,08 0,24 0,1 0,728 1,09
mad_bach_fpsup 0,65 0,29 51 0,024 1,91
mad_univmed 0,56 0,32 3,0 0,085 1,74
mad_univsup 0,73 0,38 3,7 0,056 2,07
edad27_34 -1,25 0,20 39,4 0,000 0,29
edad35 44 -0,96 0,17 32,4 0,000 0,38
edad45 54 -0,83 0,16 25,3 0,000 0,44
edad55_64 -0,91 0,18 26,8 0,000 0,40
edad65_74 -0,25 0,17 2,4 0,125 0,78
mujer -0,20 0,10 44 0,037 0,82
cab_director 0,51 0,20 6,3 0,012 1,66
cab_tecnicol 0,43 0,24 3,3 0,070 1,54
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Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_tecnico2 0,00 0,20 0,0 0,993 1,00
cab_admvo 0,15 0,31 0,2 0,639 1,16
herm2mas 0,11 0,11 1,0 0,329 1,12
madrid -0,31 0,14 4,7 0,030 0,73
catalu -1,19 0,18 41,6 0,000 0,31
pvasco -2,09 0,46 20,8 0,000 0,12
Constante -1,42 0,17 70,5 0,000 0,24 0,085
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,68 0,50 1,8 0,175 0,51
privado -0,52 0,51 1,0 0,307 0,59
col_relig 1,22 0,50 6,0 0,014 3,39
Constante -2,35 0,10 551,7 0,000 0,09 0,018
Con controles
concertado -0,76 0,52 2,1 0,146 0,47
privado -0,48 0,53 0,8 0,368 0,62
col_relig 1,12 0,51 4,8 0,028 3,06
pad_prim 0,12 0,34 0,1 0,717 1,13
pad_secl 0,48 0,37 1,7 0,193 1,61
pad_bach_fpsup -0,29 0,42 0,5 0,490 0,75
pad_univmed -1,67 0,75 5,0 0,025 0,19
pad_univsup -0,48 0,50 0,9 0,336 0,62
mad_prim 0,19 0,32 0,4 0,553 1,21
mad_secl 0,19 0,37 0,3 0,616 1,21
mad_bach_fpsup 1,19 0,42 7,9 0,005 3,29
mad_univmed 0,67 0,52 1,7 0,198 1,95
mad_univsup 1,14 0,53 4,7 0,029 3,14
edad27_34 -0,34 0,18 3,6 0,057 0,71
mujer -0,35 0,17 4,1 0,043 0,71
cab_director 0,68 0,32 4,5 0,034 1,98
cab_tecnicol 0,66 0,36 3,4 0,065 1,94
cab_tecnico2 0,56 0,29 3,6 0,057 1,74
cab_admvo 0,66 0,44 2,2 0,134 1,94
herm2mas -0,02 0,18 0,0 0,932 0,98
madrid -0,25 0,25 1,0 0,306 0,78
catalu -0,89 0,30 8,8 0,003 0,41
pvasco -2,38 1,03 53 0,021 0,09
Constante -2,35 0,27 73,3 0,000 0,10 0,098
Fase anterior
Sin controles
concertado 0,12 0,32 0,1 0,716 1,13
privado -0,01 0,27 0,0 0,970 0,99
col_relig 0,49 0,28 3,1 0,080 1,64
Constante -2,02 0,07 883,2 0,000 0,13 0,010
Con controles
concertado 0,20 0,34 0,3 0,562 1,22
privado -0,04 0,29 0,0 0,881 0,96
col_relig 0,43 0,29 2,1 0,146 1,53
pad_prim 0,13 0,20 0,5 0,502 1,14
pad_secl 0,14 0,32 0,2 0,669 1,15
pad_bach_fpsup 0,10 0,37 0,1 0,785 1,11
pad_univmed 0,58 0,42 2,0 0,162 1,79
pad_univsup 0,66 0,41 2,6 0,107 1,93
mad_prim 0,16 0,20 0,7 0412 1,17
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Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
mad_secl 0,04 0,36 0,0 0,903 1,05
mad_bach_fpsup -0,43 0,49 0,8 0,385 0,65
mad_univmed 0,58 0,44 1,7 0,188 1,78
mad_univsup 0,27 0,69 0,2 0,693 1,31
edad45_54 -0,79 0,17 22,4 0,000 0,45
edad55_64 -0,88 0,18 24,1 0,000 0,42
edad65_74 -0,25 0,17 2,2 0,141 0,78
mujer -0,12 0,12 1,0 0,309 0,89
cab_director 0,43 0,26 2,7 0,102 1,54
cab_tecnicol 0,25 0,33 0,5 0,461 1,28
cab_tecnico2 -0,45 0,31 2,2 0,142 0,64
cab_admvo -0,21 0,46 0,2 0,646 0,81
herm2mas 0,22 0,15 2,2 0,137 1,24
madrid -0,33 0,18 3,4 0,066 0,72
catalu -1,30 0,23 30,9 0,000 0,27
pvasco -2,00 0,51 15,2 0,000 0,14
Constante -1,54 0,19 62,9 0,000 0,21 0,095
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: ideologia "ns/nc", en la escala del 0 al 10

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) RZde Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,51 0,19 6,9 0,009 0,60
privado -0,42 0,17 59 0,015 0,65
col_relig -0,07 0,18 0,2 0,691 0,93
Constante -0,91 0,04 565,7 0,000 0,40 0,013
Con controles
concertado -0,32 0,20 2,5 0,117 0,73
privado -0,29 0,18 2,6 0,108 0,75
col_relig -0,07 0,19 0,1 0,718 0,94
pad_prim -0,31 0,12 7,1 0,008 0,73
pad_secl -0,57 0,18 10,5 0,001 0,57
pad_bach_fpsup -0,58 0,20 8,5 0,004 0,56
pad_univmed -0,90 0,31 8,6 0,003 0,41
pad_univsup -0,47 0,27 3,1 0,078 0,62
mad_prim -0,13 0,12 1,3 0,253 0,88
mad_secl -0,14 0,18 0,6 0,424 0,87
mad_bach_fpsup -0,12 0,24 0,2 0,620 0,89
mad_univmed -0,67 0,33 4,0 0,045 0,51
mad_univsup -0,63 0,37 2,9 0,087 0,53
edad27_34 -0,06 0,14 0,2 0,650 0,94
edad35_44 -0,38 0,13 9,2 0,002 0,68
edad45_54 -0,52 0,13 16,9 0,000 0,60
edad55_64 -0,48 0,13 13,4 0,000 0,62
edad65_74 -0,16 0,13 1,5 0,222 0,85
mujer 0,34 0,07 23,0 0,000 1,40
cab_director -0,16 0,18 0,8 0,382 0,85
cab_tecnicol 0,27 0,21 1,6 0,206 1,31
cab_tecnico2 -0,24 0,16 2,2 0,138 0,79
cab_admvo 0,02 0,25 0,0 0,932 1,02
herm2mas 0,06 0,08 0,5 0,501 1,06
madrid 0,15 0,11 1,9 0,169 1,16
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Variable dependiente: ideologia "ns/nc", en la escala del 0 al 10

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
catalu 0,26 0,10 7,1 0,008 1,30
pvasco 0,40 0,15 7,2 0,007 1,49
Constante -0,62 0,13 22,5 0,000 0,54 0,060
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,28 0,28 1,1 0,303 0,75
privado -0,15 0,29 0,3 0,602 0,86
col_relig -0,17 0,28 0,4 0,544 0,84
Constante -1,03 0,06 257,9 0,000 0,36 0,007
Con controles
concertado -0,04 0,29 0,0 0,903 0,97
privado 0,21 0,31 0,5 0,495 1,23
col_relig -0,22 0,29 0,6 0,441 0,80
pad_prim -0,12 0,20 0,3 0,556 0,89
pad_secl -0,57 0,26 51 0,024 0,56
pad_bach_fpsup -0,56 0,28 3,9 0,050 0,57
pad_univmed -0,83 0,45 3,4 0,067 0,44
pad_univsup -0,53 0,38 1,9 0,166 0,59
mad_prim -0,21 0,20 1,1 0,298 0,81
mad_secl -0,13 0,25 0,3 0,603 0,88
mad_bach_fpsup -0,23 0,33 0,5 0,480 0,79
mad_univmed -0,69 0,47 2,2 0,137 0,50
mad_univsup -0,44 0,45 1,0 0,327 0,65
edad27_34 0,35 0,12 8,3 0,004 1,42
mujer 0,14 0,11 1,6 0,206 1,16
cab_director -0,36 0,27 1,7 0,192 0,70
cab_tecnicol -0,07 0,30 0,1 0,818 0,93
cab_tecnico2 -0,59 0,27 4,7 0,031 0,55
cab_admvo -0,49 0,42 1,4 0,245 0,61
herm2mas 0,12 0,13 0,9 0,341 1,13
madrid 0,09 0,18 0,3 0,614 1,10
catalu 0,12 0,17 0,5 0,489 1,12
pvasco 0,21 0,28 0,6 0,451 1,23
Constante -0,96 0,18 30,1 0,000 0,38 0,053
Fase anterior
Sin controles
concertado -0,68 0,29 5,7 0,017 0,50
privado -0,58 0,22 6,6 0,010 0,56
col_relig 0,00 0,24 0,0 0,999 1,00
Constante -0,84 0,05 310,2 0,000 0,43 0,017
Con controles
concertado -0,50 0,30 2,9 0,091 0,60
privado -0,54 0,23 53 0,021 0,58
col_relig -0,05 0,25 0,0 0,850 0,95
pad_prim -0,45 0,15 9,3 0,002 0,64
pad_secl -0,54 0,26 44 0,036 0,58
pad_bach_fpsup -0,60 0,30 4,0 0,044 0,55
pad_univmed -1,06 0,44 58 0,016 0,35
pad_univsup -0,40 0,39 1,1 0,299 0,67
mad_prim -0,09 0,15 0,3 0,559 0,92
mad_secl -0,21 0,30 0,5 0,482 0,81
mad_bach_fpsup 0,35 0,38 0,8 0,365 1,42
mad_univmed -0,47 0,49 0,9 0,335 0,62
mad_univsup -0,76 0,80 0,9 0,340 0,47
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Variable dependiente: ideologia "ns/nc", en la escala del 0 al 10

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
edad45_54 -0,54 0,13 17,5 0,000 0,59
edad55_64 -0,48 0,13 13,2 0,000 0,62
edad65_74 -0,16 0,13 1,5 0,219 0,85
mujer 0,47 0,09 27,8 0,000 1,60
cab_director 0,03 0,25 0,0 0,912 1,03
cab_tecnicol 0,60 0,32 3,6 0,058 1,82
cab_tecnico2 0,01 0,21 0,0 0,962 1,01
cab_admvo 0,40 0,32 1,5 0,218 1,49
herm2mas -0,02 0,11 0,1 0,817 0,98
madrid 0,18 0,14 1,8 0,178 1,20
catalu 0,34 0,12 7,9 0,005 1,41
pvasco 0,49 0,18 7,4 0,007 1,63
Constante -0,63 0,15 17,9 0,000 0,53 0,076

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: division del trabajo muy tradicional en el hogar del entrevistado

B Error estandar Wald  Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,48 0,19 6,2 0,013 0,62
privado -0,16 0,17 0,9 0,340 0,85
col_relig -0,21 0,18 1,3 0,255 0,81
Constante -0,47 0,04 132,0 0,000 0,62 0,014
Con controles
concertado 0,12 0,22 0,3 0,576 1,13
privado 0,07 0,20 0,1 0,737 1,07
col_relig -0,45 0,20 50 0,025 0,64
pad_prim -0,03 0,14 0,0 0,834 0,97
pad_secl -0,17 0,20 0,7 0,397 0,84
pad_bach_fpsup -0,35 0,23 2,3 0,128 0,70
pad_univmed 0,08 0,33 0,1 0,801 1,09
pad_univsup -0,22 0,33 0,4 0,506 0,80
mad_prim -0,01 0,14 0,0 0,920 0,99
mad_secl -0,59 0,22 7,3 0,007 0,55
mad_bach_fpsup -0,22 0,30 0,5 0,464 0,80
mad_univmed -0,16 0,35 0,2 0,635 0,85
mad_univsup -1,27 0,65 3,9 0,049 0,28
edad27_34 -1,18 0,18 40,9 0,000 0,31
edad35_44 -0,85 0,16 28,6 0,000 0,43
edad45_54 -0,52 0,16 11,0 0,001 0,60
edad55_64 -0,17 0,16 1,2 0,273 0,84
edad65_74 0,05 0,16 0,1 0,761 1,05
mujer 1,48 0,08 319,1 0,000 4,41
cab_director -0,03 0,20 0,0 0,862 0,97
cab_tecnicol -0,70 0,29 6,1 0,014 0,49
cab_tecnico2 -0,31 0,18 3,0 0,082 0,73
cab_admvo -0,43 0,28 2,3 0,129 0,65
herm2mas 0,03 0,09 0,1 0,756 1,03
madrid -0,84 0,14 38,0 0,000 0,43
catalu -0,67 0,12 31,2 0,000 0,51
pvasco -0,02 0,17 0,0 0,918 0,98
Constante -0,47 0,16 8,7 0,003 0,62 0,241

Fase mas reciente
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Variable dependiente: division del trabajo muy tradicional en el hogar del entrevistado

B Error estandar Wald  Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Sin controles
concertado -0,61 0,35 3,1 0,080 0,54
privado -0,80 0,37 46 0,031 0,45
col_relig 0,16 0,36 0,2 0,654 1,17
Constante -0,97 0,07 179,2 0,000 0,38 0,016
Con controles
concertado -0,06 0,39 0,0 0,873 0,94
privado -0,15 0,42 0,1 0,719 0,86
col_relig -0,14 0,39 0,1 0,727 0,87
pad_prim -0,02 0,25 0,0 0,934 0,98
pad_secl -0,11 0,31 0,1 0,724 0,90
pad_bach_fpsup -0,55 0,36 2,3 0,127 0,57
pad_univmed -0,53 0,58 0,8 0,362 0,59
pad_univsup -0,23 0,55 0,2 0,682 0,80
mad_prim -0,13 0,24 0,3 0,581 0,88
mad_secl -0,77 0,32 59 0,015 0,46
mad_bach_fpsup -0,25 0,43 0,3 0,561 0,78
mad_univmed 0,15 0,51 0,1 0,771 1,16
mad_univsup -2,90 1,37 4,5 0,034 0,05
edad27_34 -0,36 0,16 53 0,021 0,70
mujer 1,88 0,16 141,5 0,000 6,54
cab_director 0,10 0,32 0,1 0,766 1,10
cab_tecnicol -1,18 0,49 57 0,017 0,31
cab_tecnico2 -0,39 0,31 1,6 0,204 0,67
cab_admvo -0,63 0,48 1,7 0,190 0,53
herm2mas -0,23 0,16 2,1 0,151 0,79
madrid -0,88 0,26 11,8 0,001 0,41
catalu -0,85 0,23 13,7 0,000 0,43
pvasco -1,16 0,41 7,9 0,005 0,31
Constante -1,23 0,23 29,4 0,000 0,29 0,280
Fase anterior
Sin controles
concertado -0,17 0,25 0,4 0,504 0,84
privado -0,09 0,21 0,2 0,678 0,92
col_relig -0,36 0,22 2,7 0,098 0,70
Constante -0,19 0,05 14,3 0,000 0,82 0,011
Con controles
concertado 0,15 0,28 0,3 0,603 1,16
privado 0,20 0,23 0,8 0,385 1,22
col_relig -0,59 0,24 6,1 0,014 0,55
pad_prim -0,07 0,17 0,2 0,685 0,93
pad_secl -0,32 0,28 1,3 0,250 0,72
pad_bach_fpsup -0,27 0,32 0,7 0,398 0,76
pad_univmed 0,45 0,43 1,1 0,288 1,58
pad_univsup -0,22 0,44 0,2 0,621 0,81
mad_prim 0,07 0,17 0,2 0,672 1,07
mad_secl -0,52 0,34 2,4 0,123 0,60
mad_bach_fpsup -0,21 0,44 0,2 0,639 0,81
mad_univmed -0,42 0,53 0,6 0,422 0,65
mad_univsup 0,56 0,92 0,4 0,546 1,75
edad45 54 -0,50 0,16 10,2 0,001 0,61
edad55_64 -0,17 0,16 1,1 0,295 0,85
edad65_74 0,05 0,16 0,1 0,756 1,05
mujer 1,33 0,10 177,4 0,000 3,77
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Variable dependiente:

division del trabajo muy tradicional en el hogar del entrevistado

B Error estandar Wald  Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_director -0,14 0,25 0,3 0,570 0,87
cab_tecnicol -0,63 0,39 2,6 0,107 0,53
cab_tecnico2 -0,26 0,22 1,3 0,246 0,77
cab_admvo -0,21 0,36 0,4 0,552 0,81
herm2mas 0,16 0,12 1,7 0,189 1,17
madrid -0,82 0,16 25,6 0,000 0,44
catalu -0,61 0,14 18,0 0,000 0,54
pvasco 0,31 0,20 2,4 0,125 1,37
Constante -0,56 0,17 10,5 0,001 0,57 0,182

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: otorga mucha importancia al dinero para que a alguien le vaya bien en la vida

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,39 0,12 10,6 0,001 0,68
privado -0,42 0,10 18,0 0,000 0,66
Constante -0,83 0,04 492,2 0,000 0,43 0,008
Con controles
concertado -0,30 0,13 5,7 0,017 0,74
privado -0,21 0,11 4,1 0,043 0,81
pad_prim 0,09 0,11 0,6 0,453 1,09
pad_secl -0,14 0,17 0,7 0,389 0,87
pad_bach_fpsup -0,09 0,18 0,3 0,612 0,91
pad_univmed -0,59 0,29 4,1 0,042 0,56
pad_univsup -0,34 0,25 1,8 0,182 0,71
mad_prim -0,24 0,11 4,7 0,031 0,78
mad_secl -0,26 0,17 2,4 0,120 0,77
mad_bach_fpsup -0,10 0,22 0,2 0,647 0,90
mad_univmed -0,47 0,29 2,6 0,108 0,63
mad_univsup -0,24 0,32 0,5 0,461 0,79
edad27_34 0,48 0,14 11,1 0,001 1,62
edad35 44 0,28 0,13 4,7 0,031 1,33
edad45 54 0,29 0,13 49 0,027 1,33
edad55_64 0,22 0,13 2,6 0,107 1,24
edad65_74 0,13 0,14 0,9 0,355 1,14
mujer -0,19 0,07 7,6 0,006 0,83
cab_director -0,12 0,17 0,5 0,496 0,89
cab_tecnicol 0,04 0,20 0,0 0,856 1,04
cab_tecnico2 -0,19 0,15 1,6 0,210 0,83
cab_admvo -0,18 0,24 0,6 0,450 0,83
herm2mas 0,10 0,08 1,7 0,189 1,11
madrid 0,23 0,10 51 0,023 1,26
catalu -0,12 0,10 1,6 0,213 0,88
pvasco -0,41 0,17 6,2 0,013 0,66
Constante -0,93 0,14 47,3 0,000 0,39 0,028
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,42 0,15 7,4 0,006 0,66
privado -0,31 0,18 2,8 0,095 0,74
Constante -0,80 0,06 170,6 0,000 0,45 0,008
Con controles
concertado -0,34 0,16 4,3 0,037 0,71
privado -0,04 0,20 0,0 0,829 0,96
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Variable dependiente: otorga mucha importancia al dinero para que a alguien le vaya bien en la vida

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_prim 0,18 0,20 0,8 0,366 1,19
pad_secl 0,15 0,24 04 0,532 1,16
pad_bach_fpsup 0,14 0,26 0,3 0,577 1,15
pad_univmed -1,26 0,49 6,5 0,011 0,28
pad_univsup -0,41 0,36 1,3 0,254 0,66
mad_prim -0,24 0,19 1,6 0,205 0,79
mad_secl -0,38 0,23 2,6 0,107 0,69
mad_bach_fpsup 0,00 0,29 0,0 0,993 1,00
mad_univmed -0,50 0,41 1,5 0,219 0,61
mad_univsup -0,44 0,41 1,1 0,285 0,64
edad27_34 0,21 0,11 3,4 0,065 1,23
mujer -0,25 0,11 5,2 0,023 0,78
cab_director -0,15 0,25 0,4 0,536 0,86
cab_tecnicol 0,06 0,28 0,0 0,831 1,06
cab_tecnico2 -0,18 0,23 0,6 0,433 0,84
cab_admvo -0,45 0,37 1,4 0,234 0,64
herm2mas 0,22 0,12 3,3 0,070 1,25
madrid 0,39 0,16 5,8 0,016 1,48
catalu 0,11 0,16 0,5 0,499 1,11
pvasco -0,57 0,31 3,3 0,068 0,56
Constante -0,83 0,17 24,3 0,000 0,44 0,048
Fase anterior
Sin controles
concertado -0,38 0,20 3,8 0,052 0,68
privado -0,45 0,12 14,7 0,000 0,64
Constante -0,86 0,05 321,9 0,000 0,42 0,009
Con controles
concertado -0,27 0,20 1,8 0,177 0,76
privado -0,28 0,13 4,7 0,030 0,76
pad_prim 0,06 0,14 0,2 0,670 1,06
pad_secl -0,57 0,27 4,5 0,034 0,57
pad_bach_fpsup -0,33 0,29 1,3 0,254 0,72
pad_univmed 0,08 0,38 0,0 0,829 1,09
pad_univsup -0,09 0,37 0,1 0,814 0,92
mad_prim -0,26 0,14 3,3 0,070 0,77
mad_secl -0,13 0,29 0,2 0,653 0,88
mad_bach_fpsup -0,62 0,43 2,1 0,146 0,54
mad_univmed -0,40 0,43 0,9 0,353 0,67
mad_univsup 0,66 0,60 1,2 0,277 1,93
edad45_54 0,30 0,13 5,2 0,023 1,35
edad55_64 0,23 0,14 2,8 0,096 1,25
edad65_74 0,14 0,14 1,0 0,327 1,15
mujer -0,14 0,09 2,7 0,099 0,87
cab_director -0,06 0,24 0,1 0,800 0,94
cab_tecnicol -0,09 0,31 0,1 0,782 0,92
cab_tecnico2 -0,11 0,20 0,3 0,579 0,89
cab_admvo 0,05 0,32 0,0 0,865 1,06
herm2mas 0,03 0,11 0,1 0,787 1,03
madrid 0,13 0,13 1,0 0,308 1,14
catalu -0,26 0,13 4,0 0,046 0,77
pvasco -0,34 0,20 2,9 0,087 0,71
Constante -0,85 0,15 31,5 0,000 0,43 0,029

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Variable dependiente: otorga mucha importancia a la buena formacion para que a alguien le vaya

bien en la vida

B Error estdndar Wald R? de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado -0,51 0,12 19,1 0,000 0,60
privado 0,13 0,09 2,5 0,116 1,14
Constante -0,62 0,04 295,9 0,000 0,54 0,008
Con controles
concertado -0,41 0,12 11,2 0,001 0,66
privado 0,09 0,09 1,0 0,316 1,10
pad_prim 0,08 0,11 0,6 0,454 1,09
pad_secl 0,09 0,15 0,4 0,552 1,10
pad_bach_fpsup 0,25 0,17 2,2 0,140 1,29
pad_univmed -0,03 0,24 0,0 0,913 0,97
pad_univsup 0,07 0,23 0,1 0,758 1,07
mad_prim -0,26 0,11 6,1 0,014 0,77
mad_secl 0,07 0,16 0,2 0,632 1,08
mad_bach_fpsup -0,59 0,22 7,0 0,008 0,56
mad_univmed 0,13 0,24 0,3 0,599 1,14
mad_univsup -0,50 0,31 2,6 0,110 0,61
edad27_34 -0,45 0,14 10,8 0,001 0,64
edad35_44 -0,11 0,12 0,9 0,351 0,89
edad45_54 -0,21 0,12 3,2 0,076 0,81
edad55_64 0,04 0,12 0,1 0,720 1,04
edad65_74 0,10 0,13 0,7 0,409 1,11
mujer 0,08 0,06 1,6 0,206 1,08
cab_director 0,27 0,15 3,1 0,079 1,31
cab_tecnicol -0,05 0,19 0,1 0,784 0,95
cab_tecnico2 -0,13 0,14 0,9 0,346 0,88
cab_admvo -0,11 0,22 0,2 0,621 0,90
herm2mas -0,03 0,07 0,1 0,701 0,97
madrid 0,14 0,10 2,1 0,151 1,15
catalu 0,08 0,09 0,8 0,360 1,09
pvasco -0,63 0,16 14,7 0,000 0,53
Constante -0,47 0,12 14,4 0,000 0,62 0,033
Fase mas reciente
Sin controles
concertado -0,40 0,15 6,9 0,008 0,67
privado -0,04 0,17 0,1 0,806 0,96
Constante -0,74 0,06 152,0 0,000 0,48 0,006
Con controles
concertado -0,33 0,16 4,3 0,038 0,72
privado 0,05 0,19 0,1 0,795 1,05
pad_prim 0,04 0,19 0,0 0,823 1,04
pad_secl 0,00 0,23 0,0 0,983 1,00
pad_bach_fpsup 0,13 0,25 0,3 0,597 1,14
pad_univmed -1,04 0,43 5,9 0,015 0,35
pad_univsup -0,44 0,35 1,6 0,209 0,64
mad_prim -0,34 0,19 3,3 0,068 0,71
mad_secl 0,16 0,22 0,5 0,487 1,17
mad_bach_fpsup -0,35 0,30 1,3 0,252 0,71
mad_univmed 0,54 0,36 2,3 0,131 1,72
mad_univsup 0,04 0,40 0,0 0,922 1,04
edad27_34 -0,35 0,11 9,3 0,002 0,71
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Variable dependiente: otorga mucha importancia a la buena formacion para que a alguien le vaya

bien en la vida

B Error estdndar Wald R? de Nagelkerke
mujer 0,12 0,11 1,3 0,260 1,13
cab_director 0,31 0,23 1,8 0,179 1,36
cab_tecnicol -0,25 0,28 0,9 0,356 0,78
cab_tecnico2 -0,20 0,22 0,8 0,367 0,82
cab_admvo -0,34 0,36 0,9 0,341 0,71
herm2mas -0,02 0,12 0,0 0,844 0,98
madrid -0,26 0,17 2,2 0,135 0,77
catalu 0,10 0,15 0,4 0,530 1,10
pvasco -0,71 0,31 5,3 0,021 0,49
Constante -0,46 0,16 7,9 0,005 0,63 0,051
Fase anterior
Sin controles
concertado -0,56 0,19 8,8 0,003 0,57
privado 0,16 0,10 2,6 0,109 1,17
Constante -0,55 0,05 148,5 0,000 0,58 0,007
Con controles
concertado -0,54 0,20 7,5 0,006 0,59
privado 0,07 0,11 0,4 0,534 1,07
pad_prim 0,09 0,13 0,5 0,485 1,10
pad_secl 0,07 0,22 0,1 0,740 1,08
pad_bach_fpsup 0,25 0,25 1,1 0,299 1,29
pad_univmed 0,71 0,33 4,4 0,035 2,03
pad_univsup 0,52 0,32 2,7 0,102 1,69
mad_prim -0,25 0,13 3,7 0,055 0,78
mad_secl -0,05 0,25 0,0 0,827 0,95
mad_bach_fpsup -0,84 0,36 5,5 0,019 0,43
mad_univmed 0,06 0,36 0,0 0,868 1,06
mad_univsup -0,69 0,61 1,3 0,255 0,50
edad45_54 -0,22 0,12 3,2 0,074 0,81
edad55_64 0,03 0,12 0,1 0,789 1,03
edad65_74 0,09 0,13 0,6 0,453 1,10
mujer 0,06 0,08 0,5 0,479 1,06
cab_director 0,23 0,21 1,2 0,269 1,26
cab_tecnicol -0,03 0,27 0,0 0,904 0,97
cab_tecnico2 -0,07 0,18 0,2 0,684 0,93
cab_admvo 0,09 0,29 0,1 0,746 1,10
herm2mas -0,05 0,10 0,2 0,639 0,96
madrid 0,35 0,12 8,4 0,004 1,42
catalu 0,08 0,11 0,6 0,457 1,09
pvasco -0,57 0,19 8,5 0,004 0,57
Constante -0,49 0,14 12,5 0,000 0,61 0,032

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Anexo 4

Estudio 3.004: modelos de regresion multiple que incorporan nuevas covariables
(UNIVERSI, OCUALTA)

En las regresiones logisticas la variable dependiente es siempre dicotémica (valores 1/0),
indicando la presencia o la ausencia de la caracteristica expresada en el titulo del cuadro
correspondiente. Las de las regresiones lineales son variables de intervalo.

Variable dependiente: tener una ocupacion de nivel alto

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,41 0,17 6,0 0,014 1,50
privado -0,02 0,17 0,0 0,882 0,98
pad_prim 0,31 0,20 2,4 0,118 1,36
pad_secl 0,40 0,25 2,6 0,109 1,49
pad_bach_fpsup 0,31 0,27 1,3 0,245 1,37
pad_univmed 0,74 0,42 3,1 0,077 2,10
pad_univsup 0,48 0,37 1,7 0,197 1,61
mad_prim -0,02 0,19 0,0 0,916 0,98
mad_secl 0,13 0,25 0,3 0,610 1,13
mad_bach_fpsup 0,18 0,32 0,3 0,570 1,20
mad_univmed 0,55 0,44 1,6 0,206 1,74
mad_univsup 0,63 0,46 1,8 0,175 1,87
edad25 34 -1,66 0,73 5,2 0,023 0,19
edad35 44 -1,36 0,72 3,5 0,061 0,26
edad45 54 -1,26 0,73 3,0 0,083 0,28
edad55_64 -1,26 0,73 3,0 0,085 0,28
mujer -0,02 0,11 0,0 0,863 0,98
cab_director 1,22 0,24 25,5 0,000 3,40
cab_tecnicol 0,73 0,29 6,3 0,012 2,07
cab_tecnico2 1,20 0,22 30,9 0,000 3,33
cab_admvo 0,42 0,34 1,5 0,219 1,53
herm2mas 0,03 0,12 0,0 0,825 1,03
madrid 0,28 0,16 3,1 0,080 1,33
catalu -0,08 0,15 0,3 0,613 0,92
pvasco -0,03 0,24 0,0 0,898 0,97
universi 2,27 0,13 327,0 0,000 9,69
Constante -0,19 0,73 0,1 0,795 0,83
Fase mas reciente
concertado 0,22 0,20 1,3 0,263 1,25
privado 0,06 0,25 0,1 0,812 1,06
pad_prim 0,43 0,26 2,7 0,101 1,53
pad_secl 0,21 0,31 0,5 0,489 1,24
pad_bach_fpsup 0,30 0,33 0,8 0,369 1,34
pad_univmed 0,33 0,50 0,5 0,502 1,39
pad_univsup 0,00 0,45 0,0 0,998 1,00
mad_prim -0,13 0,25 0,3 0,594 0,87
mad_secl 0,11 0,30 0,1 0,706 1,12
mad_bach_fpsup -0,12 0,38 0,1 0,760 0,89
mad_univmed 0,62 0,50 1,5 0,216 1,86
mad_univsup 0,56 0,52 1,2 0,275 1,76
edad25_34 -0,22 0,15 2,2 0,140 0,80
mujer 0,18 0,15 1,5 0,222 1,20
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Variable dependiente: tener una ocupacion de nivel alto

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
cab_director 1,20 0,30 16,1 0,000 3,33
cab_tecnicol 0,74 0,35 4,6 0,033 2,09
cab_tecnico2 1,28 0,30 18,6 0,000 3,61
cab_admvo 0,62 0,44 2,0 0,156 1,86
herm2mas 0,16 0,16 1,1 0,303 1,18
madrid 0,89 0,22 16,3 0,000 2,43
catalu 0,16 0,20 0,6 0,434 1,17
pvasco -0,34 0,35 0,9 0,339 0,71
universi 2,27 0,16 191,5 0,000 9,66
Constante -1,75 0,24 54,6 0,000 0,17
Fase anterior
concertado 0,90 0,32 7,7 0,006 2,45
privado -0,13 0,24 0,3 0,580 0,87
pad_prim 0,27 0,30 0,8 0,378 1,31
pad_secl 0,96 0,45 4,7 0,030 2,62
pad_bach_fpsup 0,14 0,50 0,1 0,780 1,15
pad_univmed 1,59 0,95 2,8 0,095 4,88
pad_univsup 1,59 0,72 4,8 0,028 4,92
mad_prim 0,06 0,30 0,0 0,837 1,06
mad_secl 0,17 0,48 0,1 0,727 1,18
mad_bach_fpsup 1,40 0,79 3,2 0,075 4,06
mad_univmed 0,44 1,09 0,2 0,687 1,55
mad_univsup 0,95 1,28 0,6 0,457 2,59
edad45 54 -1,36 0,76 3,2 0,073 0,26
edad55_64 -1,33 0,77 3,0 0,083 0,27
mujer -0,23 0,17 1,8 0,185 0,79
cab_director 1,26 0,43 8,4 0,004 3,52
cab_tecnicol 0,76 0,63 1,4 0,230 2,13
cab_tecnico2 1,28 0,34 14,1 0,000 3,61
cab_admvo 0,07 0,58 0,0 0,903 1,07
herm2mas -0,31 0,19 2,5 0,115 0,74
madrid -0,55 0,27 4,3 0,039 0,57
catalu -0,42 0,25 2,8 0,093 0,66
pvasco 0,15 0,35 0,2 0,660 1,17
universi 2,42 0,21 128,8 0,000 11,19
Constante 0,21 0,77 0,1 0,783 1,24

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: leyé el dia / fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,37 0,14 7,4 0,006 1,45
privado 0,38 0,11 11,9 0,001 1,46
pad_prim 0,23 0,11 4,3 0,038 1,26
pad_secl 0,29 0,17 2,9 0,087 1,33
pad_bach_fpsup 0,51 0,20 6,3 0,012 1,66
pad_univmed 0,93 0,35 7,2 0,007 2,55
pad_univsup 0,86 0,31 7,5 0,006 2,35
mad_prim 0,20 0,11 3,3 0,069 1,23
mad_secl 0,30 0,18 2,8 0,093 1,35
mad_bach_fpsup 0,41 0,27 2,2 0,138 1,50
mad_univmed 0,47 0,37 1,7 0,196 1,61
mad_univsup -0,07 0,39 0,0 0,856 0,93
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Variable dependiente: leyé el dia / fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
edad25 34 0,41 0,14 8,3 0,004 1,50
edad35_44 0,50 0,12 16,3 0,000 1,65
edad45_54 0,55 0,12 19,8 0,000 1,73
edad55_64 0,52 0,13 16,8 0,000 1,68
edad65_74 0,41 0,13 10,2 0,001 1,51
mujer -0,05 0,07 0,5 0,501 0,96
cab_director 1,06 0,22 22,2 0,000 2,88
cab_tecnicol 0,05 0,24 0,0 0,829 1,05
cab_tecnico2 0,39 0,16 5,6 0,018 1,47
cab_admvo -0,03 0,25 0,0 0,909 0,97
herm2mas -0,21 0,08 6,5 0,011 0,81
madrid 0,59 0,11 26,9 0,000 1,81
catalu 0,66 0,10 41,3 0,000 1,94
pvasco -0,27 0,15 3,4 0,067 0,76
universi 1,07 0,11 94,7 0,000 2,91
Constante -0,38 0,13 8,6 0,003 0,68
Fase mas reciente
concertado 0,26 0,18 2,1 0,152 1,30
privado -0,11 0,21 0,3 0,613 0,90
pad_prim 0,51 0,20 6,5 0,011 1,66
pad_secl 0,34 0,24 2,0 0,162 1,41
pad_bach_fpsup 0,62 0,28 4,8 0,028 1,86
pad_univmed 1,20 0,51 5,5 0,019 3,33
pad_univsup 0,90 0,41 4,7 0,030 2,45
mad_prim -0,11 0,20 0,3 0,590 0,90
mad_secl 0,24 0,24 0,9 0,330 1,27
mad_bach_fpsup 0,36 0,35 1,1 0,305 1,43
mad_univmed 0,96 0,57 2,8 0,091 2,62
mad_univsup -0,11 0,45 0,1 0,811 0,90
edad25_ 34 -0,10 0,12 0,7 0,415 0,91
mujer 0,13 0,11 1,2 0,264 1,14
cab_director 1,18 0,35 11,5 0,001 3,27
cab_tecnicol -0,13 0,32 0,2 0,676 0,88
cab_tecnico2 0,25 0,26 0,9 0,335 1,28
cab_admvo -0,55 0,35 2,5 0,111 0,58
herm2mas -0,27 0,13 4,3 0,037 0,76
madrid 0,53 0,19 7,4 0,007 1,69
catalu 0,90 0,19 23,2 0,000 2,47
pvasco -0,52 0,26 3,9 0,049 0,60
universi 0,98 0,16 40,0 0,000 2,67
Constante 0,18 0,17 1,1 0,301 1,19
Fase anterior
concertado 0,45 0,21 4,6 0,033 1,57
privado 0,52 0,13 15,9 0,000 1,68
pad_prim 0,10 0,14 0,5 0,478 1,10
pad_secl 0,37 0,25 2,2 0,141 1,45
pad_bach_fpsup 0,50 0,32 2,5 0,116 1,65
pad_univmed 0,82 0,50 2,7 0,100 2,27
pad_univsup 0,96 0,51 3,6 0,058 2,62
mad_prim 0,34 0,14 5,9 0,015 1,40
mad_secl 0,19 0,31 04 0,542 1,21
mad_bach_fpsup 0,43 0,53 0,7 0,415 1,54
mad_univmed -0,05 0,50 0,0 0,914 0,95
mad_univsup 1,07 1,15 0,9 0,352 2,92
edad45_54 0,52 0,12 17,7 0,000 1,69
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Variable dependiente: leyé el dia / fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
edad55_64 0,50 0,13 15,4 0,000 1,65
edad65_74 0,41 0,13 10,0 0,002 1,51
mujer -0,14 0,09 2,8 0,096 0,87
cab_director 0,92 0,30 9,7 0,002 2,52
cab_tecnicol 0,12 0,39 0,1 0,761 1,12
cab_tecnico2 0,43 0,22 3,9 0,048 1,54
cab_admvo 0,47 0,37 1,6 0,203 1,60
herm2mas -0,16 0,11 2,3 0,128 0,85
madrid 0,63 0,14 19,7 0,000 1,88
catalu 0,56 0,13 20,1 0,000 1,76
pvasco -0,14 0,18 0,6 0,437 0,87
universi 1,21 0,16 56,3 0,000 3,35
Constante -0,39 0,15 7,2 0,007 0,67

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: usé internet el dia / el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,64 0,18 13,1 0,000 1,90
privado 0,43 0,13 12,1 0,001 1,54
pad_prim 0,26 0,14 3,6 0,058 1,29
pad_secl 0,29 0,21 2,0 0,154 1,34
pad_bach_fpsup 1,11 0,26 18,3 0,000 3,04
pad_univmed 0,65 0,38 2,9 0,087 1,92
pad_univsup 0,86 0,36 5,6 0,018 2,36
mad_prim 0,18 0,13 1,8 0,180 1,20
mad_secl 0,47 0,23 4,2 0,041 1,61
mad_bach_fpsup -0,08 0,34 0,1 0,820 0,93
mad_univmed 0,62 0,45 1,9 0,166 1,87
mad_univsup 0,32 0,60 0,3 0,593 1,38
edad25 34 4,87 0,25 387,3 0,000 130,62
edad35 44 4,16 0,22 374,0 0,000 64,20
edad45 54 3,38 0,21 263,0 0,000 29,40
edad55_64 2,41 0,21 133,0 0,000 11,17
edad65_74 1,37 0,22 39,6 0,000 3,93
mujer -0,39 0,08 22,8 0,000 0,68
cab_director 1,01 0,24 17,7 0,000 2,74
cab_tecnicol 0,32 0,29 1,2 0,279 1,37
cab_tecnico2 0,31 0,18 2,9 0,087 1,37
cab_admvo 0,05 0,29 0,0 0,863 1,05
herm2mas -0,43 0,10 19,4 0,000 0,65
madrid 0,62 0,13 21,9 0,000 1,86
catalu 0,60 0,12 25,8 0,000 1,82
pvasco 0,02 0,18 0,0 0,917 1,02
universi 1,38 0,13 117,4 0,000 3,99
Constante -2,97 0,22 183,7 0,000 0,05
Fase mas reciente
concertado 0,53 0,30 3,2 0,075 1,69
privado 0,04 0,33 0,0 0,908 1,04
pad_prim 0,36 0,26 1,9 0,170 1,43
pad_secl 0,29 0,34 0,7 0,389 1,34
pad_bach_fpsup 1,06 0,47 5,1 0,024 2,88
pad_univmed 1,00 0,97 1,1 0,298 2,73
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Variable dependiente: usé internet el dia / el fin de semana anterior a la entrevista

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
pad_univsup 0,42 0,72 0,4 0,554 1,53
mad_prim 0,24 0,26 0,8 0,358 1,27
mad_secl 0,28 0,34 0,7 0,417 1,32
mad_bach_fpsup -0,12 0,53 0,1 0,822 0,89
mad_univmed -0,14 0,87 0,0 0,870 0,87
mad_univsup 0,55 1,07 0,3 0,608 1,73
edad25 34 0,73 0,18 17,1 0,000 2,08
mujer -0,48 0,15 9,6 0,002 0,62
cab_director 3,10 1,32 5,5 0,019 22,11
cab_tecnicol 1,23 0,69 3,2 0,075 3,42
cab_tecnico2 0,15 0,38 0,2 0,690 1,16
cab_admvo 0,17 0,55 0,1 0,762 1,18
herm2mas -0,35 0,19 3,4 0,064 0,70
madrid 1,23 0,36 11,4 0,001 3,43
catalu 0,73 0,26 8,0 0,005 2,06
pvasco 0,22 0,39 0,3 0,562 1,25
universi 1,40 0,28 25,4 0,000 4,05
Constante 1,08 0,23 21,9 0,000 2,95
Fase anterior
concertado 0,72 0,22 10,7 0,001 2,06
privado 0,49 0,14 13,2 0,000 1,64
pad_prim 0,23 0,16 2,0 0,158 1,25
pad_secl 0,35 0,26 1,8 0,183 1,42
pad_bach_fpsup 1,20 0,31 14,9 0,000 3,34
pad_univmed 0,66 0,44 2,3 0,132 1,94
pad_univsup 1,00 0,42 5,6 0,018 2,72
mad_prim 0,16 0,16 1,0 0,324 1,17
mad_secl 0,83 0,33 6,5 0,011 2,30
mad_bach_fpsup -0,05 0,47 0,0 0,922 0,95
mad_univmed 0,81 0,52 2,4 0,119 2,25
mad_univsup 0,24 0,75 0,1 0,754 1,27
edad45 54 3,38 0,21 259,0 0,000 29,30
edad55_64 2,42 0,21 132,1 0,000 11,20
edad65_74 1,38 0,22 39,8 0,000 3,96
mujer -0,36 0,10 14,0 0,000 0,70
cab_director 0,71 0,27 7,0 0,008 2,03
cab_tecnicol 0,06 0,34 0,0 0,870 1,06
cab_tecnico2 0,33 0,21 2,5 0,113 1,39
cab_admvo -0,06 0,35 0,0 0,864 0,94
herm2mas -0,47 0,11 16,7 0,000 0,63
madrid 0,49 0,15 11,1 0,001 1,64
catalu 0,55 0,13 16,9 0,000 1,74
pvasco -0,03 0,21 0,0 0,877 0,97
universi 1,37 0,14 89,7 0,000 3,94
Constante -2,92 0,23 166,3 0,000 0,05
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: le describe la frase “tiene interés por lo artistico”

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,13 0,12 1,3 0,253 1,14
privado 0,50 0,10 25,5 0,000 1,65
pad_prim 0,24 0,11 49 0,026 1,27
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Variable dependiente: le describe la frase “tiene interés por lo artistico”

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
pad_secl 0,47 0,15 9,1 0,003 1,59
pad_bach_fpsup 0,68 0,18 14,3 0,000 1,97
pad_univmed 0,77 0,27 8,1 0,005 2,15
pad_univsup 0,40 0,24 2,7 0,098 1,49
mad_prim 0,22 0,11 4,3 0,037 1,25
mad_secl 0,15 0,16 0,9 0,343 1,17
mad_bach_fpsup 0,07 0,22 0,1 0,747 1,07
mad_univmed 0,01 0,27 0,0 0,960 1,01
mad_univsup -0,02 0,31 0,0 0,951 0,98
edad25_34 0,10 0,13 0,6 0,443 1,11
edad35_44 0,39 0,12 10,1 0,002 1,47
edad45_54 0,31 0,12 6,7 0,010 1,37
edad55_64 0,31 0,12 6,1 0,013 1,36
edad65_74 0,43 0,13 11,1 0,001 1,53
mujer 0,22 0,06 12,0 0,001 1,25
cab_director 0,13 0,16 0,6 0,426 1,14
cab_tecnicol 0,14 0,20 0,5 0,462 1,15
cab_tecnico2 0,20 0,14 1,9 0,164 1,22
cab_admvo 0,37 0,23 2,4 0,118 1,44
herm2mas -0,14 0,07 3,4 0,065 0,87
madrid 0,44 0,10 19,0 0,000 1,56
catalu 0,21 0,09 5,2 0,023 1,23
pvasco -0,91 0,15 37,4 0,000 0,40
universi 0,89 0,09 94,6 0,000 2,43
Constante -0,73 0,13 33,6 0,000 0,48
Fase mas reciente
concertado 0,13 0,15 0,7 0,406 1,13
privado 0,15 0,19 0,6 0,423 1,16
pad_prim -0,02 0,19 0,0 0,918 0,98
pad_secl 0,03 0,22 0,0 0,890 1,03
pad_bach_fpsup 0,38 0,25 2,3 0,128 1,46
pad_univmed 0,34 0,37 0,9 0,354 1,40
pad_univsup 0,26 0,33 0,6 0,438 1,29
mad_prim 0,32 0,18 3,1 0,078 1,38
mad_secl 0,31 0,22 2,0 0,156 1,36
mad_bach_fpsup 0,38 0,28 1,8 0,182 1,46
mad_univmed 0,11 0,36 0,1 0,761 1,12
mad_univsup -0,04 0,37 0,0 0,918 0,96
edad25_ 34 -0,26 0,11 5,9 0,015 0,77
mujer 0,32 0,10 9,9 0,002 1,38
cab_director 0,12 0,23 0,3 0,605 1,13
cab_tecnicol 0,12 0,25 0,2 0,641 1,13
cab_tecnico2 0,10 0,21 0,2 0,630 1,11
cab_admvo 0,38 0,35 1,2 0,273 1,46
herm2mas -0,15 0,11 1,8 0,177 0,86
madrid 0,37 0,17 51 0,024 1,45
catalu -0,02 0,15 0,0 0,914 0,98
pvasco -0,84 0,25 10,9 0,001 0,43
universi 0,77 0,13 36,0 0,000 2,16
Constante -0,15 0,16 0,9 0,341 0,86
Fase anterior
concertado 0,16 0,19 0,8 0,379 1,18
privado 0,63 0,12 27,3 0,000 1,88
pad_prim 0,33 0,13 6,1 0,014 1,39
pad_secl 0,87 0,24 13,3 0,000 2,38
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Variable dependiente: le describe la frase “tiene interés por lo artistico”

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
pad_bach_fpsup 0,82 0,28 8,5 0,003 2,27
pad_univmed 1,31 0,43 9,1 0,003 3,69
pad_univsup 0,39 0,37 1,1 0,289 1,48
mad_prim 0,16 0,13 1,4 0,232 1,17
mad_secl 0,14 0,28 0,3 0,611 1,15
mad_bach_fpsup -0,32 0,38 0,7 0,409 0,73
mad_univmed 0,28 0,44 0,4 0,519 1,33
mad_univsup 1,40 0,92 2,3 0,130 4,04
edad45_54 0,29 0,12 5,5 0,019 1,34
edad55_64 0,29 0,13 51 0,024 1,33
edad65_74 0,43 0,13 10,8 0,001 1,53
mujer 0,15 0,08 3,2 0,072 1,16
cab_director 0,07 0,23 0,1 0,757 1,07
cab_tecnicol 0,00 0,32 0,0 0,995 1,00
cab_tecnico2 0,21 0,19 1,2 0,273 1,24
cab_admvo 0,26 0,32 0,7 0,414 1,30
herm2mas -0,16 0,10 2,5 0,115 0,85
madrid 0,49 0,13 14,2 0,000 1,63
catalu 0,34 0,12 8,3 0,004 1,40
pvasco -0,91 0,19 23,8 0,000 0,40
universi 1,01 0,13 56,7 0,000 2,73
Constante -0,76 0,14 27,9 0,000 0,47

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: es miembro de una asociacion de caracter social

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,57 0,15 13,7 0,000 1,77
privado 0,47 0,14 11,9 0,001 1,60
pad_prim 0,05 0,19 0,1 0,808 1,05
pad_secl 0,23 0,24 1,0 0,321 1,26
pad_bach_fpsup 0,03 0,25 0,0 0,906 1,03
pad_univmed 0,36 0,31 1,4 0,244 1,44
pad_univsup 0,24 0,31 0,6 0,426 1,28
mad_prim 0,22 0,18 1,5 0,213 1,25
mad_secl 0,32 0,24 1,8 0,180 1,38
mad_bach_fpsup 0,86 0,27 10,0 0,002 2,37
mad_univmed -0,15 0,35 0,2 0,662 0,86
mad_univsup -0,12 0,40 0,1 0,775 0,89
edad25 34 -0,09 0,26 0,1 0,722 0,91
edad35_44 0,27 0,24 1,3 0,257 1,31
edad45_54 0,34 0,24 2,0 0,159 1,40
edad55_64 0,74 0,24 9,6 0,002 2,10
edad65_74 0,63 0,25 6,6 0,010 1,88
mujer 0,10 0,10 0,8 0,360 1,10
cab_director 0,14 0,21 0,4 0,503 1,15
cab_tecnicol 0,08 0,23 0,1 0,743 1,08
cab_tecnico2 0,16 0,18 0,7 0,395 1,17
cab_admvo -0,18 0,33 0,3 0,578 0,83
herm2mas -0,15 0,11 1,7 0,190 0,86
madrid 0,44 0,14 9,9 0,002 1,55
catalu 0,60 0,13 20,9 0,000 1,82
pvasco -1,10 0,37 8,7 0,003 0,33

299



Variable dependiente: es miembro de una asociacion de caracter social

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
universi 1,03 0,12 78,2 0,000 2,80
Constante -3,38 0,25 188,4 0,000 0,03
Fase mas reciente
concertado 0,58 0,21 8,0 0,005 1,79
privado 0,33 0,26 1,6 0,205 1,40
pad_prim 0,00 0,34 0,0 0,992 1,00
pad_secl 0,48 0,37 1,7 0,195 1,61
pad_bach_fpsup 0,14 0,40 0,1 0,716 1,16
pad_univmed 0,68 0,48 2,0 0,158 1,98
pad_univsup 0,48 0,48 1,0 0,312 1,62
mad_prim -0,10 0,33 0,1 0,767 0,91
mad_secl 0,12 0,36 0,1 0,732 1,13
mad_bach_fpsup 0,48 0,41 1,4 0,239 1,62
mad_univmed -0,32 0,51 0,4 0,530 0,73
mad_univsup -0,54 0,54 1,0 0,319 0,58
edad25 34 -0,32 0,18 3,1 0,076 0,73
mujer 0,06 0,17 0,1 0,724 1,06
cab_director -0,21 0,36 0,3 0,565 0,81
cab_tecnicol -0,27 0,34 0,6 0,434 0,76
cab_tecnico2 -0,45 0,32 1,9 0,164 0,64
cab_admvo -0,04 0,48 0,0 0,926 0,96
herm2mas -0,03 0,18 0,0 0,863 0,97
madrid 0,50 0,22 5,0 0,025 1,64
catalu 0,66 0,22 9,0 0,003 1,93
pvasco -2,54 1,23 4,3 0,039 0,08
universi 1,13 0,18 37,8 0,000 3,09
Constante -2,96 0,28 108,0 0,000 0,05
Fase anterior
concertado 0,50 0,24 4,1 0,042 1,64
privado 0,45 0,16 7,6 0,006 1,57
pad_prim 0,04 0,23 0,0 0,862 1,04
pad_secl -0,10 0,34 0,1 0,777 0,91
pad_bach_fpsup -0,14 0,35 0,2 0,683 0,87
pad_univmed 0,11 0,43 0,1 0,793 1,12
pad_univsup 0,05 0,41 0,0 0,913 1,05
mad_prim 0,36 0,22 2,7 0,101 1,43
mad_secl 0,26 0,36 0,5 0,474 1,30
mad_bach_fpsup 1,35 0,40 11,5 0,001 3,85
mad_univmed 0,03 0,51 0,0 0,948 1,03
mad_univsup 0,62 0,69 0,8 0,368 1,86
edad45_54 0,30 0,24 1,6 0,213 1,35
edad55_64 0,73 0,24 9,1 0,003 2,07
edad65_74 0,62 0,25 6,2 0,012 1,86
mujer 0,10 0,13 0,5 0,459 1,11
cab_director 0,43 0,27 2,5 0,113 1,54
cab_tecnicol 0,34 0,33 1,1 0,303 1,41
cab_tecnico2 0,58 0,23 6,4 0,012 1,79
cab_admvo -0,32 0,47 0,5 0,496 0,72
herm2mas -0,27 0,15 3,5 0,063 0,76
madrid 0,40 0,18 4,7 0,030 1,49
catalu 0,60 0,17 12,9 0,000 1,82
pvasco -0,73 0,40 3,3 0,068 0,48
universi 0,96 0,15 38,5 0,000 2,62
Constante -3,36 0,27 158,9 0,000 0,03

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Variable dependiente: es miembro de alguna asociacion

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Muestra total
concertado 0,49 0,11 18,4 0,000 1,62
privado 0,22 0,10 5,0 0,025 1,24
pad_prim 0,13 0,11 1,4 0,245 1,14
pad_secl 0,39 0,15 6,6 0,010 1,48
pad_bach_fpsup 0,24 0,17 1,9 0,165 1,27
pad_univmed 0,35 0,24 2,1 0,147 1,42
pad_univsup 0,54 0,23 5,5 0,019 1,71
mad_prim 0,05 0,11 0,2 0,659 1,05
mad_secl 0,17 0,16 1,2 0,277 1,19
mad_bach_fpsup 0,32 0,21 2,3 0,129 1,38
mad_univmed -0,15 0,25 0,4 0,553 0,86
mad_univsup -0,29 0,29 1,0 0,321 0,75
edad25 34 0,13 0,15 0,8 0,360 1,14
edad35_44 0,45 0,13 11,3 0,001 1,56
edad45 54 0,39 0,13 8,9 0,003 1,48
edad55_64 0,34 0,14 6,3 0,012 1,41
edad65_74 0,51 0,14 13,5 0,000 1,67
mujer -0,23 0,07 11,7 0,001 0,80
cab_director 0,36 0,16 5,4 0,021 1,43
cab_tecnicol 0,20 0,18 1,3 0,261 1,22
cab_tecnico2 0,27 0,13 3,9 0,047 1,30
cab_admvo -0,07 0,22 0,1 0,732 0,93
herm2mas -0,19 0,07 6,5 0,011 0,83
madrid 0,05 0,10 0,3 0,587 1,06
catalu 0,50 0,09 30,1 0,000 1,65
pvasco -0,44 0,16 7,8 0,005 0,64
universi 1,06 0,08 159,2 0,000 2,89
Constante -1,20 0,14 77,8 0,000 0,30
Fase mas reciente
concertado 0,45 0,15 9,4 0,002 1,56
privado 0,17 0,18 0,9 0,339 1,19
pad_prim -0,02 0,19 0,0 0,920 0,98
pad_secl 0,23 0,23 1,0 0,319 1,25
pad_bach_fpsup 0,05 0,25 0,0 0,838 1,05
pad_univmed 0,22 0,35 0,4 0,529 1,24
pad_univsup 0,34 0,32 1,2 0,282 1,41
mad_prim -0,23 0,19 1,5 0,218 0,79
mad_secl 0,06 0,22 0,1 0,796 1,06
mad_bach_fpsup 0,03 0,28 0,0 0,905 1,03
mad_univmed -0,24 0,34 0,5 0,487 0,79
mad_univsup -0,44 0,36 1,5 0,215 0,64
edad25_34 -0,28 0,11 6,4 0,011 0,76
mujer -0,20 0,10 3,9 0,049 0,81
cab_director -0,05 0,23 0,0 0,832 0,95
cab_tecnicol 0,11 0,24 0,2 0,655 1,11
cab_tecnico2 0,35 0,21 2,9 0,091 1,41
cab_admvo -0,18 0,33 0,3 0,589 0,84
herm2mas -0,31 0,11 7,5 0,006 0,73
madrid -0,08 0,16 0,3 0,596 0,92
catalu 0,56 0,15 14,0 0,000 1,75
pvasco -0,27 0,26 1,0 0,307 0,76
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Variable dependiente: es miembro de alguna asociacion

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
universi 1,01 0,12 68,1 0,000 2,75
Constante -0,36 0,16 49 0,026 0,70
Fase anterior
concertado 0,54 0,18 8,7 0,003 1,71
privado 0,16 0,12 1,8 0,179 1,17
pad_prim 0,21 0,14 2,2 0,135 1,23
pad_secl 0,54 0,22 5,8 0,016 1,71
pad_bach_fpsup 0,32 0,25 1,6 0,202 1,38
pad_univmed 0,40 0,36 1,2 0,268 1,49
pad_univsup 0,71 0,34 4,4 0,036 2,04
mad_prim 0,15 0,14 1,2 0,273 1,16
mad_secl 0,03 0,26 0,0 0,903 1,03
mad_bach_fpsup 0,92 0,39 5,7 0,017 2,51
mad_univmed -0,11 0,38 0,1 0,774 0,90
mad_univsup 0,28 0,61 0,2 0,647 1,32
edad45 54 0,33 0,13 6,1 0,014 1,39
edad55_64 0,30 0,14 4,6 0,032 1,35
edad65_74 0,50 0,14 12,3 0,000 1,64
mujer -0,23 0,09 6,9 0,008 0,80
cab_director 0,71 0,22 10,6 0,001 2,03
cab_tecnicol 0,18 0,28 0,4 0,533 1,19
cab_tecnico2 0,19 0,18 1,1 0,291 1,21
cab_admvo 0,04 0,30 0,0 0,882 1,04
herm2mas -0,10 0,10 1,0 0,306 0,90
madrid 0,17 0,13 1,6 0,200 1,18
catalu 0,46 0,12 15,4 0,000 1,58
pvasco -0,54 0,20 7,1 0,008 0,58
universi 1,13 0,12 90,8 0,000 3,11
Constante -1,35 0,15 77,2 0,000 0,26
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)

Muestra total
concertado -0,15 0,27 0,3 0,588 0,86
privado -0,21 0,25 0,7 0,412 0,81
col_relig 0,62 0,25 6,1 0,014 1,86
pad_prim 0,11 0,17 0,4 0,517 1,12
pad_secl 0,42 0,22 3,4 0,064 1,51
pad_bach_fpsup -0,02 0,26 0,0 0,940 0,98
pad_univmed -0,10 0,34 0,1 0,774 0,91
pad_univsup 0,18 0,31 0,3 0,563 1,20
mad_prim 0,19 0,17 1,3 0,250 1,21
mad_secl 0,10 0,24 0,2 0,677 1,11
mad_bach_fpsup 0,67 0,29 5,4 0,020 1,95
mad_univmed 0,59 0,32 3,3 0,070 1,80
mad_univsup 0,75 0,38 3,9 0,049 2,11
edad25 34 -1,24 0,20 39,0 0,000 0,29
edad35 44 -0,95 0,17 31,4 0,000 0,39
edad45_54 -0,82 0,16 24,7 0,000 0,44
edad55_64 -0,90 0,18 26,2 0,000 0,40
edad65_74 -0,25 0,17 2,3 0,132 0,78
mujer -0,20 0,10 4,5 0,034 0,82
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Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
cab_director 0,52 0,20 6,6 0,010 1,68
cab_tecnicol 0,44 0,24 3,5 0,063 1,56
cab_tecnico2 0,02 0,20 0,0 0,940 1,02
cab_admvo 0,16 0,32 0,3 0,609 1,18
herm2mas 0,10 0,11 0,9 0,351 1,11
madrid -0,31 0,14 4,6 0,031 0,73
catalu -1,19 0,18 41,9 0,000 0,30
pvasco -2,09 0,46 20,8 0,000 0,12
universi -0,11 0,13 0,7 0,393 0,90
Constante -1,42 0,17 69,8 0,000 0,24
Fase mas reciente
concertado -0,73 0,52 2,0 0,158 0,48
privado -0,48 0,54 0,8 0,366 0,62
col_relig 1,13 0,51 4,9 0,027 3,09
pad_prim 0,12 0,34 0,1 0,726 1,12
pad_secl 0,48 0,37 1,7 0,192 1,61
pad_bach_fpsup -0,26 0,42 0,4 0,540 0,77
pad_univmed -1,62 0,75 4,7 0,030 0,20
pad_univsup -0,43 0,50 0,7 0,393 0,65
mad_prim 0,22 0,33 0,5 0,493 1,25
mad_secl 0,22 0,38 04 0,554 1,25
mad_bach_fpsup 1,22 0,42 8,2 0,004 3,37
mad_univmed 0,73 0,52 1,9 0,165 2,07
mad_univsup 1,20 0,53 5,1 0,024 3,31
edad25_34 -0,35 0,18 3,8 0,050 0,70
mujer -0,34 0,17 3,9 0,050 0,71
cab_director 0,69 0,32 4,6 0,031 2,00
cab_tecnicol 0,69 0,36 3,7 0,055 2,00
cab_tecnico2 0,58 0,29 3,9 0,048 1,79
cab_admvo 0,71 0,45 2,5 0,113 2,03
herm2mas -0,03 0,18 0,0 0,874 0,97
madrid -0,24 0,25 0,9 0,345 0,79
catalu -0,91 0,30 9,0 0,003 0,40
pvasco -2,36 1,03 5,3 0,022 0,09
universi -0,22 0,20 1,2 0,273 0,80
Constante -2,32 0,28 71,4 0,000 0,10
Fase anterior 0,00 0,00 0,0 0,000 0,00
concertado 0,19 0,34 0,3 0,569 1,21
privado -0,05 0,29 0,0 0,867 0,95
col_relig 0,43 0,29 2,1 0,144 1,54
pad_prim 0,13 0,20 04 0,507 1,14
pad_secl 0,13 0,32 0,2 0,683 1,14
pad_bach_fpsup 0,09 0,37 0,1 0,810 1,09
pad_univmed 0,57 0,42 1,8 0,177 1,76
pad_univsup 0,65 0,41 2,5 0,114 1,91
mad_prim 0,16 0,20 0,6 0,420 1,17
mad_secl 0,03 0,36 0,0 0,928 1,03
mad_bach_fpsup -0,45 0,50 0,8 0,368 0,64
mad_univmed 0,56 0,44 1,6 0,208 1,75
mad_univsup 0,27 0,70 0,2 0,696 1,31
edad45_54 -0,80 0,17 22,5 0,000 0,45
edad55_64 -0,88 0,18 24,2 0,000 0,41
edad65_74 -0,25 0,17 2,2 0,137 0,78
mujer -0,12 0,12 1,0 0,328 0,89
cab_director 0,42 0,26 2,6 0,110 1,53
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Variable dependiente: ideologia "de derechas", 7 a 10 en la escala del 0 al 10

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
cab_tecnicol 0,24 0,33 0,5 0,470 1,27
cab_tecnico2 -0,46 0,31 2,2 0,136 0,63
cab_admvo -0,22 0,46 0,2 0,637 0,80
herm2mas 0,22 0,15 2,3 0,132 1,25
madrid -0,33 0,18 3,4 0,067 0,72
catalu -1,30 0,23 30,8 0,000 0,27
pvasco -2,00 0,51 15,2 0,000 0,14
universi 0,06 0,17 0,1 0,737 1,06
Constante -1,54 0,19 62,9 0,000 0,21

Fuente: estudio 3004 del CIS.

Variable dependiente: ingresos mensuales en euros

B Desv. Error Beta t Sig.
Muestra total
(Constante) 1088,2 53,8 20,2 0,000
concertado 127,4 46,9 0,06 2,7 0,007
privado 192,9 49,8 0,09 3,9 0,000
pad_prim 56,0 58,3 0,04 1,0 0,337
pad_secl 28,7 75,2 0,01 0,4 0,702
pad_bach_fpsup 169,3 78,1 0,07 2,2 0,030
pad_univmed 159,4 106,1 0,04 1,5 0,133
pad_univsup -31,7 103,1 -0,01 -0,3 0,758
mad_prim 96,6 56,8 0,06 1,7 0,089
mad_secl 150,8 73,1 0,07 2,1 0,039
mad_bach_fpsup 257,2 90,8 0,08 2,8 0,005
mad_univmed 292,2 107,1 0,08 2,7 0,006
mad_univsup 207,3 119,0 0,05 1,7 0,082
mujer -327,6 31,5 -0,22 -10,4 0,000
edad25_34 -277,3 46,5 -0,16 -6,0 0,000
edad35_44 -109,1 41,1 -0,07 -2,7 0,008
edad55_64 191,2 52,3 0,09 3,7 0,000
edad65_74 200,5 208,8 0,02 1,0 0,337
cab_director 169,8 72,2 0,05 2,4 0,019
cab_tecnicol 13,7 76,6 0,01 0,2 0,858
cab_tecnico2 67,7 62,0 0,03 1,1 0,275
cab_admvo 252,5 103,5 0,05 2,4 0,015
herm2mas -0,1 35,1 0,00 0,0 0,998
madrid 166,7 44,7 0,08 3,7 0,000
catalu 76,7 46,4 0,04 1,7 0,098
pvasco 106,3 70,1 0,03 1,5 0,130
ocualta 464,4 34,1 0,31 13,6 0,000
Fase mas reciente
(Constante) 1046,1 62,8 16,7 0,000
concertado 88,2 53,4 0,05 1,7 0,099
privado 78,2 69,0 0,04 1,1 0,258
pad_prim 87,1 74,4 0,06 1,2 0,242
pad_secl 11,0 88,4 0,01 0,1 0,901
pad_bach_fpsup 96,5 92,0 0,05 1,0 0,294
pad_univmed 142,6 123,5 0,04 1,2 0,248
pad_univsup 55,5 118,9 0,02 0,5 0,640
mad_prim 56,3 72,4 0,04 0,8 0,437
mad_secl 156,1 84,6 0,09 1,8 0,065
mad_bach_fpsup 218,0 104,9 0,09 2,1 0,038
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Variable dependiente: ingresos mensuales en euros

B Desv. Error Beta t Sig.

Muestra total
mad_univmed 401,1 119,9 0,13 3,3 0,001
mad_univsup 117,4 130,4 0,04 0,9 0,368
mujer -276,2 39,4 -0,20 -7,0 0,000
edad25_34 -163,4 41,0 -0,12 -4,0 0,000
cab_director 62,0 84,3 0,02 0,7 0,462
cab_tecnicol -24,3 88,3 -0,01 -0,3 0,783
cab_tecnico2 81,7 80,9 0,03 1,0 0,313
cab_admvo 322,7 120,5 0,08 2,7 0,008
herm2mas -15,0 43,1 -0,01 -0,3 0,728
madrid 193,2 56,3 0,11 3,4 0,001
catalu 135,8 57,3 0,07 2,4 0,018
pvasco 184,9 98,2 0,06 1,9 0,060
ocualta 328,3 42,7 0,24 7,7 0,000
Fase anterior
(Constante) 995,7 79,0 12,6 0,000
concertado 214,5 90,8 0,08 2,4 0,018
privado 263,5 74,3 0,12 3,5 0,000
pad_prim 7,5 93,2 0,00 0,1 0,936
pad_secl 0,3 144,1 0,00 0,0 0,998
pad_bach_fpsup 322,9 144,4 0,09 2,2 0,026
pad_univmed 158,5 204,6 0,03 0,8 0,439
pad_univsup -247,3 197,8 -0,06 -1,3 0,212
mad_prim 122,4 90,6 0,08 1,4 0,177
mad_secl 126,6 151,7 0,04 0,8 0,404
mad_bach_fpsup 296,6 188,2 0,07 1,6 0,116
mad_univmed 121,4 244,0 0,02 0,5 0,619
mad_univsup 946,2 318,4 0,11 3,0 0,003
mujer -372,1 51,6 -0,23 -7,2 0,000
edad55_64 209,6 55,5 0,12 3,8 0,000
edad65_74 142,1 220,5 0,02 0,6 0,519
cab_director 367,1 135,2 0,09 2,7 0,007
cab_tecnicol -9,2 152,8 0,00 -0,1 0,952
cab_tecnico2 44,8 98,0 0,02 0,5 0,648
cab_admvo 200,2 190,8 0,03 1,0 0,295
herm2mas 31,8 59,8 0,02 0,5 0,595
madrid 213,0 75,0 0,09 2,8 0,005
catalu 2,4 76,5 0,00 0,0 0,975
pvasco 68,2 100,5 0,02 0,7 0,498
ocualta 641,4 56,7 0,39 11,3 0,000
Fuente: estudio 3004 del CIS.
Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar, en euros

B Desv. Error Beta t Sig.
Muestra total
(Constante) 1545,8 87,6 17,6 0,000
concertado 311,0 77,4 0,10 4,0 0,000
privado 338,0 82,5 0,10 41 0,000
pad_prim 10,1 95,4 0,00 0,1 0,916
pad_secl 26,8 124,4 0,01 0,2 0,829
pad_bach_fpsup 276,5 128,1 0,07 2,2 0,031
pad_univmed 107,8 173,8 0,02 0,6 0,535
pad_univsup 21,6 168,7 0,01 0,1 0,898
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Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar, en euros

B Desv. Error Beta t Sig.
mad_prim 214,9 92,8 0,09 2,3 0,021
mad_secl 308,1 121,1 0,09 2,5 0,011
mad_bach_fpsup 415,7 149,6 0,09 2,8 0,006
mad_univmed 403,1 173,5 0,07 2,3 0,020
mad_univsup 192,9 197,7 0,03 1,0 0,329
mujer 10,1 51,7 0,00 0,2 0,845
edad25 34 -301,0 77,1 -0,11 -3,9 0,000
edad35_44 -110,9 67,0 -0,05 -1,7 0,098
edad55_64 70,7 85,3 0,02 0,8 0,407
edad65_74 -532,4 335,2 -0,04 -1,6 0,112
cab_director 117,3 122,1 0,02 1,0 0,337
cab_tecnicol 176,9 126,6 0,04 1,4 0,163
cab_tecnico2 43,7 101,3 0,01 0,4 0,666
cab_admvo 331,7 166,2 0,05 2,0 0,046
herm2mas -54,7 57,5 -0,02 -1,0 0,342
madrid 349,2 73,1 0,12 4,8 0,000
catalu -5,9 76,1 0,00 -0,1 0,938
pvasco 339,0 119,1 0,07 2,8 0,004
ocualta 584,0 56,0 0,26 10,4 0,000
Fase mas reciente
(Constante) 1450,3 113,1 12,8 0,000
concertado 302,9 94,2 0,11 3,2 0,001
privado 288,6 121,5 0,08 2,4 0,018
pad_prim -58,2 130,1 -0,03 -0,4 0,655
pad_secl -92,1 155,5 -0,03 -0,6 0,554
pad_bach_fpsup 109,9 160,6 0,03 0,7 0,494
pad_univmed 248,8 215,8 0,05 1,2 0,249
pad_univsup 151,8 206,3 0,04 0,7 0,462
mad_prim 207,5 126,3 0,09 1,6 0,101
mad_secl 333,7 148,1 0,12 2,3 0,024
mad_bach_fpsup 296,6 183,7 0,07 1,6 0,107
mad_univmed 368,5 206,6 0,08 1,8 0,075
mad_univsup -18,9 229,5 0,00 -0,1 0,934
mujer -37,5 69,1 -0,02 -0,5 0,588
edad35_44 176,3 72,1 0,08 2,4 0,015
cab_director -31,9 154,9 -0,01 -0,2 0,837
cab_tecnicol 123,8 156,1 0,03 0,8 0,428
cab_tecnico2 -21,0 141,1 -0,01 -0,1 0,882
cab_admvo 487,7 205,6 0,07 2,4 0,018
herm2mas -105,4 75,2 -0,05 -1,4 0,161
madrid 397,0 97,7 0,14 4,1 0,000
catalu 3,4 101,5 0,00 0,0 0,973
pvasco 457,4 184,3 0,08 2,5 0,013
ocualta 428,2 74,8 0,19 5,7 0,000
Fase anterior
(Constante) 1321,7 118,4 11,2 0,000
concertado 324,1 137,4 0,09 2,4 0,019
privado 311,8 113,8 0,10 2,7 0,006
pad_prim 37,8 140,4 0,02 0,3 0,788
pad_secl 220,2 222,3 0,05 1,0 0,322
pad_bach_fpsup 578,7 218,5 0,11 2,6 0,008
pad_univmed -381,8 306,5 -0,05 -1,2 0,213
pad_univsup -441,3 301,7 -0,08 -1,5 0,144
mad_prim 229,5 136,0 0,10 1,7 0,092
mad_secl 196,2 237,7 0,04 0,8 0,409
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Variable dependiente: ingresos mensuales del hogar, en euros

B Desv. Error Beta t Sig.
mad_bach_fpsup 973,3 283,5 0,16 3,4 0,001
mad_univmed 984,2 370,4 0,12 2,7 0,008
mad_univsup 1381,9 481,7 0,11 2,9 0,004
mujer 104,9 77,9 0,05 1,3 0,179
edad55_64 106,7 84,0 0,04 1,3 0,205
edad65_74 -598,4 328,0 -0,06 -1,8 0,069
cab_director 369,5 203,0 0,07 1,8 0,069
cab_tecnicol 17,2 229,6 0,00 0,1 0,940
cab_tecnico2 38,3 147,9 0,01 0,3 0,795
cab_admvo 39,9 283,9 0,00 0,1 0,888
herm2mas 0,8 90,1 0,00 0,0 0,993
madrid 371,1 113,1 0,11 3,3 0,001
catalu -19,8 113,6 -0,01 -0,2 0,862
pvasco 254,0 153,5 0,06 1,7 0,099
ocualta 795,3 85,8 0,34 9,3 0,000

Fuente: estudio 3004 del CIS.
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Anexo 5

Estudio 3.178: modelos de regresion multiple con UNIVERSI como variable

dependiente

A. Con las covariables de los modelos usados con el estudio 3.004

Modelos de regresion logistica con la variable dependiente: tener titulacion universitaria (o no)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R? de Nagelkerke
Muestra total
Sin controles
concertado 1,52 0,17 82,2 0,000 4,59 0,099
privado 1,23 0,15 71,4 0,000 3,42
Constante -1,65 0,07 491,7 0,000 0,19
Con controles
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,41 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 5,0 0,026 2,09
edad38 47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48_54 0,45 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,41 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 46 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 5,4 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,22 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,04
Fase mas reciente
Sin controles
concertado 1,29 0,21 37,2 0,000 3,62 0,079
privado 1,04 0,25 17,2 0,000 2,82
Constante -1,17 0,10 134,6 0,000 0,31
Con controles
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,27
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,50
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Modelos de regresion logistica con la variable dependiente: tener titulacion universitaria (o no)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R? de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 5,5 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 5,9 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,53 0,1 0,759 1,18
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,89
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Fase anterior
Sin controles
concertado 1,49 0,29 25,5 0,000 4,41 0,127
privado 1,57 0,19 68,7 0,000 4,78
Constante -2,10 0,11 339,3 0,000 0,12
Con controles
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48 54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,30 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,32
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,92
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,74
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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B. Con nuevas covariables incorporadas individualmente

El significado de las nuevas covariables puede verse en el texto.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 5,0 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48 54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 01 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
Con ESTU_FREC
concertado 0,85 0,20 18,0 0,000 2,35 0,345
privado 0,78 0,18 19,5 0,000 2,18
edad27_37 0,66 0,34 3,7 0,054 1,93
edad38_47 0,66 0,32 4,1 0,042 1,93
edad48_54 0,41 0,34 1,4 0,234 1,51
edad55_64 0,59 0,33 3,2 0,075 1,80
edad65_74 0,40 0,35 1,3 0,246 1,50
mujer -0,36 0,14 6,9 0,009 0,70
pad_prim 0,78 0,23 11,6 0,001 2,18
pad_secl 0,62 0,28 49 0,026 1,86
pad_bach_fpsup 0,92 0,31 8,7 0,003 2,52
pad_univmed 1,99 0,42 22,8 0,000 7,33
pad_univsup 1,09 0,40 7,5 0,006 2,98
mad_prim 0,34 0,22 2,4 0,125 1,41
mad_secl 0,42 0,28 2,2 0,135 1,53
mad_bach_fpsup 0,64 0,34 3,7 0,055 1,90
mad_univmed 1,14 0,40 8,0 0,005 3,12
mad_univsup 0,94 0,50 3,6 0,059 2,57
cab_director 0,65 0,32 4,2 0,041 1,91
cab_tecnicol 0,55 0,34 2,6 0,104 1,73
cab_tecnico2 0,45 0,22 4,0 0,046 1,56
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_admvo -0,32 0,43 0,5 0,460 0,73
herm2mas 0,18 0,25 0,5 0477 1,19
madrid 0,69 0,19 13,6 0,000 2,00
catalu 0,00 0,19 0,0 0,989 1,00
pvasco 0,39 0,28 1,9 0,167 1,47
estu_frec 1,29 0,14 85,8 0,000 3,61
Constante -3,70 0,41 81,8 0,000 0,02
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con ESTU_FREC
concertado 0,75 0,25 8,8 0,003 2,13 0,327
privado 0,43 0,30 2,0 0,152 1,54
edad27_37 -0,02 0,20 0,0 0,927 0,98
mujer 0,11 0,19 0,3 0,580 1,11
pad_prim 0,58 0,36 2,6 0,106 1,79
pad_secl 0,27 0,40 0,5 0,493 1,32
pad_bach_fpsup 0,83 0,43 3,7 0,055 2,29
pad_univmed 1,77 0,58 9,3 0,002 5,87
pad_univsup 1,27 0,56 5,2 0,022 3,58
mad_prim 0,22 0,36 0,4 0,550 1,24
mad_secl 0,36 0,40 0,8 0,376 1,43
mad_bach_fpsup 0,64 0,45 2,1 0,148 1,90
mad_univmed 1,14 0,53 4,6 0,031 3,12
mad_univsup 1,48 0,70 4,5 0,034 4,40
cab_director 0,38 0,42 0,8 0,366 1,46
cab_tecnicol 0,59 0,46 1,7 0,198 1,80
cab_tecnico2 0,45 0,32 1,9 0,167 1,57
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (fase reciente)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_admvo 0,12 0,55 0,0 0,828 1,13
herm2mas 0,15 0,36 0,2 0,673 1,16
madrid 0,69 0,28 6,1 0,014 2,00
catalu 0,14 0,27 0,3 0,609 1,15
pvasco 0,42 0,41 1,0 0,307 1,52
estu_frec 1,18 0,20 36,7 0,000 3,26
Constante -2,95 0,46 41,1 0,000 0,05
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 09 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con ESTU_FREC
concertado 0,85 0,36 56 0,018 2,33 0,357
privado 1,09 0,23 22,6 0,000 2,96
edad48 54 0,35 0,36 0,9 0,334 1,41
edad55_64 0,45 0,34 1,7 0,191 1,56
edad65_74 0,33 0,36 0,9 0,350 1,39
mujer -0,92 0,21 19,9 0,000 0,40
pad_prim 0,95 0,30 9,9 0,002 2,58
pad_secl 1,16 0,41 8,0 0,005 3,19
pad_bach_fpsup 0,98 0,51 3,8 0,052 2,67
pad_univmed 2,64 0,64 16,9 0,000 14,06
pad_univsup 0,55 0,63 0,8 0,378 1,74
mad_prim 0,42 0,29 2,1 0,149 1,52
mad_secl 0,70 0,44 2,5 0,114 2,02
mad_bach_fpsup 0,36 0,63 0,3 0,569 1,44
mad_univmed 0,67 0,67 1,0 0,317 1,96
mad_univsup 0,12 0,80 0,0 10,883 1,12
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESTU_FREC (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_director 0,99 0,52 3,6 0,056 2,68
cab_tecnicol 0,56 0,54 1,1 0,298 1,75
cab_tecnico2 0,38 0,32 1,5 0,227 1,47
cab_admvo -1,36 0,74 3,3 0,068 0,26
herm2mas 0,21 0,37 0,3 0,569 1,23
madrid 0,61 0,27 52 0,022 1,85
catalu -0,29 0,30 0,9 0,335 0,75
pvasco 0,28 0,40 0,5 0,487 1,32
estu_frec 1,37 0,20 45,2 0,000 3,93
Constante -3,61 0,51 50,4 0,000 0,03
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,87 0,19 20,1 0,000 2,38 0,281
privado 0,93 0,17 29,3 0,000 2,52
edad27_37 0,60 0,33 3,3 0,071 1,83
edad38 47 0,63 0,32 3,9 0,047 1,88
edad48_54 0,28 0,34 0,7 0,413 1,32
edad55_64 0,51 0,32 2,5 0,117 1,66
edad65_74 0,22 0,34 0,4 0,523 1,24
mujer -0,09 0,13 0,5 0,480 0,91
pad_prim 0,82 0,22 13,4 0,000 2,27
pad_secl 0,75 0,27 7,8 0,005 2,12
pad_bach_fpsup 1,06 0,30 12,2 0,000 2,87
pad_univmed 2,12 0,40 27,6 0,000 8,35
pad_univsup 1,25 0,39 10,4 0,001 3,50
mad_prim 0,40 0,22 3,5 0,063 1,50
mad_secl 0,54 0,27 3,9 0,048 1,72
mad_bach_fpsup 0,83 0,32 6,6 0,010 2,29
mad_univmed 1,44 0,39 13,7 0,000 4,24
mad_univsup 1,05 0,48 4,8 0,029 2,86
cab_director 0,50 0,31 2,6 0,107 1,64
cab_tecnicol 0,49 0,33 2,3 0,133 1,64
cab_tecnico2 0,32 0,22 2,3 0,133 1,38
cab_admvo -0,24 0,40 0,3 0,557 0,79
herm2mas 0,01 0,24 0,0 0,963 1,01
madrid 0,65 0,18 12,6 0,000 1,91
catalu -0,08 0,19 0,2 0,654 0,92
pvasco 0,59 0,27 4,9 0,028 1,80
Constante -3,14 0,40 61,7 0,000 0,04
Con IND_ALT
concertado 0,84 0,19 18,8 0,000 2,32 0,288
privado 0,89 0,17 26,9 0,000 2,44
edad27_37 0,68 0,34 41 0,042 1,98
edad38 47 0,69 0,32 46 0,032 1,98
edad48 54 0,32 0,34 0,9 0,341 1,38
edad55_64 0,56 0,33 2,9 0,089 1,74
edad65_74 0,25 0,34 0,5 0,469 1,28
mujer -0,08 0,13 0,4 0,532 0,92
pad_prim 0,84 0,22 14,0 0,000 2,31
pad_secl 0,75 0,27 7,8 0,005 2,12
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (muestra total)

B Error estdndar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_bach_fpsup 1,05 0,30 12,1 0,001 2,87
pad_univmed 2,16 0,41 28,4 0,000 8,67
pad_univsup 1,31 0,39 11,4 0,001 3,72
mad_prim 0,39 0,22 3,2 0,075 1,47
mad_secl 0,51 0,27 3,5 0,061 1,67
mad_bach_fpsup 0,76 0,32 5,4 0,020 2,13
mad_univmed 1,39 0,39 12,6 0,000 4,02
mad_univsup 1,02 0,48 4,5 0,035 2,77
cab_director 0,47 0,31 2,3 0,125 1,61
cab_tecnicol 0,47 0,33 2,0 0,159 1,60
cab_tecnico2 0,32 0,22 2,2 0,142 1,37
cab_admvo -0,25 0,40 0,4 0,527 0,78
herm2mas 0,02 0,24 0,0 0,933 1,02
madrid 0,67 0,18 13,2 0,000 1,95
catalu -0,06 0,19 0,1 0,760 0,94
pvasco 0,58 0,27 4,7 0,030 1,79
ind_alt 0,55 0,18 9,6 0,002 1,73
Constante -3,28 0,41 65,3 0,000 0,04
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 9,9 0,002 2,16 0,270
privado 0,55 0,29 3,6 0,058 1,73
edad27_37 -0,02 0,19 0,0 0,917 0,98
mujer 0,37 0,18 4,0 0,046 1,44
pad_prim 0,66 0,35 3,6 0,058 1,94
pad_secl 0,42 0,38 1,2 0,275 1,52
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 54 0,020 2,61
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,78
pad_univsup 1,49 0,54 7,6 0,006 4,43
mad_prim 0,27 0,35 0,6 0,435 1,31
mad_secl 0,45 0,38 1,4 0,243 1,56
mad_bach_fpsup 0,81 0,42 3,6 0,057 2,24
mad_univmed 1,42 0,51 7,7 0,005 4,15
mad_univsup 1,63 0,67 6,0 0,015 5,10
cab_director 0,20 0,40 0,3 0,615 1,23
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,420 1,43
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,304 1,38
cab_admvo 0,15 0,52 0,1 0,768 1,17
herm2mas 0,05 0,35 0,0 0,887 1,05
madrid 0,62 0,27 52 0,022 1,86
catalu 0,03 0,26 0,0 0,909 1,03
pvasco 0,62 0,40 2,4 0,118 1,87
Constante -2,52 0,44 32,2 0,000 0,08
Con IND_ALT
concertado 0,75 0,24 9,6 0,002 2,13 0,274
privado 0,54 0,29 3,4 0,065 1,71
edad27_37 0,01 0,19 0,0 0,969 1,01
mujer 0,37 0,18 4,1 0,042 1,45
pad_prim 0,70 0,35 4,0 0,046 2,00
pad_secl 0,41 0,38 1,2 0,280 1,51
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,95 0,41 53 0,021 2,59
pad_univmed 2,07 0,56 13,5 0,000 7,96
pad_univsup 1,53 0,54 8,0 0,005 4,60
mad_prim 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mad_secl 0,41 0,38 1,1 0,286 1,50
mad_bach_fpsup 0,71 0,43 2,8 0,097 2,04
mad_univmed 1,37 0,51 7,1 0,008 3,92
mad_univsup 1,61 0,67 59 0,015 5,02
cab_director 0,21 0,41 0,3 0,606 1,23
cab_tecnicol 0,35 0,45 0,6 0,428 1,43
cab_tecnico2 0,34 0,31 1,2 0,280 1,40
cab_admvo 0,12 0,52 0,1 0,812 1,13
herm2mas 0,04 0,35 0,0 0,912 1,04
madrid 0,64 0,27 5,5 0,019 1,89
catalu 0,06 0,26 0,1 0,813 1,06
pvasco 0,62 0,40 2,4 0,120 1,86
ind_alt 0,44 0,26 2,8 0,093 1,55
Constante -2,57 0,45 33,2 0,000 0,08

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (fase anterior)

B Error estdandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,91 0,34 6,9 0,008 2,48 0,293
privado 1,25 0,22 31,3 0,000 3,48
edad48 54 0,20 0,35 0,3 0,573 1,22
edad55_64 0,38 0,34 1,3 0,257 1,46
edad65_74 0,14 0,35 0,2 0,690 1,15
mujer -0,64 0,19 10,9 0,001 0,53
pad_prim 0,92 0,30 9,6 0,002 2,50
pad_secl 1,25 0,40 10,0 0,002 3,49
pad_bach_fpsup 1,06 0,50 4,5 0,034 2,88
pad_univmed 2,53 0,63 16,1 0,000 12,61
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,340 1,82
mad_prim 0,52 0,28 3,3 0,069 1,68
mad_secl 0,90 0,44 4,3 0,039 2,46
mad_bach_fpsup 0,53 0,63 0,7 0,398 1,71
mad_univmed 1,05 0,67 2,4 0,118 2,85
mad_univsup 0,15 0,79 0,0 0,847 1,16
cab_director 0,86 0,51 2,9 0,088 2,37
cab_tecnicol 0,79 0,54 2,1 0,145 2,20
cab_tecnico2 0,26 0,31 0,7 0,407 1,30
cab_admvo -1,17 0,70 2,8 0,094 0,31
herm2mas -0,05 0,35 0,0 0,893 0,95
madrid 0,58 0,26 4,8 0,028 1,78
catalu -0,37 0,29 1,6 0,209 0,69
pvasco 0,48 0,38 1,6 0,206 1,61
Constante -2,93 0,49 35,7 0,000 0,05
Con IND_ALT
concertado 0,85 0,35 6,0 0,015 2,34 0,303
privado 1,19 0,22 28,2 0,000 3,30
edad48_54 0,25 0,36 0,5 0,489 1,28
edad55_64 0,43 0,34 1,6 0,203 1,54

315



Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IND_ALT (fase anterior)

B Error estdandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
edad65_74 0,18 0,35 0,2 0,620 1,19
mujer -0,63 0,20 10,4 0,001 0,53
pad_prim 0,92 0,30 9,7 0,002 2,51
pad_secl 1,31 0,40 10,9 0,001 3,71
pad_bach_fpsup 1,11 0,50 4,9 0,026 3,04
pad_univmed 2,61 0,64 16,9 0,000 13,66
pad_univsup 0,71 0,62 1,3 0,253 2,03
mad_prim 0,50 0,28 3,1 0,076 1,65
mad_secl 0,88 0,44 4,1 0,043 2,41
mad_bach_fpsup 0,59 0,63 0,9 0,345 1,81
mad_univmed 0,96 0,66 2,1 0,148 2,61
mad_univsup -0,04 0,80 0,0 0,961 0,96
cab_director 0,80 0,51 2,4 0,118 2,23
cab_tecnicol 0,72 0,54 1,8 0,185 2,06
cab_tecnico2 0,21 0,32 0,5 0,500 1,24
cab_admvo -1,19 0,70 2,9 0,088 0,30
herm2mas -0,02 0,35 0,0 0,961 0,98
madrid 0,61 0,26 53 0,021 1,84
catalu -0,35 0,29 1,4 0,236 0,71
pvasco 0,46 0,38 1,5 0,223 1,59
ind_alt 0,68 0,24 7,8 0,005 1,98
Constante -3,10 0,50 38,7 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (muestra total)

R2de Nagelkerke

B Error estandar Wald Sig. Exp(B)
Modelo inicial
concertado 0,83 0,20 17,7 0,000 2,28
privado 0,92 0,17 28,4 0,000 2,52
edad27_37 0,64 0,34 3,7 0,055 1,90
edad38 47 0,64 0,32 4,0 0,045 1,90
edad48 54 0,28 0,34 0,7 0,414 1,32
edad55_64 0,55 0,33 2,8 0,092 1,73
edad65_74 0,24 0,34 0,5 0,492 1,27
mujer -0,10 0,13 0,6 0,444 0,90
pad_prim 0,79 0,22 12,5 0,000 2,21
pad_secl 0,69 0,27 6,4 0,011 1,99
pad_bach_fpsup 0,93 0,31 9,3 0,002 2,54
pad_univmed 2,06 0,41 24,7 0,000 7,84
pad_univsup 1,19 0,39 9,2 0,002 3,28
mad_prim 0,45 0,22 4,1 0,042 1,56
mad_secl 0,57 0,28 4,2 0,040 1,76
mad_bach_fpsup 0,84 0,33 6,7 0,010 2,32
mad_univmed 1,49 0,39 14,4 0,000 4,43
mad_univsup 1,19 0,50 5,7 0,017 3,27
cab_director 0,52 0,31 2,8 0,097 1,69
cab_tecnicol 0,53 0,34 2,5 0,115 1,70
cab_tecnico2 0,33 0,22 2,4 0,125 1,40
cab_admvo -0,34 0,41 0,7 0,416 0,71
herm2mas -0,02 0,25 0,0 0,938 0,98
madrid 0,66 0,18 13,0 0,000 1,94
catalu -0,07 0,19 0,1 0,724 0,94
pvasco 0,55 0,27 4,2 0,040 1,74
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Constante -3,11 0,40 59,7 0,000 0,04
Con IMC_OBE
concertado 0,79 0,20 16,0 0,000 2,20 0,281
privado 0,91 0,17 27,4 0,000 2,48
edad27_37 0,63 0,34 3,5 0,062 1,87
edad38_47 0,64 0,32 4,0 0,046 1,90
edad48 54 0,30 0,34 0,8 0,381 1,35
edad55_64 0,57 0,33 3,0 0,083 1,76
edad65_74 0,30 0,34 0,8 0,380 1,35
mujer -0,11 0,13 0,7 0,410 0,90
pad_prim 0,76 0,23 11,3 0,001 2,14
pad_secl 0,65 0,27 57 0,017 1,92
pad_bach_fpsup 0,89 0,31 8,4 0,004 2,44
pad_univmed 2,01 0,42 23,2 0,000 7,43
pad_univsup 1,16 0,39 8,7 0,003 3,20
mad_prim 0,45 0,22 4,2 0,041 1,57
mad_secl 0,59 0,28 4,5 0,033 1,80
mad_bach_fpsup 0,84 0,33 6,6 0,010 2,33
mad_univmed 1,51 0,39 14,8 0,000 4,53
mad_univsup 1,25 0,50 6,3 0,012 3,48
cab_director 0,51 0,31 2,6 0,106 1,66
cab_tecnicol 0,52 0,34 2,4 0,122 1,68
cab_tecnico2 0,34 0,22 2,5 0,115 1,41
cab_admvo -0,29 0,41 0,5 0,478 0,75
herm2mas -0,02 0,25 0,0 0,921 0,98
madrid 0,64 0,18 12,1 0,001 1,89
catalu -0,07 0,19 0,1 0,700 0,93
pvasco 0,53 0,27 3,9 0,049 1,70
imc_obe -0,52 0,21 58 0,016 0,60
Constante -3,02 0,41 55,1 0,000 0,05
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R2de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,74 0,25 8,8 0,003 2,09 0,260
privado 0,54 0,30 3,3 0,069 1,72
edad27_37 0,00 0,20 0,0 0,985 1,00
mujer 0,34 0,19 3,3 0,068 1,40
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,32 0,38 0,7 0,407 1,38
pad_bach_fpsup 0,85 0,42 4,1 0,042 2,33
pad_univmed 1,99 0,59 11,5 0,001 7,32
pad_univsup 1,40 0,54 6,6 0,010 4,06
mad_prim 0,30 0,35 0,7 0,391 1,35
mad_secl 0,51 0,39 1,7 0,189 1,66
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,5 0,061 2,24
mad_univmed 1,46 0,51 8,1 0,004 4,33
mad_univsup 1,65 0,67 6,0 0,014 5,21
cab_director 0,22 0,41 0,3 0,590 1,25
cab_tecnicol 0,34 0,46 0,6 0,457 1,41
cab_tecnico2 0,37 0,31 1,4 0,233 1,45
cab_admvo -0,02 0,54 0,0 0,976 0,98
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
herm2mas -0,02 0,35 0,0 0,949 0,98
madrid 0,65 0,27 58 0,016 1,92
catalu 0,07 0,26 0,1 0,793 1,07
pvasco 0,64 0,40 2,5 0,111 1,89
Constante -2,43 0,45 29,6 0,000 0,09
Con IMC_OBE
concertado 0,69 0,25 7,7 0,005 2,00 0,264
privado 0,52 0,30 3,0 0,083 1,68
edad27_37 -0,01 0,20 0,0 0,950 0,99
mujer 0,34 0,19 3,3 0,071 1,40
pad_prim 0,64 0,35 3,3 0,069 1,89
pad_secl 0,32 0,39 0,7 0,409 1,38
pad_bach_fpsup 0,84 0,42 4,1 0,044 2,31
pad_univmed 1,99 0,59 11,4 0,001 7,30
pad_univsup 1,43 0,55 6,8 0,009 4,19
mad_prim 0,27 0,36 0,6 0,443 1,31
mad_secl 0,50 0,39 1,7 0,197 1,65
mad_bach_fpsup 0,76 0,43 3,1 0,079 2,14
mad_univmed 1,45 0,52 7,9 0,005 4,26
mad_univsup 1,65 0,68 59 0,015 5,22
cab_director 0,21 0,42 0,3 0,616 1,23
cab_tecnicol 0,30 0,46 0,4 0,513 1,35
cab_tecnico2 0,41 0,31 1,7 0,196 1,50
cab_admvo 0,02 0,55 0,0 0,966 1,02
herm2mas -0,02 0,35 0,0 0,949 0,98
madrid 0,62 0,27 52 0,023 1,87
catalu 0,07 0,26 0,1 0,788 1,07
pvasco 0,62 0,40 2,4 0,123 1,85
imc_obe -0,50 0,35 2,1 0,148 0,60
Constante -2,34 0,45 27,0 0,000 0,10
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) RZde Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,86 0,35 6,0 0,014 2,35 0,289
privado 1,22 0,22 29,8 0,000 3,40
edad48_54 0,20 0,35 0,3 0,564 1,23
edad55_64 0,42 0,34 1,6 0,212 1,52
edad65_74 0,17 0,35 0,2 0,638 1,18
mujer -0,62 0,20 10,1 0,001 0,54
pad_prim 0,88 0,30 8,7 0,003 2,41
pad_secl 1,24 0,40 9,8 0,002 3,47
pad_bach_fpsup 0,87 0,51 2,9 0,089 2,40
pad_univmed 2,46 0,63 15,1 0,000 11,66
pad_univsup 0,56 0,63 0,8 0,370 1,75
mad_prim 0,57 0,29 3,9 0,048 1,76
mad_secl 0,84 0,44 3,6 0,057 2,31
mad_bach_fpsup 0,56 0,63 0,8 0,381 1,74
mad_univmed 1,09 0,67 2,6 0,104 2,98
mad_univsup 0,41 0,81 0,3 0,614 1,51
cab_director 0,89 0,51 3,1 0,081 2,44
cab_tecnicol 0,84 0,54 2,4 0,120 2,33
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con IMC_OBE (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

cab_tecnico2 0,23 0,32 0,5 0,470 1,26
cab_admvo -1,11 0,70 2,5 0,111 0,33
herm2mas -0,01 0,36 0,0 0,975 0,99
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,77
catalu -0,35 0,29 1,5 0,226 0,70
pvasco 0,39 0,39 1,0 0,314 1,48
Constante -2,96 0,50 35,6 0,000 0,05
Con IMC_OBE

concertado 0,83 0,35 56 0,018 2,29 0,295
privado 1,21 0,22 29,1 0,000 3,36
edad48_54 0,23 0,36 04 0,511 1,26
edad55_64 0,45 0,34 1,7 0,186 1,56
edad65_74 0,24 0,35 0,4 0,505 1,27
mujer -0,63 0,20 10,4 0,001 0,53
pad_prim 0,83 0,30 7,7 0,006 2,29
pad_secl 1,17 0,40 8,5 0,003 3,21
pad_bach_fpsup 0,81 0,52 2,4 0,118 2,25
pad_univmed 2,36 0,64 13,7 0,000 10,56
pad_univsup 0,50 0,63 0,6 0,428 1,64
mad_prim 0,59 0,29 4,2 0,040 1,81
mad_secl 0,87 0,44 3,8 0,050 2,38
mad_bach_fpsup 0,59 0,64 0,9 0,355 1,81
mad_univmed 1,15 0,67 2,9 0,087 3,15
mad_univsup 0,57 0,81 0,5 0,486 1,76
cab_director 0,88 0,51 3,0 0,085 2,41
cab_tecnicol 0,87 0,54 2,6 0,108 2,39
cab_tecnico2 0,21 0,32 0,4 0,505 1,24
cab_admvo -1,05 0,70 2,3 0,132 0,35
herm2mas -0,03 0,37 0,0 0,932 0,97
madrid 0,55 0,26 4,3 0,038 1,73
catalu -0,37 0,29 1,6 0,201 0,69
pvasco 0,36 0,39 0,9 0,351 1,43
imc_obe -0,53 0,28 3,6 0,057 0,59
Constante -2,85 0,50 32,2 0,000 0,06

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (muestra total)

R?de Nagelkerke

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B)
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40
privado 0,93 0,17 29,7 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,291 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,7 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,0 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,72
pad_univmed 2,13 0,40 27,7 0,000 8,42
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,42
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (muestra total)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke

mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,46 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,094 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,721 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 54 0,020 1,86
Constante -3,37 0,40 72,4 0,000 0,03
Con PAD_PERIO

concertado 0,83 0,19 18,2 0,000 2,29 0,300
privado 0,84 0,17 23,6 0,000 2,31
edad27_37 0,76 0,33 52 0,022 2,14
edad38_47 0,82 0,32 6,7 0,010 2,27
edad48_54 0,49 0,34 2,1 0,144 1,64
edad55_64 0,67 0,32 43 0,038 1,96
edad65_74 0,39 0,34 1,3 0,255 1,48
mujer -0,15 0,13 1,3 0,245 0,86
pad_prim 0,77 0,22 11,9 0,001 2,15
pad_secl 0,57 0,27 4,5 0,035 1,76
pad_bach_fpsup 0,80 0,30 7,0 0,008 2,22
pad_univmed 1,95 0,41 23,1 0,000 7,03
pad_univsup 1,04 0,39 7,3 0,007 2,84
mad_prim 0,39 0,22 3,2 0,072 1,47
mad_secl 0,55 0,27 4,2 0,040 1,74
mad_bach_fpsup 0,85 0,32 7,0 0,008 2,33
mad_univmed 1,37 0,39 12,4 0,000 3,92
mad_univsup 1,00 0,48 4,4 0,035 2,73
cab_director 0,44 0,31 2,1 0,152 1,56
cab_tecnicol 0,39 0,33 1,5 0,226 1,48
cab_tecnico2 0,26 0,22 1,5 0,227 1,30
cab_admvo -0,35 0,40 0,8 0,383 0,70
herm2mas 0,14 0,24 0,3 0,559 1,15
madrid 0,67 0,18 13,2 0,000 1,95
catalu -0,07 0,19 0,1 0,720 0,93
pvasco 0,60 0,27 50 0,025 1,82
pad_perio 0,65 0,14 21,4 0,000 1,92
Constante -3,65 0,41 80,4 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (fase reciente)

R?de Nagelkerke

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B)
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (fase reciente)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,59 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 54 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PAD_PERIO

concertado 0,72 0,25 8,7 0,003 2,06 0,279
privado 0,50 0,29 2,9 0,086 1,65
edad27_37 -0,06 0,19 0,1 0,776 0,95
mujer 0,35 0,18 3,6 0,059 1,42
pad_prim 0,63 0,35 3,3 0,070 1,88
pad_secl 0,31 0,38 0,7 0,419 1,36
pad_bach_fpsup 0,81 0,41 3,8 0,051 2,25
pad_univmed 1,91 0,57 11,4 0,001 6,76
pad_univsup 1,34 0,54 6,1 0,014 3,82
mad_prim 0,22 0,35 04 0,537 1,24
mad_secl 0,42 0,38 1,2 0,270 1,52
mad_bach_fpsup 0,78 0,42 3,4 0,065 2,19
mad_univmed 1,33 0,51 6,8 0,009 3,76
mad_univsup 1,54 0,67 54 0,021 4,67
cab_director 0,19 0,40 0,2 0,637 1,21
cab_tecnicol 0,31 0,45 0,5 0,481 1,37
cab_tecnico2 0,30 0,31 0,9 0,341 1,35
cab_admvo 0,03 0,53 0,0 0,959 1,03
herm2mas 0,11 0,35 0,1 0,745 1,12
madrid 0,66 0,27 5,8 0,016 1,94
catalu 0,01 0,26 0,0 0,962 1,01
pvasco 0,62 0,40 2,3 0,127 1,85
pad_perio 0,50 0,20 6,3 0,012 1,65
Constante -2,73 0,45 36,0 0,000 0,07

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (fase anterior)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,485 1,27
mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_PERIO (fase anterior)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,44
pad_secl 1,21 0,40 9,2 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,94
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,045 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,6 0,031 2,52
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,1 0,284 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,814 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PAD_PERIO

concertado 0,94 0,35 7,4 0,007 2,55 0,318
privado 1,13 0,22 25,4 0,000 3,09
edad48 54 0,40 0,35 1,3 0,259 1,49
edad55_64 0,54 0,34 2,6 0,110 1,71
edad65_74 0,32 0,35 0,8 0,360 1,38
mujer -0,75 0,20 14,5 0,000 0,47
pad_prim 0,84 0,29 8,3 0,004 2,32
pad_secl 0,97 0,40 59 0,015 2,64
pad_bach_fpsup 0,64 0,49 1,7 0,195 1,90
pad_univmed 2,36 0,63 13,8 0,000 10,55
pad_univsup 0,39 0,61 0,4 0,522 1,48
mad_prim 0,52 0,28 3,5 0,063 1,68
mad_secl 0,98 0,43 53 0,022 2,67
mad_bach_fpsup 0,53 0,62 0,7 0,397 1,70
mad_univmed 0,86 0,67 1,7 0,199 2,36
mad_univsup 0,14 0,79 0,0 0,856 1,15
cab_director 0,71 0,52 1,9 0,167 2,04
cab_tecnicol 0,65 0,53 1,5 0,215 1,92
cab_tecnico2 0,16 0,31 0,3 0,609 1,17
cab_admvo -1,26 0,69 3,3 0,070 0,28
herm2mas 0,16 0,36 0,2 0,653 1,17
madrid 0,56 0,26 45 0,034 1,75
catalu -0,30 0,29 1,1 0,299 0,74
pvasco 0,49 0,38 1,7 0,196 1,64
pad_perio 0,82 0,21 15,9 0,000 2,27
Constante -3,54 0,50 49,2 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_LIBROS (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,7 0,000 2,53
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_LIBROS (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R%*de Nagelkerke

edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 09 0,331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,291 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,7 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,0 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,72
pad_univmed 2,13 0,40 27,7 0,000 8,42
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,42
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,46 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,094 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,721 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 01 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 5,4 0,020 1,86
Constante -3,37 0,40 72,4 0,000 0,03
Con PAD_LIBROS

concertado 0,85 0,20 18,8 0,000 2,35 0,305
privado 0,86 0,17 25,4 0,000 2,37
edad27_37 0,76 0,33 52 0,022 2,14
edad38_47 0,81 0,32 6,6 0,010 2,26
edad48 54 0,49 0,34 2,1 0,143 1,64
edad55_64 0,68 0,32 4,4 0,036 1,98
edad65_74 0,37 0,34 1,2 0,282 1,44
mujer -0,18 0,13 2,0 0,160 0,83
pad_prim 0,75 0,22 11,5 0,001 2,12
pad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,78
pad_bach_fpsup 0,78 0,30 6,7 0,009 2,18
pad_univmed 1,90 0,40 22,0 0,000 6,67
pad_univsup 0,98 0,39 6,4 0,011 2,66
mad_prim 0,37 0,22 2,9 0,089 1,44
mad_secl 0,50 0,27 3,3 0,067 1,64
mad_bach_fpsup 0,71 0,32 50 0,026 2,04
mad_univmed 1,22 0,39 9,7 0,002 3,37
mad_univsup 0,93 0,48 3,7 0,054 2,52
cab_director 0,38 0,31 1,6 0,213 1,47
cab_tecnicol 0,39 0,33 1,5 0,227 1,48
cab_tecnico2 0,32 0,22 2,3 0,132 1,38
cab_admvo -0,27 0,41 0,4 0,514 0,77
herm2mas 0,14 0,24 0,3 0,556 1,15
madrid 0,59 0,18 10,3 0,001 1,80
catalu -0,06 0,19 0,1 0,770 0,95
pvasco 0,62 0,27 53 0,021 1,85
pad_libros 0,76 0,14 28,9 0,000 2,14
Constante -3,62 0,40 79,8 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_LIBROS (fase reciente)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 54 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PAD_LIBROS
concertado 0,74 0,25 9,1 0,003 2,10 0,281
privado 0,55 0,29 3,6 0,059 1,72
edad27_37 -0,06 0,19 0,1 0,777 0,95
mujer 0,31 0,19 2,9 0,090 1,37
pad_prim 0,66 0,35 3,5 0,060 1,93
pad_secl 0,36 0,38 0,9 0,339 1,44
pad_bach_fpsup 0,84 0,41 4,1 0,043 2,31
pad_univmed 1,91 0,57 11,4 0,001 6,78
pad_univsup 1,33 0,54 6,0 0,014 3,78
mad_prim 0,15 0,35 0,2 0,677 1,16
mad_secl 0,34 0,38 0,8 0,372 1,41
mad_bach_fpsup 0,64 0,43 2,2 0,134 1,90
mad_univmed 1,17 0,51 52 0,023 3,22
mad_univsup 1,44 0,67 4,6 0,032 4,23
cab_director 0,13 0,41 0,1 0,754 1,14
cab_tecnicol 0,30 0,45 0,5 0,501 1,35
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,11 0,53 0,0 0,836 1,12
herm2mas 0,10 0,35 0,1 0,766 1,11
madrid 0,58 0,27 4,5 0,034 1,78
catalu 0,04 0,26 0,0 0,875 1,04
pvasco 0,60 0,40 2,2 0,138 1,82
pad_libros 0,56 0,20 7,7 0,005 1,75
Constante -2,67 0,45 35,3 0,000 0,07

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_LIBROS (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,485 1,27
mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,44
pad_secl 1,21 0,40 9,2 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,94
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,045 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,6 0,031 2,52
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,1 0,284 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,814 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PAD_LIBROS
concertado 0,97 0,35 7,6 0,006 2,65 0,324
privado 1,15 0,22 26,3 0,000 3,15
edad48 54 0,40 0,35 1,3 0,259 1,49
edad55_64 0,55 0,34 2,7 0,103 1,73
edad65_74 0,29 0,35 0,7 0,411 1,34
mujer -0,77 0,20 15,1 0,000 0,46
pad_prim 0,80 0,29 7,5 0,006 2,22
pad_secl 0,91 0,40 52 0,023 2,48
pad_bach_fpsup 0,61 0,49 1,5 0,219 1,84
pad_univmed 2,28 0,63 13,1 0,000 9,79
pad_univsup 0,30 0,61 0,2 0,621 1,35
mad_prim 0,53 0,28 3,6 0,056 1,70
mad_secl 0,90 0,43 4,4 0,035 2,47
mad_bach_fpsup 0,45 0,61 0,5 0,465 1,57
mad_univmed 0,77 0,67 1,3 0,252 2,15
mad_univsup 0,05 0,79 0,0 0,946 1,06
cab_director 0,70 0,50 2,0 0,160 2,01
cab_tecnicol 0,68 0,52 1,7 0,192 1,98
cab_tecnico2 0,25 0,31 0,6 0,426 1,28
cab_admvo -1,13 0,70 2,6 0,107 0,32
herm2mas 0,17 0,36 0,2 0,628 1,19
madrid 0,50 0,27 3,6 0,059 1,65
catalu -0,32 0,29 1,2 0,269 0,72
pvasco 0,55 0,38 2,1 0,147 1,74
pad_libros 0,92 0,20 20,2 0,000 2,51
Constante -3,51 0,50 49,2 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (muestra total)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
Con FAM_REC
concertado 0,81 0,20 17,2 0,000 2,24 0,306
privado 0,82 0,17 22,3 0,000 2,26
edad27_37 0,56 0,34 2,7 0,101 1,74
edad38_47 0,64 0,32 4,0 0,046 1,90
edad48_54 0,35 0,34 1,0 0,312 1,41
edad55_64 0,58 0,33 3,1 0,076 1,79
edad65_74 0,31 0,35 0,8 0,372 1,36
mujer -0,12 0,13 0,8 0,376 0,89
pad_prim 0,73 0,22 10,9 0,001 2,09
pad_secl 0,62 0,27 5,4 0,020 1,86
pad_bach_fpsup 0,89 0,30 8,8 0,003 2,43
pad_univmed 1,98 0,40 24,1 0,000 7,24
pad_univsup 1,09 0,38 8,1 0,004 2,99
mad_prim 0,37 0,22 3,0 0,085 1,45
mad_secl 0,49 0,27 3,2 0,073 1,63
mad_bach_fpsup 0,78 0,32 6,0 0,014 2,19
mad_univmed 1,36 0,39 12,4 0,000 3,88
mad_univsup 1,05 0,48 4,8 0,028 2,84
cab_director 0,45 0,30 2,2 0,138 1,57
cab_tecnicol 0,43 0,32 1,7 0,189 1,53
cab_tecnico2 0,36 0,22 2,7 0,098 1,43
cab_admvo -0,29 0,40 0,5 0,465 0,74
herm2mas 0,13 0,24 0,3 0,606 1,13
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (muestra total)

B Error estdndar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
madrid 0,63 0,18 11,9 0,001 1,88
catalu 0,01 0,19 0,0 0,949 1,01
pvasco 0,68 0,27 6,3 0,012 1,97
fam_rec 0,81 0,15 28,0 0,000 2,24
Constante -3,70 0,41 81,7 0,000 0,02
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,59 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con FAM_REC
concertado 0,72 0,25 8,3 0,004 2,05 0,298
privado 0,45 0,29 2,3 0,128 1,56
edad27_37 -0,09 0,20 0,2 0,631 0,91
mujer 0,40 0,19 46 0,033 1,49
pad_prim 0,64 0,35 3,3 0,069 1,91
pad_secl 0,36 0,38 0,9 0,347 1,43
pad_bach_fpsup 0,92 0,41 49 0,026 2,51
pad_univmed 1,93 0,56 11,6 0,001 6,86
pad_univsup 1,40 0,54 6,7 0,010 4,05
mad_prim 0,16 0,36 0,2 0,662 1,17
mad_secl 0,30 0,38 0,6 0,429 1,36
mad_bach_fpsup 0,62 0,43 2,1 0,145 1,87
mad_univmed 1,21 0,51 57 0,017 3,36
mad_univsup 1,53 0,67 53 0,022 4,62
cab_director 0,15 0,40 0,1 0,705 1,16
cab_tecnicol 0,32 0,45 0,5 0,482 1,37
cab_tecnico2 0,39 0,31 1,6 0,212 1,48
cab_admvo 0,05 0,53 0,0 0,923 1,05
herm2mas 0,12 0,36 0,1 0,729 1,13
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
madrid 0,64 0,27 56 0,018 1,90
catalu 0,10 0,26 0,1 0,701 1,11
pvasco 0,79 0,41 3,7 0,054 2,21
fam_rec 0,99 0,24 16,9 0,000 2,70
Constante -3,20 0,48 43,5 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con FAM_REC
concertado 0,84 0,35 58 0,016 2,31 0,313
privado 1,13 0,22 25,3 0,000 3,09
edad48 54 0,27 0,35 0,6 0,438 1,32
edad55_64 0,45 0,34 1,8 0,185 1,56
edad65_74 0,23 0,35 0,4 0,519 1,25
mujer -0,70 0,20 13,0 0,000 0,50
pad_prim 0,81 0,29 7,7 0,006 2,25
pad_secl 1,08 0,40 7,4 0,007 2,94
pad_bach_fpsup 0,75 0,49 2,4 0,124 2,12
pad_univmed 2,41 0,63 14,7 0,000 11,10
pad_univsup 0,45 0,61 0,5 0,462 1,56
mad_prim 0,53 0,28 3,5 0,061 1,69
mad_secl 0,88 0,43 4,2 0,041 2,40
mad_bach_fpsup 0,61 0,61 1,0 0,319 1,84
mad_univmed 0,96 0,66 2,1 0,148 2,61
mad_univsup 0,24 0,78 0,1 0,757 1,27
cab_director 0,79 0,50 2,5 0,116 2,21
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con FAM_REC (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
cab_tecnicol 0,69 0,52 1,8 0,182 2,00
cab_tecnico2 0,29 0,31 0,9 0,346 1,34
cab_admvo -1,18 0,70 2,8 0,092 0,31
herm2mas 0,12 0,35 0,1 0,726 1,13
madrid 0,53 0,26 4,0 0,046 1,69
catalu -0,23 0,29 0,6 0,424 0,79
pvasco 0,50 0,38 1,7 0,190 1,65
fam_rec 0,69 0,21 11,2 0,001 1,99
Constante -3,44 0,50 47,8 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,7 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 5,0 0,026 2,09
edad38 47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48 54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 09 0,331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,291 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,7 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,0 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,72
pad_univmed 2,13 0,40 27,7 0,000 8,42
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,42
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,46 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 5,4 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,094 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,721 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 54 0,020 1,86
Constante -3,37 0,40 72,4 0,000 0,03
Con PAD_ACTICULT
concertado 0,88 0,19 20,7 0,000 2,42 0,293
privado 0,91 0,17 28,3 0,000 2,49
edad27_37 0,67 0,33 4,0 0,045 1,95
edad38 47 0,71 0,32 5,0 0,025 2,04
edad48 54 0,40 0,34 1,4 0,234 1,50
edad55_64 0,59 0,32 3,4 0,067 1,81
edad65_74 0,30 0,34 0,8 0,375 1,35
mujer -0,17 0,13 1,7 0,188 0,84
pad_prim 0,77 0,22 12,0 0,001 2,16
pad_secl 0,66 0,27 6,1 0,014 1,94
pad_bach_fpsup 0,92 0,30 9,5 0,002 2,51
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_univmed 2,00 0,41 24,4 0,000 7,42
pad_univsup 1,12 0,39 8,4 0,004 3,05
mad_prim 0,39 0,22 3,3 0,070 1,48
mad_secl 0,51 0,27 3,4 0,063 1,66
mad_bach_fpsup 0,84 0,32 6,9 0,008 2,32
mad_univmed 1,36 0,39 12,3 0,000 3,90
mad_univsup 1,02 0,48 4,5 0,033 2,78
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,099 1,66
cab_tecnicol 0,42 0,32 1,7 0,194 1,52
cab_tecnico2 0,29 0,22 1,8 0,180 1,34
cab_admvo -0,29 0,41 0,5 0,475 0,75
herm2mas 0,13 0,24 0,3 0,596 1,14
madrid 0,62 0,18 11,5 0,001 1,86
catalu -0,09 0,19 0,2 0,630 0,91
pvasco 0,69 0,27 6,6 0,010 1,99
pad_acticult 0,47 0,14 11,3 0,001 1,59
Constante -3,48 0,40 76,0 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R2 de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PAD_ACTICULT
concertado 0,80 0,24 10,6 0,001 2,22 0,276
privado 0,56 0,29 3,7 0,054 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,830 0,96
mujer 0,32 0,19 3,0 0,084 1,38
pad_prim 0,66 0,35 3,5 0,060 1,93
pad_secl 0,41 0,38 1,1 0,285 1,50
pad_bach_fpsup 0,92 0,41 5,0 0,025 2,51
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (fase reciente)

B Error estdndar  Wald Sig. Exp(B) R? de Nagelkerke
pad_univmed 1,96 0,57 12,0 0,001 7,11
pad_univsup 1,40 0,54 6,8 0,009 4,07
mad_prim 0,18 0,35 0,3 0,604 1,20
mad_secl 0,35 0,38 0,8 0,362 1,42
mad_bach_fpsup 0,74 0,43 3,1 0,080 2,11
mad_univmed 1,27 0,51 6,2 0,013 3,55
mad_univsup 1,53 0,67 5,2 0,022 4,63
cab_director 0,19 0,40 0,2 0,642 1,21
cab_tecnicol 0,36 0,44 0,7 0,419 1,43
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,288 1,39
cab_admvo 0,16 0,53 0,1 0,761 1,18
herm2mas 0,12 0,35 0,1 0,740 1,12
madrid 0,62 0,27 51 0,023 1,85
catalu 0,00 0,26 0,0 0,993 1,00
pvasco 0,72 0,40 3,2 0,072 2,05
pad_acticult 0,38 0,20 3,8 0,051 1,47
Constante -2,71 0,45 35,5 0,000 0,07

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R2?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45
edad48 54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,485 1,27
mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,44
pad_secl 1,21 0,40 9,2 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,94
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,045 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,6 0,031 2,52
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,1 0,284 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,814 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PAD_ACTICULT
concertado 0,88 0,35 6,3 0,012 2,41 0,308
privado 1,21 0,22 29,7 0,000 3,36
edad48_54 0,29 0,35 0,7 0,409 1,34
edad55_64 0,43 0,33 1,7 0,197 1,54
edad65_74 0,20 0,35 0,3 0,567 1,22
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_ACTICULT (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
mujer -0,75 0,20 14,7 0,000 0,47
pad_prim 0,83 0,29 8,0 0,005 2,30
pad_secl 1,06 0,40 7,0 0,008 2,89
pad_bach_fpsup 0,81 0,49 2,7 0,098 2,25
pad_univmed 2,44 0,63 14,9 0,000 11,45
pad_univsup 0,42 0,62 0,5 0,490 1,53
mad_prim 0,56 0,28 3,9 0,047 1,74
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,54
mad_bach_fpsup 0,54 0,62 0,8 0,381 1,72
mad_univmed 0,96 0,68 2,0 0,155 2,62
mad_univsup 0,15 0,77 0,0 0,844 1,16
cab_director 0,95 0,50 3,6 0,060 2,59
cab_tecnicol 0,66 0,52 1,6 0,205 1,94
cab_tecnico2 0,15 0,32 0,2 0,632 1,16
cab_admvo -1,34 0,71 3,6 0,058 0,26
herm2mas 0,14 0,35 0,1 0,702 1,15
madrid 0,50 0,27 3,5 0,061 1,64
catalu -0,35 0,29 1,5 0,220 0,70
pvasco 0,56 0,38 2,2 0,136 1,76
pad_acticult 0,59 0,21 8,2 0,004 1,80
Constante -3,31 0,49 45,5 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,7 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48 54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 09 0331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,291 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,7 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,0 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,72
pad_univmed 2,13 0,40 27,7 0,000 8,42
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,42
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,46 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,094 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,721 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 54 0,020 1,86
Constante -3,37 0,40 72,4 0,000 0,03
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Con PAD_VIDASANA

concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,73 0,33 48 0,028 2,07
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48_54 0,45 0,34 1,8 0,184 1,56
edad55_64 0,64 0,32 3,9 0,048 1,89
edad65_74 0,34 0,34 1,0 0,318 1,40
mujer -0,14 0,13 1,1 0,286 0,87
pad_prim 0,79 0,22 12,5 0,000 2,20
pad_secl 0,70 0,27 6,8 0,009 2,02
pad_bach_fpsup 0,98 0,30 10,7 0,001 2,67
pad_univmed 2,09 0,41 26,5 0,000 8,08
pad_univsup 1,21 0,39 9,7 0,002 3,34
mad_prim 0,42 0,22 3,8 0,052 1,53
mad_secl 0,56 0,27 4,3 0,038 1,76
mad_bach_fpsup 0,89 0,32 7,6 0,006 2,42
mad_univmed 1,45 0,39 14,0 0,000 4,24
mad_univsup 1,08 0,48 51 0,024 2,95
cab_director 0,52 0,31 2,8 0,092 1,68
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,179 1,55
cab_tecnico2 0,35 0,22 2,7 0,101 1,42
cab_admvo -0,23 0,40 0,3 0,570 0,80
herm2mas 0,10 0,24 0,2 0,689 1,10
madrid 0,66 0,18 12,9 0,000 1,93
catalu -0,05 0,19 0,1 0,78 0,95
pvasco 0,63 0,27 56 0,018 1,88
pad_vidasana 0,14 0,15 0,9 0,331 1,15
Constante -3,45 0,41 71,9 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 00 0839 1,07
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
madrid 0,63 0,27 54 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,89% 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PAD_VIDASANA
concertado 0,77 0,24 10,1 0,001 2,17 0,271
privado 0,57 0,29 3,9 0,049 1,77
edad27_37 -0,06 0,19 0,1 0,777 0,95
mujer 0,34 0,18 3,4 0,064 141
pad_prim 0,66 0,35 3,6 0,059 1,93
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,296 1,49
pad_bach_fpsup 0,95 0,41 53 0,021 2,59
pad_univmed 2,01 0,57 12,6 0,000 7,44
pad_univsup 1,47 0,54 7,4 0,007 4,35
mad_prim 0,23 0,35 0,4 0,512 1,26
mad_secl 0,43 0,38 1,3 0,258 1,54
mad_bach_fpsup 0,80 0,43 3,5 0,060 2,23
mad_univmed 1,35 0,51 7,1 0,008 3,85
mad_univsup 1,57 0,67 55 0,019 4,82
cab_director 0,25 0,41 0,4 0,538 1,28
cab_tecnicol 0,37 0,45 0,7 0,412 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,286 1,39
cab_admvo 0,16 0,53 0,1 0,761 1,17
herm2mas 0,09 0,35 0,1 0,793 1,10
madrid 0,64 0,27 55 0,019 1,89
catalu 0,03 0,26 0,0 0905 1,03
pvasco 0,66 0,40 2,7 0,099 1,94
pad_vidasana 0,21 0,22 0,9 0,346 1,23
Constante -2,68 0,47 32,4 0,000 0,07

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45

edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41

edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62

edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,485 1,27

mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49

pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 244

pad_secl 1,21 0,40 9,2 0,002 3,34

pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58

pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,94

pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82

mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,045 1,76

mad_secl 0,93 0,43 4,6 0,031 2,52

mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,1 0,284 1,95

mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98

mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31

cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39

cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_VIDASANA (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0814 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PAD_VIDASANA

concertado 0,93 0,35 7,2 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0485 1,27
mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,30 9,1 0,003 244
pad_secl 1,20 0,40 9,2 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,055 2,58
pad_univmed 2,56 0,64 16,2 0,000 12,92
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,336 1,81
mad_prim 0,57 0,28 40 0,045 1,76
mad_secl 0,93 0,43 46 0,032 2,52
mad_bach_fpsup 0,66 0,62 1,1 0,285 1,94
mad_univmed 1,09 0,67 2,6 0,104 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,087 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,299 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,813 1,09
madrid 0,57 0,26 47 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,1 0,284 0,74
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,68
pad_vidasana 0,00 0,20 0,0 0,981 1,00
Constante -3,18 0,50 40,6 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (muestra total)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,7 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,291 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,7 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,0 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,72
pad_univmed 2,13 0,40 27,7 0,000 8,42
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,42
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (muestra total)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke

mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,032 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,46 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,094 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,721 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,62 0,27 54 0,020 1,86
Constante -3,37 0,40 72,4 0,000 0,03
Con PAD_COMPHONR

concertado 0,88 0,19 20,5 0,000 2,41 0,288
privado 0,94 0,17 30,3 0,000 2,55
edad27_37 0,76 0,33 52 0,023 2,13
edad38_47 0,78 0,32 6,2 0,013 2,19
edad48_54 0,46 0,34 1,9 0,171 1,58
edad55_64 0,64 0,32 4,0 0,047 1,90
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,331 1,39
mujer -0,14 0,13 1,2 0,282 0,87
pad_prim 0,79 0,22 12,5 0,000 2,20
pad_secl 0,70 0,27 6,9 0,009 2,02
pad_bach_fpsup 0,99 0,30 10,9 0,001 2,69
pad_univmed 2,11 0,40 27,2 0,000 8,23
pad_univsup 1,20 0,39 9,6 0,002 3,31
mad_prim 0,43 0,22 3,9 0,050 1,53
mad_secl 0,56 0,27 4,2 0,039 1,75
mad_bach_fpsup 0,88 0,32 7,5 0,006 2,41
mad_univmed 1,47 0,38 14,7 0,000 4,37
mad_univsup 1,08 0,48 5,1 0,024 2,96
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,46 0,33 2,0 0,157 1,58
cab_tecnico2 0,35 0,21 2,6 0,105 1,42
cab_admvo -0,24 0,40 0,4 0,547 0,78
herm2mas 0,10 0,24 0,2 0,693 1,10
madrid 0,67 0,18 13,3 0,000 1,95
catalu -0,05 0,19 0,1 0,801 0,95
pvasco 0,70 0,27 6,7 0,010 2,01
pad_comphonr 0,76 0,41 3,3 0,068 2,13
Constante -4,10 0,57 51,7 0,000 0,02

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PAD_COMPHONR

concertado 0,78 0,24 10,0 0,002 2,17 0,276
privado 0,55 0,29 3,6 0,058 1,73
edad27_37 -0,01 0,19 0,0 0,951 0,99
mujer 0,34 0,18 3,5 0,062 1,41
pad_prim 0,64 0,35 3,4 0,066 1,89
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,294 1,49
pad_bach_fpsup 0,95 0,41 53 0,021 2,58
pad_univmed 2,03 0,56 13,1 0,000 7,63
pad_univsup 1,43 0,54 7,1 0,008 4,19
mad_prim 0,23 0,35 0,4 0,502 1,26
mad_secl 0,41 0,38 1,2 0,280 1,51
mad_bach_fpsup 0,77 0,42 3,3 0,069 2,16
mad_univmed 1,38 0,50 7,5 0,006 3,98
mad_univsup 1,58 0,67 5,6 0,018 4,84
cab_director 0,25 0,40 0,4 0,532 1,29
cab_tecnicol 0,41 0,44 0,8 0,358 1,50
cab_tecnico2 0,34 0,31 1,2 0,268 1,41
cab_admvo 0,15 0,52 0,1 0,771 1,17
herm2mas 0,09 0,35 0,1 0,808 1,09
madrid 0,65 0,27 56 0,018 1,91
catalu 0,03 0,26 0,0 0,893 1,04
pvasco 0,76 0,41 3,4 0,064 2,13
pad_comphonr 1,30 0,73 3,2 0,076 3,67
Constante -3,80 0,86 19,7 0,000 0,02

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,297
privado 1,24 0,22 31,4 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,321 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,145 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,485 1,27
mujer -0,71 0,19 13,5 0,000 0,49
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PAD_COMPHONR (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,44
pad_secl 1,21 0,40 9,2 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,94
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,045 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,6 0,031 2,52
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,1 0,284 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,216 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,814 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,171 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PAD_COMPHONR

concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,25 0,22 31,8 0,000 3,49
edad48 54 0,35 0,35 1,0 0,311 1,42
edad55_64 0,49 0,33 2,2 0,141 1,63
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,481 1,28
mujer -0,71 0,19 13,4 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,1 0,003 2,42
pad_secl 1,20 0,40 9,1 0,003 3,32
pad_bach_fpsup 0,94 0,49 3,7 0,054 2,57
pad_univmed 2,54 0,63 16,1 0,000 12,71
pad_univsup 0,58 0,62 0,9 0,346 1,79
mad_prim 0,56 0,28 3,9 0,047 1,75
mad_secl 0,91 0,43 45 0,034 2,48
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,278 1,96
mad_univmed 1,10 0,67 2,7 0,099 3,00
mad_univsup 0,25 0,78 0,1 0,750 1,28
cab_director 0,85 0,51 2,8 0,093 2,35
cab_tecnicol 0,66 0,53 1,6 0,210 1,93
cab_tecnico2 0,31 0,31 1,0 0,318 1,36
cab_admvo -1,16 0,70 2,8 0,096 0,31
herm2mas 0,09 0,35 0,1 0,799 1,09
madrid 0,58 0,26 48 0,029 1,78
catalu -0,30 0,29 1,1 0,293 0,74
pvasco 0,56 0,38 2,2 0,141 1,76
pad_comphonr 0,35 0,50 0,5 0,482 1,43
Constante -3,53 0,70 25,6 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con COMP_ESFU (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con COMP_ESFU (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 09 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 5,3 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
Con COMP_ESFU

concertado 0,86 0,19 19,6 0,000 2,36 0,294
privado 0,86 0,17 24,8 0,000 2,36
edad27_37 0,71 0,33 46 0,032 2,04
edad38_47 0,72 0,32 52 0,023 2,06
edad48 54 0,41 0,34 1,5 0,219 1,51
edad55_64 0,62 0,32 3,7 0,056 1,85
edad65_74 0,32 0,34 0,9 0,348 1,38
mujer -0,17 0,13 1,7 0,195 0,84
pad_prim 0,77 0,22 11,7 0,001 2,16
pad_secl 0,70 0,27 6,8 0,009 2,02
pad_bach_fpsup 0,94 0,30 9,7 0,002 2,56
pad_univmed 2,10 0,41 26,9 0,000 8,17
pad_univsup 1,23 0,39 10,1 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,044 1,55
mad_secl 0,55 0,27 4,0 0,045 1,73
mad_bach_fpsup 0,91 0,32 7,9 0,005 2,48
mad_univmed 1,43 0,39 13,6 0,000 4,16
mad_univsup 1,12 0,48 55 0,019 3,06
cab_director 0,49 0,31 2,5 0,116 1,63
cab_tecnicol 0,38 0,33 1,4 0,236 1,47
cab_tecnico2 0,34 0,22 2,5 0,113 1,41
cab_admvo -0,19 0,40 0,2 0,636 0,83
herm2mas 0,07 0,24 0,1 0,769 1,07
madrid 0,67 0,18 13,6 0,000 1,96
catalu -0,08 0,19 0,2 0,660 0,92
pvasco 0,63 0,27 55 0,019 1,87
comp_esfu 0,46 0,14 11,3 0,001 1,58
Constante -3,53 0,40 77,6 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con COMP_ESFU (fase reciente)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial 0,270
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con COMP_ESFU
concertado 0,78 0,24 10,1 0,001 2,17 0,278
privado 0,49 0,29 2,9 0,091 1,64
edad27_37 -0,02 0,19 0,0 0,937 0,98
mujer 0,32 0,19 3,0 0,083 1,38
pad_prim 0,64 0,35 3,3 0,068 1,90
pad_secl 0,43 0,38 1,3 0,263 1,54
pad_bach_fpsup 0,93 0,41 5,0 0,025 2,53
pad_univmed 2,06 0,57 13,2 0,000 7,81
pad_univsup 1,55 0,54 8,1 0,004 4,71
mad_prim 0,26 0,35 0,5 0,459 1,30
mad_secl 0,42 0,38 1,2 0,273 1,52
mad_bach_fpsup 0,84 0,43 3,9 0,050 2,32
mad_univmed 1,33 0,51 6,9 0,009 3,79
mad_univsup 1,63 0,67 6,0 0,015 5,09
cab_director 0,16 0,40 0,2 0,685 1,18
cab_tecnicol 0,26 0,45 0,3 0,556 1,30
cab_tecnico2 0,31 0,31 1,0 0,322 1,36
cab_admvo 0,17 0,53 0,1 0,740 1,19
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,847 1,07
madrid 0,68 0,27 6,2 0,013 1,97
catalu -0,01 0,26 0,0 0,980 0,99
pvasco 0,66 0,40 2,6 0,104 1,93
comp_esfu 0,44 0,20 50 0,025 1,55
Constante -2,78 0,46 36,4 0,000 0,06

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con COMP_ESFU (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R%*de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con COMP_ESFU
concertado 0,85 0,35 6,0 0,015 2,34 0,306
privado 1,16 0,22 27,1 0,000 3,19
edad48 54 0,32 0,35 0,8 0,362 1,37
edad55_64 0,46 0,33 1,9 0,169 1,58
edad65_74 0,22 0,35 0,4 0,527 1,25
mujer -0,75 0,20 14,6 0,000 0,47
pad_prim 0,86 0,30 8,5 0,004 2,37
pad_secl 1,17 0,40 8,7 0,003 3,22
pad_bach_fpsup 0,85 0,50 2,9 0,087 2,34
pad_univmed 2,55 0,63 16,1 0,000 12,76
pad_univsup 0,56 0,62 0,8 0,368 1,74
mad_prim 0,56 0,28 4,0 0,047 1,76
mad_secl 0,88 0,43 4,2 0,040 2,42
mad_bach_fpsup 0,56 0,63 0,8 0,372 1,75
mad_univmed 1,02 0,67 2,3 0,128 2,78
mad_univsup 0,30 0,78 0,1 0,702 1,35
cab_director 0,90 0,51 3,1 0,079 2,45
cab_tecnicol 0,67 0,52 1,7 0,194 1,96
cab_tecnico2 0,31 0,31 1,0 0,322 1,36
cab_admvo -1,09 0,69 2,5 0,115 0,34
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,841 1,07
madrid 0,56 0,26 4,5 0,033 1,75
catalu -0,32 0,29 1,2 0,269 0,73
pvasco 0,52 0,38 1,9 0,169 1,69
comp_esfu 0,49 0,20 6,1 0,013 1,63
Constante -3,34 0,49 46,3 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48_54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
Con PROF_ESFU
concertado 0,89 0,19 21,0 0,000 2,44 0,294
privado 0,87 0,17 25,7 0,000 2,39
edad27_37 0,63 0,33 3,5 0,061 1,87
edad38_47 0,68 0,32 45 0,034 1,97
edad48_54 0,39 0,34 1,3 0,251 1,47
edad55_64 0,58 0,32 3,2 0,073 1,79
edad65_74 0,29 0,34 0,7 0,388 1,34
mujer -0,15 0,13 1,3 0,252 0,86
pad_prim 0,74 0,22 11,0 0,001 2,10
pad_secl 0,64 0,27 57 0,017 1,90
pad_bach_fpsup 0,89 0,30 8,8 0,003 2,44
pad_univmed 2,03 0,41 25,1 0,000 7,62
pad_univsup 1,15 0,39 8,8 0,003 3,16
mad_prim 0,43 0,22 3,8 0,051 1,53
mad_secl 0,59 0,27 4,8 0,029 1,81
mad_bach_fpsup 0,92 0,32 8,1 0,004 2,51
mad_univmed 1,47 0,39 14,3 0,000 4,35
mad_univsup 1,11 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,54 0,31 3,0 0,081 1,71
cab_tecnicol 0,46 0,33 2,0 0,160 1,58
cab_tecnico2 0,37 0,22 2,9 0,087 1,45
cab_admvo -0,19 0,41 0,2 0,638 0,83
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,708 1,09
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
madrid 0,67 0,18 13,6 0,000 1,96
catalu -0,06 0,19 0,1 0,762 0,94
pvasco 0,73 0,27 7,2 0,007 2,07
prof_esfu 0,54 0,16 11,6 0,001 1,71
Constante -3,64 0,41 79,1 0,000 0,03
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 5,9 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,59 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 54 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con PROF_ESFU
concertado 0,79 0,24 10,4 0,001 2,21 0,273
privado 0,52 0,29 3,3 0,071 1,69
edad27_37 -0,05 0,19 0,1 0,814 0,96
mujer 0,34 0,18 3,5 0,062 1,41
pad_prim 0,61 0,35 3,0 0,081 1,84
pad_secl 0,36 0,38 0,9 0,348 1,43
pad_bach_fpsup 0,88 0,42 45 0,034 2,42
pad_univmed 2,02 0,57 12,8 0,000 7,55
pad_univsup 1,45 0,54 7,2 0,007 4,28
mad_prim 0,26 0,35 0,5 0,461 1,29
mad_secl 0,47 0,38 1,5 0,220 1,60
mad_bach_fpsup 0,85 0,43 3,9 0,047 2,33
mad_univmed 1,39 0,51 7,5 0,006 4,01
mad_univsup 1,61 0,67 5,8 0,016 5,00
cab_director 0,20 0,40 0,3 0,613 1,23
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,6 0,424 1,43
cab_tecnico2 0,36 0,31 1,4 0,244 1,44
cab_admvo 0,19 0,53 0,1 0,713 1,21
herm2mas 0,08 0,35 0,0 0,829 1,08
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
madrid 0,66 0,27 59 0,015 1,94
catalu 0,02 0,26 0,0 0,937 1,02
pvasco 0,75 0,41 3,4 0,066 2,11
prof_esfu 0,35 0,24 2,2 0,140 1,42
Constante -2,79 0,48 33,8 0,000 0,06

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (fase anterior)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 40 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con PROF_ESFU
concertado 0,91 0,35 6,8 0,009 2,47 0,313
privado 1,17 0,22 27,2 0,000 3,21
edad48 54 0,29 0,35 0,7 0,403 1,34
edad55_64 0,43 0,34 1,6 0,203 1,53
edad65_74 0,21 0,35 0,4 0,550 1,23
mujer -0,73 0,20 14,0 0,000 0,48
pad_prim 0,84 0,30 8,0 0,005 2,31
pad_secl 1,12 0,40 8,0 0,005 3,06
pad_bach_fpsup 0,81 0,49 2,7 0,100 2,24
pad_univmed 2,41 0,64 14,4 0,000 11,16
pad_univsup 0,43 0,61 0,5 0,482 1,54
mad_prim 0,55 0,28 3,8 0,051 1,74
mad_secl 0,95 0,43 49 0,027 2,57
mad_bach_fpsup 0,54 0,63 0,7 0,391 1,71
mad_univmed 1,00 0,67 2,2 0,137 2,73
mad_univsup 0,41 0,77 0,3 0,594 1,51
cab_director 1,03 0,51 4,1 0,042 2,81
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con PROF_ESFU (fase anterior)

B Error estdndar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

cab_tecnicol 0,78 0,52 2,2 0,137 2,17
cab_tecnico2 0,29 0,31 0,8 0,361 1,33
cab_admvo -1,14 0,70 2,6 0,104 0,32
herm2mas 0,10 0,35 0,1 0,773 1,11
madrid 0,54 0,26 4,2 0,041 1,72
catalu -0,29 0,29 1,0 0,313 0,75
pvasco 0,58 0,39 2,3 0,132 1,79
prof_esfu 0,72 0,22 10,9 0,001 2,06
Constante -3,57 0,51 49,2 0,000 0,03
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38 47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48 54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 3,9 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 0,9 0,335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 46 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0,579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 0,1 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
Con ACTEXTR
concertado 0,85 0,19 19,3 0,000 2,34 0,288
privado 0,90 0,17 27,4 0,000 2,45
edad27_37 0,60 0,34 3,0 0,081 1,81
edad38 47 0,67 0,32 4,4 0,037 1,96
edad48 54 0,39 0,34 1,3 0,249 1,48
edad55_64 0,59 0,32 3,4 0,066 1,81
edad65_74 0,30 0,34 0,8 0,380 1,35
mujer -0,14 0,13 1,2 0,269 0,87
pad_prim 0,81 0,22 13,2 0,000 2,25
pad_secl 0,69 0,27 6,6 0,010 1,99
pad_bach_fpsup 0,98 0,30 10,6 0,001 2,66
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (muestra total)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_univmed 2,10 0,40 27,0 0,000 8,18
pad_univsup 1,20 0,39 9,5 0,002 3,30
mad_prim 0,42 0,22 3,7 0,053 1,52
mad_secl 0,57 0,27 4,5 0,035 1,77
mad_bach_fpsup 0,87 0,32 7,4 0,007 2,39
mad_univmed 1,46 0,39 14,2 0,000 4,29
mad_univsup 1,10 0,48 53 0,021 3,01
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,099 1,66
cab_tecnicol 0,45 0,33 1,9 0,167 1,57
cab_tecnico2 0,36 0,22 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,20 0,40 0,2 0,618 0,82
herm2mas 0,08 0,24 0,1 0,735 1,08
madrid 0,65 0,18 12,8 0,000 1,92
catalu -0,06 0,19 0,1 0,756 0,94
pvasco 0,62 0,27 54 0,020 1,85
actextr 0,26 0,14 3,3 0,070 1,29
Constante -3,37 0,40 72,7 0,000 0,03
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (fase reciente)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R2Zde Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 0,0 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,896 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con ACTEXTR
concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,17 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,76
edad27_37 -0,04 0,20 0,0 0,857 0,97
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,64 0,35 3,4 0,065 1,90
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,291 1,50
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (fase reciente)

B Error estdandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_univmed 2,06 0,56 13,2 0,000 7,81
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 0,6 0,454 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,229 1,58
mad_bach_fpsup 0,82 0,43 3,7 0,056 2,27
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,95
mad_univsup 1,63 0,67 59 0,015 5,11
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,595 1,24
cab_tecnicol 0,37 0,45 0,7 0,413 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,286 1,39
cab_admvo 0,16 0,53 0,1 0,760 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,836 1,07
madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 0,0 0,895 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,107 1,91
actextr -0,02 0,20 0,0 0,924 0,98
Constante -2,53 0,45 31,8 0,000 0,08
Fuente: estudio 3.178 del CIS.
Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48 54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con ACTEXTR
concertado 0,84 0,35 5,7 0,017 2,31 0,307
privado 1,17 0,22 27,6 0,000 3,22
edad48_54 0,22 0,35 0,4 0,532 1,25
edad55_64 0,40 0,33 1,4 0,238 1,48
edad65_74 0,17 0,35 0,2 0,618 1,19
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ACTEXTR (fase anterior)

B Error estandar Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke
mujer -0,70 0,19 12,8 0,000 0,50
pad_prim 0,92 0,29 9,7 0,002 2,51
pad_secl 1,18 0,40 8,7 0,003 3,24
pad_bach_fpsup 0,79 0,50 2,5 0,112 2,21
pad_univmed 2,51 0,64 15,6 0,000 12,36
pad_univsup 0,41 0,62 0,4 0,512 1,50
mad_prim 0,54 0,28 3,7 0,055 1,72
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,030 2,55
mad_bach_fpsup 0,69 0,61 1,3 0,259 2,00
mad_univmed 1,10 0,68 2,6 0,105 3,01
mad_univsup 0,40 0,78 0,3 0,605 1,50
cab_director 0,88 0,50 3,1 0,079 2,42
cab_tecnicol 0,79 0,52 2,3 0,131 2,20
cab_tecnico2 0,28 0,31 0,8 0,362 1,33
cab_admvo -1,11 0,70 2,5 0,113 0,33
herm2mas 0,12 0,35 0,1 0,734 1,13
madrid 0,51 0,27 3,6 0,057 1,66
catalu -0,33 0,29 1,3 0,257 0,72
pvasco 0,47 0,38 1,5 0,214 1,60
actextr 0,55 0,21 6,8 0,009 1,73
Constante -3,25 0,49 44,1 0,000 0,04

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (muestra total)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,88 0,19 20,6 0,000 2,40 0,286
privado 0,93 0,17 29,8 0,000 2,53
edad27_37 0,74 0,33 50 0,026 2,09
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,013 2,19
edad48 54 0,44 0,34 1,8 0,185 1,56
edad55_64 0,63 0,32 39 0,049 1,88
edad65_74 0,33 0,34 09 0335 1,39
mujer -0,14 0,13 1,1 0,287 0,87
pad_prim 0,80 0,22 12,8 0,000 2,22
pad_secl 0,71 0,27 7,1 0,008 2,04
pad_bach_fpsup 1,00 0,30 11,2 0,001 2,73
pad_univmed 2,13 0,40 27,8 0,000 8,43
pad_univsup 1,23 0,39 10,2 0,001 3,43
mad_prim 0,44 0,22 4,1 0,043 1,55
mad_secl 0,58 0,27 4,6 0,031 1,79
mad_bach_fpsup 0,90 0,32 7,8 0,005 2,45
mad_univmed 1,47 0,39 14,4 0,000 4,33
mad_univsup 1,12 0,48 54 0,020 3,05
cab_director 0,51 0,31 2,7 0,100 1,66
cab_tecnicol 0,44 0,33 1,8 0,178 1,55
cab_tecnico2 0,36 0,21 2,8 0,095 1,43
cab_admvo -0,22 0,40 0,3 0579 0,80
herm2mas 0,09 0,24 0,1 0,723 1,09
madrid 0,65 0,18 12,9 0,000 1,92
catalu -0,05 0,19 01 0,771 0,95
pvasco 0,61 0,27 53 0,021 1,85
Constante -3,37 0,40 72,3 0,000 0,03
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (muestra total)

R?de Nagelkerke

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B)
Con ESC_ACADEM
concertado 0,83 0,19 18,3 0,000 2,30
privado 0,88 0,17 26,6 0,000 242
edad27_37 0,73 0,33 49 0,027 2,08
edad38_47 0,78 0,32 6,1 0,014 2,18
edad48_54 0,48 0,34 2,0 0,158 1,61
edad55_64 0,66 0,32 42 0,040 1,94
edad65_74 0,36 0,34 1,1 0,285 1,44
mujer -0,16 0,13 1,5 0,227 0,85
pad_prim 0,79 0,22 12,5 0,000 2,21
pad_secl 0,75 0,27 7,8 0,005 2,13
pad_bach_fpsup 0,99 0,30 10,8 0,001 2,69
pad_univmed 2,12 0,41 27,2 0,000 8,36
pad_univsup 1,20 0,39 9,5 0,002 3,32
mad_prim 0,43 0,22 3,9 0,049 1,54
mad_secl 0,53 0,27 3,7 0,053 1,70
mad_bach_fpsup 0,91 0,32 8,0 0,005 2,49
mad_univmed 1,47 0,39 14,3 0,000 4,34
mad_univsup 1,04 0,49 4,6 0,032 2,83
cab_director 0,48 0,31 2,5 0,117 1,62
cab_tecnicol 0,49 0,33 2,2 0,136 1,63
cab_tecnico2 0,34 0,22 2,4 0,119 1,40
cab_admvo -0,18 0,40 0,2 0648 0,83
herm2mas 0,07 0,24 0,1 0,760 1,08
madrid 0,63 0,18 11,9 0,001 1,88
catalu -0,05 0,19 01 0801 0,95
pvasco 0,65 0,27 5,8 0,016 1,91
esc_academ 0,44 0,13 11,1 0,001 1,56
Constante -3,51 0,40 76,8 0,000 0,03

0,294

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (fase reciente)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?*de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,16 0,270
privado 0,56 0,29 3,8 0,052 1,75
edad27_37 -0,04 0,19 00 0,846 0,96
mujer 0,35 0,18 3,7 0,056 1,42
pad_prim 0,65 0,35 3,4 0,064 1,91
pad_secl 0,40 0,38 1,1 0,293 1,49
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 55 0,019 2,62
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,79
pad_univsup 1,50 0,54 7,7 0,006 4,47
mad_prim 0,26 0,35 06 0457 1,30
mad_secl 0,46 0,38 1,4 0,231 1,58
mad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,7 0,056 2,26
mad_univmed 1,37 0,51 7,3 0,007 3,94
mad_univsup 1,63 0,67 5,9 0,015 5,10
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,596 1,24
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,415 1,44
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,284 1,39
cab_admvo 0,16 0,52 0,1 0,759 1,17
herm2mas 0,07 0,35 0,0 0,839 1,07
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (fase reciente)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?*de Nagelkerke

madrid 0,63 0,27 5,4 0,020 1,88
catalu 0,03 0,26 00 089% 1,03
pvasco 0,65 0,40 2,6 0,106 1,91
Constante -2,54 0,44 32,7 0,000 0,08
Con ESC_ACADEM

concertado 0,74 0,24 9,1 0,002 2,10 0,272
privado 0,55 0,29 3,6 0,058 1,73
edad27_37 -0,03 0,19 00 0,863 0,97
mujer 0,34 0,18 3,5 0,061 1,41
pad_prim 0,62 0,35 3,2 0,074 1,86
pad_secl 0,41 0,38 1,1 0,286 1,50
pad_bach_fpsup 0,93 0,41 5,1 0,024 2,54
pad_univmed 2,04 0,56 13,1 0,000 7,72
pad_univsup 1,46 0,54 7,3 0,007 4,32
mad_prim 0,25 0,35 0,5 0,472 1,28
mad_secl 0,42 0,38 1,2 0,269 1,53
mad_bach_fpsup 0,81 0,42 3,6 0,056 2,25
mad_univmed 1,34 0,51 7,0 0,008 3,84
mad_univsup 1,59 0,67 56 0,018 4,91
cab_director 0,21 0,40 0,3 0,610 1,23
cab_tecnicol 0,40 0,45 0,8 0,372 1,49
cab_tecnico2 0,33 0,31 1,1 0,285 1,39
cab_admvo 0,20 0,52 0,1 0,708 1,22
herm2mas 0,05 0,35 0,0 0,882 1,05
madrid 0,63 0,27 53 0,021 1,87
catalu 0,05 0,26 00 0,860 1,05
pvasco 0,67 0,40 2,8 0,096 1,95
esc_academ 0,24 0,19 1,7 0,195 1,27
Constante -2,59 0,45 33,5 0,000 0,08

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,93 0,35 7,3 0,007 2,54 0,298
privado 1,24 0,22 31,5 0,000 3,45
edad48_54 0,35 0,35 1,0 0,322 1,41
edad55_64 0,48 0,33 2,1 0,146 1,62
edad65_74 0,24 0,35 0,5 0,488 1,27
mujer -0,71 0,19 13,6 0,000 0,49
pad_prim 0,89 0,29 9,2 0,002 2,45
pad_secl 1,21 0,40 9,3 0,002 3,34
pad_bach_fpsup 0,95 0,49 3,7 0,053 2,58
pad_univmed 2,56 0,63 16,4 0,000 12,96
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,334 1,82
mad_prim 0,57 0,28 4,0 0,044 1,76
mad_secl 0,93 0,43 4,7 0,031 2,53
mad_bach_fpsup 0,67 0,62 1,2 0,283 1,95
mad_univmed 1,09 0,67 2,7 0,103 2,98
mad_univsup 0,27 0,78 0,1 0,725 1,31
cab_director 0,87 0,51 2,9 0,086 2,39
cab_tecnicol 0,65 0,52 1,5 0,215 1,91
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,297 1,38
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Modelos de regresion para UNIVERSI, sin y con ESC_ACADEM (fase anterior)

B Error estandar  Wald Sig. Exp(B) R?de Nagelkerke

cab_admvo -1,15 0,70 2,7 0,100 0,32
herm2mas 0,08 0,35 0,1 0,816 1,09
madrid 0,57 0,26 4,7 0,031 1,76
catalu -0,31 0,29 1,2 0,282 0,73
pvasco 0,51 0,38 1,8 0,175 1,67
Constante -3,18 0,49 42,8 0,000 0,04
Con ESC_ACADEM

concertado 0,85 0,35 58 0,016 2,34 0,316
privado 1,15 0,22 26,4 0,000 3,16
edad48 54 0,39 0,35 1,2 0,273 1,47
edad55_64 0,54 0,34 2,6 0,107 1,72
edad65_74 0,30 0,35 0,8 0,385 1,35
mujer -0,77 0,20 15,3 0,000 0,46
pad_prim 0,93 0,30 9,9 0,002 2,55
pad_secl 1,34 0,40 10,9 0,001 3,81
pad_bach_fpsup 1,03 0,50 4,3 0,038 2,80
pad_univmed 2,54 0,65 15,4 0,000 12,68
pad_univsup 0,57 0,62 0,8 0,358 1,77
mad_prim 0,56 0,28 3,8 0,051 1,74
mad_secl 0,87 0,44 4,0 0,047 2,40
mad_bach_fpsup 0,81 0,62 1,7 0,193 2,25
mad_univmed 1,24 0,67 3,4 0,066 3,44
mad_univsup 0,10 0,80 0,0 0,900 1,11
cab_director 0,87 0,52 2,9 0,091 2,40
cab_tecnicol 0,64 0,54 1,4 0,238 1,89
cab_tecnico2 0,22 0,31 0,5 0,492 1,24
cab_admvo -1,20 0,72 2,8 0,096 0,30
herm2mas 0,10 0,35 0,1 0,783 1,10
madrid 0,52 0,27 3,8 0,052 1,68
catalu -0,34 0,29 1,4 0,240 0,71
pvasco 0,52 0,38 1,8 0,178 1,68
esc_academ 0,74 0,20 14,0 0,000 2,11
Constante -3,47 0,50 48,0 0,000 0,03

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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C. Con nuevas covariables incorporadas en conjunto, por pasos sucesivos

Muestra total (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,87 0,19 20,0 0,000 2,38 0,281
privado 0,92 0,17 29,2 0,000 2,52
edad27_37 0,60 0,33 3,3 0,071 1,83
edad38_47 0,63 0,32 3,9 0,047 1,88
edad48_54 0,28 0,34 0,7 0,413 1,32
edad55_64 0,51 0,32 2,5 0,115 1,67
edad65_74 0,22 0,34 0,4 0,518 1,25
mujer -0,09 0,13 0,5 0,486 0,91
pad_prim 0,82 0,22 13,4 0,000 2,26
pad_secl 0,75 0,27 7,8 0,005 2,11
pad_bach_fpsup 1,05 0,30 12,2 0,000 2,87
pad_univmed 2,12 0,40 27,6 0,000 8,34
pad_univsup 1,25 0,39 10,4 0,001 3,50
mad_prim 0,40 0,22 3,4 0,064 1,50
mad_secl 0,54 0,27 3,9 0,048 1,71
mad_bach_fpsup 0,83 0,32 6,6 0,010 2,29
mad_univmed 1,44 0,39 13,7 0,000 4,24
mad_univsup 1,05 0,48 4,8 0,029 2,86
cab_director 0,50 0,31 2,6 0,107 1,64
cab_tecnicol 0,49 0,33 2,3 0,133 1,64
cab_tecnico2 0,32 0,22 2,3 0,133 1,38
cab_admvo -0,24 0,40 0,3 0,557 0,79
herm2mas 0,01 0,24 0,0 0,960 1,01
madrid 0,65 0,18 12,6 0,000 1,91
catalu -0,08 0,19 0,2 0,653 0,92
pvasco 0,59 0,27 4,9 0,027 1,81
Constante -3,14 0,40 61,7 0,000 0,04
Con variables individuales
concertado 0,81 0,20 16,3 0,000 2,26 0,350
privado 0,73 0,18 16,5 0,000 2,07
edad27_37 0,61 0,34 3,2 0,075 1,84
edad38 47 0,56 0,33 3,0 0,085 1,76
edad48 54 0,29 0,35 0,7 0,402 1,34
edad55_64 0,51 0,33 2,4 0,124 1,67
edad65_74 0,32 0,35 0,8 0,365 1,38
mujer -0,30 0,14 4,8 0,029 0,74
pad_prim 0,82 0,23 12,9 0,000 2,28
pad_secl 0,66 0,28 5,5 0,019 1,94
pad_bach_fpsup 0,99 0,32 9,8 0,002 2,69
pad_univmed 2,04 0,42 23,7 0,000 7,69
pad_univsup 1,18 0,40 8,6 0,003 3,26
mad_prim 0,28 0,22 1,5 0,214 1,32
mad_secl 0,33 0,29 1,4 0,244 1,40
mad_bach_fpsup 0,47 0,34 1,9 0,164 1,61
mad_univmed 1,02 0,41 6,3 0,012 2,77
mad_univsup 0,81 0,51 2,6 0,109 2,25
cab_director 0,63 0,32 3,8 0,051 1,87
cab_tecnicol 0,60 0,34 3,1 0,079 1,83
cab_tecnico2 0,40 0,23 3,2 0,074 1,50
cab_admvo -0,34 0,42 0,7 0,417 0,71

352



Muestra total (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
herm2mas 0,12 0,25 0,2 0,625 1,13
madrid 0,72 0,19 14,6 0,000 2,06
catalu 0,01 0,20 0,0 0,977 1,01
pvasco 0,36 0,28 1,7 0,194 1,44
estu_frec 1,32 0,14 88,0 0,000 3,76
ind_alt 0,72 0,18 15,2 0,000 2,05
Constante -3,67 0,42 77,1 0,000 0,03
Con variables familiares
concertado 0,75 0,20 13,5 0,000 2,12 0,368
privado 0,62 0,18 11,8 0,001 1,87
edad27_37 0,54 0,35 2,3 0,127 1,71
edad38_47 0,54 0,34 2,6 0,109 1,71
edad48_54 0,28 0,36 0,6 0,426 1,33
edad55_64 0,53 0,34 2,4 0,125 1,69
edad65_74 0,35 0,36 0,9 0,332 1,42
mujer -0,29 0,14 4,4 0,036 0,75
pad_prim 0,75 0,23 10,6 0,001 2,11
pad_secl 0,52 0,28 3,4 0,065 1,67
pad_bach_fpsup 0,77 0,32 5,9 0,015 2,16
pad_univmed 1,80 0,42 18,5 0,000 6,07
pad_univsup 0,94 0,40 55 0,019 2,56
mad_prim 0,21 0,22 0,8 0,358 1,23
mad_secl 0,22 0,29 0,6 0,442 1,25
mad_bach_fpsup 0,32 0,34 0,9 0,341 1,38
mad_univmed 0,82 0,41 4,1 0,044 2,28
mad_univsup 0,66 0,50 1,7 0,189 1,93
cab_director 0,50 0,32 2,5 0,115 1,65
cab_tecnicol 0,54 0,34 2,5 0,112 1,72
cab_tecnico2 0,37 0,22 2,7 0,097 1,45
cab_admvo -0,41 0,43 0,9 0,340 0,66
herm2mas 0,18 0,26 0,5 0,486 1,20
madrid 0,66 0,19 12,1 0,000 1,94
catalu 0,03 0,20 0,0 0,871 1,03
pvasco 0,42 0,29 2,2 0,141 1,52
estu_frec 1,21 0,14 71,1 0,000 3,35
ind_alt 0,67 0,19 13,0 0,000 1,95
pad_libros 0,50 0,15 11,0 0,001 1,65
fam_rec 0,52 0,16 10,1 0,001 1,68
Constante -4,03 0,44 85,1 0,000 0,02
Con variables de centro
concertado 0,72 0,21 12,0 0,001 2,04 0,375
privado 0,57 0,18 9,8 0,002 1,77
edad27_37 0,50 0,36 2,0 0,158 1,65
edad38_47 0,51 0,34 2,3 0,130 1,67
edad48 54 0,31 0,36 0,8 0,385 1,37
edad55_64 0,54 0,34 2,4 0,118 1,71
edad65_74 0,39 0,36 1,2 0,282 1,48
mujer -0,31 0,14 4,9 0,027 0,73
pad_prim 0,74 0,23 10,3 0,001 2,09
pad_secl 0,56 0,28 3,9 0,048 1,75
pad_bach_fpsup 0,75 0,32 5,6 0,018 2,12
pad_univmed 1,79 0,42 18,2 0,000 5,99
pad_univsup 0,91 0,40 5,1 0,024 2,49
mad_prim 0,18 0,23 0,6 0,431 1,19
mad_secl 0,16 0,29 0,3 0,588 1,17
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Muestra total (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
mad_bach_fpsup 0,33 0,34 0,9 0,337 1,39
mad_univmed 0,83 0,41 4,1 0,043 2,30
mad_univsup 0,57 0,51 1,3 0,262 1,76
cab_director 0,50 0,32 2,5 0,117 1,65
cab_tecnicol 0,60 0,34 3,1 0,078 1,83
cab_tecnico2 0,35 0,23 2,4 0,118 1,42
cab_admvo -0,37 0,43 0,7 0,387 0,69
herm2mas 0,17 0,26 0,4 0,517 1,18
madrid 0,66 0,19 11,8 0,001 1,93
catalu 0,03 0,20 0,0 0,869 1,03
pvasco 0,49 0,29 2,8 0,092 1,63
estu_frec 1,19 0,14 68,3 0,000 3,30
ind_alt 0,67 0,19 12,8 0,000 1,95
pad_libros 0,48 0,15 10,1 0,001 1,62
fam_rec 0,49 0,17 8,2 0,004 1,63
prof_esfu 0,18 0,17 1,1 0,296 1,20
esc_academ 0,44 0,14 9,9 0,002 1,56
Constante -4,25 0,45 89,8 0,000 0,01

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Fase reciente (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo inicial
concertado 0,77 0,24 9,9 0,002 2,16 0,270
privado 0,55 0,29 3,6 0,058 1,73
edad27_37 -0,02 0,19 0,0 0,917 0,98
mujer 0,37 0,18 4,0 0,046 1,44
pad_prim 0,66 0,35 3,6 0,058 1,94
pad_secl 0,42 0,38 1,2 0,275 1,52
pad_bach_fpsup 0,96 0,41 5,4 0,020 2,61
pad_univmed 2,05 0,56 13,2 0,000 7,78
pad_univsup 1,49 0,54 7,6 0,006 4,43
mad_prim 0,27 0,35 0,6 0,435 1,31
mad_secl 0,45 0,38 1,4 0,243 1,56
mad_bach_fpsup 0,81 0,42 3,6 0,057 2,24
mad_univmed 1,42 0,51 7,7 0,005 4,15
mad_univsup 1,63 0,67 6,0 0,015 5,10
cab_director 0,20 0,40 0,3 0,615 1,23
cab_tecnicol 0,36 0,45 0,7 0,420 1,43
cab_tecnico2 0,32 0,31 1,1 0,304 1,38
cab_admvo 0,15 0,52 0,1 0,768 1,17
herm2mas 0,05 0,35 0,0 0,887 1,05
madrid 0,62 0,27 52 0,022 1,86
catalu 0,03 0,26 0,0 0,909 1,03
pvasco 0,62 0,40 2,4 0,118 1,87
Constante -2,52 0,44 32,2 0,000 0,08
Con variables individuales
concertado 0,74 0,25 8,4 0,004 2,09 0,333
privado 0,40 0,30 1,8 0,184 1,49
edad27_37 0,04 0,20 0,0 0,844 1,04
mujer 0,13 0,19 0,4 0,516 1,13
pad_prim 0,63 0,36 3,1 0,078 1,89
pad_secl 0,26 0,40 0,4 0,511 1,30

354



Fase reciente (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_bach_fpsup 0,81 0,43 3,5 0,060 2,25
pad_univmed 1,79 0,58 9,4 0,002 5,97
pad_univsup 1,32 0,56 56 0,018 3,74
mad_prim 0,20 0,36 0,3 0,586 1,22
mad_secl 0,30 0,40 0,5 0,462 1,34
mad_bach_fpsup 0,51 0,45 1,3 0,255 1,67
mad_univmed 1,08 0,53 4,1 0,044 2,94
mad_univsup 1,46 0,70 4,3 0,037 4,31
cab_director 0,38 0,42 0,8 0,366 1,46
cab_tecnicol 0,60 0,46 1,7 0,197 1,82
cab_tecnico2 0,46 0,33 2,0 0,158 1,59
cab_admvo 0,07 0,55 0,0 0,896 1,07
herm2mas 0,13 0,36 0,1 0,717 1,14
madrid 0,71 0,28 6,3 0,012 2,03
catalu 0,17 0,27 0,4 0,527 1,18
pvasco 0,39 0,41 0,9 0,347 1,48
estu_frec 1,21 0,20 37,7 0,000 3,37
ind_alt 0,61 0,27 49 0,027 1,83
Constante -3,02 0,47 42,2 0,000 0,05
Con variables familiares
concertado 0,67 0,26 6,6 0,010 1,95 0,359
privado 0,29 0,30 0,9 0,340 1,34
edad27_37 -0,04 0,20 0,0 0,862 0,97
mujer 0,16 0,20 0,7 0,414 1,18
pad_prim 0,67 0,37 3,4 0,067 1,95
pad_secl 0,22 0,40 0,3 0,585 1,25
pad_bach_fpsup 0,72 0,43 2,7 0,099 2,05
pad_univmed 1,62 0,58 7,6 0,006 5,04
pad_univsup 1,13 0,56 4,0 0,045 3,10
mad_prim 0,01 0,37 0,0 0,977 1,01
mad_secl 0,08 0,41 0,0 0,852 1,08
mad_bach_fpsup 0,24 0,46 0,3 0,605 1,27
mad_univmed 0,83 0,55 2,3 0,126 2,30
mad_univsup 1,26 0,70 3,2 0,072 3,51
cab_director 0,26 0,42 0,4 0,533 1,30
cab_tecnicol 0,52 0,46 1,2 0,267 1,67
cab_tecnico2 0,52 0,33 2,5 0,116 1,67
cab_admvo -0,03 0,56 0,0 0,961 0,97
herm2mas 0,21 0,37 0,3 0,572 1,23
madrid 0,68 0,28 5,8 0,016 1,97
catalu 0,22 0,27 0,6 0,425 1,24
pvasco 0,49 0,43 1,3 0,249 1,64
estu_frec 1,16 0,20 33,5 0,000 3,18
ind_alt 0,59 0,28 45 0,034 1,80
pad_libros 0,39 0,21 3,3 0,068 1,47
fam_rec 0,84 0,25 11,1 0,001 2,33
Constante -3,68 0,51 51,6 0,000 0,03
Con variables de centro
concertado 0,65 0,26 6,3 0,012 1,92 0,361
privado 0,28 0,30 0,8 0,363 1,32
edad27_37 -0,03 0,20 0,0 0,865 0,97
mujer 0,16 0,20 0,6 0,431 1,17
pad_prim 0,64 0,37 3,1 0,080 1,90
pad_secl 0,22 0,40 0,3 0,593 1,24
pad_bach_fpsup 0,68 0,44 2,4 0,121 1,97
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Fase reciente (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
pad_univmed 1,61 0,58 7,6 0,006 5,01
pad_univsup 1,10 0,57 3,8 0,052 3,01
mad_prim 0,00 0,37 0,0 0,993 1,00
mad_secl 0,06 0,41 0,0 0,888 1,06
mad_bach_fpsup 0,24 0,46 0,3 0,593 1,28
mad_univmed 0,83 0,55 2,3 0,128 2,30
mad_univsup 1,22 0,70 3,0 0,082 3,39
cab_director 0,26 0,42 0,4 0,532 1,30
cab_tecnicol 0,54 0,47 1,4 0,243 1,72
cab_tecnico2 0,53 0,33 2,6 0,108 1,70
cab_admvo 0,01 0,56 0,0 0,979 1,02
herm2mas 0,20 0,37 0,3 0,596 1,22
madrid 0,69 0,28 59 0,015 1,99
catalu 0,22 0,28 0,6 0,430 1,24
pvasco 0,55 0,44 1,6 0,209 1,73
estu_frec 1,16 0,20 33,3 0,000 3,18
ind_alt 0,58 0,28 45 0,034 1,79
pad_libros 0,37 0,21 2,9 0,086 1,44
fam_rec 0,83 0,26 10,4 0,001 2,29
prof_esfu 0,11 0,26 0,2 0,676 1,11
esc_academ 0,18 0,19 0,9 0,350 1,20
Constante -3,79 0,54 48,9 0,000 0,02

Fuente: estudio 3.178 del CIS.

Fase anterior (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R2de Nagelkerke

Modelo inicial

concertado 0,91 0,34 6,9 0,009 2,48 0,293
privado 1,24 0,22 31,2 0,000 3,47
edad48_54 0,20 0,35 0,3 0,573 1,22
edad55_64 0,38 0,34 1,3 0,256 1,46
edad65_74 0,14 0,35 0,2 0,686 1,15
mujer -0,64 0,19 10,8 0,001 0,53
pad_prim 0,91 0,30 9,5 0,002 2,49
pad_secl 1,25 0,40 10,0 0,002 3,48
pad_bach_fpsup 1,06 0,50 4,5 0,034 2,88
pad_univmed 2,53 0,63 16,1 0,000 12,59
pad_univsup 0,60 0,62 0,9 0,340 1,81
mad_prim 0,52 0,28 3,3 0,069 1,68
mad_secl 0,90 0,44 4,3 0,039 2,46
mad_bach_fpsup 0,53 0,63 0,7 0,398 1,70
mad_univmed 1,05 0,67 2,4 0,118 2,85
mad_univsup 0,15 0,78 0,0 0,847 1,16
cab_director 0,86 0,51 2,9 0,088 2,37
cab_tecnicol 0,79 0,54 2,1 0,145 2,20
cab_tecnico2 0,26 0,31 0,7 0,407 1,30
cab_admvo -1,17 0,70 2,8 0,094 0,31
herm2mas -0,05 0,35 0,0 0,895 0,95
madrid 0,58 0,26 4,8 0,028 1,78
catalu -0,37 0,29 1,6 0,209 0,69
pvasco 0,48 0,38 1,6 0,201 1,62
Constante -2,93 0,49 35,7 0,000 0,05

Con variables individuales
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Fase anterior (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
concertado 0,76 0,36 4,4 0,037 2,13 0,367
privado 1,01 0,23 18,6 0,000 2,74
edad48_54 0,23 0,36 0,4 0,526 1,26
edad55_64 0,38 0,35 1,2 0,268 1,47
edad65_74 0,25 0,36 0,5 0,486 1,29
mujer -0,83 0,21 16,1 0,000 0,44
pad_prim 0,98 0,31 10,3 0,001 2,67
pad_secl 1,31 0,41 10,0 0,002 3,71
pad_bach_fpsup 1,20 0,52 5,4 0,021 3,31
pad_univmed 2,75 0,65 17,9 0,000 15,72
pad_univsup 0,65 0,64 1,0 0,308 1,91
mad_prim 0,33 0,29 1,2 0,267 1,39
mad_secl 0,62 0,45 1,9 0,172 1,86
mad_bach_fpsup 0,29 0,65 0,2 0,657 1,33
mad_univmed 0,53 0,67 0,6 0,431 1,70
mad_univsup -0,29 0,82 0,1 0,727 0,75
cab_director 0,96 0,53 3,3 0,069 2,60
cab_tecnicol 0,67 0,56 1,4 0,233 1,96
cab_tecnico2 0,26 0,32 0,6 0,430 1,29
cab_admvo -1,42 0,75 3,6 0,058 0,24
herm2mas 0,11 0,37 0,1 0,754 1,12
madrid 0,69 0,27 6,4 0,011 1,98
catalu -0,32 0,30 1,1 0,292 0,73
pvasco 0,26 0,40 0,4 0,514 1,30
estu_frec 1,43 0,21 47,2 0,000 4,19
ind_alt 0,88 0,26 11,7 0,001 2,41
Constante -3,59 0,52 47,9 0,000 0,03
Con variables familiares
concertado 0,77 0,37 4,4 0,035 2,16 0,383
privado 0,90 0,24 14,1 0,000 2,45
edad48 54 0,29 0,37 0,6 0,439 1,33
edad55_64 0,45 0,35 1,6 0,203 1,57
edad65_74 0,33 0,37 0,8 0,367 1,39
mujer -0,84 0,21 16,1 0,000 0,43
pad_prim 0,86 0,31 7,8 0,005 2,35
pad_secl 1,01 0,42 5,7 0,017 2,74
pad_bach_fpsup 0,78 0,52 2,2 0,137 2,18
pad_univmed 2,45 0,65 14,0 0,000 11,55
pad_univsup 0,38 0,63 0,4 0,548 1,46
mad_prim 0,31 0,29 1,2 0,283 1,37
mad_secl 0,63 0,46 1,9 0,164 1,88
mad_bach_fpsup 0,16 0,64 0,1 0,798 1,18
mad_univmed 0,28 0,67 0,2 0,673 1,33
mad_univsup -0,38 0,83 0,2 0,641 0,68
cab_director 0,78 0,52 2,2 0,134 2,19
cab_tecnicol 0,68 0,55 1,5 0,220 1,97
cab_tecnico2 0,14 0,32 0,2 0,659 1,15
cab_admvo -1,44 0,75 3,7 0,054 0,24
herm2mas 0,17 0,37 0,2 0,643 1,19
madrid 0,61 0,27 51 0,024 1,85
catalu -0,33 0,31 1,1 0,295 0,72
pvasco 0,29 0,41 0,5 0,483 1,33
estu_frec 1,27 0,22 34,4 0,000 3,56
ind_alt 0,76 0,26 8,4 0,004 2,14
pad_perio 0,37 0,25 2,3 0,132 1,45

357



Fase anterior (2017). Modelos "explicativos" de UNIVERSI por pasos sucesivos

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke

pad_libros 0,43 0,25 3,0 0,086 1,53
fam_rec 0,24 0,23 1,2 0,283 1,28
Constante -3,92 0,54 52,4 0,000 0,02
Con variables de centro

concertado 0,70 0,38 3,4 0,067 2,01 0,404
privado 0,77 0,24 10,0 0,002 2,17
edad48 54 0,35 0,38 0,8 0,358 1,42
edad55_64 0,50 0,36 1,9 0,167 1,65
edad65_74 0,42 0,38 1,3 0,262 1,53
mujer -0,90 0,22 17,6 0,000 0,41
pad_prim 0,91 0,31 8,6 0,003 2,49
pad_secl 1,16 0,43 7,2 0,007 3,18
pad_bach_fpsup 0,83 0,54 2,4 0,119 2,30
pad_univmed 2,43 0,67 13,2 0,000 11,37
pad_univsup 0,32 0,65 0,2 0,625 1,37
mad_prim 0,27 0,30 0,8 0,362 1,31
mad_secl 0,54 0,47 1,3 0,249 1,71
mad_bach_fpsup 0,19 0,65 0,1 0,772 1,21
mad_univmed 0,39 0,68 0,3 0,571 1,47
mad_univsup -0,58 0,85 0,5 0,499 0,56
cab_director 0,88 0,54 2,6 0,104 2,41
cab_tecnicol 0,72 0,57 1,6 0,204 2,06
cab_tecnico2 -0,01 0,33 0,0 0,967 0,99
cab_admvo -1,54 0,76 4,1 0,044 0,21
herm2mas 0,19 0,37 0,3 0,610 1,21
madrid 0,58 0,28 4,4 0,037 1,78
catalu -0,36 0,32 1,3 0,252 0,70
pvasco 0,33 0,42 0,6 0,438 1,39
estu_frec 1,21 0,22 28,9 0,000 3,34
ind_alt 0,77 0,27 8,4 0,004 2,16
pad_perio 0,38 0,25 2,3 0,130 1,46
pad_libros 0,44 0,25 3,0 0,082 1,55
fam_rec 0,17 0,24 0,5 0,482 1,19
comp_esfu 0,12 0,24 0,3 0,615 1,13
prof_esfu 0,31 0,27 1,3 0,256 1,36
esc_academ 0,84 0,21 15,3 0,000 2,31
Constante -4,44 0,57 59,8 0,000 0,01

Fuente: estudio 3.178 del CIS.
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Anexo 6

Encuesta ASP 00.030: modelos de regresion logistica

Modelos de regresion logistica con la variable dependiente CONC_PRIV

B Error estandar  Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
Modelo 1
cleon_cant 0,61 0,17 13,1 0,000 1,84
pvas_nav 1,05 0,18 32,8 0,000 2,86
madrid 0,55 0,13 16,9 0,000 1,73
catalu 0,66 0,12 28,8 0,000 1,94
cvalencia 0,50 0,14 12,3 0,000 1,65
Constante -0,92 0,06 206,0 0,000 0,40 0,035
Modelo 2
cleon_cant 0,72 0,18 16,5 0,000 2,04
pvas_nav 1,18 0,19 37,9 0,000 3,26
madrid 0,54 0,14 14,6 0,000 1,71
catalu 0,78 0,13 35,9 0,000 2,18
cvalencia 0,66 0,15 19,2 0,000 1,93
estu_secund 0,53 0,11 25,8 0,000 1,70
estu_unicor 1,76 0,15 139,12 0,000 5,83
estu_unilar 1,32 0,15 74,1 0,000 3,74
Constante -1,45 0,08 303,4 0,000 0,24 0,138
Modelo 3
cleon_cant 0,73 0,18 17,1 0,000 2,08
pvas_nav 1,19 0,19 37,8 0,000 3,27
madrid 0,54 0,14 14,4 0,000 1,71
catalu 0,80 0,13 37,1 0,000 2,22
cvalencia 0,67 0,15 19,8 0,000 1,95
estu_secund 0,45 0,11 17,4 0,000 1,56
estu_unicor 1,56 0,15 102,5 0,000 4,78
estu_unilar 1,03 0,16 39,4 0,000 2,79
libros399 0,33 0,12 7,2 0,007 1,40
libros400mas 0,70 0,14 24,2 0,000 2,02
Constante -1,53 0,09 315,1 0,000 0,22 0,151
Modelo 4
cleon_cant 0,73 0,18 17,0 0,000 2,08
pvas_nav 1,15 0,20 34,7 0,000 3,15
madrid 0,46 0,14 10,5 0,001 1,59
catalu 0,72 0,13 29,8 0,000 2,06
cvalencia 0,65 0,15 18,0 0,000 1,91
estu_secund 0,35 0,11 10,3 0,001 1,42
estu_unicor 1,27 0,16 61,1 0,000 3,57
estu_unilar 0,71 0,17 16,9 0,000 2,03
libros399 0,26 0,13 4,4 0,036 1,30
libros400mas 0,51 0,15 12,0 0,001 1,67
inghog_300 0,48 0,12 16,6 0,000 1,61
inghog_400 0,53 0,16 11,1 0,001 1,70
inghog_mas 1,14 0,18 39,9 0,000 3,14
inghog_ns 0,60 0,15 15,3 0,000 1,83
Constante -1,74 0,10 320,7 0,000 0,18 0,176
Modelo 5
cleon_cant 0,78 0,18 18,8 0,000 2,18
pvas_nav 1,21 0,20 37,7 0,000 3,36
madrid 0,40 0,15 7,8 0,005 1,50
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Modelos de regresion logistica con la variable dependiente CONC_PRIV

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
catalu 0,61 0,13 20,3 0,000 1,83
cvalencia 0,61 0,15 15,6 0,000 1,84
estu_secund 0,29 0,11 6,8 0,009 1,33
estu_unicor 1,18 0,17 50,8 0,000 3,26
estu_unilar 0,60 0,18 11,8 0,001 1,82
libros399 0,17 0,13 1,7 0,194 1,18
libros400mas 0,35 0,15 5,5 0,019 1,42
inghog_300 0,35 0,12 8,6 0,003 1,42
inghog_400 0,40 0,16 6,2 0,013 1,50
inghog_mas 0,95 0,18 26,6 0,000 2,59
inghog_ns 0,50 0,16 10,2 0,001 1,65
ord_internet 0,86 0,13 43,0 0,000 2,35
ord_nointernet 0,53 0,11 22,4 0,000 1,70
Constante -1,97 0,11 329,7 0,000 0,14 0,198
Modelo 6
cleon_cant 0,80 0,18 19,4 0,000 2,22
pvas_nav 1,23 0,20 38,9 0,000 3,43
madrid 0,42 0,15 8,2 0,004 1,52
catalu 0,60 0,14 19,9 0,000 1,83
cvalencia 0,63 0,16 16,4 0,000 1,87
estu_secund 0,25 0,11 51 0,023 1,29
estu_unicor 1,10 0,17 42,6 0,000 3,00
estu_unilar 0,53 0,18 8,9 0,003 1,70
libros399 0,18 0,13 2,0 0,162 1,20
libros400mas 0,36 0,15 56 0,018 1,43
inghog_300 0,33 0,12 7,4 0,007 1,39
inghog_400 0,37 0,16 5,2 0,022 1,45
inghog_mas 0,93 0,19 25,0 0,000 2,53
inghog_ns 0,48 0,16 9,2 0,002 1,62
ord_internet 0,82 0,13 39,5 0,000 2,28
ord_nointernet 0,50 0,11 20,0 0,000 1,65
valortrad 0,39 0,12 11,3 0,001 1,48
competi 0,46 0,15 9,1 0,003 1,58
Constante -2,27 0,14 278,3 0,000 0,10 0,209
Modelo 7
cleon_cant 1,28 0,22 34,7 0,000 3,58
pvas_nav 1,30 0,22 35,9 0,000 3,68
madrid 0,37 0,16 53 0,021 1,45
catalu 0,24 0,15 2,4 0,121 1,27
cvalencia 0,66 0,17 14,7 0,000 1,94
estu_secund -0,14 0,13 1,1 0,294 0,87
estu_unicor 0,55 0,19 8,1 0,004 1,73
estu_unilar 0,00 0,20 0,0 0,996 1,00
libros399 0,17 0,14 1,3 0,251 1,18
libros400mas 0,24 0,17 2,0 0,161 1,27
inghog_300 0,31 0,14 5,2 0,022 1,36
inghog_400 0,19 0,18 1,1 0,302 1,21
inghog_mas 1,06 0,21 25,3 0,000 2,88
inghog_ns 0,44 0,18 5,8 0,016 1,56
ord_internet 0,82 0,15 30,5 0,000 2,26
ord_nointernet 0,65 0,13 25,9 0,000 1,92
valortrad 0,20 0,13 2,3 0,127 1,23
competi 0,64 0,18 13,4 0,000 1,90
escuentpri 0,73 0,12 38,3 0,000 2,08
escuentcon 1,99 0,23 78,4 0,000 7,34
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Modelos de regresion logistica con la variable dependiente CONC_PRIV

B Error estandar Wald Sig.  Exp(B) R?de Nagelkerke
crit_tradfam 1,53 0,24 39,1 0,000 4,60
crit_calidad 1,53 0,13 131,9 0,000 4,60
numcen0 -2,36 0,31 56,6 0,000 0,10
numcen2 0,36 0,15 57 0,017 1,43
numcen3 0,36 0,15 6,3 0,012 1,44
numcen4mas 0,24 0,16 2,1 0,144 1,27
Constante -2,65 0,17 240,8 0,000 0,07 0,427

Fuente: encuesta ASP 00.030.
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Anexo 7. Ficha técnica basica de las principales encuestas analizadas

Estudio 3.004 del CIS

UNIVERSO. Poblacién de 16 afios o mds residente en Espafia.

MARCO MUESTRAL. Los datos de la poblacién residente corresponden a los facilitados por la
Encuesta de Poblacion Activa del Il trimestre de 2013, elaborados por el Instituto Nacional de

Estadistica.

TAMANO MUESTRAL. 5.962 entrevistas, cerca de 310/315 para cada uno de los 19 modelos de
cuestionario.

DISENO MUESTRAL. Afijacién no proporcional. A cada modelo de cuestionario le corresponde
una distribuciéon proporcional por las variables de estratificacion (comunidad auténoma vy
tamafio de habitat), pero el proceso de seleccion no garantiza la proporcionalidad en la
distribucidn por sexo y edad.

Muestreo polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades primarias
de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
proporcional, y de las unidades ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad.
Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades auténomas vy las dos ciudades

autéonomas, con el tamafio de habitat, dividido en 7 categorias.

Puntos de muestreo: 266 municipios y 50 provincias.

TECNICA DE LA ENTREVISTA. Personal en el domicilio del entrevistado.

ERROR MUESTRAL. Para un nivel de confianza del 95,5%, y P = Q, el error de muestreo es de
+1,3% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

TRABAJO DE CAMPO. Del 20 de octubre de 2013 al 6 de marzo de 2014.

PROCESO DE DATOS. Para que cada modelo de cuestionario quede asociado a idénticas
caracteristicas de la poblacién residente, se ha establecido una ponderacién segun el sexo, la
edad y la situacién laboral del entrevistado.

Estudio 3.178 del CIS

UNIVERSO. Poblacién de 18 afios o mas residente en Espafia.

MARCO MUESTRAL. No especificado. Se entiende que el habitual en las encuestas presenciales
del CIS.

TAMARNO MUESTRAL. 2.482 entrevistas.

DISENO MUESTRAL. Afijacién proporcional.
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Muestreo polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades primarias
de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
proporcional, y de las unidades ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad.
Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades auténomas, con el tamafio de

habitat, dividido en 7 categorias.

Puntos de muestreo: 255 municipios y 50 provincias.

TECNICA DE ENTREVISTA. Entrevista personal en el domicilio del entrevistado, asistida por
ordenador.

ERROR MUESTRAL. Para un nivel de confianza del 95,5%, y P = Q, el error de muestreo es de
12,0% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

TRABAJO DE CAMPO. Del 13 al 24 de noviembre de 2017.

PROCESO DE DATOS. No procede.

Encuesta ASP 00.030

UNIVERSO. Hogares con nifilos que cursen primaria o secundaria obligatoria del Territorio
Nacional Peninsular, Canarias y Baleares.

ENTREVISTADO. Quien mdas se ocupa de los asuntos escolares de los nifios de ese hogar que
cursan Primaria o ESO. Para las preguntas sobre un hijo en concreto, si habia mas de uno, se
selecciona uno aleatoriamente.

MARCO MUESTRAL. Ante la carencia de estadisticas oficiales sobre los hogares con nifios que
cursen Primaria o ESO se han estimado los universos de referencia, usando el estudio ARCE
(IMOP Encuestas, enero-mayo de 2000) con 22.600 entrevistas que aportan la composicién de
los hogares, y que permite establecer el nimero de hogares con nifios en esos cursos y su
distribucidn por zona, tamafio de municipio y estatus.

TAMARNO MUESTRAL. 2.519 entrevistas, distribuidas asi: Barcelona (404), Vizcaya (408), Valencia
(402), Madrid (400), Sevilla (406), Resto (499).

DISENO MUESTRAL. Aleatorio estratificado no proporcional para la variable zona y proporcional
por tamafio de municipio dentro de cada zona. Las zonas establecidas han sido: Vizcaya,
Valencia, Sevilla, Barcelona, Madrid y resto.

Una vez obtenido el nimero de entrevistas de cada zona por tamafio de municipio, la seleccion
de la muestra se estructurd en tres fases: los municipios, el hogar y el entrevistado.

SELECCION DE LOS MUNICIPIOS. Para la seleccién de los municipios se aplicé el
coeficiente de elevacién N/n (donde "N" es el tamafio de cada segmento de poblacidn
en estudio y "n" el nimero de entrevistas a realizar en dicho segmento) a todos los
municipios del tamano seleccionado. El inicio del recuento se establecid aleatoriamente.
Se han tocado un total de 811 municipios distintos.

SELECCION DEL HOGAR. Una vez definidos los municipios, los hogares fueron elegidos
de forma probabilistica a partir del censo telefénico. En la seleccién del hogar se
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controlaron cuotas de estatus. Estas cuotas se establecieron para Barcelona, Vizcaya,
Valencia, Madrid, Sevilla y resto de Espaiia.

SELECCION DEL INDIVIDUO. La persona que declaraba que se ocupaba en mayor medida
de los asuntos escolares de los nifios.

TECNICA DE ENTREVISTA. Entrevista telefénica asistida por ordenador.

ERROR MUESTRAL. Para las preguntas comunes a toda la muestra y en el supuesto de p=g=50%
y para un nivel de confianza del 95,5%, el error maximo de los datos es de 3,0%.

TRABAJO DE CAMPO. Llevado a cabo por IMOP ENCUESTAS, del 23 de mayo al 3 de julio de 2000.

PROCESO DE DATOS. Los ficheros de datos han sido sometidos a un proceso de equilibraje para
reajustar las desproporciones introducidas en el disefio muestral.
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