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Resumen

El objetivo de este estudio fue examinar ¢l efecto de la preparaciin sobre las caracterfsticas de las memorias
inteynas (imaginadas) y las memorias externas (reales). Para ello se pidid a dos grupos de sujetos (estudiantes
de pricologia de ambos sexos) que contaran todp lo que recordaban de un suceso complejo visto o imaginadp pre-
viamente, mediante instrucciones de vecuerdo que implicaban dos grados diferentes de preparacin. Basdndose én
vecientes investigaciones (Alonso-Quecuty, 1992; Suengas y Jobnson, 1088) se esperaba encontrar diferencias
entre los dos tipos de descripciones de memorias, de origen interno y de origen externo, en una serfe de rasgos. Se
esperaba encontray que las memorias reales de los sujetos en una situacién de prepavacion contendyian mds deta-
[les sensoriales y contextuales y mds caracteristicas internas (en términos del modelo de Control de la Realidad
de Jobnson y Raye, 1981) que las memorias veales de los sugetos en la situacion sin preparacion. Y, se esperaba,
también, que las declaraciones de los sujetos a los que se les pidio que preparavan el suceso imaginado que than a
contay contendyian mds caracteristicas externas que las memorias imaginadas en el caso en que a los sujetos 1o
se les daban instrucciones de preparacion. Los vesultados confirmaron parciatmente las hipéresis. Los hallazgos
encontrados tienen implicaciones prdciicas sobve la disoriminabilidad entre declaraciones reales y falsas.

Palabras clave: Memoria, imaginacion, realidad, origen de los recuerdos, preparacién.

Effects of preparation on recalls
of imagined and perceived events
Abstract

The aim of this study was to examine the effect of preparation on the characteristics of “internaly’ (imagi-
ned) and “external” (real) memories. Follnwing recent research (Alonso-Quecuty, 1992; Suengas & _Jobnson,
1988) it was hypothesized that: 1) memory descriptions from a real event would be differents in a sevies of fea-
tures than memory descriptions from an imagined event; 2) memory descriptions from a real event in the prepa-
ration conditron would contain more sensorial and contextual detatls and more internal charvacteristics (in
terms of the Jobnson & Raye, 1981, reality monitoring) than subjects in the no-preparation condition; 3) sta-
tements of subjects asked to prepare a veport of an imagined event should contain more external characteristics
than the imagined memories af subgects who do not recesve instriictions about preparing their statements.

The results confirmed partially the bypotheses.
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Ya a finales del siglo pasado y principios de éste, Hoffding (1926) planteaba
que es imposible trazar una linea de demarcacién precisa entre la percepcién sen-
sible y la memoria, y entre la percepcion sensible y el pensamiento. Para este
autor la diferencia entre percepcién y representacién son cuantitativas respecto a
intensidad, claridad, exactitud y duracién, pero también cualitativas en cuanto
que la representacién carece de tendencia motora. Es mds, diferenciaba entre
imaginacion y representacion: la representacién tiene su origen en un tiempo
anterior y es posible referirla a un punto particular de la serie temporal, teniendo
en cuenta que la atribucién de los recuerdos a puntos determinados del tiempo
pasado puede tener lugar de modo inmediato e instantaneo, es decir, utilizando
espontdneamente sucesos sobresalientes, o mediato mediante un razonamiento
penoso. Mucho tiempo antes, Hume (1740) sefialé la dificultad existente en la
discriminacién del origen de las ideas afirmando que puede ocurrir que no sea-
mos capaces de determinar si una imagen procede de la fantasia o de la memoria,
cuando no estd dibujada con colores tan vivos como los que distinguen a esta
tleima facultad. Asi, una idea de la memoria puede perder fuerza y vivacidad
debilitdndose hasta el punto de ser tomada por idea de la imaginacién; por el
contrario, con el tiempo y la repeticion las ideas de la imaginacion pueden
adquirir tal fuerza y vivacidad que sean tenidas por ideas de la memoria. Asi, el
tema de la diferenciacién entre informaciones procedentes de fuentes distintas
(ideas, percepciones, fantasias, representaciones...) es objeto de estudio desde
épocas clisicas y modernas de la psicologia.

Ya en la actualidad, Johnson y Raye (1981) proponen la existencia de un pro-
ceso mediante el que discriminamos entre memorias de origen perceptivo y
memorias de origen autogenerado. Este proceso de control de la realidad (reality
monitoring) estd a caballo entre los procesos de control de la memoria y de evaluacion
de la realidad (véase Figura 1), y se basa en las caracteristicas distintivas de las
representaciones externas e internas de la memoria y en los procesos de razona-
miento que se llevan a cabo en la decisién sobre el origen de las mismas. El pro-
ceso de control de la realidad es uno de los procesos de control de la memoria que
podriamos incluir entre los conocimientos de metamemoria procedimental’
(Manzanero, 1991) y cuya finalidad consiste en establecer el origen de los recuer-
dos, propios y de otras personas.

En el modelo de Johnson y Raye (1981) se propone la existencia de cuatro
tipos de atributos esenciales mediante los que podriamos diferenciar entre las
dos clases de informacion almacenadas en la memoria: informacién perceptiva
(de origen externo) e informacién autogenerada (de origen interno)’. Los recuer-
dos de origen externo poseerdn mds atributos contextuales y sensoriales, y mds detalles
semdnticos; mientras, los recuerdos autogenerados contendran mads informacién
sobre operaciones cognitivas. Esta propuesta ha sido desarrollada posteriormente en
diversas investigaciones (p.e. Johnson, 1988; Johnson, Foley, Suengas y Raye,
1988; Johnson, Kahan y Raye, 1984; Johnson, Raye, Wang y Taylor, 1979;
Suengas y Johnson, 1988) cuyo principal objetivo consiste en estudiar el proceso
de discriminacién que la gente lleva a cabo a la hora de diferenciar entre sus pro-
pias memorias.

Por otro lado, en este mismo marco y basindose en el modelo de Johnson y
Raye (1981) han proliferado otro tipo de estudios (entre los que se encontraria el
presente trabajo) cuyo objetivo se centra en el estudio de los rasgos caracteristicos
de los distintos tipos de memorias, tanto externas como internas, a través del
andlisis objetivo de descripciones de memoria de diferentes origenes (Schooler et
al., 1986, 1988; Alonso-Quecuty, 1992; Diges, 1988, 1992).
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Schooler, Gerhard y Loftus (1986) aplicaron el modelo de control de la realidad
para intentar distinguir los testimonios reales de los sugeridos a través de infor-
macion postsuceso con preguntas sesgadas. En su Experimento 1, muestran a un
grupo de sujetos una serie de diapositivas en las que se observa un accidente de
trafico que tiene lugar en un cruce donde aparece una sefial de «Ceda el Paso»,
mientras a otro grupo le muestran la misma serie de diapositivas, excepto que en
ellas no se ve la senial de «Ceda el Paso». Posteriormente se les pregunta sobre €l
hecho presenciado y a este dltimo grupo se le sugiere la existencia de la sefial que
no tuvieron oportunidad de ver. En la tercera fase del experimento, se pregunta a
todos los sujetos si recuerdan la presencia de la sefial, y en caso afirmativo, que la
describan. Analizadas las descripciones de la sefial que producen los sujetos de
ambos grupos que dicen recordarla, Schooler et al. (1986) encuentran que las
descripciones basadas en hechos reales son cualitativamente diferentes de las
basadas en hechos sugeridos (imaginados), tal y como propone el modelo: las
descripciones sugeridas son mds largas, contienen mds «muletillas», mas refe-
rencias a operaciones cognitivas y menos detalles sensoriales que las descripcio-
nes producto de la realidad.

Posteriormente, Schooler, Clark y Loftus (1988) realizaron un experimento
similar al anterior, pero variando el material (en lugar de una senal de ceda el paso,
utilizan tres objetos inexistentes supuestamente robados) y la modalidad de recuer-
do (en el primero fue pedido por escrito y ahora se pide recuerdo oral y se graba en
video). Los resultados mostraron que las memorias sugeridas presentaban mis alu-
siones a procesos cognitivos, mas autorreferencias (aparecia mds veces el pronombre
«yo»), y mis «muletillas»; mientras que las memorias reales inclufan mds alusio-
nes a procesos perceptivos y mas detalles sensoriales. Sin embargo, en contra de lo
obtenido en el primer estudio (Schooler et al., 1986), los relatos de origen interno
no eran significativamente mds largos que los de origen externo.
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Por otro lado, Alonso-Quecuty (1992), utilizando la distincién propuesta por
Johnson y Raye (1981), ha intentado diferenciar entre memorias reales y menti-
ra. Para ello utilizé como material una pelicula de un incidente; vista la secuen-
cia, a la mitad de los sujetos se les pedia que relataran el suceso presenciado min-
tiendo de tal forma que el agresor que aparecia fuera exculpado, para después
contar lo sucedido realmente; a la otra mitad se le pidié primero el testimonio
real y después el falso. Introdujo ademds una segunda variable, la preparacién de
las declaraciones. Sus resultados mostraron que las memorias de un hecho falso
(internas) se diferenciaban de las memorias de origen externo en los mismos tér-
minos propuestos por Johnson y Raye (1981), pero tinicamente en el caso de las
declaraciones no preparadas. Para las declaraciones preparadas no se camplian los
supuestos, por el contrario, las caracteristicas se invertian: con la preparacion los
relatos reales parecian més internos mientras que los relatos de mentira conteni-
an mds caracteristicas de realidad.

Finalmente, Diges (1992) ha estudiado el efecto del conocimiento previo
sobre la codificacién y recuperacién de informacién de un hecho presenciado pre-
viamente. En este estudio se dijo a sujetos con estereotipos extremos sobre con-
ductores femeninos y masculinos (categorias crénicas) que la persona que condu-
cia un coche implicado en un accidente era un hombre o una mujer. Se dice que
una persona posee una categoria cronica o crénicamente accesible respecto a un
tema (por ej.: la honestidad) cuando esa categoria se usa con mucha frecuencia y
por ello estd presta a ser empleada cuando el estimulo ambiental sea consistente
con ella. En este caso, se consideré como categoria cronica la posesion de estereo-
tipos «machistas» sobre los conductores, y como estimulo consistente para dis-
parar o primar la actuacién de la categoria, el que el conductor fuera hombre o
mujer, respectivamente. Después de observar el accidente, los sujetos recordaron
de forma libre el suceso inmediatamente y 6 semanas después. Los datos de inte-
rés tienen que ver con el recuerdo de los sujetos con estereotipos «machistas» a
los que se dijo que el conductor era un hombre y de los sujetos con estereotipos
«feministas» a los que se dijo que era una mujer, en comparacién con grupos
similares a los que se dijo que quien conducia era una mujer o un hombre, res-
pectivamente. Los resultados mostraron que primar una categoria (0 esquema)
crénica puede afectar de forma favorable al recuerdo, aumentando la cantidad de
detalles recordados, pero con una demora de seis semanas también aumentaba el
nimero de detalles incorrectos, esto es, de distorsiones o autosugerencias. Ade-
mids, ese cardcter «autosugerido» del recuerdo cuando se priman categorias cré-
nicas se mostrd también en el hecho de que las declaraciones de memoria corres-
pondientes mostraron mads atributos caracteristicos de las memorias de origen
interno que los procedentes de sujetos con categorfas crénicas no primadas.

En resumen, el modelo de proceso de control de la vealidad o, mas ampliamente
como estd siendo formulado en la actualidad, el proceso de control del origen de los
recuerdos (source monitoring) es el responsable de la discriminacién entre diferen-
tes fuentes de la informacién almacenada en la memoria. En términos generales,
podemos decir que las dos fuentes generales, externa e interna, se diferencian en
cuanto a la longitud de los relatos, la cantidad de detalles contextuales y senso-
riales y la alusién a procesos cognitivos o informacién idiosincritica. Diversos
estudios en el campo de la Memoria de los Testigos muestran, a través del andli-
sis de los atributos caracteristicos de memorias con distinto origen (sugeridas por
el experimentador, creadas deliberadamente, o autosugeridas por conocimientos
previos), que estas variables no permanecen inmutables a lo largo del tiempo ni
bajo la influencia de factores como el pensar o hablar sobre el recuerdo, encon-
trando que algunos de estos factores llegan a invertir las caracteristicas propues-
tas por Johnson y Raye (1981) para los dos tipos de memaorias.
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Entre estos factores cabe resaltar la preparacién. Junto con el simple paso del
tiempo, el intento de hacer coherente, preparar, el relato de lo que se recuerda
acerca de un suceso presenciado previamente, son de los factores que podriamos
sefialar como mds importantes. Una vez que una huella de memoria se recupera,
la informacién a que hace referencia sufrird diversas modificaciones. El proceso
de recuperacién de informacién almacenada en la memoria implica la recons-
truccién del suceso original. Esta reconstruccién puede darse en mayor o menor
grado, dependiendo del fin (los objetivos) que motivé su recuperacién. De esta
forma, podemos encontrarnos con descripciones de memoria que irdn desde la
recuperacion espontanea y sin esfuerzo hasta la tarea «detectivesca» de recupera-
cién consciente y guiada por claros objetivos. Tal es el caso de la tarea a que se
enfrenta una persona ante un examen o un interrogatorio en el papel de testigo o
victima de un delito. En estos casos la tarea principal serd tratar de recuperar la
mayor cantidad de detalles posibles, de una forma ordenada y coherente para
hacerlo lo mds comprensible que se pueda. ;Qué efecto tendrd esa sobrerrecons-
truccién de las huellas de memoria? Como ya sabemos, durante el proceso de
codificacion de la informacién, como paso previo a su almacenamiento en la
memoria, parte de la informacién se perderd, mientras que la otra parte serd ela-
borada sufriendo importantes modificaciones tras los procesos de abstraccién,
interpretacion e integracién. Asi, la representacion de un suceso se aleja del ori-
ginal. El proceso de reconstruccién implicard la restauracién del original a partir
de los fragmentos que del suceso quedan integrados en nuestro mundo de cono-
cimientos, tanto episédicos como seminticos. La recuperacién de un suceso com-
plejo supondré inferir multitud de informacién, cuanto mds preparemos una
descripcién de memoria mds inferencias debemos hacer. Activamos un determi-
nado modelo mental que nos permitird restaurar el suceso. Desde el modelo per-
tinente (por ejemplo, un accidente de trifico) recuperaremos la informacién refe-
rente al suceso determinado o de carecer de elementos importantes los inferire-
mos. De esta forma, objetos, sujetos, relaciones inter e intra ambos, y escenarios
ocupardn cada uno el lugar que le corresponde. Cuanto mayor sea el esfuerzo de
reconstruccién mas definidos estardn cada uno de estos elementos.

Asi, puede resultar interesante analizar el efecto que la preparacién tiene
sobre las diferencias entre recuerdos de origen perceptivo (externos) y recuerdos
de origen imaginado (internos), utilizando la metodologia que Diges (1988) ha
desarrollado para analizar descripciones de memoria procedentes de fuentes
diversas. Segiin recientes investigaciones (Alonso-Quecuty, 1992; Suengas y
Johnson, 1988) se esperaria que las memorias reales de los sujetos en una situa-
cion de preparacién contendrian mds detalles sensoriales y contextuales y mds
caracteristicas internas (en términos del modelo de Control de la Realidad de
Johnson y Raye, 1981) que las memorias reales de los sujetos en la situacion sin
preparacion. Se esperaria, también, que las declaraciones de los sujetos a los que
se les pida que prepararan el suceso imaginado que van a contar contendrian mds
caracterfsticas externas que las memorias imaginadas en el caso en que a los suje-
tos no se les dieran instrucciones de preparacién.

METODO

Sujetos

Tomaron parte en el experimento 64 sujetos, todos estudiantes de segundo
curso de Psicologia que se prestaron a colaborar de forma voluntaria, de ambos
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sexos y edades similares, comprendidas entre los 19 y 23 afios. Fueron seleccio-
nados y distribuidos al azar en cuatro grupos, correspondientes a los cuatro tipos
de relatos que se querian obtener.

Las pruebas fueron pasadas en grupo, en dos clases diferentes. Una de las cla-
ses, al azar, se eligié como grupo de realidad y la otra como grupo de fantasia,
dividiéndose cada una de ellas, a su vez, en dos grupos: con preparacion y sin prepa-
racion.

Materiales

Para la situacion de realidad se utilizé una pelicula muda de 27 segundos de
duracién sobre un accidente de tréfico en un cruce de calles. Los protagonistas
del suceso son dos turismos que chocan estando uno de ellos casi parado y yendo
el otro a una velocidad media. La pelicula se inicia mostrando el discurrir de uno
de los turismos junto con otros vehiculos a lo largo de una calle hasta llegar al
cruce en que se produce el accidente. La secuencia total de la misma puede, pues,
dividirse en tres partes:

1. Introduccién (ambiente del accidente)

2. Nudo del accidente (dindmica)

3. Desenlace del accidente (consecuencias).

Para la correccién de la variable de detalles sensoriales y contextuales, asi como
para la produccién de las instrucciones de fantaséa, se utilizé una adapracién de la
hoja de registro de microproposiciones de dicha pelicula, utilizada en otras investi-
gaciones por Diges y cols (Diges, 1988, 1992; Diges, Rubio y Rodriguez, 1992).

Diseno

En este estudio fueron de interés dos variables intrasujetos: el origen de los
recuerdos (percibidos o imaginados) y la preparacién de las descripciones (prepa-
radas o espontdneas).

Las variables dependientes medidas fueron:

— Exactitud: analizada mediante cuarro medidas diferentes.

Detalles sensoriales y contextuales: Informacién referente a datos sensoriales y
geogrificos que aparecian en la realidad: colores, tamafios, posiciones...

Distorsiones: Informacién que aparece en la pelicula o en las instrucciones de
fantasia pero que es modificada por los sujetos.

Invenciones: Informacién que no aparece ni en la pelicula ni en las instrucciones
de fantasia Imposibles: Hechos contrarios a la naturaleza (de pronto desaparecié
el coche, el accidente ocurria a cdimara lenta...).

— Caracterfsticas cualitativas:

Alusiin a procesos mentales: Datos que mencionan explicitamente algin proceso
cognitivo: imaginar, ver, oir, recordar, mi atencién se centré en, algo me hace
pensar...

Longitud: Ntimero de palabras en el relato.

Explicaciones: Prop6sitos, comentarios o afiadidos que pretenden ampliar la
informacién puramente descriptiva (con bastantes coches para un dia como
éste...).

Cambios de orden: Cambios en el orden normal de narracion: Introduccion,
nudo y desenlace.
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Expresiones dubitativas: Implican dudas sobre lo que se estd describiendo
(podria ser, parece que, creo que, es probable...)
Correcciones esponteneas: Aparecen como palabras o partes de frases tachadas.

Procedimiento

Las instrucciones dadas a los sujetos se elaboraron siguiendo el método urili-
zado por Suengas y Johnson (1988).

A los sujetos que realizaron relatos de origen externo se les dieron las siguien-
tes instrucciones: « Vais @ ver una pelicula sobre un accidente de trdfico. Dura muy poco
tiempo. Por favor, prestad mucha atencion, La pelicula no tiene sonido. Posteriormente se os
[formulardn algunas preguntas sobre ella. »

Una vez vista la pelicula se pedia a la mitad de los sujetos que contaran con
todo lujo de detalles todo lo que recordaran de ella, empezando inmediatamente
a escribir, mientras que a la otra mitad se les pedia que antes de empezar a escri-
bir prepararan los relatos, tomandose todo el tiempo que creyeran oportuno.

A los grupos de sujetos que elaboraron relatos de origen interno se les dieron
instrucciones en este sentido:

«Es una prucha de fantasia e imaginacion. Imagina que ves en el monitor de una televi-
sidn una avenida urbana, con dos carviles por cada sentido, separados por un seto centval con
arboles. A los lados hay un paseo con drboles también. No se ven edifictos, apenas se ven per-
sonas wi semdforos, aungue podvian apreciarse dos con dificultad. Se ven dos placas de divec-
citn obligatoria. Es un dia soleado y hace buen tiempo. Por esta avenida, y hacia donde nos
encontramos, circulan tres coches y un camion (...) IMAGINA LA ESCENA » (PAUSA)

«Imagina abora que los vebiculos llegan a un cruce, aminoran la velocidad (...) »

«IMAGINA POR UN MOMENTO TODA LA ESCENA, COMO SI LA
ESTUVIESES VIENDO. »

Al igual que al grupo de realidad, una vez dadas las instrucciones de imagina-
cién, se pedia a la mitad de los sujetos que contaran con todo lujo de detalles
todo lo que recordaran de lo que habian imaginado, empezando inmediatamente
a escribir, mientras que a la otra mitad se les pedia que antes de empezar a escri-
bir prepararan los relatos, tomdndose todo el tiempo que creyeran oportuno.

Los relatos obtenidos fueron analizados siguiendo el procedimiento disefiado
por Diges en anteriores trabajos (Diges, 1988; Diges et al., 1992). Las descrip-
ciones fueron analizadas por dos jueces independientes entrenados en la técnica
en términos de la ausencia o presencia de las variables cuantitativas y cualitati-
vas. Una vez evaluados todos los relatos, las puntuaciones finales se asignaron por
acuerdo interjueces.

Resultados y discusion
Se realizaron andlisis de varianza (ANOVA) para cada variable dependiente,

tomando como factores las dos variables independientes. Los resultados se presen-
tan por separado para las medidas de exactitud y las caracteristicas cualitativas.

Medidas de Exactitud

Se encontraron efectos significativos de la variable origen del recuerdo sobre
la cantidad de detalles sensoriales y contextuales, F(1,60)=164.782; p<.001. Los
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relatos imaginados contenian mayor cantidad de detalles exactos que los relatos
reales. De igual forma, se encontraron efectos significativos de la variable prepa-
raci6n sobre la cantidad de detalles, F(1,60)=5.36; p<.05. La preparacién produ-
jo un aumento de detalles en los relatos. No se encontraron efectos significativos
de la interaccién origen del recuerdo por preparacién.

Se encontraron efectos significativos de la variable origen del recuerdo sobre
la cantidad de distorsiones, F(1,60)=4.034; p<.05, aparecieron mds distorsiones
en los relatos imaginados que en los reales; sobre la cantidad de invenciones,
F(1,60)=16.556; p<.001, los relatos imaginados contenian mds invenciones que
los reales; y sobre la cantidad de imposibles que aparecian en las descripciones
F(1,60)=4.369; p<.05, sélo hubo detalles de este tipo en los relatos imaginados,
ninguno en los relatos reales.

No se encontraron efectos significativos ni de la variable preparacién ni de la
interaccion de ésta con la variable origen del recuerdo sobre ninguna de estas
medidas (distorsiones, invenciones e informacién imposible).

Caracteristicas cualitativas

Se encontraron efectos significativos de la variable origen del recuerdo sobre
la longitud (ndmero de palabras) de los relatos, F(1,60)=20.233; p<.001. Los
relatos imaginados eran mds largos que los relatos reales; sobre las explicaciones,
F(1,60)=4.722; p<.03, los relatos imaginados contenfan menos explicaciones
que los relatos reales; sobre la cantidad de expresiones dubitativas aparecidas en
los relatos, F(1,60)=6.691; p<.01, los relatos reales contenian mds cantidad de
expresiones dubitativas que los relatos imaginados.

Se encontraron efectos significativos de la variable preparacién Gnicamente
sobre la cantidad de expresiones dubitativas aparecidas en los relatos,
F(1,60)=5.874; p<.01, los relatos preparados contenian mas dudas que los
€spontineos.

Se encontraron efectos significativos de la interaccién origen del recuerdo por
preparacién sobre las expresiones dubitativas, F(1,60)=5.874; p<.01, con la pre-
paracion los relatos reales aumentaron la cantidad de expresiones dubitativas,
mientras que los imaginados mantuvieron los niveles de expresiones dubitativas.

No se encontraron efectos significativos de ninguna de las variables indepen-
dientes ni de su interaccion sobre el resto de las medidas dependientes (alusion a
procesos mentales, cambios de orden y correcciones espontdneas).

Disension

Por los datos encontrados podemos afirmar que el origen de las descripciones
de memoria —real o imaginada— afecta de forma significativa a las medidas de
exactitud de las descripciones. Los relatos imaginados poseian significativamen-
te mis detalles sensoriales y contextuales, mds distorsiones, mas imposibles y
mads invenciones que los relatos reales. La presencia de una mayor cantidad de
detalles sensoriales y contextuales en los relatos imaginados es un dato que va en
contra tanto de las teorias al respecto como de los datos medios encontrados en
otras investigaciones. Debido a ello, realizamos una revisién del procedimiento
utilizado, como paso previo a la explicacién tedrica de los resultados. Dicha revi-
si6n indicé que estos resultados pueden deberse a la presentacién de la informa-
ci6n: de forma secuencial y auditiva para la condicién de relatos imaginados, y
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visual y en paralelo para los sujetos de la condicién de realidad. Estos tltimos
apenas tuvieron oportunidad de percibir todos los detalles aparecidos en la peli-
cula del accidente, debido fundamentalmente a que el suceso transcurre ripida-
mente (27 segundos) y a que, como ocurre en la realidad, deben codificar simul-
tdneamente varios detalles. En la condicién de imaginacién, sin embargo, a los
sujetos se les proporcioné una descripcién serial del suceso, por lo que tuvieron
tiempo de codificar cada detalle, incluso aquellos que podrian pasar inadvertidos
para un observador real del suceso. M4s atin, los sujetos de la condicién de imagi-
naci6n podrian beneficiarse de una facilitacién en el procesamiento de la infor-
maci6n suministrada: se les proporcionaba una descripcién verbal del suceso y se
les pedia recuerdo verbal; por el contrario, a los sujetos de la condicién de reali-
dad se les suministraba informacién visual y se les pedia una descripcién verbal.
El cambio de cédigo que deben realizar estos tiltimos, asi como la diferencia de
procesamiento, causard la codificacién de cantidades diferentes de detalles.

Debido a esta circunstancia no podrédn considerarse en la forma adecuada los
resulrados obtenidos en la medida de la variable dependiente de «detalles». Los
efectos encontrados se deberdn no sélo al efecto de la fuente sino también a la
cantidad de informaci6n proporcionada en cada caso. De igual forma habrid que
considerar las distorsiones, en relacién directa con la cantidad de deralles.

Por otro lado, la aparicién de mds errores —distorsiones, invenciones € impo-
sibles— serfa un indicativo de la flexibilidad que el formato imaginativo permi-
te. Los sujetos que imaginaron el suceso no se ajustaron fielmente a la descrip-
cién que de él se les proporciond, afiadiendo elementos o modificando los datos.
Estos errores no sélo se habrin producido durante la formacién de las huellas de
memoria, también durante la recuperacion. La intrusién de informacién semin-
tica en las huellas de memoria de origen imaginado se da en mayor grado que en
las huellas de memoria de origen externo al reconstruir el suceso y rellenar las
lagunas que pudiera haber. Es mucho mis dificil diferenciar entre la informacién
sensorial procedente de conocimiento previo (interno) y la informacién imagina-
da (interna también), ya que compartirdn caracteristicas comunes, que permiten
distinguir entre las anteriores y la informacion real (externa).

Respecto a las medidas cualitativas, se vieron afectadas inicamente la longi-
tud, las expresiones dubitativas y las explicaciones. En ellas, los sujetos que die-
ron descripciones de origen real puntuaron significativamente mis alto que los
sujetos que dieron descripciones de origen imaginado, excepto en la medida de
la longitud de los relatos. De las variables cualitativas, que son las que marcan las
caracteristicas de una huella de origen interno, son precisamente las mas clara-
mente asociadas a internalidad las que no se vieron afectadas de forma significa-
tiva (alusiones a procesos mentales). Sin embargo, la longitud de los relatos, la
aparicién de explicaciones y expresiones dubirtativas si lo hicieron.

La longitud de los relatos es una de las caracteristicas que se ha asociado a rela-
tos de origen interno (Schooler, Gerhard y Loftus, 1986, para memorias y sugeri-
das; Alonso-Quecuty, 1992, para mentira). La mayor longitud de las descripcio-
nes de memoria dadas por los sujetos que imaginaron el suceso confirma lo espe-
rado a partir de esas investigaciones.

La aparicion de explicaciones en una descripcién es un indicativo de realiza-
cién de inferencias cuya adscripcién a un tipo de huella de un origen determina-
do no estd del todo definida, aunque en este caso seria similar a las explicaciones
funcionales analizadas por Schooler et al. (1986), quienes encuentran que estdn
asociadas a memorias de origen interno (sugeridas). Las expresiones dubitativas
son una caracteristica que diversas investigaciones han asociado con las huellas
de memoria de origen no real (Schooler et al., 1986, 1988, comparando descrip-
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ciones de origen real con descripciones de origen sugerido). Los datos encontra-
dos en este experimento implican lo contrario, ya que las expresiones dubitarivas
estdn mas asociadas con los relatos de origen real. Sin embargo, comparaciones a
posteriori muestran que son los relatos reales preparados los responsables de los
efectos principales y de interaccién encontrados previamente.

Se encontraron diferencias significativas del grupo de relatos reales prepara-
dos y el resto de los grupos con los relatos reales espontdneos, Scheffe=.561;
p<.03, con los relatos imaginados espontaneos, Scheffe=.545; p<.03, y con los
relatos imaginados preparados, Scheffe=.545; p.05.

Efectivamente, los andlisis muestran diferencias significativas Gnicamente
para los relatos reales preparados respecto al resto de relatos. Ello muestra que en
la condicién de relatos espontineos las dudas no difieren significativamente, s6lo
se da esta diferencia cuando los sujetos los preparan. La preparacion invierte los
resultados esperados.

Es posible que estas diferencias de los relatos reales preparados con respecto al
resto se deban a que en esta condicién de realidad los sujetos —a los que se les
pide que cuenten lo que vieron de forma exacta— tengan mds problemas en
diferenciar informacién real de informacién aportada por ellos mismos al prepa-
rar los relatos. Esta dificultad quedarfa reflejada en el aumento de expresiones
dubitarivas. El mismo efecto no aparece en los relatos imaginados debido a que
posiblemente los sujetos de esta condicién no se plantean la necesidad de ser
exactos en los mismos términos que los anteriores, ya que los experimentadores
no saben qué han imaginado y, por tanto, son mds libres de separarse de la infor-
macién proporcionada.

Pero ya se ha sefialado antes que el procedimiento seguido presentaba proble-
mas para considerar como equivalente la cantidad de informacién disponible
para las condiciones de realidad e imaginacién. Ello llevé a realizar andlisis sepa-
rados de ambas condiciones, y sus resultados se presentan a continuacién.

Relatos Reales

Como se puede observar en la Tabla I, los relatos preparados difieren significa-
tivamente de los espontdneos en las variables de expresiones dubitativas y detalles
contextuales y sensoriales. Los relatos preparados contienen miés expresiones dubita-
tivas, mas detalles sensoriales y contextuales.

En términos generales encontramos que los relatos reales preparados contie-
nen mds expresiones dubitativas que los relatos reales espontdneos, variable que estd
asociada a las memorias de origen interno.

Se aprecian diferencias significativas, ademds, en detalles sensoriales y contextua-
les. Con la preparacion aumenta la cantidad de deralles, lo que claramente puede
deberse a la integracién de la informacién recordada en esquemas previos. Las
actuales teorias de la memoria explican cémo cuando la informacién se organiza,
lo que ocurre sin duda con la preparacién, ajustindose a los esquemas previos de
los sujetos, el recuerdo mejora. Es mds, el proceso de preparacion no sélo lleva
implicita la organizacién de la informacién, sino también un mayor esfuerzo de
recuerdo. Ambos llevarin a que los detalles del suceso se recuerden mejor.

Asi, con la preparacién los relatos reales se vuelven mds internos respecto a la
informacién idiosincritica, y ganan en deralles sensoriales y contextuales. Estos
datos son coherentes con los obtenidos por otros autores respecto a otras variables
independientes. Si analizamos los datos encontrados por Alonso-Quecuty
(1992), observamos que concuerdan con los encontrados en el presente estudio



37

en el sentido comentado antes. Cuando analiza las declaraciones reales respecto a
las falsas a través de la preparacién, obtiene que las declaraciones reales prepara-
das contienen mds informacién sensorial y contextual que las no preparadas y
también mds informaci6n idiosincritica, tal y como se puede observar que ocurre
con la condicién de realidad en nuestro estudio.

TaBLAT
Puntuaciones medias, valores de t y de probabilidad para cada una de las variables medidas
en el grupo de relatos reales
REALES REALES
ESPONTANEOS  PREPARADOS t P
Longitud 96.667 133.133 1.442 <.10
Sensoriales y contextuales 10.8 12.8 1.618 *<.05
Invenciones 0 0.067 1.000 >.10
Procesos cognitivos 2 1.8 0.262 >.10
Expresiones dubitativas 0.267 =2 2.687 *<.01
Explicaciones 2,467 3.2 0.962 >.10
Distorsiones 1.067 1 0.202 >.10
Imposibles 0 0 ~ -
Correcciones espontineas 0.733 1.133 0.515 >.10
Cambios de orden 0.267 0.4 0.756 >.10

Los datos tampoco parecen contradecir los resultados de Suengas y Johnson
(1988), cuyos datos reflejan que, con el tiempo, los relatos reales tienden a mante-
ner la informacién contextual y a modificar la informacién idiosincrdtica. Es mis,
segtin ellas, hablar y pensar sobre la informacién almacenada lleva a que predomi-
ne la informacién idiosincrdtica de los relatos, si la caracteristica principal del
relato son las connotaciones subjetivas y afectivas, como ocurre en este caso.

De esta forma podremos decir que, en términos generales, cuando se prepara
la informacién que hemos presenciado tiempo atris, el recuerdo de la misma
ganard en caracteristicas internas (mds informacién idiosincritica) y en detalles;
siempre y cuando a) se trate de informacién coherente y con significado que
pueda ajustarse a los esquemas previos del sujeto y sea susceptible de organiza-
cién, y b) las connotaciones afectivas y subjetivas sean uno de los ejes fundamen-
tales del suceso.

Relatos imaginados

En la Tabla II se puede observar que las diferencias entre los relatos imagina-
dos inmediatos y preparados s6lo son significativas en cuanto a las variables
dependientes de detalles sensoriales y contextuales y explicaciones. Los relatos imagi-
nados preparados contienen mds detalles sensoriales y contextuales y menos
explicaciones que los relatos imaginados espontineos.

Asi pues, mientras que el aumento en el informe de detalles se puede enten-
der como un efecto de los sucesivos intentos de recuperacién llevados a cabo
durante la preparacion (igual que en los relatos reales), la disminucién de expli-
caciones, considerada como informacién idiosincrdtica, refleja la pérdida en un
atributo caracteristico de las memorias de origen interno. Estos datos también
encajan con los encontrados por Alonso-Quecuty (1992) respecto a la mentira,
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las declaraciones falsas preparadas tienen menos informacién idiosincritica y mds
informacién sensorial y contextual que las declaraciones falsas inmediatas.

Tasra 11
Puntuacioner medias, valores det y de probabilidad para cadea una de las variables medidas
en el gripo de relatos imaginados

_ REALES REALES
ESPONTANEOS ~ PREPARADOS t P
Longitud 182.765 180.294 0.148 =10
Sensoriales y contextuales 27.235 31.588 1.867 *<.05
Invenciones 1.412 1.294 0.591 >.10
Procesos cognitivos 3.353 2.294 1.060 >.10
Expresiones dubitativas 0.235 0.235 - —
Explicaciones 2.294 1.118 1.668 *2.05
Distorsiones 1.647 1.588 0.127 >.10
Imposibles 0.353 0.412 0.171 >.10
Correcciones espontineas 1.941 1.647 0.493 >.10
Cambios de orden 0.176 0.176 - —

En resumen, los resultados obtenidos muestran c6mo cada categoria se com-
porta ante la preparacién. Por otro lado, el aumento en la cantidad de detalles
recordados, en los relatos preparados respecto a los espontdneos, se puede inter-
pretar como un efecto de las recuperaciones sucesivas llevadas a cabo durante la
recuperacion. Asi, la preparacién provoca que, en algunas variables de informa-
cién idiosincratica, los relatos de origen imaginado tiendan a ser mds externos
mientras que los relatos de origen perceptivo tiendan a ser mds internos.

Finalmente, si se analizan las declaraciones mds globalmente se observan
otros datos que llaman poderosamente la atencién, Una de las caracteristicas
halladas es que las declaraciones producto de la realidad carecen sistemdticamen-
te de desenlace; es decir, introducen el suceso describiendo el entorno y los prota-
gonistas y narran lo observado, esto es, el accidente, pero frecuentemente no
explicitan sus consecuencias (estado en que quedan los vehiculos, destrozos...).
Este hecho no se observa en las declaraciones imaginadas, lo que podria afectar,
también, a la mayor cantidad de informacién encontrada en los relatos imagina-
dos frente a los reales.

Conclusiones

Partiendo del modelo de Control de la Realidad de Johnson y Raye (1981) se
ha intentado examinar el efecto que la preparacién tiene sobre los rasgos caracte-
risticos de las memorias de origen externo (perceptivas) y las memorias de origen
interno (imaginadas). Para ello se ha analizado como evolucionaban con la prepa-
racion la exactitud de las declaraciones, midiendo la cantidad de detalles y distor-
siones que los sujetos proporcionaban y diferentes variables cualitativas que el
modelo de Control de la Realidad muestra como esenciales a la hora de discrimi-
nar entre memorias de origen interno y memorias de origen externo.

A pesar de que el procedimiento seguido impide una comparacién directa de
los relatos reales e imaginados, los andlisis estadisticos realizados indican un
claro efecto de la preparacion sobre los informes de memoria de ambos tipos. En
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efecto, tanto el andlisis conjunto como las pruebas separadas para cada tipo de
relato indican que la preparacién aumenta la cantidad de detalles sensoriales y
contextuales recordados. Desde el punto de vista del modelo de Johnson y Raye
(1981), esta caracteristica estd asociada al origen externo de las memorias, por lo
que puede decirse que la preparacién hace mds externos los relatos, tanto percibi-
dos (externos) como imaginados (internos).

Sin embargo, la preparacion parece afectar de un modo distinto a los relatos
de uno y otro tipo cuando se consideran las diferencias encontradas en variables
cualitativas. Asi, en el caso de los relatos de algo imaginado, la preparacién pro-
voca diferencias significativas en cuanto a la cantidad de «explicaciones» inclui-
das en la narracién, de modo que los relatos preparados tienen en menor canti-
dad este rasgo que hemos venido asociando al origen interno de una memoria.
Mientras que el resto de los rasgos no muestra diferencias significativas, la prepa-
raci6n lleva a un aumento en una caracteristica «externa» y a una discriminacion
en una caracteristica «interna» en los relatos imaginados, lo que permite afirmar
que la preparacion hace mis externos los relatos de origen interno (imaginados).

No es tan claro el efecto de la preparacién sobre los relatos originados en una
memoria percibida. En este caso, la preparacién provoca aumentos en un rasgo
externo (los detalles sensoriales y contextuales) y en un rasgo interno (las expre-
siones dubitativas), lo que impediria hablar sobre un movimiento definido de los
relatos hacia un extremo mds interno o mis externo del continuo.

¢Qué explicacién podriamos encontrar al efecto de la preparacién sobre la dis-
criminacién entre relatos de origen interno y relatos de origen externo? Parece
ser que en el caso de la realidad los sujetos perciben la realidad y la interpretan
codificando y almacenando la informacién que seleccionan. Cuando se les pide
recuerdo espontdneo reconstruyen el suceso y lo cuentan, es el recuerdo de un
suceso percibido. Cuando se pide recuerdo preparado, los sujetos antes de contar
lo sucedido recuperan la informacién y reconstruyen el suceso, organizando y
dando forma a los recuerdos que sobre él tienen. A la hora de contar lo sucedido
lo hardn no del suceso percibido, sino de la interpretacion (o interpretaciones)
que han hecho de él, es el recuerdo de una huella de un suceso percibido y de la
percepcion del propio suceso (quizd podria definirse como una re-representacion’
en términos de Johnson y Raye, 1981). Como consecuencia de este proceso
reconstructivo las memorias de los hechos externos adquieren mads caracteristicas
internas a causa de la mayor implicacién de procesos cognitivos.

En el caso de los relatos imaginados ocurrird algo similar. Cuando se pide
recuerdo imaginado espontineo los sujetos reconstruyen el suceso imaginado,
también percibido pero internamente, y lo cuentan, es el recuerdo de un suceso
«percibido» internamente. En el caso de recuerdo imaginado preparado, los
sujetos recuperan la huella de lo imaginado reconstruyéndolo a través de la infor-
macién que de €l tienen, integrdndolo en sus esquemas previos sobre este tipo de
sucesos y organizando la informacién. A la hora de contarlo lo hardn, no del suce-
so percibido internamente, sino de la interpretacién que han reconstruido de é€l,
en este caso serd el recuerdo de una huella de un suceso percibido internamente y
de la percepcion del propio suceso imaginado. Tanto el recuerdo de origen real
como el recuerdo de origen imaginado en las condiciones de espontdneo son
recuerdos de algo «percibido», ya sea interno o externo, y que tendrd las caracte-
risticas propias de un suceso con ese determinado origen. Sin embargo, el recuer-
do preparado de un suceso, ya sea de origen interno o externo, es el recuerdo de
una copia preparada de lo que sucedié. En el caso de la realidad, esto implica que
la preparacién provoque que el recuerdo sea de algo mds interno que lo esponté-
neo, con el consiguiente aumento, por tanto, de las caracteristicas propias de los
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recuerdos de origen interno. En el caso de la imaginacidn, la preparacién produ-
ce que los sujetos doten al recuerdo de un marco mds préximo a la realidad que
en la espontaneidad, Es mds, el escenario del suceso imaginado se enriquece con
el tiempo y la preparacién, a lo que afladimos una mayor cantidad de deralles
sensoriales y contextuales y una mayor coherencia que proporcionan un recuerdo
con caracteristicas mds externas de lo que proporciona un recuerdo imaginado
espontineo.

Por otro lado, hay que tener en cuenta algunos hechos antes de comparar estos
datos con los obtenidos por otros autores. Por ejemplo, Johnson y sus colabora-
dores (Johnson et al,, 1981, 1984, 1988; Suengas y Johnson, 1988) utilizan un
material muy familiar y cotidiano, como dibujos o escenas poco complejas y
muy repetidas (e.g. tomar el té), en las que los detalles son pocos o estdn sobrea-
prendidos y, por tanto, la percepcién e interpretacion resulran faciles y poco
variables. En cambio, las situaciones a las que se somete a los sujetos en los expe-
rimentos de memoria de testigos, que intentan imitar las situaciones reales,
constituyen un material bien diferente: son sucesos que rara vez se experimentan
en la vida cotidiana, transcurren con gran rapidez, contienen infinidad de deta-
lles y, a veces, presentan cierta ambigiiedad, de manera que ofrecen muchas posi-
bilidades de variacion a los procesos de percepcion e interpretacién Ademds, su
contenido emocional y el aumento en el nivel de activacién que pueden provocar
en los sujetos hacen que la comparacion de resultados no pueda ser directa, ni
siquiera cuando, como en nuestro caso, la situacién presentada a los sujetos no es
real sino filmada.

Con estas consideraciones en mente podemos preguntarnos si nuestros resul-
tados contradicen a los que proceden de estudios sobre el proceso de discrimina-
cién entre memorias de origen interno y externo. La revision de Suengas (1991)
ofrece una lista de factores que afectan a las caracteristicas de las memorias de
diferente origen, y que podrian facilitar o dificultar la discriminacién entre ellas.
Asi, el paso del tiempo parece aumentar el peso de las caracteristicas externas de
las memorias percibidas, aumentando atin mds sus diferencias respecto a las
memorias imaginadas. Pero el efecto del paso del tiempo interactia con ciertas
actividades del sujeto, como pensar y hablar sobre ciertos aspectos del material
(Suengas y Johnson, 1988). Asi, pensar y/o hablar sobre los aspectos afectivos de
un hecho percibido tiende a aumentar las caracteristicas internas de la memoria,
haciéndola mds parecida a una memoria de origen interno y, por tanto, dificul-
tando el proceso de discriminacién. Por otro lado, pensar y comentar los detalles
sensoriales y contexruales de una memoria imaginada incrementa sus rasgos
externos, haciéndola més parecida a una memoria de origen externo.

Asi pues, el efecto de la preparacién enconcrado aqui no contradice lo expues-
to por Suengas (1991): preparar el relato del accidente vzsto probablemente lleva
al sujeto a pensar en los aspectos mds emocionales del suceso (la fuerza del cho-
que, los destrozos), haciendo que aumenten sus caracteristicas internas respecto a
la versi6n no preparada, aunque también es verdad que aumentan sus caracteris-
ticas externas. En el caso del recuerdo de lo imaginads, la preparacién seguramen-
te incita al sujeto a repasar los detalles sensoriales y contextuales proporcionados
por el experimentador, ademds de las imédgenes que haya podido ir creando. A la
postre, ese repaso lleva a un aumento en las caracceristicas externas de lo imagi-
nado respecto a la versién no preparada, junto con una disminucién de las carac-
teristicas internas.

Las implicaciones conjuntas de estos resultados para la investigacion sobre la
memoria humana son variadas. Primero, sefialan que el contenido emocional del
material que se presenta a los sujetos puede llevar a un recuerdo mds interno o
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«irreal» que un material neutro, lo que obliga a preguntarse si los resultados
experimentales con diferentes tipos de material son directamente comparables.

En segundo lugar, cuestionan la validez de ciertas técnicas, como la «Entre-
vista Cognitivax» (Geiselman, 1988; Memon y Bull, 1990; Memon, Cronin,
Eaves y Bull, 1992), que utilizan la reinstauracién mental del suceso bajo el
supuesto de sus efectos beneficiosos sobre el recuerdo. Geiselman (1988) se
apoya en el Principio de Codificacion Especifica (Tulving y Thomson, 1973)
como explicacién tedrica del efecto positivo de la reinstauracién del contexto.
Pero es muy posible que las instrucciones al sujeto, o al testigo en un caso real,
para que vuelva mentalmente al contexto del suceso, estén provocando otros
cambios ademds del aumento en el recuerdo de detalles sensoriales y contextua-
les, Alin mas, si se trata de un suceso real, con alto contenido emocional (como
un delito), es posible que se incremente el niimero de preparaciones que lleva a
cabo el testigo, pues no s6lo presta declaracién varias veces ante policias y juez,
sino que seguramente también piensa y habla sobre ello con amigos y familiares.
En consecuencia, la memoria del testigo, producto de la percepcién, se va pare-
ciendo cada vez mds a una memoria de origen interno, y esto puede crear proble-
mas de discriminaci6n al propio testigo («este detalle que recuerdo, ¢lo vi o lo
imaginé?»). Si a esto que ocurre de un modo natural se afiade la preparacién
desde la reinstauracion del contexto con la Entrevista Cognitiva, el resultado no
serd otro que aumentar la dificultad de la discriminacién.

En tercer lugar, cabe preguntarse en qué medida el principio de Codificacién
Especifica, u otras explicaciones tedricas sobre la recuperacién episédica, pueden
acomodar estos datos. En concreto, puede plantearse si los sucesivos intentos
(manifiestos y/o encubiertos) de recuperacidn se refieren a la misma representa-
cién almacenada del episodio o si, por el contrario, cada intento se dirige a una
representacién que es producto de la informacién original y del resultado de
recuperaciones anteriores. Puesta en términos mds generales, la pregunta es si la
representacién episodica de un suceso sufre modificaciones cualitativas (por
ejemplo, una «reescritura», tal como viene sugiriendo Loftus, 1979), ademds de
cambios cuantitativos. Desde el modelo de control de realidad (véase Suengas,
1991) se admite implicitamente la posibilidad de estos cambios cualitativos
como consecuencia de las recuperaciones encubiertas (cuando se piensa) y expli-
citas (cuando se habla) sobre el suceso original® . Por otro lado, las explicaciones
tedricas acerca de la recuperacion no suelen considerar mds que el primer intento
de recuperacién expresa, y simplemente no se alude a intentos posteriores, aun-
que algunos resultados cldsicos (Tulving, 1967) confirman que las palabras recu-
peradas en dos ensayos sucesivos (sin una nueva presentacion), s6lo coinciden en
parte y es posible, por tanto, recordar palabras no recordadas en el ensayo ante-
rior.

Si bien es cierto que esos resultados se han interpretado en términos de la
diferente eficacia de los indicios de recuperacién para acceder a las huellas alma-
cenadas, también es posible pensar que la organizacion que el sujeto impone al
material no es un fenémeno que ocurra de una sola vez. De hecho, alcanzar una
organizacion consistente requiere unos cuantos ensayos y esto mismo refleja que
es un proceso continuo del que solamente podemos ver instantaneas a través de
cada recuperacién. Por otro lado, cuando se dan instrucciones de recuperar el
episodio a partir de sus rasgos sensoriales o de sus connotaciones afectivas (esto
es, a partir de indicios determinados), los resultados no sélo muestran cuiles son
mis eficaces, sino también que se recuperan organizaciones distintas. Mis en
concreto, cuando el sujeto repasa los rasgos sensoriales y contextuales del suceso
esta reforzando las relaciones episddicas intrasuceso, mientras que cuando se le
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pide que piense o hable sobre los aspectos emocionales del mismo suceso es pro-
bable que considere y reconsidere el suceso a partir de informacién mds genérica
o semdntica. Y es en este Gltimo caso en el que su memoria se parece mds a una
de origen interno, o sea, semantica.

Asi, una implicacién de los resultados sobre el origen de las memorias, para
las explicaciones de recuperacion, es poner de manifiesto el cardcter continuo de
la dimensién interno-externo (semantico-episédico), al mismo tiempo que lla-
mar la atencién sobre la posibilidad de reorganizacién constante de las represen-
taciones almacenadas. Y el hecho de que las representaciones de lo percibido e
imaginado puedan moverse hacia puntos intermedios del continuo, por la accién
de diversos factores, lleva a pensar que la recuperacién episédica no puede ser tan
dependiente de la codificacién inicial como afirma el principio de Codificacion
Especifica. En realidad, algunos trabajos recientes de Tulving (1985, 1989) y
Gardiner (1988; Gardiner y Java, 1990; Gardiner y Parkin, 1990) acerca del
grado de implicacién de la memoria semdntica en la recuperacion episédica casi
sugieren lo que acabamos de decir y, curiosamente, también tienen en cuenta la
experiencia del sujeto (e.g. juicios de «saber» vs. «recordar» ) ademds de su ren-
dimiento en la prueba de memoria. En resumen, la distincién entre memorias de
origen percibido e imaginado, y el estudio de los factores que afectan a las
dimensiones en las que varian, no sélo ponen restricciones a las explicaciones
sobre la memoria humana, sino que también ofrecen nuevas medidas dependien-
tes del rendimiento mneménico que hardn surgir nuevos problemas.

Extended Summary

Johnson and Raye (1981) proposed a model of a process to differentiate bet-
ween selfgenerated and perceptual memories which is based on the distinctive
qualities of representations of both memories. Descriptions of self-generated
memories are usually longer and have more references to cognitive operations
and, in general, more idiosyncratic information. These descriptions of self-gene-
rated memories, also, have less sensorial and contextual details than the descrip-
tions of perceptual memories. These differences have been also found between
real memory descriptions and those generated by misleading informarion (Scho-
oler et al., 1986, 1988), lies (Alonso-Quecuty, 1992) or self-suggested informa-
tion based on previous knowledge (Diges, 1992). On the other hand, it has been
investigated how several factors influence the differential features of both types
of memory descriptions. Suengas (1991) point out five variables wich an
influence in reality monitoring process: age, information subject matter, delay,
thinking or talking about memory contents, perceptive resemblance and the
cutting down in the cognitive mechanisms.

The aim of this study was to examine the effect of preparation on the charac-
teristics of imagined and perceptual memory descriptions. Following recent
research (Alonso-Quecuty, 1992; Suengas and Johnson, 1988) it was hypothesi-
zed that real memories of subjects in the preparation condition would contain
more sensorial and contextual details and more internal characteristics (in terms
of the Johnson and Raye, 1981, reality monitoring) than subjects in the no-pre-
paration condition. Also, descriptions of subjects asked to prepare a report of an
imagined event should contain more external characteristics than the imagined
memories of subjects who do not receive instructions about preparing their
reports.
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A 2x2 factorial design was used, which included the between-subjects mani-
pulation of two variables: the origin of the memory (perceived vs. imagined) and
the preparation of reports (prepared vs. not-prepared). And, the free recall mea-
sures included: accuracy variables (sensorial and contexrual details and distor-
tions) and qualitative variables (explanations, length of the narrative, changes in
the narrative order, reference to cognitive processes, dubitative expressions,
impossible information and spontaneous corrections). Half of the subjects were
asked to remember a filmed traffic accident (27 secs. duration). The rest of the
subjects were presented with verbal description of the accident and were asked
to imagine it. Half of each group were instructed to prepare the reports before
give it them; the other half were not instructed to do this. Then, the reports
were typed and analyzed by two independent trained judges in terms of the pre-
sence or absence of the quantitative and qualitative variables. The scoring sys-
tem used to analyse the statements was developed and validated in previous stu-
dies (e.g., Diges et al., 1990). Previous analysis showed that imagined and per-
ceptual descriptions cannot be directly compared because of the imagined
instructions. Thus, the preparation effects on perceptual and on imagined des-
criptions were analyzed separately. On the external memories, the results sho-
wed that preparation significantly increased the number of sensorial and contex-
tual details (¢(28)=1.618; p<.05) and dubitative expressions (t(28)=2.687;
p<.01). This effect of preparation could have been caused not only by the infor-
mation organization determined by the preparation process, but also by a grea-
ter effort to recall involved in this process. These results are in agreement with
the findings of Alonso-Quecuty (1992) who observed that delayed reports had
more sensorial and contextual information and more idiosyncraric features. Our
results also coincided with the obrained by Suengas and Johnson (1988) who
found thar delay (associated to thinking and ralking about the stored informa-
tion) did not affect the contextual information but influence the idiosyncratic
information contained in the reports of real events. This effect was observed
mainly when subjective and affective connotations were the main characteristics
of them.

In summary, when the reports of previously experienced events are prepared,
these reports exhibit more internal characteristics (idiosyncratic information)
and more sensorial and contextual details than when they are not prepared.

With respect to descriptions of memories for imagined events the results sho-
wed that the effects of preparation on the number of sensorial and contextual
details (t(32)=1.867; p<.05) and explanations (t(32)=1.688; p<.05) were signi-
ficant. Prepared reports of an imagined event had less idiosyncratic information,
in the sense chat they had less explanations than the non-prepared ones. And
also, subjects under the prepared conditions recalled more details than in the
non-prepared condition, as it happened in the real memory case. These results
are also in agreement wicth Alonso-Quecuty’s (1992) findings. She found that
the delayed false declarations had less idiosyncratic information and more senso-
rial and contextual details than the immediate ones. Thus, preparation provoked
internal narratives become more external .

How could we explain this preparation effect on imagined and real memo-
ries? When presented with the real events subjects perceived, coded, and stored
the selective information about the events. When subjects were asked to prepare
their memory descriptions they retrieved the memory traces and reconstructed
the information. When they talked about the event they spoke not about the
perceived event but abour the interpreted, coded, reorganised, stored, recalled
and reconstructed event. This is the recall of a «trace» of memory (perhaps, it




4

could be defined as a re-representation in terms of Johnson and Raye, 1981). As
a result of this reconstructive process the memories of the external evenr acquire
more internal characteristics because of a greater implication of cognitive pro-
cesses. On the other hand, preparation produces an enrichment of the memories
of the imagined events resulting in memory descriptions with more external
characteristics (more sensorial and contextual derails) and less internal ones.
Here we have the recall about a memory «trace» of an internally experienced
event.

Finally, the significance of these results for theoretical explanations about
retrieval and discrimination processes is examined.

Notas

! Conocimientos implicitos sobre estrategias o procedimientos que dirigen el
funcionamiento de la memoria y que estdn basados en cambios especificos de
comportamiento mnésico que se producen a través de la experiencia y el desarro-
llo cognitivo.

* Johnson y Raye (1981) diferencian entre tres categorias de informacion
autogenerada: a) re-representaciones de la experiencia perceptiva o recuerdos de
algo experimentado previamente; b) pensamientos cotemporales, procesos de
elaboracion y asociacion que aumentan, enlazan o enriquecen sobre la marcha las
experiencias perceptivas que no son necesariamente parte de la representacion
real de la experiencia perceptiva; y ¢) fantasfas que implican combinaciones nue-
vas de informacién que producen eventos imaginarios que tienen lugar sélo en
nuestra imaginacion. En estos tipos de informaci6n autogenerada podriamos
sefialar como ejemplos especificos la informacién generada por informacion
engafiosa, la informacion autosugerida y la mentira.

* Ver Nota 2.

' McCloskey y Zaragoza (1985) argumentan en contra de la idea de la «rees-
critura» de la huella de memoria por efecto de la informacién engafiosa da a los
sujetos, que la huella no se modifica, y que los datos con los diversos paradigmas
de informacién engafiosa s6lo indican que el sujeto no dispone de la informacién
original. Desde su punto de vista, por tanto, no cabe hablar de modificaciones en
la huella como consecuencia de factores internos o externos.
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