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Indicaciones para realizar un comentario filoséfico de texto

«Hay cuatro modos de hacer un libro. Aquel que escribe cosas
ajenas sin anadir nada es un escriba (scriptor). Aquel que escribe cosas
ajenas afadiendo cosas que no son suyas, es un compilador (compilator).
Aquel que escribe cosas ajenas como principales y afiade cosas propias
para clarificar, se llama comentador (commentator). Aquel que escribe
cosas propias y ajenas, siendo las suyas principales y siendo afadidas las
ajenas a modo de confirmacién, es un autor (auctor)» (San
Buenaventura, Coment. in IV Sententiarum).

Textos:

«La ciencia buscada»
Aristoteles, Metafisica, I 2, 982 a8-982 b1l y 983 a5-12:

«En primer lugar, solemos opinar que el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo posible [epistasthai
pdnta ton sophon hos endéchetai], sin tener, desde luego, ciencia de cada una de ellas en particular [me
kath’hékaston échonta epistémen auton]. Ademds, consideramos sabio a aquel que es capaz de tener
conocimiento de las cosas dificiles, las que no son faciles de conocer para el hombre (en efecto, el
conocimiento sensible es comun a todos y, por tanto, es ficil y nada tiene de sabiduria). Ademas y respecto
de todas las ciencias, que es mas sabio el que es mas exacto en el conocimiento de las causas y més capaz de
ensefarlas. Y que, de las ciencias, aquella que se escoge por si misma y por amor al conocimiento es
sabiduria en mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y que la mds dominante [archikéteran] es
sabiduria en mayor grado que la subordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir 6rdenes,
sino darlas, ni obedecer a otro, sino a él quien es menos sabio.

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabiduria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el
saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia universal [to mén pdnta
epistasthai to madlista échonti tén kathélou epistémen anankaion hupdrchein] (éste, en efecto, conoce en cierto
modo todas las cosas [hotitos gar oidé pos pdnta ta hupokeimenal). Y, sin duda, lo universal en grado sumo [ta
mdlista kathdlou] es también lo mas dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente
alejado de las sensaciones). [...] Pero, ademas, es capaz de ensefar aquella que estudia las causas (pues los
que ensefian son los que muestran las causas en cada caso) y, por otra parte, el saber y el conocer sin otro
fin que ellos mismos se dan en grado sumo en la ciencia de lo cognoscible en grado sumo (en efecto, quien
escoge el saber por el saber escoger, en grado sumo, la que es ciencia en grado sumo, y ésa no es otra que la
de lo cognoscible en grado sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los primeros principios y las
causas (pues por éstos y a partir de éstos se conoce lo demds, pero no ellos por medio de lo que esta debajo
<de ellos>. Y la mas dominante de las ciencias, y mds dominante que la subordinada, es la que conoce
aquello para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular y, en general, el bien supremo de la naturaleza en
su totalidad. Asi, pues, por todo lo dicho, el nombre buscado corresponde a la misma ciencia. Esta, en
efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas [ton préton archén kai aition] y, desde luego, el bien
[tagathon] y «aquello para lo cual» [t hoit héneka] son una de las causas. [...]

Es, en efecto, la més divina y la méds digna de estima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la
divina entre las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en grado sumo, o bien aquella que
versara sobre lo divino. Pues bien, solamente en ella concurren ambas caracteristicas: todos, en efecto,
opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la posee Dios, o sélo él, o él en grado sumo. Y,
ciertamente, todas las demas <ciencias> seran mds necesarias que ellas, pero ninguna es mejor».



«La ciencia de la verdad»
Aristoteles, Metafisica, 11 1, 993 b19-32:

«Por lo demis, es correcto que la Filosofia se denomine «ciencia de la verdad» [epistéme tés alethefas]. En
efecto, el fin de la ciencia teorética es la verdad, mientras que el de la préctica es la obra. Y los précticos, si
bien tienen en cuenta como son las cosas, no consideran lo eterno <que hay en ellas>, sino aspectos
relativos y referidos a la ocasiéon presente. Por otra parte, no conocemos la verdad si no conocemos la causa.
Ahora bien, aquello en virtud de lo cual algo se da univocamente en otras cosas posee ese algo en grado
sumo en comparacién con ellas (por ejemplo, el fuego es caliente en grado sumo, pues €l es la causa del
calor en las demads cosas). Por consiguiente, verdadera es, en grado sumo, la causa de que sean verdaderas
las cosas posteriores <a ella>. Y de ahi que, necesariamente, son eternamente verdaderos en grado sumo los
principios de las cosas que eternamente son. (En efecto, <tales principios> no son verdaderos a veces, ni a
causa alguna de su ser; més bien, ellos <son causa del ser> de las demas cosas). Por consiguiente, cada cosa
posee tanto de verdad cuanto posee de ser».

Frente a otras modalidades de ejercicio filoséfico, la realizaciéon de un comentario de texto
presupone la aceptacion de los siguientes rasgos paradojicos:

—La paradoja de la clarificacion. Tiene como principal aspiracién exponer el contenido de un
texto, pero no por ello se reduce a un analisis pormenorizado del mismo. Asimismo, la
misma tarea por aclarar el texto, para nosotros mismos o para otros, requiere #raducirlo a un
lenguaje comprensible, que no caiga en una mera parafrasis de aquello que se ha leido y
sobre lo que se ha meditado, sin por ello traicionar su contenido y argumentacién. No nos
libraremos, pues, del esfuerzo de traduccion:

«(E]l trabajo mismo de la interpretacion revela un designio profundo, a saber, el de vencer una distancia, un
alejamiento cultural, llevar al lector a un texto que se ha hecho extrafio, incorporando asi su sentido a la
comprensién del presente que un hombre puede tener de si mismo» (P. Ricoeur, El conflicto de las
interpretaciones, Seuil, 1969, p. 8).

«L]a traduccion es el modelo de la interpretacion, pues traducir nos obliga no solamente a encontrar una
palabra, sino a construir el sentido auténtico del texto en un horizonte lingiiistico enteramente nuevo; una
auténtica traduccion implica siempre una comprensiéon que se puede explicar» (H.-G. Gadamer, «Le
probleme herméneutique», L'art de comprendre. Ecrits I. Herméneutique et tradition philosophique, trad. fr.
Marianna Simon, Paris, Editions Aubier-Montaigne, 1982, p. 45).

—La paradgja del interior. Parte de uno o varios pasajes, cuyas ideas principales enumera,
presenta y explicita, deteniéndose en el modo en que el autor ha decidido articularlas, pero
accediendo a los textos, por asi decir, desde lo que permanece en su exterior, esto es, desde
el contexto mas amplio de la obra a la que pertenecen o de las discusiones filosoficas a las
que puedan referirse o que hayan podido originar.

«Nadie tiene menos asegurado el reposo que aquel ante el que se abre y se amplia, de circulo en circulo, el
campo de una totalidad finalmente no totalizadora. [...] El circulo hermenéutico extiende y aumenta su
radio en la medida en que experimentamos la necesidad de superar el escandalo del corte, aun haciéndole
justicia: porque la vida del espiritu exige a la vez el corte y su rechazo. Un recorrido inacabable, a través de
una serie indefinida de circuitos, apelando a la mirada critica a una historia que es a la vez la suya propia y
la de su objeto: he ahi sin duda la imagen de esta actividad sin término que emprende la voluntad de
comprender» (J. Starobinski, L'OEil vivant II. La relation critique, Paris, Editions Gallimard).

—La paradoja de la comprension. Se enfrenta a un material ya delimitado de antemano, pero
esa restriccion no impide, todo lo contrario, que el comentador reconozca en el texto la
formulacién de un problema, el planteamiento de una cuestién o la intervencién en una
polémica filoséfica que el autor no ha explicitado en el texto, es mas, que el autor no tiene



por qué haber advertido como relevante o incluso como un elemento decisivo al redactar el
texto.

«Nadie intenta instituir una ciencia sin basarse en una idea. Pero en la elaboracion de ella muy raramente el
esquema, e incluso la definicion que €l da de su ciencia al comienzo, corresponden a la idea que ¢él tiene;
pues ésta reside en la razén como un germen todas cuyas partes estin todavia ocultas y muy poco
desarrolladas, y apenas son cognoscibles para la observacion microscopica. Por eso, como todas las ciencias
son concebidas desde el punto de vista de cierto interés universal, no se debe determinarlas ni definirlas
segun la descripcion de ellas que su autor ofrece, sino segtn la idea que uno, a partir de la unidad natural
de las partes que €l ha recolectado, encuentra fundada en la razén misma. Pues entonces se encontrara que
el autor, y a menudo también sus mds tardios seguidores, dan vueltas alrededor de una idea que no han
podido tornar distinta para si mismos; y que por eso no pueden determinar ni el contenido propio, ni la
articulacion (unidad sistemdtica) ni los limites de la ciencia» (Kant, KrV, «Arquitecténica de la razén puran,

A 834/B 862).

Asi, pues, el comentario puede encontrarse a si mismo, al final de su camino, con la
sorpresa de devolver algo que no estaba supuesto de antemano, al identificar en el texto
comentado la presencia de intereses y objetivos que no estan propiamente expresados en él.

—La paradoja de la apropiacion. E1 comentario procede a modo de progreso continuo, que
reconoce en el texto los enunciados y tesis mas familiares, con vistas a desplazarse hacia los
mas lejanos y complejos de formular frente a los primeros. Sin embargo, una vez cerrado
su camino, podra sefialarse en ¢l el hilo conductor de una comprension del texto que se
deja separar y aislar del mero esfuerzo clarificador, de manera que a partir de él se extraiga y
despliegue una lectura del pasaje que dialoga directamente con los problemas que contiene
y plantea:

«A diferencia de lo que se suele pensar, el objeto inmediato de la practica del comentario no es la relacion
entre la letra y su sentido, sino aquella que todo texto mantiene con el tiempo de su revelaciéon: un
comentario nace, asi, del retraso peculiar (quizd inherente a toda forma de escritura) por el que el
depositarse de un texto en una letra y su pronunciarse en una lengua parece no coincidir perfectamente con
el tiempo de la revelacion de su contenido. La necesidad de la exégesis no es, pues, sino la consecuencia del
hecho de que para todo texto la actualidad de la escritura no coincide nunca integramente con el instante
de su cognoscibilidad. La historia de la recepcion de un texto no es mas que la perenne dilacion que una
letra impone al instante de su cognoscibilidad: lo que llamamos tradicién no es mdis que el depdsito
temporal que el retraso de su invencién sigue rellenando. Lo que tiene lugar en un comentario es una
peculiar suspension de este retraso: no es sino el gesto que impone a una escritura disolverse perfectamente
en su revelacion sin dejar resto alguno» (E. Coccia, La transparencia de las imdgenes. Averroes y el averroismo,

Mondadori, 2005, pp. 3ss.).

«Me parece mejor ser mal comprendido que ser comprendido: hay algo ofensivo en ser
comprendido. ;Ser comprendido? ;Sabéis qué quiere decir? Comprendre c’est égaler.

Halaga mas ser mal comprendido que no ser comprendido: frente a lo incomprendido uno
permanece frio, y el frio ofende» (F. Nietzsche, Fragmentos péstumos, 1885-1886, 1 [182]).

Estructura argumentativa del texto 1:

Se partira de las principales opiniones comunes acerca de los rasgos que caracterizan al
sabio: a) se espera que conozca todas las cosas en la medida de lo posible, sin que por ello
deba tener ciencia de cada una de ellas. Se ocupa de un saber sumamente universal, b) conoce las
cosas mas dificiles de conocer para el hombre. Se ocupa del conocimiento de lo mas dificil, esto es,
de lo mas alejado de la sensibilidad;, c) conoce las causas mas exactas y puede ensefatlas a otros;
Se ocupa de los conocimientos mis exactos y es capag de ensenarlos; d) ha elegido la ciencia que se
escoge por si misma y por amor al conocimiento. Se ocupa del saber que permite experimentar de



una manera mas propia qué significa estar dotado de ligos y nods, con ello, también la libertad de la vida
que se rige por ambas facultades y e) su saber es arquitectonico, esto es, conocedor del
fundamento o primer principio, por lo que ejerce un mandato sobre los demas saberes. Se
octipa del saber arguitectinico, al que corresponde un poder proporcional a su elevacion cognoscitiva.

A continuacién se procede a emparentar estas opiniones establecidas y tradicionales
dentro del saber filoséfico con las notas de una ciencia universal que recuerda
llamativamente a la ciencia del ser. Pasamos, pues, de la doxografia a la filosoffa. De esta
ciencia debe destacarse lo siguiente: a) en tanto que cencia sindptica conoce en cierto modo
todas las cosas; b) conoce ko mds dificil, a saber, lo universal en grado sumo, los primeros
principios y causas; c¢) su conocimiento de las causas le permite ofrecer /lz mejor de las
ensefianzas; d) su eleccion responde a la voluntad de saber y conocer en y por si mismos, por ello
surgié cuando el resto de los saberes y técnicas que persiguen conocer en funcién de alguna
necesidad material ya habfan sido inventados y e) es la mds dominante de las ciencias, pues
conoce el bien supremo de la naturaleza toda.

El establecimiento de estas correspondencias dirige nuestra atencién hacia un
hecho: la busqueda iniciada por Tales y quienes le sucedieron en el ejercicio de la sabiduria
obedece en su propodsito e intencion esenciales a la «ciencia buscada» preconizada por
Aristoteles. Se trata, pues, de sustentar sobre bases silidas el reconocimiento de que lo propio de aquella
biisqueda revestida de resonancias arcaicas corresponde a lo propio de una ciencia que se ocupa del ser y
pretende dar con los primeros principios y causas de algo que no es un género.

Pero este no es el ultimo paso dado por el texto, pues, una vez evidenciada la
correspondencia entre los antiguos y la ciencia cuya necesidad Aristételes defiende, se pasa
a valorar las razones por las que se trata de la ciencia «mas divina y mas digna de aprecio [/e
theiotite fai timiotdte]». Aristoteles manifiesta que lo es por partida doble, a saber: a) sélo lo
divino esta a la altura del estudio proyectado por esta ciencia, esto es, es la ciencia propia de
un dios, pues es la ciencia del principio por excelencia y b) tiene asimismo como objeto lo
divino, entendido como fundamento y principio. Interesaindose por esta ciencia, el hombre
no soélo sigue lo que es inmortal y divino en ¢él, sino que tiende a olvidar y desprenderse del
modo en que suele habérselas con los entes cuando se sirve de ellos para multiplicidad de
fines.

Con ello, Aristoteles llama nuestra atencion sobre /a relevancia antropoligica de la
pregunta por la ciencia, que podemos comenzar a delimitar con ayuda de la siguiente paradoja:
un ser que no es dios se interesa por determinaciones y propiedades divinos, sin pretender
nada mas que el conocimiento que se consiga con ello, pues estima que en ese modo de ser
se juega una posibilidad decisiva para su existencia y su vida, de la que depende la dignidad
y estima de su entera vida. Llamaremos ciencia, pues, al esfuerzo y tendencia de un animal
dotado de razén para romper con discursos meramente humanos con vistas a
inmortalizarse y vivir, en la medida de lo posible, la vida que es propia de si mismo y, asi,
no vivir en permanente huida de si, como si estuviera prisionero de la vida de otro.

Estructura argumentativa del texto 2:

El segundo texto «pone nombre» a las intenciones de la ciencia buscada que encontramos
en el anterior. Gracias a ¢l averiguamos que una ciencia que busca lo universal, lo mas
dificil de captar para el alma, lo mas libre de utilidad y lo rector por legitimo derecho esta
atravesada por una tendencia a la patentizacion, a la claridad, que caracteriza al hombre y lo
singulariza entre el resto de especies animales. Por ello, la Filosoffa, heredera de la sabiduria
de quienes nos precedieron en el saber, debe llamarse «ciencia de la verdad».



El texto escinde con decisién lo que contemplamos y reconocemos en las cosas
cuando nos regimos por un interés técnico-practico y lo que captamos de ellas guiados
exclusivamente por el interés puro que busca lo que de verdad encierran. Pero, ¢qué es la
verdad? La verdad [a/étheia], mostracion o patentizacion de lo que algo es en si mismo y no
por otro o pareciendo otro, consiste en el conocimiento de la causa, en el bien entendido
de que la causa no es algo otro que la cosa misma, sino la cosa misma desprovista de
«aspectos relativos y referidos a la ocasiéon presente», detenida y contemplada —por asi
decir— a la luz de lo que de divino hay en ella. Asi, pues, la pregunta por ¢/ ser del calor nos
remitira al fuego, como el elemento que posee por si mismo aquellas notas que captamos en
el plato, el brazo, el animal o el instrumento calientes. Y si el ser del calor nos desplaza hasta
el «fuegon», que es la causa de cuanto calor sintamos y experimentemos en general en la
naturaleza, esta causa del ser de las cosas calientes sera lo que de verdad hay en ellas. No es e/
[fruto de una andmnesis, sino mds bien el reconocimiento de que lo maximanmente presente que antes no se
veia en la cosa estaba ya en ella, nunca la ha abandonade. Y el alma, se presupone, es capaz e
experimentar «desplazamientos» de ese tipo. Resultara dificil no recordar en el texto una
variacion de la presentacion socratica de la «segunda navegacidén», en tanto que
profundizacién y radicalizacién de la busqueda de las causas en el Fedon (99 a, de ahi en
adelante). Habida cuenta de que la verdad acerca de los entes nos los devuelve divinizados,
detenidos en sus estructuras de inteligibilidad propias e irrenunciables —lo ultimo, si no
quieren dejar de ser ellos mismos—, en lugar de comparecer mezclados con las variopintas
ideas que tenemos acerca de ellos en la vida mas comun, lo que el alma busca cuando
conoce tiene como contrapartida y, al mismo tiempo, modelo «los principios de las cosas
que eternamente son». La identificacion de esos principios con lo divino indica, por de
pronto, dos cosas: a) nuevamente, emprendiendo una «ciencia de la verdad» el hombre
pretende escuchar y coincidir con la voz de la facultad mas divina en él, a sabiendas de que
diversas fuerzas que le pertenecen y no puede silenciar enteramente le impulsaran a avanzar
en una direccién contraria y b) la busqueda de la verdad sélo puede desembocar en el
conocimiento de lo divino, en tanto que fundamento o principio «del que penden el
universo y la naturaleza toda» (Mez., XII 7, 1072 b13), de manera que contemplar lo que de
divino hay en el plato caliente que tengo ante mi es anuncio y preludio de una
contemplacion mucho mas vigorosa y limpida, a saber, la de aquello cuya naturaleza es lo
eterno.

Relevancia de otros pasajes para el comentario:

El conocimiento y la experiencia de lo divino en el hombre: demostracién y
epagogé (Anal. post., 11 19, 99 b32-100 b17; Anal. pr., 11 21, 67 a21-24; Anal. post., 11,71 a-
71b; Anal. post., 118, 81 a40-81 b9)

El conocimiento como paso desde lo mas claro y cognoscible para nosotros a lo
mas claro y cognoscible por naturaleza (Mez.,, A 2, 982 b12-27; Fisica, 1 1, 184 a 16-18,
22-26 y 184 b1-14; Fisica, VIII 1, 252 a32-252 b7).

El hombre y la inteligencia: entre la tendencia y la huida (De anima, 1 4, 408 b19-30;
De la generacion de los animales, 11 3, 736 b27-28; De anima, 111 4, 429 al13- 429 b9; De anima, 11
5, 417 b2-16; De anima, 111 5, 430 a21-25).

Otros textos que plantean una relacion manifiestamente distinta entre el alma, el
saber y la verdad:



J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, IV «Del conocimiento», vii, § 9,
trad. de E. O’Gorman:

«[L]as ideas particulares son las primeras que la mente recibe y distingue, y asi se adquiere conocimiento
acerca de ellas. Después vienen las ideas menos generales o especificas, que son las mas cercanas a las
particulares; porque las ideas abstractas no son tan obvias ni tan accesibles a los nifios o a la mente no
entrenada, como lo son las ideas particulares. Y si parecen ficiles para los hombres ya maduros, eso se debe
tan sélo al uso constante y familiar; porque, si reflexionamos cuidadosamente sobre el asunto, veremos que
las ideas generales son ficciones y expedientes de la mente que llevan consigo cierta dificultad y no se
entregan tan ficilmente como nos inclinamos a imaginar. Por ejemplo, ;no, acaso, se requiere alguna
habilidad y algin esfuerzo para forjarnos la idea general de un tridangulo? (que, sin embargo, no es una idea
de las mas abstractas, comprehensivas y dificiles). Y es que no debe ser un triangulo ni oblicuo, ni
rectangulo, ni equilatero, ni isosceles, ni escaleno, sino que debe ser todo eso y a la vez nada de eso en
particular. De hecho se trata de algo imperfecto, que no puede existir; una idea en que se retinen algunas
partes de diversas ideas diferentes e incongruentes. Es cierto que la mente, en este estado imperfecto, tiene
necesidad de semejantes ideas, e intenta alcanzarlas lo mas pronto que pueda para los fines de la
comunicacion y de ampliar sus conocimientos, fines, ambos, a los cuales estd muy propensa. Con todo, hay
motivos para sospechar que semejantes ideas son sefiales de nuestra imperfeccién, o, por lo menos, lo dicho
basta para mostrar que las ideas mds abstractas y las mas generales no son aquellas con las cuales la mente se
familiariza mas pronto y ficilmente, ni son de las que forman parte los primeros conocimientos».

G. Berkeley, Los principios del conocimiento humano, «Introducciéon», 14-16, trad.
C. Cogolludo:

«14. Parece [...] que algo tan dificil de lograr como la formacion de ideas abstractas no es necesario para la
comunicacion, que resulta tan facil y familiar a todo tipo de hombres. Pero se nos dice que si parecen obvias y
faciles a los adultos es sdlo porgue el uso constante y familiar las convierte en tales. Me gustarfa saber ahora en qué
momento los hombres se dedican a vencer esa dificultad y a proveerse de esas ayudas imprescindibles para la
conversacion. No puede ser ya de adultos, pues parece que no son conscientes de un esfuerzo tan costoso.
Por tanto, s6lo queda que sea tarea de la nifiez. Y se reconocera sin duda que la grande y compleja labor de
formar nociones abstractas es dura tarea para tan tierna edad. ¢No cuesta trabajo imaginar que un par de
chiquillos no puedan chatlar sobre sus dulces y juguetes, ni sobre sus restantes baratijas, mientras no hayan
acumulado innumerables incoherencias y formado asi en sus mentes ideas generales abstractas y las hayan unido a
todo nombre comun que empleen?

15. Tampoco las considero ni un dpice mas necesarias para el aumento del conocimiento que para la comunicacion. Sé
que es un punto sobre el que se ha insistido mucho, que todo conocimiento y demostracion versan sobre
nociones universales, en lo que estoy totalmente de acuerdo; pero no me parece que estas nociones se formen
pot abstraccion del modo antes dicho; la wniversalidad, hasta donde yo puedo comprender, no consiste en la
naturaleza o concepcién absoluta, positiva, de algo, sino en la relacién que guarda con los particulares
significados o representados por ella; por cuya virtud ocurre que cosas, nombres 0 nociones que son por su
propia naturaleza particulares, pasan a ser universales. Pot eso, cuando demuestro una proposicién cualquiera
referente a tridngulos, hay que suponer que considero la idea universal de tridngulo. Esto no hay que
entenderlo en el sentido de que pueda formar una idea de un tridngulo que no sea ni equilatero, ni escaleno, ni
isésceles, sino sélo que el triangulo particular que considero, no importa si se esta o aquella clase, sustituye y
representa igualmente a todos los tridngulos rectilineos, y es, en ese sentido, #niversal. |...]

16. [Alunque la idea que considero mientras hago la demostraciéon sea, por ejemplo, la de un
triangulo rectangulo isdsceles, cuyos lados tienen una determinada longitud, puedo, no obstante, estat seguro
de que se aplica a todos los otros rectangulos rectilineos, de cualquier clase o tamafio. Y esto es as{ porque ni
el angulo recto, ni la igualdad o la longitud determinada de los lados tienen que ver en absoluto con la
demostracién. Es verdad que el diagrama que tengo en la mente incluye todas esas particularidades, pero no
se las menciona para nada en la prueba de la proposicién. [...]

Y debe reconocerse aqui que un hombre puede considerar una figura exclusivamente como
triangular, sin prestar atencién a las cualidades particulares de los dngulos o a las relaciones entre los lados.
Hasta aqui se puede abstraer; pero esto no probara que pueda formarse una idea general abstracta
contradictoria de tridngulo. De igual modo podemos considerar a Pedro como hombre, o como animal, en
tanto en cuanto no se tiene en cuenta todo lo que se percibe.

¢Qué aportan posiciones como éstas frente al planteamiento aristotélico?



Alcance de las cuestiones contenidas en los textos:

a) ¢Qué lugar ocupa la dialéctica en el horizonte teoldgico que rodea la pregunta aristotélica por el
ser? ¢La interrogacion dialéctica revela otra manera de interesarse por la verdad, menos exacta por
no abandonar ni renunciar a la multiplicidad, pero no menos universal, distinta de la ejercitada por
la filosofia primera?

b) Si la experiencia de estar dotado de inteligencia o nods es la mas elevada y divina para el hombre,
¢qué manifestacién de la propia inteligencia surge a raiz del hallazgo dialéctico de una pluralidad de
topoi o de archa? ¢lLa pluralidad es unicamente el sustitutivo humano de la inviabilidad de un
principio unico en la biasqueda de los primeros principios y causas o una manera mas profunda y
radical de hallar lo que de divino hay en todas las cosas?



