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Resumen

Riesgo y vulnerabilidad son fendmenos que siempre han despertado interés académico,
aunque éste, experimenta un renacer global a partir de los efectos de la crisis financiera
de 2008. En dicho contexto proliferan investigaciones sociales en torno al incremento
del denominado, y ya clésico, proceso de desestabilizacion de los estables, esto es, la
incorporacidén masiva a la inestabilidad de los grupos de poblacién. Sin embargo en este
articulo, desde una perspectiva socioeconémica y aplicando para el afio 2016 un anélisis
cualitativo sobre las percepciones de este proceso (mediante grupos de discusioén y
entrevistas semiestructuradas en barrios de la ciudad de Madrid), los resultados
muestran un hecho distinto: derivado de los periodos de crisis, ser inestable permanece
como una condicién reservada a especificos colectivos, ya que el riesgo y la
vulnerabilidad se refuerzan como fendmenos dependientes de estructuras de la
desigualdad.
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Abstract

Risk and vulnerability are phenomena that have always aroused academic interest,
although this, lives a global revival from the effects of the 2008 financial crisis. In this
context, many social investigations appear about the increase of the, already classic,
process called instability of the stable ones, that is to say, the massive incorporation of
population groups into instability. However in this article, from a socioeconomic
perspective and applying for 2016, in neighborhoods of Madrid city, a qualitative
analysis on the perceptions of this process (through focus group and semi-structured
interviews), the results show a different fact: as a consequence of periods of crisis, being
unstable remains a condition reserved for specific groups, because the risk and
vulnerability are reinforced as phenomena dependent on inequality structures.

Keywords
Population groups, socioeconomic risk, vulnerability, inequality, Madrid.

1. Introduccion

El presente texto parte de una idea principal: contextualizar, en el marco de las
desigualdades persistentes, la probabilidad de ser vulnerable. Probabilidad, ademas,
analizada desde una perspectiva socioecondmica y desde sus determinantes asociados,
esto es, los riesgos socioecondmicos. Pero en las paginas que siguen no se cuestionaré el
aumento del riesgo, pues de hecho, tal y como se demostrard en el apartado empirico,
como resultado de la ultima crisis financiera global y del consiguiente empeoramiento
de las prestaciones y coberturas sociales (Rendueles y Sadbada, 2014), las amenazas, a
partir de una aproximacién general y al menos para el caso espafiol, han aumentado
claramente. No obstante, esta afirmacién no es incompatible con el hecho de que la
caracteristica fundamental de mencionado aumento haya sido su distribucién asimétrica
o desigual (Rocha, 2012; Mari-Klose, 2014).

En este sentido, la desproteccidon poblacional por parte de las instituciones publicas
del Estado promocionan el riesgo en contextos desiguales (Krugman, 2009; Naredo,
2009; Filion, 2013; Laval y Dardot, 2013) y lo convierten en el componente constitutivo
de una probabilidad de vulnerabilidad estratificada (Echaves y Echaves, 2018). En
consecuencia, y sin negar un incremento del riesgo, en este articulo se reflexiona sobre
los grupos de poblacién que se ven afectados realmente por él, para, posteriormente,
demostrar que no hay cambios sustanciales en la estructura tradicional de los grupos de
poblacién ante la vulnerabilidad socioeconémica.

Frente a esta hipétesis, estdn las investigaciones, ya clésicas y afamadas, de Robert
Castel (1991; 1995; [1995] 1997; 2006), quien asociara la modernidad avanzada no sélo
a una generalizacion del riesgo; también a un incremento de los canales por los que se
expanden de forma indiscriminada fendmenos como el de la inestabilidad en multiples
dimensiones. De hecho, el autor referencia y retoma algunos de los trabajos de Ulrich
Beck ([1986] 1998; [1999] 2002) para caracterizar a la contemporaneidad como el
momento histérico en el que la interaccién entre inseguridad y malestar produce
constantemente inestabilidad y vulnerabilidad. Inestabilidad y vulnerabilidad se
terminardn convirtiendo en monedas corrientes que atraviesan todos los estratos sociales
y transforman, por tanto, la estructura tradicional de los grandes agregados de poblacién
(Korstanje, 2010).

Mientras Beck no incorpora en su teoria de la sociedad del riesgo el estudio de
tipologias especificas del mismo (Galindo, 2015), como podria ser el socioeconémico,
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Castel si habla de riesgo, inestabilidad y vulnerabilidad atendiendo a variables laborales.
Aunque en ambos casos, el nexo de unién se encuentra en la defensa de una superacion
de la sociedad de clases o sociedad de grandes conjuntos poblacionales diferenciados
(Montenegro, 2005; Echaves, 2018a), y el advenimiento de una sociedad mucho mas
compleja y heterogénea donde la incertidumbre se convierte ahora en un fendmeno
transversal, pues también afecta a colectivos tradicionalmente estables.

Tomando el testigo de las primeras y originales ideas de Beck y de Castel, no serdn
pocos los académicos que, desde entonces, se sumaron al argumento de esta nueva
sociedad y de la desestabilizacion o declive de los grupos estables, proliferando las
publicaciones al respecto tanto en el dmbito internacional (Foster y Wolfson, 1992;
Schwartz y Bazbaz Lapidus, 1994; Gaggi y Narduzzi, 2006; Pressman, 2007; Araujo y
Martuccelli, 2011) como en el nacional (Tezanos, (Ed.) [1999] 2004; 2002; Temes,
2014; Subirats y Marti-Costa, (eds.) 2014). Se trata de investigaciones que han
coincidido en el diagnodstico de los nuevos tiempos y en sus consecuencias: desde la
crisis del petréleo de los afios 70 del pasado siglo XX y hasta la actualidad, se han
vivido una serie de procesos de transformacion que han afectado a la tradicionales
estructuras socioecondmicas y ocupacionales. Este proceso tomaria como base la
generalizacién de los empleos de servicios poco cualificados y se traduciria en una
creciente precarizacion de las clases medias, y con ello, en una complejizacion de los
fendmenos de movilidad y estratificacion sociales.

Al respecto, los argumentos y los resultados empiricos internacionales que
confirmarian el proceso de desestabilizacion de los grupos de poblacién estables han
sido abundantes. Algunos trabajos han puesto el acento en la apariciéon de ‘“nuevos
pobres”, nuevos e inesperados colectivos que vendrian a sumarse a los pobres
estructurales como consecuencia de crisis econdmicas ciclicas y de efectos globales en
el incremento del desempleo y de la precariedad laboral (Minujin, 1992). Siguiendo
estos razonamientos, no estariamos sino hablando de ‘“gente distinta” que se
incorporaria a los grupos tradicionalmente vulnerables, heterogeneizando y
complejizando asi el universo del riesgo y de la pobreza (Murmis y Feldman, 1992;
Espinoza y Bazoret, 2009; Araujo y Martuccelli, 2011). Una suerte de pobreza relativa,
ademads, que nos estaria indicando que una persona o colectivo de poblacién es pobre
cuando no accede a aquello que la expectativa media de una sociedad define e interpreta
como lo requerido para pertenecer, adecuadamente, a esa sociedad en un determinado
contexto y momento histérico (Freyre, 2012).

Estas consecuencias no deseadas del tardo capitalismo en la flexibilizacion y
precarizacion de la variable trabajo llevaria a las clases medias a ser protagonistas de
nuevas formas de desigualdad (Portes y Hoffman, 2003; Bologna, 2006). De manera
concreta, el nuevo modelo econémico, diseiiado y dirigido por las 16gicas y los intereses
de las macroorganizaciones financieras internacionales, estaria deteriorando el salario y
las condiciones de vida de los grupos intermedios, por medio de tipos de empleo
basados en la incertidumbre o inseguridad. Ello, y segin estas investigaciones, se
traduce en la reduccion o declive de dichos grupos poblacionales (Pressman, 2007) e
incluso, en su desaparicion (Gaggi y Narduzzi, 2006).

Desde el punto de vista nacional, también se ha contribuido a la defensa de las
evidencias tedricas y empiricas que apuntan a este declive. Asi, ante el aumento
generalizado de la incertidumbre y de las preocupaciones vitales por el devenir que
depara el futuro inmediato, nuevas formas de desigualdad y diferentes y muy
heterogéneos sistemas de estratificacion social se abren paso (Tezanos, ed. [1999]
2004; Temes, 2014; Subirats y Marti-Costa, eds. 2014). De tal forma, el emergente
modelo ocupacional daria lugar a un incremento de la polarizacién social puesto que las
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clases medias ahora entran a engrosar las capas de los grupos socioecondémicos
vulnerables (Tezanos, 2002).

Sin embargo, es llamativo que a través del estudio y andlisis empirico y mds
actualizado de la variable ingresos/rentas, para otras investigaciones internacionales
(Goux y Maurin, 2012; OCDE, 2014; Reeves, 2017) y nacionales (Martinez, 2004;
Rocha 2012; Rendueles y Sdbada, 2014; Mari-Klose y Martinez, 2015; Carabaiia,
2016; Valls y Belzunegui, 2017), no se estd produciendo la citada desestabilizacién o
declive de los grupos de poblacién estables. En efecto, variadas aportaciones cientificas
demuestran, en diferentes contextos, que ain produciéndose una reducciéon generalizada
de los ingresos a consecuencia de la precarizacion ocupacional, esta bajada salarial se
sigue circunscribiendo a determinados sectores sociales, esto es, a los acostumbrados
colectivos vulnerables.

Al respecto, en linea con los argumentos defendidos en este articulo, y para el caso
espaiol, se ha verificado un desigual impacto de la crisis en funciéon de grupos
socioeconoémicos diferenciados, resaltando que especificos deciles apenas han variado
por la crisis en términos de renta; deciles que constituyen lo que se denomina el nicleo
duro de la clase media (Valls y Belzunegui, 2017). A la par, se evidencia “una
distribucién desigual de la pérdida de poder salarial y se observa que determinadas
ocupaciones tradicionalmente vinculadas a las clases medias han sufrido apenas
pérdidas” (Valls y Belzunegui, 2017: 53). Cuestion que contradice la supuesta
polarizacion social; es mds, informes institucionales y también trabajos académicos en
términos de renta, establecen que el aumento de la distancia o ensanchamiento entre los
extremos se ha producido por el impacto que han sufrido, no las clases medias, sino los
colectivos mas vulnerables (OCDE, 2014; Carabaiia, 2016).

Precisamente, para los investigadores Mari-Klose y Julid (2016), y también en
relacion a los niveles salariales de los estratos medios espaioles durante el periodo mas
intenso y acusado de la crisis econdmica, la reduccién de sus rentas no supone nunca su
desplome. Se trataria, en efecto, de una tendencia que también se da en “otros paises en
crisis como el Reino Unido, Irlanda o Grecia (...) Pero en gran parte de Europa (...) los
ingresos de la clase media siguen aumentando, aunque a ritmos inferiores a lo que
ocurria en las etapas inmediatamente anteriores” (Mari-Klose y Julid, 2016: 2). Para
estos autores “la caida de ingresos se produce en todos los grupos de ingresos, pero las
clases medias no son los grupos mas afectados. Los incrementos de la desigualdad
reflejan, ante todo, el desplome de las rentas mas bajas” (Mari-Klose y Julia, 2016: 3).
Algunos estudios, de hecho, sostienen que el enriquecimiento de las élites y la escasa
variacién en los niveles de estabilidad de los grupos intermedios estd en conexion
directa con el empobrecimiento, cada vez mayor, de las clases populares (Rendueles y
Sabada, 2014).

De ello se deduce que las crisis economicas, en sus repetidas apariciones, empeoran,
esencialmente, las condiciones de vida de quienes ya estaban peor antes de que éstas
comenzaran (Martinez, 2004; Rendueles, 2015). Por tanto, desde un punto de vista de
las rentas de los hogares, y ademas, en contextos de crisis econdmica, la caida del poder
adquisitivo ha afectado fundamentalmente a los grupos de ingresos bajos-mads bajos, por
lo que el hundimiento o empeoramiento de estas rentas concretas explicaria el aumento
de la desigualdad sélo entre los extremos (por arriba y por abajo) y la ausencia de
polarizacién (OCDE, 2014; Carabafa, 2016). Desigualdad, pues, que se contextualiza
para recordarnos que los hogares espafioles mas castigados, es decir, los que mas renta
pierden, son aquellos en los que, a su vez, el desempleo es una experiencia continuada
(Valls y Belzunegui, 2017).
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Experiencia, asi, que se constituye en forma de riesgo consistente y asimétrico que
hace protagonistas a especificos grupos de poblacién. No es de extraiar, ademads, que de
manera independiente a los ciclos econdmicos (Valls y Belzunegui, 2017) y mas alld de
la variable renta, la destrucciéon de empleo siempre se focalice en los sectores mas
intensivos en mano de obra y menos competitivos de la economia espafiola; destruccion
0 riesgo socioecondmico que alcanza de manera selectiva y directa a colectivos
ocupacionales con menor formacién (Rocha 2012). De tal suerte, el aumento del riesgo
socioeconémico que implica la pérdida de renta y la experiencia continuada del
desempleo, coincide con la vulnerabilidad y privacién material y relacional, las cuales,
conforman la estructura de plausibilidad (Berger y Luckmann, [1966] 2003) de
concretos grupos de poblacidon: “no sélo se trata de la pérdida de renta sino del
incremento de la vulnerabilidad de estos hogares al no disponer de un sistema eficaz de
contencion de la caida de las rentas” (Valls y Belzunegui, 2017: 54).

Datos empiricos muy similares sirven para sefialar la necesidad de entender que los
colectivos de poblacién estables (incluyendo los grupos intermedios), ain siendo
diversos, son agregados poblacionales perfectamente definidos, y lejos de la idea
extendida de su declive o desaparicion, siguen teniendo una posicion caracterizada por
su centralidad y certidumbre (Goux y Maurin, 2012), y ya no es sélo por las variables
renta y desempleo; también por los niveles formativos, el capital de ahorro y los
capitales material y relacional (Bourdieu, [1979] 2006; Goux y Maurin, 2012), que, en
su interaccidn, estructuran el tipo de respuesta ante el riesgo.

Asi pues, tal y como se ejemplificard en el presente trabajo desde un andlisis
cualitativo, la estructura de plausibilidad y una gestién posicional o diferenciadora del
riesgo (Echaves, 2018b) son fendmenos o variables que sirven (sobre todo, y
precisamente, en tiempos de crisis o tras los efectos de ésta) para cuestionar que los
consabidos grupos estables de poblacion hayan experimentado o estén experimentando
procesos desestabilizadores, ya que han contando y siguen contando con la acumulacién
de posibilidades vitales (Kaztman, coord., 1999; Kaztman, 2000; Arteaga 2008;
Kaztman, 2008) y herramientas de diversa naturaleza con las que gestionar y perpetuar
su posicidn socioecondmica en la estructura de la vulnerabilidad.

2. Metodologia

Las diferencias que se han mencionado en la interpretacion del fenémeno que nos
ocupa dependen, en buena medida, de la propia definicién de vulnerabilidad que se
escoja. Esta definicion, ademds, es deudora de las escalas de mediciéon empleadas en su
andlisis, y por ende, los enfoques y posicionamientos especulativos citados, determinan
la metodologia con la que se ha trabajado (Birkmann, 2007). En tal sentido, y si bien es
cierto que existen investigaciones relevantes que han propuesto y desarrollado miradas
alternativas en el estudio de la vulnerabilidad (Herzog, 2011; Prades, Espluga y Horlick-
Jones, 2015; Aristegui, et al, 2017), la mayor parte de la produccién cientifica ha
buscado unicamente medirla y cuantificarla desde la tradicional Optica abstracta y
distributiva que se deriva de toda cifra (Orti, 1989 y 1999; Perelld, 2009). Asi, a través
de diversos indicadores estadisticos, dicha dimensién factica (Herndndez Aja, 2007;
Méndez, 2013; Méndez y Prada, 2014; Ministerio de Fomento, 2015; Link y
Valenzuela, 2016), con frecuencia y de forma independiente de su nivel de complejidad
metodoldgica, no ha abordado el significado o cualidad del hecho social en si.

Es por ello que en este articulo se propone un investigacion cualitativa de la
vulnerabilidad socioecondmica, y de sus riesgos constitutivos, mediante la realizacién
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de grupos de discusion y de entrevistas semiestructuradas'. De los datos cualitativos
recabados, se realiza aqui un andlisis de aquellos contenidos que, derivados de las
percepciones de los distintos grupos de poblacién de la ciudad de Madrid®, generan
discursos relevantes para el fendmeno estudiado. Se trataria de acceder a la
comprension de acumulados de percepciones que individuos, adscritos a especificos
grupos socioecondémicos de poblacion, verbalizan de forma sistemdtica sobre la
probabilidad estratificada, y paraddjicamente objetiva, de una vulnerabilidad
socioecondémica concreta (Echaves y Echaves, 2018). Para ello, en este texto se toma de
referencia el hallazgo mds relevante que, a nivel urbano y sobre la vulnerabilidad
socioecondémica de la ciudad de Madrid, se desprende del trabajo de Carlos Echaves
(2019). Mediante los Censos de Poblacién y Viviendas 2001-2011, el resultado de esta
investigacion, en su dimensioén cuantitativa, se tradujo en la obtencién de un Indice
Sintético de Vulnerabilidad Socioeconémica (ISVUS) compuesto por diversos riesgos
socioecondémicos, previamente cartografiados mediante un medidor de segregacion
espacial, es decir, a través del cociente de localizacién: % poblacién de 20 a 39 afios
s6lo hasta estudios primarios; tasas de paro para poblacion espafiola de 16 a 64 afios y
para poblacion extranjera de esa misma edad; % de trabajadores en ocupaciones
elementales o no cualificadas; % de personas residiendo en edificios en mal estado y %
de personas residiendo en viviendas pequefias (pueden consultarse los mapas sobre los
cocientes de localizacién —y su construccion— para cada indicador en el trabajo ya citado
de Echaves, 2019: 160-174).

Dicho ISVUS (ibid.: 177-181) expresado en opuestas probabilidades de
vulnerabilidad socioecondmica (muy alta/media/muy baja) para todos y cada uno de los
barrios de esta ciudad, no sélo mostré una clara geografia de la diferencia (Harvey,
[1996] 2018) sin apenas variaciones relevantes en el dltimo periodo intercensal y que
contrastaba de manera descriptiva con el denominado proceso de desestabilizacion de
los estables; al mismo tiempo, permitié la seleccion de dos barrios o estudios de caso
por cada tipologia de esta vulnerabilidad (seis en total). Se trataba de unidades
territoriales, ademds, que se mantenian estables en su condicion tipoldgica
(socioecondémica) en el periodo intercensal que se habia estudiado. Asi, tanto para los
afios 2001 y 2011, y oscilando entre los valores 42 y -2 (desde la vulnerabilidad muy
alta a la muy baja) del Indice Sintético, estos barrios fueron: San Cristobal del Distrito
Villaverde (2,00) y San Diego del Distrito Puente de Vallecas (2,00) —vulnerabilidad
muy alta—; Bellas Vistas del Distrito Tetuan (0,20) y Quintana del Distrito Ciudad
Lineal (0,20) —vulnerabilidad media—; Alameda de Osuna del Distrito Barajas (-1,80) e
Hispanoamérica del Distrito Chamartin (-1,40) —vulnerabilidad muy baja—.

En estos seis espacios urbanos (barrios) con caracteristicas ya identificadas, se
desarroll6 el trabajo de campo para la obtencién de datos cualitativos. Por un lado, se
realizé un grupo de discusion por cada barrio, durante enero, febrero y marzo de 2016.
Los objetivos fueron determinar el cometido del riesgo socioeconémico para con la
vulnerabilidad socioecondémica y catalogar las probabilidades de esta vulnerabilidad. En
total, se obtuvieron seis grupos (ver tabla 1) distribuidos de la siguiente forma: dos
grupos (G1 y G2) para los barrios de tipologia muy alta; otros dos grupos (G3 y G4)
para los barrios de tipologia media, y dos grupos més (G5 y G6) referidos a los barrios

! Grupos de discusién y entrevistas semiestructuradas que se realizaron para la Tesis Doctoral inédita del
primer autor. No obstante, estructura, enfoque, marco tedrico y seleccién de los datos a tratar, asi como su
andlisis, son resultado del trabajo de los dos autores del articulo.

> En la mencionada investigacién doctoral, la ciudad de Madrid fue el contexto urbano estudiado puesto
que las estadisticas oficiales la posicionaban como uno de los territorios de la geografia espafiola mas
fragmentados tras los efectos de la crisis econdmica iniciada en el afio 2008.
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de tipologia muy baja. Con cada uno de estos grupos se trabajé por separado en
diferentes momentos temporales, siguiendo este guion:

Cuadro 1. Guion de los grupos de discusion

Dimension
Probabilidades de la vulnerabilidad socioecondmica y desestabilizacién
Temas
Qué entendemos por riesgo y por vulnerabilidad
Geografia del riesgo y de la vulnerabilidad
Distribucién del riesgo y de la vulnerabilidad ; Geografia de la diferencia?
Motivos para estar en riesgo y ser vulnerable

Dimension socioecondmica del fendmeno: condiciones y oportunidades de vida

Distribucién del riesgo socioeconémico y de la vulnerabilidad socioecondémica
Motivos para estar en riesgo y ser vulnerable desde una perspectiva socioeconémica
Caricter del riesgo socioeconémico y probabilidades de vulnerabilidad/inestabilidad

Fuente: Elaboracion propia.

Por el otro, se realizaron tres entrevistas semiestructuradas por cada barrio, en abril,
mayo y junio de 2016. Estas entrevistas buscaron adjetivar , por parte de una nueva
muestra poblacional, el riesgo socioecondmico y la vulnerabilidad socioecondmica,
valorando, al mismo tiempo, su propio posicionamiento ante estos fendmenos. En total,
se obtuvieron 18 entrevistas (ver tabla 2), distribuidas como sigue: seis entrevistas para
los ejemplos -barrios- de tipologia muy alta; otras seis entrevistas para los ejemplos
-barrios- de tipologia media, y seis entrevistas més referidas a los ejemplos -barrios- de
tipologia muy baja. Fueron realizadas en momentos temporales distintos, mediante el
guidén que ahora se adjunta en el cuadro 2.

Cuadro 2. Guion de las entrevistas semiestructuradas

Dimension

Gestion de riesgos y percepciones de la vulnerabilidad socioecondmica

Temas

A. Zonas de la vulnerabilidad socioecondmica

(Existen niveles (zonas) de la vulnerabilidad socioeconémica?

Reconocimiento de las zonas de la vulnerabilidad socioeconémica

Configuracién de (como estdn dispuestas) la zonas de la vulnerabilidad socioeconémica

Significado y carécter de las dreas de la vulnerabilidad socioeconémica

B. La gestién del riesgo socioeconémico

Tipologias de poblacién

Movilizacién de recursos y capacidad de gestion: activa/ no activa

Los resultados / consecuencias de esa capacidad de gestién del riesgo socioeconémico

Tipologias de gestion del riesgo socioecondmico y posiciones de la poblacién

C. Grupos socioecondmicos y percepciones de vulnerabilidad socioecondmica

Percepcién sobre vulnerabilidad socioecondmica personal

Percepcién sobre vulnerabilidad socioeconémica personal en relacion a los otros

Percepciones intragrupos/ Percepciones intergrupos

Fuente: Elaboracion propia.
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En suma, y a partir de este momento, se disponia de un total de veinticuatro
materiales cualitativos diferentes que analizar (seis grupos de discusién, mds dieciocho
entrevistas semiestructuradas). No obstante, ;cOmo se compusieron y se seleccionaron
las muestras poblacionales? En tal sentido, el fendmeno social estudiado se ha definido
intencionadamente por su determinantes macro y, por tanto, su abordaje mas oportuno
ha sido dando cuenta de esa estructuralidad, a partir de la conjuncién de unidades o
sujetos individuales que conforman agregados poblacionales de caracteristicas internas
homogéneas, aunque heterogéneas desde su consideracion externa. Ello no sélo se ha
conceptualizado desde una perspectiva tedrica, ademds, se ha obtenido desde la empiria
previa que proporcionaron las tipologias del ISVUS.

Partiendo de este planteamiento, en primer lugar, fue necesario encontrar un espacio
dentro de cada barrio en el que esta homogeneidad interna estuviera representada, es
decir, un entorno conformado por los vecinos del barrio. Se consiguié acceder a tales
espacios en los que, ademds de cumplirse esta primera exigencia metodoldgica, se
compartian aficiones, gustos, inquietudes o problematicas (dependiendo del caso)
dando, si cabe, mayor grado de homogeneidad al grupo o colectivo. Asi, la opcién final
fue recurrir a clubes deportivos privados para las tipologias con una probabilidad de
vulnerabilidad muy baja (Club Deportivo Brezo Osuna-Barrio de La Alameda de
Osuna/Club Eurobridge-Barrio de Hispanoamérica). Para las tipologias intermedias, los
espacios requeridos se encontraron en centros socioculturales y asociaciones de vecinos
(Centro Sociocultural José de Espronceda-Barrio de Bellas Vistas/Asociacion de
vecinos La Merced-Barrio de Quintana). Para las tipologias con una probabilidad de
vulnerabilidad socioeconémica muy elevada, se recurrid, de nuevo, a las asociaciones
vecinales (Asociacion Vecinal La Unidad de San Cristobal-Barrio de San
Cristobal/Asociacion de Vecinos de San Diego-Barrio de San Diego). En estos mismos
espacios, ademads, se habilitaron los propios lugares fisicos donde se realizaron los
grupos y las entrevistas.

En segundo lugar, y dentro de estos espacios concretos, fue fundamental seleccionar
poblacién que, a su vez, no sélo fuera del barrio; al mismo tiempo debia ejemplificar
tipos ideales en el seno de las tres tipologias de vulnerabilidad socioeconémica (por
barrios) obtenidas en el ISVUS (muy alta/media/muy baja), tratando de reflejar la
variedad segun el sexo y la edad, y atendiendo a variables como el nivel de estudios
alcanzado, la relacién con la actividad y, en aquella poblacién ocupada, la ocupacién o
condicién socioeconémica. Una condicidén socioecondmica que presenta, ademads, tres
posibles categorias (alta, media y baja), resultado de las ocupaciones literales de los
individuos entrevistados y participantes en los grupos de discusion, y que se asimilaron
a las categorias de la variable condicion socioecondmica (a un digito) de la Encuesta de
Poblacién Activa.

Siguiendo mencionada asimilacion a las categorias de la EPA’, tal y como se aprecia
en las tablas 1 y 2, para los individuos de aquellos barrios que ejemplificaban la
vulnerabilidad muy alta, se buscd una mayor representacién de poblacién con menor
nivel de estudios, mayores situaciones de paro y ocupaciones elementales.
Paralelamente, y para los residentes en barrios con vulnerabilidad muy baja, los
individuos posefan estudios superiores, las situaciones de paro eran menores y, entre
aquellos ocupados, primaba una condicién socioecondémica elevada. Finalmente, y en

* En la categorfa Alta se unifican: directivos y jefes de empresas no agrarias; directores y gerentes;
empresarios no agrarios con asalariados; profesionales y técnicos por cuenta propia y ajena; altos
funcionarios y profesionales en ocupaciones de la Administracién Publica. Media: empresarios no
agrarios sin asalariados; contramaestres y capataces de est. no agrarios; resto de personal administrativo y
comercial; miembros de cooperativas no agrarias. Baja (ocupaciones elementales): resto del personal de
servicios; operarios cualificados y especializados y operarios no cualificados.
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relaciéon a la tipologia media de vulnerabilidad, se trataba de individuos con
caracteristicas educativas, de actividad y ocupacion reflejo de la variedad, mezcla o
situaciones intermedias entre los dos grupos.

Para obtener mencionadas tablas y obtener informacién demogréfica y
socioecondmica de las personas que participarian en los grupos de discusion y en las
entrevistas (para asegurar que cada uno de los futuros participantes fueran
representativos de cada una de las tipologias) se les pas6 una ficha en la que debian
indicar la edad, el sexo, el nivel de estudios alcanzado, la relacién con la actividad y la
ocupacion. Esto permiti, en cada uno de los espacios de contactacion, seleccionar a
aquellos individuos que cumplian con caracteristicas concretas con los que conformar
perfiles correspondientes a cada una de las tipologias del ISVUS. Proceso o estrategia,
en definitiva, denominada de conveniencia o intencional (Cea D’Ancona, [1996])
2001) y que, en ultimo caso, proporciond una muestra técnicamente representativa del
conjunto o universo poblacional.

Tabla 1. Grupos de discusion: composicion y caracteristicas

ISVUS muy alta/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacién con la actividad ocupacion
San Cristobal Gl Mujer 29 primarios parada
San Cristobal Mujer 43 primarios parada
San Cristobal Mujer 57 sin estudios inactiva/tareas del hogar
San Cristobal Hombre 37 primarios parado
baja (ocupaciones
San Cristobal Hombre 50 primarios ocupado elementales)
San Cristobal Hombre 53 secundaria oblig. ocupado media
San Diego G2 Mujer 27 primarios parada
San Diego Mujer 40 primarios parada
San Diego Mujer 61 sin estudios inactiva/tareas del hogar
San Diego Hombre 38 secundaria oblig. parado |
San Diego Hombre 44 primarios parado
baja (ocupaciones
San Diego Hombre 55 primarios ocupado elementales)
ISVUS media/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacion con la actividad ocupacion
Bellas Vistas G3 Mujer 32 secundaria oblig. parada
Bellas Vistas Mujer 47 secundaria postoblig. ocupada media
Bellas Vistas Mujer 61 secundaria oblig. inactiva/tareas del hogar
Bellas Vistas Hombre 35 Universitarios ocupado media
Bellas Vistas Hombre 48 secundaria oblig. ocupado media
baja (ocupaciones
Bellas Vistas Hombre 59 secundaria oblig. ocupado elementales)
Quintana G4 Mujer 27 secundaria postoblig. ocupada media
Quintana Mujer 45 secundaria postoblig. ocupada media
Quintana Mujer 63 primarios jubilada
Quintana Hombre 28 secundaria postoblig. parado
Quintana Hombre 34 Universitarios ocupado alta
Quintana Hombre 41 secundaria oblig. ocupado media
ISVUS Muy baja/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacién con la actividad ocupacion
Alameda de Osuna G5 Mujer 30 Universitarios ocupada alta
Alameda de Osuna Mujer 48 secundaria postoblig. ocupada media
Alameda de Osuna Mujer 56 secundaria obli. inactiva/tareas del hogar
Alameda de Osuna Hombre 39 Universitarios ocupado alta
Alameda de Osuna Hombre 50 Universitarios ocupado alta
Alameda de Osuna Hombre o4 secundaria postoblig. jubilado |}
Hispanoan¥rica G6 Mujer 40 Universitarios ocupada alta
Hispanoanérica Mujer 54 Universitarios ocupada media
Hispanoan¥rica Mujer 60 secundaria postoblig. ocupada media
Hispanoamérica Hombre 32 Universitarios ocupado alta
Hispanoamérica Hombre 42 Universitarios ocupado alta
Hispanoamérica Hombre 63 secundaria postoblig. ocupado media

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2. Entrevistas semiestructuradas: composicion y caracteristicas

ISVUS muy alta/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacion con la actividad ocupacion
baja (ocupaciones
San Cristobal (E1) Hombre 32 secundaria oblig. ocupado elementales)
San Cristobal (E2) Mujer 45 primarios parada
baja (ocupaciones
San Cristobal (E3) Hombre 60 primarios ocupado elementales)
San Diego (El) Mujer 59 sin estudios inactiva/tareas del hogar
San Diego (E2) Hombre 43 primarios parado
San Diego (E3) Mujer 30 secundaria oblig. parada
ISVUS media/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacion con la actividad ocupacion
Bellas Vistas (E1) Hombre 39 Universitarios ocupado media
Bellas Vistas (E2) Hombre 54 secundaria postoblig. ocupado media
Bellas Vistas (E3) Mujer 46 secundaria postoblig. ocupada media
Quintana (El) Mujer 40 secundaria postoblig. ocupada media
Quintana (E2) Hombre 31 secundaria postoblig. parado
Quintana (E3) Hombre 62 secundaria oblig. jubilado
ISVUS Muy baja/Barrios Sexo Edad Nivel de estudios relacion con la actividad ocupacion
Alameda de Osuna (El) Hombre 41 Universitarios ocupado alta
Alameda de Osuna (E2) Mujer 57 secundaria postoblig. ocupada media
Alameda de Osuna (E3) Hombre 38 Universitarios ocupado alta
Hispanoan¥érica (El) Mujer 47 Universitarios ocupada alta
Hispanoan¥rica (E2) Hombre 35 Universitarios ocupado alta
Hispanoanérica (E3) Mujer 61 secundaria oblig. jubilada

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre esta muestra se propone, mediante el estudio de sus percepciones, el acceso a
una comprension mds pormenorizada de la especificidad del riesgo para con la
vulnerabilidad, y de los contextos desiguales donde se originan-reproducen realidades
sociales como ésta (Checa y Arjona, 2007; Urteaga y Eizaguirre, 2010; Checa, Arjonay
Checa-Olmos, 2011; Corendea, Warner y Yuzva, 2012). El andlisis cualitativo de
mencionadas percepciones ha permitido obtener una serie de resultados, de los cuales,
se presentan a continuacion los mds significativos.

3. Resultados

3.1. Asignando un papel al riesgo socioeconémico y clasificando las probabilidades
de ser vulnerable: las desiguales estructuras de plausibilidad

Para contrastar la tesis de la desestabilizacion de los estables en el espacio urbano
estudiado, se obtuvo, en primer lugar y a través del andlisis de los grupos de discusion,
dos resultados relevantes: por un lado, una justificacién especifica (y necesaria) del
riesgo socioecondémico a modo de componente fundamental de la vulnerabilidad aqui
presentada, y por el otro, la posible emergencia de un concepto de amplia tradicion
socioldgica, esto es, el de estructura de plausibilidad (Berger y Luckmann, [1966]
2003), como una manera ciertamente concreta y practica de clasificar las probabilidades
de vulnerabilidad de los distintos grupos de poblacion.

En relacién a la primera de las cuestiones sefialadas, las percepciones que se han
examinado hacen notar, a nivel cotidiano y coloquial, cémo los habitantes de la ciudad
de Madrid sitdan de forma recurrente las heterogéneas y dispares situaciones de vida en
el centro del anélisis de la vulnerabilidad. Caracteristicas definitorias que, en base a
unos atributos especificos, ejemplifican la desigualdad estructural (Rendueles y Sabada,
2014; Rendueles, 2015; Reeves, 2017; Valls y Belzunegui, 2017). Esta desigualdad
estructural, y persistente, serd una nocidén oportuna y necesaria para abordar, desde una
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perspectiva socioecondmica, el objeto de estudio. De esta forma, los citados atributos se
traducen en aspectos objetivos y vividos (o encarnados) con los que contextualizar,
operacionalizar y hacer medibles los riesgos socioecondmicos:

“Eso del riesgo lo veo yo, mds bien como todas aquellas cosas palpables, del
dia a dia, es decir, todas las cosas que son importantes como el trabajo, lo
que ganas, el dinero que tienes y esto pues claro (...) Ser vulnerable, ;hemos
dicho, no? pues es por todas las cosas del trabajo y demds que he dicho(...)”
(hombre, 50 afios, grupo 1 vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Cristobal/
Distrito-Villaverde).

En dicha direccion argumental se dirigen no pocas intervenciones de los participantes
en otras reuniones de grupo para la misma tipologia de vulnerabilidad, y que resultan
aclaradoras y representativas de la muestra. En tal sentido, los atributos que
constantemente son traidos, coloquialmente, a la conversacion por parte de los
integrantes en los grupos de discusion, estdn indicando las claves para conceptualizar el
riesgo socioeconémico, ya que lo hacen en base a una serie de recursos tangibles y
diferenciadores (Bourdieu, [1979] 2006; Goux y Maurin, 2012) con los que poder
realizar una medicion adecuada y equilibrada del impacto asimétrico de la adversidad.

Aunque al mismo tiempo, esta asociacion sirve para asignar un valor especifico a este
riesgo; puesto que se trata de un riesgo ineludible y real que, anclado en las condiciones
objetivas de existencia, estd jugando un papel explicito en la consideracion de la
vulnerabilidad (Bruquetas, Moreno y Walliser, 2005; Sanchez, Egea y Soledad, 2012;
Filion, 2013). Ademds, su dimensién socioecondmica parece ser la mds acertada o
adecuada, si la pretension de la muestra poblacional es contextualizarla en la ya citada
desigualdad sistémica. Todo ello, también es recurrente y mayoritario en la muestra que
representa a los vecinos con probabilidades muy reducidas de inestabilidad:

“(...) Si lo que se intenta es ver de manera real (...) las diferencias ante los
peligros de la vida, habrd que prestar interés por aquellas cuestiones por las
que se explican estas diferencias (...) Uno estd mal, basicamente, en relacién
al estado material de las cosas ” (Hombre, 39 afios, grupo 5 vulnerabilidad
muy baja: Barrio-Alameda de Osuna/Distrito-Barajas).

Esta uniformidad de opiniones, referida a la preeminencia analitica del riesgo
socioecondémico, entre grupos con una misma tipologia de vulnerabilidad, y que a su
vez, parece converger con lo expresado por los grupos opuestos —aunque partan de
condiciones vitales dispares que dibujan contextos internamente homogéneos, pero
distintos al resto (Goux y Maurin, 2012)— vuelve a repetirse para el caso de los espacios
urbanos cuya fragilidad socioeconémica es intermedia:

“(...) Mirar a lo que nos importa a todos (...) el trabajo, el dinero que
obtengo por €l (los niveles educativos son fundamentales en todo ello)
puede ser utilizado o investigado para ver quién es mds tendente a
situaciones que si, que puede llamarse, situaciones de riesgo (...)” (mujer, 32
afios, grupo 3 vulnerabilidad media: Barrio-Bellas Vistas/Distrito-Tetudn).

Asi pues, el acto de asignar un papel fundamental al riesgo (en su dimension
socioecondémica) para el estudio de la vulnerabilidad, es un primer paso en la relacién
entre ésta y las estructuras generales de la inequidad, pues su definicién y consideracion
hacen evidente que no todos estamos expuestos a la incertidumbre, al menos y de
momento, de la misma manera. No obstante, con la intencién de profundizar en esta
direccién, han sido basicos los resultados que apuntan a la segunda de las cuestiones
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antes sefialadas: la reaparicion del concepto de estructuras de plausibilidad como una
forma de clasificar las probabilidades de ser vulnerable.

De nuevo, desde una acusada homogeneidad discursiva intragrupal e intergrupal, el
contenido del material analizado se dirige recurrentemente a la idea de que las crisis
derivadas de la l6gica capitalista y de su racionalidad neoliberal (Barafiano, Dir., 2002;
Recio, 2009; Bosch, 2013), no hacen sino ahondar en el posicionamiento asimétrico de
los tradicionales agregados poblacionales ante las estructuras socioeconémicas y, por
tanto, frente a la probabilidad o contingencia de ser vulnerable. Este hecho parece
confirmarse como efecto de una mayor dependencia poblacional al conjunto de
contextos por los que es definida y clasificada en grupos socioecondmicos
diferenciados. La relevancia de mencionados contextos de oportunidades (Kaztman,
Coord., 1999; Hernandez, 2012) para la clasificacion de las probabilidades de
vulnerabilidad, a su vez, bien pueden condensarse y explicarse a partir del citado
concepto de estructuras de plausibilidad:

“Es (...) la unién de todo esto (...) lo que te va a permitir salir o no salir o
estar o no estar en peligro si hay crisis (...) al final, siempre es la mima gente
(...) Porque sus oportunidades en la vida son las que son (...) ” (hombre, 50
afios, grupo 1 vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Cristobal/Distrito-
Villaverde).

La relevancia de los contextos de oportunidades para los participantes en los grupos
de discusion con vulnerabilidad especialmente elevada, y la posible sintesis que hacen
de estas nociones mediante lo que entendemos el posible concepto de estructura de
plausibilidad, se extiende al resto de tipologias:

“Las posibilidades de estar o no en situaciones malas, de inestabilidad (...)
tienen un origen macro, ;no?. Luego, desde esos fundamentos macro y
generales, se desciende (...), al acumulado de los medios con los que cuentas
de verdad para afrontar la vida” (hombre, 63 afios, grupo 6 vulnerabilidad
muy baja: Barrio-Hispanoamérica/Distrito-Chamartin).

En este sentido, términos como ‘“origen macro”, “fundamentos generales” o
“acumulado de los medios”, estin siendo verbalizados por los participantes en las
distintas reuniones de grupo para centrar el debate en torno al necesario protagonismo
de las bases y procesos sociales requeridos para el mantenimiento, como dirian Berger y
Luckmann ([1966] 2003), de dicha realidad. Asi, nociones parecidas, y a las que se les
concede andloga importancia, estan presentes en los grupos tipoldgicos intermedios:

“Hay una serie de caracteristicas que son las que siempre se repiten (...)
Estas situaciones (...) pues forman un mundo estructural (...) Mientras no se
actie politicamente sobre esas caracteristicas que son (...) las cosas
utilitarias, pues no cambiard mucho” (mujer, 52 afos, grupo 3
vulnerabilidad media: Barrio. Bellas Vistas/Distrito-Tetuén).

A tenor de todas las anteriores afirmaciones, podemos sostener que las distintas
estructuras de plausibilidad enmarcan o contextualizan los riesgos socioecondémicos y, a
la par, clasifican la probabilidad de ser vulnerable. Justamente, riesgos socioecondmicos
y contextos de oportunidades, se condesan en un marco interpretativo mas amplio de
plausibilidad que permite y hace viable (Berger y Luckmann, [1966] 2003) clasificar
citada contingencia.

Pero ;qué adjetivo se puede incorporar a esta clasificacion? o, mejor dicho, ;cudl es
la naturaleza de esta clasificacion? Con el objetivo de seguir avanzando en el debate
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aqui propuesto, tal y como ahora veremos, adelantamos que las probabilidades de la
vulnerabilidad son/estan estratificadas.

3.2. Las probabilidades estratificadas de la vulnerabilidad socioeconémica

Afirmar que la contingencia o la probabilidad de la vulnerabilidad socioeconémica
estd estratificada, no supone sino un intento adicional por contextualizar y comprender
sus distintas asimetrias a modo de hechos estructuradamente opuestos y definidos en la
propia desigualdad (Echaves y Echaves, 2018):

“Ya que la realidad de hoy en dia (...) con el tema de la crisis, hoy mds que
nunca se sujeta en(...)lo que nos rodea (...) Lo que quiero decir es que si soy
vulnerable, es por las tendencias que tienes de serlo y, bueno, estas
tendencias (...) van de la mano de lo que tienes” (hombre, 53 afios, grupo 1
vulnerabilidad muy alta: Barrio- San Cristobal/Distrito-Villaverde).

Pero afirmar que las probabilidades de la vulnerabilidad estdn estratificadas, se
extiende, a su vez, al resto de las tipologias analizadas, sobre todo, a aquellas con una
contingencia particularmente reducida:

“La posibilidad de que seas o no seas vulnerable, estd (...) en fin,
establecida por los escenarios que (...) dividen a la poblacién (...) el espejo
de las diferencias, de la desigualdad que hay entre unos” (hombre, 42 aios,
grupo 6 vulnerabilidad muy baja: Barrio-Hispanoamérica/Distrito-
Chamartin).

Por su parte, en las reuniones con las tipologias intermedias de vulnerabilidad, la
asociacion entre la probabilidad estratificada de ser vulnerable y las estructuras de la
desigualdad no es tan evidente, pero se recurre a ella de manera indirecta cuando se
intenta, finalmente, dar una explicacién razonada a lo expuesto:

“Si al final no ha supuesto un daifio, a lo mejor es que lo que si pesa més que
otra cosa es (...) tu posicion en el conjunto de la sociedad ;no? A lo mejor es
que no fueron, de verdad, vulnerables, ;no?” (hombre, 28 afios, grupo 4
vulnerabilidad media: Barrio-Quintana/Distrito-Ciudad Lineal).

Por tanto, y aun considerando que la asociacién directa entre vulnerabilidad y
desigualdad estructural no es tan clara en los grupos tipoldgicos intermedios, si ha
quedado constancia, al menos, de la asociacion percibida, por parte de la poblacién de
estos barrios madrilefos, entre la probabilidad der ser vulnerable y la estratificacion de
las condiciones de vida o existencia (Bourdieu, [1979], 2006; Goux y Maurin, 2012;
Rendueles, 2015). Ahora bien, esta contingencia estratificada de la vulnerabilidad,
simultineamente, va a implicar que su elemento constitutivo, el riesgo (Sanchez, Egea
y Soledad, 2012), se defina por su cardcter asimétrico y en buena medida, por su
selectividad, esto es, que de facto se dirija a especificos conjuntos poblaciones
(Martinez, 2004):

“Pues siempre las situaciones jodidas, perdon que lo diga asi, van hacia los
mismos (...) es fruto de las diferencias que hay entre todos (...) jAhi
cuidado! a los mismos, porque los peligros saben a donde ir ” (hombre, 55
aflos, grupo 2 vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Diego/Distrito-Puente de
Vallecas).
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Las estratificadas probabilidades de la vulnerabilidad y la naturaleza asimétrica de su
principal componente, el riesgo, son hechos igualmente percibidos por los grupos
socioecondmicos mds aventajados.

“Las circunstancias que vivimos es (...) la consecuencia de cémo estd
distribuida (...) la riqueza (...) No queda otra que reconocer que (...) estar o
no estar (...)en circunstancias de penurias es porque (...) €sos riegos (...) se
ceban pues con los que, por lo general, tienen poco(...)” (mujer, 60 aios,
grupo 6 vulnerabilidad muy baja: Barrio-Hispanoamérica/Distrito-
Chamartin).

De nuevo, la homogeneidad intragrupal e intergrupal (Goux y Maurin, 2012) hasta
ahora expresada, en torno al protagonismo explicativo de la direccién asimétrica del
riesgo socioecondmico en un contexto de probabilidades estratificadas de la
vulnerabilidad (Echaves, 2018b), tiene continuidad y se completa con los grupos
tipoldgicos intermedios. En esta ocasion, sin ambigiiedades por parte de este grupo al
haber identificado la naturaleza de un componente objetivo —naturaleza asimétrica del
riesgo socioeconomico— mediante el cual se hace mds comprensible la citada realidad
estratificada. Asi, la percepcion que sigue respalda esta interpretacion:

“Ser vulnerable, estd diciendo cémo es la gente y con esto (..)
organizdndola (...) de una manera u otra con respecto a un tema (...) Nos estd
recordando a la division social y econémica general que hay en la sociedad
(...) Vamos, que el bombazo ird hacia (...) los més débiles de esa division de
rangos (...)” (hombre, 48 afios, grupo 3 vulnerabilidad media: Barrio-Bellas
Vistas/Distrito-Tetuén).

En definitiva, y a tenor del andlisis efectuado, lo percibido en los diferentes grupos de
discusion, se corresponde, de manera clara, con la existencia de unas probabilidades de
la vulnerabilidad estatificadas, cuestién que, al mismo tiempo, ayuda a contextualizar y
a explicar la naturaleza asimétrica de los riesgos (Reeves, 2017; Valls y Belzunegui,
2017), desde una dimension socioecondémica.

Empero, para completar todos estos argumentos y consolidar un relato critico, més o
menos razonado, serd pertinente incluir algunos elementos mas en el anélisis. Elementos
o variables, no lo olvidemos, que se derivan de los resultados que se han obtenido para
la elaboracion del presente articulo. Este sera el caso de la definicidn y existencia de una
administracion diferencial del riesgo. En tal sentido, en un contexto de contingencias
estratificadas de vulnerabilidad, la naturaleza del riesgo socioecondémico es asimétrica,
porque, precisamente, su impacto o severidad va a estribar en la gestion diferenciada de
recursos practicos (de diversa indole) que, de por si y como ya se ha argumentado,
también aparecen estratificados.

Por lo que, y de forma especifica, en las paginas que siguen, se incorpora el concepto
de gestion posicional del riesgo socioecondémico. A partir de esta nocion, serd viable
afirmar que no todos somos vulnerables y que no todos estamos expuestos a la
desestabililzacion. Es mads, parece ser una condicidn selectiva; una condicién vital o
estado (y no un proceso, como dirfa Rober Castel, 1991 y 1995) que ante todo y
constantemente, representa a determinados colectivos.

3.3. Las zonas impermeables de la vulnerabilidad y la gestion posicional del riesgo
socioeconémico

A la vista de lo expuesto, y en segundo lugar, mediante este concepto se mostrara el
posicionamiento diferencial de los grupos de poblacién ante la vulnerabilidad. Siendo
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mas especificos, los resultados que ahora se presentan sobre el andlisis de los contenidos
perceptivos, en esta ocasion de entrevistas semiestructuradas, apuntan hacia el siguiente
hecho: los tradicionales y diferenciados agregados de poblacién son conducidos a zonas
(esto es, a probabilidades de facto) no permeables o no intercambiables entre si de la
vulnerabilidad, ya que se refuerza su capacidad desigual para gestionar activamente sus
riesgos constitutivos, es decir y como ya se ha introducido, se refuerza su gestion
posicional del riesgo socioeconémico.

Una gestion posicional del riesgo socioecondmico implica, atendiendo a la tipologia
mads vulnerable, la conceptualizacién del factor desde el cual se ejemplifican, se
desarrollan y se experimentan las estratificadas probabilidades de la vulnerabilidad:

“Tenemos lo que tenemos (...) Como no tengas cositas con las que organizar
lo que supone esa mierda de situacion, poco haces. Y asi es el dia a dia de la
gente que te digo (...) Y bueno, siempre los mismos, jmacho!” (hombre, 32
afios, entrevista 1, vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Cristobal/Distrito-
Villaverde).

Distincion de la facultad de gestion activa que nos remite a la especificidad de los
riesgos y al entendimiento de los heterogéneos ambientes socioecondémicos en los que
éstos acontecen (Prades, Espluga y Horlick-Jones, 2015). Supone, con ello, un intento
por reflejar y sintetizar contextos tangibles de vida (Bourdieu, [1979] 2006) y unos
recursos estratificados que estdn significando la vulnerabilidad, y desde los cuales son
gestionadas sus desiguales probabilidades. Asi lo expresan los menos vulnerables:

“Posibilidades que, siendo sinceros son muy variadas, si atendemos un poco
a la condicion social (...) que tengas margen para actuar; para saber tramitar
la situacién y al final (...) al final la cosa pasa y bueno, como que ni te has
enterado. Para otros, esto no es posible, claro” (hombre, 35 afios , entrevista
2, vulnerabilidad muy baja: Barrio-Hispanoamérica/Distrito-Chamartin).

Gestion posicional del riesgo socioecondmico que (también para las tipologias
intermedias) supone la diferenciacién de los margenes de accion de individuos y grupos
en la respuesta a las posibles amenazas:

“Estos limites (...) estas delimitaciones o acotaciones (...) te dicen (...) todo
lo que puedas hacer para gestionar las situaciones de peligro (...) ;Qué
ocurre? Pues ocurre pues como pasa en la vida y mds con esto, que todo esta
jerarquizado” (hombre, 54 afios, entrevista 2, vulnerabilidad media: Barrio-
Bellas Vistas/Distrito-Tetuan).

Para todas y cada una de las tipologias que representan el espacio urbano estudiado,
la variacién en las probabilidades de ser vulnerable puede y deberia comprenderse a
partir de las diferencias posicionales que caracterizan la capacidad de respuesta
poblacional ante el riesgo (Goux y Maurin, 2012; Reeves, 2017; Valls y Belzunegui,
2017). Una gestion posicional del riesgo socioeconémico que no representa sino una
perspectiva analitica desde la cual advertir los grados de posesiéon, dominio e influencia
que los individuos tienen sobre los recursos y las estrategias que despliegan para
movilizarlos (Kaztman, 2000). Conlleva la posibilidad de incorporar una variable
adicional para argumentar que, en esencia, los colectivos socioeconémicos
tradicionalmente estables mantienen su condicién (Rocha, 2012; Rendueles, 2015; Mari
Klose y Martinez, 2015; Mari-Klose y Julid, 2016), en relacién a un contexto de
contingencias estratificadas de la vulnerabilidad.
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Pero al mismo tiempo, si la gestion posicional del riesgo socioecondmico es un
concepto practico para contrastar la desestabilizacion de los estables en el caso de la
ciudad de Madrid, lo es por ayudarnos a comprender que las probabilidades de la
vulnerabilidad (podrian entenderse como zonas o dreas experienciales) son
fundamentalmente estancas o poco permeables. Dicho de otra forma, mediante el
andlisis de la gestion posicional del riesgo, se pretende probar que no hay intercambios
0 movimientos relevantes entre las posiciones que caracterizan a las distintas y opuestas
tipologias disefiadas:

“Tienes para vivir pero para poco mas (...) pregunta si no a mis vecinos (...)
a ver qué te cuentan ellos. Pues cosas como que muy pareciditas (...) porque
como que estamos toditos cortados por el mismo patrén (...) Me refiero que
las oportunidades en la vida (..)” (hombre, 60 afios, entrevista 3,
vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Cristobal/Distrito-Villaverde).

La dificultades o barreras objetivas para mejorar las condiciones de vida y que estan
siendo expresadas por estos vecinos madrilefios, nos hablan de una probabilidad
especifica de vulnerabilidad ciertamente estanca o poco permeable; un drea o zona
experiencial de la vulnerabilidad donde la posibilidad de progreso es reducida. Al
mismo tiempo, este cardcter estanco o impermeable de las probabilidades de
vulnerabilidad se extiende hacia las tipologias socioeconémicas mads favorecidas,
evidencidndose un drea experiencial en el que la posibilidad, en este caso de deterioro,
también es minima:

“Nunca me he visto realmente en riesgo, incluso conocidos de mi entorno,
que pueden situarse en lo que se define como clase media ;no? si en algin
momento han experimentado cierto grado de incertidumbre (...) han
terminado siempre superando esa coyuntura debido a los multiples recursos
de los que han dispuesto” (hombre, 38 afios, entrevista 3, vulnerabilidad
muy baja: Barrio-Alameda de Osuna/Distrito-Barajas).

Por su parte, nuestros grupos tipologicos intermedios dejan constancia de las
estancas, o al menos, poco permeables probabilidades de la vulnerabilidad
socioecondémica, emergiendo un drea o zona experiencial en la que las oportunidades de
avance no son norma:

“Mi situacion, que no es malisima (...) que en general, si esto es correcto
decirlo, es muy normal, es muy (...) muy (...) corriente ;no? pues a pesar de
ello, a pesar de lo normal de mi vida, ain (jajaja) mi situacién no me
permite llegar a esos nivelazos (...) a esos universos paralelos ” (mujer, 46
afios, entrevista 3, vulnerabilidad media: Barrio-Bellas Vistas/Distrito-
Tetuan).

Sin embargo, de la misma manera, se ha puesto de manifiesto la existencia de zonas
experienciales en las que, las posibilidades, en este caso, de desgaste socioeconémico,
también son, para esta tipologia intermedia, muy escasas:

“He tenido mis medios muy normalito (...) pero todo ello ha hecho posible
que si venia algo, pasara como muy puntual y que no supusiera un peligro
con efectos que trastocaran mi vida (...) {Si?” (hombre, 62 afios, entrevista
3, vulnerabilidad media: Barrio-Quintana/Distrito-Ciudad Lineal).

En suma, a tenor del andlisis efectuado, y concretamente en el caso de los vecinos
entrevistados de la ciudad de Madrid y desde una dimensién socioeconémica, no puede
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afirmarse que se estén manifestando procesos que desestabilicen a los colectivos
tradicionalmente estables (Rendueles, 2015). Tampoco parece posible que dichos
fendmenos puedan permanecer latentes para emerger, como minimo, en el corto plazo.
Esta afirmacion se ha fundamentado en la constatacién de una gestion posicional del
riesgo socioecondmico que convierte las distintas probabilidades de la vulnerabilidad en
areas estancas, o al menos, poco permeables entre si.

Finalmente, todas estas verbalizaciones relativas a la vulnerabilidad socioeconémica,
estdn generando conjuntos diferenciados de percepciones de referencia estructural —lo
que Bourdieu ([1979] 2006) llamd, para otras cuestiones, categorias sociales de la
percepcion—, que permiten incorporar un dltimo bloque de resultados en la comprension
de nuestro objeto de estudio. Dichas categorias van a permitir elaborar expresiones
especificas de, lo que aqui denominaremos, Vulnerabilidad Percibida Relacional (VPR),
y pueden completar y relacionarse con las tipologias estadisticas del ISVUS a las que ya
se hizo mencién en el apartado metodolégico.

3.4. Vulnerabilidad socioeconémica y categorias sociales de la percepcion: como se
expresan discursivamente las posibles V(s) P(s) R(s)

La vulnerabilidad socioeconémica también puede definirse como un escenario que
afecta a las percepciones de la poblacién sobre su entorno y condiciones de vida.
Percepciones que, al mismo tiempo, configuran categorias sociales concretas en torno a
ella y son la base para una posible vulnerabilidad percibida relacional de referencias
analiticas estructurales (las categorias sociales de la percepcién hacen operacionalizable
mencionada VPR). Ello puede demostrarse porque estas percepciones relativas a la
vulnerabilidad socioeconémica se producen en relacién a un entorno, en relacién a una
distribucién socioeconémica concreta (la cual determina nuestra gestiéon posicional del
riesgo) y de manera posicionalmente comparada, creando, asi, un cuerpo sistemdtico
desde el cual observar e interpretar objetiva y empiricamente la realidad muestral.

De hecho, la percepciéon por si misma representa una accién social estratificada
(Bourdieu, [1979] 2006), pues sintetiza y depende de la posicién que se tenga en un
espacio dado. En nuestro caso, se trata de una posicion relativa a las probabilidades de
la vulnerabilidad socioeconémica:

“Porque te digo que yo aunque no sea entendida en toso esto, veo las cosas.
Sélo tengo que darme un garbeo por el barrio, hablar con los vecinos (...)
Sélo tengo que mirar mi vida, lo que ha sido y lo apretadito que es todo (...)
(Pero ti te crees que es de recibo que mientras que unos estdn ahi, a todo
trapo y que no sepan que es (...) la carencias de la vida, otros (...) otros
estemos que si para arriba y para abajo para salir del paso?”’(mujer, 59 afios,
entrevista 1, vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Diego/Distrito-Puente de
Vallecas).

Se trata de espacios urbanos que contienen la distancia, la diferencia; es el resultado
de las distancias y las diferencias cotidianas que caracterizan socioecondmicamente a
los grupos que los conforman, y desde lo perceptivo, emergen “configuraciones
sistemdticas de propiedades que expresan las diferencias objetivamente inscritas en las
condiciones de existencia” (Bourdieu, [1979] 2006: 170).

“Esto lo que yo opino, pero pregunta enfrente o pregunta por otras calles del
barrio que te van a decir, ehhh (...) porque (...) estamos aqui de una manera
y formando luego un todo (...) y cada uno dispuestos de manera muy
distintas las unas de las otras (...) Y esto es asi, pero también esto no puede
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ser y es (...) es una pena, de verdad” (hombre, 32 afios, entrevista 1,
vulnerabilidad muy alta: Barrio-San Cristobal/Distrito-Villaverde).

Esta emergiendo, en esta tipologia, una determinada categoria social de la percepcion
en torno a las estratificadas probabilidades de la vulnerabilidad socioecondmica,
configurando, en ultimo lugar, una vulnerabilidad percibida relacional con significado
especifico. En consecuencia, esta VPR confirma la alta probabilidad de vulnerabilidad
socioeconémica obtenida por estos barrios en el ISVUS estadistico y afade nuevos
matices para intentar comprender en mayor medida el fendmeno. Si seguimos este
razonamiento, los habitantes de los barrios madrilefios de San Cristobal y San Diego, no
s6lo confirman su negativa posicion en la probabilidad de ser vulnerable; también lo
hacen conscientemente mostrando disconformidad y rechazo ante su desventaja
comparativa.

No obstante, la demanda indirecta de un mayor protagonismo de las percepciones o
impresiones sensibles para una adecuada medicion de la vulnerabilidad es, a su vez,
comun denominador en los entrevistados menos desfavorecidos, apareciendo, una vez
mads, un sistema ordenado de percepciones que estdn inscritas en la propias condiciones
de existencia, aunque su significado final serd distinto y ciertamente opuesto:

“Creo que la gente al hablar y opinar segiin qué cosas, crea un mundo de
ideas que nos clasifican (...) En mi caso, soy conocedora del lugar que tengo
en estos temas y el lugar de los demds, y no me molesta expresarlo (...). Es
una suerte (...) el poder estar como estoy ahora y como he estado siempre,
jvaya!” (mujer, 57 afos, entrevista 2, vulnerabilidad muy baja: Barrio-
Alameda de Osuna/Distrito-Barajas).

De estos contenidos perceptivos siguen desprendiéndose las conexiones entre las
probabilidades de la vulnerabilidad y las posiciones diferenciadas por los grupos de
poblacién en la estructura social. De tal manera, irdn apareciendo nuevas categorias
perceptivas:

“Lo contando por mi o por lo vecinos de este barrio (...) va en funcién de
como estamos situados en la vida y de cédmo podriamos responder a
amenazas (...) y que de momento yo nunca he vivido (...) Y esto es la gran
diferencia que nos puede definir de otras situaciones jClaro! Estas
diferencias (...) me hacen ser afortunada” (mujer, 61 afios, entrevista 3,
vulnerabilidad muy baja: Barrio-Hispanoamérica/Distrito Chamartin).

Surge, por ende, una nueva categoria social de la percepcién en torno a nuestro
estratificado objeto de estudio, con signo o significado propio de VPR. Esta, también
confirma (segin expresa la muestra) la muy reducida contingencia de vulnerabilidad
socioeconémica obtenida por estos barrios en el ISVUS estadistico e incorpora
informacién adicional hacia la comprension socioldgica del fendmeno. Con ello, los
vecinos de los barrios de Alameda de Osuna e Hispanoamérica corroboran su
inmejorable posicionamiento en la probabilidad de ser vulnerable, exponiendo, al
unisono, satisfaccién y complacencia ante su ventaja comparativa.

Pero las interesantes aportaciones cientificas de un enfoque perceptivo en la
investigacion de la vulnerabilidad se extiende a las tipologias intermedias tras el andlisis
de los contenidos que se derivan de las entrevistas correspondientes. La conexion intima
entre percepciones y condiciones de existencia vuelve a resultar en un conjunto
especifico y sistemético de caracteristicas con referencias de contexto:
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“La vulnerabilidad es como si mirdsemos lo concreto dentro de una
generalidad mas grande. Esta es mi impresion, claro (...). En mi caso, habria
maneras para solucionar contratiempos e imprevistos de la vida, pero hay
otros que no y que viven intranquilos siempre (...). Tampoco me sobra
nada, pero es al menos suficiente (...). Viendo cémo estd el patio (...)”
(hombre, 39 afios, entrevista 1, vulnerabilidad media: Barrio-Bellas
Vistas/Distrito-Tetuén).

En espacio urbano de caracteristicas socioecondmicas andlogas, los entrevistados dan
continuidad a lo dicho resaltando que:

“A mi me basta con quedarme como estoy y mads si se conoce la situacion de
otros (...). Es que esos otros lo veo como si ni siquiera tuvieran para seguir
avanzando y ya no te digo para progresar (...). Es como si se quedaran
como en ese limbo ;no? (...). Yo no sé si progresaré un poquito, pero por lo
menos, tengo una base y una pequeiita seguridad que me impiden estar en
situaciones serias de riesgo (...)” (hombre, 62 afios, entrevista 3,
vulnerabilidad media: Barrio-Quintana/Distrito-Ciudad Lineal).

Una vez mds, la dimension perceptiva estd siendo util en el propdsito de
contextualizar en la desigualdad las diferenciadas probabilidades de ser vulnerable,
manifestdndose marcos préicticos de oportunidad sin los que no podrian entenderse de
una manera adecuada las trayectorias vitales de los entrevistados. Estos tltimos espacios
urbanos analizados, que poseen caracteristicas socioecondmicas delimitadas, contienen
en su interior la posicion que especificamente ocupa la tipologia intermedia en la
vulnerabilidad. Posiciéon que se expresa, desde las percepciones, a través de una
configuraciéon sistemdtica de propiedades, es decir, desde una categoria social de la
percepcidn que hace operacionalizable la propuesta VPR.

Vulnerabilidad Percibida Relacional con significado propio, que a la par, confirma
los valores (moderados) obtenidos en el indice Sintético de Vulnerabilidad
Socioeconémica (ISVUS) de 2001-2011 y agrega ciertos matices para una mayor
compresion del fendmeno. De tal suerte, la muestra representativa de Bellas Vistas y
Quintana ratifica su estandarizado posicionamiento en el entramado de las distintas
probabilidades de ser vulnerable, mostrando, ademds, una conformidad que viene
acompafada de aspiraciones de mejora.

Ciertamente, los resultados son clarificadores, ya que la posicion tipoldgica resultante
de cada uno de los barrios en un ISVUS estadistico, se confirma y es expresada
mediante las categorias sociales de la percepcion afiadiendo vulnerabilidades percibidas
relacionales de significados concretos.

En sintesis (ver tabla 3), la muy elevada vulnerabilidad presentada por los barrios de
San Cristobal y San Diego en el ISVUS, se ratifica mediante su correspondiente
categoria social de la percepcion (CSP) y se expresa en una VPR caracterizada por la
disconformidad y el rechazo de sus vecinos ante esta realidad. Por su parte, la moderada
vulnerabilidad de los barrios de Bellas Vistas y Quintana obtenida en el ISVUS, se
confirma a través de su correspondiente categoria social de la percepcion y se expresa
en una VPR caracterizada por la conformidad ante dicha realidad (si bien ésta, viene
acompaiada por deseos de mejora). En ultimo lugar, la muy reducida vulnerabilidad
presentada por los barrios de Alameda de Osuna e Hispanoamérica en el ISVUS, se
corrobora a partir de su especifica categoria social de la percepcidn, para expresarse en
una VPR caracterizada por la satisfaccién y complacencia ante su posicionamiento.
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Tabla 3. Correspondencia entre indicadores de vulnerabilidad socioeconémica y
(sus) categorias sociales de la percepcion: modos de expresion de las posibles V(s)

P(s) R(s)
Unidad Geografica Expresion de la
ISVUS CSP
Barrio/ Distrito VPR
San Cristobal /Vill d
an I‘IS. obals viTaverae Correspondencia | Disconformidad y
San Diego/ Puente de Muy alta ..
Positiva Rechazo
Vallecas
Bellas Vistas/Tetudn Media Correspondencia Conformidad y
Quintana/Ciudad Lineal Positiva Deseo de mejora
Alameda de Osuna/Barajas Muv Bai Correspondencia Satisfaccion y
Hispanoamérica/Chamartin uy baja Positiva Complacencia

Fuente: Elaboracién propia

4. Conclusiones

En contraste con el denominado proceso de desestabilizacion de los estables, estos
resultados han sido posibles concretando y explicando la naturaleza del riesgo
socioeconémico y de la vulnerabilidad socioeconémica (afio 2016) como probabilidades
altamente estratificadas. A su vez, se ha conformado una posible vulnerabilidad
percibida relacional (VPR) mediante el andlisis de los contenidos perceptivos
relacionales de la muestra poblacional madrilefia seleccionada.

En primer lugar, después de analizar los resultados obtenidos en las reuniones de
grupo, puede afirmarse que pautas geograficas o urbanas de la diferencia, que pudieran
ser obtenidas con metodologias cuantitativas, se pueden completar, cualitativamente,
con las percepciones de una realidad (en torno al hecho de ser vulnerable) en la que el
riesgo socioecondmico es definido y considerado su elemento principal y cuyo impacto
se percibe diferenciado, dirigiéndose, en esencia, de forma asimétrica.

Esta asimetria es el resultado de unas estructuras de plausibilidad que, dotadas de una
mayor relevancia durante la crisis econdmica acaecida en Espafia, determinan su
estratificada probabilidad. Por tanto, tampoco se percibe un proceso de desestabilizacién
de los estables, pues los riesgos socioecondémicos no se han generalizado entre los
distintos colectivos, siendo, al mismo tiempo, algo propio y una situacién de vida de
concretos agregados poblacionales, esto es, los tradicionalmente vulnerables.

En segundo lugar, tras el estudio de los resultados obtenidos en las entrevistas
semiestructuradas (para ese mismo afio), puede advertirse que los tradicionales y
diferenciados agregados de poblacién son conducidos a zonas no permeables o estancas
de la vulnerabilidad socioecondémica, debido a su capacidad desigual para gestionar
activamente sus riesgos constitutivos (gestion posicional del riesgo socioeconémico).

Esta impermeabilidad de las zonas de la vulnerabilidad, manifestada mediante la
gestion posicional del riesgo socioeconémico (es decir, la impermeabilidad es una
consecuencia de dicha gestion del riesgo), refuerza los argumentos que permiten seguir
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contrastando la desestabilizacion de los estables, anadiendo y especificando que la
vulnerabilidad socioecondmica es una probabilidad estratificada ligada o derivada de las
estructuras generales de la desigualdad y que posiciona frente a ella a los diferentes
colectivos en realidades dicotémicas o, cuando menos, dificilmente permeables o
intercambiables entre si.

A la vista del conjunto de estos hallazgos cualitativos, es posible entender también la
vulnerabilidad socioeconémica como un entorno que afecta a las percepciones de los
divergentes grupos socioecondémicos sobre su habitat y sobre las situaciones de vida
emanadas de éste. Percepciones que, en buena medida, configuran, mediante categorias
sociales, las formas con las que se expresan, discursivamente, las posibles
vulnerabilidades percibidas relacionales, como se evidencia en la tabla 3, pues se
producen en relaciéon a un contexto, a una gestion concreta del riesgo y de manera
posicionalmente comparada. Sin embargo y con el propdsito de completar nuestro
modelo comprensivo, para futuras investigaciones serd necesario comprobar si las
citadas categorias sociales de la percepcion se traducen en unas vulnerabilidades
percibidas relacionales con adjetivo propio. Esto es, ahondar ain mds en las categorias
perceptivas de la muestra poblacional para que las (ya vistas) expresiones especificas de
cada VPR puedan ser adjetivadas, completando asi su operacionalizacion.

Del mismo modo, en el horizonte de nuevos trabajos y con el objetivo de seguir
contrastando, para la ciudad de Madrid, la citada desestabilizacion, habrd que esperar al
afio 2021 y a su correspondiente Censo de Poblacion y Viviendas-INE. Si para ese afio
los datos cuantitativos y cualitativos apuntan en la misma direccidn, podria comenzar a
entenderse la vulnerabilidad socioeconémica, no como un proceso que te conduce, bien
a la integracion o bien a la exclusién socioeconémica, sino a modo de probabilidad
posicional (en buena medida estatica) de privaciones constantes, y por tanto, a modo de
un estado de carencias recurrentes, propio de especificos colectivos poblacionales. En
este sentido, adelantamos que muchos de los entrevistados con la mayor probabilidad de
ser vulnerables confirmaban este hecho constante y continuado en el tiempo, y no
obstante, se distanciaban de aquellas realidades que se identifican directamente con la
exclusion social.
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