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Resumen

Este trabajo analiza empiricamente la percepciébn que profesores y alumnos tienen de la actividad
académica y su incidencia en el rendimiento. Se emplea el método instruccional de analisis de la situacion
educativa (MISE) con dos cuestionarios y en base a cinco principios: intencionalidad, disefio de instruccion,
disefio de aprendizaje, relaciones interpersonales y sistema de evaluacion. Participan 1.444 estudiantes y
68 profesores. Se realizan analisis de significacién de diferencias y ecuaciones de regresién sobre el
rendimiento académico. Los resultados indican que la percepcion de la situacion educativa presenta
diferencias significativas en cuatro de los principios, y que no todos los principios influyen de igual manera
sobre el rendimiento académico. No existen diferencias significativas entre profesores y alumnos en cuanto
a la percepcién de los procesos de aprendizaje. Se concluye que estos procesos junto con el proceso
evaluador y la motivacién o intencionalidad son los que tienen mayor efecto positivo en el rendimiento
académico.
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Comparative perception of teaching activity between
professors and university students and its impact on academic
performance

Abstract

This research study examines empirically the perception that professors and students have of academic
activity and its impact on performance. The method used is the instructional educational situation analysis
(IMESA) and was applied by using two questionnaires. It was based on five principles: intentionality,
instruction design, learning design, interpersonal relationships, and evaluation system. The sample consists
of 1,444 students and 68 professors. Data is analyzed by performing a significance analysis of differences
and regression equations on academic performance. The results indicate that there are significant
differences between the perceptions of four of the principles and that not all principles influence academic
performance in the same manner. There are no significant differences between professors and students in
perception of learning processes. It is concluded that these processes along with assessment processes and
the motivation or intentionality have the greatest positive effect on academic performance.
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INTRODUCCION

A la pregunta formulada por Martin del Buey et al. (2010) de ¢ Quién me ha robado la tiza? donde se plantea
la invasion de la multimedia en el aula y el supuesto conflicto que ello puede acarrear, y a la apuesta por la
educacion mediatica como un movimiento internacional imparable, Duart (2011) postula el gran reto de la
Universidad que denomina hibridacién. Entiende por ella, compaginar la docencia presencial tradicional con
la existencia de otras plataformas virtuales donde es cada vez mas asequible la adquisicion del
conocimiento y su forma de procesarlo mas auténoma y autorregulada, aunque ello no implica la eliminacion
de la bondad de la presencialidad.

Es un hecho que la Universidad no puede estar al margen del transito de la generacion Gutenberg a la
generacion Google (presente en los alumnos), como sefialan Parodi et al. (2019). Son mdiltiples los trabajos
centrados en el empleo por parte del profesorado y del alumnado de estos medios para la transmision y
adquisicion del conocimiento. Respecto al profesorado universitario existe una preocupacion tanto por
conocer la frecuencia de empleo de las tecnologias, como por el tipo de actividades de aprendizaje
utilizadas y la percepcion y uso de las TIC. Respecto a los alumnos universitarios, también se ha analizado
con crecido interés las bondades y las carencias que su empleo incide en su aprendizaje. Soler et al.
(2018), muestran los cambios en la percepcion de valor de los alumnos con la creacidon de contenidos a
través de plataformas de informacién como, puede ser Wikipedia. No obstante, cabe sefialar que el uso de
estas tecnologias en modo alguno ha quitado entidad al papel mediador del profesorado ni ha desaparecido
la necesidad de una relacién interpersonal para que el proceso de aprendizaje se active. Esa interaccién, es
imprescindible.

Es una realidad verificada empiricamente que para el uso de estrategias de autorregulacion del aprendizaje
por el propio alumno y el desarrollo de estrategias de aprendizaje y habilidades de razonamiento se
necesita potenciar la interacciéon social y la cooperacion entre alumnos y profesores (Cerezo et al. ,2019).
En este contexto se plantea concretar en qué términos debe definirse esa relacion y medir el empleo que
hace el profesorado de ella, asi como el nivel de demanda de sus alumnos. Son altamente sugerentes los
estudios presentados por Ibarra y Benitez (2019) sobre la importancia del dialogo en el aula universitaria,
los de Vargas-Diaz y Apablaza (2019) sobre la competencia comunicativa en la formacion inicial del
profesorado, el de Pérez-Villalobos et al. (2018), sobre de la habilidad de autocontrol del estudiante y la
incidencia que tiene ello sobre el rendimiento académico y el relacionado con las competencias
pedagdgicas que caracterizan a un docente universitario realizado por Villarroel y Bruna (2017).

La concrecién de esa relacién presente en toda situacion educativa debe reunir todas y cada una de las
acciones que propician una accion dialogada entre profesores y alumnos. Estas no se limitan Gnicamente al
momento de la exposicién tematica. Abarca otros momentos, previos y posteriores a ese acto que la
didactica general proclama también como de singular importancia. La preparacion de la clase, la seleccion
de los contenidos, su adaptacion a las circunstancias sociales y personales de los receptores, la
consideracion de sus motivaciones y expectativas, la exploracién de los conocimientos previos, de los usos
y formas de aprendizaje utilizados, las preferencias por las distintas formas de evaluacién utilizadas no
dejan de ser concreciones de singular interés que forman parte dentro de una partitura de la comunicacion.

El problema reside en conocer la importancia que en la actualidad tiene cada una de estas acciones en el
rendimiento académico y el peso que tienen en él. Para ello es necesario definir mediante un exhaustivo y
riguroso analisis todas aquellas variables o indicadores que estan presentes en el aula. Ello constituye el
objetivo de este trabajo. Se pretende conocer empiricamente su importancia en la accién docente
universitaria y a esta pretension se afiade conocer qué peso tiene cada uno de ellos y su orden de prioridad
sobre el rendimiento académico.

Para este menester se propone el Modelo Instruccional en Situacion Educativa (MISE) formulado por Rivas
(1997) y revisado por Doménech-Betoret (2017, 2018, 2019) postulado en sus inicios sobre situaciones
educativas basadas en la presencialidad en el aula, pero transferibles a situaciones semipresenciales y
virtuales. Como més adelante describiremos en el MISE se plantea la existencia de cinco principios que
estdn presentes en cualquier situacion educativa. Estos principios son el de Intencionalidad, el Disefio
Instruccional, el Disefio de Aprendizaje, el clima o las Relaciones Interpersonales en el aula y el sistema
empleado de Evaluacion.

Es obligado sefialar, que la complejidad de la estructura y la multiplicidad de las variables presentes en toda
situacion educativa que el MISE describe, ha tenido como consecuencia que la riqueza que contiene no
haya sido objeto de estudios mas frecuentes desde sus planteamientos iniciales, observandose con todo
gue el numero de investigadores va siendo cada vez mayor en Espafia y en contextos latinoamericanos
donde académicos como Francisco Martin del Buey (Universidad de Oviedo), M@ Eugenia Martin Palacio
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(Universidad Complutense de Madrid) y Fernando Doménech-Betoret (Universidad de Castellon) han tenido
especial empefio en su desarrollo.

Respecto al MISE han sido varias las tesis doctorales desarrolladas y defendidas, durante la primera y
segunda decena del presente siglo dirigidas por los citados académicos. Estas investigaciones se han
dirigido tanto a contextos de ensefianza media y profesional, como de forma méas amplia a contextos
universitarios donde bien se han considerado la totalidad de los principios del MISE o bien se han analizado
de forma independiente cada uno de ellos.

OTROS ANTECEDENTES

El MISE toma como referencia por una parte la Teoria de la Comunicacién (Shannon y Weawer, 1972)
cuyos elementos clave (Profesor / Curriculum / Escolar) actian siempre en triple interaccion, y por otra parte
la Teoria General de Sistemas (Bertalanfy, 1978) para explicar la regulacion funcional de la informacion,
entendiendo el proceso Ensefianza/Aprendizaje como un sistema semicerrado de comunicacion. Como mas
adelante se sefiala, implica la presencia de cinco principios que interactlan en toda situacién educativa.

El MISE es un modelo sistémico, secuencial y jerarquico que parte de tres postulados tedricos que afectan a
toda la estructura del modelo: Significacion, Temporalidad Activa e Interaccion. Este modelo, pretende
convertirse en un modelo prescriptivo capaz de aportar datos para mejorar el proceso instruccional a través
de cuestionarios que permiten evaluarlo, diferenciandose asi de otros modelos descriptivos que han
aparecido en las ultimas décadas desde la Psicologia de la Educacién, que adolecen de la validacion
empirica para una situacion educativa dada. El MISE, parte inicialmente de un modelo tedrico conceptual,
para aportar posteriormente una via metodolégica del tratamiento de los datos obtenidos en la situacién
educativa, entendida ésta como el escenario real donde se produce la instruccion a través de la
participacion simultanea de los tres elementos claves en cualquier situacién educativa presencial,
semipresencial o virtual.

En este proceso interrelacional entre profesorado y alumnado el MISE considera cinco principios que deben
estar presentes en cualquier situacién educativa y que inciden de manera altamente significativa en el
objetivo ultimo de la educacién: el desarrollo de las competencias académicas, personales y sociales del
individuo. Estos principios son: Intencionalidad, Disefio de Instruccion, Disefio de Aprendizaje, Relaciones
Interpersonales y Sistema de Evaluacién. Cada uno de estos cinco principios se concreta en una serie de
indicadores los cuales pueden ser evaluados a través de los cuestionarios MISE-R del profesor y alumno.
Los resultados que se obtienen reflejan el nivel de interaccién presencial, nho presencial o virtual generado
por el profesor y la percepcion que se tiene de la misma por parte del alumnado. La presencia y activacion
de cada uno de estos cinco principios en cualquier situacién educativa constituye una responsabilidad
compartida en mayor o menor grado, segun el principio, por parte de los alumnos y el profesorado y debe
ser desarrollada de forma interactiva.

En el principio de Intencionalidad cuya finalidad basica es un cambio de estado del aprendiz hay tres
momentos claves de cambio: el cognitivo, el personal y el de expectativas cuya responsabilidad compartida
son del profesor y del estudiante. Por parte del profesor se concreta a nivel cognitivo en tener claro lo que
los estudiantes deben aprender en la asignatura que imparten; en formular los objetivos en forma de
competencias de forma clara y precisa y que éstos estén orientados a desarrollar diferentes niveles
cognitivos y distintos dominios del estudiante (cognitivo, afectivo, social, etc.). El indicador personal se
concreta en la realizacion de una evaluacion inicial para conocer las caracteristicas de los estudiantes
(conocimientos previos, expectativas, intereses, etc.) y tener en cuenta la informaciéon obtenida para
reorientar y ajustar el desarrollo de la asignatura. Finalmente, el indicador expectativas se concreta en
explicar a los estudiantes de la utilidad e importancia de la asignatura para su formacion y para su futuro
profesional; en la transmision de que su materia se puede superar sin problemas e incluso con buena nota,
si se trabaja con interés; y en la observacion de una buena predisposicion hacia esta asignatura desde el
inicio por parte de los estudiantes.

A nivel de alumnos el indicador “cambio de estado en el aprendiz”, se concreta a nivel cognitivo en tener
claro lo que debe aprender en la asignatura que se le imparte y si los objetivos estan formulados de forma
clara y precisa. A nivel personal en si se ha tratado de conocer conocimientos previos, expectativas,
intereses, etc., y si esos conocimientos previos eran suficientes para afrontarla. Y a nivel de expectativas en
si el profesor le ha hecho ver la utilidad e importancia de esta asignatura para su formacién y para su futuro
profesional; si los objetivos son alcanzables; si hay esperanzas de obtener buenos resultados; y si hay
motivacion desde un principio para estudiar la asignatura.
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Respecto al principio del Disefio de Instruccion se sefialan los siguientes indicadores: la estructuracion de
los contenidos, actividades y el control; estrategias de ensefianza; logistica de recursos didacticos;
temporalizacién y condiciones espaciales; y estrategias complementarias de individualizacion. Todo se
traduce por parte del profesor en el aula en la necesidad de comunicar la seleccidon de los conocimientos a
tratar siguiendo criterios predefinidos tales como relevancia, utilidad e interés que ello tiene para sus
alumnos; de comunicar con claridad las distintas modalidades de actividades (individuales, grupales,
presenciales, a distancia, etc...) que deberan realizar para alcanzar los objetivos propuestos, con el peso
que tiene cada una de ellas para la nota final; el tiempo estimado para su aprendizaje, los posibles
itinerarios alternativos a elegir en base a la consideracion de las posibles diferencias existentes entre los
alumnos, y lugar y tiempo fijado para una atencion individualizada.

Por parte de los alumnos, implica que estos perciben que la estructuracion de contenidos y actividades y
control, estan, desde el principio, claramente expuestos y especificados en el programa. Asimismo, implica
gue se conoce el peso de cada actividad, el tiempo estimado para cada una y como se realiza la evaluacion
de las mismas. Que las estrategias de ensefianza son conocidas desde el principio junto con la metodologia
docente de la asignatura. Que la logistica de recursos didacticos la conocen, asi como los materiales
necesarios para el desarrollo de la asignatura. Que las estrategias complementarias de individualizacion son
conocidas por los estudiantes al igual que tiene conocimiento de las posibilidades de eleccion entre
diferentes modalidades de aprendizaje y como puede hacer uso de las horas de atencién tutorial del
profesor.

Respecto al principio MISE relacionado con el Clima de Interacciones se presenta distintos niveles de
interacciones en el aula: en el plano instruccional; en el plano socio-emocional; en las interacciones
tutoriales y en las interacciones concretas en el desarrollo de los temas. El primer nivel establecido con las
relaciones instruccionales los indicadores a nivel de profesorado se manifiestan cuando se facilitan los
materiales necesarios para que los estudiantes puedan preparar adecuadamente los contenidos; se facilitan
materiales complementarios para que los estudiantes puedan profundizar y ampliar; se realizan clases
participativas y con un predomino del didlogo frente a clases expositivas; predomina el trabajo en grupo
frente al individual, se estimula a que los estudiantes pregunten con total libertad cualquier duda surgida
sobre los temas impartidos; se insiste en el aspecto practico o aplicado de lo que se transmite; se utilizan
materiales didacticos variados como elementos de apoyo; y se utiliza el aula virtual o se proponen
actividades préacticas vinculadas con la teoria.

Y a nivel de alumnado el nivel de relaciones instruccionales incluye aspectos como: poder disponer a tiempo
de los materiales necesarios para preparar los temas; considerar si esos materiales han servido para
facilitar el aprendizaje; disponer de materiales complementarios; disponer de clases dialogadas y
participativas frente a las expositivas; utilizar trabajos grupales frente a individuales; estar estimulados para
plantear cualquier duda; realizar actividades y ejercicios practicos durante el desarrollo de los temas; facilitar
la comprension de los temas durante su explicacion con diversos materiales; y disponer de un aula virtual
operativa y aplicaciones practicas.

El segundo nivel de relaciones en el plano socio-emocional se caracteriza por ser espontaneas y ho
estrictamente ligadas al proceso de ensefianza-aprendizaje, aunque constituyen una parte fundamental del
clima de la clase. Las relaciones oscilan entre la colaboracién y la competitividad y de los sentimientos del
grupo al individualismo. En parte, estas relaciones también se encuentran suscitadas por las estrategias
instruccionales que se utilizan en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Los indicadores a nivel de
profesorado son: si ha sabido mantener el control y el orden de la clase mientras impartia los temas; si ha
favorecido y estimulado la participacién; y si ha mostrado una disposicion abierta y flexible para negociar
con los estudiantes determinados aspectos como los plazos y las reclamaciones. A nivel de alumno, si se
especifican los siguientes indicadores: si perciben preferencias o rechazos hacia algun estudiante; si se
favorece y estimula su participacion; y si se muestra disposicion y flexibilidad para negociar y mantener
relaciones fluidas y cordiales.

El tercer nivel referente a las interacciones tutoriales son relaciones de interaccion mutua que representan
esquemas de accion de dificil especificacion. No obstante, incluye a nivel de profesorado: si se ha
estimulado a los estudiantes a hacer uso de la atencion del alumno tanto virtual como presencial; si se ha
dedicado tiempo y esfuerzo atendiendo a los alumnos; y si la comunicacion ha sido facil y 4gil. Se incluyen a
nivel de alumnado si han percibido esos animos para el uso de la atencion tanto virtual como presencial, si
la comunicacion ha sido agil, facil y si esta ha servido para potenciar el aprendizaje de la materia.

El cuarto y ultimo nivel hace referencia a las interacciones a nivel concreto en el desarrollo de los temas. A

modo de sintesis el profesor debe manifestarse como un facilitador de la comunicacién propiciando la clase
dialogada y participativa, la libertad de expresion y de pregunta, los trabajos grupales, la exclusion de

158 Formacioén Universitaria Vol. 13 N° 6 — 2020



Percepcién comparada de profesores y alumnos universitarios de la actividad docente Martin-Palacio

prebendas y privilegios, el control del aula, la disposicién abierta y flexible para negociar con los estudiantes
y la cercania en el trato personal e individualizado. Y asi deben percibirlo de forma expresa y clara los
alumnos.

El cuarto principio MISE esta relacionado con el Proceso de Aprendizaje. Rivas (1997) sefiala los siguientes
indicadores: i) El primer indicador son los conocimientos previos que hace referencia tanto a concepciones
como a contenidos que se deben de tomar como nivel o punto de partida instrumental. En esta categoria se
incluyen las concepciones erroneas personales que el estudiante aporta al inicio de la situacion educativa.
El profesor debe valorar la calidad de los conocimientos que tiene el estudiante para acomodarnos a ellos.
i) El segundo indicador es la adquisicion de conocimiento que es el nicleo fundamental del proceso de
ensefianza-aprendizaje que no se limita al proceso de asimilacidon o repeticion de contenidos, sino que
abarca también la interpretacion, interiorizacion y construccion personal del aprendizaje. En este proceso el
aprendiz es una persona activa, la protagonista de su aprendizaje. La responsabilidad de adquirir y construir
conocimientos recae en el aprendiz, el cual despliega complejos procesos internos de los que sélo se tiene
conocimiento una vez que se ha producido el aprendizaje. Pero el aprendizaje escolar también se ve
favorecido y estimulado por acciones exteriores en la situacion educativa. iii) El tercer indicador esta
relacionado con los procesos atencionales y de representacion donde es necesario que el estudiante
despliegue procesos para registrar, almacenar, interpretar u organizar la informacioén, asi como un sistema
de representacion que le permita dar una respuesta adecuada a las demandas del medio. Igualmente es
necesario que el estudiante utilice claves precisas para seleccionar los aspectos fundamentales a estudiar y
gue mantenga esa accion de aprendizaje. iv) El cuarto indicador esté relacionado con las estrategias, estilos
y enfoques de aprendizaje. El modo en que un estudiante lleva a cabo las tareas del aprendizaje puede
catalogarse como algo mas que actuaciones azarosas ya que responden a modos de funcionamiento
mental con cierta estabilidad, aunque modificables. v) El quinto y dltimo indicador hace referencia a la
temporalidad y transferencia. Rivas (1997) sefiala que la calidad del aprendizaje depende tanto del tiempo
instruccional como del sentido personal, la transferencia e incitacion a mantener la actividad o de la apertura
a nuevas experiencias instruccionales.

La dimensién temporal estd presente en todas las actividades de la situacion educativa, teniendo una
incidencia diferencial para los diferentes sujetos. El tiempo, sin duda es la dimensién donde se posibilita el
Proceso de Ensefianza Aprendizaje el cual se puede separar en dos; “tiempos instruccionales” dedicados a
la ensefianza y el “tiempo de aprendizajes”. Este ultimo va acorde a cada personalidad y no necesariamente
a lo que nos indican los programas curriculares que se les entregan a los alumnos. Por otra parte, el tiempo
dedicado a la ensefianza es facilmente observable y medible, es regulado, planificado en base a las
actividades y relaciones profesor alumno. Todos estos indicadores se analizan en el profesorado mediante
los siguientes cuestionamientos: verificar mediante distintas técnicas de comunicacion e interrogatorio si el
seguimiento de las clases es satisfactorio, las dificultades son expresadas con libertad y facilitado su
superacion mediante las oportunas explicaciones, si hay interés por los temas y por la ampliacion de los
mismos, si se respeta los tiempos que el alumno necesita para tomar los apuntes y notas, y si el esfuerzo y
tiempo que emplea en la adquisicién de los conocimientos es suficiente. Y por parte del alumnado si esas
acciones las percibe realizadas en sus profesores.

Finalmente respecto el ultimo principio del MISE hace referencia al sistema de control o Evaluacién que
tiene establecido el profesor donde es necesario mantener una comunicacion constante con sus alumnos
gue favorezca la retroalimentacion periddica con la intencién de que ellos puedan mejorar la realizacién de
tareas y trabajos, la informacion pronta de los errores cometidos, el fomento de la autoevaluacion de los
propios alumnos, la correspondencia de los ejercicios y actividades propuestas con los objetivos sefialados
en los temas y el comentario y andlisis con los alumnos los resultados globales obtenidos y posibles pautas
de mejora dialogadas. En base a lo expuesto se emplea el MISE en este trabajo pues contempla de forma
integrada una serie de principios didacticos que estan presentes en toda situacién educativa, que guardan
una estructura coherente, sistémica e interrelacionada.

Se considera que este abordaje tiene en si un cardcter singular siendo una forma de abordarlo global y
relacionado en todas sus partes. Se entiende que puede afiadir valor a otras investigaciones de andlisis
mas centradas en aspectos concretos o especifico de una situacion educativa dada. Entre ellos se
encuentra los trabajos centrados en el Aprendizaje autorregulado, que son los mas abundantes, aunque en
lo relacionado con el rendimiento el nimero de ellos es menor (Hernandez y Camargo, 2017). Las otras
variables también han sido estudiadas de forma independiente tales como son el clima, la motivacion,
satisfaccion (Jacobs et al. 2018) y la personalidad (Wach et al. 2016). En este trabajo se presentan, a través
del MISE, diferentes variables en conjunto e interactuando en una situacion educativa de una forma mas
sistemética, organizada e integral. Bajo ese prisma de analisis se formula el objetivo de este trabajo que
consistente en valorar la percepcion que profesores y alumnos universitarios tienen de la actividad
académica desarrollada siguiendo la metodologia MISE y su incidencia en el rendimiento académico.
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Las hipotesis del trabajo son: i) Las valoraciones que dan los alumnos y profesores respecto a la actividad
docente desarrollada en la universidad presentan fuertes carencias en la totalidad de los principios
analizados por el MISE. ii) La autovaloracién del profesorado significativamente superior a la de los alumnos
en todos los principios. iii) Existen diferencias significativas a la hora de valorar los profesores y alumnos su
actividad docente. iv) La incidencia de estos principios respecto al rendimiento académico presentan el
siguiente orden de importancia siendo la intencionalidad o motivacion la primera condicionante o en su caso
determinante del rendimiento académico, seguida de los procesos de aprendizaje empleado por los
alumnos, el sistema de evaluacion, el proceso de instruccion desarrollado por sus profesores y el clima
escolar favorable experimentado en el aula.

Las valoraciones que dan los alumnos y profesores respecto a la actividad docente desarrollada en la
universidad presentan fuertes carencias en la totalidad de los principios analizados por el MISE. Se plantea
esta hipétesis en base a la supuesta crisis del sistema docente universitario donde son frecuentes las
criticas respecto a la motivaciéon por parte del profesorado hacia la actividad docente frente a su actividad
investigadora que es mas valorada y premiada a efectos de promocion profesional (Palali et al., 2018 y Cao
et al., 2020). A ello se afiade, la débil preparacién didactica que sé solicita con frecuencia para el acceso al
cuerpo docente universitario donde se prioriza en el curriculo de forma muy extensa la actividad y
experiencia investigadora junto a un alto expediente académico, y a medida que se alcanzan estos niveles
se recompensa con pérdida de la actividad docente considerada de menor rango y encomendada a
profesores de menor nivel curricular. En Espafia al menos este comportamiento suele ser muy habitual.
Igualmente se sustenta la hip6tesis en la escasa importancia que parecer darse al clima en el aula en estos
niveles, dado que el trabajo prioritariamente es de caracter individual y la relacion profesorado y alumno es
muy personal y las actividades grupales no suelen contar con el suficiente respaldo en el profesorado. El
ambiente competitivo prima sobre el cooperativo. Finalmente, la hipétesis se apoya en el sistema de
evaluacion mas frecuente que suele estar centrado en una adquisicion de los conocimientos dadas en el
aula y una evaluacién basada en el grado de conformidad con los mismos adquiridos por el alumno y
repetidos miméticamente en el examen sin que se centre el tema en el proceso de aprendizaje utilizada
para ello, ni se valore como tal.

La autovaloracién del profesorado significativamente superior a la de los alumnos en todos los principios. Se
plantea esta hipétesis bajo el supuesto bajo nivel de autocritica del profesorado frente a su desempefio
académico y el mayor desarrollo critico y de disconformidad del alumnado sobre el modo operativo de
proceder de sus profesores.

Existen diferencias significativas a la hora de valorar los profesores y alumnos su actividad docente. Los
profesores valoran de mayor a menor su implicacion en los cinco principios MISE: Disefio de Instruccion,
Sistema de evaluacion, Intencionalidad, Procesos de aprendizaje y Clima en el Aula. Los alumnos valoran
de mayor a menor la percepciéon que tienen de sus profesores en su desempefio docente: Disefio de
Instruccién, Intencionalidad, Clima en el aula, Procesos de aprendizaje y Sistema de evaluacién. Se plantea
esta hipotesis de trabajo bajo dos supuestos: i) El supuesto de que la autopercepcién del profesorado sobre
su desempefio docente valora de forma prioritaria su disefio de instruccion y su sistema de evaluacién
donde se considera que su nivel de responsabilidad o participacién es mayor y con menor valoracion la
intencionalidad de los alumnos, los procesos de aprendizaje y el clima en el aula donde consideran que su
nivel de responsabilidad es menor. ii) El supuesto de que los alumnos al ser receptores del desempefio
docente de sus profesores no van a dar esos mismos indices de valoracién, siendo la intencionalidad, los
procesos de aprendizaje y el clima de relaciones interpersonales existentes en su situacién educativa los
mas valorados y los peor valorados los procesos de instruccién empleados por sus profesores y el sistema
de evaluacién. Y ello parte del nivel de responsabilidad que se otorga en cada uno de los principios,
considerandose la intencionalidad, el aprendizaje y el clima mas responsabilidad de los alumnos y el
sistema de instruccion y de evaluacién con mas carga de responsabilidad del profesorado.

La incidencia de estos principios respecto al rendimiento académico presentan el siguiente orden de
importancia siendo la intencionalidad o motivacion la primera condicionante o en su caso determinante del
rendimiento académico, seguida de los procesos de aprendizaje empleado por los alumnos, el sistema de
evaluacion, el proceso de instruccién desarrollado por sus profesores y el clima escolar favorable
experimentado en el aula. Se plantea esta ultima hipdtesis en base al supuesto que la motivacion o
intencionalidad del alumno constituye la base que genera un buen rendimiento al igual que es la base que
determina o condiciona cualquier actividad humana. Le sigue la forma o el disefio de aprendizaje o
estrategias empleadas para su consecucion en base a la importancia que cada vez se da al aprendizaje
autorregulado por el propio alumno. En tercer lugar, el resultado académico se entiende que mantiene una
estrecha dependencia con el sistema de evaluacién empleado por el profesorado. En cuarto lugar, se
concede menor incidencia al sistema de instruccion o disefio de instruccion empleado por sus profesores
entendiendo que a los efectos finales el alumno suele permanecer en muchas ocasiones de una forma
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pasiva en ese proceso. Finalmente se parte del supuesto que el clima de las relaciones interpersonales que
se dan en el aula tiene Unicamente un efecto afectivo, pero no académico.

METODOLOGIA

Para la consecucién de los objetivos y la confirmacion de las hipétesis formuladas se ha empleado una
metodologia de caracter descriptivo y empirico. Los instrumentos para llevar a término este trabajo han sido
el MISE-R (Doménech, 2017) adaptada a poblacion latinoamericana en version diferenciada para alumnos y
profesores. Son escalas tipos Likert cuyas puntaciones oscilan entre 1 minina y 5 maxima. El ndmero total
de items de la escala de alumnos es de 89 y el de profesores 94. Valoran por separado cada uno de los
principios del MISE y el sumatorio de los mismos. En la descripcion que se ha realizado de los cinco
principios se deduce el sentido que tienen los items de que constan ambos cuestionarios. Se han
analizados los indices de fiabilidad y validez confirmatorio de los supuestos estructurales que los
conforman. En la tabla 1 se presentan los indices de fiabilidad (Cronbach, 1951) de los cuestionarios. En la
misma tabla se muestran en la columna n el nimero de items que corresponden a cada uno de los
principios de la escala y la totalidad de ellos.

Tabla 1: Fiabilidades de los cuestionarios MISE. Alumnos y profesores

Estudiantes Profesores

Alfa de Cronbach | n | Alfa de Cronbach | n
Situacion Educativa .966 89 | .952 94
Intencionalidad .836 12 | .732 13
Disefio de instruccion .857 13 | .860 20
Clima de aula .910 28 | .837 28
Procesos de aprendizaje | .914 23 | .915 19
Evaluacion .889 13 | .855 14

Los indices de fiabilidad de ambas escalas superan en su totalidad los minimos de aceptabilidad. En la tabla
2 se presentan los indices de ajuste al Modelo MISE corregido del cuestionario Alumnos.

Tabla 2: indices de ajuste al modelo MISE corregido. Alumnos

indice de ajuste | Malo | Bueno | Modelo MISE | Modelo MISE corregido
x2ML/gl. >3 <2 27.903 2.664
p <.01 2.05 .000 .046
RMSEA >.099 | <.05 194 .048
SRMR >.099 | <.05 .0473 .0130
GFI <.85 2.95 .934 .995
AGFI <.80 2.90 .803 977
NFI <.80 2.90 .925 .996
CFI <.85 2.95 927 .997

Todos los indices muestran un buen ajuste entre los datos al modelo a excepcién de x2ML/gl, que muestra
un ajuste moderado con relacién al MISE de Alumnos. En la tabla 3 se presentan los indices de ajuste al
modelo Mise corregido del profesorado.

Tabla 3: indices de ajuste al modelo MISE corregido. Profesores

indice de ajuste | Malo | Bueno | Modelo MISE | Modelo MISE corregido
x2ML/gl. >3 <2 4.133 1.255
p <.01 2.05 .001 .285
RMSEA >099 | <.05 .361 .103
SRMR >099 | <.05 .0654 .0383
GFI <.85 2.95 775 .927
AGFI <.80 2.90 .324 .728
NFI <.80 2.90 .834 .960
CFI <.85 2.95 .863 .991

Respecto al MISE profesores todos los indices muestran un buen ajuste entre los datos al modelo a
excepcion de GFI que muestra un ajuste moderado y RMSEA y AGFI que indican que los datos no se
ajustan. A pesar de ello en su conjunto se considera un ajuste aceptable de los datos al modelo.
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Muestra

Los participantes del estudio se seleccionaron mediante un muestreo no probabilistico de caracter
incidental. Se contd con 1444 estudiantes universitarios y 63 profesores universitarios. Los estudiantes eran
originarios de dos paises latinoamericanos, 719 (49.8%) chilenos y 725 (50.2%) colombianos, con edades
comprendidas entre los 16 y los 24 afios con una media de edad de 21.55 y una desviacion tipica de 3.204.
La distribucién por género fue de 587 (40.7%) hombres y 851 (58.9%) mujeres. Los 68 profesores del
estudio fueron 25 (39.7%) chilenos y 38 (60.3%) colombianos. La distribucién por género fue de 22 (34.9%)
hombres y 30 (47.6%) mujeres. Los alumnos y profesores participantes cursaban distintas carreras
universitarias de diferentes areas: nutricion y dietética, terapia ocupacional, kinesiologia y pedagogias en
biologia y ciencias, en educacion fisica, en artes plasticas, en educacion musical, tecnologia, educacion
diferencial, educacién parvulario, educacién basica, quimica y ciencias sociales, castellano, filosofia, historia
y geografia e inglés.

Procedimiento de recogida y analisis de datos

La recogida de datos de los cuestionarios se realizé en el ultimo mes (diciembre) del curso académico 2018
una vez que las asignaturas objeto de estudio han sido impartidas en su totalidad y antes de los examenes
finales. Se aplicaron a todos los alumnos y alumnas voluntarios que han cursado la asignatura. El grado de
participacion, pese al caracter voluntario, fue mayoritario. Para evaluar el rendimiento académico las
universidades proporcionaron las actas finales de las asignaturas objeto de estudio, previa autorizacién
escrita y firmada de todos los participantes. La escala de valoracién del rendimiento oscila entre el 1.0 a 7.0.
La aplicacion fue realizada por personal previamente entrenado y en presencia del coordinador del grupo de
investigacion del proyecto. Se aplicé en una sola sesion, en horario lectivo, en el aula de clase. El analisis
de los datos se ha realizado utilizado los programas estadisticos SPSS 21.0 y AMOS 21.0. Para el andlisis
de la percepcion de la situacion educativa en el profesorado se han obtenido los estadisticos descriptivos de
los profesores en el cuestionario tanto globalmente como agrupados por factores. Se ha seguido el mismo
procedimiento con los 1444 alumnos.

Para determinar si existen diferencias en la situacion educativa entre docentes y estudiantes se ha
trabajado con las puntuaciones globales y las de los cinco principios. Dado que las observaciones recogidas
por parte del profesorado son inferiores a 30 y existe una gran diferencia con el gran namero de
evaluaciones recogidas en el alumnado, se ha procedido a realizar la prueba no paramétrica U de Mann
Whitney. Para analizar la significatividad de las diferencias se ha procedido previamente al calculo de Z de
Kolmogdrov-Smirnov. Para el medir la significacién de las diferencias de medias entre alumnos y profesores
en el resto de los principios se ha procedido al célculo de los estadisticos de contraste U de Mann-Whitney y
W. de Wilcoxon. Para determinar la relacion entre la percepcién de la comunicacién y el rendimiento
académico con relacién a los principios de Intencionalidad, Disefio de Instruccidn, Interacciones Personales,
Disefio de Aprendizaje y Evaluacién se ha llevado a término el analisis de regresion lineal.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla 4 se presentan agrupados los descriptivos obtenidos en ambas muestras a los que se afiade el
error tipico de la media.

Tabla 4: Descriptivos de ambas muestras

Media | Desuv. tip. | Rango promedio | Error tip. De la media
Situacion educativa Alumno | 3.94 .50 78.88 .01
Profesor | 4.24 .38 84.89 .04
Intencionalidad Alumno | 4.02 .54 80.65 .01
Profesor | 4.35 42 87.13 .05
Disefio Instruccion Alumno | 4.02 .59 80.43 .01
Profesor | 4.36 .45 87.24 .05
Interacciones personales | Alumno | 4.02 | .57 80.42 .01
Profesor | 4.29 41 85.82 .05
Disefio de Aprendizaje Alumno | 3.86 | .57 77.20 .01
Profesor | 3.94 .55 78.88 .06
Evaluacion Alumno | 3.76 .73 66.84 .01
Profesor | 4.28 .48 85.78 .06
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Las medias obtenidas presentan rasgos promedios altos tanto en alumnos como en profesores. Por
proceder de una escala tipo Likert la puntuacion minima es 1 y la maxima posible 5. Respecto a los alumnos
la valoracion mas alta se centra por igual en los principios de intencionalidad, disefio de instruccién e
interacciones personales. Las puntuaciones mas bajas se dan en el principio de evaluacién y en la
puntuacion total de la situacion educativa. Por parte del profesorado la puntuacion mas alta se da en el
principio de instruccion seguida en orden descendente por la intencionalidad, interacciones personales,
evaluacion, total de la situacion educativa y disefio de aprendizaje. Las apreciaciones siempre son en todos
los casos superiores la de los profesores. Para analizar la significatividad de las diferencias se ha procedido
previamente al célculo de Z de Kolmogoérov-Smirnov (Ver tabla 5).

Tabla 5: Prueba de Z de Kolmog6rov-Smirnov

Situacién Intencionalidad | Disefio Clima | Proceso Evaluacion
educativa Instruccién | Aula Aprendizaje
N 1507 1507 1507 1507 1507 1507
Parametros Media 3.95 4.04 4.03 4.03 3.86 3.78
normales(a.b)
Desviacion tipica | .50 .54 .59 .56 .57 .72
Diferencias Absoluta .037 .084 .078 .063 .032 .060
mas extremas
Positiva .026 .040 .051 .047 .024 .049
Negativa -.037 -.084 -.078 -.063 |-.032 -.060
Z de Kolmogérov-Smirnov 1.43 3.24 3.02 2.44 1.23 2.32
Sig. asintét. (bilateral) .032 .000 .000 .000 .096 .000

Los datos obtenidos indican que las diferencias encontradas entre los profesores y alumnos en relacién con
su percepcion de la situacion educativa general y en detalle en cada uno de los principios objeto de andlisis
son significativas salvo en el proceso de aprendizaje. Dado que en Proceso de aprendizaje la significacién a
sinténica > (bilateral) es superior al 0.05 se procede al célculo de Levene (Ver tabla 6).

Tabla 6: Prueba de Levene para el calculo de significacion de diferencias entre alumnos y profesores en Procesos de
aprendizaje

F |Sig. |t gl Sig. Diferencia | Error tip. de | 95% Intervalo de
(bilateral) | de medias | la diferencia | confianza para la
diferencia
Superior | Inferior
Media Se han .00|.96 |- 15.05|.257 -.08 .07 -22 .06
Procesos de asumido 1.13
aprendizaje varianzas
iguales
No se han - 67.95|.24 -.08 .07 -.22 .05
asumido 1.17
varianzas
iguales

Se aprecia que la diferencia entre profesores y alumnos no es significativa en la valoracién del proceso de
aprendizaje. Para el medir la significacion de las diferencias de medias entre alumnos y profesores en el
resto de los principios se ha procedido al célculo de los estadisticos de contraste U de Mann-Whitney y W.
de Wilcoxon donde se aprecia la existencia de diferencias significativas entre ambas medias. (Ver tabla 7).

Tabla 7: Estadisticos de Contraste

U de Mann-Whitney | W de Wilcoxon | Z Sig. asint6t. (bilateral)
Situacién educativa 29302.000 25891.500 -4.787 | .000
Intencionalidad 29302.000 1073283.000 -4.587 | .000
Disefio Instruccion 29209.000 1072499.000 -4.818 | .000
Interacciones personales | 32960.000 1072499.000 -4.818 | .000
Evaluacion 25891.500 1069181.500 -5.798 | .000
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Para determinar la relacion entre la percepcion de la comunicacion y el rendimiento académico en relacion
con los principios de Intencionalidad, Disefio de instruccidn, Interacciones personales, Disefio de
aprendizaje y Evaluacion se ha llevado a término el andlisis de regresion lineal. Se pretende conocer la
validez predictiva de los cinco factores del cuestionario MISE tomando como variable dependiente el
rendimiento por parte del alumnado. La valoracién global por parte del alumnado de su rendimiento resulta
una media de 5.512 y una desviacion tipica de .8744. La puntuacion maxima es de siete en las asignaturas.
En la tabla 8 se muestra sus correlaciones con las puntuaciones en los distintos principios.

Tabla 8: Correlacién de Pearson de los Factores del MISE con el Rendimiento Académico.
** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Escalas Rendimiento académico | Sig. (bilateral)
Intencionalidad .316(**) .000
Disefio Instruccion .045 .120
Interacciones personales .180(**) .000
Disefio de Aprendizaje A25(*%) .000
Evaluacion .394(**) .000

Excepto el factor Disefio de instruccion, todos los demas factores del cuestionario tienen correlaciones
estadisticamente significativas con el rendimiento académico. El modelo planteado de cinco factores tiene
un R? de .300 (F=59.405, p=.000). Los coeficientes de regresion de esta variable se muestran en la tabla 9

Tabla 9. Valores de los estimadores de los coeficientes y significacién estadistica de la valoracion del rendimiento
académico.

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados

B Error tip. Beta t Sig.
(Constante) 3.300 .263 12.543 .000
Intencionalidad .031 .007 .205 4.696 .000
Disefio Instruccion -.032 .006 -.260 -5.690 .000
Interacciones personales -.014 .003 -.235 -4.350 .000
Disefio de Aprendizaje .029 .003 409 8.195 .000
Evaluacion .029 .005 .291 6.361 .000

La ecuacion de regresién a través de los coeficientes estandarizados, que permita predecir, para cualquier
sujeto de la poblacién, su puntuacién en el criterio conociendo sus puntuaciones en las variables
predictoras, resulté la siguiente:

Rendimiento (Y) = .205 (Xy) + (-.260) (Xz) + (-.235) (Xa) + .409 (X4) +.291 (Xs). 1)

En esta ecuaciéon: Y* es la puntuacion pronosticada en expectativas de calificaciéon, Xi1 la puntuacion del
principio de Intencionalidad; Xz la puntuacion del principio Disefio de Instruccion”; Xs la puntuacion del
principio Interacciones personales; X4 la puntuacion del principio Disefio de aprendizaje; y Xs la puntuacion
del principio de Evaluacién. El principio Disefio de aprendizaje es el que presenta mayor poder predictivo
seguido en orden decreciente el sistema de evaluacion, la intencionalidad y con caracter negativo el disefio
de instruccién y las interacciones personales. A los efectos de dar cumplimiento al objetivo de valorar la
percepcién que profesores y alumnos universitarios tienen de la actividad académica desarrollada en las
aulas siguiendo la metodologia MISE y su incidencia en el rendimiento académico en este apartado se
procede al analisis de los resultados y al cumplimiento o no de las hipotesis formuladas.

Respecto a la primera de la hipétesis planteada que vaticina que las valoraciones dadas por los alumnos y
profesores respecto a la actividad docente desarrollada en la universidad presenta fuertes carencias y
existen diferencias significativas a la hora de valorar la actividad docente, sorprende constatar las altas
valoraciones, por encima de la media, en la totalidad de los principios MISE que tanto profesores como
alumnos universitarios dan a la situacion educativa presente en las aulas. En consecuencia, la hipétesis
formulada no se cumple en su totalidad ni en ninguna de los principios que, si bien existen diferencias entre
unos y otros, todos se valoran por encima de la media por parte del profesorado como del alumnado. Es
significativo que sea el principio de instruccién uno de los mas valorados.

La segunda de las hipétesis plantea que la autovaloracién del profesorado significativamente superior a la

de los alumnos en todos los principios. Los resultados obtenidos confirman la hipétesis de que el
profesorado valora siempre la situacion educativa con puntuaciones mas altas en todos los principios MISE,
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y esas diferencias son significativas respecto a las expresadas por los alumnos salvo en las puntuaciones
obtenidas en el principio relacionado con el Disefio de Aprendizaje cuyas diferencias no lo son. En
consecuencia, se confirma la segunda hipétesis formulada. La explicacion de estas diferencias en favor del
profesorado proviene de la base de que el profesorado hace una autoevaluacién de su quehacer docente, y
normalmente en estas autoevaluaciones sobre su proceder se pierde algo de objetividad salvo que se tenga
un alto sentido critico de ello. Los alumnos en cambio la valoracién que hacen es sobre la percepcion que
tienen del actuar docente de sus profesores, y en esos juicios es mas frecuente una mayor discrepancia a lo
gue se aflade mayor objetividad.

Cabe destacar, que tanto los profesores como los alumnos puntlien los desempefios en torno al principio
relacionado con el Disefio de Aprendizaje como los de méas baja puntuacién y esas diferencias no sean
significativas. Este resultado nos indica que en el Disefio de Aprendizaje es el que recibe mayor critica o se
percibe con mayor carencia. Esto parece afianzar la idea de la necesidad de enriquecer tanto por parte de
los alumnos y profesores estos procesos en la medida que se reclama mayor insistencia en la
autorregulacién y autocontrol de los mismos por parte del alumnado y que el profesorado genere estrategias
conducentes a ello. Mas adelante se incide en este punto.

Respecto a la tercera hipotesis relacionada con las valoraciones dadas por los profesores y alumnos a la
presencia de los cinco principios del MISE los resultados obtenidos en los profesores solo se confirman en
cuanto a la valoracion que dan de su Disefio de Instruccion, pero no en el orden de los principios, siendo la
Intencionalidad, las Interacciones Personales, la Evaluacién y Disefio de Aprendizaje frente al orden
sefialado en la hipotesis: Sistema de Evaluacion, Intencionalidad, Procesos de Aprendizaje y Clima en el
Aula.

Con respecto a los alumnos los resultados obtenidos confirman la hipétesis dado que la valoracion mas alta
se centra por igual en los principios de Intencionalidad, procesos de instruccién e interacciones personales,
las puntuaciones mas bajas se dan en el principio de aprendizaje y en de evaluacion. Centrando la atencién
en las valoraciones que presentan las puntuaciones mas bajas tanto por parte del profesorado como por
parte del alumnado, en el principio de Procesos de Aprendizaje se considera que estos datos debe ser
objeto de una seria reflexién. Con respecto a esto Ultimo, es una realidad que los movimientos emergentes
didacticos sefialan la necesidad de desarrollar procesos de autocontrol y autorregulacién del aprendizaje de
las distintas materias. Los alumnos responden a esta necesidad solicitando un desarrollo méas creciente de
estos procesos en las aulas, pero sefialan como significativamente carentes el uso que los profesores
hacen del empleo de las estrategias que los desarrollan, los profesores por su parte refieren las frecuentes
dificultades que encuentran para ello. Los resultados obtenidos en este estudio reflejan empiricamente esa
realidad.

Respecto al Sistema de Evaluacién los resultados aqui obtenidos estan indicando que se impone la
necesidad de fomentar una mayor interaccion entre profesores y alumnos dado que aquellos aprecian que
cumplen su cometido y los alumnos en cambio perciben que el proceso de evaluacién seguido por sus
profesores presenta significativas carencias. A raiz de estas consideraciones es oportuno sefialar que en los
resultados obtenidos se destaca la estrecha relacion que se establece entre los Procesos de Aprendizaje
(cuarto principio del MISE) y el Proceso de Evaluacién (quinto principio del MISE) al igual que ocurre
cuando se estudia el proceso del aprendizaje autorregulado, donde la autorregulacion de la evaluacion es
un conjunto de soportes ofrecidos a diferentes niveles, en diferentes momentos y con diferentes propésitos
(Rochera y Naranjo, 2007).

Alvarez (2009) contempla en los procesos de regulacion los tres niveles secuenciados llamados: proactivo
donde el docente puede acomodar la ayuda en la misma interaccion que se produce como consecuencia de
la actividad conjunta que realizan ambos alrededor de un contenido en el aula (regulacién interactiva);
interactivo donde el docente puede decidir ajustar algunos de los elementos del proceso de ensefianza y
aprendizaje una vez acabada la sesion en el aula y después suponer la revision de la planificacion que se
habia previsto, o la inclusion de alguna actividad posterior; retroactivo donde el docente puede decidir volver
sobre algunos contenidos trabajados a lo largo del proceso de ensefianza y aprendizaje una vez acabada la
actividad de evaluacion.

Esta regulacion, con un caracter mas retroactivo, supone el disefio de actividades de refuerzo después de la
evaluacion. En estos tres niveles se diluye para los tedricos del aprendizaje autorregulado de forma un tanto
geneérica los cinco principios MISE que los separa de una forma mas minuciosa, detallada y diferenciada. De
este modo, la evaluacion puede constituirse en un instrumento fundamental para regular la intervencion
docente a lo largo del proceso de aprendizaje y a su vez en un elemento Util para que el alumno pueda
autorregular su propio proceso de aprendizaje 0 en su caso la llamada retroalimentacion (O"Donovan et al.
2016).
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La cuarta de la hipotesis relacionada con la incidencia de estos principios sobre el rendimiento académico
no se confirma en su totalidad. El andlisis de regresion refleja en primer lugar la importancia de los Procesos
de Aprendizaje. Los resultados obtenidos reflejan empiricamente esa realidad: trabajar en el empleo y
desarrollo de técnicas de aprendizaje va a determinar 0 en su caso condicionar una significativa influencia
en el rendimiento académico.

El principio de Evaluacion tiene el segundo peso mas alto a la hora de determinar el rendimiento académico.
De nuevo, los resultados relacionados con el proceso de evaluacion estan sefialando dos aspectos de
especial importancia. Por una parte, la necesaria activacion e incremento de las pautas relacionadas con los
procesos de Evaluacion donde la participacion del alumnado cobra especial importancia. Y en segundo
lugar la relacién estrecha entre los procesos de Aprendizaje y los de Evaluacion, que en el analisis de la
situacion educativa propuesto por el MISE aparecen como principios diferenciados, pero estrechamente
relacionados.

El principio de Intencionalidad ocupa el tercer lugar como peso en la ecuacion de regresion. En relacion con
la intencionalidad o motivacion presente en las aulas universitarias existen estudios que trabajan de forma
independiente la influencia de esta variable, como los de Wentzel et al., (2010) o los estudios de Lin-Siegler
et al., (2016). De forma mas puntual sobre las implicaciones de las expectativas tenemos los estudios de
Diniz et al.,, (2018), estos estudios se centran en las expectativas académicas de los estudiantes
universitarios de primer afio y en las diferencias de género. En los estudios mencionados se ha encontrado
una relacién entre la motivacion y el rendimiento, pero estan centrados mas en la automotivacion generada
por el alumno que la propiciada por el profesorado.

En los resultados obtenidos en el MISE referentes a la Intencionalidad los datos son muy cercanos a lo
optimo y como tal son percibidos por los alumnos. A ello se afiade que el nivel de influencia que tiene este
dialogo intencional en relacién con el rendimiento académico es positivo y forma junto con los Procesos de
aprendizaje y el sistema de evaluacion una relacion directamente proporcional al mismo, pero en modo
alguno es el principal determinante del rendimiento. Lo anterior, supone que una riqgueza comunicativa en
Intencionalidad, en los Procesos de Aprendizaje y en el Sistema de Evaluacion inciden de forma positiva en
el rendimiento. Pero todo ello en su justa medida, al menos en estos niveles universitarios donde se supone
gue ya el alumnado estd mas centrado en su interés y motivacién por la materia objeto de estudio. Esta
valoracién contextualizada de la Intencionalidad o motivacion en el aula en relaciéon con los otros principios
presentes en el MISE permite ajustar el valor que se debe conceder a ello. No obstante, no hay que dejar de
considerar la importancia que tiene el nivel de expectativas de éxito que tanto el profesorado como el medio
familiar tienen sobre el alumno como lo confirman los recientes estudios de Kremer et al. (2019).

Las relaciones interpersonales en las aulas universitarias analizadas de manera singular desde la
perspectiva del clima escolar han sido relativamente frecuentes, siendo con todo mas abundantes las
centradas en niveles de secundaria y motivadas por la aparicion de la violencia en estos centros. En
relacion con el rendimiento en contextos universitarios los resultados resultan contradictorios. Sandoval et
al. (2017) no encontraron correlaciones entre las dimensiones de clima escolar con las calificaciones
obtenidas por estudiantes, lo que significa que la percepcion del entorno educativo no es un factor
relacionado con el resultado de las evaluaciones en las asignaturas. Estos resultados, se contraponen a lo
dicho por Bermudez et al. (2015) cuando sefialan que la apreciacion del clima puede llegar a afectar el
rendimiento académico de sus integrantes.

No obstante, la incidencia que tiene este principio de cara al rendimiento no tiene un caracter positivo y
especifico en base a los resultados obtenidos en el presente estudio, de cara al rendimiento. Ya se ha
advertido que esas interacciones son favorecedoras de un clima positivo en el aula a modo de condicién
previo a un rendimiento, pero no tienen una repercusién directa sobre el mismo donde alcanza peso positivo
la intencionalidad, el disefio de aprendizaje y el sistema de evaluacién. En niveles universitario las
interacciones propiciadas por el dialogo y la comunicacion interpares y con el profesorado pierden en parte
algo de la fuerza que tiene en otros niveles educativos. Sin quitarle su valor, la exigencia de un tipo de
aprendizaje mas centrada en el control y regulacion personal genera que esas interacciones pasen, a
efectos del rendimiento, a ocupar lugares mas secundarios.

Finalmente, respecto al Disefio de Instruccion los datos indican que las actuaciones que se manifiestan en
este principio por parte del profesorado y que son percibidas por el alumnado como claras, concretas,
metodolégicamente estructuradas y altamente valoradas tienen escaso o menor valor sobre el rendimiento
académico. Este dato es revelador en la medida que indica que el proceso de instruccion basado en un
Disefio de Instruccién muy programado y dirigido por el profesorado donde el alumno se hace de forma muy
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significativa en receptor o agente pasivo del mismo tiene baja o incluso negativa incidencia en el
rendimiento. La ecuacion de regresion indica que tiene un peso negativo.

Estos datos obtenidos estan en linea con la idea de que la Educaciéon Superior debe dar respuesta a una
sociedad nueva, mas practica y globalizada donde los profesores deben concienciarse que esta en proceso
de cambio no solo estructural sino metodolégico y en dicho cambio el alumnado se sitta en el centro del
proceso de Ensefianza / Aprendizaje. Ello implica que no existe una metodologia ideal, sino que el uso de
una u otra va a depender de la materia, del grupo de estudiantes e incluso de los propios espacios. No
obstante las mas recurridas por el profesorado y que entendemos por tanto le da mejor resultado en el
proceso de ensefianza-aprendizaje son en primer lugar las practicas a través de Tics, la exposicion
magistral, a la que los nuevos tiempos no ha conseguido dejar atras, muy al contrario se ha visto reforzada
al complementarla con otras técnicas como son el uso de medios audiovisuales o preguntas dirigidas y el
role-playing, quizas por un intento de reproducir en nuestras aulas la realidad, a la que van a llegar el dia de
mafiana nuestro alumnado.

En sintesis, una materia instruccionalmente muy programada y heterodirigida por el profesorado no genera
por si misma una influencia positiva en el rendimiento. Pero si lo genera la activacion de unos procesos de
aprendizaje y en un sistema de evaluacion en donde la participacion del alumnado sea mayor. Los datos
obtenidos en torno al proceso instruccional en definitiva ponen de relieve la importancia que tiene centrar el
proceso en las distintas formas que existen para la adquisicion del conocimiento y medios de incorporarlos e
interiorizarlos.

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de este estudio y de su discusion, de la comparacién con resultados de otros
autores y del detallado andlisis presentado se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. La percepcion de los cinco principios MISE de los alumnos y profesores presenta un nivel superior a la
media, existiendo diferencias significativas, a favor del profesorado, salvo en lo relacionado con los
Procesos de Aprendizaje donde no existen diferencias significativas.

2. Los alumnos perciben la situacién educativa existente con puntuaciones altas en los principios de
Intencionalidad, Procesos de Instruccion e Interacciones Personales seguidas de las otorgadas al principio
de Aprendizaje y el de Evaluacion.

3. La autopercepcion del profesorado da la puntuacion mas alta en el principio de Instruccién seguida en
orden descendente por la Intencionalidad, Interacciones Personales, Evaluacién y Disefio de Aprendizaje.

4. Son los procesos de aprendizaje los de mayor efecto positivo en el rendimiento académico, seguido por
el proceso Evaluador y la motivacién o Intencionalidad.

5. Los procesos de Instruccion y las Relaciones Interpersonales seguidos en las aulas universitarias
requieren una significativa reforma a los efectos de incidir de una forma mas clara en el rendimiento
académico.
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