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INTRODUCCION

Un estudio sobre las "Leyes antitrust" de los Estados
Unidos ha sido elegido como tema de la tesis para optar al
Grado de Doctor en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Madrid, porque este tipo de legislacidén ha mostrado su e
ficacia en la lucha contra los monopolios y las practicas res
trictivas de. la compebtencia desde su iniciacién con la pro-
mulgacibén de la Ley Shermen (1) en 1890 y ha servido de ins
piracibén y precedente de la legislacién sobre la materia ex
mis de 33 paises (2), entre ellos Espafia que promulgd en 20
de julio de 1963 la "Ley Espariola sobre las Practicas Res-
trictivas de la Competencia" (3).

La investigacidn espariola ha producido interesante s
frabajos sobre estas materias, especialmente con relacién a
'~ la Ley Espafiola de 1963, y a sus antececCentes inmediatas en
los arts. 85 y 86 del Tratado de Roma (4) en los aspectos
scostentivos, y en los de la Ley Inglesa (5) en los procesa-
“les.,

Aunqu. la Ley Sherman y la Ley Clayton (6) son mencio
nadas en estos .»abajos, se limitan a los aspectos compara-
tivos entre dichas L-ves antitrust americanas y las normas
sustantivas del Tratado .- Roma ¥ la Ley Espatiola (7).

(1) Ver Apéndice I, pég. 1

(2) Avustralia, Canadé, India, Ing'eterra, Irlanda y NuevaZe
landa, en la Commonwealth Briténica, Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda,
Italia, Iiechtensteih, Luxemburgo, Noruega, Portugal,Sue
cia y Suiza, en Europa, Argentina, Brasil, Chile, Colom
bia, México, Uruguay en Hispano América. Africa del Sur,
en Africa, Turquia en el Cercano Oriente. Formosa, Ja~
pén, Korea y Thailandia en el Iejano Oriente.

(3) Ley 110/63. B.0.E. 23 julio 1963, : : :
(4) Official Journal of the Zuropean Community. 21 Feb.1962.
(5) Restrictive Practices Act. 1956.

(6) Apéndice I, pég. 5 o

(7) J. Garrigues. "La Defensa de la competencia mercantil"
1964, Sociedad de Estudios y Publicaciones "Comentarios
a la Ley Espafiola sobre la represién de las préictices res
trictivas de la competencia'. 1964.



2.

El Dr. Rambén Tamames en su obra "La ILucha contra los Mo
nopolios" (1) recoge y comenta con cierta amplitud las "Leyes
antitrust" de los Estados Unidos, describiendo su contenido ¥y
examinando las circunstancias econbémicas, politicas y socia -
les gue han influido en su evoluciédn desde la aprobacidn & la
Ley Sherman en 1890,

E1l Dr., Tamames advierte que su trabajo es de naturaleza
econbmica (2) y por ello estudia preferentemente los probables
efectos de esta legislacidn sobre los fendmenos de la concr.a-
tracibén del poder econbémico en dicho Pais. ’

En la presente tesis el tema de las "Leyes antitrust"se
trata desde un punto de vista predominante juridico, estudien
do detalladamente sus prohibiciones, las técnicas de aplica-~
cién, y los procesos ¥y procedimientos para la investigacidn 7
sancibén de las infracciones.

El autor reconoce, nn obstante, que los aspectos econd--
micos son muy importantes y que debe profundizarse por lns eg
pecialistas sobre los efectos de las Leyes antitrust sobre el
desarrollo econdmico y buscar el perfeccionamiento de los ing
trumentos propios de las ciencias econdmicas, como e; anilisis
econbmico, la estadistica, la formacién de precios, etc. que
son indispensables para el correcto planteamiento de estos o
blemas y su posible solucidén por los juristas.

Por ello las ciencias juridicas y las ciencias econdmi -
cas deben trabajar en estrecha cooperacidén, no solamente en
campo antitrust, sino en otros muchos de gran importancia, en
los que es necesaria esta colaboracién para formar entre todocs
- una nacidén préspera.

Ningin é&mbito més adecuado para hacerlo gque la Universi
dad que adem8s de preparar cientificamente aflos hombres cue
_pgrticipan_enﬁutas tareas, puede coordinar la investigacién ¥y
facilitar los medios necesarios para la lébor dé:equipo que =
requiere para ello.

(1) R.- Tamames. "La Lucha contra los Monopollos" pégs. 75-130.
_(2) Id. "Opus cit. phg. 20.

&[T



Este trabajo el arimtado a mostar que 1.s “Leyos antitruet de
los Estados Unidos, son algo méAs que uncs escuetos textos le
gales, sino un sistema legal que funcior . eficazmente gracias
a la labor coordinada de las tres ramcs lel Gobierno america
no; legislativa, ejecutiva y judicial, cuvos principios han
trascendido a todo el entramado de la legislacion federal, y
que cuenta con el apoyo undnime del pueblo americano, que Ve
en ellas la mejor defensa de sus instituclones y de su modo
de vida.

La finalidad al exponer este sistema legislativo en su
conjuntoses combatir el escepticismo que existe entre los ju
ristas, y ain més entre los economistas, sobre la eficacia de
este tipo de legislacién.

En un ambiente de progreso tecnoldgico que constante -
mente produce cambios en la economia, no es posible prever
todas las situaciones posibles que pucden aparecer en el cam
po de las practicas restrictivas de la competencia. Es nece-
sario que exista un instrumento legal adecuado a estos fines
que pueda ser objeto. de perfeécionamiento cuando las circunsg
tancias lo requieran.

Este importante paso ya se ha dedo exn Dspaila, con laLer
Espafiola de 1963, y la constitucidén del Tribunal de Defen sa
de la Competencia y sus drganos complementerios (1) y aunque
la actividad del Tribunal no ha tenido hasta el momento volu
men suficiente para crear un considerable cuerpo de doctrina,
su funcién es, y seri atn més en el futuro, de la méxima im-
portancia para el mantenimiento en Espaia de una economia de
libre'empresa, confirmada en Espana a partir de las reformas
econémicas de 1958, y del subsiguiexve Plan de Desarrollo,cu
ya segunda etapa 1968-71, estamos a punto de comenzar. In la
directriz n® 2 del Plan, se reconmienda: "Sz tenderi a forta-
lecer el funcionamiento del mercado ccmo mecanisno rector de

(1) Decreto 558/1965.



la actividad econémica, y a combatir actuaciones monopolfisti
cas mediante la aplicacién, entre otros instrumentos, de la
legislacién sobre las précticas restrictivas de la competen~
cia" (1).

Como veremos al tratar de los antecedentes histéricos
de las Leyes antitrust americahas, el movimiento contra los
abusos de los monopolios y las précticas restrictivas de la
competencia precisa, un sentimiento de la opinién pidblica so
bre estos problemas, una actividad del poder legislativo pa-
ra satisfacer esta opinidn, una aplicacidén activa por parte
del Gobierno y los organismos administrativos, y por Ultimo
la actuacidén de la jurisdiccidn encargada de decidir las cues
tiones relacionadas con su cumplimiento. Todo ello se comple
menta con una investigacidén doctrinal, cuyo marco iddéneo es
la Universidad, que estudia y perfecciona estas Leyes.

En Espana, los sectores sociales que han promovido 1la
adopcibn de estas medidas legales contra los monopolios y o=
tros abusos del poder econbmico, han sido, al igual que en
los Estados Unidos, el sector agricola, los Sindicatos Labo-
rales, y la pequefia empresa, Las fuerzas politicas rep.zsen-
tadas por las Cortes Espafiolas, aprobaron el proyecto de Ley
presentado por el Ministro de Comercio, Sr. Ullastres,con s
lo dos votos en contra (2), que refleja unanimidad de poder
legislativo, al igual que el Congreso de los Estados Unidos
al aprobar la Ley Sherman en 1890,

Este tipo de legislacién tiene escasos precedentes en
Espafia y sus principios no estén muy difundidos entre la opi
nién plblica (3) pero es evidente que si el Gobierno,como he
mos visto, insiste en su cumplimiento, es de esperar que en
el futuro la actividad del Tribunal de la Competencia vaya en
aumento,

(1) Lépez Rodbé. Discurse 28 enero 1967.
(2) Bol. Cortes Esp. 15-7-63. |
(3) J. Garrigues. Opus cit. pig. 126,



De los cuadros de la Universidad espaniola proceden los
hombres que han promovido en Espafia este tipo de legislacidn,
los encargados de su cumplimiento y los que la estvdian y co
mentan para su perfecciohamiento (L.

e

Esta tesis, con sus inevitables imperfecciones en un
tema tan complejo, y con la modestia que corresponde a un a-
lumno recien gradvado cn esta Facultad, pretende ser una a-
portaciédn universitaria al estudio de est.s macarias.

CONCEPTO

Las "Leyes antitrust" son el instrumento cue se¢ utili-
za en los IEstados Unidos para mentener y promover la compe -
tencia en un sistema econdmico de libre empresa.

Para el pueblo americano las "Leyes antitrust® son una
especie de Constitucidén de la Fconomia, Sus p~.ucipins, que
toda restriccibén de la industria o el come.cio es per-ildi -
cial para la comunidad, tienen la misma generalidad <. los pre
ceptos constitucionales. Y asi como la Constitucién ¢z los Is
tados Unidos impide la concentracidén del poder politico, las
Leyes antitrust afrontan los problemas de la concentracién del
poder econémico.

El concepto antitrust en los Estados Unidos es muy am-
plio, y abarca no solamente la lucha contra los abusos del ™
der econdmico en forma de monopolio o en cualquier otra, si-
no también los aspectos de lo que en Europa se definen como
competencia desleal,

(1) Don Alberto Ullastres y Don José Luis Villar Palasi, pro
motores del Proyecto de Ley, Don Jesis Rubio Garcia-Mina,
Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia, D.
‘Joaquin Garrigues y Diag-Cafabate, y los colaboradores &
la Chtedra de Derecho Mercantil y la Sociedad de Estudios
Yy Publicaciones; Dr. Ramén Tamames, de la Facultad de Cien
cias Econénmicas, etc. etc.



En este conjunto de Leyes, destinadas a decidir proble-
mas de tipo econbémico, se utilizan términos como competencia,
monopolim, etc. que son comunes a las ciencias juricdicas y e-
cbénomicas pero que pueden tener distinto significado, para el
jurista o el economista,

Por la naturaleza de este trabajo, estos dos términos
fundamentales, y en general‘todos los términos comunes a am-
bas ciencias se utilizan cen el valor que les asigna:w las Le-—
yes o la jurisprudencia,

El PTribunal Supremo de los Estados Unidos define co. ~e-
tencia con gran sencillez: "Libre competencia sigrifica un mer
cado libre y abierto entre compradores y vendedorcs para la
venta y distribucidn de mercancias" (1).

El mismo Tribunal nos da una breve definicidén de monopo
lio como "un poder para subir los precios y excluir la compe--
tencia si desea hacerlo" (2).

En las ciencias econ®micas cempetencia es un concepto
que puede ofrecer muchos aspectos: competencia perfecta, im--
perfecta, practicable, pura, monopolisticas, duopolio, oligo-
polio, ete,

<

Les estudios econémicos reflejan el comportvamiento de
na industria o un grupo de industrias, y si realizan su fun-
cién en forma adecuada, bien en un mercado monopolistico o com
petitivo,

Las Leyes antitrust establecen la responsabilidad civil
0 penal de las conductas individuales Que causen restricccio-
nes en la competencia en los negocios, y el factor intencio -
nal es tenido en cuenta,

Para declarar la existencia de estas infracciones y a-
plicar los remedios y sanciones correspondientes, el jurista
precisa comprender en todo su alcance los estudios de tipo e-
conbmico relativos al caso, B

(1) Mapple Flooring v. United States. 114 U,S. 48 (1925).
(2) American Tobacco v. United States 328 U.S. 781 (1946).



7.

, Pbr ellm debe existir une mayov cocpe*&cmon entre -am~
bas disoiplinas. El econom.i sta debe preparar sus estud.ios e
informes de forna asaqui Le nara el 1uribta. vy éste, a suvwez,
debe Iamiliarizar e con 1as Lecnaqas‘gc‘la:ogonomig,..

METODD

El método a seguir en el estudio de las Leyes antitrust
esth condicionado por las circunstancieas histdricas, sociales
y politicas de la naciénrﬁmericama, e ha cemostrado especidl
acierto en buscar soluclones pragméblcas a los problenas.

La filosofia y los nrlnoiplos antigrust tal ccuao se re
flejen en la Ley Sherman, que toda restriccidén del comercio y
‘la industria Y toda concentracién de podev econdmico que puge
da conducir al monovol*o es per Jucic¢al para la comunidd nos
aconsesaria utilizar el m%tods dsductivo pars moc trar la evo

lucién ¥ la apl:cac#bn de sshez princinvios.

Pero al ampl*ar ooste érmentefla legisléciénAantiﬁrusb
mediante la "Ley Cla""o:“ ('1 v La "Ley de Comioiéﬁ Wédezfal
de Oomerclo" (2) esbemos avihe ol ﬁé7>do indnetivo ya que las
nuevas p“ohibicionek de nanur“L“ Cas 'sbiva o individvall
zada, estfn basadas en la cyperiencia adquxr;ca en la aplica
cién de-la Ley Sherman o R

Por tanto el autor ha tomado une noricidn ecléetica,co
mo la més adecuade 2l estudio de esias maberiasy ya-que como
dice el Profesor Agullg" Nu\arro (5 ”El’ecléot caen lv gar
de’ pronnnclarse abiertamento po;vel ﬁé*odo ¢nauﬁt1vo o el de
ductivn intenta conolliarlos;.. rnvsto que tlele que contar
.con unoa postulados, Mn@s prlnclpios 7. unas ma31mas, v al mis
mo tiampooactuar er es trecho coq*a o con La reaj dad Yy laca
-suiatica"

(1) Apéndice I, pig. 5
(2) Apéndice I, phg, 35

(3) Afuilar Navarro, Mariano. "Tédcmbﬁes de Derecho Interna~
al Privado™. Tomo I, rég. 53.



La adopcién del método ecléctico permite afrontar la ex
posicibén de un sistema legislativo complejo, de un contenido
especial, que prActicamente toca las principales ramas del de
recho pGblico y privado, de forma que pueda apreciarse la eg
trecha relacidén entre el legislador, el Gobierno y la Jjuris-
diccibn, que le da gran efectividad en la préctica,

Esto nos permitir4 sacar conclusiones que pueden tener
utilidad para la aplicacidn de la Ley espafiola que atiende a
los mismos fines,

FUENTES

La exposiciédn de este tema requiere una referencia cons
tante a la legislacién y jurisprudencia americana sobre la ma
teria.

En las obras doctrinales americanas se da por desconta-
do que el lector tiene acceso fhcil a las fuentes legales yu
risprudenciales, que son las normales del ordenamiento juridi
co y usualmente herramientas de trabajo en el despacho de un
abogado americano (1).

Hacer referencias parciales a una legislacién y unas de
cisiones judiciales précticamente inasequible para el estudio
so de nuestro Pais, hace dificilisima tanto la labor de expo-
sicibén del autor como la comprensidn del lector,

T

(1) Las fuentes legales méis importantes son:
El "United States Code" es la compilacién de las Leyes fe
derales clasificadas en cincuenta secciones,
E1l "Code of Federal Regulations" contiene en forma siste-
mitica las disposiciones de las agencias administrativas
federales y las 6rdenes ejecutivas del Presidente de 1los
Estados Unidos. o
E1l "National Reporter System" es una publicacibén no ofi-
cial que contiene las decisiones del Tribunal Sunremo y de
los Tribunales federales de Apelacién y de Distrito, asi
como las decisiones de los Tribunales de los Estados.



Para afrontar el problema, el autor ha traducido al es
painol y acompaiia como apéndice'I de este frabajo, la compila
cién de "Las Léyes antitrust" realizada por el Subcomité An-
- titrust de la Chmara de Representantes, para uso de los miem
bros del Congreso y puesta al dfa hasta 12 de enero de 1965

(1). - '

Esta compilacién contiene los textos integros de las Le
yes antitrust fundamentales, fragmentos de otras Leyes fede-~
rales que contienen disposiciones antitrust, y la legislacidn
relacionada con el proceso y procedimiento antitrust.

El lector puede asi contemplar en su integridad este a
parato legislativo, tal como le usan los Jjuristas americanos,
Yy comprobar la penetracién de los principios antitrust en to
do el entramado de la legislacibn federal,

A través de la Compilacién,la funcién del poder legis-—
lativo y del poder ejecutivo de los Estados Unidos en materia
antitrust, queda claramente mostrada.

Para reflejar la decisiva labor del poder judicia en
la aplicacién de estas Leyes y en la oreacién de una brillan
te doctrina jurisprudencial, se han seleccionado seis casos
(2) que por las decisiones tomadas y por su interpretacidn de
los principios antitrusﬁ,son hitos fundamentales en la mate-
ria,

El caso llamado comunmente la “"Gran Conspiracidbn de la
Industria Eléctrica" de 1961 (3) por su importancia y comple

(1) U.S. Government Printing Office, Washington. 1966,

(2) Estos casos han sido tomados de las obras siguientes:
Irwin M. Stelzer: "Selected antitrust Cases. Landmark de
cisions in Federal Antitrust"., Illinois. 1961 y Paul W,
Cook: "Cases in antitrust policy". New York, 1964,

(3) Este caso ha sido tomado de la obra de John Herling: The
Great Price Conspiracy". Washington, 1962, -
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jldad ha sido expuesto con mayor extensién, ya que ofrece tgo
dos los aspectos de un caso antitrust desde su iniciacién can
las primeras denuncias hasta la sentencia final.

Los escépticos sobre la eficacia de las Leyes antitrust
en los Estados Unidos pueden sacar provechosas ensefianzas de
la lectura de este caso, en que slete directivos de las m 4s
grandes empresas de ls industria elfctrica cumpliercn penas
de prisién por infracciones de las Leyes antitrust, cuantio-
sas multas impuestas a las Compafifas y cientos de millones es
té4n siendo pagados en mAs de 1.800 procesos por triple indem
nizacién de dafios y perjuicios iniciados por las empresas pd
blicas y privadas perjudicadas (1).

Se incluye un breve vocabulario de términos de la len-
gua inglesa de dificil traduccidbdn al espafiocl, y la postura &l
autor ante cada problema,. con objeto de evitar que la traduc-
cibén de las Leyes, los textos de las sentencias y las expre-
siones de la doctrina estén plagadas de palabras en el idio-
ma original que el autor considera debe evitarse en todo 1lo
posible, ain a riesgo de proponer expresiones espaiiolas nue-
vas 0 poco usadas.

Y por Gltimo se incluye, por orden alfabético de auto~-
res, la bibliograffa consultada, en la que predominan,las o-
tras norteamericanas relativas a los aspectos jurid;cos de
los problemas antitrust.

‘La literatura espafiola sobre la materia ha sido amplia
mente consultada,

Se incluyen en la bibliograffa los diccionarios jurfdi
cos utilizados como autoridades para la traduceién de las Le
yes, ¥ la "Enciclopedla Americana'" de la que se han tomado
las referencias biogréflcas e histéricas. '

(1) Mayer, Martin, “The Lawyers", New York; 1967. Pag. 323.



Antes ¢e entrar en el estudio ceizlisde de las leyes a
titrust y de los proczcinicatos 5& aplicacidn, conviene estu
diar el concepto gue tiens ds c¢llas el vuebio donde vierm sin

do acatadas y cumplidas duranic mic de Sres cuartos de sifo.

s importante recordar gue este pucblo, los Fstados U-
nidos de América, hen reelizadc el wAs r£ipico 7 nayor desarmo
11o econdmico que puebio alzuio ucya ccnsag ico su 2
ria de la Humanidad.

La imporsancia gue e’ puveolo :smericeno da o Lag  leyes
antitrust, o sea a las lcres coatra los monovelios y lss préc
ticas restrictivas de la comrtetaoncio, coiro ITocher, zntrme ©
tfos, en este desarvoilo, cs 20 Jue vemos a exponer <n este
capltulo.‘

Para ello wvamnos a =ocoser las opinioncs de Los sectors
vitales de la Facida: #1 »veblo nisiwoy 2'5;575@ Ge una scues

Zuicos, lag Lres ra-

ta publica, lce dos

mas del Gobierno: ¢l ejeocubivo y el Ju
dicial, y la Uzniverzid-d.
ELuonlo T entItnagy
Para ilustrar gue los prinzcipios e 1o leyesn antitimet

han impregnado todo el gigbtenz <2 obinr o <2 jo neciln ame-
ricana, que el pueblc loc commarve & inpulsa la Lzbor le sus
representantes para su cunplinicato, vamoa a recoger lus da-
tos de una reciente encuezba, realizals mor Louin lorris pa-
ra la revista "lewsweek" (1) sobiz oo vrafererclac de los

Ic

turos graduados ur“vorq“+ anior eatve ung correra en 1os un3go

.

cios, una profesién '1o¢va G el seuviolce 227 lLichalo.

(1) "Newsweek" 2 me.ro 1954,
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A los efectos de esta encuesta se solicitd una opin¥n o
bre los negocios en los Ekstados Unidos, y los resultados fue-
ron los siguientes:

OPINIONES FAVORABLES

El sistema de libre empresa ha hecho al pais grande .e.ee 96%

Cuando los negocios hacen buenos beneficios el pals pros
pera ® 9 &8 6 & 0 ¢ 6 0 0 6 0 P O S O P 6 O PO P SO S8 OO PP O S T IS SN G OO O e s 0 91%

Los negocios ayudan a reforzar la comunidad «e..evseececees 85%
Los negocios proporcionan mejores productos al piblico . 80%
Los negocios pagan salarios adecuadosS eeeeccsccconveccas 74

OPINIONES DESFAVOKABLES

Los monopolios son todavia un peligro real e.ceeesessses 88%
Los negocios son una lucha sin cuartel .seveececcssccsnes 77%
Demasiados productos se estropean ripidamente c.sececeee 72%

Los hombres de negocios se reunen secretamente para fijar
105 pI‘GCiOS ® 8 & & 0 5 2 9 8 05 T 8 8 0 G O Q9B ST B O S e 0N e o e 0o 0o e s 0O 0P 62%

La mayor parte de los hombres de negocios harian cualquier ,
cosa, honrada 0 Noy POTr dAiNET0 eceeesececcsscccssccsses 420

ENCUESTA SCBRE EL PAPEL DEL GOBIERNO EN LOS NEGOCIOS

Al ser preguntados si aprueban las leyes que autorizan
la regulacidén de los negocios por parte del Gobierno, ertre e
llas, las Leyes antitrust, tal como se practican en la sctua-
lidad, el resultado fué favorable en un 54%.

ENCUESTA SOBRE LOS FACTORES (UE MAS CONTRIBUYEN A LA PRCGSPERI
DAD DEL PAIS.

El Gobierno Federal +veesses  44%
Los negoCios eceececscescas 34%
Los trabajadores seeeeceeeee  15%
Otros factores eceeeeseccces 7%

A log efectos de nuestro trabajo los resultados de esja en
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cuesta son aleccionadores porque reflejan que la casi totali
dad defiende el sistema de libre empresa, al que atribuyen la
inigualable prosperidad del Pais, y la creencia de que lcs mo
nopolios son un peligro real, que la regulacidn de los nego-
cios por parte del Gobierno es acertada, y, lo quée es més im
portante, que el Gobierno es el primer factor en el desarro-
1lo nacional.

Otras opiniones muestran que el pueblo americano esté
orgulloso de sus negocios por su contribucién a hacer wa gran
nacidén, y por otra parte admite sus peculiares defectos y de
sea sean corregidos.

Esta actitud ambivalente es la que mantiene el mismo Go
bierno, pues vemos que a través de sus Organos judiciales ¥y
administrativos sanciona con cuantiosas multas a algunas de
las més grandes empresas del Pais, como en el caso de la "Gmn
Conspiracibén de la Industria Eléctrica" (1) e incluso encar-
cela a los directivos culpables, y por otro lado otros Depar
tamentos del Gobierno encargan a las mismas firmas las invesg
tigaciones més graves y seccretas sobre la defensa nacional y
adquieren productos civiles y bélicos por miles de millones
de ddélares. Esta actitud es muy americana, y puede desorien-
tar a los impacientes y obstinados por parecer lenta e inde-
cisa, pero tiene la virtud de no comprometer excesivamente al
Gobierno en un sentido dado, y poder rectificar a tiempo si

se comete un error.

Los partidos politicos

Como hemos visto en la proyeccibén histdrica de estasle
yes, fueron votadas en el Congreso casi por unanimidad,y han
venido siendo apoyadas por ambos partidos politicos desde en
tonces.

(1) Apéndice II, pig. 43
Tl
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A los efectos de esta tesis bastarid con mostrar que ese
apoyo de ambos partidos ha continuado hasta estos momentos ,
ocomo se refleja en el caso de "La Gran Conspiracidén de la In
dustria Eléctrica" que por su importancia y actualidad hemos
utilizado frecuentemente en nuestro trabajoe.

Estos casos fueron iniciados en 1959, bajo la Presiden
cia del General Eisenhower, del Partido Republicano. Este Go
bierno estaba considerado como pro-negocios. No obstante el
Fiscal General Mr. William P. Rogers, dada la gravedad de los
cargos, recomendd sentencias muy severas, y se opuso a la ad
misién de declaraciones de "nolo contendere" (1) que en algu
nos casos pretendian presentar las empresas.

En 1961, al tomar posesidn de la Presidencia John F.
Kennedy del Partido Dembcrata, nombrd para el cargo de Fiscd
General a su hermano el Senador Robert F. Kennedy. Despuésde
revisar los asuntos pendientes en el Departamento de Justida,
entre ellos el de la "Gran Conspiracidén de la Industria Eléc
trica", el nuevo Fiscal General dirigid al Juez Ganey, encar

gado de los casos, la siguiente carta (2):

"He revisado las propuestas de sentencia que deben ser
impuestas a los acusados, tanto corporaciones como individos,
Sobre la base de esta revisidn, y mi estudio de las acusacig
nes, estoy convencido de que la conducta de los acusados, €S
pecialmente en los fraudes en las subastas y los arreglos de
precios en contra del Gobierno, ha sido tan dolosa y flagran
te que incluso sentencias mas severas hubieran sido apropia-
das. En estas circunstancias, fuertemente recomiendo sean im
puestas sentencias, por lo menos tan severas, como las reco-
mendades por mi antecesor".

Esta coincidencia de los partidos politicos es el re-
flejo de la opinidn de la nacidn sobre estos problemas.

(1) Ver pag. U7 n

(2) Apéndice I1I, pég. %0
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EL CCONGRESO DE LOS ESTaDOS UNIDOS Y ANTITRUST

Desde la aprobacidn cée la Ley Sherman en 1890, ¢l Con-
greso de los Estados Unidos ha seguido una linea de apoyooms
tante a la legislacidn antitrust orientada a »roteger el Pds
contra los abusos del poder econdmico y salvaguardar el sis-
tenma de libre empresa.

En mas de 75 afios, ninguna de estas Leyes ha sido dero
gada, sino enmendadas y suplementadas para hacer frente a si
tuaciones no previstas anteriormente.

Mr. Emmanuel Celler (1), expone magistralmente la opi-
nibén del Congreso (2): "Los principios antitrust son un pecu
liar instrumento emericano para la promocidn y preservacidn
de la competencia en un mercado libre. El Congreso ha decla
rado repetidamente su confisnza en un sistema econbmico com-
petitivo privado como un método fundamental mediante el cual
son liberadas las energias esenciales para una productividad
industrial creciente y pars el desarrollo tecnolbgico" (3).

(1) Celler, Emmanuel.- Senador. Presidente del "Comité sobre
la Judicetura” 7 del "Subcomité Antitrust". Fué promoton
Junto con el Senador Kefsuver, de la Ley Celler-Kefauver
enmendando la Seccidn 7 de 1la Ley Clayton en 1950,

(2) Apéndice I, phg. 2.

(3) Precisamente en una nayor productividad industrial y un
desarrollo tecnoldgico cupceriores a los de Europa, ¥y no
en dblares, petroleo, acero o0 magquinaria, es lo que a jul
cio de Jean Jacques Bervaen-Schreiver, consiste el desal
americano, segin su obra "Le Defi Americain" publicadaen
Paris, en el momento de hacer la revisidén final del ma-
nuscrito de esta tesis. Servan-Schreiver también mencio-
na a la Universidad como uno de los factores de esta su-
perioridad.

La funcidn de las leyes guc regulan la actividad eco-
némica en los Estados Unidos, cntre ellas las Leyes anti
trust, y el papel de la Jurisdiccibén que las aplica, no
son factores tan evidentes como los computadores o]astéc
nicas del "marketing" pero el autor de esta tesis les a-
tribuye un valor fundamental y es lo que intenta demo s-
trar en este trabajo.
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A continuacidén Mr. Celler, expone la creencia del pue-
blo americano en la importancia de las libertades econdmicas
en el mantenimiento de las libertades politicas del pais,con
estas palabras; "Ademés de los beneficios econbémicos brinda-
dos por la competencia, nosotros, en los Estados Unidos, he-
mos reconocido gque nuestras libertades politicas, bajo un go
bierno representativo, requieren el sblido fundamento de una
economia libre. Creemos que para que una democracia sea fuer
te, adaptable y progresiva, debe asegurar sus libertades ecg
némicas" (1).

El poder legislativo de los Estados Unidos, adembs de
elaborar y aprobar la legislacidn que el pais requiere, rea-
liza una labor de investigacidén directa a través de los Comi
tés del Congreso, que disponen de amplios poderes para hacer
comparecer ante ellos a cualguier persona (poder de subpoe-
na), incluso miembros del Gobierno o de cualquiera de las C4
maras, y en algunos casos requerir que los testimonios sean
prestados bajo Jjuramento (poder de tomar juramento).

Estos poderes de "subpoena'" y "juramento"de los Comités
del Congreso, tienen el mismo valor que los otorgados a 1los
Tribunales, y en caso de desacato o perjurio las graveés san-
ciones aplicables son las mismas de las Leyes penales ordina
rias para esta clase de delitos. '

La opinién del poder legislativo gueda perfectamente re
flejada por el comentario del Senador Estes Kefauver (2), fa
llecido recientemente, al interrogar a Mr. Cressap, directi-
vo de la "General Electric" en la encuesta realizada por el
"Comité Antitrust del Senado" con motivo de los casos relacima
dos an B "Gran Conspiracién de la Industria Eléctrica" repeti-
damente mencionado en este trabajo: "La misidn de este Comi~

(1) Apéndice I, péhg.

(2) Senador Este C. Kefauver (1903-1963) Abogado. Presiden-
te del Subcomité Antitrust del Senado 1959-1963%. Coau-
tor con Emmanuel Celler de la enmienda a la Sec. 7 de la
Ley Clayton en 1950. :
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té es investigar los monopolios y las violaciones de las Leyes
antitrust y tratar de influir para que haya competencia entre
las industrias americanas ... Cuando las grandes corporaciones
se unen para fijar los precios, es socialismo capitalista, que
el pueblo americano nunca podri tolerar. Antes el pueblo se vol
veria hacia otra clase de socialismo, el socialismo gubernamen
tal, y nosotros no deseamos que esto ocurra'.

La actividad del Congreso en materias antitrust es cons-
tante, y se refleja en las numerosas encuestas e investigacio-
nes que realizan los comités de ambas Chmaras, tanto sobre pun
tos concretos de las leyes antitrust como de la legislacién en
su conjunto. En estas encuestas e investigaciones,ademés & miem
bros del poder legislativo, intervienen relevantes personalida
des especializadas en la materia, procedentes de la Universidzd
o de organizaciones privadas, que son invitadas a e¥poner 1li-
bremente sus puntos de vista sobre el tema debatido, y cuyas o
piniones son tenidas en cuenta por los legisladores a la hora
de decidir sobre las innovaciones o modificaciones propuestas.

La legislacidn antitrust, como veremos més adelante, se
caracteriza por su permanencia, y ninguna de ellas ha sido de-
’ . - . . .
rogada en mas de tres cuartos de siglo de existencia, =sinc en-
mendadas y suplementadas, juiciosamente, a la luz de la reali-
dad, que es mas evidente cuando toman parte en la discusibn to
das las partes interesadas.
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EL PODER BEJECUTIVO Y ANTITRUST

Puede decirse que précticamente todos los drganos del ne
der ejecutivo participan en algin modo en la aplicacidbén de las
leyes antitrust.

Esta cooperacidén forma un entramado tan extenso y comni
cado que ha sido la principal razdn que decidid al autor deeg
ta tesis a aportar como apéndice I z este trabajo la traduc -
cidn completa de la compilacidn de las leyss antitrust,puésds
otra forma seria casi imposible describirlas de una naneracm

cisa y clara.

El Departamento de Justicia, = través de su Divisidn 4n
titrust, y la Comisidén Federal de Comercio son los drganos del
poder ejecutivo especificamente encargados de los asuntcs an-
titrust. A esta labor contribuyen, ¢n mavor o meuor gradd. O-
tros drganos del ejecutivo, desde el Pr=sidente de los Isteucs
Unidos, los diferentes depaftamentos del Gabinete, las agen-
cias del ejecutivo, comisiones, y otros organismos adminisdra
tivos inferiores que tienen funcionses especificas para colabo
rar en el cumplimiento de las leyes, mantenicndo serviciog ce
informacibén y coordinacidn con el Fiscal General y entre cilos

mismos (1).

Aun en forma abreviada la descripceién de estas funciones
requiere un capitulo de esta tesis, y con ayuda de la compila-
cibén de las leyes antitrust aportada, nuede el Jjurista estudig
so formarse una idea del funcionamiento rz=2l del sistema.

El espiritu con que el poder ejecutivo aplica estas le-
yes, lo reflejan las palabras de Mr. Bicks Ayudante del Fis-
cal General encargado de la Divisidn Antitrust del Departamen-
to de Justicia, al presentar la acusacidn en el caso de B "Gren
Conspiracidn de la Industria Eléctrica" ya citado:

(1) Estos organismos se describen con detalle en el capitulo
bage.
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".es existe una mayor perspectiva que es, realmente, la
base de la posicibn sustentada nor el Gobierno. Estos hombres
v las Compaiiias implicadas, han hecho mofa, en realidzc, del
sistema econdmico que nosotros profesamos ante el muado. Han
destruido el modelo que ofrecemos como alternativa del mundol
bre. La forma de tratar estas violaciones (mediante la aplica
cién de penas de prisibn y fuertes sanciones econdmicas) ro--
fleja la sinceridad, seriedad y firmeza de nuestro prondsito,
con la cual nosotros abogamos por los méritos de nuestro siz-
tema de libre empresa en nuestro palis y fucra de &L".

Mediante la Divisidn Antitrust del Departamento de Jus-—
ticia y la Comisibén Federal de Comercio, el Gobierno mantieac
una actitud vigilante sobre la actividad econdbmica del Pais.
Las decisiones y orientaciones de estos organismos son cuida--
dosamente estudiadas por los hombres de negoclios americamds an
tes de tomar decisiones que pudieran incurrir en las prolivido
nes de las leyes antitrust. El sistema antitrust am-riccio 23
complejo y eficiente, y los riesgos de intentar burlarlo son
extensos y graves.

xa
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EL PODER JUDICIAL Y ANTITRUST

La apiicacién de las Leyes antitrust ha sido‘oqnfﬁﬁapm?
el Congreso de los Estados.Unidos a los Tribunales Federales.

El Senador Sherman (1) con ocasidn de la discusidén en d
Senado de la Ley que lleva su nombre, expresd asi la intencién
del legislador: "Admito que es diffcil definir en términos le
gales la linea precisa entre combinaciones 1licitas e ilicites
Esto debe dejarse a los T-ibunales para cue lo determimen en
cada caso particular. Todo lo qgue podemos hacer nosotros, co-
mo legisladores, es declarar los principios generales, y los
Tribunales los aplicarén de forma que se cump¢an los fines de
la Ley" (2).

La extraordinaria labor de la Jurisdiccidén en el curpli
miento de esta dificil misidn, es uno de los principales moti
vos de estudio en esta btesise.

Los Tribunales americanos han elaborado, en mis de tres
cuartos de siglo de eplicacidn de las Leyes antitrue’, una va
liosa doctrina Jjurisprudenciel, que ha dado eficacia decisiva
a este tipo de legislacidn.

La distincidén entre las iafracciones que constituyen de
litos "per se" (3) y las que deben considerarse con arreglo a
la "regla de razbén" (4), ha sido una de las aportaciores més
importantes. También lo son las definiciones de conceptos co

(1) Senador por el Estado de Ohio, donde se hebia formado el
famoso trust del petréleo de John D. Rockefuller que @id
origen a esta legislacién.

 (2) U.8. Congrsssional Pecord, tomo XXI, phg. 2#60 (1890).
(3) Ver phg.
(4) Vér pﬁs
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mo monopolio, competencia, conspiracibn, discriminacibn, ctc.
que complementan y aclaran el alcance de los textos legales.

No es necesario extenderse aqui sobre el papel de la Ju
risdiccidén, ya que en la mayor parte del texto que sigue 1los
juristas nos hablan con sus mismas palabras ante casos concre
tos.

Para un jurista es motivo de satisfaccidn contemplar la
labor de cstos jueces, que en la austeridad de sus despachos
o en el recintode sus Tribunales toman, con total independencia,
sus decisiones, y las hacen cumplir, como &arbitros de las e-—
normes fuerzas econdmicas que mueven la nacibén més poderosa &
la Tierra.
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LA_UNIVERSIDAD Y ANTITRUST

La influencla ‘de la Universidad americana en todos los
aspectos de la vida nacional es inmensa. El estudio e los P
tores y circunstancias que contribuyen a esta posiciﬁn pre~
ponderante, es del méximo interés, pero excede los 1{mites de
este trabajo.

Ademés del Derecho y la Economia, al estudio de las ma
terias antitrust contribuyen otras ciencias soc1ales las cien
cias politicas, la psicologia y la sociologia.

En el &mbito universitario se desarrolla una gran la-
bor cientifica sobre materia antitrust, y los principdes tra
bajos doctrinales han sido publicados en revistas universita
rias 0 en libros editados por las Universidades.

A los efectos de esta v:icie vemos a considerar lo que
la Universidad americana contribuye especificamente en los ag
pectos juridicos.

En los Estados Unidos la eplicacidbn de las Leyes anti-
trust puede decirse que estf cn manos de los juristas. No so
lamente son los jueces los que deciden las controversias, si
no que los abogados, generalmente, estén al frente de los 6r
ganos del Gobierno encargados de su aplicacibn.

En el pais hay aproximadamente 300.000 abogados, de l¢s
cuales el 75% se dedican a la préictica privada de la profe-~
8ibn y el resto al servicio del Gobierno Faderal, o de kz,Eg
tados o comp abogados de las grandes corporaciones.

Eate nGmero de abogados es mayox que en ningﬁn'

tanto nn nﬂmarg absoluto como en proporcibn a la pdbl

La ppeaq@gia de los abogados en la politica es
nal e impnrtante. De los treinta y seis presidentes qn&
tenido los Estados Unidos, veintitres han sido abogado
actual Presidente Johmson lo es. También lo son, dé un
ra constamte, el 60% de los Senadores y de los miembn&#”
Cémara de Representantes ().

(1) Mayﬁr, Opua’cit. pég. 1
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Pero el factor nlmero ¢s simplemente anecddtico,hay o-
tros factores que dan a la profesidn el alto prestigio e in-
fluencia que goza.

Uno de ellos es lo que pudiéramos llamar la movilidad.
Asi como en Europa, en general, la carrera judicial o las ca
rreras al servicio de la Administracidén del Estado se cligen
en el momento inmediato a la graduacidén y marcan habitualmen
te una ruta para toda la vida, los Jjuristas americancs tie-
nen acceso a todos los cargos de la Jurisdiccidén y la Admi -
nistracibén o la Universidad en cualquier momento de su vida
profesional.

El efecto de esta movilidad es muy beneficioso,pues co
rrige la excesiva especializacidén, y aporta ideas e inquietu
des nuevas en los distintos ambientes.

Asi vemos que la Jurisdiccidn se nutre de profesores u
niversitarios y dc profesionales en la practica privada, que
con su ciencia y capacidad ampliamente probadas, impregnan a
la actividad judicial de una gran inmediacidén con los cambizn
tes problemas de la vida diaria.

Para cubrir los puestos claves de la Administracidn son
llamados por el Gobiecrno profesores universitarios principal
nente en los campos del Derecho, Economia, Politica y otras
cicncias sociales; y o su vez hombres que han ostentado los
mis altos cargos politicos, administrativos o privados, son
llamados a servir a la Universidad desde los cargos directi-
vos o del profesorado, en los cuales aportan, ciencia, expe-
riencia e influencia personal.

En el Ambito universitario se desarrolla principalmen-
te la polémica entre economistas y juristas sobre materias an
titrust, problema no solamente de los Estados Unidos,sino de
los paises que aceptan las doctrinas de la economia de libre
empresa en un mercado competitivo. Con sus bibliotecas, pudli
caciones peribdicas, cdiciones, seminarios y otros servicios,
la Universidad americana cumple este cometido a cabalidad.
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Como dijimos en la Introduccidn a este trabajo, nuestra
Universidad puede y debe organizar y coordinar esta funcibn,y
es el brgano insustituible para hacerlo, ya que estas investi
gaciones contribuyen al estudio responsable de los problemas
y la blsqueda de soluciones adecuadas.
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BREVE REFERENCIA HISTORICA DE LAS LEYES ANTITRUST

Los antecedentes juridicos, politicos, econbmicosy so-~
ciales que condujeron a la promulgacidén de la Ley Sherman en
1890, y la evolucidn de la legislacidn antitrust hasta nues-
tros dias es un estudio indisncnsable antes de entrar en el
an&lisis detallado de les propias leyes.

Periodo dec dominacidén brithnica (1607-1776)

Durante este periodo se implantaron en las colonias in
glesas de América del Norte las instituciones juridicas basz
das en la "Common Law" que un sistema econbmico de libre em-
presa necesita para florecer: La libertad de pactos, que es
la base del sistema, la proteccidén a la propiedad privadaocm
tra desbrdenes y confiscaciones arbitrarias, y la posibilidad
de acceso a Triburnzles imparciales para dirimir las controve

sias.

En la "Common Law" existian disposiciones, al igual que
la mayoria de las legislaciones europeas, sobre nulidad de
pactos y contratos con cousa ilicita (1) y sanciones penales
para las maquinaciones para alterar el precio de las cosas y
otros fraudes (2),pcoro su aplicacibén préctica era limitad a
por las dificultades de¢ todo orden que un particular encon-
traba para probar dichas infracciones, y recibir compenscidn
por los denos y perjulcios sufridos.

S6lo posteriormente, los abusos del poder econbmico,cn
una economia mis evolucionada, decidieron a los legisladores
a reforzar y ampliar estos principios de la "Common Law" so-
bre las restricciones en los negocios, mediante una legisla-
¢ibn especial.

(2) Cbébdigo Penal. Arts. 53%“§§1a
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Desde la Independencia a 1890

La independencia de las Colonias, que formaron los Es~
tados Unidos de América (17&6) coincide con el comienzod& la
llamada "Revolucidén Industrial" en Inglaterra. Las mismas con
diciones favorables de libertad politica, y el mismo espiri-
tu para la aplicacidn préctica de los descubrimientos cienti
ficos, caracteristico de los pueblos anglosajones, influye-
ron decisivamente en el desarrollo de la nueva nacidn.

La Guerra Civil (1861-1865) produjo un inmenso impacto
econbémico en las técnicas industriales y en los transportes,
especialmente la expansidén de los ferrocarriles por el inmen
so territorio americano.

A fines del siglo XIX las técnicas del capitalismo ha-
bian convertido en un periodo de tiempo asombrosamente brevwe,
un continente casi salvaje en una nacibn de riqueza y poder
extraordinarios.

Pero el concepto de libertad econdbmica, "laissez-fare'
fué considerado por muchos como una autorizacibén para utili-
zar cualquier medio para obtener beneficios, y comenzaron a
formarse grandes empresas, con enorme poder econdmico, en ma
nos de unos pocos, que no reconocian ninguna responsabilidad
hacia los demés ciudadanos.

APARICION DE LOS PRIMEROS TRUST

Lias empresas ferroviarias fueron las primeras en reac-
cionar ante las desastrosas consecuencias de las guerras de
tarifas y otros excesos en la competencia. Para ello apelaron
a la creacidén de un convenio de prorrateo (pool) (1) para di
vidir el mercado mediante la atribucidn de rutas, distribu-
cién de los cargamentos, tarifas unificadas, etc. Este tipo
de convenio presentaba el inconveniente de que los adheridos

(1) Ver vocabulario, pig. 270
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podian separarse voluntariamente en cualquier momento, lo que
creaba frecuentes problemas y le restaba eficacia para los fi
nes previstose

Los abogados de la "Rockefeller Standard 0il" del Esta
do de Ohio, para superar estas deficiencias, decidieron la crea
cibén de un truste.

En la "Common Law" el trust era una institucidn, que,en
lineas generales, consistia en un convenio por el cual el fi-
duciario recibe bienes para beneficio de otro, y se apiicaba
en las sucesiones hereditarias, quiebras, hipoteca, etce.

Pero en el plan de los abogados de la "Rockefeller Stan
dard Oil" el trust se iba a utilizar para controlar los pre-
cios e impedir la competencia. Para ello los accionistas de dL
versas corporaciones entregaban sus acciones a los fiduciarios
del trust a cambio de certificados de participacién en el mis
mo. De esa forma los fiduciarios hacian uso del derechod® vo
to para elegir los directivos de las respectivas corporacio-
nes y cobrar los dividendos, con los cuales pagaban, a suvez,
a los tenedores (1) de los certificados del truste.

Uno de los efectos mAs importantes del trust, era la po
sibilidad de que un pequeno grupo de hombres de negocios pu-
diese obtener de esa forma el control de una rama de la acti-
vidad econdmica, desde la adquisicibén de materias primas has-
ta la venta al consumidor. Por este motivo la palabra trust ha
sido utilizada, desde entonces, en los Estados Unidos, y casi
universalmente, como sindnimo de monopolio.

Sobre el modelo del trust del petrdleo se constituyeron
enaquellas fechas el trust del azicar, el del algoddn, etc.

Los trust utilizaban su poder econdmico en forma despia
dada. Los precios se aumentaban en perjuicio del consumidor,o
bien se haclan rebajas desmesuradas para dejar inermes a los

(1) "Holders", origen de la palabra "holding". Ver vocabula~-
rio phage.
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competidores y ser féAcilmente absorbidos. El boycott ye€l con
trol de las materias primas se usaban para presionar alas em
presas independientes que se resistian a ser controladas por
el truste.

Los abusos cometidos dieron origen a la indignacidén pl
blica, y de estos sentimientos salieron los principios filo-—
sbficos y politicos que promovieron la regulacidn legal de
los negocios por parte del Gobierno.

El primer grupo social que realizd una activa campainia
politica en favor de una regulacidén federal de la actividd e
conbémica fueron los agricultores, que se resentian de los ba
jos precios que recibian por sus productos y los altos pre-
cios que el consumidor tenia gque pagar a los intermediarios.

Los sindicatos obreros apoyaron también el sentimiento
de la opinidn plhblica en contra de los monopolios. Las gran-
des empresas pagaban, en muchos casos, mejores salarios, De-
ro insistieron en que las relaciones laborales se efectuasen
mnediante contratos individuales y se opusieron a la formacidn
de sindicatos o uniones profesioreles por ‘todos los medios,in
cluso el cierre temporal de la empresa, listas negras,espias
laborales, etc.

Lass pequeifias empresas, que se sentian amenazadas pa las
pricticas monopolisticas se unieron a los agricultores ¥y o-
Jreros en su campafia contra los abusos del poder econdmicoe.

SUSTITUCION DE LOS TRUST POR LAS COMPANIAS DE CAKTERA

Los trust, como instituciones de la "Common Law" terlan
que estar organizados con arreglo a las leyes del Estado don
de estaban situados sus bienes.

Las autoridades de algunos Estados consideraron que sws
Leyes no autorizaban los omnimodos poderes ejercidos por los
trust, y llevaron la cuestidn ante sus Tribunales.

En 1890 el Estado de New Jersey reformd sus Leyes mer-
cantiles autorizando las llamadas compaﬁigg de cartera, que
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podian ser registradas en dicho Estado, aunque tuviesen sus
bienes en otro, y autorizaba la adquisicibén y posesibén de ac-
ciones con derecho a voto de otras compaiias, lo que les per-
mitia controlarlas como si fuesen subsidiarias.

Varias de las empresas gigantes norteamericanas, como
"Standard O0il de New Jersey'", en el negocio del petréleq, la
"U.S. Steel”, en el acero, y la "American Telephone and Tele-

graph" en comunicaciones, fueron organizadas en aquel tiempoe.

Los trust, que habian pasado a ser un concepto odioso a
te la Ley y ante los ciudadanos fueron sustituidos por la ing
titucibn mis flexible de las compafiias de cartera.

PROMULGACION DE LA LEY SHERMAN

La primera ley antitrust fué presentada por el Senador
John Sherman, del Estado de_Ohio, precisamente donde se orga-
- nizd el primer trust del petrbleo.

Después de numerosas enmiendas fué aprobada por el Sena
do con un solo voto en contra, lo que muestra la unanimidadde
los sentimientos contra los monopolios en aquellos momentos.

La palabra antitrust aplicada a la Ley Sherman es, en
cierto modo un anacronismo, pues en 1890, como hemos visto,los
trust habian sido sustituidos por las compafiias de cartera.

La aplicacién de la Ley Sherman por parte del Gobierno
no fué realizada con entusiasmo. Ante el clamor popular el Prg
sidente Teodoro Roosevelt ofrecié dar impulso a la accibdn an-
titrust. En 1903 el Tribunal Supremo ordend la disolucidn de
la "Northern Securities Co." (1) que era una compafifa de car-
tera constituida principalmente por dos ferrocarriles competi
dores. Esta decisidn tuvo gran resonancia no solamente por la
publicidad que tuvo el proceso, sino por ser la primera deci-
sibn que aplicd la Ley Sherman a una compaiiia de carterasque,
como hemos?visto, habian sustituido a los odiosos truste.

<

(1) "ggrthern Securities versus United States" 193 U.S. 197.
1903,



30,

Durante la presidencia de William Taft (1909-1913) 1la
cifra de procesos antitrust fué incrementéndose hastacasi un
centenar, entre ellos el famoso de la "Standard 0il de New
Jersey" en 1911 (1) en el que el Juez White establecid R fa-
mosa "regla de razén", segin la cual sbélo las restricciones
irrazonables del mercado eran las prohibidas por la Ley Shé;
man. Este caso ha sido uno de los reproducidos en el apéndi-
ce II, de este trabajo, y seri comentado en el capitulo co-
rrespondiente.

PROMULGACION DE LA LEY CLAYTON Y LA LEY DE LA COMISION FEDE-~
RAL DE COMERCIO

La experiencia en la aplicacidén de la Ley Sherman mos-
traba que solamente era aplicable a hechos ya realizados cu-
yo efecto anticompetitivo tenia que ser probado, y por tanto
no servia para impedir los abusos potenciales del poder eco-
nbémico, y los efectos de ciertas précticas restrictivas como
la del control de empresas mediante consejeros comunes, no
previstas en la Ley Sherman. ”

El eminente jurista Louis B. Brandeis, ' posteriormente
Justicia del Tribunal Supremo (2) propuso nuevas técnicas pa
ra combatir los monopolios y la creacibén de una agencia del
Gobierno Federal especialmente organizada para atender este
tipo de problemas.

Convencido de la necesidad de nucva legislacidén el Prg
sidente Wilson (1911-1919) envid al Congreso dos proyectosde
| Ley. Uno de ellos para reforzar la Ley Sherman, y el otro pa
ra crear la agencia del Gobierno propuesta por Mr.Brandeise.

La "Ley de la Comisién Federal de Comercio" fué aproba

(1) 225 U.S. 1 (1911) Ver apéndice II, pig. 7
(2) Louis B. Brandeis (1858-1941). Después de una brillant e
préctica de la profesibén, fué nombrado Justicia del Tri-

bunal Supremo en 1916, dimitiendo en 1939. Estaba consi-
- derado como radical en materias sociales y econdmicase



31.

da por el Congreso el 26 de scpticmbre de 1914 (1) creando un
érgano administrativo, la Comisién Federal de Comercio, encax
gando de combatir las précticas restrictivas de la competencia
previstas en la Ley.

El 15 de octubre de 1914, se aprobd la "Ley Clayton" pa
ra complementar la Ley Sherman, que tomé el nombre de su pro-
motor el Senador Henry De Lamar Clayton (2).

Con la promulgacidén de estas dos nuevas leyes quedaron
constituidos los tres eslabones bésicos de la legislacidén an-
titruste.

Conviene destacar que solamente la Ley Sherman y la 'Lgy
Clayton" se consideran técnicamente leyes antitrust, cujospmo-
cesos son llevados ante los Tribunales Federales por la Divi-
s8ién Antitrust del Departamento de Justicia. La "Ley de la Co
misién Federal de Comercio" autoriza a la Comisibn Federal de
Comercio para aplicar las disposiciones de la Ley, y también
algunas de la "Ley Clayton", mediante un procedimiento de ti-
po administrativo previsto en la Ley misma.

Las decisiones de la=Comisidén Federal de Comercio, como
las de algunas otras agencias del Gobierno son apelables ante
los Tribunales Federales de Apelacidn correspondientes.

ENMIENDAS POSTERIORES A LAS LEYES ANTITRUST

La mis importante fué la promulgacibdn en 1936 de la '"ley
RobinBon Patman" (3) sobre discriminacidén en los precios, co-
mo enmienda a la Sec. 2 de la "Ley Clayton".

En 1938, mediante la "Ley Wheeler-Lea" (4) se enmend$ la

(1) Apéndice I, pég. 5.
(2) Apéndice I, phg. 36.
(3) 15 U.S.C. 13, Public Law 692. 1936. Apéndice I, pag. 5.
(4) 15 U.S.C. 53. Public Law 447. 1938. Apéndice I, phge S4e
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Seccibn 12 de la "Ley de la Comisidn Federal de Comercio" ex
tendiendo la proteccidn de la Ley no solamente a los competi
" dores sino al piblico en general contra los fraudes mediante
la publicidad engafosa.

En 1950, mediante la "Ley Celler-Kefauver" (1) se en -
mendaron las Secciones 7 y 8 de la "Ley Clayton" ampliando ks
disposiciones sobre consejeros comunes y adquisicidn de bie~
nes o acciones de otras empresase.

TENDENCIAS ACTUALES DE LA sCTIVIDAD ANTITRUST

Preocupa en estos momentos la tendencia a la fusibn de
empresas de tipo conglomerado, que en este afio 1967 han cong
tituido el 70% de todas las fusiones de empresas en los Esta
dos Unidos. Los efectos anticompetitivos de este tipo de fu-
5ién no habian sido considerados anteriormente tan importan-
tes como las fusiones de tipo horizontal o vertical, pero eg
thn atrayendo el interés de los especialistas, y nos acupare
mos de ello en el capitulo correspondiente.

En la actualidad existe un movimiento de opinién para
revisar las exenciones conccdidas a las organizaciones obre-
ras, cuya presencia e influencia en el campo de los negocios
es muy diferente de la de 1914.

Y también es motivo de atencidén la situacidn de las em
presas americanas que tienen que competir en mercados extran
Jjeros con organizaciones de tipo absolutamente monopolistico
comc las empresas de los paises socialistas, que estén prhc-
ticamente.fespaldadas por los recursos de toda la nacibén. Se
pide al Congreso que estudie la posibilidad de otorgar nue-
vas exenciones y excepciones a las empresas afectadas por eg
tos problemas.

. (1) 15 U.8.C. 18. Public Law 899. 1950. Apéndice I, phg. 1l.
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Resumen

Del conjunto de este capitulo ae desprende que existe u
na relacibn entre las instituciones juridicas y politicas de
un pueblo y su desarrollo econbmico.

Que la necesidad de una legislacibén antitrust aparece
cuando un pais alcanza cierto nivel de desarrollo.

Que este tipo de legislacidn va perfeccionfndose a me-
dida que surgen nucvos problemas originados por los cambios
constantes de una economia .en crecimiento.

En los Estados Unidos se ha pasado de las prohibiciaes
de la Ley Sherman, que se refieren a hechos realizados cuyo
efecto competitivo debe sc¢r probado, a las de la "Ley Clay-
ton" que prohibe las conductas que potencialmente puedan con
ducir a incurrir en las actividades prohibidas por la "Ley
Sherman", y a las prohibiciones de la "Ley de la Comisidén Feg
deral de Comercio" que atiende a este tipo de actividades Jy
conductas en su fase incipiente.

Por otro lado las Leyes han ido evolucionando desde 1la
defensa de la competencia y de los competidores, a la defen-
sa del plblico en gencral contre las conductas fraudulent as
y engafiosas en los negocios, sin necesidad de demostrar nin-
ghn efecto anticompetitivo. En la actualidad la "Comisibén Fe
deral de Comercio" realiza una labor educativa entre los em=-
presarios, para un cumplimiento voluntario de estas leyes,en
una etapa que podemos llamar pro-competencia.
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LA LEY SHERMAN ("Sherman Act." 1890) (1)

Introduccidn

Las principales prohibiciones de esta Ley son las si-
guientes: =

"Sec. 1. Todo contrato o combinacién, en la forma de
trust o de otra forma, o conspiracidén que restrinja el comer-
clo o la industria entre los diversos Estados o con - naciones
extranjeras se declara ilegalpor 1a presente Ley..."

"Sec. 2., Toda persona que.monopolice o intente monopoli
zar, o se combine o conspire con cualquier otra persona o per
sonas, para monopolizar cualquier parte del comercio o la in-
dustria entre los diversos Estados o con naciones extranjeras
ser& considerado culpable de un delito menor...".

La Ley Sherman indica la clase de conducta prohibida con
una frase de alcance muy general "restriccién del comercio o
industria". El significado preciso de esta Ley tiene que ser
determinado por los Tribunales en el proceso de decidir sobre
casos especificos. Todo un cuerpo de doctrina legal se ha for
mado para determinar que es un contrato, conspiracién o combi
nacién, y para establecer como debe probarse la existencia de
dichos acuerdos.

La Regla de razén

En 1911 el Juez White en el Caso de la "Standard 0il"(2)
decidié que solamente las restricciones del comercio o la in-
dustria que fuesen irrazonables podrian considerarse como vio
laciones de la Ley Sherman. Este principio llamado de la "ru-
le of reason" (regla de razfn) dejaba a criterio de los Tribu
nales la aplicacién de la Ley Sherman en cada caso concreto.

(1) Apéndice I, pég.
(2) 221 U.8, 1 (1911). Apéndice II, pég (4
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En esta misma decisidén se consideran las Secciones 1 y 2 & la
Ley como complementarias para impedir la formaciém de monopo-
lios,

Por su importancia, este caso se incluye en el apéndice
II (1) de esta tesis, y la doctrina sentada por el Juez White
ha servido de precedente en numerosos casos posteriores.

La Ley Sherman puede ser aplicada por la via civil ypor
la via penal.

Violaciones "per se"

Dada la generalidad de la Ley Sherman, ha sido atacada
como anticonstitucional como Ley penal, por la dificultad de
tipificar las conductas que un Tribunal puede considerar res
tricciones irrazonables en un momento dado. E1 Tribunal Su-~
premo ha mantenido la constitucionalidad de la Ley como Ley
penal, pero no obstante en la prActica se ha reconocido que
la Ley no serfa aplicable si todos los procesos pudieran con
ducir a sanciones penales. Por ello algunas actividades espe
cialmente dafiosas, como los arreglos de precios, boycott en
grupos, acuerdos para dividir los mercados, ventas condicio-
nadas, etc. que los Tribunales, en una doctrina legal basada
en precedentes continuados y coincidentes han considerado cg
mo violaciones "per se" de la Ley Sherman,son las que se per
siguen mediante la via penal.

La definicibn del concepto de violaciédn "per se" de la
Ley Sherman fué hecha por el Justicia Black (2) en la deci -
sién del caso "Northern Pacific Railway Company versus the U-
nited States" (3). Reconociendo que la Ley Sherman estaba o~

(1) Apéndice II, pég. T -~

(2) Black, Hugo L. Nacionado en 1896. Elegido como Justicia
del Tribunal Supremo en 1937.

(3) 356 U.S. 1 (1958)
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rientada generalmente por la "rule of reason" expresd los ar-
gumentos para hacer excepciones a esta regla: "Hay ciertos a-
cuerdos y précticas que a causa de su efecto pernicioso sobre
la competencia, y su carencia de cualquier virtud justificati
ve se presume conclusivamente son irrazonables, y, por tanto,
ilegales, sin necesidad de una investigacidn complicada sobre
el dafio preciso que han causado, o la excusa econdmica pare su
uso. Este principio de irrazonabilidad "per se" no solamente

hace el tipo de restricciones que estin prohibidas por la Ley
Sherman mis evidentes para el beneficio de todos aquellos a

quienes concierne, sino que también evita la necesidad de una
investigacidén econbmica increiblemente prolongada y conplica=-
da sobre la historia completa de la industria que se trate,a-
sf como de las industrias afines, en el esfuerzo por d:termi=-
nar de una forma general si alguna de las restricciones han
sido irrazonables, y que, muchas veces, en los casos que 8e
realiza, resulta totalmente infructuosa".

Las violaciones "per se" se consideran punibles por 1la
via penal por muy laudables que sean los motivos que se ale -
guen para su uso, y por beneficiosos que puedan ser 1os resul
tados para la competencia a corto plazo, pués a plazo largo =
consideran siempre perjudiciales,

La experiencia de los Tribunales va estableciendc tipos
de violaciones "per se", y la tendencia es hacia la expansibn
de los tipos de ilegalidad "per se" y la reduccidbn, por tanto
de las &reas en las cuales debe probarse que las précticas sm
irrazonables en su particular &mbito econdémico.
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ACUERDOS ENTRE COMPETIDORES

Contratos, Combinaciones y Conspiraciones

Como hemos visto la Secciédn 1 de la Ley Sherman prohi-
be los "contratos", "combinaciones" o. "conspiraciones" que
restrinjan el comercio y la industria.

Un acuerdo entre dos o més personas es necesario para
que se produzca una violacidén de la Ley Sherman..

Los Tribunales han usado estos tres términos como in-
tercambiables., "Combinacién" meramente describe la unibén de
dos o m4s Personas que estén conectadas pdr alguna forma de
contrato o convenio."Conspiracién" no tiene fécil definicién,
pero en lineas generales los Tribunales han considerado
a una combinacién destinada a lograr un fin ilegal,o bien pa
ra obtener un fin legal por medios ilegales.

Los tres términos se refieren a una accién concertada
para restringir el comercio o la industria.

Los Tribunales entienden existe una combinacién ilegal
cuando las actividades de una asociacién de Empresas indica
que sus miembros han renunciado a tomar sus decisiones inde~
rendientes en favor de una accién o presién concertada,o cual
quier otro entendimiento que implica restriccién del comer-
cio.

El Tribunal Supremo en su decisién en el caso de 1l "Cg
misibén Federal de Comercio versus Cement Institute",1948 (1)
expresb: "Es suficiente para calificar la presencia de una
combinacién con el significado de la Ley Sherman, si hay evi
dencia que personas con conocimiento de que una accidn con -
certada est4 siendo preparada y se la invita a ella, se adhie
re y participa en el plan",

(1) 333 U.8. 683 (1948)
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Conductas conscientemente paralelas

la frase "conductas conscientemente paralelas" fué in-

ventsds por los técnicos al servicio de la Comisién Federal
de Comercio precisamente para el caso citado, y ha dado ori-
gen & las teori{as del paralelismo consciente. Un grupo de au
tores considera que una accifn paralela y consciente es prue
ba suficiente para demostrar la existencia de una conspira-
cién, pero el Tribunal Supremo en el caso "Theatre Enterpri- .
ses, Inc. versus Paramount Film Distrib., Corp." (1) aciara la
significacién de una conducta conscientemente paralela.El Jus
ticia Mr. Clark (2) expresé la opinidn del Tribunal: "La cues
‘ti6n crucial es si la conducta del apelado hacia el apelante
provino de una decisién independiente o de algln acuerdo,té-
cite o expreso. No hay duda que la conducta en los negocios
es admisidle como evidencisa circunstancial de la cual el Tri
bunal puede inferir ha habido un acuerdo... Pero este Tribu
nal nunca ha mantenido que la prueba de una conducta narele-
la en los negocios establece la existencia de un acuerdo de
una manera concluyente, o, dicho de otra forma, gue Tol con-
ducta paralela en s{ misma, constituya una violacidén ce 1la
Ley Eherman, La evidencia circunstancial de una condusa cons
cientemente paralela puede haber logrado gran influencia en
la tradicional actitud judicial sobre la consplﬂaC16“; pero
el "paraleliasmo consciente" no. es todavia enteramente una ong
piracién segin la lLey Sherman".

Existen circunstancias en que una conductavparalela no
‘implica en modo alguno la existencia de un acuéfdb(B%Eltener

m

(1) 346 U. 8. 537 (1954)

(2) Clark. Thomas C. Nacié 1899. Licenclado en Derecho por
la Universidad de Tejas, 1921. Ayudante del Fizcal Ge-
neral encargado de la Divisién Antitrust del Deperta -
mento de Justicia 1940-42. Nombrado Justicia del Tribu

nal Supremo en 1949,
(3) Ver Ley BEspafiola 1963, cap. I, Sec. 12, art. 1, n. 1.
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en cuenta los precios de los competid,ores puede d.ar origen a
cierta unifomidad en'los’ precioa, pero ‘esta \mifb!‘ﬁdad no
esté prohibida por las Leyes antitrist. f.é due eaﬂb& prohibi-
do ‘@8 la uniformidad obtenida mediante acuemdas,t&citos o ex.
‘Presos, para. mprimir dla camyetmia. s AT

Bl muwrdo entre caballems (gantlsmen ) a.gzemant) o8
un término frecuemehxente mencionsido ‘en ralaciﬁn con las le-
yes satitrupt. D:Lcho acuerdo, o ssa ‘el acuarao no eaorito, '
inoluso el convenio no verbal, 'si’se usan ‘péra ‘restringir la
conpetenc:la, son tan vulnarables como un oontrato ﬁ.mado b 4
sellado. La existencia de una conspirac.i&n pued.e ser in:eri-_
da de los astos de las personas acusadaa. Es elamtal queen
materia entitrust no es necesaria una prueba directa para eg
tablecar J.a e::iatencia de una conapiraci6n. t

ACUERDOS PARA FIJAR' 1OS_PRECIOS .

Los acuerdos entre competidores para fijar los precios
-es la principal vy més conocida violacibn "per se“ de las Le-
yes antitruat. ‘ ,

Esta violaciénse considera la més aeria y contra.ria al
siatema de una economia de 1ibre empresa. : »

La mayor parte de las sentenciaa condenatoriaa en lavia
penal han aido por delitos de esta clase,y la. poaibilidad de

tipo d.e inrraccién de las Leyes an’citmst (1)

E1 J’uez Taft en 1898, en el caso "Addyston Pijpe and
Bteel Co. versus The Undted States" (2) defini& la fijecién
‘ds preocios como una :I.n.fmcién 'per se“ de las Ixeyes ant:l -
trust, sin. e:bander & sl los precios aran o no ratonablaﬁ. ,89_ ,
bre la alesacién de los aeusadoa en el raeuraa antfe el Mbg
nal &zyrem de que los precios eren’ razonables, ol Tribtmal R
insistié que se trataba de una infraceibén "per se" de la Ley

RECRL PR3 SR,

(1) Aménd:lce 11, pég.. ll
(2) Apéndice II, piz. 2
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Sherman por su inherente tendencia a restringir el comercio
y crear poder monopolistico.

Fn el caso "United States versus Trenton Potteries"(D)
el Tribunal Supremo reafirmé que los acuerdos por fijacidn
de precios eran una violacién "per se" de la Ley Sherman.Es-
te caso es el mAs importante sobre la materia, y se incluye
"in extenso" en el apéndice, por la claridad y profundidad de
su contenido doctrinal.

En 1940 el Tribunal Supremo, al decidir el caso de 1la
"Soconoy~Vaccum 0il Co. versus United States (2) borra toda
distincibén entre los acuerdos para fijar los precios agresi=-
vos o defensivos, y ante la Ley queda establecido que ningu-
na situacidén de desgracia o depresidén econémica puede justi-
ficar acuerdos para suprimir la competencia en preciocs o en-
tremeterse en cualquier forma en el mecanismo de formacidn de
precios.

Este caso tiene sus antecedentes en el periodo de la
Gran Depresién de 1930. La disminucidén de la demanda de pe-
tréleo y el sumento de produccidn por el descubrimiento de
nuevos yacimientos en Texas, obligd a los pequefios producto=-
res y refinadores a colocar sus productos en el mercado a e
cios ruinosos, El Presidente Franklin D. Roosevelt hizo fren
te a la situacidén mediante la famosa "Ley para la Reconstrugc
cién Nacional" (National Industrial Recovery Act. N.I.R.A.)y
ordend al Gobierno adquirir los excedentes del mercado para
evitar la caida de los precios. Pero en 1935 el Tribunal Su~
premo declard esta Ley anticonstitucional, anulando las me~
didas tomadas por el poder ejecutivo con arreglo a la misma.
Ante la situacién creada las grandes compaii.cs petroleras de
cidieron adquirir ellas mismas la produccién de los indepen-
dientes, aunque representase una disminucién en las ventas &

(1) Apéndice II, pbg. 4
(2) 310 U,8. 150 (1940)
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Bu predncéisn propia, y de esta’ rorma consig-uieron la esta-
‘$411ze816n de Yos pretios en el mercado. Pl f)epari:amento de
Justioia-abued &stos acuerdos dé-las’ Gompaﬁias pe‘broleras co
o xﬂcureos an las prbhibiciones de la Ley Sherman.

BT

@ J‘usticia. Mr. Douglas (l) expuao la opiuién del Tri
” asiz ”Durante m&s de cu,arenta, afios e tq:, Tribunal £e ba
‘adherido constantemente y sin d,esviacién e.l principio & que
los acuerdos para fijar los precios son :l.legales "per se' msma
cual seg la par‘ﬁicular Jus*t:iflcacién ‘que’ los acuerdoa para
£1Jdr los precios tengan, 1a Ley no permite una investiga -
cién sobre su razcnabilidad. Estos arreglos estén prohibi -
d.O$ debido a mu smenaza real o potenca.al al sistema nervio-
ao cpntr.a.l de la economia", | : EE

Cla
[

- 4) pefuter los argumentos ‘de la ‘déefensa de que los a-
cusrdos estaban destinados para la’ proteccién de la indus~
tria contyra los excésos competitivos, el Justicia Mr. Dou-
glas continué: "Le competencia ruinosa, el desastre financie
‘10, los dafiés de las rebajas. de précios y otros seme,jante 8
aparecen durante toda nuestra historn.a como ostensibles jus
tificaciones para los acuerdos para 1L13ad~,~ ‘los precios.Si bs,
as{ llamados, abusos competitivos tuvieran que ser considera
dos por este Tribunal la razonabilidad de los precios ten-
drf{a que ser un aspecto a estudiar en cada caso de acuerdo
para fijacién de precios, En estas circunstancias la Ley Sher
men quedaria castrada; su filosofia serfa suplantada por o~
tra que es contraria al cistema de libre competencia ...
Cualquier combinacién que afecte a las estructurss de los pre
cios esté incurriendo en ura actividad ilegzl. AGn en el ca-
8o de que los miembros del grupo que acuerden la fijacidn de
precios no estén en posicién de controlar el mercado en 1lo

(1) Douglas, William O. Nac: Ldo 1898., Profesor de Derecho en
la Universidad de Yale. Nombrado Justicia del Tribunal

Supremo en 1939,



que ellos eleven, rebajen o estabilicen 193 precios,no obs-
tante estar{an interfiriendo directamente con el libre jue-
go de las fuerzas del mercado. La Ley coloca estos ardide s

fuera de lugar, y protege la parte vital de. nuestra econo -

mfa contra cualquier grado de interferencia. E1 Congreso no
nos ha dejado a nosotros la determinacibén de si determina-
dos planes para fijar los precios son juiciosos o no, o si
son saludebles o destructivos'.

Las normas antitrust cubren cualquier forma de acuer-
do o convenio por variadas que sean las formas de hacerlos
para tratar de burlar la Ley.

Incluso la fijacidén de precicsméximos es ilegal.En el
caso "Kiefert-Steward Company versus Seagram and Sons" el
Tribunal Supremo (1951) (1) decidid que la accidédn conjunta
por un grupo de destiladores para asegurarse que sus mayoris
tas no excediesen un precio de venta de los licores a s de
tallistas era una conspiracién ilegal para fijar los pre-
cios. El demandante recibié una indemnizacién de casi un mi
116n de délares en calidad del triple de los dados y perjui
cios sufridos, con arreglo a la Seccibén 4 de la Ley Clayton

(2).

(1) 340 U.S. 211 (1951)
(2) Apéndice I, pég. 9
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ACUERDOS PaRs FIJaR LOS PRECIOS EN SUBASTAS Y CONCURSOS

Uno de los acuerdos mis frecuentes entre competidores
para fijar los precios son las combinaciones falscando las su
bastas y concursos que realizan los Departamentos del Gobicr
no, los de los Gobiernos de los Estados, los municipios ylas
empresas de servicio piblico privadas para €l suministro de
bienes o servicios que necesitan.

Este tipo de infraccidn es com(n en todos los paises ¥y
las Leyes penales ordinarias se ocupan de ellas en la nmayaria
de los ordenamientos (1).

En los Estados Unidos ademls de las disposicionesds la
"Common Law" este tipo de infraccidén ha sido llevado a2l A&mbi
to de las Leyes antitrust, por ser mids eficaz para su descu-
brimiento y sancibdn.

En el caso mencionadd de la "Gran Conspiracidn de 1= Inp
dustria Eléctrica", que figura en el apéndice II (2), A= es-
te trabajo, podemos observar las técnicas de los conspirado-
res reuniéndose peridbddicamente para distribuirse entre ellos
las subastas convocadas, cn una proporcidn determinada con a
rreglo a mbdulos preestablecidos, y ademés un sistema de ro-
tacién de las cotizaciones de precios altos y bajos para dar
la sensacibn de competencia efectiva.

Pero también vemos la coordinacidn de las diferentes a
gencias del Gobierno que denunciaron la existencia de estos
acuerdos y los medios de la Divisidn sntitrust para hacer la
investigacidn, probar las infracciones, y sancionar a los cul

Pables.
Como consecuencia de la "Gran Conspiracidén de la Indug

tria Eléctrica", el fallecido Presidente Kennedy, dictd, en
1961 una orden requiriendo a todos los Departamentos del Go-

(1) Cb6digo Penal. iArt. 539.
(2) ipéndice II, pig. 41
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bierno que informasen al Fiscal General de todas las ofertas
idénticas en las compras o ventas del Gobierno que excedand
10.000 délares con objeto de hacer mas efectiva la aplicacidn
de las Leyes antitrust.

Las ofertas no tiemen que ser necesariamente idéntices,
sino tener una identidad substancial que puede estar determi
nada por descuentos u otros factores relevantese.

idemAs de las prohibiciones gencrales de las Leyes an-~
titrust, en la "Compilacidn" que se acompafia a c¢sta tesis se
reproducen fragmentos de otras leyes que contienen materiare
ferente a concursos y subastas de los Organismos plblicos.

"Ley de la Marina Mercante" (1936) Seccién 806 sobre
falseamiento en las licitaciones para contratos de transpor-
te maritimo de tipo "Charter" (1).

"Ley de¢ Contratos para el transporte del Correo" (1872)
Seccidn 3.950 (2).

"Ley 782 sobre contratos de suministros al correo (1949
(3) que sanciona este tipo de infracciones con multas hasta
5.000 délares y prisidén hasta un afic o ambos, y, ademés, si
el culpable disfruta de otros contratos anteriores, pueden sr
anulados. )

La "Ley de la Propiedad Federal y los Servicios adminsg
trativos" (1949) (4) contiene extensas disposiciones sobrec
la materia. Entre ellas merece destacar las Secciones 2.304
Y 24305 (5) relativas a las adquisiciones para las fuerzas ar
nadas, que requieren publicidad y libre competencia en 1las
subastas, e informar al Fiscal General de cualquier anormali
dad. '

(1) Apéndice I, phg. 97.

(2) id. phg. 114
(3) id. pég. 114 |
(4) id. pég. 117 I;‘
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Esta misma Ley, contienec en su Seccibén 207 (1)las dig
posiciones sobre las ventas de fAbricas o propiecdades del
Gobierno, de forma que no contravengan las disposiciones an
titrust, y ordena scan conunicadas previamente al Fiscal Ge
neral.

La Seccibén 10 de la "Ley Clayton" (2) contiene impor-
tantes disposiciones sobre suministros a Empresas privadas
concesionarias de scrvicios pablicos, medianite concursos o
subastas a los que concurran firmas en las cuales existan(m
sejeros o Directores comuncs con la enpresa concesionaria.

Hay una tendencia dec las autoridades de los Estados y
de los Municipios a enviar voluntariamente a la Divisibn in
titrust del Departamento de Justicia, o a la Comisidn Fede-
ral de Comercio, informacién accrca de las ofertas idéntices
o sospachosamente semejantes, relativas a contratos de ser-
vicios o adquisiciones plOblicas (3).

Acuerdos de las asociacioncs industriales v comsrciales

Las Asociaciones industriales y comerciales vsualncente
informan a sus miembros sobre precics, costos, situacibn de
la produccidn, etc. en su respectiva industria. Zsto puedec
prdducir cierta uniformidad en los precios e influir en 1las
decisiones de las industrias scbre la produccidn. Este tipo
de restriccidn se considera legal y razonable siompré que no
se utilice como base parn forzar o sus miembros a renunciar

a tomar decisiones independientes sobre los preciose.

-——

(1) Apéndice I, pig. 117.
(2) 4ipéndice I, pig. 16.

(3) E1 "Servicio de la Competencia" establecido por la Ley
Espafola de 1963, podrilia realizar una labor scmejante de
coordinacidn con los Organismos oficiales, nacionales,pro
vinciales, locales y los entes autdnomos, sobre concurss
y contratas para adquisiciones de bicnes o servicios,men
cionando esta circunstancia en las convocatorias y otras
digposiciones relativas a estas materias,
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El Tribunal Supremo en el caso de "Maple Flooring" de
1925 (1) expone magistralmente esta doctrina: "Libre compsten
cia significa un mercado libre y abierto entre compradores y
vendedores para la venta y distribucibén de mercancias.la com
petencia no deja de ser libre meramente porgue la realizacdn
de las operaciones se lleva a cabo de una manera més inteli-
gente debido a la libre distribucibén por una asociacibén in-
dustrial de la informacidén de todos los factores esencidles qe
entren en una transaccidén comercial. El conocimiento general
de que hay una acumulacidn de excedentes de una mercancia en
el mercado puede, indudablemente, tender a disminuir la pro-
duccibn, pero la diseminacidn de esta informacidn no puede &
cirse, que en si misma, restrinja el comercio en cualquier sn
tido legal. El fabricante es libre de producir, pero la pru-
dencia y la previsidn de los negocios basados en dicho cono
cimiento influye en la libre eleccidn de producir en favor de
una produccidn més limitada. La restriccidn sobre la 1libre
competencia empieza cuando se hace uso impropio de esa infor
macién a través de una accidn concertada que opera restrhgim
do la libertad de accibén de aquéllos que compran y venden".

Esta doctrina fué aplicada en el complicado caso de la
"Comisidén Federal de Comercio versus Cement Institute".1948.
(2). E1 Tribunal Supremo encontrd que los acuerdos de pre -
cios sobre el cemento habian sido impuestos mediante: "Boy-
cotts, despidos de empleados no cooperadores, oposicidn orga
nizada a la instalacibén de nuevas féhbricas, etc." y condenb
al "Instituto del Cemento" a cesar en las mismas, pues la or
ganizacibén habia sido utilizada para fines distintos de dar
simple informacidén a los asociados.

Excegcién a los productos con marca registrada

El Congreso de los Estados Unidos mediante la "Ley Mi-

(1) 114 U.S. 48 (1925).
(2) 333 U.S. 683 (1948).
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ller-Tydings" (1937) enmendando la Seccidn 1 de la Ley Sher-
man (1) y la "Ley McGuire" de 1952, enmendando la Seccién 5
de la "Ley de la Comisidén Federal de Comercio" (2) ha conce-
dido una excepcibén limitada a las prohibiciones de fijar los
precios, permitiendo los contratos sobre productos que ten-
gan marca registrada y que estén en libre competenciacm pro
ductos similares. Esta excepcidn se conoce comunmente como
"Excepcibén de comercio leal" y se bace en el razonamiento de
que ciertos contratos para mantener precios fijos de ventadl
publico pueden ser autorizados para proteger la buena fe del
fabricante expresada en su marca registrada o nombre come r -
cial.

Aunque los contratos para mantenimiento de precios fi-
jos estén autorizados para un febricante individual, cualguia
intento de imponerlos colectivamente, es decir, un acuerdo
con otros fabricantes para obtener estos fines, seria unaxdg
lacién de la Ley Sherman.

La prohibicidn de acuerdos para fijar los precics se &
tiende tanto a los realizados entre vendedores como a los que
se hagan entre compradoress

ACUERDOS PARA DIVISION DEL IERCADO

Un acuerdo de divisidén del mercado es simplemente el 2

cuerdo por parte de una firma o varias firmas de no competir
en un mercado determinado.

La divisién del mercado mediante zonas geogréficaso te
rritorios, o mediante otras fdrmulas, es una violacidn 'per
se" de las leyes antitrust.

(1) Apéndice I, phg. 1.
(2) Id. I, phg. 40.
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Los acuerdos para la divisidn geogrifica del mercado son
a veces mis fhAciles de realizar que los acuerdos para la fija
cién de precios, y précticamente tienen el mismo efecto res-
trictivo de la competencia.

Se llama divisidén "horizontal" del mercado cuando se rea
liza entre empresarios en directa competencia unos con otrose.

Cuando un fabricante llega a un acuerdo con un mayorista
o detallista se llama divisidn "vertical". De este tipo de di
visidén trataremos en la Gltima parte de esta seccidn.

En los acuerdos de divisibén horizontal, los miembros ad-
quieren poder monopolistico para fijar los precios y dictarbs
condiciones de venta.

Un ejemplo clésico de restricciones geogrificas de tipo
horizontal puede verse en el caso de Addyston Pipe & Steel Co.

(1).

Este caso fué un hito, como hemos visto antes, en la ile
galidad "per se" del arreglo de precios.

La Addyston Pipe & Steel Company y otros fabricantes de
tubos de hierro, formaron una asociacidén y convinieron en di-
vidir el territorio en "ciudades reservadas" y "territorio de
pago". Las "ciudades reservadas" eran concedidas a clertos men
bros de la asociacidn y dentro de ellas podia operar libre de
la competencia de otros fabricantes. Se hicieron ademis acuer
dos, para acudir a las subastas de contratas, de una manerafic
ticia y con precios pre-fijados. En los "territorios de pago"
todas las peticiones de compra de tubos de hierro eran comuni
cadas a un comité especial dentro de la asociacidn. E1 comité
determinaba el precio y concedia el contrato al miembro qe ac
cedia a pagar el mayor "bonus", que era dividido entre los de
més. Al condenar estas restricciones geogréificas el Tribunal
Supremo sefiald que los miembros de la Asociacidbén entraban en

(1) Apéndice II, phg. 2

- -



las ciudades "reservadés" no como competidores sino con el a-
cuerdo expreso de eliminar la competencia. La divisidén de mer
cados en esta forma fué considerada ilegal +tanto en la "Cormon
Law" inglesa como por la Ley Sherman.

La divisién del mercado puede tomar formas diversas:

OTRAS FORMAS D& DIVISION DEL MERCADO

El mercado puede ser dividido cuantitativamente, es de-
cir, determinando la férmula en que cada miembro del acuer do
participe en el mercado total, con arreglo a las cifras de o
duccibn anteriores, u otros factores. Este sistema de cuctas
es una infraccién de la Seccién 1 de la Ley Sherman (1).

También el mercado puede ser dividido teniendo en cuenta
ciertos factores técnicos, dividiendo, por ejemplo, una mate-
ria prima de la industria quimica, para ser manufacturada por
unos miembros para fertilizantes y por otros para €xplnsivose

Divisiones de los mercados exteriores

Las divisiones horizontales del mercado pueden ocurrir e
el comercio exterior lo mismo que en el comercio interestatd-
A menudo las empresas americanas pusden hacer arrezlos interm
cionales simulando acuerdos para intercambios dz patentes o de
rechos de marca registrada, o estableciendo empreses subsidia
rias conjuntas para dividirse los mercados mundiales. Siel ver
dadero propésito de cualquier convenio es dividir los ricrcebs
mundiales, los Tribunales no han vacilado en declararlos ile-
gales. Las alegaciones Jjustificando estos acuerdos en conve -
nios sobre patentes o marcas no han sido admitidas  como defen
sa (2). '

(1) Apéndice I, pag. 1.
(2) " II, pag. 35
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Acuerdos verficalesApara dividir el mercado

Cuando un fabricante llega a un acuerdo con un mayorista
o detallista, este acuerdo es "vertical", no "horizontal". El1
fabricante se compromete a suministrar a un mayorista enumn tg
rritorio dado y a no suministrar a ningin otro en el mismo tg
rritorio. Esta se llama una concesidn exclusiva. Esta distri-
bucibdn geogrifica del mercado no se considera una viola cién
"per se" de las leyes antitrust, pues cabe justificacidén acer
ca de la necesidad de este tipo de acuerdos precisamente parsa
favorecer la competencia. No obstante estos acuerdos de divi-
sién "vertical" del mercado pueden contener cliusulas restric
tivas de la competencia, que deben considerarse en cada caso
concretoe.

BOYCOTTS COLECTIVOS

Otra violacidn "per se" de la Seccibén 1 de la Ley Sher-
man (1) son las negativas concertadas a realizar negocios, co
munmente conocidas como boycotts en grupo, sean cual sean sus
propdésitos y sus efectos.

Debe distinguirse, en principio, el boycott en grupo de
las decisiones individuales de no negociar. E1l Tribunal Supre
mo ha reconocido el derecho de un empresario, de una manerain
dividual, a negociar o no negociar por cualquier razbén, excep
to en el caso de que con ello pretenda crear o mantener un mo
nopolio.

Pero la decisibén de no negociar con una empresa determi-
nada puede transformarse facilmente en una infraccibén. Por e-
jemple: Un fabricante puede negarse a vender a una firma de-
terminada, pero si se pone de acuerdo con un mayorista paraqie
éste también se niegue a negociar con la misma firma sobre de
terminado producto, se produce la infraccibn.

(1) Apéndice I, pégo 1.



No es necesario demostrar la existcncla de un acuerdo eix
presc entre el fabricante y el mayorista. ™ los casos de boy
cott en grupo puede el Tribunal considerar existente un acuex
do atendiendo a la conducta y accicnes de las partese.

En el caso "Paramount Famous Laslty Corporation versus Ix
United States" (Tribunal Supremo, 1930) (1) un grupc de pro -
ductores y distribuidores de filmes conviniceron entre ellostl
contrato tipo para negociar con los disbribuidores. Lste con-
trato contenfa una cliusula segln la cusl el exiiibidor se ccm
prometia a someter a un arbitrajec cualouier controversis so-
bre el contrato, y caso de no hacerlo ¢ de no cumplir el ardi
traje acordado, el grupo de productores y exthibidores sge com-
prometia a tomar medidas punitivas contra el infracbtor. Aurme
intentd justificarse que este tino de centrabo era nccesario
para proteger la industria cinematogrifica y que sus wotivoos
eran razonables, el Tribunai"Supremo rechezd ~Lcha argumenta-
cidén como irrelevante: "Puede ser cue el zrbitraje se  odap
bien a las necesidades de la industrie cinenabtogrifica; poro
bajo el disfraz de un arbitraje las partcs eplican acuerdosqr
trarios que suprimen irrazonablemente 1l: competeancia normal.
por tanto su efecto es ilegal. Las :..ohibiciones de la Lay iz
man no pueden evadirse con buenas inoscncioncs. La Lery es 1o
propia medida de lo Jjusto y lo injusto de lo que ella permi-
te o prohibe, y las decisiones del Tribunal no pueden ir con-
tra ella, para acomodar su orientacidn c las tuenas interncic-
nes de las partes, o quizi de algunos buenos resultzdos".

En el caso "Fashion Originators Guild versus Fedsral Tro
de Commision (2) en que una asociacidn de fabricantes de ropa
de confeccidn, cred un sistema nera sancionar a los miembros
que usasen disefios de modas "piratas", ¢l Tribunal decidd cuc

(1) 172 U.S. 532 (1930).
(2) 312 U.S. 457 (1941).



ni aun para sancionar una conducta ilicita, podria tolerarse
la existencia de una combinacibén ilegal.

En esta figura del boycott entran las "listas negras" o
"listas blancas" segiin las cuales un miembro de una combina=-
cibén o asociacidn puede negociar o no hegociar con alguna em
presa. En ambos casos se infringe la Seccibn 1 de la LeySher
mane.

Todo boycott en grupo o accibn concertada de no negociar

es una restriccibén de la coffipetencia y ademls un sintoma sosg
pechoso de tendencia a crear un monopolio.
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LA "ILEY CLAYTON" (Clayton Act. 1914)

Introduccidn

La Ley Clayton fué promulgada en 1914 para corregir cer
tos defectos y omisiones de la Ley Sherman y hacer més efec-
tiva la defensa del sistema de libre competencia,

Pueden destacarse dos motivos fundamentales: El prime-
ro era que los Tribunales rehusaron calificar ciertas condug
tas como violaciones de la Ley Sherman, y segundo, que fue-
ron apareciendo ciertos tipos de conductas restrictivas é& la
competencia que no habfan sido consideradas dafiosas anterior
mente.

La Ley Sherman, excepto en las violaciones "per se",no
se considera infringida a menos que se hayan producido efec
tos reales y substanciales, adversos a la competencia. Pero
en la "Ley Clayton" puede considerarse ilegal una conducta qe
pueda probablemente producir esos efectos. Esta distincim en
tre los efectos dompetitivos reales y potenciales es de la ma
yor importancia en la técnica antitrust, como hemos visto an
teriormente.

La Ley Clayton que junto a la Ley Sherman son las dos
Leyes consideradas técnicamente como Leyes antitrust, se a-
plica por la Divisién Antitrust del Departamento de Justicia
pero por disposicién de la Seccién 11 de la misma Ley 'Clay-
ton (1) las Secciones 2,3, 7.y 8 pueden ser aplicadas por la
Comisién Federal de Comercio.

(1) Apéndice I, phg. 17.
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DISCRIMINACION EN PRECIOS. LEY ROBINSON PATMAN (1)

Introduccidn

La Ley Robinson Patman se refiere a lo que en térmi-
nos econdmicos se llama "marketing" o mercadeo. fué promulga
da en 1936 como enmienda a la Seccibén 2 de la "Ley Clayton"
(2) y prohibe a los vendedores las discriminaciones en los
precios, y sanciona también al comprador que, a sabiendas,las
admite. '

LOS SUPERMERCADOS Y EL PEQUENO COMERCIO

El constante crecimiento de los supermercados y otros
negocios en cadena, condujo a investigaciones que comproba-
ron que este tipo de empresas podia conseguir mejores pre-
cios de los suministradores debido a su gran volumen de com
pras, Estas reducciones en los precios se reflejaban en re-
bajas en los precios de venta a los consumidores.

El futuro del pequeio comercio independiente se consi
der$ amenazado, pues los clientes, como es légico, adquirian
los articulos ofrecidos a menor precio por los establecimien
tos organizados en cadena.

Un amplio sector de la opinibdn pOblica apoydé la adop-
cién de medidas legislativas que obligaran a los suministra-
dores a tratar a todos los compradores en un mismo plano de
igualdad y lealtad.

La Ley Robinson-Patman es compleja y ha suscitado mu-
chas controversias. El Justicia Frankfuter (3) ha calificado
la Ley como opaca y elusiva, y con poca precisidén en su re-
daccibén. Pero el hecho de que la Ley no haya sido derogada,

(1) 15 U.S. C. 13. Public. Law 692. (1936)
(2) Apéndice I, phg. 5

(3) FRANKFURTER, Félix. Nacido en Austria en 1892. Graduado
en Harvard, 1906 Fué nombrado Justicia del Tribunal Su
premo en 1959, dimitiendo en 1962 por motivos de salud.
Jurista eminente, autor de numerosos trabajos.
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indica que, a pesar de sus defectos, es una necesidad para
hacer frente a los sutiles problemas que se. producen dlaria
mente en el mundo cambiante de los negocios.
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DISCRIMINACION EN IOS PRECIOS

Discriminacidén en los precios es sencillamente una di-
ferencia en los precios.

Existe una discriminacién en precio directa cuando - el
vendedor carga diferentes precios a distintos compradores.
Seccidn 2 (a) de la Ley (1).

Existe una discriminacién indirecta cuando los diferen
tes términos y condiciones de una venta resultan en una ven-—
taja econdmica para determinados compradores. Secciones 2(d)
y 2 (e) de la Ley (2). |

La casuistica de este tipo de infracciones tiene una
gran variedad imposible de reducir a los limites de este tra

bajo.

DISCRIMINACIONES DIRECTAS. Sec. 2 (a) (3)

Esta Seccién prohibe "discriminar en precio, directa o
indirectamente, entre los diferentes compradores de mercan -
cias del mismo grado y calidad",‘cuyo efecto sea el de "dis-
minuir substancialmente la competencia o tienda formar un mo
nopolio en cualquier lfnea de comercio".

La demostracién de estas infracciones requiere,por tan
to, que existan por lo menos dos ventas, por el mismo vende-
dor, a compradores diferentes, con una diferencia en el pre-
cio, y que se haya producido un efecto anticompetitivo.

La Seccién 2 (f) (4) declara ilegal la conducta del cam
prador que a sabiendas induzca o reciba una discriminacién en
precio de las prohibidas en la Seccidbn 2.

(1) Apéndice I, pig.
(2) Apéndice I pég.
(3) Apéndice 1 pig.
(4) Apéndice I pésg.

® W oW
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Tanto las infracciones de la Seccibén 2 (a) como la par
ticipacién, a sabiendas, del comprador en las mismas, son
muy dificiles de probar.

DISCRIMINACIONES INDIRECTAS. AYUDAS EN SERVICIOS Y MERCAN=-
CIAS, Sec. 2 (d) v 2 (e) (1)

Estas Secciones tratan de las ayudas en mercancias o
servicios que el vendedor puede dar al comprador, y repre -
sentan ventajas econémicas importantes que las hacen equiva
lentes a una discriminacidén directa en los precios prohibi-
da por la Seccidén 2 (a) que hemos visto anteriormente.

Existen muchas formas de ayuda que el vendedor puede
prestar al comprador. Entre las més comunes figuran las si-
guientes: Ayudas para publicidad y promocidn de ventas, fo-
lletos, anuncios, material para exhibiciones en escaparates
Yy en el interior del comercio, anuncios luminosos, sesiones
de demostracibén y equipo de demostradores, muebles especia=-
les para la mercancia, gratificaciones para estimular a los
dependientes, envases o tamafios especiales, facilidades pa-
ra almacenamiento, derecho de devolucién de la mercancia in
vendida, etc. etc,

Estas concesiones deben estar "disponibles en términos
proporcionalmente iguales a todos los demés clientes que can
piten en la distribucibn o venta de dichos productos o mer-
cancias". Seccibn 2 (4). |

El requisito de "disponible" significa que todos 1los
competidores deben ser informados por el mismo medio de co-
municacién: carta, circular, visita personal, etc. No bas~-
ta alegar que estaba a su disposicibdn si lo hubiese pedido.

(1) Apéndice I, pig. 8
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El requlsito de ser "a todos los demés clientes que
s caﬂpitén en la venta’ del producto“ debe enten&ers“"en dos as
- pestos. Primero el aSpéctd géagré.ﬁco‘ Tiene ‘que ‘extenderse

‘a los cbmpradores en’ competenéia en la misma érea, bien sea
una ciudad, una reglén o toda la’ naciﬁn. bd segundo Que com
pitan realmente en 1a miema mercancia. -

“isualﬁad proporeicn&l" sp obtlene medlante medios
alternativos que pusdan atender a todos los compradores en
proporcién a su impor*ancia y a sud medlos eﬂan5m¢cos.No se
penmite discriminaczén en*re grandes y pequenos compra&ores.

Estos criter10$ de ofrecer ventajas ahternativap se a
plica a muy diversos tipos de gyudas promoclonales, cuye des
oripaidén excede el volumen de esbe trabajo, Un simple ejem-
plo puede consistir ern que la concesidn de un descuerto en
el volumen de ventas sea ubilizado para un programa de telg
visién, solo serie aplicable a empresas ée gran potencia e-
confmica, Este plan puede ofrecerse a empresas mhs modestas,
en la misma proporcién.. pero para programas de publicidad en
la radio o en la prensa.

PACO DE COMPENSACIONES IIEGAILES., Sec., 2 (¢) (1)

Esta Seccidén prohibe "pagar o counceder o recibir o a=-
ceptar algo de valcr en concepto de comisidn, corretaje u o
tra compensacién o cua&quhe“ rebaja o descuen 0 en lugar de
ello" en conexién con la venta o compra de géneros, artfcu-
los ¢ mercancias, "excepto por servicios prestades en rela-
¢ién con la compra o venta de dichos bienes".

Estos cervicios son los prestados por un mediador .al
servicio directo de la ‘persona que concede o page esta com.

(1) Apéndice I, péc.

-~
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pensacién. Si el vendedor paga una comisibén al mediador que
actiia en nombre del comprador, la Seccibén 2 (c¢) resulta in-
fringida. El vendedor solamente puede pagar una comisién al
mediador que actia para é1.

Incluso en el caso de que un mediador del vendedor, pa
ra facilitar una venta, ceda parte de su comisién al compra
dor, la Ley resulta infringida. Este tipo de conducta se 11a
ma "divisién de derechos" y la Comisidn Federal de Comercio
la califica y sanciona como una préictica restrictiva de 1la
competencia, especialmente si se utiliza de una manera habi
tual,
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OTRAS PRACTICAS ANTICOMPETIVAS PROHIEIDAS., Sec. 3 (1)

Esta Seccién considera delitos los acuerdos de natura-
leza fraudulenta, tales como obligarse el comprador a " no
usar o traficar en bienes, articulos, mercancias, maguinaris,
etc, de un competidor o competidores del vendedor".

Estas prlcticas y otras semejantes causan una restric -
cién en el comercio, y estaban previstas en la Seccién 1,de
la Ley Sherman. Pero los Tribunales encontraban dificultad
para aplicar a estas conductas las sanciones penales de di-
cha Ley.

El Congreso, convencido de la necesidad de atacar con
mhs energia este tipo perjudicial de contratos, incluyé en
la Seccién 3 de la Ley Clayton una descripcidén detallada de
las actividades prohibidas.

(1) Apéndice I, pég. 8
39



CONTRATOS "ATADOS" ¥ VENTAS CONDICIONADAS

Ios contratos "atados (1) se producen cuando un fabri-
cante o0 distribuidor de una mercancia muy acreditada en el
mercado, producto condicionante, exige al comprador la ad~-
quiéicién de otro tipo de-mercancia, producto condicionado.

Tembién se consideran contratos "atados" cuando se arrey
da una miquina (producto condicionante) con la condicibén de
usar en ella exclusivamente los productos del fabricante,pro
ducto condicionado.

Las ventas "condicionadas" tienen lugar cuando un ven-
dedor rehusa vender un articulo o mercancia, producto condi
cionante, a menos que el comprador compre ademés otro arti-
culo distinto, producto condicionado. |

La posicidén dominante de un producto en el mercado se
presume por el hecho de gque el producto "condicionante" es-
t4 patentado, registrado, o de cualquier otra forma se de=-
muestra que es fnico.

Tembién puede demostrarse la posicién dominante median
te el porcentaje de mercado controlado por el producto. Es-—
to se llama el mercado relevante.

De las prohibiciones contenidas en la Seccién 3 de 1la
Ley Clayton estos métodos de distribucibén y venta son los
m&s duremente considerados por los Tribunales, y se conside
ran una violacidn "per se" de las Leyes antitrust, incursos
no solamente en la Ley Clayton por sus efectos "probables"
de disminuir la competencia o tender al monopolio en cual =
quier 1lfnea de comercio, sino también por sus efectos "rea-
les y substanciales" contra la competencia previstos en 1la
Seccibédn I de la ILey Sherman,

(1) Ver vocabulario, pag. 267
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 El Tribunal Supremo se refirib a esta aplicacién & am
bas Leyes en el caso de la "Automatic Canteen of America ver
sus, la Comisidén Federal de Comercio" (1). La Empresa "Auto
matic Canteen" se dedica a la instalacién de sus mAquinasau
tomdticas en fébricas y oficinas para la venta de refrescos,
tabaco y otros productos, exigiendo a los concesionarios la
adquisicidén de determinadas marcas. Como las miquinas esta-
ban patentadas, constituyen un producto condicionante, por
disponer de un monopolio legal.

El Tribunal se expresd asi:

"Cuando el vendedor goza una posicién monopolfistica
en el mercado sobre el producto "condicionante", o si un vo
lumen substancial de comercio se restringe en el product o
"condicionado" un contrato condicionado infringe las rigids
estipulaciones de la Seccién 3 de la Ley Clayton, porque de
cualquiera de estos factores se infiere una potencial dismi
nucibdn de la competencia. Y como afin para el detentador de
un monopolio legal es "irrazonable" "per se" eliminar compe
tidores de cualquier mercado substancial, un acuerdo "condi
cionadd' est4 también prohibido por la Seccibén 1 de la Ley
Sherman cuando se reunen ambas circunstancias",

En otro caso reciente se muestra la posicibén del Tri-
bunal Supremo ante este tipo de contratos. La productora de
pelfculas "Loew’s" Inc. cedia peliculas antiguas para exhi-
bicibén en las cadenas de televisibn con la condicidén de ad-
quirir lotes completos. Las peticiones de las Empresas de
televisién para obtener solamente determinados titulos fue-
ron rechazadas. E1 Tribunal Supremo (2) calificd este tipo
de contrato como "ventas condicionadas ilegales", expresan-
do as{ su opinibn: "Se presume fuerza econdmica al producto

(1) 346 UaS. 6l (1953)
(2) United States versus Ioew’s Inc. (1962)
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"condicionante" cuando se.trata de productos Gnicos,como en
este caso las pelfculas que gozan de la proteccifén del Re -
gistro de la Propiedad Intelectual, y en este caso concre-
to. de pelfculas conocidas y populares que tienen gran deman
da, Por otro lado la importante cifra en dinero que repre =
sentan estos contratos indica que la parte del mercado gque
afectan no es insignificante".

En el caso de la I.B.M. (1) se acusd a esta Empresa &
arrendar sus mAquinas computadoras con la condicién de ad=- |
quirir exclusivamente en I.B.M. las tarjetas perforadas que
se utilizan en las mismas, Este tipo de tarjeta era ofreci-
do a menor precio por otros competidores.

La I.B.M. alegd que esta condicibén de usar Ginicasmente
las tarjetas de su propia fabricacidn se habia establecido
con el propdsito de garantizar el uso satisfactorio de la m$
quina por el arrendatario que podria resultar perjudicaio pr
el uso de otras tarjetas similares. El1 Tribunal Supremo admi
tié que la I.B.M. estaba en su derecho en proclamar las ven-
tajas de sus propias tarjetas, explicar los peligros de usar
otras, e incluso incluir en sus contratos de arrendamiento lss
especificaciones técnicas requeridas por las tarjetas,que in
dudablemente podria influfr en el arrendatario, pero lo que
se le prohibe hacer es conseguir estos fines mediante la crea
cién de un monopolio o suprimiendo la competencia.

(1) %igigi Corporation versus United States, 298 U.S. 131
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CONTRATOS  EN EXCLUSIVA

.Los contratos de exclusiva realizados entre un fabri-
cante y un distribuidor o vendedor, para fijar los deberes
Y derechos de ambas partes respecto a un producto o grupo de
productos dado, son legales salvo que contengan alguna dis-
posicién que contravenga las Leyes antitrust.

CONTRATOS REQUISLTOREQS -4~

Son contratos de tracto sucesivo para suministros por
largos perf{odos de tiempo,

Este tipo de contrato puede utilizarse para adquirir to
da la produccién de una materia prima determinada, por ejem-
plo, de una mina, privando del producto a los demés competi-
dores,

Pero también pueden tener aspectos beneficiosos, y as{
lo ha reconocido el Tribunal Supremo en el caso "Tampa Elec~
tric Co. versus Nashville Cool Co" Gl) al confirmar la vali-
dez de un contrato de tracto sucesivo para el suministro de
carbén por parte de una Empresa minera a una Central térmica
para la produccibdn de energfa eléctrica,

El Justicia Clark, expuso asi la opinién del Tribunal:

"Los contratos requisitorios, por otra parte, puedenre
presentar una ventaja econémica para los compradores as{ co-
mo los vendedores y de esta mamera ser indirectamente venta-
josos para el piblico consumidor. En el caso del cbmprador,
éste puede asegurar un suministro, tener prof;ecci&i contra au
mento en los precios, permitir planificacién a largo plazo s
bre la base de costes conocidos, y eliminar el gasto y elrieg
go de almacenamiente en la cantidad necesaria para un tipo
de mercancia que tenga una demanda fluctuante. Desde el pun-

ecabularie 270
"F, 2nd 776=- ’(.]3.60)
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to de vista del vendedor, los contratos requisitorios, pue-
den hacer posible la reduccibn substancial de los gastos en
las ventas, tener proteccibén contra las fluctuaciones en. los
precios, ¥y la posihilidad de tener un mercado asegurado".

No obstante los Tridbunales pueden declarar llegales eg
tos contratos requisitorios, mediante prueba de que tienen
un efecto probable de reducir la competencia o tender a crear
un monopolio,

(£)E1 mismo Tribunal Supremo, en el caso citado més arri
ba, nos explica las reglas que deben seguirse para determi-
nar la existencia de estos efectos. El Justicia Clark,lo ex
pone as{:

"Para determinar la substancia en un caso dade es ne-
cesario considerar cuidadosamente el efecto del contrato en
el 4rea relevante de posible competencia, teniendo en cuen-
ta la fuersa econbmica relativa de las partes, el volumen
porcional del comercio afectado, en relacién con el volume
total de comercio en el &rea relevante del mercado, y los g
fectos prdfadles, inmediatos y futuros que la prioridad de
esta participacién en el mercado pueda tener en la competen
cia efectiva dentro del mismo". |

No puede expresarse de una manera més concisa y perfec
ta el concepto de mercado relevante, que es un factor esen -
cial en estas decisiones. En la determinacidén del mercado re
levante se utilizan los instrumentos de las ciencias econd-
micas, que expuestos al Tribunal de una manera adecuada,sir
ven de base para la decisidén del caso. Un ejemplo de la co-
operaciGn entre el Derecho y las Ciencias Econdmicas en 1la
solucién de los problemas antitrust.

Como conclusién diremos que los contratos "atados" y
las ventas condiciunadas Se donsideran violan "per se" la Seg
cién 3 de la Ley Clayton y la Secciédn 1 de la Ley Sherman.

OTS ousq olialuiase¥ )‘)
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En los contratos en exclusiva y los contratos requisi
torios, se aplica la "regla de razén", y los Tribunales han
indicado que un andlisis econdémico del mercado es necesario

para determinar si se dan los resultados prohibidos en cada
caso concreto.
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FUSION Y ADQUISICION DE EMPRESAS

La Seccibn 7 de la "Ley Clayton" (1) que es la dispo-
sicibén bhsica relativa a estas materias, fué aprobada origi
nalmente para impedir a una compaiifa la adquisicién de accio
nes de una empresa competidora, si el efecto de tal adquisi
cién era reducir la competencia o tender a crear un monopo-
lio. Esta disposicién estaba orientada a limitar la concen-
tracién de empresas mediante las compafifas de cartera de cm .
trol.

Durante mls de 35 afios esta Seccidn tuvo una aplica -
cién prictica muy limitada, y solamente en 1950, al producir
se una gran actividad en la fusidén de empresas después de la
I Guerra Mundial, el Congreso, mediante la enmienda Celler-
Kefauver (2) reforzd esta disposicién para ampliar las prohi
biciones a otros medios de fusiédn aparte de la adquisicibn &
acclones,

Esta Seccibén 7, enmendada, es la que vamos a estudiar
a8 continuaciédn, y confirma que el contenido de las leyes an-
titrust se -amplia y perfecciona por el Congreso a medida que
surgen nuevos aspectos en las pricticas restrictivas. de lJacan
petencia no previstos o previsibles con anterioridad.

Tipos de fusiones

Las fusiones de empresas se clasifican en horizontales,
verticales, conglomeradas y de "extensién del mercado".El ti
po de fusién determina las técnicas a seguir para probar su
ilegalidad.

(1) Apéndice I, pég. 11. o :
(2) Diciembre 29, 1950. 15 U.S.C. 18. Public Law 689 81 Corg.
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Una fusién horizontal se produce cuando una empresa &g
quiere las acciones ¢ los bienes de otra empresa que se dedi
ca a la misma 1linea de comercio o industria en la misma &rea
del mercado., Este tipo de fusién es el que se considera més
perjudicial pa~a la competencia. Si una fusién de este tipo
implica la adquisicién de una empresa que trabaja el mismo xo
ducto pero en otra 4rea geogrifica, se llama "extensién del
mercado" y sus efectos anticompetitivos son menores.

Si una empresa se fusiona con una empresa suministrado
ra se llama fusidén vertical hacia atrds, y si se fusiona con
una empresa cliente, se llama fusién hacia adelante.

Se denomina fusién conglomerada cuando las empresas par
ticipantes se dedican a negocios no relacionados directamen-
te.

Contenido de la Seccién 7 de la "ILey Clayton'

La Seccibn 7 dice textualmente: "Que ninguna corpora-
cién dedicada al comercio, pueda adquirir, directa o indirec
tamente, la totalidad o parte de las acciones u otra partici
pacién en el capital social, y ninguna corporacién sujeta a
la jurisdiccién de la Comisidén Federal de Comercio podré ad-
quirir la totalidad o parte de los bienes de otra corporacimn
dedicada también al comercio, en cualquier parte del Pais,si
el efecto de tal adquisicién puede ser reducir substancial -.
mente la competencia o tender a la creacidén de un monopolio".

Se prohibe también la adquisicién de acciones cuando'el
efecto de tal adquisicién de acciones, o el uso de tales ac=-
ciones mediante el voto o apoderando a otros para votar,o de
otra forma, pueda influir substancialmente en reducir la com
petencia o tienda a crear un monopolio".

“Esta Seccién no se aplicarf a corporaciones que adquis
ran tales acciones solamente con fines de inversién, Y no u-
sen las mfsmas para votar o conseguir, o intentar conseguir,
una reducciédn substancial en la competencia",



72.

c

Como vemos se prohiben las fusiones cuando puedan re~
ducir la competencia, sea cual sea la forma de realizarlas.

Se prohibe especialmente las adquisiciones de acciones
con el propdsito de. controlar las empresas medianté é1 uso
del derecho de voto. Esta parte define las actividades de s
compaiifas de cartera de control,

Se exceptiian las adquisiciones de acciones de las cor-
poraciones que lo hagan solamente con fines de inversién., Eg
ta parte se aplica a las compaifias de cartera de inversién.

Las corporaciones sujetas a esta Seccidén son las que eg'
tén bajo la jurisdiccidén de la Comisidén Federal de Comercio,
ya que a las transacciones autorizadas por otras agencias del
Gobierno como el "Comité de la Aviacidbdn Civil", la "Comisidn
de Comunicaciones", la "Comisién Federal de la Energfa", 1la
"Comisién de Comercio Interzstatal", la "Comisidn de Valores
y Bolsa", la "Comisidén Maritima" o el Secretario de Agricul-
tura, no se aplicari el contenido de esta Seccidn, segln men
ciona el Gltimo phrrafo de la misma,

La atribucién de estas tompetencias se detalla en la Sec-—
cién 11 de la Ley Clayton (1) que contiene. ademis extensas e
importantes disposiciones de tipo procesal.

(1) Apéndice I, pég. 17.
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DEFINICION DEL MERCADO

La determinacién del mercado relevante de un producto
y del mercado geogr&fico del mismo son los principales pro-
blemas en un caso de fusién de empresas. Para ello se reqie
ren anflisis econbémicos complicados que son costosos en tiem
po y dinero,

Mercado de un producto

El Tribunal Supremo, en un caso fallado en 1962 (1l)ncs
da una definicién clésica del mercado de un producto: "los 1f
mites del mercado de un producto estin determinados por lara
zonable intercambiabilidad de uso y la sustituibilidad de la
demanda entre el producto mismo y los sustitutos del mismo.
Sin embargo dentro de este amplio mercado pueden existir sud
mercados bien definidos, los cuales, en s{ mismos, constitu-
Yen mercados de un producto a los fines de las Leyes anti -
trust... Los limites de este submercado pueden ser determi-
nados examinando indicios précticos tales como el reconoci -
miento por parte de la industria o por parte del plblico de
este submercado como una entidad econdmica separada, los pe-
culiares usos y caracteristicas de un producto, el que sea
producido en una sola flbrica, que tenga clientes especiales
precios especiales, sensibilidad a los cambios de precios,y
vendedores especializados. Como la Secciédn 7 de la Ley Clay-
ton prohibe cualquier fusién que pueda disminuir substancial
mente la competencia en cualquier lfnea de comercio, es necge
sario examinar los efectos de la fusidn en cada uno de estos
determinados submercados, para determinar si existe una pro-
babilidad razonable de que la fusidn disminuir& substancial-
mente la competencia, Si- se aprecia dicha probabilidad,la fu
sién debe ser prohibida".

L

(1) Brown Shoe Co. v. United States. 370 U.S. 294 (1962),
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En el caso citado arriba, el Tribunal Supremo admiti$
que existia un mercado separado para los zapatos de caballe-
ro, para los de seilora y para los de niio.

En el Caso Dupont-Cellophane (1) en el que se acusaba
" a la famosa empresa Dupont de tener el monopolio del celofén,
el Tribunal Supremo admitié la intercambiabilidad y la susti
tuibilidad del producto al decidir que el celofén debfa in-
cluirse en el mercado de o¥ros productos flexibles destina -
dos a envolver mercancias como el polietileno, que tiene tam
bién cualidades de transparencia, impermeabilidad, resisten-
cia, etc. y a cuyo producto u otros similares recurririan los
compradores si el precio del celofén fuera aumentado excesi-
vamente,

Estos ejemplos dan idea de los complicados anflisis e~
conbmicos necesarios para definir el mercado de un producto.

El Mercado Geogréfico

La Seccibdn 7 se refiere a las adqﬁisicionéS""en' cual-
quier parte del Pafs" que implica determinar el mercado geo-
gr&éfico de un producto. En una fusién de tipo horizontal el
fmbito geogréfico puede ser. una sola ciudad, una regibén de-
terminada, o toda la nacién. ‘ |

Como hemos dicho anteriormente, si la fusién de tipo ho
rizontal se hace con una empresa situada en otro sector del
‘ territorio nacional se considera como "extensién del mercado"
si ambas empresas no estaban cbmpitiendo directamente.

El Mercado Relevante

La determinacién del efecto probable de disminuir 1acom
petencia o tender a crear un monopolio, que menciona la Sec-

(1) United States v. Dupont de Nemours Co. 351 U.S. 377
(1956)
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cibén 7, se realiza mediante el chlculo de la proporcibdn del
mercado relevante que poseen la empresa adquirente y la em-
presa adquirida. Si la suma de la participacibén de ambas em-
presas en el mercado de un producto excede del 30% del total
de mercado, es probable que la fusidn sea declarada ilegal.

Este factor se considera fundamental para la adminis -
tracién judicial de la Ley Clayton, e incluso participacio -
nes mucho menores en el mercado relevante de un productc pue
den ser impugnadas.

Otros factores relativos a una fusibn

El primero es la fuerza econbmica y el tamailo de la em
presa adquirente. Si una empresa que ocupa ya una