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La lectura de este texto de Luh-
mann me ha arrastrado al final a esta
pregunta: ¢es posible el milagro? Co-
mo el milagro muestra en acto lo im-
posible, la pregunta inicial ha acaba-
do por desembocar en la siguiente,
que, ademas, es mas estilisticamente
luhmanniana: ¢es posible lo imposible?

Es evidente que con una presenta-
cion asi este lector da muestras de su
fragil caracter camaleonico: hace una
pregunta luhmanniana a Luhmann,
incorpora su estilo de argumentacion,
su peculiar retorica, su incansable
tendencia a reconducir el cartesiano
linealismo del pensamiento a la circu-
laridad y la paradoja de las que ha de
salir rejuvenecido y ensanchado. Y es
gue Luhmann puede provocar irrita-
cién o entusiasmo; nunca indiferen-
cia. En razon de ello, uno se ve atra-
pado en sus mallas argumentales y

acaba haciéndose luhmanniano mal
que le pese. Y asi resulta que hacerle
preguntas no-luhmannianas se con-
vierte en un absurdo o en la muestra
de la propia incompetencia como lec-
tor. Al cabo, s6lo queda aceptar el reto
de la reflexividad y, por lo tanto, algua-
cilar al mismo alguacil, es decir, proce-
sar luhmannianamente a Luhmann.
Tras este retorcido homenaje a uno
de los pensadores mas creativos e
inteligentes en el actual panorama de
la ciencia social, es preciso volver a la
urgente pregunta inicial: ;es posible
lo imposible? La respuesta que dicta
la prudencia es que no, pero ni los
santos ni el diablo estaran de acuerdo:
los primeros, porque creen que extre-
mando la virtud se puede llegar a la
gracia; el segundo, por su consustan-
cial escepticismo ante el arbitrario
orden del cosmos. Luhmann es ambas
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cosas a la vez, un extremo de virtud y
un escéptico descreido. Es ldgico
entonces que proponga la posibilidad
de lo imposible. Por lo demas, al
hacerlo, no se sitda lejos de la por él
denostada tradicion vetero-europea
gue, con la salida teologica de la
Mano Invisible, también intento
demostrar la posibilidad de lo impo-
sible. ;Luhmann y Adam Smith en el
mismo carro? Aunque parezca imposi-
ble, tal es el caso y espero demostrarlo.

Vayamos al libro que estoy comen-
tando. En Teoria politica en el Estado
de Bienestar, Luhmann propone pen-
sar radicalmente la crisis del Estado
de Bienestar. Pensar radicalmente no
supone en este caso precipitarse en las
jeremiadas, reconfortarse en términos
de humanismo emancipador o firmar
el finiquito de las presentes democra-
cias, sino enfocar el tema desde un
punto de vista nuevo que sea realista
y abstracto a la vez. Realista porque,
mas alla de deseos y tradiciones,
intenta dar cuenta del problema tal
como se da actualmente; abstracto
porque es consciente de que precisa
simplificaciones para procesar y ha-
cer significativo el informe ruido de
fondo con que se nos muestra la reali-
dad. Conclusién: para dar cuenta de
esa Crisis es preciso contar con una po-
tente teoria del sistema politico que nos
permita describirlo en su actualidad.

La relacion sumaria de las propues-
tas de esa teoria ocupa la mayor parte
del libro, aunque siempre en cone-
Xion con el especifico tema de parti-
da. Esas propuestas no facilitan un
agil resumen, aunque intentaré alcan-
zarlo. El punto de partida implicito
—y recurrente en las argumentacio-
nes— es un diagnostico evolutivo.

Asegura que las sociedades actuales
son el resultado de un proceso multi-
secular de diferenciacidn funcional,
que ha sustituido a las anteriores for-
mas de la diferenciacion segmentaria
y jerérquica. En razén de ello, nues-
tras sociedades han de ser observadas
(descritas y pensadas) en el marco de
la teoria de los sistemas autopoiéticos,
pues solo ésta puede dar cuenta de los
resultados alcanzados por la diferen-
ciacion funcional.

Fijado este punto de partida, se
hace disponible un potentisimo apa-
rato de observacion que permite con-
cebir las sociedades actuales como sis-
temas acéntricos y autorreferenciales
situados en un entorno complejo
sobre el que se comunican, aungue no
puedan comunicarse con €él. La oscu-
ridad del enunciado no ha de desani-
mar. Un analisis de los conceptos
propuestos permitira echar luz sobre
su significado y, lo que es méas impor-
tante, sobre sus implicaciones. En el
marco de éstas serd posible retomar la
pregunta decisiva sobre la posibilidad
del milagro.

Acéntrico es aquel sistema en el
que no es posible aislar una instancia
que lo represente o dirija como un
todo. Autorreferencial, aquel en el
que sus operaciones y procesos carac-
teristicos se remiten o dirigen a si
mismos. Entorno complejo es aquel
con el que un sistema no puede man-
tener una relacion causal univoca o
punto por punto. Que la comunica-
cién verse sobre el entorno, pero no
sea una comunicacion con el entorno,
significa que esta sometida a los espe-
cificos filtros del sistema y que nada
asegura el «realismo» de las observa-
ciones del sistema sobre su entorno.
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La proyeccion de estas proposicio-
nes tedricas generales sobre la situa-
cion presente de los sistemas politicos
en su fase de Estado de Bienestar es la
siguiente. En sociedades acéntricas, el
sistema politico no puede cumplir
funciones de representacion o direc-
cion del entero sistema social. Sus
procesos (las decisiones politicas) son
autorreferentes, es decir, parten de y
se relacionan con procesos especifica-
mente politicos, sometidos a la légica
de la comunicacion politica. No quie-
re esto decir que la politica viva en un
aislamiento perfecto. Por el contrario,
su situacidn es de interdependencia
con el resto de los subsistemas socia-
les. Pero esa interdependencia no es
sometible a un estricto célculo o con-
trol racional. En primer lugar, por la
especial sordera del sistema politico:
los ruidos del exterior son filtrados y
hechos significativos a partir de ceda-
z0s especificos, que no aseguran que
los temas politicos emergentes sean
los relevantes y sensatos desde la pers-
pectiva de los entornos en los que se
han suscitado. En segundo lugar, por-
que, al actuar sobre el entorno, el sis-
tema politico, como el aprendiz de
brujo, pone en marcha procesos que
no puede controlar y que, al final,
aunque haya contribuido a producir-
los, le aparecerdn como problemas
extrafios a asumir: hijos irreconoci-
bles y monstruosos. Sordo para el
ruido de fondo, ciego para el porve-
nir, el sistema politico se reafirma en
su autoproduccion (autopoiesis).

En este marco se define el proble-
ma del Estado de Bienestar. Debido a
un proceso historico de inclusién cre-
ciente y a la l6gica de la compensa-
cidn que lo caracteriza (todo mal

puede y/o debe ser compensado por
el Estado), el Estado democratico de
Bienestar estd sometido a un destino
imposible y trdgico. Es imposible
porque pretende alcanzar la represen-
tacion o direccion del todo, de cuyas
insuficiencias y carencias es responsa-
bilizado. Es tragico porque su univer-
sal competencia se torna continua y
tipicamente en demostracion de una
incompetencia que él mismo ha de
remediar. Se convierte asi en un
aprendiz de brujo dedicado creciente-
mente a poner remedio a sus propios
desmanes. Remedio que, Luhmann
asegura, no puede alcanzar, pues care-
ce de los instrumentos adecuados
para hacerlo.

¢Qué hacer ante una situacion asi?
Ser realista y, aparentemente, pedir lo
posible. Dada la imposibilidad de un
tutelaje politico universal, dada la
complejidad de los entornos no poli-
ticos y la especificidad, extrafia a la
politica, de sus codigos de comunica-
cion, dada la limitacion de los instru-
mentos tipicos que estan a disposi-
cion del Estado para actuar y el peli-
gro que supondria una ampliacién de
éstos, dada la altisima tasa de cambio
a que estan sometidas las sociedades
actuales, lo Unico factible es una res-
triccion de la esfera de accion del sis-
tema politico. El Estado de Bienestar
ha de conocer y aceptar sus limites y
ha de dejar operar a los otros sistemas
sociales, reprimiendo sus pretensiones
de redencion universal. jCada sistema
a lo suyo y ¢Dios? con todos!

¢Adam Smith? Si, pero con ropas
posmodernas no desdefiables. Como
Adam Smith —pero con mas motivo
tras la trifulca cultural del 68—, su
realismo consiste, en definitiva, en
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pedir lo imposible: mesura en la des-
mesura, orden en el desorden. El
escocés lo aseguraba cuasi teoldgica-
mente por medio de la Mano Oculta.
Luhmann lo afirma como un acto de
fe a pesar de ser el mas divertido, des-
creido y cinico de los mortales. En el
fondo, ambos afirman el milagro: lo
imposible es posible.

¢Por qué aseguro que se trata de lo
imposible? La razén no es dificil de
alcanzar. Si aceptamos la reconstruc-
cién de la situaciéon que proporciona
Luhmann —y creo que, a grandes
rasgos, hay que aceptarla—, no se
comprende como se puede introducir
autocontrol, mesura y orden en un
sistema que estd naturalmente desor-
denado. Si me interesan y convencen
los andlisis de Luhmann es justamen-
te por esta conclusién (su cara satani-
ca) que muestra como, utilizando un
aparato analitico muy abstracto, se
puede alcanzar un diagnéstico muy
realista (sin disfraces ni tapujos) de la
situacion presente. Esta situacién es
de desorden estructural, producto de
la creciente complejidad de un siste-
ma acéntrico cuyos elementos actiian
segln ldgicas que no se pueden
subsumir a una dominante y chocan
continuamente entre si. El resultado
es la caotizacion, la precarizacion del
orden, la proliferacion de efectos per-
versos que dan pie a soluciones per-
versas. Pretender ante una situacion
asi instaurar un principio de raciona-
lizacion y de mesura es tanto como
abogar por la santidad en un contra-
salmo escrito por Mefistofeles. Si el
Estado de Bienestar esta sometido a la
tension o contradiccién que Luh-
mann establece entre sus pretensiones
de redencion universal y la limitacion

de sus medios especificamente politi-
cos —lo que le crea una situacién de
sobrecarga endémica—, tal contradic-
cién constituye su ser mas propio y
ha de vivir con ella sin saber ni poder
remediarla. La Unica salida definiti-
va seria la catastrofe, pero entonces
no estariamos hablando de la reforma
del Estado de Bienestar, sino de su
desaparicién y sustitucion por alguna
otra cosa. Cual sea no lo podemos
saber, pues, como el mismo Luhmann
nos recuerda, la evolucién es un pro-
ceso improbable, no programable y
s6lo asumible.

Acabaria torcidamente estos co-
mentarios si no agregara algo y en
estilo muy luhmanniano. Si el mila-
gro es imposible y, por ello, la solu-
cién que Luhmann propone acaba
cayendo en el voluntarismo que él
mismo execra, queda, con todo, el
hecho de que, desde otro punto de
vista, el milagro se produce todos los
dias. En efecto, nuestras sociedades
son menos catastroficas, inestables y
precarias de lo que el andlisis diagnos-
tica. Si, por decirlo con una estupen-
da metéfora de Luhmann, su dindmi-
ca es la de un «vuelo ciego», en ellas
se afirma lo que Kafka (EI Proceso)
llamaba un «azar dichoso». ;Cémo es
posible que un proceso ca6tico y
ciego se configure como azar dichoso
gue permite la existencia de sistemas
muy complejos y altamente improba-
bles? Creo que ésta es la pregunta
fundamental de la ciencia social.
Luhmann tiene el mérito de haberla
enunciado y de proporcionar algunos
elementos para alcanzar alglin dia una
respuesta convincente. Pero la res-
puesta todavia no esté disponible.
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