La destruccion del concepto teoldgico-racional deaturaleza humana (l1).

Sobre las dificultades para conocer al hombre.
Alejandro Garcia Mayo

El subtitulo de este trabajo, “Sobre las dificuitsghara conocer al hombre”, no
contiene una aclaracion del titulo. Quiero indwam €l que el objeto de mi intervencion
es doble: debe, por un lado, hacerse cargo dduai&o critica del paralogismo de la
psicologia racional y ha de permitir, por otro ladpe transitemos —siguiendo el
camino abierto por laRefutacion del idealismo a unaAntropologia en sentido
pragmaticq definiendo para ello el espacio l6gico-epistergmo en que se aloja esta
obra. Asi, de lo que se trata es, por tanto, deeptar un hilo argumental que anude la
destruccion del concepto teoldgico especulativoataraleza humana con el campo de
investigacién al que Kant adscribe —al menos ertacimedida— el conocimiento del
hombre: un muy peculiar respecto de consideracidaqua llamara “antropologia en
sentido pragmatico”. Voy a sefialar cinco etapasste recorrido a las cuales me
referiré en seguida por extenso, tratando de aptexéos de Kant para cada una de
ellas: (a) la proposicion “yo existo” es el Uniextb de una psicologia racional; (b) a
partir de ella no conocemos ningun objeto y, erseonencia, no conocemos al yo en
cuanto objeto, pues (c) para conocer es precismenabs para nosotros los hombres—
que se dé intuicion, que ademas (porque —supuestotérior— se abre (d) una brecha
en el yo, de modo que aparece necesariamente igsciend apercepcion y objeto del
sentido interno), ha de ser siempre (e) — si dpitose trata es de conocer al yo—, como
se verd, intuicidén externa. Con esto, sin embangtavia no habremos puesto el pie en
la antropologia, si bien, no obstante, porque mabsellegado a sus lindes, podremos
adelantar una minima caracterizacion de ella y\ewhando un pasaje del final del § 7
de la obra, presentar ya el tipo de dificultadéssaque aludimos en el titulo. Contando
con una minima indicacion sobre la relacién entriéda de la razén y Antropologia,
asi como con una definicion provisional del objgtconcepto de una Antropologia en
sentido pragmatico —establecida por oposicion asqipsibles consideraciones sobre el
hombre en el pensamiento de Kant—, trataré prasehténdice de la obra como
articulado en torno al problema del conocimientsidéel hombre. Para ello me serviré
de las nociones emblematicas de cada una de lies B laAntropologia en sentido
pragmaticq a saber: el concepto de facultad pafitictica antropoldgicay la nocion
de caracter para l@aracteristica antropolégicaapuntando a la idea de progreso como
aguél término que, porque atraviesa la obra demxtra extremo y pone en relacién sus
dos partes, permite pensar la unidad tematicapralgecto de la antropologia kantiana.
El resultado ha de ser, por tanto, una primerandén —provisional, sin duda— del
respecto o punto de vista pragmatico con vistaabcimiento del hombre. Tratare,
por lo demas, de aportar en todo momento textdéagé que sirvan de justificacion al
argumento.

Asi, el indice de este trabajo puede organizanséuecion de las siguientes
secciones:

I. La destrucciéon del concepto de naturaleza humatemetafisica dogmatica:
a. El “yo pienso” como unico texto de una psicologieional.
b. A partir de la proposicidn “yo pienso” no es posibbnocer ningun objeto.
c. Necesidad de que se dé intuicion (donacion sendét®meno) para que
haya conocimiento.



d. Teoria del doble yo.
e. La experiencia interna se da solamente bajo elesipule la experiencia
externaRefutacion del idealismo
Il. Diferencia de plano entre critica, metafisica yr@milogia. El lugar de la
antropologia en sentido pragmatico en la obra dé.Ka
[ll. Sobre las dificultades para conocer al hombre.
IV. La estructura de l&ntropologia en sentido pragmati@ hilo de las dificultades
para conocer al hombre.
V. Indicaciones sobre |&€aracteristica antropoldgicaSobre el concepto caracter en
tanto que nocion de urs&miotica universalis
VI. El progreso como momento interno en el problemaopatdgico-pragmatico del
conocimiento del hombre.
VII.  Indicaciones para una relectura d®Ildactica antropoldgica

* * *

l.- La destruccion del concepto de naturaleza human de la metafisica
dogmatica: El proyecto de una psicologia racional consistgiaos atenemoskaV B
420, en la pretensién de dar un paso mas alla ézdariencia (mas alla de nuestra
existencia en la vida) sirviéndonos de la meraaahide la conciencia, que solamente
conocemos porque indefectiblemente la usamos pgradibilitacién de la experiencia,
como punto de partida y guia, y ampliar inclusostneeconocimiento a la naturaleza de
todos los seres pensantes en general por medi@ geoposicion empirica —pero
indeterminada con respecto a cualquier modo deciat+ “yo pienso®. Pretension
doble, sostenida y alentada por el paralogismo dpmina herrschi la psicologia
racional entera: Una subrepcion logisaghisma figurae dictionjsen funcion de la
cual, a partir de dos proposiciones de distintaraédza (a saber, que “Lo que no puede
ser pensado mas que como sujeto tampoco exist#alenodo sino como sujeto y es,
por tanto, sustancia”’, y que “Un ser pensante,iderado meramente en cuanto tal, no
puede ser pensado mas que como sujeto”), se siguaparente correccion légica una
conclusién engafosdfugschluff (a saber, que el objeto en cuestion “existe tambi
solamente, por tanto, del modo mentado, esto @sp custancia”). Asi, si la mayor
habla de un objeto en general Objekt tiberhaulp —luego con independencia del
modo en que se encuentre dado en la intuicion—mgeiaor toma en consideracion el
mismo objeto pero solamente con respecto al peesdéoy la unidad de la conciencia
-y no se hace cargdd mismo tiempdzugleich de su relacion con la intuicion—, damos
por valida entonces la conclusion tan soélo en laideeen que pasamos por alto la
diferencia de significado del término objeto en ampremisas

! “Und wie sollte es auch méglich sein, durch diatgit des BewuRtseins, die wir selbst nur dadruch
kennen, daf? wir sie zur Moglichkeit der Erfahrumgntbehrlich brauchen, tber Erfahrung (unser Dasein
im Leben) hinaus zu kommen, und so gar unsere Bthkenauf die Natur aller denkenden Wesen
Uberhaupt durch den empirischen, aber in Ansehilag A&rt der Anschauung unbestimmten, Sath
denke zu erweitern”KrV, B 420.

2KrV, B 412, nota.

% “Im Obersatz wird von einem Wesen geredet, dashisit in jeder Absicht, folglich auch so, wie Bs i
der Anschauung gegeben werden mag, gedacht weedan kn Untersatze aber ist nur von demselben
die Rede, so fern es sich selbst, als Subjektreiativ auf das Denken und die Einheit des Bewiiftiése
nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anschauwagdurch sie als Objekt zum Denken gegeben wird,
betrachtet. Also wirdoer sophisma figurae dictionisnithin durch einen Trugschlu3 die Konklusion
gefolgert”,KrV, B 411.



Denunciados estos dos prejuicios de la psicolagi@mal, a saber: la pretension
excesiva de que podamos conocer determinadameydeaeiravés de meros conceptos,
precisamente alli donde —como vamos a ver— ya adggernos dada intuicién alguna
determinada (sino solamente “la condicién bajoual,cen general yo piensd’y la
pretensién aproblematica de fundar “un juicio aptcth y universal® a partir de una
proposicion aparentemente empirica (en realidaa,pnoposicion existencial, segun la
nota deKrV B 423); y puesta en evidencia la solucion légicatmedeficiente que
comporta el paralogismo, éste puede ser finalmeatsiderado como una ilusion
ciertamente inevitableupvermeidlichg pero susceptible, no obstante, de ser disuelta
[nicht unaufléslick’. Kant lleva a cabo su disolucién efectiva y desha@or tanto, el
concepto de naturaleza humana de una metafisicaadiog, en dos pasos: (a) indica,
en primer lugar, que el Unico texto de la psica@omicional es la proposicion “yo
pienso”, de la cual habra de extraer ésta, pootaatia su sabiduriaY sefiala (b), en
segundo lugar, que el concepto —o, mejor dichmigb— “yo pienso” debe ciertamente
poder acompafar, como mera apercepcion, a todasrepissentaciones, sin que
constituya por ello conocimiento empirico algunaedminado; ha de ser, pues,
considerado tan sélo como un “conocimiento de Ipieoo en general, [que] pertenece
a la investigacion de la posibilidad de toda exgmria; [investigacion] que es de todo
punto trascendentdl”La apercepciénirnere Wahrnehmunrges, por tanto, si bien en
cierto modo una proposicion empiricairnl empirischer Salz no obstante, una
proposicién empirica indeterminada segun el tiepnpaterior a toda experiencia, “que
ha de determinar el objeto de la intuicion por roetd la categoria en consideracion del
tiempo®. De modo que, por cuanto ahora incumbe al hilodeotor de nuestro
argumento, a partir del mero “yo pienso” no conoabgeto determinado alguno —no
conozco, ciertamente, al propio yo como objetorg gjue solamente puedo conocer
algo como objeto en la medida en que determinointuéion, que para nosotros los
hombres ha de ser siempre algo dado en el fenérderacuerdo con la unidad misma
de la conciencid.

Se hace, por tanto, valer aqui (c) la distinciGrdamental fendmeno/noumeno y
la psicologia racional, desechada por Kant en ocudattrina, es admitida —tan solo

4w
5

[Dlie Bedingung, unter der ich Uberhaupt denk&405.

[D]al wir auf einen empirisch scheinenden Satr agodiktisches und allgemeines Urteil zu grinden
uns anmafen kdénnen”, B 405.

® “Auf solche weise wird ein dergleichen Fehlischlofder Natur der Menschenvernunft seinen Grund
haben, und eine unvermeidliche, obzwar nicht ualiflhe, lllusion bei sich fuhren”, B 399/A 341.

"“Ich denke, ist also der alleinige Text der ratitem Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weishe
auswickeln soll”, B 401.

8 “Denn innere Erfahrung tberhaupt und deren Mogkith oder Wahrnehmung iiberhaupt und deren
Verhaltnis zu anderer Wahrnehmung, ohne daf} irgeindbesonderer Unterschied derselben und
Bestimmung empirisch gegeben ist, kann nicht algiesehe Erkenntnis, sonder muf3 als Erkenntnis des
Empirischen Uberhaupt angesehen werden, und gehdrtyntersuchung der Mdéglichkeit einer jeden
Erfahrung, welche allerdings transzendental ist4(8.

® “Er driick eine unbestimmte empirische Anschaudng, Wahrnehmung, aus (mithin beweiset er doch,
dall schon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkg&hort, diesem Existenzialsatz zum Grunde liete),
geht aber vor der Erfahrung vorher, die das OljektWahrnehmung durch die Kategorie in Ansehung
der Zeit bestimmen soll, und die Existenz ist hikich keine Kategorie, als welche nicht auf ein
unbestimmt gegebenes Objekt, sondern nur ein salca/on man einen Begriff hat, und wovon man
wissen will, ob es auch auBer diesem Begriffe géset, oder nicht, Beziehung hat”, B 423, nota.

19 «Nicht dadurch, daR ich bloR denke, erkenne igerid ein Objekt, sondern nur dadurch, daR ich eine
gegebene Anschauung in Absicht auf die EinheitBiasul3tseins, darin alles Denken besteht, bestimme,
kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Alsenexk ich mich nicht selbst dadurch, daRR ich mich
einen Gegenstand bewul3t bin, sondern wenn ich imiAdschauung meiner selbst, als in Ansehung der
Funktion des Denkens bestimmt, bewuf3t bin”, B 407.



como disciplina— Unicamente porque pone un linmfeanqueable a las especulaciones
de una razén que pretende teorizar en el campo deprasensiblé Asi pues, en la
medida en que el conocimiento es siempre —“paratrasslos hombres, al mends”
conocimiento de objetos y en la medida en quegsqalera que sean el modo y manera
en que un conocimiento se refiere a objetos, ladidn es el medio por el que aquél se
refiere inmediatamente a objetos (y de ella segodo pensamiento como medfokn
esta medida, digo, la doctrina racional del almb¢como la arroja la critica, servira tan
s6lo (d) para distinguir dos objetos diferentedaenaturaleza de nuestra capacidad de
representacidfi, a saber: la purardin] apercepcién (trascendental) —Kant la llama
también percepcién interna—, en cuanto “vehicultodes los conceptos en genet3l”

y la percepcion empirica por medio de la cual vidado el yo como objeto. De esta
manera, a resultas de un procedimiento habitudh éritica de la Razon, el mismo
golpe de mano por medio del cual queda cegadoneihoatedrico de la especulacion
racional (conocerse como noumeno) libera un esyzania el uso practico de la razon
[zum fruchtbaren praktischen Gebraughg de este modo, lejos de defender con el
Prof. Palacios que el idealismo trascendental det Keduzca a la persona moral al
espectaculo de su mera mueca fenoménica —de haahat esfuerzo va a consistir en
distinguir el caracter moral de la persona de sggliera muecas empiricas—, nos parece
gue ni siquiera esa mueca seria para Kant —vergmoosqué— ‘“inexpresiva y
desconcertanté®.

Admitamos, no obstante, la pertinencia del térnimaeca fenoménica” —no en
vano laAntropologia en sentido pragmatiea a desplegar una teoria fisionomica sobre
los gestos— y pasemos a ver qué relevancia puedapara el estudio de la percepcion
empirica por medio de la cual viene dado el yo cofnjeto, esto es, para la psicologia
empirica, una constatacion como la que hallamda Anotacion general al sistema de
los principios a saber: que si bien es digno de notarse el héehgue no podemos
comprender la posibilidad de ninguna cosa por mea#sgorias, sino que hemos de
tener a mano siempre alguna intuicion de modo gdarpos exponer en ella la realidad

11 «Es gibt also keine rationale Psychologie als Biokidie uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntn
verschaffe, sondern nur als Disziplin, welche dgrekslativen Vernunft in diesem Felde
unuberschreitbare Grenzen setzt, einerseits umnsittht dem seelenlosen Materialism in den ScholR zu
werfen, anderseits sich nicht in dem, fur uns inbbdre grundlosen Spiritualism herumschwarmend zu
verlieren, sondern uns vielmehr erinnert, dieseg&eing unserer Vernunft, den neugierigen tber diese
Leben hinausreichenden Fragen befriedigende Antawmjeben, als einen Wink derselben anzusehen,
unser Selbserkenntnis von der fruchtlosen Ubersobhichen Spekulation zum fruchtbaren praktischen
Gebrauche anzuwenden, welches, wenn es gleich auchmmer auf Gegenstdnde der Erfahrung
gerichtet ist, seine Prinzipien doch héher hernimomd das Verhalten so bestimmt, als ob unsere
Bestimmung unendlich weit GUber die Erfahrung, nmthber dieses Leben hinaus reiche”, B 421.

?Krv, B 33/A 19.

13 «Auf welche Art und durch welche Mittel sich aughmer eine Erkenntnis auf Gegenstande beziehen
mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich ae$elbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken
als Mittel abzweck, die Anschauung”, B 33/A 19.

1 “Indessen, so rein er auch von Empirischen (dendiicke der Sinne) ist, so dient er doch dazu,
zweierlei Gegenstande aus der Natur unserer Vustelkraft zu unterscheiden. Ich, als denkendgebin
Gegenstand des innern Sinnes, und heile Seeleeriipesj was ein Gegenstand dulRerer Sinne ist, heildt
Koérper”, B 400/A 341-342.

> “Man sieht aber leicht, daB er das Vehikel alleegBffe (berhaupt, und mithin auch der
transzendentalen sei, und also unter diesen jdtlarie begriffen werde, und daher eben sowohl
transzendental sei, aber keinen besondern Titedrh&bnne, weil er nur dazu dient, alles Denken, als
zum Bewul3tsein gehorig, aufzufihren”, B 399-400.

16 «Al declarar incognoscibles las cosas en si, ehlidmo trascendental ha de reducir a la persomal mo
al espectaculo de su mera mueca fenoménica; ycasae la posibilidad de un conocimiento al menos
analdgico de la realidad misma obtenido a partiswlefendmenos, esa mueca se ha de mostrar siempre
inexpresiva y desconcertante”, J. M. Paladi®dggensamiento en la accidn. Estudios sobre Kang9.



objetiva de los conceptos puros del entendimiénias notorio resulta empero el que

(nosotros) necesitemosbddirfed no solamente intuicion, sino incluso siempre

intuicion externa para entender la posibilidad a& dosas como consecuencia de las
categorias y exponer asf la realidad objetiva thss

La refutacion del idealismo cartesiano pone de fiemtd (e), frente a la
anterioridad del tiempo con respecto al espaciaesa en |&stética trascendents]
una cierta primacia de lo exterior sobre lo inteein punto al conocimiento de si (que
viene a confirmar, ademas, la necesidad —sefat@daogotros— de que algo se dé en el
fendbmeno para que podamos conocer éf)ydor paradéjico que resulte a primera
vista, el unico modo en que puede quedar refuthdatealismo problematico, y puesta
por fin fuera de toda duda la existencia de cosasl @spacio, consiste en invertir el
orden expositivo de Descartes y admitir que “inglasiestra experienciaterna|[...]
tan solo es posible bajo la presuposicion de laemapcia externd?’. Toda
determinacion del tiempo, por tanto, también laeeinacion de mi propia existencia
como objeto del sentido interno, presupone algmpeente lheharliche$ que, como
tal, no puede proceder de la intuicion del tiempsnmo, sino de la existencia de cosas
fuera de mi (y no ya de la mera representacion Ilge exterior). De modo que
solamente salimos del impasse del idealismo praiiiem reconociendo la necesaria
conexiéon de la determinacion temporal con la en@tede cosas en el espacio y la
necesaria primacia del espacio con respecto aptie@onexion que tiene ademas el
sello de una sintesis a priori: “La conciencia dgrapia existencia es al mismo tiempo
[zugleich una conciencia inmediata de la existencia desatosas fuera de mf”

Hasta aqui hemos puesto en juego -reparese en dbe—distinciones
fundamentales de la Critica de la razon para pirotota tentativa de llevar a cabo una
psicologia racional como conocimiento teorético dejeto suprasensible “alma”
(sustancia pensantess cogitany e indicar a la vez de qué modo puede progresat en
interior de su campo de investigacion una psicalagipirica. La distincion entre
fendbmeno y noumeno —que es solidaria, en este ntomate la distincion
conocer/pensar y deja abierto, en este sentidaroblema de la posibilidad de juicios

17 “Eg st etwas sehr Bemerkungswiirdiges, daR wirMiglichkeit keines Dinges nach der bloRen
Kategorie einsehen kbénnen, sondern immer eine Amsolg bei der Hand haben missen, um an
derselben die objektive Realitat des reinen Vedstabegriffs darzulegen”, B 288.

18 “Noch merkwiirdiger aber ist, daR wir, um die Mébkeit der Dinge, zu Folge der Kategorien, zu
verstehen, und also die objektive Realitat dertdée¢n darzutun, nicht blo3 Anschauung, sondernrsoga
immer &ufRere Anschauungen bedirfen”, B 291.

19 4S]o ist die Zeit eine Bedingung a priori vonallErscheinung tiberhaupt, und zwar die unmittelbare
Bedingung der inneren (unserer Seelen) und ebeaurcadittelbar auch der &uReren Erscheinungen”, B
50/A 34.

2 «“Allein hier wird bebiesen daR duRere Erfahrungestlich unmittelbar sei, daR nur vermittelst ihrer
zwar nicht das Bewul3tsein unserer eigenen Existdyer, doch die Bestimmung derselben in der Zeit, d.
i. innere Erfahrung, moglich sei. Freilich ist diorstellung:ich bin, die das BewulRtsein ausdriickt,
welches alles Denken begleiten kann, das, was telba@t die Existenz eines Subjekts in sich schlief3t
aber noch keine Erkenntnis desselben, mithin aicit empirische, d. i. Erfahrung; denn dazu gehort,
auller dem Gedanken von etwas Existierendem, nosbhanung und hier innere, in Ansehung deren, d.
i. der Zeit, das Subjekt bestimmt werden mul3, waarchaus dufRere Gegenstande erforderlich sind, so,
daf folglich innere Erfahrung selbst nur mittelbad nur durch &uRere maglich ist”, B 276-277.

L “Der verlangte Beweis muR also dartun, daR wir &aferen Dingen auch Erfahrung und nicht bloR
Einbildung haben; welches wohl nicht anders wirdapehen kdnnen, als wenn man beweisen kann, daf3
selbst unserinere dem Cartesius unbezweifelte, Erfahrung nur udteaussetzunguf3ererErfahrung
moglich sei”, B 275.

22 “Nun ist das BewuBtsein in der Zeit mit dem Bewsef$t der Méglichkeit dieser Zeitbestimmung
notwendig verbunden; d. i. das Bewul3tsein meingenein Dasein ist zugleich ein unmittelbares
Bewultsein des Daseins andere Dinge auf3er mir7@ 2



morales puros— compromete nuestra entera capadeladnocimiento al modo en que
gestionemos el fendmeno. La pareja de concepttsrédlexion interior/exterior, viene
a subordinar por su parte la determinacion de opiprconciencia en el sentido interno
a la existencia de objetos en el espacio y, padiotatualquier aproximacion a un
conocimiento empirico del yo a, quizas, una comaién sobre muecas y gestos.
Concédasenos por el momento el beneficio de la,qudss a la Critica de la Razon le
basta tan sélo con refutar el idealismo y no ddtearn concretoqué objetos del
sentido externo puedan servir de pista para uncbmmento empirico al hombre.

Vamos a concluir este primer punto de la exposicdmentando una serie de
pasajes del § 7 de lantropologia en sentido pragmaticonde Kant repite algunas
consideraciones sobre la diferencia entre el semigrno y la apercepcion. A pesar de
gque quizas no sea la exposicidn mas correcta det@sto kantiano y aunque se trata
propiamente de una distincion que nos hemos viditigados a introducir ya antes, por
ser perfectamente solidaria de la distincion fenw®umeno, nos interesa
particularmente tomarla ahora en consideracionspoemplazamiento en la obra, a
saber: una anotacion que no pertenece propiamdatangropologia, sino mas bien a la
metafisica (en sentido ampfd)

Soy, como ser pensante, uno y el mismo con resdctijeto del sentido
interno; ahora bien, me conozco solamente —en auwdj¢to de la intuicion interna— en
la medida en que soy fenbmeno para mi mismo, yanenctanto que cosa en si. “Por
ello me conozco solamente por experiencia intedalagomo me aparezco a mi mismo
[wie ich mir erscheirig®.

Kant no volveria a estimar, segun parece, en dstxt®s el rodeo por la
exterioridad que impone Refutacion del idealismp admitiria asi la posibilidad de un
conocimiento de si por experiencia interior. Valgden momento, no obstante, las
siguientes indicaciones para evitar cualquier pesibalentendido al respecto: en
primer lugar, sabemos por el § 4 de la propia aotomia (“Del observarse a si
mismao”) el juicio que a Kant le merece el redaaterun diario de la observacion de
s, que no sélo invierte el orden natural de las Ifades de conocimiento, sino que
con ello se arriesga incluso a contraer una enfdacheel animoGrillenfangere); en
segundo lugar, Kant reproduce —ya si de modo etplien este mismo paragrafo el
argumento de la Critica: “Pues con las experienicigsnas no ocurre como con las
externas —de los objetos en el espacio—, por meglitas cuales nos son dados los
objetos unos junto a otros y como permaneciendoateera estable. El sentido interno
percibe las relaciones de sus determinaciones salanen el tiempo, con ello en flujo;
donde no tiene lugar estabilidad alguna de la ooplEcion, necesaria, sin embargo,

% “Diese Anmerkung gehort eigentlich nicht zur Ampologie. In dieser sind nach Verstandesgesetzen
vereinigte Erscheinungen Erfahrungen, und da wadhnder Vorstellungsart der Dinge, wie sie auch
ohne ihr Verhaltnis zu deBinnenin Betrachtung zu ziehen (mithin an sich selbist)l,sgar nicht gefragt;
denn diese Untersuchung gehdrt zur Metaphysik, veetis mit der Moglichkeit der Erkenntnis a priori
zu tun hat”, BA 29.

24 “Ich, als denkendes Wesen, bin zwar mit mir, dlné&nwesen, ein und dasselbe Subjekt; aber, als
Objekt der inneren empirischen Anschauung, d. fesweich innerlich von Empfindungen in der Zei, s
wie sie zugleich oder nach einander sind, affiziegtde, erkenne ich mich doch nur, wie ich mir selb
erscheine, nicht als Ding an sich selbst. Denn &sgthdoch von der Zeitbedingung, welche kein
Verstandesbegriff (mithin nicht bloRe Spontaneitét) folglich von einer Bedingung ab, in Ansehung
deren mein Vorstellungsvermoégen leidend ist (unddgezur Rezeptivitat). — Daher erkenne ich mich
durch innere Erfahrung immer nur, sie ich mir eesot [...]", BA 27-28.

% “Das Bemerkengnimadvertergist noch nicht ein Beobachteabservarg seiner selbst. Das letztere
ist eine methodische Zusammenstellung der an dbstsgemachten Wahrnehmungen, welche den Stoff
eines Beobachters seiner selbst abgibt, und l@hrtl Schwarmerei und Wahnsinn hinfiihrt”, BA 11.



para la experiencid®. En tercer lugar, —y esto es ahora lo que masmperta— Kant,
qgue ha introducido esta anotacion en la antropalpgia caracterizarla negativamente —
por delimitacion respecto de otras investigaciopesibles sobre la naturaleza del
hombre— (a este respecto, para hacerse cargoaxa gilcritud conceptual del tema de
una Antropologia en sentido pragmatiseran de enorme relevancia todos aquellos
lugares en que Kant delimita el campo de sus comenios, ya sea con respecto a la
psicologia empirica, la geografia fisica o la msted), no puede por menos de sefalar
la dificultad [Schwierigkeit de esta disciplina, en la medida en que —pore puede
entenderse del texto— el investigador de si, earldg meramente observaintfoduce
cosas extrafias a la conciencia dé’sDe manera que la dificultad, segln explica Kant
a continuacion, afectaria al progreso desde la mmém&ion de si Erscheinungen in
sich selbgta la experiencia interna(ir innerren Erfahrunif®.

%6 “Denn es ist mit jenen inneren Erfahrungen nichbewandt, wie mit den &uReren, von Gegenstianden
im Raum, worin die Gegenstande nebeneinander undblaibend festgehalten erscheinen. Der innere
Sinn sieht die Verhaltnisse seiner Bestimmungen inuder Zeit, mithin im FlieRen; wo keine
Dauerhaftigkeit der Betrachtung, die doch zur Brdaly notwendig ist, statt findet”, BA 14.

" “Da (ibrigens die Kenntnis des Menschen durch ir#nfahrung, weil er darnach groRenteils auch
andere beurteilt, von groRer Wichtigkeit, aber dmableich von vielleicht gréRerer Schwierigkeit ists

die richtige Beurteilung anderer, indem der Forsc®nes Inneren leichtlich, statt bloR zu beokaght
manches in das Selbstbewul3tsein hinein tragt,tsesisatsam und sogar notwendig, von beobachteten
Erscheinungen in sich selbst anzufangen, und déemerst zu Behauptung gewisser Satze, die dierNatu
des Menschen angehen, d. i. zur inneren Erfahforiguschreiten”, BA 29.

%8 Anotacién general a la Primera parte: Bernard Betuisidica era doctrine kantienne de I'objectivité.
L’autonomie comme devoir et devenin recorrido semejante al que hemos seguido &qucito por
extenso, pues puede ser de interés comparar ssieipocon la mia. Considero ademas que debe &eners
en cuenta el texto de Rousset para la comprengidasdproximos puntos de este trabajo: “[L]'actvit
d’'autoposition, caractéristique de la conscientsaeacquiert une extension universelle: ellerinéne

en tout — sinon pour tout. Il est donc essentieladéécrire dans ses différents aspects et, a pkatiril
1800, Kant s’attache a distinguer les étapes lagigle cette construction de soi-méme :

1) Le premier moment pour une conscience, c'epule et simple « conscience de soi » : c'est
son « acte premier » ; immédiatement contenue l@adéfinition de la conscience, cette affirmatiat e
une « proposition analytique », qui résulte donmd« acte logique ». Mon existence comme conscience
étant directement donné dans la conscience quég'anoi, elle est en méme temps un « sum » ; point
besoin de médiation, comme dans le « Cogito, engo>sde Descartes : il suffit d’écrire « Cogitorrsy,
car cette existence est une vérité « analytique ».

2) Mais cela reste une représentation vide : ppdeépasser, il faut que le sujet devienne un objet
pour lui-méme, il faut que la conscience de soifasse « intuition de soi » ou, pour reprendre le
vocabulaire adopté, « aperception ». Le sujettsalsrs plus que sa simple existence : il se percoi
comme chose existante ; mais cette intuition nedumine aucune des déterminations, qui définissste ¢
chose dans son essence : ce n'est qu'une « appiehgmplex ». Aussi doit-il encore progresser vers
une intuition plus déterminée de lui-méme ; orel saurait y parvenir, s'il n'avait recours aux ssul
formes possibles de I'intuition humaine : I'espatde temps ; il faut donc devenir une intuition sie-
méme comme « objet donable » dans I'espace etripste d’abord, dans l'intuition pure, comme sujet
ayant ces représentations ; ensuite, dans I'intuiémpirique, comme sujet existant au milieu dgstsh
sensibles, dans le monde. Tel est son « second agteur I'effectuer, il a di ajouter a la conscie de
soi un terme nouveau : l'intuition avec ses formmesnéme son contenu empirique ; il s’agit donc d’'un
acte, qui n'est plus analytique et logique, masyrthétique » et « métaphysique » : le « premier ac
synthétique et métaphysique du sujet.

3) Cette addition de lintuition qui est une donrd&erminable, a la conscience qui est unité
déterminante, définit la connaissance : ainsi p&ssouUs a un troisieme moment, qui est le « second
acte » synthétique ou métaphysique, la « connaisseutellectuelle se déployant dans les formesade |
sensibilité et construisant ses concepts,darsujet se pose lui-méme comme sujet détermigtacdmme
objet déterminé dans I'espace et dans le tempsj gire dans la totalité des intuitions empiriques
possibles, dans I'expérience ou dans le monde.

Kant prend soin d'indiquer avec précision le pnecconstitutif de cette progression : « Je suis
conscient de moi-méme comme objet de l'intuitioa.donscience de soi de l'intuition et du pensenigtu
ensemble en une représentation est la connaissetriimpératif auquel se soumet I'entendement ¢eos




Il.- Diferencia de plano entre critica, metafisicay antropologia. El lugar de
la antropologia en sentido pragmatico en la obra d&ant: Ahora, antes de que
enjuiciemos en qué medida kntropologia en sentido pragmaticee hace cargo
efectivamente del progreso desde los fenOmenos ddasexperiencia interior y, por
tanto, —segun parece— desde la conciencia de sbralcimiento del hombre (el
enjuiciamiento correcto de los otros), conviene mpaquemos siquiera minimamente
en qué plano discursivo se sitla la obra. Se @arten ello dos cuestiones diferentes:
por una parte, en qué relacion se encuentran &riletafisica y Antropologia; por otra
parte, qué particular consideracién es la deAmteopologia en sentido pragmaticon
respecto a otras posibles consideraciones sobmrddre en la obra de Kant.

Limitémonos, en lo que concierne a la primera tiiesa la relacién entre
critica y antropologia (pues el transito desde umposicipios metafisicos del
conocimiento del hombre a la antropologia nos tievdemasiado lejos), y recordemos
tan so6lo en qué momento y de qué manera aparguedanta por el hombre en el
horizonte de intereses y problemas de una Critiealad Razén. Los lugares
emblematicos para abordar esta cuestién s@aebn de la Razén putade la primera
Critica, laLégica editada por Jascffey, en paralelo con ésta, una carta a Staudlin del
mes de mayo de 1793 donde, si o que tenemos son tres versionestistide una
misma problematica, nos interesa reparar precisinegnlas diferencias de matiz entre
unas versiones y otras. En particular, atiendakes aiguientes tres aspectos: (1) La
diferencia mas patente entre la versién @ehony la de laLégicay la carta es la
aparicion en éstas de una cuarta pregunta quédatta la Critica; (2) La pregunta por
el hombre es introducida, ademas, como aquellauptagque expresaria el sentido y
unidad de todas las anteriores; sin embargo, int@dina matizacion en el modo
mismo de preguntar cuyo referente no resulta, eolato, evidente, a saber: el hecho
de que las tres preguntas @zlnonse formulen en primera persona (¢,qué puedo —yo—
saber?, ¢ qué debo —yo— hacer?, ¢qué me cabe eapafar?), en tanto que la cuestion
introducida por laLdgica pregunta de modobjetivo por un “algo”: el hombre. (3)

teipsum) est le principe, qui fait de son proprgtsicomme objet de l'intuition, un concept ou dgii
subordonne a celui-ci ». De méme que l'unité arghgt définissant la conscience impliquait I'unité
synthétique productrice de la connaissance, de nb@me la construction du sujet par lui-méme aveg u
intuition donnée, comme une béte, sans savoir'quiste » ; « Cela doit se faire nécessairemerntnsie
veut pas faire de 'homme doué de raison un étienguse connait pas lui-méme » : I'autoposition du
sujet conscient n'est que I'application du princigeela raison pratique qui lui fait un devoir d&une

« personne », du « nosce teipsum » socratique, shpere aude », dont Kant avait fait « la devise de
I’Aufklarung”, pp. 366-367 (subrayado mio).

2 “Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulats@vohl, als das praktische) vereinigt sich in
folgenden drei Fragien:

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?”, B 832-833/A 804-805.

% “Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgegiciBedeutung lasst sich auf folgende Fragen bringen

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich thun?

3. Was darf ich hoffen?

4. Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, dieitente Moral, die dritte die Religion und die
vierte de Anthropologie. Im Grunde kdnnte man alkrs dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich
die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen! Alsg. IX, 24-25.

31 “Mein schon seit geraumer Zeit gemachter Plamtieobliegenden Bearbeitung des Feldes der reinen
Philosophie ging auf die Auflésung der drei Aufgabg. Was kann ich wissen? (Metaphysik) 2. Was soll
ich thun? (Moral) 3. Was darf ich hoffen? (Religiowelcher zuletzt die vierte folgen sollte: Wakdsr
Mensch? (Anthropologie; Uber die ich schon seit mak 20 Jahren jahrlich ei@ollegium gelesen
habe)”, Ak. Ausg. XI, 429.



Ahora bien, ateniéndonos tan sélo a los texto€dabny la Logica, no esta dicho que
la antropologia mentada —y entramos con esto ya segunda de las consideraciones
gue incumben a esta seccibn— sea An&ropologia en sentido pragmaticgqué
implicaciones tiene entonces el hecho de que, earta a Staudlin, Kant identifique la
antropologia a la que se refieren todas las praguie la Critica precisamente con la
disciplina a la que ha dedicado veinte afios deran&® Esta disciplina seria, sin duda,
la Antropologia en sentido pragmatiammo sabemos por la nota al Prélogo de la
obra. Lejos de ser algo obvio, causa extrafieza que &gjntlique en este lugar a la
Antropologia en sentido pragmaticaparentemente con exclusividad, la tarea de
responder a la pregunta por el hombre. Por el aoatrconstatamos —al menos de
modo nominal- una pluralidad de consideracionesspectos posibles sobre una
antropologia en la obra de Kant: asi, la Criticalad®azon misma puede —quizas—
entenderse como una “antropologia trascendentak, jgnto con una “antropologia
moral”, la propia “antropologia pragmatica” y unantropologia fisiologica” parecen
orientarnos en, al menos, cuatro direcciones ogeief® diferentes sobre el hombre.

Hacerse cargo de la primera y tercera de estastiaues (cuestiones
“histdricas”), a saber, de como aparece la pregpatael hombre en el horizonte de
interrogacion de la Critica y de por qué finalmepteede Kant adjudicarsela como
objeto a una disciplina pragmatica, sin lesionar etlo los intereses tedéricos de otras
posibles ciencias sobre el hombre, requeriria lgyddemos a cabo aqui —por un lado—
una investigacion sobre el lugar de la antropolegida obra de Kant y —por otro lado—
sobre la paulatina redefinicion del término “pragjotd de manera que resultase
finalmente elucidada su confluencia. De estos tema®bstante, ya me he ocupado en
otro lugaf®, de manera que puedo remitirme sin mas a lo>aliesto.

Tematizar el segundo de los problemas (cuestifstetaatica”), a saber, el
diferente modo —“subjetivo” u “objetivo’— de preganen uno y otro lugar, exige que
pongamos de relieve, para empezar, la diferencidah® entre una investigacion sobre
las fuentes, el alcance y los limites de nues@nraegun principiddy una disciplina
que Kant incorpora al programa del conocimiento meindo fVelterkenntnig® y
respecto de la cual es, al menos, sintomatico guesente como ocupada con lo que
el hombre, en cuanto ser que actia liborementghfndelndes Weskrpuede y debe

%2 “In meinem anfanglich frei iibernommenen, spéterhin als Lehramt aufgetragenen Geschiiiee
reinen Filosophie habe ich einige dreiBig Jahre hindurch zwei &uélterkenntnisabzweckende
Vorlesungen: namlich (im WinterAnthropologieund im (Sommerhalbenjahrghysische Geographie
gehalten; welchem, als populéaren Vortragen beizmeohauch andere Stande geraten fanden; von deren
ersterer dies das gegenwartige Handbuch ist; voreweiten aber ein solches, aus meiner zum Text
gebrauchten, wohl keinem anderen als mir lesemici#andschrift, zu liefern mir jetzt fir mein Alter
kaum noch méglich sein dirfte” BA XIV.

% En el Capitulo | (“El lugar sistematico de la ‘amologia’. Sentido pragmatico de una discipling)

mi trabajo Teoria kantiana de la voluntad. Estudio &Antropologia en sentido pragmaticoed.
Complutense, Madrid, 2007, pp. 21-29.

% «ch verstehe aber hierunter nicht eine Kritik d&iicher und Systeme, sondern die des
Vernunftvermdgens Uberhaupt, in Ansehung aller Emk@isse, zu denen sie, unabhangig von aller
Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidunghéglichkeit oder Unmdglichkeit einer Metaphysik
Uberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellendas Unfanges und der Grenzen derselben, alles
aber aus Prinzipien¥rV, A XII.

% “Eine solche Anthropologie, aM/elterkenntniswelche auf die Schule folgen muR, betrachtetd wir
eigentlich alsdann noch nichtagmatischgenannt, wenn sie ein ausgebreitetes ErkenntniSatghenn

der Welt, z. B. der Tiere, Pflanzen und Mineraliewerschiedenen Landern und Klimaten, sondern wenn
sie Erkenntnis des Menschen @leltblrgersenthalt”, Antropologia en sentido pragmaticd®A VI.



hacer de si mismi@ De este segundo aspecto de la cuestion me hadztmmbién con
anterioridad en otro lugHr de modo que igualmente puedo emplazar al leclorad
sefialado por mi. Ahora bien, hacerse cargo dell pppee desempefia el yo en el
preguntar de la Critica y el de la Antropologiagexia continuacion, que tomemos en
consideracion la diferente economia de espontashgigesividad (o receptividad) —del
animo [Gemi}*®~ en ambos planos de la antropologia kantianarastendental (si
efectivamente podemos poner en conexién la Crilicka Razon con una antropologia
trascendental o asimilarlas) y el pragmatico. Emtaisentido, el recorrido argumental
de nuestra primera seccion trata ya de aproxingaesta problemética. En la medida en
que el “yo pienso” que debe poder acompafar a toilesepresentaciones se expresa
en una proposicidn existencial (empirica-indetead@nen la exacta proporcion en que
es intelectual-pura), anterior a la categoria deedsstencia y es absolutamente
inescrutable en cuanto actdciug de la espontaneidad del animo; en esta misma
medida, se requiere, por otra parte, que a traw@dgiina representacion empirica se dé
materia Btof] al pensar como condicién de posibilidad del cimgento de sP. Sin
pretender zanjar aqui la cuestion, considero quereo a las dificultades para conocer
al hombre a que aludo en el subtitulo —y de lasesueoy a pasar inmediatamente a
ocuparme— se juega un aspecto central para lagernela de la economia entre
espontaneidad y pasividad planteada por Kant: er dalvelacién entre naturaleza bruta
[rohe Natuf (un peculiar modo de mentar la pasividad del @)y progreso en el
hombre (como fruto de su libre espontaneidad).

lll.- Sobre las dificultades para conocer al hombre Contamos con dos
resultados de la primera seccion: (1) La indicacegspecto de la relevancia de la pareja
de conceptos de la reflexidon interior/exterior emtp al conocimiento de si; y (2) una
minima mencién de la dificultad de una antropologi@ consistiese en el progreso
desde la observacién de fendmenos de si hastaperiexcia interna. Debemos
recordar, no obstante, que el rendimiento obtepitlda Refutacion del idealismee
circunscribe de modo explicito a la mera pruebdademediatez de la experiencia
externa (pues, como hemos sefialado, la experiérteima —la determinacion de mi
propia existencia en el tiempo— solamente seribleosediando aquelld) de manera
qgue con ello lo que todavia no tenemos propiamesteonocimiento del propio yo,
experiencia interna, y menos aun conocimiento deillre.

¢Por qué, ahora, es la experiencia interna —edomento de si— un negocio
dificil? Pues lo cierto es que, situados en el@ldiscursivo “Critica de la Razon”, en
absoluto podriamos adelantar esta dificultad. ¢kEnapnsiste, por tanto, la dificultad
de conocer al hombre, si no es una dificultad goeparezca en el curso de la
investigacion a priori de las fuentes, el alcandesylimites de nuestra Razon? Pudiera

% “Die physiologische Menschenkenntnis geht auf Bitorschung dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatische auf das, wassdreighandelndes Wesen, aus sich selber macht, ode
machen kann und sollthid., BA IV.

" En el Capitulo Il (“Conocimiento del mundo y fitif&a trascendental”) del mismo trabajo, pp. 30-53.

% No en vano, el concepto central que Foucault mame su “Introduction & la traduction de
I’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kard, en sus diferentes modulaciones, etidéesis
pasivao sintesis del tiempo presente

%9 “Denn es ist zu merken, daR, wenn ich den Saftzdénke, einen empirischen Satz genannt habe, ich
dadurch nicht sagen will, ddsh in diesen Satze sei empirische Vorstellung; vidlmist sie rein
intellektuell, weil sie zum Denken Uberhaupt gehAitein ohne irgend eine empirische Vorstellung d
den Stoff aum Denken abgibt, wirde der Actus, lehke&, doch nicht stattfinden, und das Empirische is
nur die Bedingung der Anwendung, oder des Gebradebseinen intellektuellen Vermégen&tV, B
423, nota.

“%Vid. nota 20.
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parecer, desde la abstraccion trascendental queaakddCritica, que —cegada la via de
la psicologia por conceptos e indicado el caminadxperiencia externa como método
para el conocimiento de si— una antropologi#erischerkenntnjshaya de poder
completarse con cierta comodidad, de manera queraslemas que surjan en el
sistema de la misma afecten solamente al detalléadagencia y al modo de su
exposicion. Kant mismo parece confirmar esta imgpresalificando de “popular” —bien
gue sistematicamente desarrollada— la disciplinadgnitiendo en sus lecciones a
aficionados de distintos estamentos, de los queraspue rellenen paulatinamente, con
su afan $tudiunp y sus propias observaciones, todos los apartddasa ciencia, por
lo demas, util para el comun. Sin embargo, Kantrmoisios ofrece —en el Prélogo de la
obra— un inventario de dificultadeserlieblichg¢ que, si bien no nos llevan
necesariamente a sostener con Foucault que noukaye$ para la antropoloffiase
oponen, no obstante, a que nuestros ensayos pa@ral@r con profundidad
[Grundlichkeit esta disciplina la eleven finalmente al rangauda ciencia formal. Son
ademas dificultades que dependen de la naturalerarfa mismader menschlichen
Natur selbel*? (y no tanto de la naturaleza de la Razén). Segémadluccion que hemos
fijado en los seminarios del Grupo de Investigacsim las siguientes:

1. El hombre que advierte que le observan e intemagstigarlo aparecera o
bien turbado (molesto), y entonces no puede ma&rapmo es; 0 bien
fingir4, y entonces no quiere que se le conozcaooesn

2. Si quiere investigarse, aunque solo sea a si migiape a parar entonces a
una situacion critica, principalmente cuando sewsmtra bajo el influjo de
un afecto[im Affekt], estado que habitualmente no tolera fingimiento
alguno, a saber: que cuando los motivos impulsest&n en accion él no se
observa, y cuando se observa, los motivos impldsEstan en reposo.

3. Las circunstancias de lugar y tiempo, cuando se timaen largamente,
producen habitos que, como se dice, son otra nktzaay hacen dificil al
hombre el juicio sobre si mismo —como ha de coreigle a si mismo, pero
aun mas qué concepto debe hacerse del otro comueltigne trato—; el
cambio de la situacién en que al hombre le ha musstdestino o en que se
ha puesto €l a si mismo, como un aventurero, hamgndificil, pues, elevar
la Antropologia al rango de una ciencia forrftal

Dificultades de orden “fenomenolégico” —si valedapresion— relativas todas
ellas al modo y medida en que nos sea dado remiostécomo pedia el § 7) desde el
fendmeno de si hasta la experiencia interior; qaed completarse con la mencién de,
al meno#’, otras dos dificultades —una dificultad de ordiégito” y otra que podemos

“1 En la traduccion francesa de la obra de Kant,rgocde Foucault, encontramos lo que a mi juicio es
una version equivocada del siguiente pasaje: “EhdBind zwar eben nicht Quellen, aber doch
Hulfsmittel zur Anthropologie: Weltgeschichte, Biaghien, ja Schauspiele und Romane” (BA XI). Dice
lo siguiente: “Il n’y a pas a la vérité de sourgemir 'Anthropologie mais seulement des moyens de
secours: I'Histoire, les biographies, méme le tteéét les romans”.

42 “Allen Versuchen aber, zu einer solchen Wisserfschit Griindlichkeit au gelangen, stehen
erhebliche, der menschlichen Natur selber anhargge8dhwierigkeiten entgegenAntropologia en
sentido pragmaticoBA IX.

43 Antropologia en sentido pragmaticBA IX-XI. En aras de la claridad, me he tomadditertad de
decidir la traduccion de alguno de los términasgtellenpor “fingir” y Verstellungpor “fingimiento”).

“ Dejo de lado aqui el texto de Religién dentro de los limites de la mera Ragdmue Kant expresa la
imposibilidad de conocer por medio de ningun adertenéutico el corazén del hombre a partir de sus
actos: “Man nennt aber einen Menschen bdse, nigahind, weil er Handlungen ausibt, welche bose
(gesetzwidrig) sind; sondern weil diese so besenagind, dal3 sie auf bése Maximen in ihm schlieBen
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considerar mas bien “pedagégica’- que afectan mdbotal conocimiento de la
naturaleza del hombre en el individuo, sino a lestigacion del caracter de la especie
humana como totalida@lg ein Ganzes des MenschengeschlgcBt las siguientes:

a) La dificultad “pedagdgica” (que tiene tambidraoversion, como dificultad
relativa al gobierno de los hombres) se fundamentar la fuerte propensiogrpen
Hang en la naturaleza humana a la libeftadque, como libertad salvaje del mero
arbitrio, recoge uno de los aspectos fundamentddeta teoria kantiana del querer.
Formulada por laReflexiones sobre la educacjodice lo siguiente: “El hombre
solamente puede hacerse hombre por medio de laa@dnc Es tan sélo lo que la
educacion hace de él. Hay que advertir que el hersblo es educado por hombres;
hombres que son asimismo educadfod’a Antropologia en sentido pragmaticms da
una version ligeramente distinta de ella (consiterasta vez explicitamente por Kant
como dificultad): “Por tanto, el hombre tiene quex gducado para el bien; aquél
empero que debe educarlo es a su vez un hombreseqaecuentra aun en la rudeza
natural y debe efectuar ahora precisamente aqgatioél mismo ha menesté&r” Su
importancia, no obstante, habra de ponerse de iestoifun poco mas adelante, en el
momento en que nos refiramos al papel del prograsa el conocimiento del hombre;
adviértase unicamente por el momento el empleoppde de Kant de la expresion
“rudeza natural”Rohigkeit der Natdr

b) La ultima dificultad, a la que provisionalmehtellamado dificultad “l6gica”,
se presenta en el instante en que Kant, porqua &lttérmino medio de una
comparacion, se ve en la imposibilidad de sefalacaracter determinado del género
humano de manera analoga a como lo ha hecho asgpscto de las diferentes
modulaciones del concepto de caracter (caractkr persona, del sexo, del pueblo y de
la raza); esta dificultad pone en crisis el entprograma de una caracteristica
antropolégica como método para el conocimientohadehbre y fuerza una solucion
moral de la misma. Como sucede con la anteriocudifid, he de emplazar para mas
adelante —hasta el momento en que me ocupe debfamsiento de un€aracteristica
antropolégica- la justificacion de la relevancia que le doy &o®spasajes en la
estructura de la obra; por el momento me limitdar @ Kant: “Parece, por tanto, que el
problema de indicar el caracter del género humeaaabsolutamente insoluble; pues la
solucion tendria que consistir en contraponer ponparacion dos especies de seres
racionales a través de la experiencia, la cualasdoninda mas que una”’

lassen. Nun kann man zwar gesetzwidrige Handludgech Erfahrung bemerken, auch (wenigstens an
sich selbst), dal} sie mit Bewul3tsein gesetzwidrid; aber die Maximen kann man nicht beobachten,
sogar nicht allemal in sich selbst, mithin das lWrtéalR der Tater ein bdser Mensch sei, nicht mit
Sicherheit auf Erfahrung griinden. Also mifite sigh ainigen, ja aus einer einzigen mit Bewul3tsein
bdser Handlung, a priori auf eine bése zum Gruretgehde Maxime, und aus dieser auf einen in dem
Subjekt allgemein liegenden Grund aller besondeorafisch-bésen Maximen, der selbst wiederum
Maxime ist, schlieRen lassen, um einen Menschea bésiennen”, BA 5-6.

“>“Der Mensch hat aber von Natur einen so groRergHan Freiheit, daR, wenn er Ers. Eine Zeitlang an
sie gewodhnt ist, er ihr alles aufopferReflexiones sobre la educacj@A 4.

6 “Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehiingst nichts, als was die Erziehung aus ihm
macht. Es ist zu bemerken, dal3 der Mensch nur dieschen erzogen wird, durch Menschen, die
ebenfalls erzogen sindihid., BA 7.

47 “Der Mensch muR also zum Guten erzogen werdenabler, welcher ihn erziehen soll, ist wieder ein
Mensch, der noch in der Rohigkeit der Natur liegtd nun doch dasjenige bewirken soll, was er selbst
bedarf. Daher die bestandige Abweichung von seiBestimmung, mit immer wiederholten
Einlenkungen zu derselben. — Wir wollen die Schigleriten der Auflésung dieses Problem und die
Hindernisse derselben anflihreAhtropologia en sentido pragmatic® 319/A 321.

“8«\on der Gattung gewisser Wesen einen Charaktengeben, dazu wird erfordert: daR sie mit anderen
uns bekannten unter einen Begriff gefalt, das abkedurch sie sich von einander unterscheiden, als
Eigentimlichkeit proprietag zum Unterscheidungsgrunde angegeben und gebraircht— Wenn aber
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IV.- La estructura de la Antropologia en sentido pragmatical hilo de las
dificultades para conocer al hombre: La pareja de conceptos de la reflexion
interior/exterior es —de manera explicita— el ppiwc articulatorio del indice de la
Antropologia en sentido pragmaticho en vano, es el tema del subtitulo de cada una
de sus parte®idactica antropoldgica“del modo de conocer tanto el interior como el
exterior del hombre”) Laracteristica antropologic§‘del modo de conocer el interior
del hombre a partir de su exterior”). Justificarteosleccion por parte de Kant de estos
subtitulos —asi como el significado de los térmifthdactica” y “caracteristica” en la
particular acepcion con que los empleatdropologia—apelando, por una parte, a la
primacia (sefialada en l.e) de la exterioridad coiaode refutacion del idealismo
problematico de Descartes y prestando atencionotpamarte, al problema general de
la dificultad para progresar desde el fenomenoideasta la experiencia interna, tal
como quedo expuesto al final del § 7 de la obriag@®o a las diferentes modulaciones
de esta misma dificultad cuya recension ha sidetolgje la seccion precedente.

Hay, no obstante, un problema de transmision akxgue afecta a la
autenticidad del subtitulo de la primera parte alelbra, el cual va requerir por un
momento nuestra atencion. En Kttischer Kommentar zu Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicfif sefiala el Prof. Brandt que de ningtin modo esté fierduda
el que este subtitulo proceda del propio Kant tugaccorresponda a su intencion. De
hecho, en el Manuscrito H aparece al margen laiesitgl formula: “Antropologia /
primera parte Didactica antropolégica / ¢Qué es el hombre?”. Brandt paneges,
estar en lo cierto cuando repara en que el subititeillas ediciones A y B le atribuye a
la Didactica antropolégicauna tarea extraffd;ahora bien, tampoco resulta obvio, hasta
donde nuestra vista alcanza, que una teoria dadakkades, que segun el mismo Brandt
adopta la division tripartita de la psicologia enwai de Baumgarten, pueda dar
cumplida cuenta por si sola de la pregunta pomsgildie, de modo que finalmente —
parafraseando los textos de la logica L ehonr- todas las preguntas en que la Razon
tiene algun interés se resolviesen, sin mas, erDidactica antropologicaQuedarian
asi fuera del dominio inmediato de la preguntagbdrombre, entre otras cosas, toda la
teoria del caracter y el tema de las disposiciones.

La edicion H afiade aun una precisién importanbeesel sentido de la division
de la Antropologia en sentido pragmati@n una didactica y una caracteristica. La
referimos ahora en su integridad: “Antropologia vimera parte /Didéactica
antropolodgica / ¢ Qué es el hombre? / Segunda p@deacteristica/ Como [0 a partir
de qué] conocer la particularidaifentiimlichkeitidiosincrasia] de cada hombre. / La
primera es en cierto modo la doctrina de los eléosera segunda la doctrina del
método de la antropologidfnschenkund&®®. ;Se ve arrastrado Kant por una mera

eine Art von Wesen, die wir kennen (A), mit eineéidarn Art Wesen (non A), die wir nicht kennen,
verglichen wird: wie kann man da erwarten oderamgkn, einen Charakter des ersteren anzugeben, da
uns der Mittelbegriff der Vergleichungeftium comparationisabgeht? — Der oberste Gattungsbegriff
mag der eines&rdischenverniinftigen Wesens sein, so werden wir keinenr&@er desselben nennen
kénnen, weil wir von vernlnftigen, nichirdischen Wesen keine Kenntnis haben, um ihre
Eigentimlichkeit angeben und so jene irdische udtr verninftigen Uberhaupt charakterisieren zu
kdnnen. — Es scheint also, das Problem, den Clearatker Menschengattung anzugeben, sei
schlechterdings unauflslich; weil die AuflésungatuVergleichung zweie Spezies verninftiger Wesen
durch Erfahrung angestellt sein mii3te, welche etitdre uns nicht darbieterdntropologia en sentido
pragmaticq B 312-313/A 314-315.

“9 En Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1999.

0 “Dje Formulierung: Yon der Art, das [...] AuBere des Menschen zu erkénueterstellt jedoch
falschlich, daf3 eben hierin Gberhaput ein zu untgrsndes Problem liege”, Bran@tp. cit, pp. 93-95.

*L “Anthropologie / 1ster Teil / Anthropologische Didaktik / Was ist der Mensch? / 2ter Teil /
Anthropologische Charakteristik/ [Wie] Woran ist die Eigentimlichkeit jedes Mehsa zu erkennen. /
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analogia formal entre el indice de una Critica gleela Antropologia o se trata, por el
contrario, de una referencia estricta a la difaeerycfuncion de ambas doctrinas tal
como es expuesta, por ejemplo, en la nota introdaca laMetodologia trascendental
de la primera Critica? Para responder a esta pregunta, sera en cualgs@pertinente
atender a la enorme importancia que Kant le coneéqéan de la obra en diferentes
pasajes; en el Prélogo, sin ir mas lejos: “Sin lan psemejante (que presupone ya
conocimiento del mundo) se halla el ciudadano dehdo siempre muy restringido en
consideracion de su antropologfa’d en el de I&eografia fisica®.

El modo en que vamos a analizar la relacion edidéctica” y “caracteristica”
sera —como se anuncio al comienzo- el siguienfedéterminaremos, en primer lugar,
el significado del concepto de caracter en An&ropologia en sentido pragmatiem
cuanto modo de proceder en el conocimiento del h®@mibsu funcionamiento como
herramienta linguistica para salvar las dificuliadepistemoldgicas” intrinsecas a la
naturaleza humana; (VI) expondremos cOmo, en etigweinstante en que la
caracteristica antropologica atraviesa el puntticoride la intersubjetividad, se hace
inevitable contar en alguna medida con la factitide un progreso ya acontecido —que
se expone con diferentes grados de explicitud shntis partes del texto— como
aquella instancia que posibilita incluso el conaeimto del hombre; (V1) sefialaremos,
finalmente, qué rendimiento puedan tener estascaoiines metddicas de la
Caracteristica antropologicaen el texto de la didactica, apuntando la sigeient
hip6tesis hermenéutica, a saber: que quizas —ehms de probar cOmo— precisamente
la misma obra de la libertad que se pone de matufia través de la mencion de un
progreso ya acontecido —en tanto que constituyemasleun momento interno
inextirpable del programa de conocimiento del hanbatraviese de parte a parte la
teoria antropologica de las facultades, someti@sdaluna particular tension en su uso
(intersubjetivo) que justificaria, por un lado,téllo de Didactica antropoldgica asi
como, por otro, el que Kant pueda asignarle enusk@ a esta seccion de la obra la
tarea de responder a la pregunta “¢,qué es el h8mbre

V.- Indicaciones sobre laCaracteristica antropolégicaSobre el concepto
caricter en tanto que nocion de unasemiotica universalis La Antropologia en
sentido pragmaticese vale de la nocién de caracter, que toma piesiadia teoria
general de los signos (signos naturales, por oposi&signos “civiles”), luego oriunda
de unasemiotica universalisen un doble sentido, a saber: en cuanto carfisies y en
cuanto caracter moral. “Lo primero son los signagirdivos del hombre como ser
sensible o natural; lo segundo [signos distintivde] mismo como un ser racional,
dotado de libertad®. Con independencia de que un caracter en sentidpiop
signifique la propiedad de la voluntad en el sugdoligarse a si mismo a principios

Der erstere ist gleichsam die Elementarlehre dieitewdie Methodenlehre der Menschenkunde”,
Antropologia en sentido pragmaticed. H (al margen), Ak. Ausg. ?? 412.

%2 4Jetzt ist es uns nicht sowohl um die Materialiels, vielmehr um den Plan zu tuitV, B 735/A 707.

3 “Ohne einen solchen Plan (der schon Menschenkisnmoraussetzt) bleibt der Weltbiirger in
Ansehung seiner Anthropologie immer sehr eingesitttABA 1X.

* “Was den Plan der Anordnung betrifft: so miissenalfen unsern Erkenntnissen ihre eigenthiimliche
Stelle anweisen”, Ak. Ausg. IX, 159.

% “In pragmatischer Riicksicht bedient sich die afigie, natiirliche (nicht biirgerliche) Zeichenlehre
(semiotica universal)sdes WortsCharakterin zweifacher Bedeutung, da man teils sagt: ewwigger
Mensch hatdiesenoder jenen (physischen) Charakter; teils: er hadrlidupteinen Charakter (einen
moralischen), der nur ein einziger, oder gar kesan kann. Das erste ist das Unterscheidungszeiche
des Menschen als eines sinnlichen, oder Naturwps@sszweite desselben als eines verniinftigen, mit
Freiheit begabten Wesen&ntropologia en sentido pragmatic® 253/A 255.
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practicos prescritos por la propia Razén de mararsolutamente independiente
respecto de cualquier motivacion sensible, de mgu® Unicamente a aquello que
muestra —en la medida en que ello sea posible+ tan&cter le atribuyamos dignidad y
valor intrinseco, y no meramente un precio (de tafec de mercaddj;, con
independencia de esto, lo que ahora mas me impertaparar en que la nocion de
caracter —en cualquier grado, ya sea relativeahlechthif+- es un peculiar modo de
conocer por medio de signos externos (exterioridagacio), esto es, a través de rasgos
o —siguiendo al Prof. Palacios— muecas en el fenonige este modo, lo propio de una
doctrina caracteristica consistira en poner a dispin del aficionado a la antropologia
los rudimentos de un arte hermenéutico por mediculd le sea posible, si bien no
conocer de manera inmediata —por intuicion directiatrospeccién— el interior del
hombre (recuérdese la anterioridad de lo exteri@ ge ponia de manifiesto en la
Refutacidn del idealismpsaber a qué atenersich verstehdnal menos, cuando tiene
trato con hombres y clasificarlos “segun los efeabservados”; y, precisamente en
este sentido, |€aracteristica antropologicas doctrina del método de una antropologia
en respecto pragmatico.

Podemos perseguir, como prueba textual de este dehargumento, el empleo
reiterado (no sélo en el cuerpo deAatropologia sino también, por ejemplo, en los
Entwirfe zu dem Colleg tiber Anthropologie aus daar tind 80er Jahrerde formulas
del tipo “el hombre del que se sabe lo que se pesgerar... tiene un caracté”o
bien giros del tipo “tal composicién de la sangeeadconocer el modo de sentir del
hombre por las siguientes manifestacion®serungeli®®. Sirvan como ejemplo las
dos siguientes definiciones de caracter: “Caraeseaquello por medio de lo cual un
objeto es cognoscible y lo que determina el comcdptpor donde hay que tomarlo en
todo momento™ y “El caracter de un hombre es aquello que hagerseel juicio sobre
él, [respecto de] lo que se puede esperar de &tayqué se puede contar corf€élDe
aqui el que el opuesto légico del caracter sedgamente el “capricho’Lfaund®? o el
hecho de que Kant no admita temperamentos compudgstumo querrian los

*% “Einen Charakter aber schlechthin zu haben, bedeiitjenige Eigenschaft des Willens, nach welcher
das Subjekt sich selbst an bestimmte praktischezipren bindet, die er sich durch eigene Vernunft
unabénderlich vorgeschrieben hatiid., B 264/A 266. “Alle andere gute und nutzbare BRghaften
desselben haben eindtreis [...] — der Charakter hat einen inner&ert und ist tUber allen Preis
erhaben” lbid., B 265/A 267.

*"“Hiebei dient der Ausdruck der Blutbeschaffenmiht dazu: die Ursache der Phanomene des sinnlich
affizierten Mensch anzugeben, — es sei nach derdralmoder der Nervenpathologie; sondern sie nur
den beobachteten Wirkungen nach zu klassifiziedenn man verlangt nicht vorher zu wissen, welche
chemische Blutmischung es sei die zur Benennungr giewissen Temperamenteigenschaft berechtige ,
sondern welche Geflihle und Neigungen man bei deb&ghtung des Menschen zusammenstellt, um fir
ihr den Titel einer besonderen Klasse schicklickugeben”|bid., B 256/A 258.

%8 “Der Mann von Grundsétzen, von dem Man sicher wei@ssen man sich, nicht etwa von seinem
Instinkt, sondern von seinem Willen zu versehehgeih@en Charakteribid., B 254/A 256.

9 “Der Sanguinische gibt seine Sinnesart an folgerlelerungen zu erkennenbjd., B 257/A 258.

% «Charakter ist das, wodurch ein Gegenstand kenisbamd was den Begrif bestimmt, wovor man ihn
iederzeit zu nehmen haBorradores para la escuela sobre antropologia (af0} Ak. Ausg. XV, 756.

61 “Der Charakter eines Menschen ist das, was dasellfeines Menschen] [von einem] tiber einen
Menschen [und], was man von ihm (g iederzeit) gégém und worauf man bey ihm rechnen kann,
sicher macht”|bid., idem

%2 | aunen sind veranderlich, Anreizungen der Sinnd Neigungen Zufallig. (s habituelle disposition.)
Wer in seinen Handlungen von Eindriicken und Eiefatbder Launen (g Sangviniker) abhangt, hat also
keinen Charakterlbid., idem
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fanfarrones que fingen ser sefiores indulgentestperbién estricto§ e incluso elogie
la malignidad de un Sila.

El contexto en que por primera vez se presenteot@on de “caracter” en la
Antropologia cobra asi toda su relevancia: ufeultas signatrix (facultad de la
designacion), como capacidad para interpretar edgmte como término medio de la
conexion de lo pasado con lo por v&higue es de primer interés en punto a sortear las
dificultades que la naturaleza humana opone al @onento del hombre. “Los
caracteres todavia no son simbolos; pues tambi@depuser signos meramente
mediatos (indirectos), que en si no significan nao solamente por asociacién llevan
a intuiciones y, por medio de éstas, a conceptmadclas palabras de una lengua, que
para el oido de un extranjero son sonidos quegmifisian nada, pero que justo por esto
también conducen tanto mas determinadamente amosgepor eso, el conocimiento
simbdlicono ha de oponerse ialtuitivo, sino aldiscursivq [y] en este ultimo el signo
(characte) acompafa al concepto solamente como custed&td3, para reproducirlo
eventualmenté®.

Pues bien, de ser esto asi, lo que tendriamas @aracteristica antropologica
seria en rigor una técnica de comparacion, enjuieiato y clasificacion de rasgos
fenoménicos —externos— (muecas) en el comportamientos hombres, de manera que
por medio de ellos resulte hacedero conocer suanteinescrutable de cualquier otro
modo—, porque al menos puede ser atribuido a utexndi@ada clase. Técnica que,
como vamos a ver, no permite salvar todas lasullifides para el conocimiento del
hombre —no permite eludir, claro esta, la difiadiltpue indicabamos en el texto da
religion dentro de los limites de la mera Razoy por ello la doctrina del método en la
antropologia pragmatica entrara en crisis en dhmie mismo en que tratemos de
aprehender el caracter del género humano.

Quizas basten estas minimas indicaciones paratagsde lo anecdotico el
capitulo —a mi juicio centralBe la fisiondbmicaSe define como un arte para enjuiciar
el interior del hombre —el modo de sentir, tantmeal modo de pensar— a partir de la
figura externa, particularmente el rostro y los tg®§ esto siempre bajo dos
restricciones muy estrictas, a saber: que no seicenja alguien en estado de
enfermedadrjicht in seienm krakhaften, sondern gesunden Zdstgmue el animo de
quien es enjuiciado se halle en calnmRuhg, pues cualquiera entiende que “si aquél
al que se enjuicia con este propésito se da cudnigue se le observa y se espia su

83 “Also gibt es keine zusammengesetzte Temperament®, ein sanguinisch-cholerisch (welches die
Windbeutel alle haben wollen, indem sie alsdanndm# aber doch auch strenge Herren zu sein
vorgaukeln), sondern es sind in allem deren nut vied jede derselben einfach, und man weil3 nics,

aus dem Menschen gemacht werden soll, der siclyermischtes zueignetAntropologia en sentido
pragmaticq B 263/A 265.

% “Das Vermdgen der Erkenntnis des GegenwartigenMadtel der Verkniipfung der Vorstellung des
Vorhergesehenen mit der des Vergangenen, ist dasid@ungsvermogenibid., BA 106.

8 «“Charaktere sind noch nicht Symbole; denn sie koinauch bloR mittelbare (indirekte) Zeichen sein,
die an sich nichts bedeuten, sondern nur durcheBeltung auf Anschauungen und durch diese auf
Begriffe fuhren; daher das symbolische Erkenntnishtn der intuitiven sondern derdiskursiven
entgegengesetzt werden mul3, in welcher letztererzdahen ¢harakte) den Begriff nur als Wéachter
(custo$ begleitet, um ihn gelegentlich zu reproduzief@as symbolische Erkenntnis ist also nicht der
intuitiven (durch sinnliche Anschauung) sondern oieellektuellen (durch Begriffe) entgegengesetzt”,
Ibid., BA 106-107. Al margen en H: “[...] wie die Worteiner Sprache die fir das Ohr eines Fremden
nichts bedeutende Laute sind aber eben darum aesto destimmter auf Begriffe furen, und das
symbolischeErkenntnis muf3 nicht dentuitiven sondern der diskursiven [durch Char] entgegengeset
werden”.

% “Sje ist die Kunst, aus der sichtbaren GestalegiMenschen, folglich aus dem AuReren, das Innere
desselben zu beurteilen; es sei seiner SinnesarxEhkungsart nachibid., B 270/A 271.
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interior, su &nimo no estard en calma, sino endestke coaccién y de movimiento
interior, incluso involuntario, al verse expuesttaaensura de otr” Si recordamos
ahora la segunda de las dificultades expuestad €mégo, advertiremos el papel
estructural central esta seccion: habilita unadei@cceso cognoscitiva hacia el interior
del hombre que, si bien realiza el programa deGaracteristica antropoldgicdo hara
siempre, no obstante, como inclinacion natural -ec@mtropologia espontanea—, pero
jamas como ciencia, pues “la particularidad de fimaa humana, que sefala a ciertas
inclinaciones o facultadesVérmogeh del sujeto contemplado solamente puede
entenderse por medio de ilustracion y exposicidnldeintuicion) o por su imitacion,
pero no a través de la descripcion segin concéftdairece, pues, que no haya de
bastar con una mera técnica descriptiva, cuandio dgie se trata es de conocer las
facultades del hombr®(dactica antropoldgic® y que la fisiondmica, después de todo,
no sea capaz de elevar la antropologia al rangmadeiencia formal —como pedia BA
XlI-, habiendo de quedar reducida a mero arte siabsidrespecto del cultivo y la
critica del gusto en las costumbres, modos y upescomo mucho promovera el trato
[Umgang y el conocimiento del hombréenschenkenntrjissin alojarlo en el interior
de un siste

VI.- El progreso como momento interno en el problem antropoldgico-
pragmatico del conocimiento del hombre:El momento crucial para la comprension
de laCaracteristica antropologicae produce cuando, una vez que la mera antropologi
espontanea del fisionomista —que, no obstantealbagsortear la primera bateria de
dificultades y permitia, por tanto, la promocién ke cultura en el trato con los
hombres— se ha revelado como ineficaz para cor{ieegtin las exigencias logicas de
una disciplina cientifica) las facultades del hoepbpasamos a considerar las
dificultades que llamabamos “pedagdgica’ y “logicadr cuanto que es precisamente
en este momento (y no por casualidad) cuando &cieafstica transita del individuo a
la comunidad —en sus distintas declinaciones.

Mas arriba hemos indicado en qué consiste la ultifid “l6gica” para el
conocimiento del hombre. A saber: en que, dadoaglarcomparativo de proceder de
una Caracteristica antropolégicalque buscaria particularidadegrdprietag como
fundamento de la diferenciacion entre las distinotases de hombres en un determinado

87 “Er versteht sich von selbst, daR: wenn der, waichnan in dieser Absicht beurteilt, inne wird, daR
man ihn beobachte und sein Inneres ausspéhe, sgimitGhicht in Ruhe, sondern im Zustande des
Zwanges und der inneren Bewegung, ja selbst desllénsvsei, sich eines anderen Zensur ausgesetzt zu
sehen”|bid., B 271/A 273.

% “DaR wir dem, welchem wir uns anvertrauen sollenmag uns auch noch so gut empfohlen sein,
vorher ins Gesicht, vornehmlich in die Augen, sehen zu erforschen, wessen wir uns gegen ihn zu
versehen haben, ist ein Naturantrieb, und das Rlesibe oder Anziehende in seiner Gebardung
entscheidet Uber unsere Wahl, oder macht uns aedbnklich, ehe wir noch seine Sitten erkundigt
haben, und so ist nicht zu streiten, daf3 es eigsiginomische Charakteristik gebe, die aber nie ein
Wissenschaft werden kann; weil die Eigentimlichkaiiter menschlicherGestalf die auf gewisse
Neigungen oder Vermodgen des angeschauten Subjékteuten, nicht durch Beschreibung nach
Begriffen, sondern durch Abbildung und Darstellufig der Anschauung) oder ihrer Nachahmung
verstanden werden kann: wo die Menschengestalllganaeinen, nach ihreXarietaten deren jede auf
eine besondere innere Eigenschaft des Menschenriardn hindeuten soll, der Beurteilung ausgesetzt
wird”, Ibid., B 271-272/A 273-274.

%9 «[S]o ist die Physiognomik, als Ausspahungskunss dnneren im Menschen vermittelst gewisser
auRerer unwillkirlich gegebener Zeichnen, ganzdmusNachfrage gekommen, und nichts von ihr Gbrig
geblieben, als die Kunst der Kultur des Geschmagks$ zwar nicht an Sachen, sondern an Sitten,
Manieren und Gebrauchen, um durch eine Kritik, Wweldem Umgange mit Menschen und der
Menschenkenntnis Uberhaupt beférderlich ware, diegeHilfe zu kommen”|bid., B 272-273/A 274-
275.
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nivel de analisis: la persona, el sexo, el pueldoraza o el género), nos resulta
imposible designar el caracter del género humanes p-faltando un término de
comparacion (una especie de seres racionales resttes, si el concepto genérico
supremo para el hombre es el de un ser terrestiened—) no disponemos de una
diferencia material entre especies. Ahora bien,ésts —como parece— una dificultad
que afecte exclusivamente al caracter del géneradgmas de manera totalmente
anecddtica, por cuanto el desconocimiento al qaetaage deberia al hecho fortuito de
gue no nos esté dada ninguna otra especie deraer@sales con la cual compararnos),
de modo que la solucién moral —a saber, comparasp&cie humana efectivamente
existente con el ideal de humanidad que nos bringaori nuestra propia Raz8s
seria completamente extrinseca respecto del fumti@mto de una caracteristica en
general? Considero que, muy al contrario, la difacli“I6égica” para el conocimiento
del hombre contiene una formula que ha de poderndetse —en cierta medida al
menos— a otros lugares deQaracteristica a saber: “que el hombre tiene un caracter
gue él mismo se crea, en la medida en que est&itajia para perfeccionarse en
funcioén de fines por él mismo adoptados; por dondmo ser dotado de susceptibilidad
para la Razoén aphimal rationabil@, puede hacer de si un ser racionahirhal
rationale)”’*. De esta manera, lejos de abordar una cuestiéileatal para el
conocimiento del hombre, la dificultad “l6gica” Eerenteramente solidaria de la
dificultad “pedagodgica”, que consiste —recordémestm el hecho de que, si bien el
hombre ha de ser educado para el bien, sin embangé] que debe educarlo es a su
vez un hombre que se encuentra aun en estado earRbhigkei} natural y debe, por
tanto, efectuar algo que el mismo ha menester.

En las secciones sobreEl caracter del sexoy El caracter del pueblo
encontramos pasajes lo suficientemente signifioatigomo para sostener que, si el
hombre resulta cognoscible (tanto en el ejerciei®uas facultades, como en sus rasgos
de caracter) y ha de poderse elevar la antropolgggae a todas las dificultades— al
rango de ciencia formal, es tan sélo en la justdigiaeen que se ha proporcionado ya
una cierta cultura moral. O bien, en palabras def. ;Pardo que “tampoco de la
naturaleza humana es posible saber nada si no kesreedida en que la sociedad la
civiliza, que hablar de la naturaleza humana indéate de la accion socializadora de
la ciudad, como hablar de la naturaleza indepetaliéa la presion de la técnica sobre
ella, no es mas que contar historias y recitarips&é De ser esto asi, se esta diciendo,
en realidad, algo muy grave: que para conocer tiaralaza del hombre es preciso que

0 “Der Mensch ist sich aber seiner selbst nicht béd® verniinftiges Tierafimal rationabilg¢ was
rasonieren kann sondern auch seiner Tierheit uh¢etaals Vernunftweserafimal rationabil¢ bewuf3t
und in dieser Qualitat erkennt er sich nicht dugcfahrung den die [wirde] kann ihm nie die [obje&di
unbedingte Notwendigkeit [seiner Willenbestimmurdgssen was er sein soll lehren, sondern nur
empirisch was er ist oder unter empirischen Bediggan sein soll lehren, sondern er erkennt an sich
selbst [(a priori) wie] aus reiner Vernunft (a pijddie Menschheit auch als ein] namlich das |dded
Menschheit welches mit ihm [womit er sich] als @inklenschen vergleichen [und so den reinen
Charakter seiner Gattung angeben kann] durch diegBblichkeit seiner Natur mit einem Mal3tabe notig
der [nicht] nirgend anderswo als in der vollkommerdenschheit angetroffen werden kantijd.,
Manuscrito H (ed. Weischedel XII, 673).

L “Es bleibt uns also, um dem Menschen im Systematemden Natur seine Klasse anzuweisen und so
ihn zu charakterisieren, nichts brig, als: da@ieen Charakter hat, den er sich selbst schatfermer
vermodgend ist, sich nach seinen von ihm selbst memenen Zwecken zu perfektionieren; wodurch er,
als mitVernunftfahigkeibegabtes Tierahimal rationabilg, aus sich selbst ewerninftigesTier (@nimal
rationale) machen kann; — wo er dann: erstlich sich selhdtseine Arerhalt, zweitens sie Ubt, belehrt
und fir die hausliche Gesellschaftzieht drittens sie, als in ein systematisches (nacmMiprinzipien
geordnetes) fir die Gesellschaft gehériges Gaeggert’, 1bid., B 313/A 315-316.

?La regla del juego. Sobre la dificultad de aprentilrsofia pp. 129-130.
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haya habido ya antes, en alguna medida progresmo(ciacticidad siempre ya
acontecida de la Razén pura practica), esto esprataccion espontanea de su propia
libertad, y que —en la misma medida— resulta imMesconocerlo en cuanto mera
especie naturél, esto es, en su rudeza natural. Conocemos al lkeoembla medida en
gue su libertad ha configurado para él ya de amierna determinado espacio mundano
y un determinado caracter, esto es, en la medidmuerma salido ya, al menos en parte,
del estado de naturaleza bruta: “En estado de audatiral [m rohen Naturzustangle
puede conocérsela (cf. a la mujer) tan poco pne@sage, como a las manzanas y peras
silvestres, cuya multiplicidad so6lo se descubremedio del injerto y la inoculacién;
pues la cultura no introduce esta ind@edchaffenhdittemenina, sino que solamente
propicia el que se desarrolle y se haga cognosi#jecircunstancias favorablés"De
aqui, como bien ha visto Foucdgjlia relevancia que le concede Kant a la “galateri
en punto al conocimiento del caracter del $&xo

VII.- Indicaciones para una relectura de laDidactica antropoldgica Si la
doctrina del método de lantropologia en sentido pragmatige resume en que “el
hombre esta destinado por su naturaleza a halenseociedad con hombres y a
cultivarse, civilizarse y moralizarse en ella poedio de las artes y las ciencidsy a
hacerse digno activamentédtig] de la humanidad en lucha con los obstaculos
[Hindernissehque le opone su rudeza natural, la teoria déaladtades, por su parte,
habra de ser leida desde este marco hermenéugamobo que si es la libertad aquella
instancia que, habiendo efectuado ya una cierta gbe se nos da como facticidad de
un progreso acontecido, abenfdeckt el camino para el conocimiento del hombre y
permite elevar la antropologia al rango de cierioranal, habra de ser entendida
también necesariamente como el principio rectourdeDidactica antropoldgicaPero
ademas, por tratarse de una libertad que, como hemsto, incoa por medio de la
cultura, la civilizacion y la moral un movimiente galida del estado de rudeza natural,
habremos de entender que pone en tension y antlaauca de las facultades y propicia
la formacion moral [didactica] de la humanidad eruso.

3 De aqui, quizas, el desprecio de Kant hacia lpscesaciones fisiolégicas de un Descartes: “Wer den
Naturursachen nachgribelt, worauf z. B. das Erimmgsvermdgen beruhen mdge, kann tber die im
Gehirn zurtickbleibenden Spuren von Eindricken, neldie erlittenen Empfindungen hinterlassen, hin
und her (nach dem Cartesius) vernunfteln; mull aladei gestehen: daf’ er in diesem Spiel seiner
Vorstellungen bloRer Zuschauer sei, und die Natachran lassen muf3, indem er die Gehirnnerven und
Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabungetteen zu seiner Absicht versteht: mithin alles
theoretische Verninfteln hieriber reiner Verlust illem, BA IV-V.

" “Daher ist in der Anthropologie die weibliche Eigémlichkeit mehr als die des mannlichen
Geschlechts ein Studium fiir den Philosophen. InemoNaturzustande kann man sie eben so wenig
erkennen, als der Holzapfel und Holzbirnen, dereanMfaltigkeit sich nur durch Pfropfen oder
Inokulieren entdeckt; denn die Kultur bringt dieaeiblichen Beschaffenheit nicht hinein, sondern
veranla3t sie nur, sich zu entwickeln, und untegiinstigen Umstéande kennbar zu werddbid., B
283/A 285.

"5 Introduction & la traduction de I'Anthropologie gwint de vue pragmatique de Kaitédito.

® “wenn diese (cf. die Galanterie) aber zur Mode diel Eifersucht lacherlich geworden ist (wie das
dann im Zeitpunkt des Lupus nicht ausbleibt), sddeckt sich der weibliche Charakter [...]",
Antropologia en sentido pragmatic® 285/A 287.

" “Die Summe der pragmatischen Anthropologie in Ansgy der Bestimmung des Menschen und die
Charakteristik seiner Ausbildung ist folgende. D&gnsch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer
Gesellschaft mit Menschen zu sein, und in ihr ganch Kunst und Wissenschaft zu kultivieren, zu
zivilisieren und zu moralisieren; wie gro3 auchnsgérisches Hang sein mag, sich den Anreizen der
Gemachlichkeit und des Wohllebens, die er Glucgkelt nennt, passiv zu tberlassen, sondern vielmehr
tatig, im Kampf mit dem Hindernissen, die ihm voar dRohigkeit seiner Natur anhangen, sich der
Menschheit wiirdig zu macheriem, B 318-319/A 321.
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Para concluir, podemos releer las primeras lineda dbra, con el &nimo de que
resuene en ellas al menos algo de lo expuestomnigi@ de todos los progresos en la
cultura, a través de los cuales se educa el horebr@plicar estos conocimientos y
habilidades adquiridos al uso para el mundo; perel emundo el objeto mas importante
en el que puede emplearlos esheimbre porque él es su propio fin ultimo. —
Conocerlo, pues, a él, segun su especie, comaegestte dotado de razon, merece
particularmente denominare®nocimientodel mundq si bien (el hombre) constituye
solamente una parte de las criaturas de la ti&rra”

8 “Alle Fortschritte in der Kultur, wodurch der Mafs seine Schule macht, haben das Ziel, diese
erworbenen Kenntnisse und Geschicklichkeiten zunbr&@eh fir die Welt anzuwenden; aber der
wichtigste Gegenstand in derselben, auf den eryjengenden kann, ist der Mensch: weil er sein edgen
letzter Zweck ist. — Ihn also, seiner Spezies nath,mit Vernunft begabtes Erdwesen zu erkennen,
verdient besonderd)Velterkenntniggenannt zu werden; ob er gleich nur einen Teil Belgeschopfe
ausmacht”Jdem, BA llI-IV.
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