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Introducción

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

El presente trabajo es un fruto de la corriente lingúistica que ha

revolucionado la percepción de la lengua como una herramienta de

conocimiento del mundo en el que vivimos en virtud de su facultad de crear

relaciones entre las personas. En este sentido hemos de destacar la vital

importancia del análisis del discurso y el análisis de la conversación en este

campo, ya son dos subdisc¡plinas lingúisticas que han aportado grandes

conocimientos a esta nueva forma de entender la comunicación en la

sociedad.

Desde mediados de la década de los setenta la literatura lingúistica

registra un auge inmenso en libros que tratan de explicar, explicitar y

normalizar las relaciones lingúisticas entre las personas, entre ellos cabe citar

algunos de los que se han convertido en clásicos de estudio en las facultades

españolas y extranjeras como por ejemplo De Beaugrande & Dressler

(1981>,Brown & Yule (1983>, Van Dijk <1977>, Stubbs (1983>, Ventola

(1986), etc...

Dentro de este avance en el estudio del texto lingúistico como un

elemento dinámico que modifica la relación entre los hablantes y la situación

física, se empieza a estudiar específicamente el papel de la conversación en

relación a la estructura de la sociedad, tanto desde un punto meramente

sociológico como desde el punto de vista de las relaciones de poder. Este



Introducción

interés en el hecho concreto de la interacción hablada se ve favorec!do

evidentemente por los adelantos técnicos, primero con las grabadoras y

después con la llegada de las video-cámaras. Estas últimas permitieron el

estudio integrado de la lengua con los gestos y la posición fisica de los

hablantes, en aras de una comprensión holística de la comunicación.

Sin embargo, todos estos avances y estudios, a pesar de su

importancia, seguian adoleciendo del carácter universalista que define al

estudio científico de cualquier suceso. Es decir, el analista no podía transcribir

una gran cantidad de cintas con conversaciones debido a la magnitud de

trabajo que implica, y aún siendo capaz de hacerlo, no tenía los recursos para

intentar globalizar su estudio más allá de unas conversaciones concretas.

De este modo, los resultados siempre estaban caracterizados por una

cierta reserva con referencia a la posibilidad de ser extrapolables. Esta

dificultad aumentaba con la transcripción de las conversaciones grabadas en

video, ya que la profusión de datos era tal que la especificidad investigadora

obligaba a una concentración que relegaba a un segundo plano datos que en

si mismos tenían un gran interés científico.

En el fondo, las criticas que recibían estos métodos de trabajo por parte

de los demás miembros de la comunidad científica se debía a su adscripción

casi completa, y prácticamente obligada, a métodos de investigación

cualitativos.

2
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Introducción

Hemos de decir, sin embargo, que estos estudios gozan de un gran

valor intuitivo y que, si bien no son extrapolables, los consideramos de gran

interés en el desarrollo histórico de esta disciplina ya que ayudaron, y ayudan,

a entender de forma clara y concreta el proceso comunicativo en su vertiente

social.

1.2. EL ANALISIS LINGUISTICO MEDIANTE CORPUS

La llegada de los corpus lingúisticos a la esfera de los analistas de la

conversación supuso un redescubrimiento de esta parcela del saber que se

estaba quedando algo agostada. Los corpus existían desde hacia algunos años

pero siempre se habían concebido como elementos indispensables en el

análisis puramente sintáctico, gramatical y dialectológico de la lengua. Su

confección tenía su origen en la comparación de los modelos lingúisticos

escritos tradicionales como la literatura o la prensa, con la producción oral de

los hablantes de esa misma lengua. Debido a su carácter inicial de

comparación entre la lengua oral y escrita, la mayoría carecen por ejemplo de

indicaciones prosódicas, lo cual es algo fundamental en el estudio de la lengua

oral.

Un punto de inflexión importante desde nuestro punto de vista fue

protagonizado por los estudios de BaId (1980>, Crystal (1980> y Svartvik

(1980>, los cuales comenzaron a estudiar en el corpus que nos sirve de

3
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Introducción

soporte para el presente trabajo, Svartvik & Quirk (1980>, la relación

cuantitativa de algunos elementos conversacionales que no hablan sido

estudiados en relación a la lengua oral. Otro paso importante, que

consideramos como consecuencia directa del anterior es la colección de

artículos en el libro de Ai¡mer & Altenberg (1991> en el que la información

cuantitativa se pone al servicio de la investigación lingúistica, así como el

último volumen publicado por la Unft for Computér Research on the English

Language de la Universidad de Lancaster (Wilson & McEnery, 1984>, en el

que el autor del presente trabajó colaboró como consultor.

Se puede decir, por tanto, que la llegada de los corpus a la lingúistica

supuso por primera vez la posibilidad de incluir datos cuantitativos con el fin

de comprobar las intuiciones del analista, no sólo en los ejemplos limitados

que pudiera encontrar, sino también a gran escala. Ciertamente este hecho

permitió la posibilidad de estudiar registros y conversaciones de las que el

analista no había sido testigo, pero permitió por primera vez el trabajo

lingúístico a gran escala y el intercambio fluido de datos entre los lingúistas.

No pensamos que la cuantificación de resultados sea el remedio a

tantos años de intuición y de explicación de fenómenos aislados, sino que

abogamos por una conjunción entre ambos métodos de investigación. Por

tanto, el presente trabajo realiza un estudio cualitativo y cuantitativo de los

denominados “elementos continuativos”, con referencia a las funciones

prosódico-discursivas que realizan en la conversación.

4
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Introducción

1.3. ORGANIZACION DE CONTENIDOS

El presente trabajo tiene como primera parte una introducción al

fenómeno conversacional desde el punto de vista social, ya que nos parece

esencial determinar con claridad los parámetros en los que se mueven los

hablantes a la hora de establecer una conversación. En este sentido, hemos

englobado las tendencias actuales más importantes en el análisis de la

interacción oral, ya que las consideramos complementarias y no beligerantes

entre si.

A continuación hacemos una descripción de la estructura de la

conversación, para después comentar algunos de los componentes básicos

en el proceso comunicativo desde el punto de vista del emisor y el receptor

en relación con el mensaje.

El estudio concreto de las funciones prosódico-discursivas de los

elementos continuativos estudia la relación de todos los aspectos del análisis

de la interacción oral expuestos anteriormente, es decir, todos los elementos

estudiados están clasificados en función de su situación y sus características

prosódicas, y asimismo están incluidos dentro de las características

sociolingúisticas concretas de los participantes en dichas conversaciones.

5
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Introducción

4. METODOLOGíA EXPERIMENTAL Y OBJETIVOS

El corpus utilizado en nuestro estudio es el publicado por Svartvik &

Quirk (1980> Y de éste hemos escogido diez conversaciones, que suman un

total de 50.000 palabras. Estas conversaciones fueron analizadas mediante

el programa TACT (1.2) con el fin de seleccionar la aparición contextualizada

de un total de cincuenta y cuatro elementos continuativos que hablan sido

previamente seleccionados. Dichos elementos fueron asignados en relación

a su situación contextual, a su posición dentro del turno y a sus

características prosódicas, a una de las diecisiete funciones discursivas que

consideramos podían desempeñar estos elementos y que fueron diseñadas

específicamente para este fin. Finalmente, tras la cuantificación de los datos,

se sometieron los resultados a unos análisis estadísticos con el fin de estudiar

las relaciones entre elementos y funciones.

El objetivo es por tanto ver la preferencia de ciertos elementos en

relación a las funciones y viceversa para así poder establecer ciertas

relaciones de normalidad discursiva en el habla oral, bien de hablantes

nativos, o bien de hablantes extranjeros. La norma lingúistica que se saque del

presente estudio nos permitirá calibrar con cierto rigor el grado de desviación

en el uso de estos elementos continuativos como indicador válido del estado

emocional o cognoscitivo del hablante.

6
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Introducción

La hipótesis de trabajo sugiere la preferencia de los hablantes de la

lengua inglesa hacia un tipo concreto de elementos que puedan servir para

varias funciones, es decir, suponemos que los hablantes tienden a usar los

elementos continuativos que puedan aparecer en más funciones. Igualmente,

es probable que ciertas funciones que sean más frecuentes en la interacción

diaria tengan un abanico más amplio de posibles elementos continuativos que

las realicen, mientras que las funciones marginales tendrán una especificidad

de elementos muy característica.

Esta diferenciación entre elementos más y menos frecuentes, analizados

en conjunción con la especificidad de elementos y con el análisis cuantitativo

de los mismos nos ofrecerá una base concreta para el estudio de la lengua

oral en un aspecto de la misma que ofrece gran dificultad, ya que el uso de

estos elementos es totalmente inconsciente en la mayoria de los casos.

Es decir, con los resultados del presente trabajo seremos capaces de

determinar el uso general de los elementos continuativos en la conversación

como un método fiable de caracterizar la producción oral de los hablantes

nativos y no nativos,y de la exactitud pragmática en el uso de estos

elementos.

7
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Introducción

De igual modo, este estudio sirve como base de comparación en el

campo de los estudios contrastivos del inglés con otras lenguas (Romero

Trillo, 1993a;1994b>. Las conclusiones de estos estudios nos permitirán

elaborar criterios metodológicos para la correcta enseñanza de una lengua

extranjera en los aspectos discursivo-pragmáticos que escapan a la pura

reflexión léxico-gramatical.

8
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Conversación y Sociedad

2.1. LA CONVERSACIÓN EN EL ÁMBITO SOCIAL

La conversación, como representación social de la facultad del habla,

es una actividad comunicativa que realizamos los humanos, y por la cual

podemos transmitir directamente información compleja sobre elementos

presentes o no presentes en el momento de su transmisión (Speier, 1972>.

Esta actividad requiere el seguimiento de unas normas y estructuras que

muchas veces no son evidentes, pero sin las cuales es imposible que la

comunicación pueda tener lugar.

En este sentido, el análisis conversacional (ConversationAnalysis)

pretende estudiar lá relación entre el seguimiento de las normas del

mecanismo conversacional y la estructura social (Lee, 1987>. Es decir, estudia

hasta qué punto la conversación refleja la organización social subyacente al

encuentro lingú¡stico.

Una de las grandes dificultades que nos encontramos a la hora de

enfocar el estudio de la conversación es que todas los investigaciones que se

realizan están sujetas a unos parámetros espacio-temporales concretos, por

lo que la búsqueda de las reglas generales de la conversación es una tarea

compleja y necesitada de múltiples análisis y reflexiones tanto sociológicas

corno lingbisticas.

9
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Conversación y Sociedad

El hecho fundamental que da entidad al estudio de la conversación

como disciplina social es que la mayoría de las acciones que realizamos en

nuestra vida diaria tienen un componente hablado fundamental (bien implícito

o explicito> y más aún, todas estas acciones tienen reacciones que pueden ser

bien habladas o físicas. De este modo podemos asegurar que el estudio de la

conversación es una disciplina que aporta conocimientos muy interesantes

sobre la auténtica naturaleza del hombre como ser social (Alíen & Guy, 1974>.

El fenómeno conversacional es complejo en sí mismo, y hemos de tener

en cuenta que para que una conversación tenga lugar hemos de conseguir

algunos componentes mínimos. Aparte del hecho de que necesitamos al

menos dos hablantes, hemos de destacar la importancia del fenómeno llamado

implicación interpersonal” (Tannen, 1989>, el cual hace referencia al grado

de interés que deben mostrar los interactores en la transmisión o recepción

de información. Normalmente la mayoría de los hablantes dan por supuesto

que sus interlocutores prestan atención a su discurso, pero hemos de decir

que este hecho no siempre se da en todas las conversaciones.

No en vano Chafe (1985; en Tannen, 1989> establece como diferencia

entre el discurso hablado y escrito que el primero se caracteriza

principalmente por su fragmentación estructural y su implicación personal,

mientras que el escrito se caracteriza por su integración estructural y su

distanciamiento personal. Esto se puede ver claramente en la diferencia que

existe entre los textos escritos que son leídos en voz alta, y los textos

10
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Conversación y Sociedad

escritos que son compuestos para ser leídos, pues los últimos muestran un

mayor atractivo para el oyente <Scollon & Scollon, 1984>.

Esta realidad hace que entendamos todo el proceso conversacional

como una dinámica principalmente activa, donde el participante que actúa

como receptor del mensaje juega un papel procesual de entendimiento y

actualización de información que ha de usar posteriormente cuando tenga que

hacer uso de su turno.

Al fenómeno de la “implicación interpersonal” hemos de añadir los

elementos pertenecientes a la sistemática del sistema, es decir, la habilidad

para descifrar el mensaje y la coherencia del mismo con referencia al contexto

en que el mismo se aplique <Van Dijk, 1985>. Estas últimas restricciones

suelen hacerse más patentes en la comunicación inter-cultural, pues el orden

conversacional es algo inherente al conocimiento de una sociedad (Brown &

Levinson, 1979>.

El fundamento teórico del presente trabajo se basa en que el

conocimiento social de la gramática de una lengua hace que sus hablantes

creen universos discursivos propios, es decir, la percepción sociolingOistica

de una sociedad hará que la conversación de esa comunidad lingúistica se

estructure de una forma determinada, atendiendo a aspectos lingúisticos y

pragmáticos como la entonación, la tolerancia a las pausas y el silencio, las

correcciones, y las relaciones de poder entre otros. Es por ello que

11
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Conversación y Sociedad

consideramos de vital importancia enmarcar el estudio de los elementos

continuativos dentro de la conversación como una actividad social y

socializadora, y no como un conjunto de palabras analizadas en abstracto.

El presente estudio tiene como modelo sociolingúistico un corpus

formado por conversaciones de hablantes de la clase media y con un nivel

cultural medio alto, pero las condiciones que mencionaremos a continuación

han de tenerse en cuenta en cualquier estudio de la producción oral, ya que

nos ayudan a enmarcar desde un punto de vista social la interacción

conversacional.

2.2. LA CONVERSACIÓN COMO ACTIVIDAD UNIVERSAL

Grimshaw (1973> habla de los principios universales de la gramática de

la conversación, en la que principalmente se puede distinguir la diferencia

entre la conversación directa e indirecta. La conversación directa, bien cara

a cara o telefónica, se caracteriza por una gran primacía de las relaciones de

poder y solidaridad (Brown & Levinson. 1987>, ya que en esta modalidad son

más manifiestas que en las conversaciones indirectas (escritas>. Esta

diferencia hace que los hablantes utilicen alternativamente una u otra

modalidad de comunicación dependiendo del propósito que persigan en su

mensaje y del riesgo que corra su imagen al término del mismo.

12



Conversación y Sociedad

Hymes <1964> desarrolló todos los elementos que a su juicio partipan

en la conversación en su histórico acrónimo SPEA KING:

1. La S se refiere al Setting, es decir al contexto situacional de la

conversación, si es escrito, cara a cara, telefónico, etc...

2. La P se refiere a los Part¡cipants de la misma, a la relación que

mantienen entre sí y con el discurso.

3. La E se refiere a los Ends, al propósito, y al análisis de los posibles

resultados que pueden ocurrir, si habrá coste o beneficio para alguno

de los participantes, etc...

4. La A tiene que ver con el Art and style que va a usarse, los estilos

lingúisticos, el papel de la pragmática, etc...

5. La Kse refiere al Key del discurso, en el sentido prosódico de Brazil

(1978>, y a su resultado, por ejemplo: crítico, insultante, adulador etc...

6. La 1 se refiere a las Instrumentalities, tomado en el sentido del canal,

código y registro a usar, conceptos prácticamente iguales a los

denominados mode y tenor en el modelo descrito en Halliday & Hasan

(1989>.

7. La N se refiere a las Norms of interaction que ayudan a la

interpretación de los Actos de Habla (speech acts>.

8. La G se refiere a los Géneros que los hablantes usan y a su posible

conflicto silos Géneros se mezclan.

13
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Todos estos componentes de la conversación hacen que lo más

importante de una perfecta comunicación no sea tanto la novedad o interés

del contenido, sino el mantenimiento de las reglas que hacen funcionar el

sistema.

En este sentido podemos describir la diferente estructuración de la

conversación con arreglo a dos parámetros que se superponen: la forma

frente al contenido. Es decir, la elección del tema y del registro que se van a

usar (Atkinson, 1982> referidos a la regulación social del sistema, por ejemplo

a la relación entre jefes y subordinados, o al contacto entre personas con

cultura y sin cultura, etc...

En este sentido podemos afirmar que los estudios realizados por Labov

(1971> sobre la lógica del inglés no estándar (non-standard English> en

Estados Unidos suponen una ruptura de las creencias sociales de la clase

dominante frente al habla de las clases desfavorecidas, poniendo en duda la

relación entre dominante y dominado desde el punto de vista lingúistico.

2.3. LAS DIFICULTADES EN LA ACTIVIDAD CONVERSACIONAL

En este apartado mencionaremos de modo sintético algunos de los

problemas principales que se pueden encontrar en el uso de la conversación.

14
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2.3.1. LA CONVERSACIÓN íNTER-ÉTNICA

En épocas recientes (especialmente en el siglo XX con el avance de los

medios de comunicación> los humanos hemos empezado a entablar relaciones

más estrechas con pueblos y culturas diferentes a las que pertenecemos.

Estas relaciones están marcadas la mayoría de las veces por un trasfondo

político-social que, al menos inicialmente, mediatiza la relación debido a todos

los tópicos que se tienen sobre la cultura de los otros pueblos <Speier, 1972>.

En este sentido, la comunicación con otros grupos étnicos puede sufrir

ciertas deficiencias en su desarrollo. Giles (1979> habla por ejemplo del uso

hipermarcado de los rasgos propios de una lengua para resaltar el

nacionalismo cuando se conversa con hablantes de otra procedencia

geográfica con quienes hay problemas nacionalistas.

Una consecuencia clara de este fenómeno es que la lengua propia

puede llegar a ser el mayor motivo de fricción entre pueblos cuando hay una

relación de poder de unos sobre otros, véase por ejemplo el caso de las

lenguas minoritarias en España durante la época franquista. En la mayoría de

los casos la lengua vernácula se erige en la razón de más peso para exigir la

independencia, o al menos para exigir el respeto a la idiosincrasia de un

pueblo; véase el caso del vasco y el catalán en España, del galés y el gaélico

en el Reino Unido, o del Swahili en Kenia y Tanzania (Fasold, 1984; Hudson,

15
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1980; Kennedy, 1989>.

Otro de los grandes problemas inter-étnicos de la era contemporánea

es la adaptación de los emigrantes a la sociedad y la lengua del nuevo país.

La primera generación de emigrantes sufre la marginación y la dificultades

lingúisticas propias del extran¡ero, a menudo sin cultura, que ha de hacer

frente a dificultades de primer orden. Sin embargo, desde nuestro punto de

vista el mayor choque cultural suele ocurrir en las segundas generaciones de

inmigrantes que normalmente estigmatizan su propia lengua, restringiéndola

a dominios lingúisticos muy determinados para así lograr su mejor integración

en la nueva sociedad <Skutnabb-Kangas & Toukomaa, 1976; en Tosi, 1984>.

Tosi <1984> describe por ejemplo el deterioro en la lengua de una

comunidad italiana en Bedford (Reino Unido>. Este retroceso se puede

observar asimismo en la mayoría de los emigrantes procedentes del tercer

mundo que llegan a Europa, los cuales hablan a sus hijos en la lengua del

nuevo país por que consideran que así tendrán más ventajas en el futuro. Esta

práctica puede dar lugar a diversos estadios de semilingúismo en estos niños,

ya que pueden no llegar a dominar ninguna de las dos lenguas a la perfección

(Skutnabb-Kangas & Toukomaa, 1980; en Tosí, 1984).

Como podemos ver, estos hechos nos conducen al fenómeno de la

actitud que los hablantes tenemos sobre nuestra lengua y las demás.Como

poseedores parciales de una lengua, nuestra opinión influye sobre el

16
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prestigio” de la misma. Esta situación hace que la misma palabra dicha por

personas de diferente etnia tengan significados opuestos, por ejemplo

“nigger” es insultante si es dicho por un blanco, pero positivo si es dicho por

un negro (Giles, 1979>.

La razón por la que todos los hablantes tendamos a asociar ciertas

variedades lingúisticas con características étnicas diversas a las nuestras es

debido a que éstas son fácilmente aislables, (sobre la importancia de la

desviación de la norma social desde el punto de vista lingúistico véase Sacks,

1972b>. Es decir, puede que el habla de una persona cercana a nosotros varíe

de la norma en gran medida, pero si no hay elementos externos que aíslen al

individuo con respecto a la mayoría no consideraremos su habla como

característica de un cierto grupo social o étnico, y coma consecuencia, no

estándar.

2.3.2. LA CONVERSACIÓN íNTER-CLASES

Lo dicho en el apartado anterior es casi totalmente aplicable al presente

punto, es más, se puede decir que a menudo ambas caracterizaciones van

juntas. Sin embargo, el motivo de separarías es porque en la sociedad actual

pueden darse de forma aislada.

17
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Las diferencias en el uso de la lengua con arreglo a la clase social es un

fenómeno que se da paradigmáticamente en el Reino Unido, donde, como ha

explicado ampliamente Trudgill (1974; 1986>, el uso de la lengua es en sí un

elemento que asigna al hablante a un determinado estatus social.

En este sentido es importante resaltar un hecho en el ámbito educativo

como es la predisposición de los maestros en los colegios al escuchar a niños

de un ambiente económico desfavorecido con referencia a su éxito en los

estudios. Frank (1981) explica cuáles son algunas dificultades de los niños a

la hora de elaborar su turno, por ejemplo: el uso apropiado de la deixis con

referencia al momento canónico de habla, la elección y cambio del tema de

conversación, etc... Todos estos problemas evidentemente se agravan en el

caso de niños con peores medios económicos, ya que las posibilidades de

acceso a la cultura son más difíciles.

Robinson <1979> demostró en un experimento que los niños que

hablaban de forma lenta y con entonación llana eran evaluados negativamente

por sus profesores, a pesar de que sus trabajos y dibujos eran igual de buenos

que los de otros niños con mayor facilidad de palabra. De este modo, los

maestros pensaban que todos los niños cuyo uso lingúistico era característico

del Código Restringido <Bernstein, 1971> no tendrían éxito en el campo de lo

académico. Cabe destacar en este sentido la opinión negativa que tiene Ja

dificultad de expresión de un acusado durante el momento del juicio, debido

a que se tiende a equiparar la fluidez con la verdad (Graffam-Walker, 1985>.

18
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Asimismo, Hetherington et al. <1971> muestran los resultados de un

estudio llevado a cabo en familias con hijos delincuentes. En este estudio

clasificaron la delincuencia con arreglo a los siguientes parámetros: no

delincuente, delincuente neurótico, delincuente psicópata, y delincuente

social. Su estudio consistió en el análisis de los inicios y finales de turno, así

como del número medio de palabras de los individuos con arreglo a las

diversas categorías de delincuencia. Los resultados fueron abrumadores, los

niños no delincuentes significativamente hablaban más, debido a que tenían

un grado inferior de dominación en el hogar. Un gran índice de dominación

paterna en el hogar se traduce en un gran resentimiento, a la vez que se

origina una aceptación pasiva de las órdenes impuestas desde fuera.

Desde nuestro punto de vista este hecho es muy preocupante porque

marca las diferencias de clase social desde los primeros momentos de la vida

escolar, y de este modo, la escuela no es el lugar donde se hace posible la

igualdad de todos sus asistentes, sino el lugar donde se empiezan a marcar

estas diferencias y a hacer que los desfavorecidos empiecen a asumir que lo

son, y que nunca podrán dejar de serlo (Scuola di Barbiana, 1967>.

La educación lingúistica en las periferias de las grandes ciudades

normalmente no considera que hay variedades dialectales que hay que

respetar, simplemente se estigmatiza esa variedad y se trata de imponer la

lengua oficial. Esto origina que los niños de estos barrios marginales no

entiendan qué es lo que dice el profesor en su totalidad, pues éste habla de
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una forma que nunca han escuchado antes, y lo que es peor, le dice que su

forma de hablar es incorrecta y con ello la de su familia y amigos.

El niño muy pronto empieza a no entender por qué alguien que

prácticamente no le conoce juzga lo único que posee para relacionarse con los

demás, su capacidad de habla. Y el resultado es que poco a poco empieza a

distanciarse del colegio para abandonarlo muy pronto1

2.3.3. LA CONVERSACIÓN INTER-GENERACIONAL

La conversación entre miembros pertenecientes a diferentes

generaciones es algo común y a la vez problemático, sobre todo cuando la

diferencia de edad se entrelaza con las variables de autoridad. Hemos de decir

que si entran en conflicto ambos valores, siempre prevalece la variable de

autoridad, es decir, en la sociedad occidental por lo general ambos elementos

no van unidos como es el caso de las culturas con tradición patriarcal, como

por ejemplo en la cultura africana.

Las conversaciones inter-generacionales que tienen mayores

dificultades son aquellas en las que intervienen niños que aún no han

adquirido una perfecta capacidad comunicativa (Helfrich, 1979>. En este

‘Para mayor información sobre este tema consultar Corson (1993> y Graddol et al. <1994>
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sentido hemos de hacer una distinción entre el tipo de actividad verbal de los

niños de la cultura occidental frente a la de otras culturas.

Según Ervin-Tripp & Strage (1985>, en las sociedades menos

“desarrolladas” culturalmente los niños asisten continuamente a

conversaciones de múltiples participantes, mientras que en la cultura

occidental la relación es primariamente con los padres. Por el contrario, en

culturas más “avanzadas” todos los miembros suelen tener un ámbito social

y conversacional más restringido que suele neutralizarse con elementos

externos como por ejemplo la televisión.

Este hecho plantea un problema desde nuestro punto de vista, y es la

capacidad de intervención de los niños en las conversaciones con múltiples

miembros. Según hemos podido observar personalmente, en culturas con

tradición multi-participante los niños son menos reservados y más proclives

al habla incluso con adultos, mientras que en el segundo tipo de culturas hay

gran tendencia a la timidez y a la falta de adaptación a los grupos en los

primeros años de escolaridad.

Las funciones principales que podemos encontrar en el habla de los

padres en relación a sus hi¡os pequeños son las siguientes <Ervin-Tripp &

Strage, 1985>: control del comportamiento y de los “buenos modales”; el

habla con fines administrativos: limpieza y responsabilidades entre otros; y

finalmente el habla concerniente a las relaciones sociales.
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Análisis del Discurso y Análisis de la Conversación

3.1. EL ANÁLISIS DEL DISCURSO

3.1.1. INTRODUCCIÓN

El Análisis del Discurso <D¡scourse AnaIysís> suele ser considerado

como uno de los avances más sorprendentes de la historia reciente de la

lingúistica. EJ motivo de su importancia es la variación en el supuesto teórico

subyacente a los estudios del lenguaje que pasó de considerar la oración

como el elemento máximo de estudio, a considerar el texto y su función como

elemento central de análisis.

Este avance tiene lugar a partir de los años sesenta en que algunos

lingúistas británicos, entre los que hay que destacar a Michael Halliday,

empiezan a dar primacía al estudio de la lengua como componente social. Esta

corriente se basa, sobre todo, en los estudios sociológicos de Malinowski, en

el funcionalismo de Firth, así como de las implicaciones sociolíngúisticas de

los estudios de Bernstein en relación a los códigos lingúisticos de las distintas

clases sociales.

En este sentido, el estudio de la lengua y de su función en la

comunicación pasó a tener una importanciá capital tanto en la aplicación a la

enseñanza de segundas lenguas (Sinclair & Coulthard, 1975), como en el

estudio de la organización social mediante los parámetros de uso lingúistico
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(Brown & Vule, 1983).

Este énfasis funcional dió lugar al estudio del discurso como entidad

independiente de la frase, y no como una unidad compuesta por un cierto

número de frases. El discurso se puede entender por lo tanto como la unidad

del lenguaje puesta en uso. En ese sentido se puede decir que esta unidad de

uso no tiene que ver con el número de palabras que la conformen. Por

ejemplo, un aviso como wet floor en un edificio constituye un discurso, así

como todas las indicaciones sobre los derechos y deberes de los viájeros de

la compañía British Railways que se encuentran en las estaciones de trenes.

Esta idea es fundamental para la comprensión del hecho discursivo

como entidad funcional, que no está formada sino realizada por frases

íntimamente relacionadas con un contexto (Duranti & Goodwin, 1992>.

3.1.2. ENFOQUES EN EL ANÁLISIS DEL DISCURSO

El Análisis del Discurso es una labor amplia que comporta el estudio de

aspectos muy diferentes dentro del lenguaje, y con arreglo a sus presupuestos

teóricos podríamos diferenciar dos grandes tendencias según Grimshaw

(1 990c>:
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* Aquellos que prestan especial atención a los recursos que

tienen los participantes en la interacción, bien sea escrita o hablada. En

este grupo encontrariamo$ por ejemplo Labov y Fanshel, Gumperz,

Halliday, y a los etnometodologistas.

* El segundo grupo estaría formado por aquellos que se fijan en

los recursos que tienen los analistas para descubrir el significado del

texto mediante el texto. Aquí encontraríamos a Barthes, Derrida, y a los

teóricos de los Actos de Habla y de la Pragmática, especialmente a

Grice y Austin.

Como podemos observar ambas tipologías parten de presupuestos

diferentes a la hora de analizar el discurso. El primer grupo intentarla sobre

todo mirar el texto como proceso que se va desenvolviendo a partir de la

interacción de un emisor y un receptor, es decir, intenta integrar el texto en

un marco contextual concreto al que influye lo precedente y lo que le sigue.

Dentro de este grupo las tendencias centipretas son múltiples, Halliday es

completamente diferente a Labov por ejemplo, sin embargo, la idea

subyacente es la misma.

El segundo enfoque analiza el discurso como un resultado de una

interacción, es decir, como producto. La labor del estudioso es interpretar

este producto con arreglo a las claves que el texto como tal nos ofrece (Frow,

1989>. En este sentido es importante resaltar el valor de la pragmática como
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ayuda indispensable para interpretar textos literarios a los que el lector no

tiene acceso contextual apropiado, en contraposición a otros textos en los

que, bien lo que se cuenta o bien el contexto son parcialmente conocidos por

el receptor <Romero Trillo, 1 993c>.

Como podemos ver por lo expuesto anteriormente, el Análisis del

Discurso es bastante heterogéneo dentro de las subdisciplinas de la

lingúistica. Por tanto se podría decir que el Análisis del Discurso no es un

método especial de análisis, sino que simplemente acota el objeto de ese

análisis: la lengua más allá de la frase (Tannen, 1989>.

Esta cualidad (o desventa¡a desde otros puntos de vista> hace que esta

disciplina sea muy heterogénea en sus enfoques tanto de investigación como

didácticos, porque está interesada en todo aquello que afecta al hecho

lingúistíco al pretender estructurar el contexto alrededor del texto. En este

sentido el analista debe tener en cuenta un gran número de conocimientos

pertenecientes a otras disciplinas, como psicología, antropología, sociología,

estilística, etc... con el fin de englobarlos en un modelo un¡ficado que dé

explicación al fenómeno lingúistico.

25



Análisis del Discurso y Análisis de la Conversación

3.1.3. FUNDAMENTOS TEÓRICOS PARA ANALIZAR EL DISCURSO: EL

COMPONENTE SOCIAL

Toda persona inmersa en la dinámica de una sociedad concreta

mantiene ciertos criterios que le hacen definirse a si mismo en oposición a los

demás. Sacks <1972b> afirma en este sentido que una de las características

principales de el hombre como ser social es la capacidad e inevitabilidad de

categorizar a todos los demás miembros de la sociedad en diferentes grupos,

la mayoría de las veces desde un punto de vista subjetivo. El modo de hacerlo

es normalmente mediante la asignación de características relevantes a los

individuos y así relacionarlos con grupos concretos en una especie de regla

de economía del esfuerzo clasificatorio.

De este modo las clasificaciones no siempre mantienen el mismo nivel

de exactitud, es decir, Ja asignación a grupos diversos será tan detallada

como ésta sea precisa según los propios intereses: siempre seremos más

detallados con un grupo cercano al nuestro, por ejemplo geográficamente, que

con uno lejano.

Estas clasificaciones son asimismo relevantes a la hora de analizar el

discurso (Moerman, 1972>. El analista que se enfrenta a un texto de cualquier

tipo tiene que realizar una síntesis construccional de todos los elementos que
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influyen al texto, de modo que pueda saber qué elementos son los pertinentes

para Negar a un juicio concreto sobre el texto. En este sentido podemos decir

que lo único evidente es el texto en si, y que el discurso es lo que elabora el

receptor al añadir la información contextual que no es implícita al texto. Para

Grimshaw (1979) el hecho de no poder saber la relación entre el texto

expresado y lo que quería decir el mismo es el gran problema y a la vez el

gran interés de esta disciplina.

Los elementos básicos que deben constar en este estudio contextual

son: la identidad de los participantes, su papel dentro del texto, así como su

relación entre ellos extratextualmente; la identificación de los parámetros

deicticos relevantes; la identificación del entorno social en que se produce el

texto y la valoración del mismo texto en relación al entorno social para así

comprender la dimensión del texto en su contexto original.

Para Labov (1972>, así como para muchos otros gramáticos: por

ejemplo Huddleston (1984), es importante diferenciar las categorías

gramaticales de las discursivas (también llamadas ilocutivas>, para así dar aJ

discurso una entidad superior a la meramente estructural, y dotarlo de

cualidades extra-textuales de carácter primariamente social.

El carácter social del discurso se convierte así en uno de los principales

emblemas de sus teóricos, los cuales basan el estudio del “texto puesto en
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uso” en relación a las múltiples influencias que éste tiene en su realización.

En este sentido el analista ha de conocer no sólo el mecanismo de la lengua

en la que se produce el texto, sino también otros aspectos relacionados que

determinan su elaboración, como por ejemplo: las normas sociales que

determinan el uso de la lengua en esa comunidad lingúistica (Fasold, 1984-

1989; Hudson, 1980>, las relaciones de poder y solidaridad entre los

hablantes de esa sociedad (Brown & Levinson, 198?>, y más concretamente

las relaciones sociales, personales y contextuales. De no darse este hecho,

el analista solamente comprenderá el texto desde un punto de vista no acorde

con el contexto en el que fue escrito originalmente (Sharrock & Anderson,

1 987a>.

Es importante en este sentido prestar especial atención a las relaciones

deicticas (textuales, personales,locales y temporales> (Lyons, 1977> del

momento canónico de habla del texto en relación al emisor y receptar del

mismo (Romero Trillo, 1993c>. En cuanto al receptor del mensaje hemos de

considerar tanto el interno (en una conversación entre dos personas>, como

el externo (el receptor del texto>, ya que no siempre la información de ambas

receptores es la misma. Un ejemplo de de este hecho es la relación autor-

personajes-audiencia en una obra de teatro, en la que el público normalmente

tiene más información sobre el desarrollo de la obra que cualquiera de los

personajes, de modo que el analista debe tener esto en cuenta y decidir qué

punto de vista tomará en su estudio.
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A la hora de enfrentarse a textos conversacionales, el Análisis del

Discurso tiene que considerar algunos otros aspectos como por ejemplo la

división de la cadena hablada en actos mínimos de haNa, según el objetivo del

estudio, puesto que es imposible analizar el texto en su globalidad sin

delimitar categorías. De este modo el analista tendrá que encuadrar las

unidades habladas en ciertas categorías que las definan de un modo más

abstracto, y que por consiguiente las haga susceptibles de ser comparadas

con otros textos.

Este planteamiento hace que surjan algunos problemas, como por

ejemplo la multifunción de algunas frases como actos de habla: what time is

it?, entendida como intención informativa o como indicación de que hay que

hacer algo (ciertamente todos los posibles significados tendrán que ver con

el contexto en el que se desarrollen>. Esta realidad multifuncional es ¡limitada,

como lo es el número de conversaciones y contextos que pueden aparecer,

así que es labor del analista el intentar aislar los significados más relevantes

al contexto en estudio, y posteriormente intentar unificar las categorías

conceptuales posibles, labor que pretendemos realizar en el presente estudio,

para así acotar las funciones que pudieran desarrollar todos los elementos

incluyendo por supuesto los que son inarticulados: mm, aha, tui.
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32. EL ANÁLISIS DE LA CONVERSACIÓN

3.2.1. INTRODUCCIÓN

La conversación puede ser definida según Levinson (1983:284> como:

‘That familiar predominant kínd of ta/k in which two or more

participanrs freely alternare in speaking, which genere/fr occurs outside

specific institutional settíngs like re/ig¡ous services, la w courts,

classrooms and the Iike’

Es decir, la conversación se puede considerar como el modelo principal

de uso de la lengua en situaciones corrientes. Asimismo el fenómeno

conversacional es el modelo de adquisición de la lengua materna, con las

implicaciones psicolingúísticas que este hecho plantea como paradigma de

interacción social (Larsen-Freeman & Long, 1992>.

Para Bilmes (1988> el Análisis de la Conversación es un modelo de

análisis que no basa su estudio en la estadística o en una motivación

intencional por parte del analista. Por el contrario, el análisis es estructural y

sigue especialmente todos los elementos secuenciales y contextuales del

texto como unidad. Su interés está centrado en el estudio del comportamiento

social mediante los intercambios orales, sin dar gran importancia a los

fenómenos psicológicos que puedan darse.
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Su punto de partida no se basa en ciertas prescripciones analíticas, sino

en la rutina social que dirige el comportamiento de la mayoría de los miembros

de una sociedad. De este modo las reglas que se formulan no son imperativos

a seguir, sino líneas maestras que ayudan a explicar el comportamiento de los

participantes en una interacción.

Por tanto se puede afirmar que el objetivo principal del Análisis de la

Conversación es la descripción y explicación de los procedimientos que usan

los hablantes en sus interacciones sociales (Heritage & Atkinson, 1984>. Para

los analistas de la conversación el contexto social no es sólo determinado por

la situación, sino también por los participantes en la misma <Drew, 1990>, de

modo que la organización de la intervención en ciertos contextos refleja la

estructura social que los alberga.

En relación a los fines de la conversación es importante hacer la

distinción que hacen Brown & Vule (1983> entre comunicación Transaccional

e Interaccional, (Ideacional e Interpersonal para Halliday, 1985>, a la hora de

determinar la organización social de los participantes. Esto es así ya que en

el primer caso encontramos que el elemento principal del Intercambio

(Exchange> es la transmisión de información, por lo que uno de los

participantes tendrá en este sentido más autoridad para corregir a los demás

en sus posibles apreciaciones sobre el tema; en el segundo tipo de

comunicación, en el que prima el mantenimiento de la ‘camaradería’ al enalzar
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lo que Malinowski describió como función fática del lenguaje, todos los

participantes en la interacción mantendrán un estatus similar en relación a sus

derechos y obligaciones como hablantes.

El Análisis de la Conversación pretende en último término la búsqueda

de la rutina social a través de los encuentros lingúisticos entre los miembros

de una determinada sociedad (Sharrock & Anderson, 1987b>, por ello los

datos que se utilizan están tomados de interacciones que tuvieron lugar, y que

por lo tanto eran comunicativas (Coulmas, 1981>. En este sentido se debe

afirmar la importancia de las situaciones atipicas en la interacción social como

modo de contrastar las situaciones usuales.

Podemos asimismo destacar los estudios que comparan las estructuras

conversacionales de dos comunidades lingúisticas diferentes, tanto endetalles

concretos, por ejemplo Maynard <1990> y su análisis contrastivo entre inglés

y japonés en las respuestas fáticas de los hablantes; como en base a

estrategias globales de estructuración (Romero Trillo, 1993a;1994b>.
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3.2.2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS EN EL ANÁLISIS DE LA

CONVERSACIÓN

El inicio de esta corriente lingúistíca la protagonizó un grupo de

sociólogos, conocidos como “etnometodologistas” que intentaron analizar los

procesos sociales de un modo no tan cuantitativo como era la costumbre en

la sociología ortodoxa del momento. Su intención fue desde el principio

observar la realidad desde un punto de vista cualitativo, puesto que pensaron

que este enfoque haría posible estudiar fenómenos más individualizados que

los ambiciosos proyectos globales de los sociólogos clásicos.

El método de análisis intentó por lo tanto fijarse en actos muy

concretos que describieran y explicaran los fenómenos sociales desde un

punto de vista individual. Para tener una idea general de cuáles fueron los

primeros pasos de esta disciplina es muy útil e ilustrativo consultar el libro de

Turner (1974> en el que se analizan fenómenos tanto lingúisticos como no

lingdisticos con el fundamento teórico de la etnometodología, así como el libro

de Psathas <1979> en el que se describe el Análisis de la Conversación desde

el punto de vista etnometodólogico.

La rama de la etnometodologia que se dedicó al análisis conversacional

cimentó su metodología en el intento de comprensión de cuáles eran los

procedimientos y las expectativas de los participantes en la conversación a
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la hora de producir y comprender el hecho hablado. En este sentido el enfoque

conversacional pretende aislar los fenómenos conversacionales mediante su

estudio en corpus, de modo que la repetición de una cierta estructura en

situaciones diversas pueda explicar la organización social de modo más

amplio. El enfoque sociológico es importante en el sentido de que si los

participantes pertenecen a un determinado grupo social, estos tenderán a

seguir la norma socialmente aceptada de su grupo, y así nos darán la base de

comprensión de un determinado fenómeno mediante la elaboración de una

hipótesis de trabajo que deberá ser validada con los análisis de hechos

concretos.

Para Ventola (1991> el Análisis de la Conversación tiene las siguientes

premisas básicas en su enfoque análitico sobre la interacción hablada.

* La interacción está organizada estructuralmente, de modo que los

diferentes niveles de análisis pueden ser diseccionados en niveles

inferiores.

* Las contribuciones de los hablantes en la interacción están

modeladas con arreglo al contexto en el que ocurren, de modo que

estas estructuras evolucionan y se perfeccionan a medida que el

contexto lo hace a su vez.

* La interacción social debe ser estudiada basándose en datos reales.
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Grimshaw (1979> comenta algunos de los factores que influyen en el

análisis de los datos y que el analista ha de tener en cuenta a la hora de emitir

su comentario:

* La grabación de la interacción, bien sea en audio o en video, difiere

si los sujetos saben que están siendo grabados. Esta disyuntiva,

apuntada por Labov (1972> plantea el problema de la honradez en la

grabación subliminal, así como de la influencia del observador en los

datos cuando éste está presente (llamado por Labov “observer’s

paradox”>.

* Otro hecho a tener en cuenta es la dificultad de verter los datos

obtenidos en la realidad al papel. La transcripción es siempre

demasiado poco fiel a los fenómenos ocurridos en la realidad. El

analista ha de seleccionar qué aspectos de la grabación le serán más

útiles para su estudio, y así seleccionar. La dificultad de la transcripción

obviamente incrementa con la obtención de datos grabados en video,

paralelamente, la información utilizable es también mayor.

* Es importante tener en cuenta también el carácter del discurso dentro

de su contexto social (Craig & Tracy, 1983>; es decir, si éste es

familiar, institucional, espontáneo, etc..., con el fin de equiparar los

datos anteriores de acuerdo a esta variable.
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Heritage and Atkinson (1984> observan en este sentido que la dificultad

real en la recolección y análisis de datos estriba principalmente en que todas

las interacciones son únicas, y que en ellas es posible encontrar

características de muy diferente orden. Este es el motivo por el que es

necesario contrastar todos los experimentos en diferentes interacciones, pues

en este tipo de estudios más que la subjetividad del analista, que se puede

dar, es muy probable que se dé una completa diversidad en los datos.

Los logros principales en la descripción de la interacción social podrían

resumirse en los siguientes: la organización de la preferencia en la

intervención hablada, la organización del tema de conversación y del cambio

del mismo dentro de una misma interacción, el papel de la risa y de otros

elementos no vocálicos en el intercambio hablado, y la interacción en los

contextos formales.

El análisis conversacional ha hecho especial hincapié en algunos tipos

de interacción verbal en los que ha descrito perfectamente sus mecanismos

intrínsecos de organización: especialmente podemos citar las entrevistas, las

relaciones familiares, y las consultas clínicas. Cabe destacar asimismo el uso

jurídico que se da al Análisis de la Conversación para verificar la autenticidad

de las declaraciones de sospechosos, por ejemplo en Emmison (1989) Y

Coulthard <1993>.
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3.3. EL ANÁLISIS DEL DISCURSO (A.D.> FRENTE AL ANÁLISIS DE LA

CONVERSACIÓN <A.C.>

Como hemos visto anteriormente tanto el AD. como el A.C. son

disciplinas encaminadas al esclarecimiento de los mecanismos que regulan la

interacción social, tantoescrita como oral. Sin embargo estos enfoques tienen

algunas características que les diferencian y que les hacen ser hasta cierto

punto opuestos en su planteamiento.

El A.D., el cual es considerado por todos los Jingúistas como una

disciplina de la lingúlstica, basa su estudio en la elaboración de unidades

básicas de estudio, las cuales se someterán a análisis en un corpus concreto.

Es decir, el A.D. está interesado en hacer estudios concretos, aunque casi

siempre parciales, de ciertas partes de un texto que contribuyan a esclarecer

un aspecto del mismo.

El A.C., por el contrario, es considerado parcialmente como una

subdisciplina de la sociolingúistica, que realiza su tarea principalmente

basándose en un enfoque empírico directo, es decir, sin una construcción

teórica previa. Por lo tanto es un método inductivo que a su vez es

secuencial, puesto que una característica llevará a otra diferente en cualidad

pero pertinente en su aparición. -
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En este sentido el A.D. acusa al A.C. de ser inexplícito y hasta cierto

punto acientífico, mientras que el A.C. acusa al A.D. de no prestar suficiente

atención a los datos que maneja, sino a sus pre-concepciones sobre lo que

puede encontrar. Desde nuestro punto de vista el A.C. plantea un problema

metodológico al no estudiar el texto como tal, ya que como resultado no

encontramos una relación clara entre el lenguaje y la situación social, puesto

que el primer elemento es estudiado en función del segundo.

4. LA LINGIJISTICA SISTÉMICO-FUNCIONAL Y EL ESTUDIO DE LA

CONVERSACIÓN

Dentro de las corrientes lingúisticas institucionalizadas que han

prestado atención al estudio de la lengua oral cabe destacar el esfuerzo de la

escuela sistémico-funcional de incorporar esta realidad al estudio del lenguaje.

Ya desde el inicio de esta corriente lingúistica Halliday (19671970>

hizo hincapié en la importancia de estudio de la entonación como parte

esencial en su teoría léxico-gramátical. Sin embargo podemos decir que el

primer intento de codificar qué funciones tenía el orden conversacional en un

contexto concreto fue el trabajo de Sinclair & Coulthard (1975> en el que

investigaron los turnos de conversación entre profesores y alumnos durante

clase.
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El estudio de Sinclair & Coulthard (1975> basa su hipótesis de trabajo

en la analogía de la conversación con la Sca/e and Category Grammar de

Halliday. Estos autores intentaron buscar una analogía en los diversos rangos

gramaticales que tienen entre sí una relación de componentes superiores e

inferiores a lo largo de la escala de la categoría. En otras palabras, al igual que

una oración está formada por uno más sintagmas, y a su vez un sintagma

está formado por una o más palabras, etc..., se intentó buscar la unidad

-mínima e indivisible en la conversación, la cual, en base a sus combinaciones

múltiples y categorizadas, pudiera formar la nueva unidad de análisis

lingúistico: el discurso.

La primera aproximación al estudio de la conversación la llevaron a

cabo en el discurso de profesores y alumnos en el aula, e identificaron cinco

niveles de estructura, el más genérico de los cuales englobaría a uno o más

elementos del siguiente, etc... La escala es la siguiente:

* Lesson

* Transaction

* Exchange

* Moya

* Act
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El hecho de llamar a la unidad más genérica “lesson” <clase> era en

cierto modo un acto de fe (Coulthard, 1985:123>, ya que al no haberse

descrito hasta el momento ningún tipo de macro-unidad para el habla oral, se

instituyó el paralelismo entre el párrafo y la clase. El punto importante sobre

la clase como unidad discursiva es que dejaba abierta la posibilidad de

encontrar nuevas macro-unidades en referencia al tipo de contexto en el que

se pudiera desarrollar el discurso como ente abstracto pero lleno de contenido

lingúistico y social. Es decir, el discurso en si se convertía en un elemento

presente en la vida diaria que se concretizaba en diversos contextos, los

cuales marcaban la estructura del mismo. Esta libertad de clasificación y

normativización ha dado lugar a la gran variedad de trabajos realizados por

estos y otros autores relacionados con la escuela sistémica y en especial el

grupo de Birmingham, como el discurso entre pacientes y doctores, así como

el discurso de las declaraciones judiciales y a la policía, etc....

Otro de los grandes descubrimientos fue el ver cómo las transacciones

<en el sentido de la función transaccional de Brown & Yule, 1983) en la clase

estaban precedidas y seguidas de los llamados “frames”, es decir, elementos

que indicaban la aparición de información: “OK, weII, now, good”, de modo

que toda transacción tenía la siguiente estructura: “frame+focus”, siendo el

foco la información a transmitir.
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Las transacciones como unidades de información están a su vez

compuestas por uno o más “exchanges” (intercambios>, que suponen el

grueso de la negociación de los hablantes hasta que el contenido del mensaje

ha sido perfectamente transmitido y entendido por el receptor. Estos

intercambios pueden ser de varios tipos según el tipo de información a

transmitir: informativos, directivos, o de solicitud de información. Los

intercambios están compuestos por los “moves” <intervenciones>, es decir, la

participación real de los hablantes en cada intercambio de información. En el

discurso de profesores y alumnos se propuso una estructura de tres

intervenciones cada vez: iniciación + respuesta + confirmación/corrección. De

este modo se probó que dos terceras partes del tiempo de la clase están

protagonizadas directamente por el profesor.

El último elemento en la clasificación de Sinclair & Coulthard es el

llamado “act” (acto>, el cual no tiene ninguna relación con las clasificaciones

de Searle y Austin. El concepto de acto para Sinclair & Coulthard es el

análogo a la relación entre palabra y morfema en la gramática, siendo en el

sentido discursivo un elemento que se refiere a la informatividad de las

intervenciones.

Estos autores diferencian entre actos meta-interactivos (que tienen que

ver con la estructura global del discurso>, interactivos (que se refieren a la

mecánica informativamente relevante-en la conversación>, y relativos al
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cambio de turno (que se ocupan de manejar la estructura de la conversación

desde el punto de vista del orden de las intervenciones>.

En el fondo Sinclair & Coulthard intentan describir la organización de la

conversación, tanto en su aspecto formal como de contenido, en base a las

redes de significados características en la lingúística sistémica, y en base a las

opciones que permanentemente tienen que hacerlos hablantes. Otros autores

intentaron resolver estas relaciones en base a los actos de habla (Searle), o

en base a las máximas de la conversación <Grice>. Sinclair & Coulthard tienen

un punto de vista muy interesante a nuestro parecer al diferenciar en su

análisis los dos factores que forman la conversación como producto

lingúistico: la situación y la táctica. La situación se refiere a las características

contextuales y situacionales de los hablantes, y la táctica se refiere a las

relaciones lingOisticas que se establecen en el discurso.

El objetivo final de este modelo es el llegar a un nivel óptimo de

delicadeza, según la terminología “Hallidayana”, de modo que se puedan

modelizar todos los posibles actos lingúisticos que tengan lugar en una

transacción, para así poder describir con detalle la unidad final de la clase.

Las mayores críticas que ha recibido este modelo de análisis es su

prácticamente completa dedicación al estudio de los resultados de las

interacciones, y no al proceso de las mismas. Es decir, para los
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etnometodologistas el estudio de la conversación no tiene como objeto último

la comprensión de todos los procesos que llevan a un fin con afán de

abstracción, sino que intentan dar significado coherente a cada momento de

la conversación en aras de la comprensión de la sociedad y de los parámetros

básicos que definen a la misma en relación a su producción conversacional.

Para Sinclair & Coulthard, el objeto de este estudio es caracterizar

lingoisticamente las relaciones humanas en base a su contexto, forma, y

contenido.

Berry (1981> especificó este punto de vista de una forma muy clara: la

lingOistica sistémica pretende predecir los turnos tanto en las interacciones

destinadas al intercambio de conocimientos, como en las destinadas a

conseguir algo del receptor. De este modo la lingúistica sistémica intenta ir

más allá del sistema de los pares de adyacencia para así intentar analizar la

interacción como globalidad.

Este enfoque en el estudio de la conversación combina la visión

sinóptica de la interacción, mediante la predicción del producto de la misma,

con una visión dinámica al estudiar su proceso, hecho que no convence a los

detractores de este modelo. Asimismo este método de análisis considera que

todas las realizaciones ajenas al desarrollo usual de la interacción tienen que

ver con problemas de registro, es decir, de la relación entre los participantes

(para más información sobre este aspecto consultar Halliday & Hasan, 1989>.
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En nuestro estudio, tomamos como base el análisis propuesto por los

sistémicos en lo referente al diseño de redes de elementos y de resultados de

sus combinaciones. Asimismo, aplicamos la hipótesis de la multifuncionalidad

de los elementos en base a su función de “frames”, aunque nosotros

ampliamos este concepto y consideramos que los elementos continuativos en

esta función desarrollan múltiples funciones. Es decir, la idea del “frame”

como elemento que señala la aparición (o terminación> de información se ve

ampliada en nuestro estudio con el fin de llegar a una mayor delicadeza

analítica y diferenciar qué tipos de funciones pueden desarrollar estos

elementos.

Otra diferencia, crucial a nuestro parecer, entre el modelo de Sinclair

& Coulthard y el nuestro es que los “frarnes” aparecen tan sólo como

marcadores en la clasificación meta-interactiva de ¡os actos, mientras que

nosotros no diferenciamos entre elementos meta-interactivos, interactivos y

de cambio de turno, ya que todos los elementos pueden aparecer en las tres

situaciones, por ejemplo “look” según el contexto puede ser analizado como

un elemento interactivo o como un meta-interactívo según sirva para hacer

fijar la atención sobre un punto concreto del aula, o para llamar la atención

sobre algo que se va a decir a continuación.
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En el fondo cabria decir que nuestro enfoque intenta analizar los

elementos continuativos según sus funciones en la conversación, en relación

directa con el significado y sentido de las intervenciones de los hablantes,

pero nuestro objetivo es también elaborar unas pautas y criterios de uso que

nos ayuden a comprender el valor de estos elementos en las conversaciones

en lengua inglesa de un modo global.
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Descripción deleParticipación

4.1. INTRODUCCIÓN

A la hora de describir un encuentro conversacional hemos de tener en

cuenta que las variables más importantes son aquellas relacionadas con las

características de los interactores, puesto que el mismo tema tratado por

personas diversas puede conducir a resultados bien distintos (Brown & Fraser,

¶979>.

Todo hablante elabora su propia teoría sobre la participación en la vida

social, y como consecuencia, en la conversación. En este sentido, una de las

caracter¡sticas más importantes es que el hablante ha de ser consciente de

que toda participación ocurre en un marco contextual determinado, y que

asimismo, toda conversación tiene unos antecedentes y unas posibles

consecuencias que hay que valorar a la hora de la intervención <Sacks, 1985>.

Quizás el aspecto más difícil de asumir para los hablantes es que su

participación oral va a menudo unida a su imagen física, excepto en el caso

del teléfono. Esto implica que el hablante tiene que cuidar de ambos

elementos en sus intervenciones, y que sus gestos han de apoyar sus

palabras y vice-versa.

Hemos de señalar en este sentido que los antropólogos y ecólogos

humanos hablan de este hecho de modo determinante: el gran problema de
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los humanos frente a la conducta irracional de los demás animales es su

consciencia de ser visibles para los demás.

Esta situación es explicada de forma metafórica en la Biblia con la

narración de Adán y Eva con el descubrimiento de su desnudez, y como

consecuencia, del inicio de la percepción del mundo de forma nueva. Un

fenómeno curioso referente a este hecho es el que los niños pequeños no han

adquirido aún esta consciencia y cuando hablan en clase se tapan con un libro

o una carpeta como si así fueran invisibles. Los urbanistas, por ejemplo,

también se han dado cuenta de esto y aseguran que las calles con árboles son

mucho más agradables para las personas porque ofrecen un lugar de

escondite y de referencia ante los demás elementos no naturales de la ciudad.

Sin embargo, los elementos continuativos que son el objeto del

presente estudio,no son introducidos en la conversación de forma razonada,

por lo que dejan entrever las relaciones y la disposición de la participación de

los hablantes sin que estos sean conscientes de ello. De abí la importancia de

entende? convenientemente la organización de la participación con el fin de

intuir el significado de estos elementos en este aspecto concreto de la

interaccióñ social.
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4.2. ORGANIZACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN

La participación en la conversación como tal es una habilidad

comunicativa que tiene que educarse en las personas. Diversas culturas

organizan sus conversaciones de diferentes formas, y esto es aplicable al niño

que empieza a hablar, pues en el fondo aprende a comunicarse en una cultura

hasta entonces desconocida desde el punto de vista lingúistico. En este

sentido el presente trabajo pretende describir cuáles son algunas de las

estrategias que usan respectivamente los hablantes del inglés a la hora de

organizar sus intervenciones desde el punto de vista estructural-funcional.

Algunos de los supuestos que han de cumplirse para que la

conversación pueda existir son los siguientes (Jefferson, 1973>:

i. El receptor del mensaje tiene la capacidad técnica de producir una

respuesta que es insertada en la conversación con suficiente precisión.

u. El receptor es capaz de incluir elementos relevantes en la emisión de

su turno (Grice, 1975; y Sperber & Wilson, 1986>.

iii. El receptor del mensaje conoce suficientemente el mecanismo de la

conversación, de forma que puede ser capaz de corregir sobre la

marcha cualquier deficiencia.

En este sentido hemos de ser capaces de describir a los participantes

de acuerdo a dos parámetros complementarios: el “oficial” y el “relacional”
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(Pomerantz, 1987>, llamado de “estatus y rol” en Cicourel (1972>. El primero

se refiere al papel institucional del hablante, es decir, a sus obligaciones y

derechos desde el punto de vista exterior al propio encuentro conversacional;

el segundo se refiere al papel interno del hablante en la conversación en

relación al momento canónico de habla. Esta distinción me parece

fundamental puesto que ambos ejes pueden contraponerse en ciertas

ocasiones según la actividad que se esté desarrollando <Goodwin &

Goodwin,1990>, por ejemplo cuando dos amigos discuten intereses de

empresas rivales, y es importante analizar cuál de los dos aspectos prevalece

sobre el otro y en qué circunstancias.

Todo hablante que participa en una conversación está obligado a

mantener una actitud con respecto a lo que se dice, estas posibilidades

pueden ser: mantener la norma establecida, cambiarla, mantenerse al margen

de la norma, o abandonar la conversación. La permisividad ante estas

posibilidades depende de nuevo del contexto y de los participantes. Cuff &

Sharrock (1985> muestran cómo en las reuniones de negocios estas opciones

están prácticamente previstas de antemano, y su asunción no suele ser

determinante en la relación, mientras que en reuniones de amigos, por

ejemplo, ciertas posturas pueden conducir a la ruptura definitiva de relaciones.

La forma en la que un hablante decide intervenir en una conversación

es normalmente repentina y propiciada por algún elemento que se dice con

relativa poca anterioridad. Fromkin (1971:49,51> lo explica de la siguiente
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forma:

“A mean¡ng to be conveyed is genereted... automatic phonetic and

phonolog¡cal rules take o ver, converting the sequences of segments

into actual neuro-motar commands to the muscles in the articuletion of

the utterance»

El hablante ha de tener presente lo que Schegloff (1984a> denomina

~Espaciode Proyección”, es decir, la amplitud temática e influencial que su

turno puede tener para tanto la presente como para futuras conversaciones.

Por ello los interactores procuran hacer análisis inmediatos tanto de la

situación como de la personalidad de los otros participantes. Este juicio es el

resultado final de la observación de diversos parámetros que van desde el

tono de voz y los gestos, hasta el contenido pragmático de las intervenciones

(para una descripción completa de las variables de personalidad en la

conversación véase Scherer, 1979>.
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4.3. LOS MARCADORES LINGUISTICOS Y LA ORGANIZACION SOCIAL

4.3.1. LA PERCEPCIÓN DE LA ORGANIZACIÓN SOCIAL SEGÚN LOS

MARCADORES LINGÚfSTICOS

El concepto de marcador lingúistico está ligado a la producción y

recepción de signos que son a la vez comunicativos e informativos, y que por

tanto pertenece a la teoría general de la semiótica. Esta ciencia, la semiótica,

puede ser descrita como la doctrina formal de los signos, en la que un signo

es algo que para alguien representa una cualidad o capacidad (Laver &

Trudgill, 1979>.

En este sentido los marcadores lingUisticos pueden ser definidos como:

‘Those extralingu¡stic, parallngu¡stic caes whích different¡ate between

yerbas biological, social andpsychologicalcategories orcharacteristíes

of speakers which are important, actual/y or potentially, for social

organisation and social in teraction’

Giles et al. (1979:360>

En otras palabras, los marcadores lingúísticos son los elementos que

permiten a los participantes en una interacción el poder clasificar a sus

interactores en relación a su clase social, origen geográfico, e incluso con
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referencia a su actitud respecto a la actividad conversacional misma.

Para Abercrombie (1967> se pueden distinguir tres índices diferentes en

el habla que revelan características del hablante:

* Las que revelan pertenencia a un determinado grupo

llamadas características de grupo o sociales.

* Las que caracterizan al individuo como tal

características de edad, sexo, o estado de

características individualizadoras o fisicas.

* Las que revelan cambios de ánimo en el hablante,

características afectivas o psicológicas.

social o regional,

y que

salud;

señalan

llamadas

llamadas

Podemos decir que la existencia de estas características es fundamental

para la organización social en la conversación. Esta adscripción de

características lingúisticas a ciertos grupos hace que los acusados de delitos

y los testigos en un juicio puedan llegar incluso a ser creidos o no, como

apunta Drew (1985>.

Según Giles et al. (1979> los parámetros de clasificación social son tres:

* Horizontal: definiría todos los grupos sociales que pueden existir en

una sociedad determinada: blancós, negros, gitanos, etc...
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* Vertical: este eje describirla la mayor o menor pertenencia a un cierto

grupo, es decir, la intensidad de pertenencia.

* De centralidad: este parámetro describe la resistencia al cambio de

categoría que tiene la persona, cuanto más central es su posición al

grupo, más difícil seria que esa persona pudiera formar parte de otro

grupo.

Desde el punto de vista sociolingúistico, el reconocimiento de estos

marcadores hace que el receptor del mensaje pueda predecir lo que se le va

a decir al ser capaz de identificar la posible posición del interactor respecto al

mensaje que le está transmitiendo. Es así como el receptor puede tener

control sobre la naturaleza de la intervención, el tipo de contestación que

debe dar y finalmente sobre la relación causa-efecto que puede tener la

conversación.

Asimismo el emisor del mensaje suele estar interesado en que estos

marcadores de su habla sean evidentes para su receptor, para facilitar la

comprensión del mensaje. A veces esto se puede intentar eludir por otros

motivos que se pueden agrupar ba¡o el nombre de Protección del Ego, muy

frecuentemente con el fin de conseguir una mayor aceptación social.

En este sentido es importante subrayar que los marcadores son señales

primariamente identificativas y no informativas, como apunta Lyons

(1S77:aS>:
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“A signe/ls commanicative...11 it is intended by the sender to

make the receiveraware ofsomething of which he was not previously

aware. Whether a signal is communicative or not rests, then, upon the

possibílity ofchoice or selection on the pan of the sender. lf the sender

cannot bat behave in a certain way fis. if he cannot choase between

alternative kinds ofbehavioar), then he obviously cannot communícate

anything bybehaving in that way... ‘communícative ‘means ‘meaningful

for the sender’ whereas ‘informatíve’ is meaningful for the rece¡vert

La función de los marcadores en la dinámica social se denomina

“Función de Mantenimiento Social” (Giles et al., 1979> y es importante

señalar que su existencia permanece por encima de cualquier otro elemento

de la conversación en situaciones desfavorables, por ejemplo un hablante

sacrificará la fluidez de los turnos de una conversación por que quede claro

cuál es su posición social frente a su interactor. Por lo tanto se puede decir

que la organización global de una conversación depende de dos ejes que se

cruzan: la organización cognoscitivo-estructural, y la organización del

mantenimiento de la identidad, siendo la segunda la prevalente cuando hay

conflicto entre ambas.
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4.3.2. DESCRIPCIÓN DE LOS MARCADORES LINGOISTICOS.

El ámbito de los marcadores lingúisticos abarca todos las capas del

lenguaje, pues van desde características fonológicas, léxicas, entonativas,

hasta las discursivas. Esta última característica se puede observar en la

diferente forma de narrar historias una persona europea y una persona

africana. En la narración de un occidental la evolución de la historia suele ser

acorde con los momentos temporales, mientras que una persona de origen

africano narra la historia basándose en las acciones y en la relación entre los

participantes, haciendo continuos saltos temporales.

La mayoría de estas características son continuas, es decir, se

mantienen estables y recurren en la intervención oral. Sin embargo dentro de

su estabilidad las podemos clasificar en:

* Invariables: aquellas que están siempre asociadas con un tipo de

cultura determinada, suelen ser a veces biológicas. Un ejemplo es la

dificultad de los orientales de pronunciar el fonema /r/.

Condicionales: dependen sobre todo del contexto social, y un ejemplo

sería la pronunciación del mismo fonema, /r/, en Nueva York según el

estudio de Labov (1971>. Este tipo de características suelen ser únicas

al estar muy localizadas.
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Uno de los puntos que consideramos más interesantes en la descripción

de Giles et al. (1979> es la diferenciación desde el punto de vista del receptor

de los factores éticos y émicos del mensaje, usando la distinción que se aplica

en la fonética. Es decir, los factores éticos se refieren a todos aquellos que

son diferentes desde el punto de vista objetivo, mientras que los émicos son

aquellos que marcan diferencias determinadas en una lengua y contexto

concretos. Estos segundos requieren un proceso de elaboración y de

inferencia, así como un conocimiento más preciso de la sociedad donde se

enmarca la interacción.
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5.1. INTRODUCCIÓN

La situación espacial de los hablantes a la hora de establecer y

continuar una conversación es un hecho que ha interesado sobremanera a

gran número de estudiosos. Principalmente se han estudiado en este sentido

el lenguaje de los signos y gestos en la vida diaria y su interpretación.

Lino de los principales temas de interés es la relación de estos gestos

dentro de una cultura y lengua concreta, pues los gestos usados en el inglés

británico son muy diferentes de los del español peninsular o de los del italiano.

El conocimiento de estos gestos hace por lo tanto mucho más fácil la

comprensión y la comunicación, especialmente en situaciones coloquiales.

En el presente apartado nos centraremos tan sólo en la importancia de

los gestos y de la situación espacial de los hablantes en tanto en cuanto

afectan directamente a la estructura de la conversación, y por tanto, a la

producción de elementos continuativos.

52. ALGUNOS PUNTOS BÁSICOS SOBRE LA SITUACIÓN ESPACIAL

Los participantes en cualquier interacción hablada tienen un dominio

espacial en el que es posible establecer la comunicación oral <Goodwin,
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1980>. Este dominio varia dependiendo de los medios que se usen en dicha

comunicación, pues por ejemplo la distancia de percepción decrece

normalmente en el siguiente orden: gestos, palabras, miradas. La disposición

situacional de los hablantes depende por tanto del contexto físico en el que

se enmarque la interacción (Ciolek & Kendon, 1980>.

Uno de las funciones más importantes de los gestos es la fluidez en el

intercambio de turnos. Argyle <1972; en Butterworth et al., 1977> manifiesta

la dificultad de los interactores en este intercambio de turnos cuando hay

deficiencia visual, por ejemplo en conversaciones telefónicas, en cuyo caso

estas señales visuales se deben sustituir por señales acústicas.

Respecto al tipo de sustitución verbal que podemos encontrar

podríamos distinguir dos tipos: las pausas sonoras y las señales de atención.

Sin embargo se puede decir que estas señales no son con mucho tan

efectivas como las visuales, se organiza inicialmente para ser usada cara a

cara. El resultado es la aparición de gran número de interrupciones y de

pausas silenciosas como veremos-eqel capitulo octavo de! presente trabajo.
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5.3. EL FENÓMENO DE LA FORMACIÓN CARA A CARA <FA CE-

FORMA TION>

Ciolek & Kendon <1980> explican que el espacio de 1800 que se sitúa

delante del individuo que habla se transforma en un segmento de transacción

comunicativa en el que tienen lugar todos los elementos de la comunicación

citados anteriormente: gestos, palabras y miradas, etc...

Este espacio es percibido por el individuo como suyo, y la intrusión en

el mismo puede originar enfado; por ejemplo si alguien se coloca delante para

mirar algo e interrumpe una conversación.

La comunicación consiste a este nivel en la superposición de segmentos

(overlap space> pertenecientes a diferentes hablantes, lo cual hace posible la

llegada de señales a los interactores. Cuanto mayor es la confianza entre la

gente menos importante es el mantenimiento de esta unión de segmentos, es

decir, se pueden mantener.conversaciones más elaboradas aún estando en

diferentes habitaciones de una misma casa, pues al conocer los rasgos

suprasegmentales del interactor tendremos conocimiento de muchos detalles

que han de ser observados directamente con un extrano.

La Formación Cara a Cara es por lo tanto una garantía formal que

señala la normalidad de un intercambio oral, y que delimita claramente la

separación entre participantes y no participantes en la transacción. Asimismo
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facilita la comunicación entre los hablantes y posibilita la igualdad de derechos

de todos los hablantes al tener todos acceso a la misma información.

Ciolek & Kendon (1980:245>10 expresan as!:

‘An F-Formation system is a device constructed by people with their

bodies and maintained by them through a sabtle system of

compensatory movements lo achieve the following Uve objectives:

1. Definilion of Ihe type and norma/cv of an interpersonel

exchange.

2. Delineation ofIhe number ofparticipants having access to Ihe

ongoing exchange.

3. Creation of a congenial communication nexus.

4. Maintenance of equality in partic¿oants.

5. Creation of a communication boundary belween Ihe O-Space

(overlap space) and Ihe resí of Ihe environmení’

La disposición de los hablantes en la interacción depende también del

contexto espacial del lugar. Daves & Swaffer <1971; en Ciolek & Kendon,

1980> hablan de cómo en una habitación grande los hablantes tienden a estar

más cerca que en una habitación pequeña, pudiendo decirse que la distancia

de interacción está en proporción inversa a la distancia de la pared más

próxima.
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Ciolek & Kendon (1980: 249> llevaron a cabo un experimento en el que

intentaron definir las posiciones en las que dos hablantes pueden mantener

una conversación, llegando a estructurar dos grandes grupos según las

siguientes figuras:

Las formaciones cerradas (ejemplos N, H, V> en las que ningún otro

interactor puede intervenir sin modificar la estructura espacial; y formaciones

abiertas (ejemplos L, C, 1> en las que la participación está abierta.

Según estos autores la Formación Cara a Cara se puede estructurar de

la siguiente forma atendiendo a los participantes en una interacción:

* Espacio “0”, que es el más central a la interacción y aquel en el que

se perciben sin dificultad las palabras, miradas y gestos.
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* Espacío “P”, que es aquel en el que las personas involucradas en la

conversación colocan sus pies, mueven los brazos y hacen

comentarios; este espacio abarca unos 45-65 cm.

* Espacio “R”, ámbito periférico en el que se pueden colocar las

pertenencias de las personas que toman parte en la interacción y que

pueden abandonar el espacio “P”.

* Espacio “B”, espacio público donde se colocarían todas aquellas

personas no pertenecientes a la interacción.

Entre estos espacios podemos asimismo diferenciar otros lugares para

las personas que no pertenecen a la interacción:

* Espacio “C”, el cual se situa entre los espacios “R” Y “6”. Cualquier

persona que está en ese espacio es elegible para tomar parte en la

conversación, y asimismo está psicológicamente presente en la misma,

pudiendo su presencia influir en el desarrollo de la conversación.

* Espacio “A”, el cual es prácticamente teórico desde el punto de vista

de la interacción, pues se situarla fuera de toda p&sible influencia o

alcance pero del que los hablantes son conscientes. Este seria el

espacio exterior al que todos los interactores vuelven al terminar la

conversación.
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Es importante destacar que el lugar en el que las personas intercambian

saludos es entre cuando se encuentran entre los espacios “R” y “C”, es decir,

éste seria considerado el limite de la familiaridad.

5.4. LAS MIRADAS Y EL INTERCAMBIO DE TURNOS

Uno de los aspectos que más interesa al analista conversacional es la

relación entre las miradas y la distribución de turnos entre los hablantes

(Sudnow, 1972). Goodwin (1980> nos da la regla básica: un hablante debe

obtener la mirada de su receptor en el curso de un turno de habla, pues esta

mirada es importante en la realización misma del turno, ya que sirve de

referencia para proseguir o cambiar el hilo del discurso (Heath, 19821984>.

Sin embargo es evidente que durante la conversación los hablantes no

se están mirando durante todo el tiempo, por lo tanto la regla anterior es

matizada de la siguiente forma: el receptor debe mirar al hablante cuando éste

le dirija la mirada. Es decir, la distribución de derechos y obligaciones en las

miradas no es igual, porque los receptores tienen mayar obligación de mirar

a los hablantes que vice-versa; y más aún, la duración de la mirada de los

hablantes a los receptores suele ser breve y con la única intención de

comprobar que están siendo escuchados, mientras que los receptores deben

estar siempre atentos a la mirada del hablante para no ofenderle,
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Para evitar esta posible ofensa, los hablantes no suelen dirigir

inmediatamente su mirada hacia el receptor, sino que le dan un tiempo

prudencial para que éste comience a mirarles. Si por algún motivo el hablante

mira al receptor inmediatamente después de haber conseguido el turno, y

antes de que el receptor le mire, es muy probable que el hablante repita todo

aquello que ha dicho hasta ese momento, pues se interpreta que si no se ha

mirado tampoco se ha escuchado.

Si la ausencia de mirada sucede cuando el turno ha comenzado, el

hablante probablemente se parará hasta volver a conseguir la mirada,

haciendo incluso algún comentario o pregunta si es preciso.

Esta disposición cambia un poco si el turno se prevé largo, por ejemplo

en la narración de una historia (Goodwin, 1984>, en este caso el hablante

resaltará las partes importantes de la misma mediante elementos

suprasegmentales, asi como mediante el cambio en su posición corporal,

acercándose, uniendo las manos, etc.~.; El. receptor en este caso :puede

tomarse la libertad de no mirar cuando percibe que está escuchando unaparte

de la narración que no va a conllevar un desenlace especial. En este caso, el

receptor puede incluso estar realizando otra tarea, pero debe tener cuidado

de mostrar su atención mediante gestos o comentarios, así como debe

atenerse a las reglas de mirada expresadas anteriormente cuando se llegue a

los puntos más interesantes de la historia.
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5.5. OTROS GESTOS RELEVANTES EN LA CONVERSACIÓN

Otro de los gestos importantes en la conversación es el movimiento de

las manos. Una diferencia fundamental entre este gesto y el de la mirada es

que las manos sólo las mueve la persona que tiene el turno de la conversación

(Schegloff, 1984b), luego en podemos decir que este hecho es un fenómeno

individual y asimismo idiosincrático, pues cada persona lo hace de un modo

diferente.

El movimiento de manos se puede organizar según dos parámetros

diferentes: marcando el ritmo de lo que se habla o indicando mediante gestos

el contenido léxico del mensaje, en una relación icónica que por ejemplo es

muy descriptiva en las construcciones locativas.

La aparición de un gesto referido a un contenido léxico suele ser

anterior al mismo, e incluso éste puede terminar antes de que aparezca la

unidad léxica. Cuando se indica un término espacial no presente o visible la

dirección adoptada es arbitraria y permanece siendo la misma en toda la

conversación, tomándose como punto de partida para ulteriores referencias

a ese o a otro punto o persona que tengan relación con el mismo.

El movimiento de la cabeza es también importante en la conversación,

si éste es de arriba a abajo indica conformidad con lo anteriormente dicho, y

s¡ el movimiento es de un lado a otro éste indica disconformidad. Hemos de
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decir sin embargo que tanto estos como otros gestos deben interpretarse

pragmáticamente dentro de un contexto determinado (Goodwin, M.H., 1980>,

pues los gestos pueden ir acompañados de palabras u otros gestos que les

hagan significar otras cosas.

Este hecho es importante a la hora de analizar los gestos en relación a

otras culturas y lenguas. Tyler & Davies (1990> demostraron por ejemplo

cómo difieren las respuestas gestuales en las aulas con alumnos koreanos y

norte-americanos, de modo que el profesor no llegaba a saber si lo que él

decia estaba siendo entendido por sus alumnos, pues ambas culturas tienen

un sentido diferente de cuándo les está permitido interrumpir al profesor para

preguntar dudas.
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Elementos Cantinuativos

6.1. INTRODUCCION

Los elementos continuativos se podrían definir como todos aquellos

elementos tales como “you know, ¡ mean, ah, etc...” que, teniendo por lo

general tonalidad propia, y careciendo de un significado léxico concreto (bien

por ser elementos “inarticulados”, o bien por estar deslexicalizados) tienen

una función pragmática determinada en el discurso mediante la cual

contribuyen a crear lo que llamaremos “coherencia pragmática de la

interacción”.

En este sentido hay que especificar que la definición de los elementos

continuativos es únicamente accesible por la ausencia de propiedades que

incluyan a estos elementos en otras categorías, ya que su función no es

analizable desde el punto de vista gramatical, ni desde el punto de vista

semántico, ya que el mismo elemento puede desarrollar una gran multitud de

funciones dependiendo de la posición, del contexto, y de las características

tónicas del mismo.

Schegloff (1984b> clasifica a estos elementos bajo el nombre genérico

de “continuers”, y dice que son usados por parte del hablante para mostrar

al oyente que lo que está escuchando forma parte de una unidad discursiva

total que está en progreso. Consideramos que está definición se queda

parcialmente reducida, puesto que sólo tiene en cuenta al hablante y nosotros
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consideramos que la relevancia y significado de estos elementos se manifiesta

en su totalidad cuando la función pragmática que desempeñan ha sido

totalmente significativa para el receptor del mensaje. En este sentido podemos

diferenciar entre aquellos elementos que son utilizados por el hablante como

ayuda para la elaboración de su discurso, y los elementos que son usados por

el hablante para conseguir o mantener la relación interaccional e interpersonal

con su interlocutor.

De forma general podríamos decir que los elementos continuativos son

todas aquellas expresiones que aparecen en la conversación y que, si bien no

aportan un componente semántico de gran peso, su función es esencial en la

interpretación de la totalidad de un discurso, bien “monopersonal” o

“multipersonal”.

Este tipo de elementos han sido clasificados tradicionalmente como

“muletillas, fillers, parricelle” en diferentes idiomas y tradiciones desde el

punto de vista gramatical. En ciertos grupos sociolingOisticos el uso de estas

expresiones han sido marginadas, según explica Watts (1989>, atribuyéndolas

a los malos hablantes. Asimismo estas expresiones sirven para identificar a

los hablantes que no pertenecen al propio grupo lingúistico, ya que muchas

de estas expresiones están muy determinadas por el lugar y el tiempo en el

que aparecen.
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Desde el punto de vista funcional todos estos elementos han sido

tradicionalmente incluidos en el gran grupo de los elementos fáticos, en el

sentido de que contribuyen al mantenimiento del canal comunicativo, sin tener

ningún peso en la transmisión de la información. En la actualidad esta visión

ha cambiado y en fechas recientes se han multiplicado los estudios que

intentan ver la función de estos elementos a nivel global (véase Bazzanella

(1990> sobre el uso de estos elementos en italiano contemporáneo; Fraser-

Gupta (1992> sobre el inglés coloquial de Singapur; Hafez <1991> sobre el

árabe egipcio; o Vicher & Sankoff <1989> sobre el uso de estos elementos

pragmáticos en francés contemporáneo>. A nivel particular se han realizado

también algunos estudios que han contribuido enormemente a la comprensión

del significado de estos elementos en diversos contextos, como por ejemplo

Neff (1990) sobre “say” en el inglés negro americano, o Tognini-Bonelli

(1993> sobre el elemento “actually” en el inglés británico.

Ya Schenkein (1972), yposteriormente Jefferson (1978>, se plantearon

la necesidad de un estudio riguroso de estos elementos vagos~ que

distorsionaban la sintaxis de la oración y que parecían tener una multitud

indefinida de funciones. Como decía el primer autor, estos elementos no

tienen ningún referente real, y su aparición en la conversación nunca es

repetida en estilo indirecto, sino que es glosada mediante verbos que han

añadido el valor de estos elementos a su significado base: susurró, despreció,

etc...
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Dik (1989:45> clasifica a estos elementos con el nombre de extra-

clausal constituenís del siguiente modo:

“Any natural language text can be exhaustively

divided mío clauses and extra-clausal

constituenis.... Extra-clausal constituents, which

are neither clauses are neither clauses nor part of

clauses ‘t

En el presente estudio hemos llamado a todos estos elementos con el

nombre de “continuativos”, siguiendo el concepto de “tema continuativo”

descrito en Halliday (1985>. El motivo es que estos elementos ocupan siempre

la posición temática al principio de una oración fonémica, que es la unidad de

análisis que hemos propuesto en otros estudios para el análisis del discurso

oral (Romero Trillo, 1994a>.

La aparición de estos elementos es por lo tanto muy frecuente en la

conversación, pudiéndose encontrar tres macro-funciones básicas según Biq

(1990>: la primera es la identificación de las relaciones condicionantes de las

proposiciones que se expresan, la segunda es la indicación de la sucesión del

tópico, y la tercera señala el cambio del mismo.

En toda la bibliografía consultada los elementos continuativos, a los que

Biq denomina conectores del discurso, han sido confundidos con los llamados

“Marcadores del Discurso” (“Discourse Markers”>, sin embargo en el presente
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trabajo quisiera explicar la razón por la que hacemos diferencia entre ambas

categorías.

6.2. DESCRIPCION Y FUNCIONES DE LOS MARCADORES DEL

DISCURSO

Una de las características básicas de la estructura discursiva es la

cohesión y coherencia que tienen todas sus partes. Schourp (1985; en Fraser,

1990> describe el modo tripartito que adopta la cohesión y coherencia en

primer lugar en relación al contexto del hablante, en segundo lugar en relación

al contexto común que se crea entre el hablante y el receptor, y en tercer

lugar en relación al contexto de los demás posibles participantes.

Levinson (1983:87-881 habla de cómo estos elementos muestran su

relación con la parte anterior del discurso pero con “al leasí a componení of

meaning that resisís truth~conditionaI treatment”í~ tEste hecho. es de vital

importancia desde nuestro punto de vista, 0ues indica que no podemos

clasificar estos elementos de modo similar en todos los contextos en los que

aparezcan, por lo que se hace imprescindible buscar un modo de clasificación

que no dependa directamente del significado que tenga la palabra en

abstracto.
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Schiffrin (1987:31> define estos elementos diciendo que los “Markers

are sequentially dependent elements which bracket units of talk “, y que sirven

para coligar la estructura externa de un texto, manteniendo una unidad interna

<Schiffrin, 1980>. Asimismo la autora da algunas claves con referencia a la

posible identificación de estos elementos en relación a otras categorías

lingúisticas.

Una de las ideas más importantes es que estos elementos están

organizados secuencialmente en el discurso hablado, y que sin embargo en

el discurso escrito no tienen las mismas funciones, o simplemente no

aparecen. Este problema hace que nos preguntemos el tipo de cohesión que

aportan, probablemente de tan sólo significado interaccional. En cierto modo

la función de marcador del discurso origina una deslexicalización e incluso

desgramaticalización del elemento, pues empieza a formar parte de una esfera

significativa diferente de la que formaba parte anteriormente.

Schiffrin (1985c:281> define la función de estos elementos diciendo:

‘Discourse markers... not only differentiate subordinateand coardinate

parts of a text from each other; they help speakers express

interactional alignments toward each other and enact conversational

moves. Furthermore, both structural sad interactional functions are

based, at least iii part, on the seman tic and lexical nieanings of the

items ¿¡sed as markers’
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Schiffrin (1987> explica los planos de análisis de los marcadores del

discurso en el desarrollo de una conversación. Estos son los siguientes:

- Participación en la mecánica de cambio de turno.

- Participación en la estructura de acción, organizando la secuencia de

actos de habla.

- Participación en la estructura ideacional del discurso, relacionando sus

ideas.

- Participación en la estructura interactiva, mostrando la forma en la

que los hablantes se relacionan entre si.

- Participación en la presentación de la información.

En vista de la confluencia de significados y funciones que desarrollan

estos elementos, Blakemore (1987>, y posteriormente Redeker (1990>

desarrollan un sistema clasificatorio que intenta diferenciar los diversos

matices que tienen estos elementos en el discurso hablado. Estos autores

diferencian entre eksignificado ideacional y el pragmático. “ .

El primer grupo estafla formado por aquellos elementos llamados

Marcadores de la Estructura ldeaciQnal. Estos elementos están divididos en

las siguientes categorias:

* Conectores simples: that, which, who

* Conectores con gran significado semántico, y con carga

principalmente coordinante, temporal o causal. Esta categoría está
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formada por aquellos elementos que tienen significado lógico-

proposicional en términos de Lyons (1977: capítulo 6>. Es decir, su

significado es siempre el mismo en términos generales, por ejemplo: or,

but, because, so, etc...

* Otros adverbios temporales: now, then, after

Schiffrin (1980) describe asimismo la función catafórica y anafórica de

estos elementos cuando aparecen al principio o al final de un texto.

El segundo grupo es clasificado bajo el epígrafe de Marcadores de

Significado Pragmático estaria dividido en tres subcategorías:

* Marcadores pragmáticos básicos: son aquellos cuyo significado está

encaminado a reforzar la fuerza ilocutiva del verbo al que acompañan:

p.ej ~ could you.... Para el autor muchos de estos marcadores

están incluidos en el verbo, serian aquellos llamados verbos de actos

de habla, p.ej. claim, promise, advise.

* Marcadores pragmáticos de comentario: son aquellos que indican un

mensaje completo, gramaticalmente son los llamados “disjuncts” en

Quirk et al. (1985>. Su aportación de contenido va aparte del mensaje

principal de la proposición pero colaboran conceptualmente al

significado global. Algunos de estos términos son por e¡emplo frankly,

hones Uy, amazingly,.

74



Elementos Continuativos

* Marcadores pragmáticos paralelos: son aquellas expresiones que

codifican un mensaje aparte dei aportado por los grupos anteriores.

Algunos ejemplos serian: damn, sir, my friend, oh, you know, etc...

Para Blakemore la estructura de la sucesión de estos elementos es la

siguiente:

Paralelos + de Comentario [básicos (de contenido>]

Es importante decir que esta clasificación se refiere al contenido de los

marcadores, y no a su función estructural, pues todos ellos pueden aparecer

en diversas funciones que organicen la sucesión de turnos en la conversación

(Schegloff, 1982>.

Como se puede ver por los ejemplos mencionados arriba, tos

Marcadores Pragmáticos no pertenecen a una clase gramatical determinada,

sino que provienen de diferentes grupos, y el hecho más importante es que

un elemento puede funcionar alternativamente como Marcador Ideacional o

como Marcador Pragmático, por ejemplo “so “. Sin embargo, cuando aparecen

como marcadores del discurso aparecen con esta función tan sólo en la frase,

por lo tanto pierden el posible significado base que pudieran tener en

principio.
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La función principal de muchos de estos elementos seña la de orientar

al oyente, no la de emitir un significado proposicional determinado, es decir,

estos elementos clarificarían la relación entre el hablante y la proposición, sin

modificarla: relación entre estructura, interpretación y acción.

Muchos de estos elementos pueden parecer similares a las

interjecciones usadas en la conversación, sin embargo, a pesar de parecerse

en el sentido de que son elementos periféricos y sin contenido clausal, éstas

permanecen al margen de la proposición, mientras que los Marcadores del

Discurso se integran en el significado pragmático de la proposición en relación

con el receptor del mensaje.

Asimismo estos elementos podrían ser confundidos con los vocativos,

sin embargo la diferencia es que los vocativos pretenden llamar la atención del

oyente directamente sobre el significado del mensaje, mientras que los

Marcadores del Discurso acercan la disposición del hablante, pero sin que

llamen de un modo explicito la atención al receptor para que preste la

atención debida al mensaje.
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6.3. LOS MARCADORES DEL DISCURSO FRENTE A LOS ELEMENTOS

CONT5NUATJ VOS

A la hora de poner en contraste ambas categorías de elementos

quisiéramos hablar de los dos puntos de vista generales que se puede tener

sobre estos elementos.

El primer punto de vista seria el adoptado por Schiffrin (1987> y al que

denominaremos Reduccionista. Schiffrin describe un cierto número de

Marcadores de Discurso argumentando que todos tienen un significado

central, exceptuando oh y well. Todas las descripciones están tomadas desde

el punto de vista ideacional descrito anteriormente.

Schiffrin considerarla que el significado de estos elementos es estable

y lo que cambiarla es el contexto en el que aparecen. En otras palabras, el

significado de los Marcadores de Discurso dependería directamente del

significado proposicional de los elementos, y de este modo ~elsignificado que

tendrían como Marcadores del Discurso seria el mismo con alguna

difuminación.

El problema inmediato que se plantea es cómo ser capaz de localizar

estos elementos, diferenciándolosde las sus correspondientes homófonos que

tan sólo aportan un sentido puramente léxico.
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La alternativa que se plantea en el presente estudio seda el tomar la

posición que denominaremos holistica, es decir, el considerar estos elementos

de modo aislado con arreglo a la función que desempeñan en el discurso

conversacional. El elemento continuativo seria por tanto una categoría

funcional que es realizada por diversos elementos, pertenecientes a una lista

abierta de palabras.

Los elementos continuativos son de esta forma analizados según su

posición en el discurso, su relación con el contexto y sus características

prosódicas. De este modo, consideramos que la función existe siempre y que

es realizada por uno u otro elemento, este es el motivo por el que los

elementos continuativos abandonan totalmente su significado original, y que

puedan ser comparados con la gran cantidad de elementos sin significado

léxico (los elementos inarticulados>. La variedad de elementos que pueden

realizar las distintas funciones es una de las cosas más interesantes, ya que

en general depende de el uso de estas funciones en una comunidad lingOistica

concreta. Es por ello el que muchos de estos elementos cambien de

generación en generación, por ejemplo ahora nadie dice “cáspita” en español

a menos que con un sentido humorístico, y de igual modo los elementos

cambian según los registros.

Un hecho interesante que hemos constatado en otros trabajos (Romero

Trillo, 1 993a; 1 994b> es la falta de realización de algunas de estas funciones

en la comparación entre varias lenguas. Consideramos que en estos casos,
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como el de Feedback Neutro en español, la realización de la misma es el

silencio. Esta comparación entre funciones nos abre a nuestro ¡uicio un campo

inmenso de estudio en la comparación entre diversas lenguas.

Desde el punto de vista interaccional podemos decir que los

Marcadores del Discurso sirven para dar coherencia y cohesión a los textos,

mientras que los Elementos Continuativos sirven para organizar el aparato

conversacional entre los participantes, de modo que de su utilización depende

la organización interaccional ysocial de los encuentros conversacionales entre

las personas.

En este sentido el presente traba¡o está encaminado a describir las

funciones que se han estos elementos pueden realizar en el discurso oral, y

asi definir y clasificar los elementos que de modo más canónico aparecen en

esta función.

6.4. FUNCIONES QUE PUEDEN REALIZAR LOS ELEMENTOS

CONTINUATIVOS

En el presente estudio hemos seleccionado un grupo de funciones que

son las que consideramos básicas en la estructura interaccional del discurso.

Estas funciones serán el marco teórico básico para el análisis de los elementos

continuativos en inglés. Como hemos dicho anteriormente, dichas funciones

79

ji



Elementos Continuar/vos

pueden ser realizadas mediante los elementos continuativos, o mediante

cualquier otro tipo de recurso lingbistico, incluido el silencio. En el caso

concreto del presente trabajo analizaremos las funciones en relación a un

grupo de elementos continuativos que hemos considerado representativos de

la conversación en lengua inglesa. Las funciones son las siguientes:

1. Estructuración de la conversación

* Comienzo del turno

* Fin del turno

2. Feedback

3. Función circular de comprensión

4. Valoración del mensa¡e

* Conformidad con el mensaje

* Disconformidad con el mensaje

• Reconocimiento de la conformidad

5. Corrección

* Auto-corrección

* Corrección por otro

6. Llamada de atención

7. Función de búsqueda

8. Función fática

La pregunta subyacente al presente trabajo es si el uso de estos

elementos continuativos, vistos a la luz de las funciones mencionadas
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anteriormente añade cohesión lingúistica al texto, y si es así cómo, pues estos

no tienen significado proposicional. Asimismo es importante saber si estos

elementos funcionan en la lengua de una forma organizada o si por el

contrario aparecen con variación libre. Del mismo modo es importante saber

si la aparición de un elemento es determinada por el contexto, el tipo de

conversación, o por otros factores.

6.5. CARACTERISTICAS TEXTUALES DE LOS ELEMENTOS

CONTINUATIVOS

La primera característica que hemos de tener en cuenta a la hora de

analizar e identificar estos elementos seria la de su falta de rigor gramatical.

A menudo estos elementos están formados por expresiones metalingúisticas

que engloban un sólo significado en sí mismas: that’s what 1 imply, l’llput it

fl,is way, etc... Todas estas expresiones indican una focalización del habla

sobre el mensaje mismo.

De este modo estos elementos forman en si mismos un universo

lingúistico que se abstrae del puramente nocional, empezando a tomar

significados que sólo se pueden entender con referencia al contexto (Schiffrin,

1990a> en el que aparecen. En cierto modo podemos incluir los verbos de

actos de habla (Marcadores pragmáticos básicos> en este grupo: define,

clarify, assert, puesto que también hacen valoraciones metalingúisticas sobre
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las actitudes de los hablantes frente a la realidad.

Asimismo podemos decir que los Elementos Continuativos suelen

preceder a los Marcadores del Discurso en posición inicial de turno, como

apuntara Schiffrin (1980> sin explicar dicha intuición ya que ella no diferencia

en ningún momento ambos tipos de elementos.

En esta posición vemos cómo los Elementos Continuativos no

comparten las caracteristicas proposicionales de los Marcadores del Discurso:

e.g. well, therefore...; now then; etc....

Goffman <1974, en Schiffrin, 1980:252> apuntaba en este sentido que

estos elementos ‘are presumably neitherpan ofthe content ofactivityproper,

not part of the world outside’. Es por tanto, el ob¡etivo de este traba¡o,

dilucidar la función de estos elementos en relación al contexto, a las

características suprasegmentales y a la posición que tienen dentro del turno,

con el fin de poder sistematizar su aparición en la conversación.
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Estructuración de le Convnsación

7.1. EL COMIENZO DEL TURNO

7.1.1. INTRODUCCIÓN

El comienzo de una conversación ha de ser decidido al menos por uno

de los participantes de la misma. La elección de quién será este hablante es

normalmente neutra, cualquier “interactor” es libre de empezar. El problema

que se plantea en cualquier conversación cuya estructura no haya sido

prevista es “¿quién es a y quién es b?”, debido a que la estructura

organizativa de la conversación entre dos participantes tiene un foco simple

de interacción (Bales 1951; en Schegloff, 1986).

Los hablantes en cada conversación han de crear el “ámbito” (“floor”>

de cada interacción individual con arreglo a las características inherentes a

cada contexto, ya la relación interpersonal entre las mismas (Hayashí, 1991),

siendo necesario que se llegue a un consenso inmediato respecto a la

distribución del “ámbito” (Morgenthaler, 1990>. Para un estudio en

profundidad del concepto de “ámbito”, y su evolución consultar Edelsky

(1981>.

Este problema, que podiamos denominar de “sintaxis social” ya que

estudia los tipos de interacción y su concatenación en la sucesión de turnos,

ha hecho ver la nimiedad del Turno como entidad definida y definible: el turno
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puede ser cualquier cosa, desde un “elemento continuativo~w <Romero Trillo,

1994a) hasta una sucesión de muchisimas frases, e incluso puede ser

realizado por un silencio <Stephen and Mishler, 1952; en Schegloff, 1986>.

La conversación no es una actividad que ocurra en abstracto y sin

ninguna motivación, pero a la hora de empezar el futuro hablante se plantea

qué puede ser mencionable en ese preciso momento teniendo en cuenta a su

interactor, y respetando todos los elementos contextuales.

Es importante hacer referencia en este momento al concepto de

elemento “mencionable”, es decir, todo elemento que debido a su interés bien

general o especifico respecto al contexto tiene posibilidad de ser mencionado

y tratado como tópico en un momento discursivo concreto. Estos elementos

presentan el problema de que su aparición es recurrente, es decir, la

conversación se ve continuamente inundada por diversos mencionables

puesto que la pérdida de esta categoría es muy rápida al no poder repetirse

con una misma persona más de una vez, y ser difíciles de usar con más de

una persona.

En este sentido Houtkoop & Mazeland (1985> hablan del proyecto de

la conversación como englobado dentro de las Unidades de Discurso. Estas

unidades pueden ser de dos tipos: cerradas y abiertas. Las primeras son

realizadas por un Hablante Primario que mantiene su turno durante todo el

tiempo de producción, y son pensadas así de antemano. Las segundas, sin
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embargo, nacen como estructuras negociables, en las que el tipo de turno

será decidido por los miembros de la conversación con arreglo al interés que

la misma ofrezca para los mismos.

Sin embargo, dependiendo del contexto social hay siempre unos

elementos neutrales que ayudan a empezar el turno pero no as¡ el tema de la

conversación.

Schegloff & Sacks (1973> mencionan el uso en el inglés del intercambio

de “how are you’s” que ayudan a establecer el primer contacto, pero que no

siempre inician el tema, o más aún, no marcan la regularidad en la asignación

del turno.

Una solución muy común a este problema del comienzo del tema de la

conversación en relación al turno es la unión del tema a una actividad que los

hablantes realizan en común <Speier, 1972). Las actividades diarias como la

comida, o el trabaja constan de partes pre-establecidas que pueden

corresponder a temas de conversación recurrentes: por la mañana se habla

del sueño, el tráfico etc..., los viernes del fin de semana, los lunes de la vuelta

a la rutina etc... El uso acostumbrado de temas similares de conversación en

un determinado ambiente hace que los lazos entre los participantes se

estrechen, reflejándose en la lengua mediante el uso frecuente de elementos

“cohesivos” (referencia, sustitución y elipsis> (Halliday & Hasan, 1976>.

Redeker (1990> opina por el contrario que la coherencia es principalmente
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ideacional y pragmática, y no lingúistica.

Los problemas mencionados anteriormente con referencia al turno, así

como el tema de conversación cambian cuando la “organización física” en si

misma determina los roles sociales de los participantes, por ejemplo en la

conversación entre alumno y profesor en una clase de idioma extranjero,

donde la mayoría de los temas y turnos en la conversación no tienen conexión

alguna a la relación de esas personas en la vida real.

En este sentido Turner (1972> describe de igual modo las propiedades

del habla entre doctor y paciente, en la que el primero es el que lleva la parte

directiva de la conversación, y es quién decide el inicio y fin de la actividad.

Sin embargo el paciente está obligado a dar su identidad, así como las razones

de su presencia alil.

De este modo, la conversación no es sólo “a civilised art of talk”

<Schegloff, 1986>, sino una forma de relación: humana que engloba a la

mayoria de los aspectos dala vida, desde una entrevista de trabajo hastala

charla de sobremesa, y a su vez incorpora aspectos de la vida cotidiana no

realizados mediante el habla, como la respuesta al teléfono, el uso de gestos

etc...
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Desde este punto de vista podemos decir que la organización del turno

en la conversación está directamente relacionada con los derechos y

obligaciones que los miembros de una sociedad tienen para sus semejantes,

como ya apuntaba Sapir con respecto a la unidad del comportamiento verbal

y físico de una persona en la sociedad.

Corsaro <1979> estudia el inicio de turnos en la conversación de niños

que están en una guardería y describe las siguientes estrategias lingúístico-

físicas para intervenir en una conversación: entrada no verbal en el circulo de

la conversación, producción de variación en el comportamiento acostumbrado

con el fin de llamar la atención, rodeo físico de los hablantes, litigio sobre un

lugar u objeto, petición de entrada y formulación de preguntas a los

participantes, referencia a la autoridad de un adulto, saludo, ofrecimiento o

sugerencia y afiliación a una causa o actividad (Davidson, 1984>. Como se

puede ver en el articulo, los niños que aún no han desarrollado completamente

las estrategias verbales han de usar con frecuenc¡a signos kinésicos para

tomar parte en una conversación. La mayoría de estas técnicas mixtas de

entrada en el universo conversacional decrecen en los adultos. Sin embargo,

algunas técnicas permanecen y son aceptadas en diversos contextos

sociolingúistícos de la vida diaria (familia, amigos> siendo su aceptación

inversamente proporcional a la formalidad de la conversación.
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7.1.2. EL SISTEMA DE CAMBIO DE TURNO

El sistema de Cambio de Turno lo podemos considerar como un

mecanismo autónomo de control en base a parámetros de economía

lingúistica. De hecho, en el proceso de Cambio de Turno se produce tan sólo

un 5% de solapamiento entre los hablantes <Levinsan, 1983>. Podemos decir

que las unidades esenciales del Cambio de Turno son “Las unidades

construccionales de turno” (“turn-construct¡onal units”>, es decir aquellos

elementos que estructuralmente crean la posibilidad de intervención; y “el

lugar relevante de transición” (“transft¡ona/ relevant place”>, es decir, aquel

punto en el que el sistema obliga a cambiar de tema o de hablante.

En base a estos parámetros, así como a los condicionamientos

pragmáticos de la conversación, el hablante organiza su turno y su mensaje

(Frank, 1990> resultando en una serie concatenada de turnos, que a su vez

forman actos ilocutivos (Mohan, 1974>.

7.1.2.1. La Sistemática del Cambio de Turno

El principio básico sobre el que todo el sistema de cambio de

turno funciona es que el receptor del habla tiene a la vez capacidad

técnica de producir a su vez frases que encajan con precisión en la

dinámica conversacional (Jefferson, 1973>. Esta capacidad se ve
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incluso aumentada al conseguir que un hablante termine la secuencia

hablada de otro en una perfecta armonía.

El futuro hablante, para llegar a conseguir esta habilidad, debe

tener en cuenta aspectos sintácticos, prosódicos, kinésicos y

seménticos para saber cuando puede tomar el turno (Duncan, 1972;

1974>. De hecho, aunque el canon mantiene que la precisión óptima se

alcanza sólo cuando habla un participante en cada momento, el sistema

incluso corrige los momentos de solapamiento que puedan ocurrir.

Todo el sistema se ocupa de que este principio autorregulativo se

mantenga en la conversación espontánea, a diferencia de las

actividades organizadas, como debates, entrevistas, etc... en que el

orden de participación puede estar establecido de antemano

<Greatbach, 1988>.

La “Unidad Construccional de Turno” es un elemento estructural

no definido que puede consistir en una oración, sintagma, palabra

etc..., siendo lo importante lo funcional de su definición y estatus. En

este sentido hemos de distinguir dos modalidades: cuando la elección

del próximo hablante es realizada por el hablante que tiene el turno

actual, y cuando la elección del hablante es realizada por uno mismo.

Sacks, Schegloff & Jefferson (1974) describen exhaustivamente

la organización global de todas las posibilidades de asignación de turno
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en el articulo base de esta disciplina, postulando las siguientes reglas:

1. Al Inicio del Lugar Relevante de Transición

a. Si el hablante actual selecciona, el siguiente hablante

tiene el derecho/obligación de hablar.

b. Si el hablante actual no selecciona, auto-selección por

parte de algún otro participante.

c. Si el hablante actual no selecciona, este hablante puede

continuar hasta que algún otro participante se auto-

seleccione.

2. Si al inicio del Lugar Relevante de Transición no se usan las

reglas la o ib, y se usa la lc, entonces se repite el mecanismo

en cada Lugar Relevante de Transición.

3. La organización del sistema obliga al uso de la regla ib, sólo

si no se usa la la, es decir, la preferencia en el uso de las reglas

desciende según no se usan las superiores.

El uso de estas reglas implica que la distribución de los turnos no

es algo inherente a la actividad social de la conversación, sino que es

una elección constante y consciente de esta actividad. El ejercicio de

un turno confiere autoridad y plenos derechos al hablante sobre su uso,

teniendo total libertad sobre su duración y sobre las subsiguientes

elecciones de hablantes que este mismo hablante crea oportunas.
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Los hablantes hacen continuos análisis tanto del habla como de

la personalidad de sus interactores para adivinar con suficiente

antelación (de milisegundos> los Lugares Relevantes de Transición. Es

frecuente, por ejemplo, encontrarse con hablantes que a pesar de dejar

gran distancia entre sus secuencias habladas intuimos mediante los

factores señalados anteriormente (sintácticos, prosódicos...) que no

han llegado aún a un Lugar Relevante de Transición. La aparición de

solapamiento en un determinado momento es frecuente tan sólo

cuando se aplica la regla ib, o bien en circunstancias especiales de

interrupción, como vemos en otro capitulo de este trabajo dedicado a

tal efecto.

Es muy interesante estudiar el aspecto del solapamiento de

turnos en la conversación <Jefferson, 1973). Cuando lo que se solapan

son los términos de tratamiento (“address terms”) el receptor del

mensaje nunca pregunta: “¿qué has dicho?”, ya que se supone que el

término usado ha sido el correcto. Este hecho puede dar lugar a dobles

problemas en la estructura de la conversación ya que además de la

escucha errónea, encontramos la falta de repetición. De ahí que para

evitar errores, se suelan repetir los términos de llamada con alguna

reformulación, siempre con el deseo de confirmar la identidad del

interlocutor:

Then 1 thought, why shouldn‘ti taU X the real problem?
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Es interesante observar también, que cuando el solapamiento es

persistente debido a una discusión, por ejemplo, el primer hablante que

calla es el que conseguirá el turno al término del solapamiento.

El sistema de turnos no especifica el número de participantes que

pueden tomar parte en la conversación, lo cierto es que obviamente se

favorece un número pequeño de interactores. De hecho, en las

conversaciones entre dos participantes aquel que no habla sabe con

seguridad que será el próximo en intervenir. De este modo la variedad

en el uso de las técnicas de selección vistas anteriormente crece

cuando el número de participantes es de al menos tres, teniendo en

cuenta que cuando tenemos cuatro participantes la tendencia es a

constituir dos conversaciones paralelas. Esto es característico por

elemplo cuando hay dos parejas, en que las mujeres y los hombres

tienden en seguida a crear sus conversaciones diferentes.

• Dentro del presente sistema podemos también diferenciar los

espacios en blanco que ocurren en el uso de los turnos.

Podemos hacer la siguiente clasificación:

- Pausa: aquel silencio que ocurre en el transcurso de un turno.

- Espacio: silencio después de un Lugar Relevante de Transición.

- Lapso: Silencio extendido en un Lugar Relevante de Transición

cuando no se aplica la regla la.
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7.1.2.2. Implicaciones del Uso del Sistema

En primer fugar hay que destacar el hecho de que el presente

sistema se auto-gobierna, de modo que tiende a formar una cadena

ordenada de sucesiones de turnos, corrigiendo inmediatamente las

posibles anomalias que puedan originarse.

El sistema realiza el estudio de la transición de los turnos la hace

“comprehensivamente”, es decir, analizando cualquier variedad que se

enmarque dentro del sistema. Asimismo es un modelo “exclusivo” y

“en serie”, pues es el único sistema que organiza la transición de los

turnos de manera global y en su secuencia real, no en abstracto. En

este sentido el sistema no es fijo, sino que está sujeto a todas las

variaciones que puedan ocurrir en el transcurso de una conversación:

expansión del turno, abandono del turno, aparición de turnos dentro de

turnos, etc... De este modo la administración del sistema es un juego

entre los hablantes y las reglas propias del sistema, que funcionan

como paradigmas que pueden o no ser seguidos.

El uso no marcado del sistema <es decir, en conversaciones de

turno libre> provoca una motivación intrínseca en el hablante-receptor

para estar atento a la conversación, pues la elección del próximo

hablante es en primer lugar hecha por el hablante en curso (regla la>.

De modo que si la atención no es apropiada el interactor elegido para
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hablar puede ser recriminado por ello.

Las reacciones del interactor que no ha decidido la estructura de

la conversación y ha de seguir un esquema prefijado pueden ser de dos

formas (Scholtens, 1991>: aquellas que siguen la estructura diseñada

por el otro hablante, y aquellas que podríamos llamar “directivas’, y

que cambian el plan mediante criticas o sugerencias. Esta última actitud

incrementa su funcionalidad si el receptor es capaz de anticipar el giro

que el primer hablante quiere dar a la conversación. Por ejemplo si un

jefe va a reprochar algo a un empleado, éste último lo percibe y es

capaz de cambiar el tema demostrando su valía en algún otro aspecto

del trabajo.

7.1.3. LA GENERACIÓN DEL TEMA DE CONVERSACIÓN EN RELACIÓN

AL INICIO.DEL TURNO

En cualquier conversación no preparada de antemano el tema de la

misma puede no ser uniforme en todo su desarrollo. Normalmente los

interactores intentan encontrar elementos noticiables con los que interesarse

mutuamente. Si atendemos a los dos tipos de funciones del habla que

exponen Brown & Yule <1983>: la “Interactiva”, aquella que prima la relación

social y fática -usando restrictivamente el término de Malinowski-; y la función

“transaccional”, en la que lo importante es la transmisión de información,

94



Estructuración de le Conversación

podríamos afirmar que una conversación es más interesante para sus

participantes si hay elementos mencionables que la hagan lo más

transaccional posible desde el mismo inicio de la misma.

Algunas formas de motivar el comienzo de un nuevo tema de

conversación son por ejemplo (Button & Casey, 1984>: la segmentación de

la conversación con espacios de silencio que fuercen al interactor a exponer

algo nuevo; y el empleo de los turnos terminales de la conversación para

hacer nuevas preguntas de carácter general: por ejemplo, “¿hay algo nuevo?;

“¿y qué más me cuentas?”... En este sentido Speier ¿1972> habla de la

implicación pragmática del uso del silencio como elección propia de ruptura

con el esquema de la conversación.

El receptor de estos mensajes de inicio de turno puede bien acceder

directamente a relatar algún mencionable; bien iniciar una búsqueda del mismo

marcando su interés en la misma de forma evidente para evitar

susceptibilidades, esto sobre todo en inglés: “jet me see, uh... “; o puede

cambiar el tema de conversación de modo radical para evitar posibles

desvelos de su intimidad; o bien puede finalmente usar el silencio para indicar

que no tiene nada nuevo que decir. Esta última opción es la que más atenta

en mi opinión contra la imagen <“face threatening” en Brown & Levinson,

1987) del interactor si el grado de confianza entre ambos no es muy grande.
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El resultado de las opciones de la persona encargada de relatar algún

nuevo mencionable es en definitiva la narración o la no narración del mismo.

El primer hablante, como respuesta a una posible narración, puede

“topicalizar” el mencionable “ensalzando” (“upgrading”) su importancia:

“real/y?” ‘t¿de verdad?”. Si por el contrario no ha habido ningún nuevo

mencionable el primer hablante puede reciclar el empleo de nuevas preguntas

en los turnas terminales: “nothing new, eh?’; “¿entonces no me cuentas

nada?”, dando así otra oportunidad de elección de tema.

En último lugar, también el primer hablante puede mencionar un tema

de conversación, que tenga que ver con actividades físicas como por ejemplo:

“what about hay/ng sorne coffee?”.

Otro elemento importante en muchas conversaciones es el “Salto

Temático” <“Topic Jump”en Levinson, 1983>. Este fenómeno ocurre cuando

los interactores comparten mucha información y son capaces de cambiar de

tema de forma continua e inespecifica, resultando en una conversación con

falta deelementos referenciales adecuados, prácticamente imposiblede seguir

para hablantes que no compartan todos la información que comparten.

Un fenómeno similar al salto temático se produce también cuando un

hablante quiere cambiar de un tema que se está comentando a otro que no

tiene nada en común. Lo que hace en este caso es buscar un “tema comodín”

(“ancillary stabil¡zer”> que le permita hacer la transición temática de la forma
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más suave posible (Sacks, 1971; en Jefferson, 1984a>.

7.1.4. EL USO DE LOS “PARES DE ADVACENCIA” AL INICIO DEL

TURNO

Los “Pares de Adyacenc¡a” (Sacks, Schegloff & Jefferson; 1974> son

elementos estructurales de la conversación que para completarse necesitan

el uso de al menos dos turnos alternativos realizados por diferentes hablantes.

En el uso de estos pares los hablantes elijen el tipo de respuesta que les

gustaría recibir, por lo que la segunda parte del par varia entre la respuesta

esperada y la inesperada (Bilmes, 1988>.

Goffman (1976> matiza este aspecto de los Pares de Adyacencia

diciendo que estas estructuras son las que diseñan un canal de comunicación

de doble sentido mediante la transmisión inmediata de mensajes prefabricados

desde el punto de vista fático. Podemos decir asimismo que estos pares

aseguran que el canal de emisión-recepción está disponible para el intercambio

de mensajes con mayor contenido conceptual. Contra este punto de vista

véase Tsuí (1991a> que argumenta ¡a imposibilidad de estructurar Pares de

Adyacencia de tipo sintáctico, puesto que sólo la pragmática, y especialmente

la implicatura conversacional (Grice, 1975>, pueden articular dichos pares.
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Típicamente podemos definir las siguientes secuencias de pares de

adyacencia: queja-rechazo de la queja; cumplido-rechazo del cumplido; reto-

rechazo del reto; petición-concesión etc... En circustancias normales no

pueden ser usados más que una vez con cada hablante en la misma

conversación. Como curiosidad podemos decir que desde nuestro punto de

vista estas estructuras aplican perfectamente el concepto de “educación”

<politeness> <Brown & Levinson, 1987), puesto que por ejemplo hacen que el

receptor de una mala noticia la adivine o intuya por si mismo. De este modo

el conocedor de la noticia organizará sus pares de adyacencia de modo que

el receptor pueda ir infiriendo el mensaje <Schegloff, 1988>.

En los siguientes apartados mencionaremos a modo deejemplo algunos

pares con el fin de ilustrar cómo funcionan estas secuencias.

7.1 .4.1. El Par de Adyacencia Llamada-Respuesta

Un tipo de Par de Adyacencia< que ofrece gran interés para su

estudio por su mayor flexibilidad comunicativa es el de “llamada de

atención-respuesta” <“summon-answer”> (Schegloff, 1986>. Este par se

usa para llamar la atención del posible interactor hacia el inicio de una

conversación, quedando bastante libre el contenido de la respuesta

es una de las funciones que analizaremos en el presente estudio.
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Como primera parte del par tenemos en primer lugar los términos

de tratamiento, bien nombres personales, títulos honoríficos, o nombres

ocupacionales <teniendo en cuenta que estos últimos no siempre

pueden usarse de este modo: por ejemplo seria extraño decir

¡heladerol>, así como también podemos usar términos de cortesía como

“disculpe”. En este sentido es importante destacar la diferencia de

registro entre el inglés y el español en el uso de formas imperativas

(“directives”>: “oiga” frente al descortés “listen” (Romero Trillo,

1 993a).

La tercera forma de llamar la atención es mediante mecanismos

físicos como dar un golpecito con los dedos, o moviendo nuestras

manos hacia alguien que está a una cierta distancia etc...

Uno de los problemas que se plantea en el uso de las llamadas

de atención es que los mecanismos empleados en ellas pueden ser

usados para muchos otros fines comunicativos, por lo que podemos

enunciar dos características básicas en su uso, la primera de carácter

sintáctico y la segunda prosódico:

i. Cuando se está llamando la atención de alguien la posición de

los estos elementos es fUa, bien aparecen al inicio o al final de

la secuencia hablada (utrerance>, o entre las pausas que se

originen por la división sintáctica de la oración, entre sus
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sintagmas, o entre la oración principal y la subordinada etc...

u. En inglés se use una entonación particular con el Tono número

4 según el sistema de Halliday (1967:61), es decir, con la

secuencia melódica haciendo el siguiente desarrollo melodía

desdendente-curva redondeada-final ascendente.

Desde el punto de vista global de la sintaxis conversacional las

secuencias de llamada-respuesta no pueden aparecer al final del

intercambio (exchange), sino que su función es la de preámbulo o

prefacio de una próxima actividad conversacional, es decir, como

mecanismos señaladores (signall¡ng devices).

De hecho, el hablante que realiza la secuencia B contesta con

elementos que también forman parte de las secuencias “Pregunta-

Respuesta”, como por ejemplo “¿qué?”, además de que la micro-

sintaxis de estos pares obliga al primer hablante a cerrar el par tras la

respuesta, pudiendo decir que los pares llamada-respuesta están

formados de una llamada-respuesta-it pregunta:.

A. ¡Pedrol

B.S¡

A. ¿Puedes ayudarme?

Esta característica diferencia este tipo de pares de los pares de
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pregunta-respuesta que no requieren la intervención del primer

hablante:

A. ¿Qué tal el trabajo?

8. Regular

Puede darse la situación de que no se sepa la estructura de la

segunda parte del par, con lo que la comunicación se rompe hasta que

se repara la secuencia. Este hecho plantea el problema teórico de saber

reconocer los Pares de Adyacencia, y de saber cuáles son las

respuestas esperadas, por ejemplo en inglés tras la presentación de un

desconocido “howdo you do ?“ no se responde “very weI4 thank you”,

como en español, sino que se repite la primera secuencia del par, es

decir “how do you do?”

De igual forma se puede dar el caso de la ausencia, o incluso

retraso, del segundo elemento del par, bien por ignorancia del receptor

<sobre todo si es un extran¡ero>; o, en el caso de los pares de llamada-

respuesta, por no querer hacer uso de su turno para responder porque

sabe que tras su respuesta el primer hablante seguirá hablando

(pidiendo> algo. En este caso, en que el primer hablante espera recibir

algo del interactor, se puede repetir la llamada hasta un máximo teórico

que se sitúa entre tres y cinco veces.
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La repetición de la llamada no tiene porque efectuarse con los

mismos elementos léxico-sintácticos que se usaron la primera vez. Si

la ausencia respuesta es recurrente el hablante “implica” <en el sentido

original de “Conversational Implicature” en Grice, 1975> que no hay

oyente o que éste no está disponible. Si la ausencia es fingida y el

primer hablante lo adivina, éste se sentirá insultado.

Esta situación es muy frecuente en los diálogos con niños

pequeños, los cuales cuando prevén que van a ser regañados no

contestan a las llamadas de los mayores. Los adultos, por el contrario,

sabiendo que la no respuesta puede atentar contra la imagen del

interactor, utilizan lo que denominaremos un “elemento diferidor”:

A. ¡Pedro!

8. Un momento

En resumen podríamos decir que los Pares de Adyacenci.a

constituyen el mecanismo de organización del inicio de la conversación

con arreglo a un orden de turnos determinado. La conversación en si

misma necesita al menos de dos participantes, por lo que este sistema

fuerza en cierto modo la participación oral de las personas presentes.
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Se puede decir incluso que cuando una persona reflexiona para

si, también organiza sus pensamientos en forma de Pares de

Adyacencia, dando respuesta o soluciones a problemas y preguntas

que el mismo plantea.

7.1.4.2. El Par de Adyacencia de Presecuencias

Schegloff (1980> estudia en detalle las preguntas que son usadas

simplemente como preámbulos de otras preguntas subsiguientes, como

por ejemplo: “¿Te puedo hacer una pregunta?” . Este fenómeno, que el

mencionado autor denomina “Paradoja Pragmática”, ocurre con

frecuencia cuando la fuerza ilocutiva de la pregunta implica una

sugerencia, como por ejemplo: “¿Qué vas a hacer esta noche?”.

Podemos clasificar las Presecuencios en tres grandes categorías

con arreglo a su fuerza ilocutiva:

* Pre-peticiones: ¿Tienes un minuto?

* Pre-anuncios: ¿Sabes una cqs9?

* Pre-ofrecimientos: ¿ Tienes sed?

En términos generales el receptor ~ipuna de estas Presecuencias

es capaz de reconocer la fuerza ilocutiva que conllevan, siendo capaz

103



Estructuración de la Conve’sación

de evitar la secuencia posterior mediante la declinación del anuncio,

petición u ofrecimiento.

En cierto modo se puede decir que las Presecuencias constituyen

unos elementos pertenecientes a la “Cortesía” (Pollteness> del lenguaje,

y se usan preferentemente en el tipo de “Cortesía Negativa” descrita

en Brown & Levinson <1987). Por ejemplo los niños pequeños usan las

Presecuencias con gran frecuencia al hablar con los adultos, puesto

que sienten que no están a la misma altura que ellos a la hora de

introducir un Tema de Conversación debido a su concepción de la

justicia distributiva en el orden social <lsaacs, 1933; en Sacks,

Schegloff & Jefferson, 1974):

Niño: ¿Sabes qué?

Adulto: ¿Qué?

Niño: Ayer

7.1.5. UN EJEMPLO ESPECIAL DE INICIO DE TURNO: LAS

CONVERSACIONES TELEFÓNICAS

Un tipo especial de Inicio de Turno es el que tiene lugar en las

conversaciones telefónicas (Schegloff, 1986>. El gran problema es por qué el

primero en hablar es el hablante que recibe la llamada, es decir, aquel que

posee menos información sobre el objeto-origen de la llamada. La solución que
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se puede apuntar es que este tipo de llamadas es paralela a la de los pares

llamada-respuesta, entendiendo que el timbre de teléfono funciona como la

llamada de atención que veíamos anteriormente (Davidson, 1978>.

En este sentido hemos podido observar que la reacción de la mayoría

de las personas ante la llamada de un teléfono es la de coger el auricular en

el intervalo en el que éste deja de sonar. Esta reacción está en consonancia

con el timbre del teléfono, el cual a su vez imita la estructura de la

llamada +espera de respuesta que se produce en la secuencia oral.

Podríamos decir que l&9ersona que contesta al teléfono realiza el

primer “movimiento” de la conversación, pero no el primer turno de la misma,

el cual lo realiza la persona que llama. De hecho, el primer movimiento de la

conversación tan sólo indica la disponibilidad del receptor para iniciar la

conversación, siendo responsabilidad del que llama el explicar el motivo de la

llamada. Es decir, la información del primer movimiento es meramente

funcional.

A. Ring Ring

B. ¿Dígame?

A. Hola, soy

B. Hola, ¿qué tal?

A. Llamaba para...
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Si probamos a coger el auricular sin decir nada la estructura se trastoca

y el receptor seria el encargado de dar la razón de la llamada, lo cual no tiene

sentido:

A. Ring Ring

B.

A. ¿Hola?

8. Hola soy

A. Hola ¿qué tal estás?....

De este modo comprobamos que el inicio de turno en una conversación

telefónica está trastocado en su primer turno y en este sentido el que llama

no podría introducir el tema de conversación que pretende con su llamada.

7.2. EL CIERRE DEL TURNO

7.2.1. INTRODUCCIÓN

La mayoría de las conversaciones no terminan por sí solas, sino que son

llevadas a una conclusión con arreglo al número de participantes y al tema de

conversación. En realidad, las terminaciones son siempre soluciones a los

problemas planteados por la interacción.
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En el intercambio normal de turnos el hablante va creando ocasiones

de Puntos de Transición para que entren en juego alguna de las reglas vistas

en el capitulo anterior. Sin embargo, el cierre de la conversación conlíeva el

cambio de esta posibilidad de que hable otra persona por el uso de ese

espacio para cerrar la misma, dando a entender a los demás interactores que

éste es el propósito del Punto de Transición.

Jefferson (1973> observó que el uso de términos de tratamiento

(address rerms) aparece con gran frecuencia en el cierre de turnos, debido a

que los hablantes reformulan su estatus social entre sí. De igual modo que

también suelen aparecer en esta sección de la conversación los asuntos

biográficos pendientes (pend¡ng b¡ograph¡cals> <Jefferson, 1 984e>, en los que

se pregunta por todos los asuntos relacionados con la vida privada de los

interactores.

La forma usual de conseguir este inicio de cierre, sin ser descortés

evidentemente, es mediante el cambio radical del Tema de conversación. Esto

se consigue bien dirigiendo una pregunta al interactor (ejemplo 1>, o

directamente iniciando la despedida resumiendo el interés de la conversación

para el hablante (ejemplo 2>:

1. Bueno, entonces ¿irás a la nieve?

2. Bien, me alegro de lo de tu trabajo
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El problema del primer ejemplo es que como tal puede no ser relevante

al tema del que se esté hablando, y el interactor puede no entender la

finalidad de esta primera parte del Par de Adyacencia de terminación y puede

continuar hablando del nuevo tema. Este problema es más que corriente, por

lo que el hablante que quiere cerrar la conversación tiene que buscar el

momento adecuado (lo decimos también por experiencia personal>, tanto

desde el punto de vista temático como interaccional para iniciar el par dando

a entender al interactor que se espera que utilice su turno para cerrar la

conversación.

7.2.2. EL USODE PRE-CIERRES EN LA CONVERSACIÓN

Una solución a este problema de cohesión en la sintaxis de los turnos

es el uso de los “pre-cierres” <Schegloff & Sacks, 1973). Estas secuencias

están compuestas por Elementos Continuativos pronunciados con Tono 1

<Halliday, 1967>, y son usados por el hablante en un turno para ocupar su

espacio de intervención sin dar nueva información conceptual, y sin iniciar un

nuevo tema, por lo que el interactor debiera entender la señal Ue que quiere

cerrar la conversación:

A... y asi terminó todo.

B. (pausa) bueno

A. Pues nada
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Dándose a continuación la estructura de cierre propiamente dicha. De

este modo el hablante “pasa” su turno al hablante anterior rompiendo el tema

precedente y dando a entender que no hay ningún nuevo mencionable por su

parte. Si el segundo hablante devuelve el turno, como en el ejemplo, la

conversación estará lista para cerrarse. Este tipo de pre-cierres se hace en

inglés corrientemente con el intercambio de “OK’s” (Button, 1987), de igual

modo que si en inglés el segundo par de cierre se hace con “WeIr, es

probable que surja algún nuevo tema:

A. Ano’ that’s the whole of it

8. (silence) Ok

A. Well... there was also this other guy...

Asimismo en inglés podemos encontrar un tercer tipo de segundo Par

de Adyacencia, en el que el segundo interactor colabora en el cierre usando

la secuencia “AUright”, con la que él mismo puede incluso dar por terminada

la conversación.

El uso de los pre-cierres no se restringe tan sólo a la terminación de los

turnos, sino que también se usa para terminar los temas de la conversación:

por ejemplo mediante el uso de frases aforísticas, que cambian el tema sin

cerrarlo propiamente:
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A. 1 think he didn’t take advantage of the good situation...

8. Well, you know ‘make hay while...’

A. Yes, it’s a s,’wme. WII/ voy come tomorrow...?

Otra caracteristica importante es que los pre-cierres no suelen hacer

referencia a los temas hablados en la conversación, sino a aspectos rutinarios

de la vida diaria, y suelen usarse cuando el tema de la conversación empieza

a ser polémico (Jefferson, 1984a>.

El hecho de cerrar un tema es especialmente importante en el tipo de

conversaciones que Schegloff & Sacks <op.cit.) denominan “Monotópicas”,

es decir, aquellas que tienen un propósito más definido y que observan un

est¡lo argumentativo: “there are two aspectslwouldlike to point out, thefirst

one..”. En este tipo de conversaciones el fin del tema indica el cierre de la

sección de la conversación como tal.

Los pre-cierres en las conversaciones telefónicas son especialmente

interesantes porque debemos acudir a la credibilidad de la razón que nos

plantea nuestro interactor. Apane de los pre-cierres vistos anteriormente,

también se acude a motivos que afectan al interés de los hablantes de una

forma más directa que en las conversaciones cara a cara. Cuando dos

personas están conversando frente a frente, intentan usar pre-cierres que no

afecten a la imagen del contrario, mientras que por teléfono, debido a que las

llamadas son casi siempre inesperadas, y a que la distancia física disminuye
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el riesgo de atentar contra la imagen del interactor, los cierres son mucho más

directos:

I’m sorry but 1 was cooking- st this mornent l’m ¡fi a bit of a hurry-

Ihere ‘s someone knocking on the do on..

Este tipo de excusas, que pueden ser ciertas o falsas, normalmente no

afectan la relación futura entre las personas. Es más, por teléfono se suelen

hacer despedidas bastante elaboradas en comparación con las presentes en

el contacto cara a cara. Precisamente esto sucede para hacer ver de modo

ostensible que el final de la conversación no es brusco, puesto que en las

conversaciones cara a cara colaboran los aspectos gestuales que suministran

información sobre la actitud de los hablantes entre sí.

El interés personal de las conversaciones telefónicas no sólo afecta a

la persona que habla, sino que se puede dirigir hacia la otra persona,

atendiendo al momento y lugar en que tiene lugar la conversación de acuerdo

a los usos sociales, si es conferencia, la hora de comer, etc...

This is costíng you a lot of mofley- were you eating?

Si en algún modo el hablante preguntado contesta afirmativamente la

conversación termina inmediatamente. Normalmente la respuesta a estas

preguntas/comentarios es negativa: “oh, don’t worry”, de modo que sea el
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otro quien termine la conversación continuando con este tipo de ofrecimiento

de cierre.

Holmes (1981> analiza las conversaciones telefónicas de niños y

muestra como estos aún no han desarrollado muchas de las estrategias que

son consideradas normales por los adultos. Probablemente esta es la razón de

que los niños no quieran hablar nunca por teléfono, ya que no dominan la

sistemática, pero que una vez la controlan, quieren hablar siempre.

7.2.3. EL CIERRE DE LA CONVERSACIÓN

La característica más importante en este aspecto es que la estructura

intrinseca de la conversación no obliga a salir a ningún participante cuando

aún le quedan cosas para decir <Levinson, 1983>. Una conversación puede

terminar de varias maneras, siendo la más simple el intercambio de “adioses”

y de intercambio de “recuerdos” (Button, 1987> para las personas cercanas

correspondientes. Sin embargo hayatros cierres que se dan también en gran

número de conversaciones:

i. Toma de acuerdos sobre algún asunto tratado antes: “so we’U set the

exam for Thursday”, que a la vez pueden organizar el encuentro como

el de conversación en una serie (Button, 1987>, estructurando cada

encuentro conversacional como un resultado de los encuentros
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anteriores y el preludio de los siguientes, como oposición a los

encuentros casuales.

Asimismo se pueden reservar temas de conversación para los

encuentros siguientes, incluso dotándolos de fecha, hora y lugar

u. Recuerdo de algun tema hablado antes: “en incredible thing what

you tobo’ me about Jack”, lo cual no es directamente excusa para el

cierre de la conversación

iii. Reinvocación de las razones para el inicio de la conversación: “1 just

wanred to know 1,0w Emmais”.

El cierre apresurado o ralentizado de una conversación puede conllevar

inferencias negativas sobre las relaciones sociales de los interactores, los

cuales pueden inferir que hay una falta de deseo de continuar la interacción.

Otro fenómeno que puede ocurrir al final de una conversación es la

introducción de nuevos mencionables en la sección conclusiva bien mediante

preguntas Directas “Wher else?” mediante “Marcadores de Descolocación”

“By the wey, my neme is...”, mediante “Noticias Diferidas” “Oh, 1 forgot to

tellyou that...”, o mediante “Post-Pensamientos” “Ano’, whetebouttrying...”.

Este hecho demuestra que eFfinal de una conversación es algo “poroso”, es

decir, puede ser influido por muchísimos nuevos mencionables, por lo que

hemos de enfatizar el hecho de que los finales siempre han de ser negociados.
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Cuando hay conflicto entre las partes que conversan hay el peligro de

que el último hablante (el que haya hecho el cierre convencional de la

conversación> pueda recibir un comentario negativo tras el cierre con las

siguientes posibilidades (Vuchinich, 1990>:

* Intercambio final de sumisión: el primer espacio del Par de

Adyacencia manifiesta oposición, y el segundo es refleja asentimiento,

bien aceptación o resignación. El asentimiento tras la oposición implica

sumisión, refleja aceptación de la validez del ataque. El hablante que

asiente acepta su posición subordinada con respecto a la disputa.

* Intercambio final de compromiso: el primer espacio del Par de

Adyacencia ofrece concesión, el segundo acepta el ofrecimiento

mostrando consenso en lostérminos especificados por la concesión. En

estos casos la concesión puede indicar pre-cierre de la conversación.

En algunos casos puede haber una intervención dominante de un tercer

participante, al que los tienen que obedecer. Si no hay acuerdo, en primer

lugar los participantest intentarán cambiar de tema (como mencioné

anteriormente> ya que esta actitud no les hace perder imagen (Brown &

Levinson, 1987>. Si el litigio continúa ambos intentarán decir “la última

palabra”, y hast~ es probable que alguno de ellos abandone el lugar (cuelgue

el teléfono> sin haber terminado la conversación, dejando al otro hablante

con la palabra en la boca”.
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Un hecho interesante en los finales de conversaciones es cuando un

hablante abandona momentáneamente su participación y se va a otro lugar.

En este sentido es importante que esta salida sea momentánea y que el

número de hablantes sea de más de dos. Goodwin <1987> hace un estudio de

estos casos (Salidas Unilaterales>, resaltando que normalmente los hablantes

dan alguna excusa para ello que es totalmente irrelevante para el tema de

conversación, por ejemplo: “Voy a por algo o’e beber”, siendo las

características de estos intercambios las siguientes:

* Entorno físico adecuado, en la que la acción fisica acompañe a la

intención. Sería extraño decir en una comida donde hay bebida la frase

del ejemplo, o bien sentarse en un sillón mientras se dice voy albano.

* La acción ha de ser visible, hasta ostensible (Sperber & Wilson,

1986> a los coparticipantes, no se puede decir que se va a un lugar

tomando la dirección opuesta, aunque se quiera hacer otra cosa antes,

pues los demás miembros pueden pensar mal.

Los hablantes entienden que el participante que sale de la conversación

se reincorporará posteriormente, aunque esta circunstancia no tiene por qué

ser habitual en la vida cotidiana.
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8.1. LA VALORACIÓN DEL MENSAJE

8.1.1. INTRODUCCIÓN

El intercambio de mensajes con mayor, o menor contenido conceptual

es la característica principal de la conversación en cuanto al elemento

comunicativo se refiere. Los interactores, en condiciones normales,

intercambian sus papeles continuamente siendo alternativamente emisores y

receptores.

Todo participante en una actividad conversacional está autorizado para

valorar el mensaje que recibe, puesto que, consciente o inconscientemente,

el juicio sobre lo escuchado es un resultado directo de la participación en una

conversación (Pomerantz, 1984a>.

Dependiendo del juicio que formule el receptor, éste elaborará su

mensaje, creando una cadena interrelacionada de turnos cuya estructura

maestra estará íntimamente ligada a la opinión que los diferentes turnos creen

en los interactores. Por todo ello, diferenciaremos dos tipos de valoraciones

principales en la recepción del mensaje: la conformidad y la disconformidad

con lo expuesto por el otro hablante.
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8.1.2. CONFORMIDAD CON EL MENSAJE

La característica principal de la conformidad conversacional es que es

la opción preferida por los hablantes, es decir, un hablante tenderá a estar de

acuerdo con su interactor en condiciones normales (Sacks, 1 987a). De hecho,

gran número de respuestas se encuentran ya prefabricadas en la dinámica

social, por ejemplo en los comentarios de alegría o tristeza: congratulations;

l’m sorry. Esta característica puede incluso hacer variar el orden en las

respuestas a varias preguntas, de modo que si hay algunas negativas y

algunas positivas, el hablante tenderá a anteponer las positivas para preservar

la imagen de su interactor.

Lo curioso de este mecanismo social es que incluso el primer hablante

puede incluso modificar la polaridad de su pregunta de modo que el segundo

participante no se vea en la obligación de contestar negativamente y no

hacerle creer que pone en situación crítica la imagen del hablante original.

83j

Respecto al tipo de realizaciones quedemuestran conformidad podemos

citar tres (Pomerantz, 1984a>:

i. Aquellas que ensalzan la evaluación (upgrade) mediante una muestra

de entusiasmo: gorgeousl; o bien mediante la intensificación de un

adjetivo usado previamente por el otro hablante:
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A. there wes this nice ¡itt/e girf

B. awfully mce...

u. Aquellas que indican la misma valoración que el primer hablante, con

alguna modificación:

A. Ilikehím

B. 1 Uke him taa

iii. Aquellas que disminuyen (downgrade> la evaluación.

A. he’s terdfic

8. he ‘s good

La disminución de la valoración puede indicar la próxima presentación

de un problema, aunque no siempre es así (Jefferson, 1980>. Normalmente

este tipo de de respuestas, llamadas de desafiliación, suele derivarse de una

falta de motivación del segundo hablante hacia el primero. El hecho es que

casi nunca se encuentra esta respuesta cuando el primer hablante comenta

algo sobre si mismo:

A. It was a superb goel 1 scored

8. Oh, yes, wonderful

-8. Oh, yes, pretty good.

La aparición de la segunda respuesta del hablante B amenaza la imagen

del hablante A.

Algunos tipos de conformidad están convencionalizados, 1 egree, 1
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know, r/ght, otros sin embargo son:

• . unlístable because they are in particular f/tted to Ihe matíer being

agreed en, fthey) show agreernení by a variety of techn/ques, for

example, shaw/ng one knows what the oíher has in mino’ by sey/ng it

for h/m, es in comp/el/ng his sentence or his argumen 1”

<Schegloff, 1 984b:42)

En los casos de conformidad estudiados hasta el momento, todas las

realizaciones eran por parte del receptor del mensaje. Sin embargo, el emisor

original puede también mostrar su conformidad con la valoración mostrada por

el receptor, indicando su complacencia con su valoración positiva. Este tipo

de acuerdos son llamados “segundas valoraciones” (secondassessments> por

Pomerantz <1 984a>, aunque personalmente no estoy totalmente de acuerdo

con esta interpretación.

nf

• •- •••• ~2 •~—~ •• U» ) —

Hemos preferido llamar a este hecho “conformidad reconocida”

(agreement acknowledgment>; puesto que el primer hablante no hace

valoración sobre su propio mensaje, como puede dar a entender el término de

Pomerantz, sino que lo que hace es mostrar su conformidad con el juicio

establecido por el receptor, bien sea total o parcialmente positivo respecto al

mensaje original.

119



Procesos de Comunicación

Quisidramos destacar asimismo la importancia de los elementos de

conformidad en la estructura global de la conversación en lo que he

denominado la “estructura mete-pragmática de la conversación “. Es decir,

algunos elementos son usados por los hablantes para organizar la composición

global de la conversación (Schegloff, 1984b), de modo que el elemento 1

agree, puede servir para mostrar la afiliación con el mensaje, a la vez que para

cerrar el tema de conversación y la conversación misma si es posible, <este

fenómeno en español es recriminado popularmente diciendo no me des le

razón como a las locos).

De este modo podríamos organizar todos los Elementos Continuativos

no sólo atendiendo a su función dentro de los turnos concretos en los que

aparecen, sino también en referencia a su significado construccional <meta-

pragmático> que tienen en la conversación como entidad global.

8.1.3. DISCONFORMIDAD CON EL MENSAJE: EL SILENCIO

Como vimos en el apartado anterior, la secuencia preferida tras el turno

de otro hablante es la conformidad, en mayor o menor grado, con lo

expuesto. Sin embargo, diariamente nos encontramos con situaciones en las

que tenemos que discrepar o contradecir lo que se nos dice, lo cual supone

un coste para la imagen del que recibe la disconformidad. Por ello los

hablantes usan ciertas técnicas que mitigan el daño (Levinson: 1983>.
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Entre las múltiples técnicas citaremos el retraso en la contestación

mediante el uso de pausas; el uso de prefacios como well, uh, (Davidson,

1984>; el uso de elementos apreciativos (negative politeness; en Brown &

Levinson, 1987> que aumentan la imagen del receptor; el uso de disculpas;

el uso de titubeos (hesitat/ons>; el uso extensivo de explicaciones por la

negación; el uso de rodeos (hedg/ng>; críticas directas despreciativas como

por ejemplo: “that’s r/d/culous” el uso de preguntas aclaratorias (echo

questions>; o el uso mismo de la risa ante lo expuesto anteriormente.

Además de los mecanismos expuestos anteriormente, quisiera

mencionar de modo especial el uso del silencio como indicativo de

disconformidad. De hecho, el sistema de la conversación intenta evitar el

silencio tanto como se puede (Tannen, 1990>, puesto que es “violento” no

saber que decir, especialmente si los que hablan no se conocen mucho entre

si. Se puede decir que la aparición del silencio indica el fallo de la maquinaria

que organiza la conversación (Scollon, 1985>.

-• - -, .~— • -Q

Con referencia a la aparición del silencio en la conversación1, Saunders

<1985> dice que los excesos de ruido y o de silencio son equivalentes

funcionales usados en la negociación de emociones fuertes y problemáticas.

Es decir, cuanto más serio es el conflicto potencial, más probable es que la

gente elUa la opción del silencio.

‘Para mayor información sobre el significado del silencio en las relaciones sociales consultar
Tannen & Saville-Troike (1985>
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La función del silencio en la conversación es múltiple, por ejemplo

después de una propuesta indicarla duda o no comprensión; después de un

cumplido al receptor indicaría modestia; después de un cumplido hacia el

hablante o a un tercero indicarla disconformidad con la alabanza; o después

de un reproche, en el que indicarla aceptación de culpa. En este sentido

Tannen (1990) hace un estudio del uso del silencio en la obra literaria d~

Harold Pinter en la que el silencio es usado como indicador de un clímax de

emoción, frente a la pausa (silencio más breve en un turno> que es usada para

indicar que el personaje quiere ocultar sus pensamientos.
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8.2. FEEDBACK

Esta función, que denominaremos de “feedback”, también llamada de

acompañamiento (Dittmann and Llewellyn, 1967>, o de “back-channel” por

Duncan (1973> es la encargada de hacer ver al hablante que el receptor está

pendiente del mensaje, y, presumiblemente, siguiendo su discurso lógico.

Podemos decir que es un signo que indica “recepción correcta del mensaje”.

Su aparición es frecuente en la conversación, y suele usarse bien como

respuesta a unidades completas de información, o en puntos en los que el

hablante parece esperar una confirmación para continuar su discurso (Puntos

Relevantes de Transición>, es decir, como orientación sobre cúal debe ser el

curso del hablante con respecto a la recepción de su mensaje (Jefferson,

1973).

Las realizaciones de esta función varían desde la terminación conjunta

de frases y el uso de elementos continuativos (como mm, alio>, hasta

indicaciones quinésicas de la cabeza, los ojos y las manos.

El receptor puede mostrar las siguientes reacciones con respecto a la

nueva información <Heritage, 1984):

* Mostrar que lo que se le dice no supone nueva información.
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* Mostrar que su interés o sorpresa es grande o pequeña, con

referencia alo expuesto, y que consiguientemente, la el contenido del nuevo

mensaje se integra en el conocimiento, categoria denominada de ‘information

management’ en Schiffrin (1987).

Estos elementos son muy importantes para el desarrollo del mensaje,

ya que indican que la transmisión de información puede continuar. Un hecho

interesante es que si ambos hablantes emiten elementos de feedback en dos

turnos adyacentes se puede inferir que de no surgir un tema de conversación

inmediatamente la conversación finalizará muy pronto.

De igual forma, el receptor puede también motivar la continuación de

la transmisión de información con el uso de preguntas inmediatamente

después de su contestación: por ejemplo: “anda, y ¿cómo es eso?”.

En base a la sorpresa y el interés del receptor hacemos la distinción

entre el incremento o disminución de la señal continuativa

(upgrade/downgrade>, al igual que velamos en el caso de la valoración del

mensaje.

Algunos elementos que típicamente desarrollan esta función de

feedback en inglés son por ejemplo mm, oh, r/ght, 1 see, yeah, yes, uh huh,

ok, entre otros.
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En el presente estudio anal¡zaremos esta función tanto en su aspecto

enfático como neutro, y veremos qué elementos continuativos son específicos

de una u otra modalidad de feedback.
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8.3. LA FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION

Podríamos definir el concepto de “Función Circular de Comprensión”

como la capacidad de los hablantes de intentar mantener la atención-

comprensión de sus oyentes mediante expresiones língOisticas que no dañen

la imagen personal del receptor del mensa¡e. En inglés, por ejemplo, las

secuencias como “you know” o “you see”, o la española “sabes”, cumplen

prioritariamente este propósito.

El primer autor en mencionar la importancia de este fenómeno fue

Bernstein (1971:111> , en relación a su estudio de los códigos lingúisticos:

“It is rhought that these sequences w/U occur more frequently

whenever a restrictedcode is used. The meenings signelled in th/s code

tend to be ¡mpl/c/t ano’ so condensed, with the result thet there is less

redundency... On the whole the speeker expects aff/rmat¡on. At the

same time, by inv/ting agreement, the Sympathetic Circularity

sequences test the range of ident¡flcations which the speekers have ¡n

common”

Más tarde, Schegloff (1972) recoge el concepto en el marco del análisis

conversacional y los llama “utierance Iengtheners”.
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Schiffrin <1987) en este sentido d¡ferenc¡a dos tipos de significados

primarios en el uso de “y’know”1. En primer lugar este elemento indicarla el

conocimiento compartido de ciertos elementos entre el hablante y el receptor

sobre su contexto personal, y en segundo lugar el conocimiento de hechos

que conciernen a grupos más amplios de hablantes.

La importancia de estas secuencias desde mi punto de vista es que

aumentan el sentimiento del “nosotros” como entidad. Bernstein (op.cit.)

afirma que el uso de estas secuencias indica predominantemente la

pertenencia del hablante al “código restringido” del lenguaje. Asimismo señala

la diferencia en la aparición de estos elementos bien a la izquierda o a la

izquierda de la secuencia hablada. En el primer caso, por ejemplo “vou know,

1 wanted to teil you”, lo que sigue al elemento continuativo sería información

considerada como nueva, mientras que en el segundo caso, “ano’ he carne

home, you know,...”, el hablante considera su información conocida o

inferible por el receptor del mensaje.

¡ • • - .2 ~ ~.,

‘L.

En relación a esta expresión y en relación a la clase social, Huspek

<1989) aventura la hipótesis de que you know es el equivalente a 1 think en

la clase alta. El motivo principal es que en la primera expresión el hablante

busca confirmación a su opinión buscando la afiliación del receptor, algo

típico de los hablantes de> código restringido, como ya hemos explicado

‘En el presente estudio analizamos otros elementas aparte de “you know” que aparecen
con esta función.

127



Procesos de Comunicación

anteriormente. Los hablantes del código elaborado usarían la segunda

expresión, como indicación de su autoridad a la hora de establecer un juicio

de valor. En los casos en los que un hablante con autoridad utilice la primera

expresión, ésta tendría carácter de imposición.

En el presente estudio, hemos elegido analizar esta función tanto en su

forma enfática, como en su forma neutra, con el fin de ser capaces de

adscribir los elementos continuativos que aparecen preferentemente de uno

u otro modo.
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8.4. MECANISMOS PARA CONSEGUIR LA ATENCIÓN DE LOS

INTERLOCUTORES

En el curso de una conversación, hay algunos elementos que sirven

para organizar el sistema de intercambio de los turnos, el comienzo de la

corrección, el comienzo de un tema nuevo, etc... De igual modo, los hablantes

usan ciertos marcadores que sirven para conseguir la atención de los

interlocutores hacia su discurso, incluso aunque su turno ya hay comenzado.

La motivación para usar estos elementos de llamada de atención, o de

mantenimiento de la misma, puede deberse a que los hablantes piensen que

no se les está prestando suficiente atención, o que lo que van a decir a

continuación requiere una atención especial para su correcta comprensión

<Romero Trillo, 1993a>.

Estos mecanismos de llamada de atención pueden ser tanto físicos,

como el tocar el brazo del interlocutor, mover la mano delante de los ojos del

que escucha, etc... , o bien pueden ser de carácter lingúistico. Es evidente,

por tanto, que la mayoría de las lenguas usan mecanismos de este estilo para

hacer que la productividad del mensaje sea óptima en su recepción y

comprensión.
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8.5. LA CORRECCIÓN

8.5.1. INTRODUCCION

Una característica recurrente que podemos encontrar en los seres

humanos pertenecientes a todas las sociedades es la capacidad de

comunicarse mediante sonidos, bien articulados o no articulados. En la

emisión de estos sonidos, muchas veces cometemos errores léxicos,

gramaticales o pragmáticos que tienen que ser corregidos con el fin de

mantener una correcta comunicación, y, por tanto, una óptima organización

social.

En este capitulo, analizaremos las razones psicollngíMsticas que

subyacen a la aparición de errores y describiremos algunas de las estrategias

más usuales para su corrección.

8.5.2. EL CONCEPTO DE CORRECCIÓN O REPARACIÓN

8.5.2.1. Introducción

La lengua es un fenómeno social que sufre a menudo deficiencias

comunicativas que tienen que ser reparadas. Estos ejemplos de
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comunicación defectuosa suceden cuando alguno de los sistemas

involucrados en la producción o recepción del habla no funcionan a la

perfección <Owen, 1980). Estos sistemas se pueden clasificar

generalmente en intrínsecos, como los órganos articulatorios o

auditivos, la memoria, etc...; o extrínsecos, como el ruido ambiental,

la falta de contexto adecuado, etc...

El sistema lingúistico. por lo tanto, dota a los intelocutores de

ciertos mecanismos que les permiten continuar su conversación a la

vez que se subsanan los errores que pudieran aparecer. Estos errores

se pueden clasificar del siguiente modo (Sacks, Schegloff y Jefferson,

1974>:

1. Problemas en el uso correcto del sistema de cambio de turno:

falsos comienzos, repeticiones, etc...

2. Problemas en el mecanismo del sistema mismo: mala

asignación de turnos, problemas en el mantenimiento del turno,

etc...

3. Problemas exteriores al sistema: ruidos externos, dificultades

de tipo jerárquico-social, etc...

Los tipos de reparación que se pueden usar para solucionar los

problemas citados anteriormente se pueden usar reiteradamente hasta

que se completa la corrección. Por tanto, podemos concluir que la

corrección es una actividad recurrente en la lengua.
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8.5.2.2. La importancia de la repetición en la lengua

Uno de los mecanismos más frecuentes para conseguir la

corrección es el uso de la repetición de sonidos, morfemas o grupos de

palabras. Sin embargo, la importancia de la repetición como fenómeno

interaccional va más allá de este uso particular, y abarca toda la teoria

de la producción lingúistica. El hecho es que la repetición es un

fenómeno lingúistico que funciona en la macro-estructura de la

producción lingúistica, es decir, ciertas estructuras se repiten en la

organización del discurso (lskihawa, 1991>. Por ejemplo, las anécdotas

y los chistes casi nunca se encuentran aisladas en un momento del

discurso, sino que suelen aparecer en serie. Al mismo tiempo, la

repetición consigue que haya un modelo de producción lingúistica

desde el punto de vista de la micro-estructura. Bolinger (1961:381;

citado en Tannen, 1989> sugiere lo siguiente:

‘A tpresent we have no way of telling the extent to wh/ch

a sentence l/ke “1 went horne” /s a result of invention, and the

extent to wh/ch it is a result of repetition, countless speakers

before us hay/ng aIread>’ sa/o’ /t ano’ trensmftted ft to us ¡ji toto.

Is grammar something where speekers “produce” (¡e. or/g¡nate)

construct/ons, or where they “reach for” them from an

established /nventoryt.
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El punto de vista de Bolinger presenta a la lengua como un

producto que es menos original e independiente de lo que se pudiera

pensar inicíalmente. La pre-organización, en este sentido, es un recurso

lingúistico que permite la creatividad, no en la elección de palabras

aisladas, sino en la conjunción de grupos de palabras con significados

pre-establecidos y con relaciones sintagmáticas y paradigmáticas entre

sí. De este modo, la lengua crea nuevos mensajes a través de una

combinación de rigidez y novedad.

El contexto a menudo nos muestra la clave en el uso de ciertas

fórmulas situacionales que son inherentes a cada comunidad lingúistica,

p.ej., las presentaciones, las despedidas, los cumplidos, etc.... Estas

expresiones prefijadas, llamadas también “expres¡ones formulistaso de

rut/na conversacional”, tienen un papel definitivo en la interacción

social y se desaprueba su omisión. Este es el motivo por el que se

enseñan a los estudiantes extranjeros desde el principio de su

aprendizaje, ya que varian en las diversas lenguas y culturas.

Tannen (1989> afirma que los hablantes norteamericanos no

suelen apreciar el uso de las expresiones fijas en contextos pre-

establecidos, puesto que asumen que la sinceridad está íntimamente

relacionada con expresiones originales. Leech (1969> explica cómo la

mayoría de las conversaciones son de carácter formulista

superficialmente, porque combinan elementos prefabricados tales como
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palabras, grupos de palabras y otras unidades de rango mayor. Hopper

<1988; en Tannen, 1989) piensa que esta dicotomía revierte en la

identificación de dos tipos de gramática: la “gramática a priori”, la cual

es indiferente a los textos anteriores sin tener en cuenta si son

repetitivos o no; y la “gramática emergente”, que diferencia entre

aquellas frases que se repiten con asiduidad y aquellas que no. Serian

estas últimas, es decir, las que no se repiten frecuentemente, las que

son más interesantes de investigar.

Como consecuencia, se puede decir de cara a la interacción

hablada, que la mayor importancia de la repetición radica en la

posibilidad que da al hablante de producir elementos lingúisticos de

forma más efectiva. El hablante puede formular mentalmente su

alocución posterior mientras que repite frases prefabricadas. Este tipo

menos denso de discurso contribuye una mejor comprensión del

mensaje para el receptor, ya que no hay tanta nueva información que

procesar.

Este hecho pudiera también contribuir a la preeminencia de lo

que denominaremos la función interaccional de la conversación, es

decir, los procesos de consecución y abandono del turno, la

demostración de atención, la aportación de respuestas de aprobación

o desaprobación, etc...
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La repetición, en resumen, contribuye a construir lo que daremos

en llamar el “metamensaje de implicación en la conversación”,

mediante el mantenimiento del ritmo adecuado de intercambio de

información, y los elementos de familiaridad que se pueden expresar

mediante señales tanto verbales como no verbales.

Estos enfoques teóricos ante el estudio de la repetición en la

lengua contrastan de modo manifiesto con lo que llamaremos la actitud

popular ante la lengua. Cuando la gente habla, se piensa normalmente

que expresan opiniones personales de una forma original. Este

sentimiento se ver reforzado en el contacto con hablantes extranjeros

que se expresan de un modo totalmente diferente, haciendo

comentarios y usando expresiones que nunca se hubieran dicho en la

otra lengua.

Esta actitud hacia la repetición se ve fundamentada en la

sabiduría popular, para la que el aforismo “la historia se repite” tiene

connotaciones negativas, por lo que el comentario “te estás repitiendo”

es casi un insulto a la capacidad verbal e intelectual del hablante. Sin

embargo, en los estilos muy formales o con un alto indice de

ritualización se puede observar un alto nivel de repetición como

indicador de tradición, p.ej. el dicurso legal y el religioso.

La repetición es, en resumen, una característica inherente a la
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lengua, y, basados en esta suposición, podemos entender por qué

forma parte de formulación oral de los hablantes de un modo tan

marcado.

8.5.2.3. La corrección y la sintaxis

De acuerdo con la opinión de Schegloff (1979>, la corrección es

una característica de la lengua que está intimamente ligada a la

sintaxis, puesto que puede afectar a todo tipo de frases, sin tener en

cuenta el tipo de estructura de las mismas. Desde nuestro punto de

vista, la corrección afecta grandemente la sintaxis oracional y el orden

de elementos de la frase que sufre la corrección. En este sentido, la

corrección se podría entender como un fenómeno intra-clausal que

puede no afectar a las frases precedentes o posteriores del discurso.

Sin embargo, creemos que la importancia de la corrección en la

sintaxis abarca mucho más campo que la visión de Schegloff, puesto

que el mecanismo reparador puede organizar la estructura sintáctica de

los enunciados en referencia a todas las posibles modificaciones que

afecten a lo que denominamos el “primer enunciado hipotético “. Este

• “primer enunciado hipotético”, que sería la traducción directa de los

pensamientos del hablante al medio oral, casi nunca aparece en su

sentido más puro, ya que siempre se ve modificado por la corrección.
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De acuerdo con esta hipótesis, la teoria de la corrección formada

una estructura supra-sintáctica con la que podríamos llegar a diseñar

una gramática de tipo sistémico de la conversación, en el sentido inicial

de Halliday, de modo que mediante relaciones exhaustivas podríamos

ver las opciones en cadena según la elección de los hablantes.

Schegloff (1979> describe el efecto que la corrección podría

tener en la estructura sintáctica y pragmática de la oración. Las

consecuencias más importantes podrían ser:

- expansión del NP mediante la inmersión de modificadores

- cambio de las oraciones principales en oraciones subordinadas

- cambio de la fuerza ilocutiva de la proposición

- aparición de diversos turnos dentro de la oración.

Todos estos cambios pueden ocurrir porque las oraciones en la

conversación no son elementos aislados, sino que siempre ocurren en

serie. Todas las oraciones son en potencia elementos que proyectan,

o son proyectados, y que tienen implicaciones directas en cada turno.
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8.5.2.4. Tipos de corrección

Como ya hemos mencionado anteriormente, la corrección es el

mecanismo usado por la lengua para reemplazar un error en el habla.

Sin embargo, quisieramos incluir en esta definición lo que

denominaremos “búsqueo’a del término adecuado”, es decir, el

momento en el que el hablante está buscando el elemento adecuado

para continuar con su turno, este tipo de corrección es lo que

denominaremos “estadio de pre-corrección”.

La idea principal que debemos tener en cuenta es la diferencia

entre la auto-corrección y la correción por otro (self-/other-correction>.

Esta distinción tiene que ver con motivos tanto sintácticos, discursivos,

como pragmáticos en la idea de imagen desarrollada por Brown &

Levinson (1987>. En este sentido es importante mencionar que la

persona que inicia la corrección pudiera no ser la que la termina al final.

Con referencia a las preferencias en la localización de la

corrección en la conversación, Levinson (1983) resume la teoria en los

cuatro estadios siguientes:

- Preferencia 1: auto-corrección auto-iniciada en la oportunidad

1 (mismo turno>
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- Preferencia II: auto-corrección auto-iniciada en la oportunidad

II. Este tipo aparece en el llamado “espacio de transición”, que

es el espacio que sigue potencialmente el punto de finalización

de un turno.

- Preferencia III: auto-corrección iniciada por otro en la

oportunidad III, (turno posterior>. Esta variedad se describe como

“iniciador de corrección en el siguiente turno” (“next turn repair

initiator”>, en el que hay una invitación marcada por medio de la

sintaxis o la entonación para empezar la corrección.

- Preferencia IV, corrección por otro y empezada por otro en la

oportunidad III.

Estas preferencias están relacionadas con la noción pragmática

de la imagen, ya que atenta en menor medida contra la imagen personal

el conseguir la corrección el mismo hablante, en lugar de su

interlocutor. Este punto de vista es modificado en algunos aspectos por

Norrick (1991>, el cual explica cómo la organización de intercambios

correctores en la conversación es negociada por los participantes de

acuerdo a sus habilidades respectivas con el fin de completar la

corrección en ese contexto particular.

Este mismo autor llevó a cabo una investigación en la que

intentaba mostrar los diferentes contextos que favorecen la corrección

a través de un segundo hablante, ya que habla una percepción común
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de ambos interlocutores de cuál de los dos estaba más capacitado para

completar el intercambio, ya fuera por una mayor familiaridad con el

tema, con la lengua, o debido a la relación de poder. Algunos ejemplos

típicos de esta situación son las conversaciones entre padres e hijos o

entre alumnos y profesores.

Schegloff, Jefferson y Sacks (1977> añaden otras dos categorías

que muestran resultados fallidos en el intento de corrección: fracaso

con auto-iniciación, y fracaso con iniciación por otro.

El interés que observamos en la construcción del turno de

conseguir que la corrección empiece antes de que lo haga la unidad

construccional de turno es debido a que los hablantes perciben la

oración como una unidad completa en si misma, y su punto de

finalización pudiera indicar el final del turno en el que aparece el

elemento corregible y en el que el siguiente hablante pudiera decidir

cambiar de tópico. Este nuevo tópico pudiera versar sobre las

deficiencias comunicativas, como demuestra Tsitsipis (1991>, en por

ejemplo la descripción del uso de la contextualización de enunciados

erróneos en hablantes griego-albaneses.

La norma general de que la corrección aparece en el mismo turno

puede ser obviada en los casos de comienzo de tópico o de cambio de

tópico (el término tópico lo estamos usando sin ninguna implicación
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lingúistica>. En estos casos el comienzo de la corrección está

pragmáticamente permitido al siguiente hablante (Schegloff, 1979>.

La principal diferencia situacional entre la auto-corrección y la

corrección por otro es que la primera puede aparecer en tres espacios

diferentes, y siempre precediendo a la segunda <Schegloff, Jefferson

y Sacks, 1977>. Los tres espacios son: el mismo turno, el espacio de

transición del turno, el siguiente turno. Es decir, el otro hablante dejará

mayor espacio para que el hablante pueda corregirse a si mismo

permitiendo incluso la interrupción en el siguiente turno, que está

destinado al interlocutor.

La corrección por otro, por el contrario, siempre ocurre en el

turno siguiente al del error. Además, las técnicas para empezar esta

corrección son en primer lugar estrategias para localizar el origen del

conflicto y asegurarse de que es verdaderamente un error. Sólamente

una vez que se ha localizado el error y asegurado su estatus, se

procede a la corrección del interlocutor si el hablante no ha comenzado

la corrección mencionada en tercer lugar del párrafo anterior.

Todo este proceso es, evidentemente, una pérdida de tiempo

desde el punto de vista de la comunicación, por tanto, la auto-

corrección es más productiva en términos de ahorro de tiempo ya que

es la que primero lleva a término la eliminación de contenidos erróneos.
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Se puede, por tanto, hacer una diferenciación entre “auto-

corrección en el mismo turno”, y las demás correcciones desde el

punto de vista gramatical. En el primer tipo de corrección encontramos

un uso variado de perturbaciones no léxicas como cortes en la

articulación de palabras, alargamiento vocálico, titubeos, etc...; en los

otros tipos de corrección, por el contrario, encontramos formalizaciones

más complejas tales como preguntas del tipo “wh-”: “what, who,

where...”, o también “echo-questions”.

Podemos concluir esta sección sobre la colocación de la

corrección con el siguiente resumen:

- La mayor parte de las correcciones auto-iniciadas en el turno

en que sucede el error consiguen la corrección con éxito.

- Las correcciones auto-iniciadas en los lugares relevantes de

transición y en el tercer momento suelen tener éxito en su turno.

- Las correcciones iniciadas por otro suelen tardar más turnos en

completarse. En estos tipos de correcciones una de las

condiciones más importantes es la “distancia social” (Brown &

Levinson, 1987> que tienen los hablantes entre si. Estas

correcciones a menudo empiezan después de haber dejado un

momento para que el hablante pudiera darse cuenta de su error

y así empezar la corrección.
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En resumen, podemos concluir diciendo que ambos tipos de

corrección no son excluyentes, sino complementarios, porque

funcionan en los mismos contextos y tratan los mismo problemas:

errores léxicos, preferencias personales, selección de los hablantes,

etc.... Las diferencias entre ellos son más bien de tipo estructural y

pragmático que de contenido.

8.5.3. LA AUTO-CORRECCION

8.5.3.1. Introducción: el concepto de los errores en el habla

Los errores del habla sempre han sido una fuente de humor en

la literatura y en la vida diaria, así como una fuente de estudio en la

lingúistica y la psicología. Para los lingúistas, los errores del habla

reflejan una fuente muy productiva de innovación ya que toman

elementos del sistema y los reclasifican con arreglo a unos parámetros

estructurales novedosos (Sturtevant, 1947; en Fromkin, 1971>. Para

los psicoanalistas. por el contrario, los errores del habla y los lapsus

l/nguae son el medio para entender los pensamientos ocultos en lo más

profundo de nuestra mente.
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Boomer & Laver (1968> clasifican los errores lingúísticos en la

siguientes categorías: descolocación, reemplazamiento, adición y

omisión de unidades. Las unidades que normalmente sufren estas

modificaciones son los fonemas, los morfemas y las palabras. De todos

estos elementos, los fonemas son las unidades que sufren un mayor

número de cambios, ya sea dentro de las palabras o en sus limites.

Algunos ejemplos ilustrativos son:

- Spoonerismos: “the town dram” por “the dow,, train”

- Asimilación: “John dropped his cuff of coffee”

- Reducción y asimilación: “sw/ndged” por “switched and

changed”

También es fácil encontrarse con lo que podemos llamar errores

en la asignación de clase, los cuales conllevan el cambio de palabras

dentro de un campo semántico:

“Irealfyllketo...hateto” (Fromkin, 1971>

Jefferson <1974) distingue dos tipos de errores con referencia a

la dimensión comunicativa del fenómeno lingúistico: “errores de

producción”, es decir, aquellos que tienen que ver con el intento de

producir segmentos lingúisticos gramaticalmente coherentes; y

“errores de interacción”, que tienen que ver principalmente con el

concepto de registro lingúistico (Ure, 1982> en el intento de hablar

apropiadamente con los interlocutores.
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8.5.3.2. Las pausas en el habla

Ortega y Gasset (1959; en Tannen, 1989> dijo que la “estupenda

realidad del lenguaje no puede entenderse a menos que empezemos a

observar que el habla consiste sobre todo en silencios”, y que “un ser

que no pudiera renunciar a decir muchas cosas sería incapaz de

hablar,..., toda persona deja algunas cosas sin decir con el fin de decir

otras, porque todo no se puede decir”. De este modo, todos los textos,

ya sean orales o escritos, se mueven entre dos ejes: lo que se dice y

lo que no se dice.

Podemos decir que el silencio y las pausas son los elementos que

mayor importancia tienen en la consecución de la corrección. El

hablante tiene que parar en ciertos momentos para organizar su

mensaje con arreglo al contexto sítuacional y lingúistico en el que se

encuentra.

Con el fin de entender la incidencia de las pausas en el habla

podemos clasificar los enunciados con arreglo a las siguientes

categorías (Butterworth et al, 1977>:

* Enunciados largos: son enunciados largos, continuos y

terminados en sí mismos que son pronunciados por un sólo

hablante. Su característica principal es que requieren cierto nivel
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de planificación y organización, y que no pueden ser respondidos

hasta que son completados. Podemos diferenciarlos

negativamente en su no pertenencia a la siguiente categoría.

* Enunciados breves: son simples tanto en su forma como en su

contenido. El hablante no requiere el turno y a menudo sufren

injerencias de los demás participantes. Algunas de sus

características comunicativas son:

- Uso de señales de acompañamiento, es decir, señales

que demuestran la atención cuando mientras el otro

interlocutor está hablando. Esto es lo que denominamos

“función de feedback”.

- Uso de preguntas breves que demandan respuesta

inmediata y que a menudo pueden apartar del tópico

principal.

- Uso de exclamaciones, risa, y otras respuestas emotivas

a lo que se está diciendo, por lo que se crea una cierta

variedad de niveles de timbre vocálico y de alargamiento

de silabas.

- Intento de interrupciones cuando el receptor

malinterpreta el mensaje y quiere ocupar el turno del

hablante.

- Ayuda de los copartícipes en la conversación para

continuar el tópico.
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* Clasificación de las pausas: pausas sonoras y pausas silenciosas

Las pausas podrían definirse como periodos temporales en la

conversación en los que el participante en la misma se da cuenta de

que alguien deberla estar hablando (Mishíer & Waxler, 1970>. Las

pausas pueden dividirse en “pausas sonoras” y “pausas silenciosas”,

dependiendo de si están acompañadas de sonido o no.

Las pausas sonoras, en las que se realiza articulación de sonidos,

se pueden definir según Cook (1971> como la interrupción del habla por

sonidos sin significado concreto. En este sentido podemos diferenciar

entre los que piensan que las pausas sonoras son producidas

principalmente por la ansiedad (Mahí, 1956>, en lo que denominamos

“enfoque psico-fisiológico’; y los que piensan que las pausas sonoras

(y en nuestra opinión también las silenciosas>, tienen una función

lingúistica y supralingúistica en lo que denominamos “enfoque

discursivo”. Dentro del enfoque discursivo, la función lingúística

vendría determinada por la idea de que la entropía estimada de una

palabra es mayor cuando va precedida de pausas sonoras (Boomer,

1965; Henderson, 1974>. La función supralingOistica indicaría la no

finalización del turno por parte del hablante, a pesar de que éste haya

realizado unos momentos de silencio (Boomer, 1965>.
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Según Maclay & Oswood <1959>, las pausas suelen aparecer

antes de las palabras léxicas. Más específicamente, las pausas sonoras

tienden a aparecer con más frecuencia antes de las palabras con

función gramatical, mientras que las pausas silenciosas suelen aparecer

con mayor frecuencia delante de palabras con significado léxico. En

este sentido Boomer (1965> y Carroll (1953; en Henderson, 1974>

señalan que las pausas suelen aparecer al final de un enunciado, una

vez que se han realizado las decisiones gramaticales y estructurales

correspondientes.

En un experimento descrito en Goldman-Eisler (1961>, se

comenta que la duración de las pausas sonoras oscila entre 0.2 y 0.8

segundos. Asimismo se demuestra que la longitud total de las pausas

silenciosas está en función de la longitud total de la producción, es

decir, cuanto mayor tiempo hablamos, y mayor número de palabras

producimos, más tiempo pasaremos en silencio durante nuestra

intervención. Sin embargo, la proporción de la ocurrencia de pausas

sonoras en comparación con el tiempo ocupado por pausas vacías se

puede considerar como un fenómeno ideolectal, ya que varia

grandemente entre individuos.

Goldman-Eisler (1958, 1961) apunta que en oposición a las

pausas silenciosas, que suelen ocurrir como un factor habitual en el
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habla de la mayoría de los individuos, las desviaciones de la proporción

habitual de las pausas sonoras no están estimuladas en base a factores

cognoscitivos, tales como el grado de abstracción en la producción

hablada o en la dificultad de elección medida como probabilidad de

transición de un elemento a otro, sino que está variación de la norma

tiene su origen primordial en factores emocionales inherentes al

individuo y a la situación.

Natale et al. (1979> relacionan la aparición de las interrupciones

en la comunicación entre dos personas a las características

idiosincráticas del habla y a lo que denominan ansiedad social. Su

hipótesis mantiene que hay una relación entre la personalidad del

hablante y su tendencia a interrumpir. En su experimento examinaron

treinta minutos de conversación sin estructurar en 36 pares (12

hombres, 12 mujeres, 12 mixtos>. Los resultados demustran que el

comportamiento de interrupción está inversamente relacionado a la

ansiedad social y directamente relacionado con la confianza en si.

Rim (1977> encontró en este sentido unos resultados muy

interesantes en la relación entre las interrupciones y la personalidad.

Demostró que los sujetos menos inteligentes se interrumpían el doble

que los más inteligentes, probablemente porque los menos inteligentes

tienen mayores dificultades en la interpretación de las señales que

organizan la conversación. Se encontraron asimismo diferencias
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remarcables en la comparación entre sujetos neuróticos y no

neuróticos. En el primer grupo se dieron mayor número de

interrupciones. De igual modo, se encontró que los sujetos

extrovertidos interrumpen y hablan simultáneamente con mayor

asiduidad que los introvertidos.

Con el fin de comprobar estas hipótesis, se realizó un análisis de

regresión múltiple, en el que se controlaron las variables de sexo, la

personalidad de los hablantes1, y la cantidad de elementos de

feedback, (“uh, mm,” etc...> En este análisis, la hipótesis original fue

validada tanto en el porcentaje de interrupciones totales, como en el

nivel de interrupciones llevadas a cabo con éxito. El porcentaje de estas

interrupciones y la duración media de las mismas fueron de nuevo

sometidas a otro análisis estadístico que de nuevo confirmó las

predicciones iniciales.

• Clasificación de las pausas: pausas de transición y pausas dentro

del turno

Otro criterio de clasificación de las pausas es el de “pausas de

transición” y “pausas dentro del turno” (Butterworth et al., 1977>:

‘Sobre la relaciónentrela personalidaddel hablantey la estructurade la conversación
consultarGallois & Markel (1975).
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- Las pausas de transición son las que ocupan cierto espacio de tiempo

entre la última sUaba de un enunciado y la primera sUaba del siguiente.

Dependen de la habilidad interactiva de los participantes y no puede

decirse que pertenezcan, o estén adscritas, al hablante que termina o

al que empieza un enunciado. Cuando no hay una pausa detectable en

el cambio de turno, éste se denomina “transición uniforme

- Las pausas dentro del turno, también llamadas pausas nerviosas

<Boomer, 1965>, son las que suceden dentro del espacio ocupado por

un hablante y pueden subdividirse a su vez en “pausas gramaticales”

o “pausas léxicas”:

* Pausas gramaticales, o “pausas coyunturales” (Scherer, 1979).

Este tipo de pausas son breves interrupciones de la cadena

hablada entre unidades sintácticas bien definidas, con fines de

planificación cognoscitiva (James, 1974>. Estas pausas suceden

en los límites oracionales, por ejemplo, precediendo una

conjunción coordinante, antes de los pronombres relativos o

interrogativos, antes de oraciones subordinadas, o antes de

oraciones adverbiales de tiempo, modo y lugar.

* Pausas léxicas, o “pausas no-coyunturales” (Scherer, 1979>.

Estas pausas no aparecen en lugares predecibles sintácticamente

e indican dificultades psicológicas de codificación de los

mensajes. Normalmente aparecen después de que se haya hecho

una elección de tipo léxico, pero antes de que el término que
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realice formalmente esa elección se haya encontrado.

Maclay & Oswood (1959> encontraron que el 41% de pausas

son gramaticales y el 59% de tipo léxico.

* Uso de las pausas como estrategia para conseguir la corrección

Los hablantes hacen uso de diversas técnicas lingúisticas para

conseguir la corrección. Los hablantes pertenecientes a una cierta

comunidad lingúistica normalmente conocen estas técnicas, y en

general, éstas suelen ser comunes a varias lenguas. James (1972>,

Jefferson <1974> y Schegloff (1979> describen las más usuales:

- Cierre articulatorio: son oclusivas glotales que aparecen en

medio de una palabra. Impiden la aparición del sonido que

deberla seguir a continuación en una palabra. Son elementos

postpuestos, es decir, aparecen después de que se haya

empezado a pronunciar el elemento erróneo. Sintacticamente son

disyuntivos.

- “Uh’s”, y otras interjecciones del estilo: son elementos que

funcionan como iniciadores de enunciados pero que pueden

aparecer asimismo despues de otro iniciador. Normalmente van

seguidos de una pausa. En contraste con los cierres
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articulatorios, las interjecciones ocupan el lugar del sonido que

deberla seguir antes de que aparezca, ya que suelen estar pre-

situados. El uso de este fenómeno indica un error, aunque la

verbalización de este error pueda haber sido en grado total,

parcial, o simplemente proyectado, es decir, que aún no ha sido

pronunciado.

Otra característica de estos elementos es que no pueden

aparecer en la enunciación de epítetos o de expresiones hechas, p.ej.

“fuck. . . oh.. .John Wayn&’, ni tampoco pueden aparecer después de

sintagmas adverbiales de modo, medio o razón que estén tematizados,

como “Wisely, ah, Sue...”. Sin embargo estos elementos pueden

aparecer en los casos anteriores cuando aparecen con sintagmas

preposicionales que expresan acciones habituales: “with a

hammer. . . ah... you can build.

Las interjecciones tienen por lo general una orientación

prospectiva en la enunciación, es decir, indican la búsqueda de una

palabra apropiada, pero cuando funcionan como elementos de

corrección suelen referirse a elementos que ya han aparecido en la

cadena hablada con anterioridad. Esta característica se llama

“conversión de la corrección”, porque de este modo se puede corregir

más de un elemento con tan sólo un elemento de corrección. Es

interesante apreciar que cuando este elemento correctivo separa un
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articulo de una futura vocal hipotética, la pronunciación del artículo

corresponde a la de la palabra que le sigue, lo cual indica la

organización cognoscitiva del lenguaje, y el papel de dilación temporal

de las pausas:

* the. . . . uh. . . .house

* the. . . . uh.. . .elephant hl

Este hecho implica el que si hay un cambio en la palabra

siguiente, de vocal a consonante o viceversa, la cualidad de la vocal del

artículo tiene que cambiar en lo que hemos denominado “conversión de

la corrección”. La aparición de la fórmula (palabra 1 + uh + palabra 21,

en la que la segunda palabra está o no pensada de antemano, es

fundamental para ver el tipo de corrección que se aplica.

En resumen, el problema de las pausas en la lengua aparece

cuando el hablante interrumpe su intervención y necesita ganar algo de

tiempo para no perder su turno. La necesidad de llenar las pausas

dependerá normalmente de la presión contextual que le obligue a

indicar más o menos formalmente que pretende seguir hablando. En

nuestra opinión, el enfoque discursivo-gramaticaldescrito más arriba es

el más indicado para explicar el problema de las pausas silenciosas o

vacias, puesto que explica su aparición en base a factores emocionales

y cognitivos, tales como el nerviosismo, dificultades de relación con los

demás, o dificultades en la localización del término adecuado.
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Un fenómeno relacionado es el de los “falsos comienzos o

repeticiones’ (Heritage, 1984>, que suceden en todos aquellos

elementos lingúisticos que han comenzado a ser pronunciados y que se

han interrumpido por algún motivo. Este fenómeno se puede clasificar

como: “falsos comienzos retractados”, cuando se interrumpe la

producción del elemento; y ‘falsos comienzos no retractados”, cuando

se continúa la producción después de la interrupción.

La relación entre los falsos comienzos y las pausas es que el

primer fenómeno, que afecta tanto a elementos gramaticales como

léxicos, suele aparecer en las mismas situaciones y tiene las mismas

funciones que las pausas: la búsqueda de tiempo de selección entre

alternativas léxicas diferentes.

8.5.3.3. Implicaciones sociolingúisticas

La sociolingúistica ha mostrado desde siempre un interés

especifico por el fenómeno de las pausas, ya que el habla, y este

aspecto entre otros, es uno de los parámetros más evidentes por los

que la sociedad juzga a los individuos. El uso de las pausas es un

fenómeno individual que no requiere instrucción, y que cada hablante

ha de aprender a manejar en su particular forma de usar el habla

individual.
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Bernstein (1962> demuestra en su clasificación de Códigos

Restringidos y Elaborados que las pausas largas y frecuentes son

indicadoras del habla elaborada. La razón de esta circunstancia es que

las personas con alto nivel de habilidad verbal muestran una fluidez

mayor, y en consecuencia suelen manejar mayor número de elementos

y tienden a usar mayor subordinación, por lo que tienen necesidad de

pensar con mayor cuidado la estructura sintáctico-semántica que van

a pronunciar.

Como ya vimos anteriormente, este tipo de enunciados largos no

suelen dar lugar a interrupciones, debido a su complejidad, y suelen

ejercer cierta autoridad social por parrte de quien los emite. Maclay &

Oswood (1959> demostraron por ejemplo la correlación negativa entre

el ritmo de habla y los fenómenos de pausa con el consiguiente control

de la producción lingúistica que indica el uso de la pausa. Jones (1974>

ofrece el punto de vista opuesto y explica que los hablantes que

pertenecen al código elaborado tienen una duración media de pausas

menor y un nivel más lento de articulación y que, por el contrario, los

hablantes pertenecientes al código restingido hacen uso de más pausas

debido a la tensión emocional que les provoca el hablar con los demás.

En nuestra opinión, Bernstein y Maclay & Oswood realizan la

interpretación más adecuada sobre este fenómeno, puesto que la

fluidez lingúistica no está en oposición con la velocidad articulatoria, asi
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como tampoco está en oposición la longitud de las pausas con el

número de pausas que se producen. Las personas que poseen una gran

habilidad verbal suelen hablar más despacio, con grupos de palabras

más numerosos y la duración de las pausas entre estos grupos es

mayor. Por el contrario los hablantes que tienen un nivel lingúistico más

bajo suelen hablar más rápido, con grupos de palabras simples y con

pausas breves entre estos grupos. Este enfoque se ve apoyado por el

hecho de que las personas que pertenecen al código restringido tienen

que guardar su turno, y para ello usan pausas breves, ya que sus

mensajes son sintáctica y cognoscitivamente muy simples, y por tanto,

necesitan poco tiempo de procesamiento en los receptores del mensaje.

8.5.3.4. Implicaciones psicoiingúísticas

Desde el punto de vista psicolingúístico, Goldman-Eisler (1961>

afirma que las pausas largas entre periodos de habla breves y

complejos indican creatividad, mientras que las pausas breves entre

periodos de habla largos indican poca creatividad y práctica en la

producción de esos grupos de palabras. Siegman & Pope (1965, en

Scherer, 1979> encontraron que la extroversión suele estar relacionada

con el uso de pocas pausas, lo cual indicaría la correlación positiva

entre velocidad de producción lingúistica y el carácter extrovertido.

Esta idea fue confirmada con hablantes americanos, y la implicación
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sociolingúistica posterior a dicho experimento es que cuanto mayor

número de pausas usa un hablante, menos apreciación tiene

socialmente.

Helfrich (1979>, sugiere que tanto las hipótesis de Bernstein

como la de Goldman-Eisler implican las siguientes consecuencias en

referencia a la edad de los hablantes:

- Si asumimos que el repertorio de secuencias de palabras

practicadas aumenta con la edad, los hablantes usarán menos

pausas, y más breves, según avance su edad.

- Si asumimos que la capacidad intelectual decrece con la edad,

y que los procesos de codificación lingúistica serán más largos,

los hablantes usarán pausas más largas según avance su edad.

Estas dos hipótesis contradictorias indicarían que con la edad los

tipos de pausas que produciríamos, y las razones de las mismas,

tendrían un carácter opuesto al que tienen cuando los hablantes son

jóvenes. Por lo que hemos podido constatar, ninguna de las dos

hipótesis ha sido comprobada empíricamente.

Con referencia a la comparación inter-cultural del fenómeno de

la pausa, Scherer <1979> encontró que el uso medio de las pausas

silenciosas en hablantes alemanes era de 3.3%, y en hablantes
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americanos de 2.7%. Sin embargo, los hablantes americanos usaban

un mayor tiempo de su turno con periodos de silencio, puesto que la

duración media de sus pausas era de 767 mseg., y la de los alemanes

de 426 mseg.. Estos resultados son significativos con un nivel de

pcO.OOl.

8.5.3.5. Implicaciones sintácticas

8.5.3.5.1. Introducción

Las oraciones, los sintagmas y las palabras son elementos

indiscutibles en el estudio del lenguaje, pero cuando nos

proponemos estudiar el lenguaje oral, hay ciertas dudas en la

división de las categorías tradicionales y en su correcta

aplicación <Goldman-Eisler, 1972>. Algunos experimentos han

demostrado por ejemplo que cuando las pausas entre oraciones

son más largas, aumenta la proporción de oraciones en el

discurso. Otros experimentos han demostrado asimismo que las

pausas son más largas según decrece la proporción de pausas

entre las cláusulas del discurso. Por todo ello, es muy importante

tratar de establecer relaciones claras entre las pausas y la

organización sintáctica de la lengua (Goldman-Eisler, 1972>.

~159



Procesos de Comunicación

8.5.3.5.2. La organización sintáctica, prosódica y

temática de la lenaua hablada

Con referencia a las oraciones y las cláusulas, la oración

demuestra ser un elemento de fuerte cohesión interna y externa

en el habla espontánea. El hablante que va improvisando su

discurso organiza el mensaje en unidades oracionales claramente

diferenciadas. La cláusula, por el contrario, parecer ser una

entidad mucho más diluida, puesto que hay siempre más fluidez

(menos silencio> en la transición entre cláusulas que entre

oraciones (Goldman-Eisler, 1972>.

Boomer (1965>, en vista de la dificultad de adaptación de

la cláusula sintáctica tradicional para el análisis de la lengua

hablada, introduce una nueva unidad de codificación que

denomina “cláusula fonémica”, con el fin de solucionar y dar una

nueva visión a la estructura del lenguaje hablado (Dittman &

Llewellyn, 1967>. Dittman & Llewelíyn (1969> encontraron en

este sentido una relación directa entre el comienzo de las

cláusulas fonémicas y los gestos, lo cual indica la importancia de

esta unidad en el comportamiento lingúistico y extralingúistico

de los hablantes.
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Los limites establecidos para esta nueva unidad de análisis

de la lengua oral serian los elementos tónicos de los tonemas, es

decir, cada tonema con estructura entonativa independiente y

completa seria analizado como una cláusula fonémica.

Halliday <1967> parece sugerir un enfoque similar con

referencia a la función del tonema en la estructura del lenguaje

hablado. Específicamente plantea la identificación del tonema

con la cláusula gramatical, aunque según este autor esta

circunstancia es bastante ideal y se darla en muy pocos casos.

Brown & Yule (1983> ofrecen un punto de vista

contradictorio y afirman que el tonema es generalmente

identificable con el sintagma. Quirk et al. (1962> afirman que el

tonema seria tanto identificable con el sintagma como con la

cláusula, pero principalmente con una unidad abstracta superior,

denominada por ellos “secuencia clausal”, y que representa una

unidad arbitraria con sentido completo.

Este último punto de vista es el que nos parece más real,

puesto que es difícil (o imposible> definir con exactitud la

equivalencia sintáctica del tonema, ya que su relación con la

sintaxis tradicional es bastante poco exacta, ya que los tonemas

pueden ser de una sola palabra o de muchas.
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Si aplicamos el concepto de la cláusula fonémica a la

noción de tema y rema, según lo expone Halliday (1967, 1985>,

nuestra opinión es que la definición en la que se dice que el tema

es “the element which is the point of departure of the clause as

a message” <1985:38> no es aplicable a las cláusulas fonémicas,

debido a que estas no son paralelas a las sintácticas, y además,

suelen ir precedidas por pausas. Este análisis temático de las

cláusulas fonémicas, en relación con los elementos que aparecen

en dicha función temática, hace que podamos apreciar el valor

de esta nueva unidad de análisis para los textos orales (Romero

Trillo, 1994a>.

8.5.3.5.3. La corrección y la organización de los turnos

El comienzo de la corrección normalmente tiene lugar

inmediatamente después del comienzo de una unidad de

construcción de turno, o inmediatamente antes de su

finalización, es decir, después del primer sonido o antes del

último de una palabra (Schegloff, 1979>.

La mayoría de las correcciones que tienen lugar en un

turno intentan remediar el error cometido en la palabra o

elemento en cuestión, o, de no ser posible, en el elemento
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sucesivo o que tendría mayores consecuencias del error, es

decir, antes de las dos palabras posteriores. La corrección se

consigue a menudo mediante la convergencia del elemento a ser

corregido y el elemento que sigue en la cadena hablada. Para ello

se usan unos elementos comunes que se denominan “elementos

pivot” <Schegloff, 1979>. Por ejemplo:

A. 1 think you ‘re exaggerating

B. Don’t sa>’ that l’m ~&~azjustsa>’ that l’m a llar

Los elementos pivot pueden ser congruentes con lo que

se está • corrigiendo no sólo fonéticamente, sino también

sintácticamente, en cuyo caso, la corrección cambia la frase:

p.ej. 1 never lookect you know the....mfrjgJ.e...,s

Schegloff (1979:277> dice en este sentido que:

‘Syntax is among other things, that sequential

organization that organizes the turn-constructional ¿mit

and by reference to which the progress of that ¿mit is

exhibited by speakers ano’ analysed 1 recognised by

recipíents t

La corrección es, por tanto, algo que se mezcla en el

sistema de la producción oral, ya que interrumpe el progreso
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lineal de la lengua. En este sentido, es imposible intentar analizar

la estructura sintáctica o pragmática de la conversación sin tener

en cuenta este fenómeno.

La corrección es al mismo tiempo algo recurrente y

efectivo. Efectivo porque cada nuevo intento de corrección se

centra en un problema concreto, también es recurrente porque

cuando el intento de corrección no llega a buen término

podemos encontrar este intento repetido hasta tres veces

sucesivas.

Desde un punto de vista sintáctico, los intentos de

corrección recurrentes se pueden ordenar en una serie y tienen

los siguientes patrones alternativos:

1. Los intentos posteriores añaden algo nuevo a los

anteriores:

p.ej.: 1 saw, 1 saw s..., Isaw some...

2. Los intentos posteriores cambian algo:

p.ej.: because they, because they have, theyasked you...

3. Los intentos posteriores retroceden cada vez menos:

p.ej.: 1 saw something that. .something that scareo’...

4. El segundo intento empieza con una búsqueda,

marcada con una pausa completa:

p.ej.:l tried...uh 1 tried to...
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5. Los intentos regresivos, es decir, aquellos que no son

idénticos al intento inmediatamente anterior, sino a otro

precedente, son los últimos:

p.ej.: Then. . .he.. .he went to... then he when to school

Nuestra hipótesis es que este fenómeno está directamente

relacionado con el orden de palabras, es decir, en este sentido

las lenguas con un orden de palabras más fijo tendrian esta

organización de intentos de corrección más establecida. Esto lo

hemos podido constatar durante una conversación en italiano en

el que el autor dijo:

“questa é la strada dove ábita Francesca”

Durante la enunciación de esta frase el autor no recordaba

el nombre de la persona que vivía en aquel lugar, y este nombre

fue recordado justo en el momento de pronunciarlo. Debido a la

libertad de orden de palabras existente en italiano, el hablante no

tuvo que hacer ninguna pausa. Si esta frase hubiera sido

pronunciada en inglés, lengua con mayor rigidez en el orden de

elementos, la emisión de la frase hubiera sido:

“this is the street where. ..Francesca ilves”

habiendo tenido que hacer una pausa para no alterar el orden de

palabras establecido. Esto nos lleva a concluir que hay una muy

clara entre el orden de los elementos, el fenómeno de las pausas
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y la corrección.

8.5.3.6. Las pausas en el habla espóntanea en lengua

inglesa

La presencia de las pausas en el habla espontánea inglesa

es un fenómeno común y puede indicar al hablante que un

término que se ha tratado anteriormente como ya desconectado

sintácticamente de otro que le siga (Jones. 1974>. Las pausas en

este sentido son “anticipadoras” (Siminoni, 1956; en Jefferson,

1974>, ya que están encaminadas a evitar un posible error como

diciendo: “espera que piense cómo decirlo”.

La capacidad del receptor para entender este mecanismo

que intenta evitar un error y dar con el término adecuado se da

por supuesta en los hablantes de una lengua. Este mecanismo

implica un sistema alternativo para la interpretación del contraste

en los componentes de la unidad en desarrollo, es decir, con

este modelo la comprensión no es linear sino recurrente, y el

receptor tiene que saber cuál es el elemento correcto para poder

procesar correctamente el mensaje.
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Bloomfield (1933:92> incluye el fonema 1,1 entre los

particulares del inglés estándar de Chicago. Este fonema

representa a la pausa, la cual va “often preceded by a rising

pitch that promises continuation of the sentence”. Bloch (1946;

en Maclay & Oswood, 1959> sugiere que la presencia o ausencia

de pausas en la emisión de un enunciado depende en parte de

factores estilísticos, del tempo, y de la atención del hablante

hacia su mensaje.

Las pausas se describen con frecuencia como elementos

no significativos que pueden ser útiles para identificar las

unidades lingúisticas (Crystal, 1969>. Maclay & Oswood <1959>

y Scherer (1979> explican que las pausas de transición son más

breves que las nerviosas. En cualquier caso es evidente que las

primeras son más difíciles de cuantificar y medir ya que pueden

no interrumpir la emisión oral como las segundas.

Mahí (1956> especifica ocho tipos de perturbaciónes en el

habla:

- “Ah”

- Corrección oracional

- No finalización de la oración

- Repetición de palabras

- Trabazón
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Intrusión de sonido incoherente

- Lapsus llnguae <transposición, neologismo...>

- Omisión de palabras o de parte de éstas

Con referencia a las pausas silenciosas, Scherer (1979>

define estos periodos de silencio como lapsos sin vocalización

que duran más de 2000 250 mseg.. Estos periodos, para que se

consideren pausas, han de ser comunicativos y han de

diferenciarse de aquellos silencios característicos de la necesidad

de articulación, por ejemplo antes de las oclusivas. Siegman

(1978; en Scherer, 1979> sugiere que los periodos de silencio

tienden a durar unos dos segundos, y que todas las pausas que

duran más de este tiempo suelen indicar además dificultades

cognoscitivas o emocionales en el procesamiento del lengua¡e.

Scherer afirma en este sentido que no podemos ser

demasiado estrictos en la identificación de tiempos medios de

duración en un fenómeno tan complejo, ya que las pausas están

relacionadas a la longitud de los enunciados emitidos o del

tiempo total de emisión como porcentajes, p.ej. entre el número

de pausas vacias por enunciado, o la duración media de las

pausas sobre el tiempo total de un turno.
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En un estudio llevado a cabo por este mismo autor, la

relación en la proporción de interrupciones de “ahs” y los demás

tipos de pausas, es decir, el número de estas interrupciones

dividido por el número total de palabras en un enunciado, es el

siguiente: las pausas “ah” correlacionan negativamente con la

ansiedad del hablante, mientras que los demás tipos de pausas

correlacionan positivamente con la ansiedad, según apuntaron

un grupo de observadores. Esto quiere decir que las pausas con

“ah” estarían más relacionadas con el procesamiento

cognoscitivo, mientras que el resto estarían más relacionadas

con factores emocionales.

Goldman-Eisler (1961, 1972> indicó asimismo que las

pausas nerviosas anticipan aumentos repentinos de información

o indecisión en el mensaje, y que por ello el hablante se ve

comprometido ante esta situación imprevista y usa este tipo

particular de pausas.

En este sentido, concluiríamos que la situación de este

tipo de pausas seria la siguiente:

1. Las pausas nerviosas corresponden a los puntos de

mayor incertidumbre en la secuenciación de los elementos

de la cadena hablada.

169



Procesosde Comunicación

2. Las pausas nerviosas no suelen situarse en la

intersección entre unidades sintácticas de rango superior,

es decir, entre oraciones o cláusulas.

A pesar de las teorias y problemas debatidos

anteriormente, el fenómeno de las pausas pasa desapercibido

para la gran mayoría de los receptores. Si a alguien se le

pregunta por lo que acaba de escuchar, con toda seguridad no

repetirá ninguna de las pausas que ha escuchado, y, a su vez,

usará otras pausas en diferentes posiciones. Esto es debido a

que los receptores eliminan del mensaje todos los elementos que

no aportan significado alguno desde el punto de vista conceptual

(Martin & Strange, 1968>.

8.5.3.7. Descripción de algunos experimentos

En esta sección vamos a describer algunos de los

experimentos más interesantes y relevantes sobre el fenómeno

de las pausas, con el fin de ilustrar el interés de estos estudios

para muchas áreas de la comunicación tanto lingúistica como

extra-lingúistica.

170



Procesos de Comunicación

8.5.3.7.1. Las nausas en circunstancias no visuales entre

<1977> llevaron a cabo un

analizaron las pausas en las

Butterworth et al.

experimento en el que se

siguientes circunstancias:

1. Cuando los hablantes

(conversaciones visuales>

2. Cuando los participantes no hablaban

(conversaciones no visuales>

3. Cuando los participantes hablaban

(conversaciones telefónicas>

podían verse unos a otros,

cara a cara,

por teléfono,

La hipótesis de trabajo consistía en demostrar si las

conversaciones que sólo usaban canales sonoros, es

decir, las circunstancias 2 y 3, tendrían entre si las

mismas características en relación al fenómeno de las

pausas.

Los resultados con referencia a las conversaciones

visuales y no visuales demostraron que habla más pausas

en las segundas, especialmente el porcentaje era muy

elevado en las pausas dentro de un mismo turno. La

ausencia de feedback originaria esta diferencia. La
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duración media de las pausas era igual en ambos tipos de

conversaciones, visuales y no visuales, pero se encontró

un mayor uso de pausas gramaticales en las

conversaciones no visuales.

En la comparación entre las conversaciones

visuales, cara a cara, y las telefónicas, se encontró que

hay menos pausa total en las conversaciones telefónicas

que en las visuales. Es decir, las conversaciones

telefónicas tienen menos pausas dentro de los turnos,

menos pausas gramaticales, y el mismo número de pausas

nerviosas pero con menor duración.

En la comparación entre las conversaciones

telefónicas y no visuales se obtuvieron los mismos

resultados que entre las telefónicas y las visuales. Esto

nos lleva a formular algunas hipótesis con referencia a las

conversaciones telefónicas en comparación con las otras

dos:

- Hay un mayor índice de habla automática en el teléfono,

lo cual requiere menor tiempo de codificación.

- El hablante es menos considerado con referencia a las

necesidades del oyente, lo cual implica menos pausas

gramaticales y mayor indice de malos entendidos.
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- La articulación en el teléfono es más lenta y la

codificación es paralela a la misma.

- Al teléfono se puede codificar mientras la otra persona

está hablando sin que el interlocutor vea que no se le está

prestando atención.

- Mediante la práctica, el arte de hablar por teléfono se

convierte en una habilidad específica, en especial, el

hablante ha aprendido a usar la capacidad de

procesamiento de que dispone, en lugar de estar

pendiente de las reacciones del oyente.

• En resumen, podemos concluir remarcando la

diferencia entre el manejo de la conversación entre el

teléfono y los otros dos tipos estudiados en el

experimento. Y en especial, podemos ver el papel tan

importante que juegan las pausas en las conclusiones a

las que llegan los autores.

8.5.3.7.2. Las pausas en el habla materna

Dale (1974> percibió que la mayoría de los adultos

eran capaces de percibir las pausas, pero sin saber

reproducir en qué partes de la cadena hablada se
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situaban. La idea general que percibían es que las palabras

que seguían a las pausas proporcionaban más

información, porque habían sido elegidas cuidadosamente.

En su experimento Dale descubrió, que los adultos

usaban una distribución diferente de las pausas cuando

estos hablaban a niños pequeños. Los adultos situaban las

pausas entre los sintagmas, a pesar de que usaran

términos nuevos dentro de estos. Es decir, dividían la

información en términos sintácticos y de ideas completas

más que en referencia a los nuevos elementos

incorporados al discurso.

Este hecho indicaría que el habla entre los adultos

no está tan estructurado como entre los adultos y los

niños. El problema que plantea esta situación es la

reacción de los niños a las palabras nuevas que no son

precedidas por pausas, y si los niños son capaces de

interpretar y distiguir la información nueva de la ya

conocida.
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8.5.3.7.3. Las pausas en las descripciones de sucesos

Goldman-Eisler <1961) analizó la aparición de

fenómenos de pausas en la descripción de sucesos y en

comparación con la interpretación de estos mismos

sucesos.

Esta autora encontró que la primera descripción

usaba un menor número de pausas silenciosas y de

pausas silenciosas. Estos resultados sugieren que el uso

de pausas es independiente de la longitud de los

enunciados en el caso del habla descriptiva. Sin embargo,

cuando se intenta interpretar el suceso, aparecen un

mayor número de pausas debido al mayor tiempo de

procesamiento que requieren las descripciones del

hablante.

Un análisis semántico posterior llevado a cabo en

ambos tipos de discursos mostró que las interpretaciones

de los sucesos usaban palabras de significación más

incierta y abstracta que en las descripciones ob¡etivas.

Aquellos hablantes que consiguieron formulaciones

estilísticas superiores, es decir, con términos y
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expresiones más originales y cohesionados, eran más

proclives a tolerar el silencio, mientras que los que no eran

capaces de refinamientos estilísticos se mostraban más

intolerantes con el uso de las pausas.

Los resultados de este experimento apoyan las

comentarios anteriores sobre la función de las pausas en

relación a la creación de series nuevas de palabras frente

a la repetición mecánica de fórmulas aprendidas.

8.5.3.7.4. Las nausas y la mirada

Goodwin (1980> analizó el uso de las pausas en los

casos en los que un hablante pretende obtener la mirada

de un interlocutor en la conversación. En su experimento

describe el uso de los “falsos comienzos no retractados”

en la reorganización del mensa¡e como una solicitud para

conseguir la mirada del receptor. De hecho, estos falsos

comienzos se producen antes de tener la mirada, y sólo en

estos casos, ya que cuando el hablante duda sobre qué

decir a continuación de forma genuina, este titubeo cesa

tan pronto como el receptor le mira. Es decir, el hablante

encuentra incómodo usar las pausas una vez el receptor
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le mira, sea genuinamente o con fines de captar la

atención del interlocutor.

8.5.3.7.5. Las nausas en la conversación de familias

normales y en familias con pacientes esquizofrénicos

Mishíer & Waxler (1970> llevaron a cabo un estudio

en el que analizaron el habla de familias normales y el de

familias con miembros esquizofrénicos. Estos autores

encontraron, en contra de las hipótesis generalizadas, que

había una tasa mayor de ruptura del habla en las familias

normales que en las que sufrían problemas psiquiátricos.

De acuerdo con la opinión de estos autores, las

pausas funcionarían como señales de adaptabilidad hacia

nuevos temas de conversación. Anteriormente, Shannon

(1951; en Mishíer & Waxler, 1970> habían probado a

entresacar una oración de una conversación, y hacer a un

extraño que adivinara los elementos que continuaban la

secuencia. El resultado fue que cuanto mayor era el

número de estos elementos queel sujeto adivinaba, menor

carga informativa tenían.
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La conclusión de :e experimento según Shannon

<1951> y Jacob (1975> es que las familias normales suelen

cambiar de tema de conversación con bastante fluidez, y

a su vez, usan una gran variedad de conceptos y

términos. Sin embargo, las familias con pacientes

esquizofrénicos suelen mantener Iso mismos temas de

conversación que consideran “seguros” para la estabilidad

emocional de sus familiares.

8.5.4. LA CORRECCION POR OTRO: LAS INTERRUPCIONES

8.5.4.1. Introducción

Las interrupciones han sido consideradas tradicionalmente como

un indicador fiable y objetivo de la dominación social representada en

la lengua (Goldberg, 1990>, y también se han considerado como un

signo de estatus en la conversación: ¿quién tiene el poder de

interrumpir? Las interrupciones se usan en la vida diaria para resolver

dilemas sobre quién decide los derechos, obligaciones y necesidades

que son más importantes para tratar en la conversación. Estas

circunstancias se pueden constatar claramente en la interacción entre

niños y adultos, así como en el discurso político (Beattie, 1982>.
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Según Jefferson (1987:88>

“Correcting can be a matter of not merel>’ putting things to

rights but of specifically addressing lapses in competence

andior conduct ‘t

La secuencia en la que aparece la corrección es la siguiente:

1. Un hablante emite un mensaje X

2. Otro hablante produce una alternativa Y

3. El primer hablante produce la alternativa Y

Las interrupciones no son violaciones del sistema de cambio de

turno, puesto que mantienen la regla de que un participante habla por

cada turno, la diferencia es que el siguiente turno empieza antes de que

el turno del hablante presente termine. Las interrupciones responden al

conflicto inherente que se debate entre las normas de interacción que

favorecen un único hablante por turno, y las presiones situacionales

que fuerzan la corrección.

La aparición de este elemento en una conversación va

acompañada por una alternancia de palabras que se refieren a los

mismos referentes. El interlocutor interrumpido tiende a usar el mismo

término que introdujo el corrector (Jefferson, 1987>, con el fin de
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demostrar que acepta la corrección. Si el interruptor cambia de tema de

conversación en la misma corrección, el hablante no suele continuar

con el tema original y cambiará al nuevo tema.

Las interrupciones suelen ir moduladas de algún modo, puesto

que se consideran “actos que atentan a la imagen” <Face Threatening

Acts> (Brown & Levinson, 1987>. Algunas de las estrategias para

minimizar el efecto de estos actos son por ejemplo el mostrar poca

confianza o incerteza sobre lo que se corrige, el uso de chistes, etc...

Estas estrategias dependen del contexto en el que suceden (Schegloff,

Jefferson, y Sacks, 1977>.

Algunas de las razones más frecuentes por las que los hablantes

suelen interrumpirse son las siguientes (Goldberg, 1990):

1. Quieren asegurarse su turno al final del turno presente

2. Quieren demostrar su escucha activa, su comprensión,

recepción y (des>acuerdo, así como su falta de compresión o de

recepción del mensa¡e.

3. Conseguir una situación adecuada de los comentarios

siguientes, o conseguir una modificación de los mismos con el

fin de instruir, protestar, admitir algo, perdonar, acusar,

disculparse, ridiculizar, etc... (Jefferson, 1987>.
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4. Completar los requisitos interaccionales que conllevan el

propio papel y la propia situación social, por ejemplo cuando se

es el moderador de un debate.

5. Conseguir la atención inmediata del hablante con el fin de

presentar asuntos de mayor prioridad que los que se están

tratando en aquel momento.

6. Satisfacer las propias necesidades de imagen, y las nociones

de justicia distributiva que promueven la camaradería positiva o

la distancia negativa entre los hablantes (Brown & Levinson,

1987>.

Cuando •un hablante interrumpe por alguno de los motivos

expuestos anteriormente, con frecuencia espera una respuesta. Sin

embargo, la persona interrumpida puede declinar hacer cualquier

comentario debido a que pueda no entender el sentido de la corrección

por su incompetencia conceptual (Pomerantz, 1984c). El hablante

interrumpido puede también declinar hacer una respuesta porque el

tópico sugerido sea demasiado delicado y prefiera el silencio a mostrar

su desacuerdo con la interrupción.

Las interrupciones, por tanto, dependen en gran medida de los

derechos, obligaciones y necesidades de los interlocutores. Es un error

pensar que en las interrupciones presenciamos batallas diminutas para

conseguir el turno, ya que este fenómeno también proporciona al
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hablante interrumpido un feedback inmediato para completar los vacíos

de información de su propio turno.

8.5.4.2. Clasificación

Goldberg (1990> hace una primera distinción entre interrupciones

“neutrales” e interrupciones “prospectivas”. Las interrupciones

neutrales son aquellas que tienen que ver con los derechos y

obligaciones de los interlocutores, mientras que las interrupciones

cargadas son aquellas que tratan las necesidades participativas del

futuro hablante.

8.5.4.2.1. Interrupciones relacionalmente neutras

Este tipo de interrupciones se dirigen a las necesidades

inmediatas de la situación comunicativa y se usan para corregir

o clarificar la enunciación que se ha interrumpido. Se espera que

el hablante deje su turno, y una vez que se ha hecho la

corrección, el discurso vuelve al estado previo a la interrupción

y se permite que el hablante continúe en el punto en que dejó su

intervención.
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8.5.4.2.2. Las interrupciones de noder frente a las de

Este tipo de interrupciones van encaminadas a satisfacer

las necesidades del oyente sin tener en cuenta sus obligaciones

de apoyar los derechos y las necesidades del hablante con

referencia a un turno que no ha sido perturbado.

Con referencia a las necesidades comunicativas que tienen

los hablantes y oyentes de una interacción, podemos diferenciar

entre necesidades positivas y necesidades negativas. Las

primeras, se refieren al deseo de los hablantes de ser

escuchados, las segundas se refieren al interés de los demás en

escuchar lo que dice el hablante.

1. Las interrupciones dirigidas por el poder se consideran

maleducadas, entrometidas, inapropiadas, y demuestran

competencia y desarraigo. Se encaminan a arrebatar el

discurso del hablante mediante el control del contexto

conversacional. El cambio de tema se puede obtener

mediante preguntas o peticiones, lo que denominamos

“estrategias~de control del proceso”; o bien mediante

afirmaciones y declaraciones “estrategias de control del

contenido”. Las estrategias de control del proceso atentan
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menos contra la imagen del hablante, ya que

posteriormente devuelven el turno al interlocutor

interrumpido y no tienen gran relación con el foco

temático del discurso. Por el contrario, las estrategias de

control del contenido tienen un efecto más demoledor

para el hablante, ya que atentan contra su imagen y

suelen ser tan evidentes que a menudo son incluso

corroboradas por el propio hablante.

2. Las interrupciones dirigidas por la relación se

consideran expresiones de empatia, afecto, solidaridad,

interés y preocupación. Ejercen menos nivel de ataque a

la imagen del hablante, y en cierto modo intentan

salvaguardaría. Se caracterizan por tener comentarios

evaluativos o informativos en forma de feedback. En este

tipo de interrupciones, los interlocutores suelen compartir

su entusiasmo con referencia al tema del que se habla.

Este tipo de interrupciones, que están representadas por

preguntas o comentarios hechos por el hablante, pueden alterar

el devenir del discurso hacia los intereses del receptor. Algunas

veces estas interrupciones son simplemente formas de mostrar

feedback, y las puntualizaciones denotan un elevado interés,

más que un deseo de corrección.
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Algunos hablantes pueden sentirse amenazados por tales

cambios en la perspectiva de la conversación, ya que estos

comentarios pueden parecer irrelevantes, especialmente si son

frecuentes. En estos casos, los hablantes intentan que sus

oyentes muestren su aprobación sobre los intereses, creencias,

experiencias o pensamientos del hablante.

Un tipo especial de las interrupciones de relación es el de

los chistes o bromas sobre el hablante. Este tipo, bastante

común en ciertos registros, está al borde entre las interrupciones

de poder y las de relación. Normalmente, este tipo de

interrupciones las realiza el hablante que tiene mayor prestigio o

poder, y, dependiendo de la relación entre los interlocutores, son

tomadas como actos que atentan a la imagen.

8.5.4.3. Un tipo especial de interrupciones: “las secuencias

laterales”

Jefferson (1972> describe un tipo especial de interrupciones que

ocurren cuando uno de los interlocutores quiere romper el ritmo de la

conversación llamando la atención sobre una actividad inmediata, por

ejemplo:

Excuse me, I’m going te the loo
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Estas secuencias laterales suelen ser introducidas por un modelo

marco introductorio, en el caso del ejemplo es “excuse me”, que es

tradicionalmente aceptado como un indicador de que lo que prosigue

no está directamente relacionado con el tema global de la

conversación.

El contenido último de la interrupción tiene que estar en

consonancia con el marco introductorio, y asimismo su localización

debe ser adecuada en el transcurso de la conversación, es decir,

cuando no se esté tratando ningún tema que interese al que produce

la interrupción, etc... De igual modo, este tipo de interrupciones no

deben durar mucho tiempo, ni hacerse en voz muy alta, es decir, deben

pasar bastante inadvertidas para los demás hablantes.

Este tipo de interrupciones, que están muy relacionadas con las

actividades físicas, no permiten la continuación de la actividad oral,

como en las anteriormente vistas, y de este modo influyen en el cambio

del tema de conversación.
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8.5.4.4. Resultados experimentales en los resultados de las

interrupciones

En un experimento llevado a cabo por Meltzer et al. (1971), se

estudió la correlación entre el proceso de interrupciones y sus

resultados. Los resultados demostraron una correlación positiva

múltiple de 0.79 de resultados positivos. Estos autores también

estudiaron el cambio en la amplitud vocálica del hablante interrumpido

desde antes de la interrupción hasta su terminación. De igual modo

notaron una gran diferencia en la amplitud vocálica entre ambos

hablantes durante el proceso de habla simultáneo.

En el estudio de comprobación en el que los autores

correlacionaron ambos grupos de resultados, se pudo comprobar que

en el resultado final de una interrupción, es mucho más determinante

la amplitud del hablante que es interrumpido, el cual, si baja su

volumen demuestraaceptación de la interrupción. En una conversación,

cuanto mayor es la diferencia entre las amplitudes de los hablantes,

mayor es la posibilidad de éxito de la interrupción.

La primera variable estudiada en el experimento, es decir, el

cambio de amplitud en el hablante interrumpido, era particularmente

efectivo en determinar el resultado de interrupciones breves. Sin

embargo, la segunda variable, es decir, la diferencia entre la amplitud
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de ambos hablantes en el habla simultánea demostró ser efectiva sobre

todo en las “luchas” para conseguir el turno.

Estos resultados indican que hay ciertas caracteristicas de interés

sociolingUistico que pueden ser más dependientes de las interrupciones

que otras caracteristicas que dependen de la importancia semántica de

la interrupción, es decir, las interrupciones dependen a menudo de

circunstancias prosódicas más que de circunstancias semánticas.

188



CAPITULO 9: METODOLOGíA EXPERIMENTAL

1?.



MetodologíaExperimental

9.1. INTRODUCCION AL CORPUS

El presente trabajo toma su parte experimental del corpus de

conversaciones auténticas en inglés denominado “Corpus of English Usage’,

publicado por Svartvik y Quirk en 1980. Este corpus fue concebido en 1959

en la Universidad de Durham con el fin de describir el repertorio lingúistico de

hablantes nativos de la variedad británica del inglés con un nivel cultural

medio-alto. El ámbito de registros que abarca el mencionado corpus va desde

los contextos más formales a los más íntimos.

La idea subyacente que llevó a la confección de este corpus, que es la

misma que nos ha llevado a nosotros a usarlo para la realización del presente

trabajo, es la convicción de que no se pueden describir adecuadamente las

propiedades estilísticas, gramaticales o pragmáticas de una lengua

basándonos tan sólo en la introspección, más aún en el caso del presente

estudio en el que se analizan elementos que van mucho más allá de los

significados tradicionales y susceptibles de ser analizados más formalmente.

El trabajo con el corpus permite analizar todas las veces en que

aparecen los elementos que se pretenden estudiar y en su contexto original.

Este tipo de estudios difiere en cierto modo de los que se denominan

“textuales”, ya que estos sirven de ejemplificación y apoyo en la explicación

de los fenómenos lingOisticos, pero no suponen la base de su identificación.
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Los autores del corpus decidieron recoger doscientos textos de los

cuales la mitad eran de origen escrito y la otra mitad de carácter oral. La

subdivisión de los textos es la siguiente:

1. Material escrito (100 textos

>

(A> Textos Impresos <46>

Humanidades 6

Ciencias 7

Instructivos 6

Periodísticos

Noticias generales 4

Noticias específicas 4

Material administrativo y oficial 4

Material legal 3

Textos persuasivos 5

Prosa de ficción 7

(B> Textos No impresos <36>

Escritura continua

Imaginativa 5

Informativa 6
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Cartas de carácter social

íntimas 6

De igual a igual 3

Distantes 4

Cartas de carácter no social

De igual a igual 4

Distantes 4

Escritos personales (diarios> 4

<C>Textos Hablados <18>

Drama 4

Oración formal 3

Noticias para retransmitir 3

Charlas

Informativas 4

Imaginativas 2

Historias 2
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Material Hablado (100 textos

)

(A>Monólogos (24>

Oraciones preparadas (sin escribir> 6

Oraciones espontáneas 10

Comentarios deportivos espontáneos 4

Comentarios no-deportivos espontáneos 4

<B>Diálogos (76>

Conversación Secreta

íntima 24

Distante 10

Conversación no-secreta

íntima 20

Distante 6

Conversación telefónica

íntima 10

Distante 6
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Con referencia a las características de las transcripciones, los textos

analizados tienen asignadas las características prosódicas básicas, tales como

los grupos tónicos, los acentos y cadencias y la longitud aproximada de las

pausas. Esta información es de una gran importancia para nuestro estudio ya

que nos permite diferenciar las funciones de los elementos continuativos no

sólo en referencia a su posición contextual, sino también a sus características

prosódicas.

En nuestro caso concreto, hemos decidido analizar la aparición de los

elementos continuativos en las diez primeras conversaciones del corpus, las

cuales muestran una gran variedad de situaciones, edades y agrupaciones de

hablantes que nos permiten sacar conclusiones con gran fiabilidad.

Las características de los hablantes que han participado en las

conversaciones que analizamos en el presente trabajo son las siguientes:

- Todos los hablantes pertenecen a la variedad educada del inglés

británico y todos tienen nivel universitario.

- Las grabaciones se hicieron sin el conocimiento previo de los

participantes, excepto aquellos que aparecen identificados en letra minúscula,

los cuales se encargaban de hacer que la conversación siguiera adelante en

los momentos de gran silencio. Las intervenciones de estos últimos no han

sido analizadas desde el punto de vista prosódico ya que pudieran estar

influidas por el conocimiento de la grabación.
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- Los años en que fueron registradas las grabaciones abarcan desde

1963 hasta 1975, y cada conversación tiene un total de 5.000 palabras. Es

decir, en el presente estudio analizamos la aparición de los elementos

continuativos en un total de 50.000 palabras.

A continuación detallamos las características de cada conversación:

A

B

académico de unos 44 años

académico de unos 60 años

A

B

académico de

académico de

A

a

CAL

unos

unos

43 años

42 años

académico de unos 45 años

académico de unos 41 años

persona que llama por teléfono

académico

académico

de 45 años

de 36 años
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A alumna universitaria de 36 años

(1965> b alumna universitaria de 30 años

c alumno universitario de 36 años

A académico de 48 años

<1969> B académico de 48 años

A secretaria de unos 21 años

<1967> B académica de unos 25 años

C secretaria de unos 35 años

D secretaria de unos 21 años

&Lñ. A académica de 45 años

(1964> B académico de 28 años

&L2. a académico de entre 30 y 40 años

(1972> A profesor de enseñanza primaria de unos 30

a ños

B profesorde enseñanza secundaria de unos 30

años

A académica de unos 55 años

(1969> B académica de unos 50 años

C académica de unos 23 años
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5.1.9. a académico de unos 40 años

(1966> A académica de unos 30 años

B académico de unos 40 años

C académico de unos 55 años

A profesora universitaria de unos 52 años

b académica de unos 40 años

c hombre de negocios de unos 52 años

El método de trabajo seguido en el presente estudio ha sido la previa

identificación de los elementos que queríamos analizar mediante una lectura

atenta del material. Posteriormente seleccionamos cada uno de estos

elementos en las diversas conversaciones con un contexto previo de cinco

líneas y posterior de dos lineas, dicha selección fue realizada mediante el

programa TACT (1.2>. Una vez el programa nos daba todos los contextos con

la función “KWIC”, analizamos cada uno de los elementos seleccionados

teniendo en cuenta el significado del contexto, la posición dentro del grupo

tónico y del turno, y la entonación del mismo. Con el fin de aumentar la

fiabilidad de los análisis, repetimos la adscripción de los diferentes elementos

a las diversas funciones en dos ocasiones, la segunda sin tener delante el

primer análisis, y pudimos comprobar que los criterios de clasificación

funcionaron al cien por cien.
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Todas estas clasificaciones fueron contabilizadas y sometidas a

diversos análisis estadísticos que explicaremos posteriormente y mediante los

cuales sacamos conclusiones respecto a la preferencia de los hablantes a que

ciertos elementos aparezcan específicamente realizando ciertas funciones. Por

tanto, consideramos que siguiendo los criterios que hemos utilizado en la

descripción de las funciones que puede realizar cada elemento, se pueden

clasificar con una gran fiabilidad los elementos continuativos que estudiamos

en el presente trabajo.
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9.2. DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES

En el presente estudio pretendemos analizar las funciones prosódico-

discursivas que cumplen los elementos continuativos en el proceso

conversacional. Las funciones han sido seleccionadas tanto en base a la

bibliografía que aportamos en este trabajo, como en función de nuestra

intuición a la hora de clasificar los elementos que nos hemos encontrado en

el presente corpus.

En algunas de las funciones diferenciamos su versión neutra y enfática,

lo cual depende en la gran mayoría de los casos del tono prosódico con el que

se pronuncia el elemento que se analiza (Heritage, 1984>. Los significados de

ambas formas de realizaciónson los siguientes:

- Neutra: lo que se dice no es completamente nuevo

- Enfática: lo que se dice es un elemento de sorpresa.

Es importante destacar el hecho de que los elementos estudiados

fueron clasificados tan sólo en las situaciones en que aparecían en su función

pragmática, es decir, en los contextos en que el valor significativo no coincide

exactamente con el contenido proposicional del elemento analizado.

A continuación pasamos a describir las funciones analizadas en el

presente trabajo:
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1. Comienzo del turno1

En esta función encontramos todos aquellos elementos que aparecen

en primera posición de turno, y que tienen como función comenzar

estructuralmente la intervención de un hablante introduciendo a su vez un

nuevo tema de conversación o una variación sobre el tema del que se habla.

2. Cierre del turno2

Esta función engloba a todos aquellos elementos que usan los hablantes

para dar por terminada su intervención, para dar a entender a su interlocutor

que tiene deseos de que termine el tema del que se está hablando o bien la

actividad conversacional en si misma. Incluimos tanto los pre-cierres, esdecir,

aquellos elementos que son meros indicadores del deseo de terminación,

como los cierres tradicionales que abiertamente terminan la interacción.

3. Función circul& de comprensión3

Mediante esta función los hablantes dan la oportunidad al interactor de

mostrar abiertamente su comprensión o no comprensión del mensaje que se

1Ver Capítula 9. apanado 1

2Ver Capítula 9, apanado 2.

3ver Capítulo 10. apanado 3
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está transmitiendo. En otras palabras, se podría decir que son los espacios

intra-turnos en los que los hablantes abren su intervención a los que les

escuchan. En cierto modo, esta función sirve igualmente para intentar

asegurarse del beneplácito del interactor con referencia a lo que se está

diciendo. Dependiendo de la entonación usada por el hablante distinguiremos

entre su variedad neutra o enfática.

4. Feedback4

Podríamos definir esta función como la simétrica de la Circular de

Comprensión, ya que así como la anterior se ocupaba de constatar la

comprensión del mensaje por parte del receptor, en esta función encontramos

que es el receptor el que da muestras de que está prestando atención y/o

siguiendo el discurso conceptual de su interlocutor. Dependiendo de la

entonación esta función puede aparecer con carácter neutro o enfático.

5. Conformidad con el mensa¡e5

Mediante esta función el receptor del mensaje no sólo muestra su

atención al discurso que se está transmitiendo <función de feedback>, sino que

además muestra su conformidad con el contenido de dicho mensaje, por lo

4Ver Capitulo 10. apartado 2

5Ver Capitulo 10, Apartado 1 .1 .2.
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que en cierto modo supone una implicación interpersonal más directa con el

hablante. Dependiendo del tono prosódico usado, la función se clasifica bien

en neutra o enfática.

6. Disconformidad con el mensaje

Esta función, que consideramos la opuesta a la anterior, indicaría la

disconformidad con el contenido del mensaje que está escuchando el

receptor. Dependiendo del tono prosódico usado, la función se manifiesta bien

en forma neutra o enfática.

7. Reconocimiento de la conformidad7

Mediante esta función, el hablante que ha visto refrendada su opinión

o argumentación por parte de su interlocutor, reconoce esta conformidad

como punto de partida de su argumentación posterior. En este sentido esta

función podría definirse analíticamente como la “conformidad con la

conformidad del mensaje”.

6Ver Capitulo 10, apartado 1 .1 .3.

7Ver Capitulo 10, apartado 1 .4.
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8. Llamada de atención8

Esta función está directamente relacionada con la necesidad de que

siente todo hablante de ser atendido convenientemente durante su

intervención en cualquier interacción oral. Específicamente, en esta función

estudiamos los elementos continuativos que usan los hablantes para llamar la

atención de sus interlocutores.

9. Auto-corrección auto-iniciada9

En este apartado estudiamos todos aquellos elementos que sirven al

hablante para conseguir la corrección o reparación, iniciada por él mismo, de

algún elemento que ha producido de forma errónea, bien en términos de

pronunciación, sintaxis, semántica, etc...

10. Auto-corrección iniciada por otro hablante’0

Como en la función anterior, en este caso se realiza la consecución de

la corrección de algún elemento pronunciado anteriormente, pero cuya

iniciación reparadora ha sido comenzada por otro hablante.

‘Ver Capitulo 10, apartado 4

9Ver Capitulo 10. apanado 5.3.

‘0Ver Capitulo 10, apartada 5.3.
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11. Corrección por otro hablante’1

Como su propio nombre indica, esta función seria complementaria a las

dos anteriores, ya que la corrección es realizada por el otro hablante debido

a situaciones de competencia discursiva, de conocimiento del tema del que

se habla, o bien por razones de superioridad desde el punto de vista social.

12. Función de búsqueda

Esta función refleja la búsqueda introspectiva de el elemento lingOistico

adecuado por parte del hablante. Es decir, la aparición de esta función en la

lengua refleja la incapacidad de verbalizar correctamente una idea o concepto

ya sea por dificultades léxicas, gramaticales o incluso de relaciones sociales.

13. Función fática12

Mediante esta función el hablante desea mostrar abiertamente su

disponibilidad para mantener el canal de comunicación abierto a cualquier

intervención por parte de sus interlocutores. Generalmente suele aparecer

después de que los hablantes hayan finalizado un tema de conversación sobre

el que están de acuerdo, y antes de encontrar un nuevo argumento con el que

continuar su conversación.

“Ver Capitulo 10, apartado 5.4.

12Ver CapItulo 8, apanado1
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9.3. ANALISIS DE DATOS

9.3.1. HIPOTESIS DE TRABAJO

Los elementos anteriormente mencionados fueron clasificados según

la función continuativa realizada, cuantificándose su aparición en cada una de

las diez conversaciones. Con los datos obtenidos tras esta cuantificación, se

procedió a un análisis estadístico de los datos encaminado a resolver las

siguientes preguntas:

- ¿Qué elementos continuativos son los más utilizados en términos

generales?

- ¿Qué función o funciones pragmáticas son las más utilizadas en

términos generales?

- ¿Qué función o funciones pragmáticas realizan los elementos

analizados? ¿Existe una especificidad de función para cada elemento?

- ¿Cuáles son los elementos que pueden desempeñar cada una de las

distintas funciones pragmáticas? ¿Existeespecificidad de elementos para cada

función?

Para responder a estas preguntas partimos de ciertas premisas. Caben

cuatro posibilidades:
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- Que exista especificidad de función por parte de un elemento

especifico en la realización de una función determinada.

- Que exista especificidad de elemento por parte de cada función, es

decir, que una función sea desempeñada por un elemento especifico a la

misma.

- Que exista una especificidad de función

elemento sea específico a varias funciones.

- Que exista una especificidad de elemento

función se vea realizada por varios elementos de

- Que no exista especificidad alguna.

múltiple, es decir, que un

múltiple, es decir, que una

manera específica.

Dado que el número de elementos supera sensiblemente al número de

funciones, la hipótesis de trabajo propone la existencia a priori de una

especificidad de elemento múltiple, ya que esperamos que haya elementos

que son específicos de tan sólo una función.

En el diagrama que sigue, se esquematizan las hipótesis anteriormente

planteadas.
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ESPECIFICIDAD DE FUN~ION

Di

ESPECIFICIDAD DE ELEMENTO

ESPECIFICIDAD MUL TIPLE DE ELEMENTO

Di
El Fy

Di

ESPECIFICIDAD MUL TIPLE DE FUNCION

Ex

FI
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9.3.2. ANALISIS ESTADíSTICOS UTILIZADOS

Las cuantificaciones globales de los distintos tipos de elementos y

funciones en cada una de las diez conversaciones fueron sometidas a sendos

análisis de la varianza de Kruskal-Wallis con el fin de testar si existían

diferencias significativas en el uso de los mismos.

La realización de funciones pragmáticas por parte de cada uno de los

elementos ha sido analizada también mediante tests de Kruskal-Wallis a partir

de las frecuencias absolutas de realización de funciones por cada elemento.

De este modo se ha analizado si existen diferencias significativas en cuanto

a la realización de distintas funciones por parte de cada elemento.

Del mismo modo, con el espectro de elementos que realizan una misma

función se ha realizado el mismo test a partir de las frecuencias absolutas para

determinar la existencia de diferencias significativas en la distribución de

elementos que realizan una misma función.
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9.4. DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS

Como hemos mencionado anteriormente, el presente trabajo describe

las funciones que adoptan cincuenta y dos elementos continuativos que

pierden su valor semántico original y realizan unas determinadas funciones

pragmáticas según su posición en el turno, el contexto en el que aparecen y

su entonación.

A continuación detallamos los elementos continuativos investigados,

así como los criterios de adscripción de funciones que hemos desarrollado tras

el estudio del presente corpus. En la descripción de cada elemento hemos

resumido las características que le identifican en todas sus apariciones.

Asimismo aportamos un ejemplo del elemento en cada función que realiza con

el fin de mostrar el tipo de trabajo que se ha realizado en todo el corpus.

Los tonos utilizados para el presente estudio están descritos según el

sistema desarrollado por Halliday (1967, 1970>. La equivalencia entre el

sistema de tonos primarios descrito por Halliday y el que aparece en el corpus

utilizado, tanto en los grupos tónicos simples como compuestos, es la

siguiente:

208

lii II .1. FI



Metodología del Experimento

HALLIDAY SVARTVIK & QUIRK

Tono 1

Tono 2 1

Tono 3

Tono 4

Tono 5

Tono 13

A

\ 1 (2 acentos tónicos>

/\ 1 (2 acentos tónicos>

Nosotros incluimos

ausencia de acento tónico

además el denominado “Tono O~ que indica la

en el elemento estudiado.

Cuando en la descripción de algún elemento utilizamos la expresión “no

específico” estamos haciendo referencia a la falta de descripción del tono

usado por el hablante, debido a que sabia que su intervención estaba siendo

registrada. En estos casos la identidad del hablante aparece con letra

minúscula <a, b, etc...>, aunque hemos de decir que en esta sección hemos

intentado usar ejemplos que tuvieran todos los rasgos prosódicos claramente

indicados.
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aOK

OK

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Dentro del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Fine”

12 3 450 1 1 B 11 ltbe drpartment of Yiddish 1/iteraturel .
12 3 460 1 2 B 11 ltbe drpartient of Yiddish lanquaqe and nedieval
1 2 3 460 1 1 B 11 11/iteraturel .
1 2 4 470 11 B 11 lAand [‘dlii] diIv\/isionj
1 2 4 480 1 1 8 lilAo! conteuporary :Y\iddisW .
12 4 490118 111A0\KI
12 4 500118 lllAf\ineJ
1 2 4 510 11 8 11 1*Athis is the iain ((b\eddinql>>

¡
¡
¡

¡
¡
¡

OK

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 5

* SITUA ClON: Dentro del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Fine”

12 294570118
12 294580118
1 2 29 4590 11 E
12 29460012B
1 2 29 4600 11 8
1 2 29 4610 11 B
1 2 29 4620 11 B
1 2 29 4630 11 B

11 ioneS ¡
11 lthis is tone thing he !d\/isagreedonl
11 lthe saysn\oI ¡
11 ihe Athjnks that [po)Chirk policy can changeat one/
11 1[nan] uouent¿a quickly as anl\other# . ¡
11 1’0/\KI ¡
11 lA! \ineI
11 ltperhapsit c/\anl
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OK

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Princ,»io del turno

* CONTEXTO: Precedido por “Yeah, Yes”

1 2a 21120701 1 8 12 2A1~U AIl~11 Ido wbat 1 c\anj
1 2a 2112080 1 1 B 11 2to Aask ((the>> *ot)~er p\eople#*
1 2a 211209011 8 20 2((8 te 9 sylls>>1
1 2a 2112100 1 1 A 11 2*A[\uhJ
1 2a 211211011 A 11 2Ay\eahl*
12a211212011A 112r\KS.1
1 2a 211213011 A 11 2goodAb\ye#
1 2b 112140 1 1 8 11 3’\I don’t know#

¡

¡

OK

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Precedido por “Yeah, Yes”

18 4 360118 11 tbereA\isuilkI
18 437012A íífl3to4sylls—3to4sylls»well
18 4 37011A 11 [~]#.
1 8 4 380 1 1 A 21 withAout *[6] the :first*
18 4 390118 11 *AY\esf

18 4 40011B 11 AO/KI*
18 4 410 11 A 11 E6I] — ((2 sylls)> A+~wac you very m\ucihl — —

3.8 4 42011k 11 A((s\~n>>I....~...

I~11 A~\y it
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1. YEAH

YEAH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Final del turno

* CONTEXTO: No especifico

17 34290011a 20 isit .
1 7 342910 11 A 11 veil Ait ought to ‘be at tb\at pricel
17 34 2920 1 2 a 20 doM it come trom Newcastle **is tbat vhy tbey
1 7 34 2920 11 a 20 it Newcastle Brown”
17 34 2930 11 A 11 **it’s Ab\eautiflg ‘stu!f [fi
17 34 294011k 11Ay\eabl
1 7 342950 1 1 A 11 oAr\iginallyi**
1 7 342960 11 A 11 velí it oAr\¡iginated ‘tberei

c
c

calí/
¡
¡
¡
¡
¡

YEAH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO:4Ó5

* SITUA ClON: Mitad y final del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 7 49 4370 11 A
1 7 50 4380 12 A
17 50438011k
1 7 50 4390 1 1 a
1 7 50 4400 1 1 A
1 7 50 4410 1 1 A
1 7 50 4420 11 A
17 50 443011k

12 Ahe~s [6:m]— — — AY\/ou knowi
13 he’s he vas Agidite AV\ery iu’pressedwith *‘tbis
13 tUs A6\¡uinnessi
20 *Joe . Jee Loan [ml*
11 ~JoeL\euoni
11 Ay/\eahi;.*; —

11 but of Acon~se
11 ¿a Al s\ayi

it vas a :k\itI

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
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YEAH

FUNCIONDE CONFORMIDADNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de pregunta o afirmación

17 59531011B 11 andAhow\isitl ¡
17 59 5320 1 1 A 11 ASalí [s] . ‘keeps ¡holding me !\off you kn¡ovl ¡
1 7 59 5330 11 A 12 I’ve ‘only . tbere’s Aonly faur ‘bottles ¡1\eftl — ¡
17 5953401lA 11 Aoh it’s h\eautiful# — . ¡
1 7 59 5350 11 B 11 it A\is fice ¡is *itS* ¡
17 60536011k 11 *AY\eahl* ¡
1 7 60 5370 11 A 11 ‘even Joe ((would have>) appr¡oved# ¡
1 7 60 5380 11 A 11 and you Abow it vas !\/only a ‘week ‘oíd> ¡

YEAH

FUNCIONDE CONFORMIDADENFATICA

* TONO:4ó5

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de pregunta o afirmación

17 363140 11 A
1 7 36 3150 1 1 A
1 7 36 3160 11 A
1 7 363170 1 1 A
17 37 3180 1 1 a
17 37319011k
1 7 37 3200 11 A
17 37321011k

11 it’s AY\/ou knowl
11 witl?out tlAat>
20 **¿flhj 1*1
20 it’s **s pp ed to be** good
11 Ay/\eahl
11 *ASall’s
11 A\always

u\/otherl
‘liad a* ‘bottle>

Lar you isn’t it
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YEAH

FUNCIONDE FEEDBACKNEUTRO

* TONO: 1ó3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Puede aparecer después de con tinuativos

1 7 69 6310 11 k 11 AIffihl that :\is ‘hard ‘york> . ¡
17 69632011B 11 ( ...c~.jgjt~>A—and[~:~> ¡
17 70 6330 11 k 11 te Akeep tite ‘kids ‘quiet *((for ml ‘¿ftern\oon>>P/
17 70 6340 1 1 B 11 *Atw\/o of them> ¡
1 7 70 6350 2 1 B 22 Ahad te ‘keep* a :hundred and ...eighty ¡
17 70636011k 11 Ay\eabl . ¡
1 7 70 6350 1 1(B 12 :children :quiet a~Au\used ter tite /after’noonl ¡
1 7 70 6370 11 B 11 Aso they ‘thought tite !h\¡est thing te ‘do> — ¡

YEAH

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

14 6610040 1 1 E
14 6610050 11 B
14 6610060 1 1 E
1 4 6610070 11 E
1 4 6610080 11 B
14 661009011k
14 6610100 1 1(B
1 4 6610110 1 2 B

11 ~ IIAf\a~ ‘Joseph>

11 vitbflAeut being “:\¡askedl
11 Adid it hui’¡s\elf>

11 *y~ij Ab~ov>* —

11 Atr\~I —

11 *((AY¡abI»*
11 Awhich vas ex’treuely ¡n\ice of him> —

12 Abut [0:1— be Id\oesn’t ‘want te ‘do [dli] Ay\¡eu
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1 7 13912520 11 A
1 7 13912530 12 A
1 7 13912530 11 A
1 7 13912540 11 B
1 7 13912550 11 B
1 7 13912560 11 A
1 7 14012570 11 B
1 7 14012580 1 1 B

1 7 12010830 1 2 a
1712010830 11 a
1 7 12110840 1 1 B
1 712110650 11 B
1 712110860 1 1 A
1 712110870 1 1(B
1712110880 1 1 E
1 712110890 11 B

12 15 A4flat p~ Aif you** ~!d\on’t havel
U you Ajust have to ‘have a !hr\eak *((fnow and
U a’qainI>>*
11 *AY\eabl
fl A[\~]~

11 Ay\eahl

U [ji you
11 aid you

AjIzst ciÉ ‘out the !br\eaics#

tget eon4inuous **!f\iluI**

1
¡
¡
¡
¡
1
1
1

20 **ob tbat’s** annoyinq have you done any recently/
20 Ferry— 1
11 I’ve got Aone st\eamingaw/ayl ¡
12 Aoh it was a Astarted.off ‘!v\iciouslyl ¡
21 *( — lauqbs) Areally ((vicious)) < — Iaughs)* ¡
11 *Ay\eahl - ¡
11 Areal ‘higb—powered ‘sort of* tb\inqI ¡
11 ¡mt ~nowit’s Iceoled d\ovn **(~quite a jit»i /
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YEAH

FUNCIONFATICA

* TONO: 1

* SITUA ClON: II) Final del turno

(II) Principio de turno

* CONTEXTO: (II Después de Yes o Yeah
(II) Después de continuativo realizado por otro

hablante

YEAH

FUNCIONDE RECONOCIMIENTODE LA CONFORMIDAD

* TONO: 1

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de conformidad por otro hablan te

1~I1 1



MetodoIo~ia de/ Experimento

ZM

M

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: 1

* SITUÁ ClON: Dentro del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 6 50 4fi60 11 B 11 tback lliterally ‘into :Fr\/encW
1 6 50 4870 11 B 11 you Afo~d the con’struction vas :p\er’fectl
1 6 50 4880 11 B 11 as Atar ((¿si> ..ft\y ‘Freneh> ecuid !t\eU# —
1 6 514690 1 2 8 12 ((tkn\owledge of ‘French .yhiah)> — — vas trather
16 51 4890 11 B 12 ‘stranqe !\Englisb# — — —
16 51490011B 11 A[\~]f
1 6 514910 11 B 11 thaven’t tbouqht of h/iml
16 51 4920 1 1 B 11 Lor Ay/\ears#

1

1
1
1
1
1
1

M

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: 5

* SITUA ClON: Fin del turno

CONTEXTO: No especifico

1 6 161600 11 A
1 6 161610 11 A
1 6 16 1620 11 A
1 6 161630 12 A
1 6 161630 11 A
16 171640 11 B
1 6 17 1650 11 A
16 17 1660 1 1 A

11 Ab/ovIlI
11 brcause they’re not ~!\aimingat so ‘mudul
11 in a AW/ayI
12 and ~therefore they — Athey can *_let their
12 !h\air ‘don a bit m/oreI*
12 *((Athey rell\ax several syUs>>* A[/\¡]~ —

11 the the Ad\iner ‘onesof c/oursel

216
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Metodalogia delExperimento

M

FUNCIONDE CONFORMIDADNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 6 7570601 2k 11 Aand [O] he lcertainly :stirred the
16 75706011k 11 :\/upl
1 6 75 7070 11 A U wbich Adidn~t ‘do it ¿ny :b\/armI
1 6 75 7080 11 A 11 ((it>> vas Aslightly ‘ld\oruantl
1 6 75 7090 11 A 11 Ajf ‘not !st\agnant you :kn/owl
16 76710011B 11 A[\m]I.....
16 76711011 B 11 veil ‘(\at the} :i\/owent# —
1 6 76 7120 1 2 B 14 Ajn~t [n] Ajjj~t tUs AjIist at this

:{pl\aee} /
¡
¡

. ¡
¡
¡
¡

‘these Athis/

M

FUNCIONDE CONFORMIDADENFATICA

* TONOn5Ó4

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

110 15 1130 11 A
110 15 1140 11 A
110 15 1150 11 A
110 161160 1 2 b
110 16 1160 11 b
110 16 1170 1 1 A
110 16 1180 1 1 A
110 16 1190 11 A

II
11
11
20
20
11
11
12

young :t\axi ‘driverl ¡
who’s — Aspent bis ‘time in ‘Vietn/au# ¡
and [6:] - beAlieves ¡¡1 v/oq bashing {you AkJ¡/otdh#/
tbat’s right I’d forgotten the Australiana vere ¡
tbere that’s right ¡
A[ /\‘]f
Ay\es#
~veve Ah¿d a :{si\aU> !pr\/esencel —

1
¡
1
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Metodología del Experimento

M

FUNCIONDE FEEDBACKNEUTRO

* TONO: ?‘63

* S/TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele preceder a otro elemento continua tivo

110 29226011b 20 roses—— ¡
110 30227011A 11 A\ohI.. 1
110 30 2280 11 A 11 A[\~]J
110 30 2290 1 2 b 20 again and again and again acept 1 just did esoort /
110 30 2296 11 b 20 yesterday 1
110 30 2300 1 1 A 11 A[\i]f
110 30 2310 1 1 b 20 ((do you>> see what 1 nean
110 30 2320 11 A 11 A[\lhl ¡

M

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: 2, 5 y excepcionalmente 4

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

110 42 3200 11 A
110 423210 2 2 b
110 42 3210 21 b
110 42 3220 1 1(A
110 42 3210 1 1(b
110 42323011k
110 42 3240 1 1 b
110 423250 1 1 A

11 it’s Acalled a ‘lb\itumenl
20 that’s ah right [u] that’s fair enough — — but
20 uuch
11 *AtJI\at sort of thinq#*
20 •graaar have tbeyt
11 A[/p]f

20 not mueh granar
11 An\oI
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Metodología de/Experimento

M

FUNCIONFATICA

* TONO: 1ó4

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de continuativo realizado por otro

hablante

1 9 181720 11 B 11 *saiAb\/aticalI* ¡
19 18173011A 11 *Ay\esl ¡
1 9 18 1740 11 A 11 uy* Atirst sab’batical :t\erU 1
19 18175011k 11 A\everI
19 18176011k 20 [Oil ¡
19 18177011B 11 A[\/u]f... ¡
19 18178011A 11 andlAstarted/offI
19 18179011A 11 youAkn/ow# ¡

M

FUNCIONDE RECONOCIMIENTODE LA CONFORMIDAD

* TONO: 1

* SITUA ClON: Pr¡nc,»¡o del turno

* CONTEXTO: Después de conformidad por otro hablan te

1 9 17 1650 11 a
19 17 166011k
1 9 17 1670 1 1 A
1 9 17 1680 1 1 A
1 9 17 1690 1 3. a
19 17170011k
1 9 17 1710 11 B
1 9 18 1720 11 B

20 [I:m]
11 tbey Afj\/~ jflj
11 from A¿jj ovar the
II Aj\¡~j~
20 *oh God yes it’s
11 A[\m]f — —

11 have AYOu ‘got a
11 *sabAb\/atiealJ*

lw\orld *1 sup’pose#

appalling* yes

U) — !1\eave ii/ovE —
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Metodolopie delExperimento

1 9 82 7960 11 A
19 82 797011k
1 9 82 7980 1 1 A
19 82 799011k
1 9 82 8000 11 A
19 82801012a
1 9 82 8010 1 1 a
19 83802011k

13 42 7350
13 42 7360
13 427370
13 42 7370
13 42 7380
13427390
13 427400
13437390

11 b,c
líA
12A
11k
hA
211
11 b,c
11(1

11
u
u
11
20
20
20
u

((you know>> 1 ~cou1dn’thave a !better !c\entrel
1 A~~j~ft ‘wait tul the ‘‘v\ery ‘end of thosef
brfore 1 i\/ovel
hut AaU the !s\ael

[3 ¡ 1]
syhls»*
they Aouqht

— *[fl it’s a convenience for you ((3

to ‘be *• sort of t/ied \upl*

20 ( — — — laugh>
11 and Al !s/aidI — —

11 Awha~ particular needs did you have in
11 !m\ind# *— —*

11 and A~)~ s=aidI
21 [h] — oh 1 Adon~t mean tbeir
20 *( — — laugb>*
11 physio:l\oqical jieedsl *.*

M

FUNCIONDE BUSQUEDA

* TONO: II) O

(¡¡>3

* SITUA ClON: (1) Mitad del turno

(iii Principio del turno
* CONTEXTO: Seguido por el elemento que se busca

1
¡
1
¡
1
1
¡

3.OH

OH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: O

* S/TUA ClON: Principio o mitad del turno

* CONTEXTO: Antes de proposición

1
¡
¡
1
1
1
¡
¡
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Matado/agfa del Experimento

OH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: JÓS

* SI TUA ClON: No especifica

* CONTEXTO: Antes de continuativos y en estilo indirecto

17 14613100 1 1 8 U ~ftheyAh\ave# ¡
1714613110 1 1 B 11 AY\eÉI — ¡
1 7 14613120 11 B 11 AY\eÉE — — 1
1 7 14613130 11 B 11 AY\eÉI** ¡
1 7 14613140 1 1(A 11 Aso tbat tbey !don’t - c1\ashI;.** .; ¡
1 7 14613150 11 A 11 A/\ohI ¡
1714613160 11 A 11 you AwoIdcjyI~t ‘tb.ink they’d ‘lap en the scr\eenl /
1 7 14613170 1 1 A 11 tw\ouild *y~i4*

OH

FUNCIONDE FEEDBACKNEUTRO

* TONO:063

* SITUA ClON: Princ4uio del turno

* CONTEXTO: No especifico

14 7411400 11 A
14 741141012A
14 741141011A
14 7411420 11 A
14 741143011A
14 74fl44012B
14 7411440 1 1 B
14 741145011B

11 *Afl\~J* — — —

11 Aso 1 prelsune it ‘is for :any’body
11 of !\axtsl
11 Aeven it 1 ‘haven’t been !\askedi
11 Al couid !g\oJ
12 Aoh it’s [?Jit’s ftAdefinitely
12 ‘faculty of :\arts tb/ingI
11 you Amust have ‘liad a c\opy of itI

1
in tbe :faculty/

a :uni’versal
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MetodoIo~Ia del Experimento

1 6 103 9450 1 2 A
1 6103 9450 1 1 A
1 6 104 9460 11 A
16 104 9470 1 1 A
1 6 104 9480 1 1 B
1 6 104 9490 11 A
1 6 104 9500 11 A
1 6 104 9510 11 B

fl —* — — I~I A¡~ quite ‘sure what he was trying
11 **to** pr\ove wáth th/euI
U twhen he’d lf\inishedl
20 (*-* — — lauqhs>
20 *( — lauqhs>*
U A/\obI
22 what a At/\err**ible ((Md he vas AOII1y)>**
11 **((AI\interesting ‘point#**

14 49744011B
14 49745011B
14 49746011(A
14 49747011A
14 49748021A
14 49749011B
14 49748011(A
14 49750021A

11 *AY\esJ
11 1 Ab\owI*

U veil ?IAnow they’re ‘startinq
11 anó Arinq tbr\ougbl
21 *((and>> the*
U *A~jj y~esf*
11 Along “v\aci
22 ((lato [tei?]>>

in the :s\um¡erl

*~ ~so~[dhei@@fl] 1 Adon~t

222

OH

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: (ji O

(II) 1 6 5
* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: (1) Antes de contínuativo

(iii No especifico

1
¡
1
¡
¡
¡
¡
¡

OH

FUNCIONDE CONFORMIDADNEUTRA

* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Yes” (tono 3)

¡
1
1
1
1
¡
¡
¡
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4%tcdc!cgis del Experimento

OH

FUNCIONDE CONFORMIDADENFATICA

* TONO: O, 1Ó5

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Ves” (tono 1)

16 87 8020 11 B 11 {d\ifficult> ((to !\answer#)>
16 87 8030 1 1 B 11 Avery pr\obablyl
1 6 87 8040 11 B 11 AYOU~11 find tbe ls\ame#
16 87 8050 11 8 11 it’s Anot as trivial as it i\ooksl
16 87806011A,B 20 (laugh—— >
16 67807011A 11 *A\oIi~yesJ*
1 6 888080 11 B 11 *Abut it’s Iperfectly* tr/\uel
1 6 888090 11 B 11 it’s ~quitea :difficuIt !s\ubjeetl —

.

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

OH

FUNCIONDE DISCONFORMIDADNEUTRA

* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Seguido de “WeU”

16 11 1030 1 2 B

16 11103011B
1 6 11 1040 1 1 A
1 6 11 1050 11 B
1 6 11 1060 11 B
16 11107011k
1 6 111080 1 1 A
1 6 11 1090 11 A

13 (—laugbs> •butlAliqbtbe[fhIAtbinkI
13 Acan~t re’¡eter the :tube *!st\ation#*
11 (*—* — laughs> — An\oI —

11 ftAvasn~t :very :far a:w\/ayJ
11 it Auiqbt have ‘been ‘Bel:size :P\arkj
11 %b veil !that’s ‘where bis :u\other 1/ivesl

11 Aso it’s per~!haps ‘bis ‘!pr\/evious _flatI

223
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Metodologa delExperimento

OH

FUNCIONDE DISCONFORMIDADENFATICA

* TONO: lyS

* SITUA ClON: Princ,»io del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Wc!!” o”

1 8 4 440 11 A 11 Ay\/~ ‘please ‘tendal —
18 5 45011B 11 A/oneI ¡
18 5 460 1 1 A 11 ~ about r\ightl ¡
18 5 47011k 11 Ayes Ithat’s en/ough ‘tbank you# — — — ¡

18 5 48011 A 11 Anot y/aun ‘is it *((2 sylls>>I*
18 5 49011B 11 *A\ohrnol*
18 5 500 11 B 11 Athose are ‘uy scr\iptsl ¡

18 5 S1O1IB 11 IÁjust¡sawtben\oteJ 1

OH

FUNCIONDE RECONOCIMIENTODE LA CONFORMIDAD

* TONO: O

* SITUA ClON: Princ4,¡o del turno

* CONTEXTO: Después de conformidad por otro hablante

1 7 45 3930 1 1 A
17 45394011A
1 7 45 3950 1 1 A
17 45396011A
1 7 453970 11 a
17 45398011A
17 45399011A
1 7 454000 11 A

11 aid flAr\eallyI
11 it’s %ne of the most
11 I’ve Aever :i/adej
U it’s *‘Ab\eautifulJ*
20 *really*

12 you ((can>> Ap~n~g it \out
11 AYOu kn/ov#

“Ib\/eautiñil ‘drinksi

Aqreat icreauy b\eadl

1
1
1
¡
1
1
1
1
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Metodologis del Experimento

OH

FUNCIONDE BUSQUEDA

* TONO: O

* SITUÁ ClON. Mitad del turno

* CONTEXTO: Antes de elemento que no se encuentra

110 7 530 3. 3. A II tbouqh he AaIvays~aid ali Sir G/arnetl — 1
110 7 54011 A 21 *[tu] ((but>> A+]~at was* a ‘bit of a [ul ¡
110 7 SSOllb 20 ~ ¡
110 8 560 11 A 11 ob Aall Sir G\/arnetl ¡
110 8 570 11 A 11 veil Sir ‘Carnet RIW\olseleyf ¡
110 8 SSOllb 20 yes((someohoh>>
110 8 590 11 A 11 Ahe vas the ‘one who did :all tbe ‘any re¡f\ormsf ¡
110 8 600 11 A 11 *111 the Aeighteen :\eightiesl*

4. OH (MV) GOD

OHMYGOD

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: fi) 1 (OH) - 5 (GOD)

(u) 1 ó 3 (GODI
* S/TUA ClON: Pr¡nc,»io del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 fl291023a
1 9 29 2910 22 a
19 29291021a
1 9 29 2920 11 A
1 9 29 2910 1 1(a
1 9 30 2930 11 A
19 30294011A
1 9 30 2950 11 A

20 4and4 ~~ij 1 vas talking ((to>) a man called Peter /
20 Mander lii Shrimpton andPeterHander liad just ¡
20 coue fron Toleda andDay Gooch *—* ¡
fl *A[\/p]f* ¡
20 liad liad a beart attaok twa ¡
11 A\ÉI
11 uy t~G/\odI — ¡
11 Aq/\~~J

225
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Metodologis de/Experimento

110 524050 11 A
110 524060 11 A
110 52 4070 11 A
110 524080 1 1 A
110 524090 11 A
110 524100 11 A
110 524110 11 A
110 534120 11 b

1 3 46 7920 11 A
1 3 46 7930 21 A
1 3 46 7940 11 b
13 467930 1 1(A
1 3 46 7950 11 A
13 46796011A
1 3 46 7970 11 A
13 46798012A

11 and so ‘ene ‘Icid idil ‘uy to an/otherl
11 A~fl~ ‘kid viii ‘make a sug:q\estion to an/otberl

11 [tr ~:m] he’I1 As~ay [hJI —

11 the A1~11~8 ‘furtter av/ay>
11 frou the

t/earth than the s\un#
11 AU\É> “g\arbage} it’s :n\ot#
11 yoi¡ Ab/cta
20 [i] (— *—*lauq¡1S>

II at ASI¡nday *br\eÉfastl;.*;
21 Aalways
20 *( — lauqbs)*
11 h\ardl — —

11 and Apr\~i~nt saidl —u A(/\jj} w/\ellI —

11 tbe Asiuple :tnith \/isl
11 that ½!you’re goinq to bou eggs

226

&AH

AH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: (1) 0

(iii 1óO
* SITUÁ ClON: fi) Final del grupo tónico

(II) Mitad del turno
* CONTEXTO: No especifico

AH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: 5

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Inicio de estilo indirecto

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

¡
¡
¡
¡
1
¡
¡
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Metodología del Experimento

AH

FIJNCION DE CONFORMIDADNEUTRA

* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Ves” (tono 7)

18 30319011k 21 [tu1~~IAdon~tknow
1 8 30320011 E 11 [@:u]— — 1 A~~~jjft ¡mcv !what ‘xessaqe to 1/eave#
18 3132101 lA 11 Athat~s why 1 think I’11 w\aitI
1 8 313220 11 A 11 ¿lid ~ it be ‘comes b\ackl;*.;
18 31323011A 22 Abut((Ahut [@.@]>>*
18 3132401 1 B U *Aah y\es#
18 31325011B 11 AY\esI
18 31326011 B 11 ~ [@]*most !s\ensible th/inqI — — —

—I
¡
¡
¡
1
¡

AH

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: Y

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Seguido de “Yes”

15 203000110
15 20301011(B
15 20302021B
1 5 20 3030 1 1 ?
1 5 20 3020 1 1(B
1 5 20 3040 11 A
1 5 20 3050 11 A
1 5 20 3060 11 A

U **A[\¡j¡**

11 *((one))* can ~vork‘Saturday u\orningsl
21 vitlrout
11 *A[\¡]j*

11 sort of ‘thinking .tw\ice a’bout itt
11 A\t yesl
11 but Aif you vorked :Saturday :bornings h\ere#
11 you A~u1dn~thave :Monday :morning :\off 1

227
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Metodología delExperimento

AH

FUNCIONDE FEEDBACKNEUTRO

* TONO:OÓ 7

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

14 13 1840 1 1<A 11 ...s\essionh*~;
14 13186011K II A\aA~*to¡wbi~f
14 13187021k 21 the
14 131880 1 1 B 11 *Aqu\ite (Ay\esIlI*
14 131870 1 1(A U unAa\ertainty((syhl ‘syll syll s/yll *1
14 131890 11 B 21 *((ah* A~ere he :\is ~6 sylls>>**
14 131900 1 1(A II **AaJ)d ‘tben ¡\/alsoI**
14 131910 11 A U [@J((tbis>> [7] Awantinq to Isee .the

syUI>>*

!tb\ing#

1
1

1
1
1
1

AH

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: 5

* SIlVA ClON: Princ4»o del turno

* CONTEXTO: No especifico

14 9124011k
14 91250111
14 9126011B
14 9127012k
14 91270111
14 9128011B
14 9129011B
14 9flOOllB

11 AW\ellI
11 A(/I don’t} b/ouI —

11 AIS diere ¿ny m/ilkI
U ((yeab A4~re~s» tUs “!this
11 ‘~11k!
u A/\~h ‘yesE -

11 vhat does that Ada in t\eal
U does A+j~~ diss\/olve 1» ‘teal

[6] “!p\owder((ed>>

228
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Metodologis de/Experimento

AH

FUNCIONDE DISCONFORMIDADENFATICA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Pnnc,p,o del turno

* CONTEXTO: Seguido de “we/I” (tono 2)

1 9 94 93.60 II A II and tbey all Adied be’tote tbey “!f\inished ‘itf /
1 9 94 9170 1 2 A 11 and so Al ‘atarted to ‘feel ratber !u\/orhid ¡
1 9 94 9170 11 A 11 a’*bout ‘tbisf* ¡
19 94918011k 20 (lauqhs———)
1995919011a 20*(laughs)* ¡
19 95920011k 11 A\év/ellI
1 9 95 9210 11 A 11 tbat’s etn/ouqh ((of ‘uine>>I
1 9 95 9220 1 1 A 11 hut RAy\/~terdayI

6. (MYITHANKJ GOODNESS

1 9 66 6390 1 2 A 11 witb the “‘d\azzling [@@‘] <alAt\ernative be fore ¡
19 66639011k 11 tlieml}I ¡
1 9 66 6400 12 A 11 of Adoinq an !{utterly Riv/\ensian} sort of ¡
19 66640011k 11 /\optioni
1 9 66 6410 1 lA 11 vhich tbey’re Aqoinq to ch\oosel ¡
1 9 66 6420 1 1 A 11 RA{p\y> g\oodnessl 1
19 66643011k 11 it’se’~n\ougbI. ¡
1 9 66 6440 11 A 11 ty\/ou ‘knowl 1

229

<MY/THANK> GOODNESS

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: 1 (MV) ó 2 (THANK)

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

III •1I 111



Metodología delExperimento

1 9 12812310 11 B
1 9 12912320 1 1 B
1 9 12912330 11 B
1 9 12912340 1 1 B
1 9 12912350 11 A
1 9 12912360 1 1 A
1 9 12912370 1 1 A
3. 9 12912380 1 1 B

11 *but Athen there vas a* !compli’cation in
11 1 got t{\uleas} in uy !\eyes you ‘see#
11 whicb vas ~!Ab\east1yI
11 *— ((tbe Asane !t\iIeI>>*
11 *A\ob#
11 Aq/\oodness#* -
11 Abave they ‘sort
u A[\~jJ

7. OH YEAH

1 7 102 9070 1 1 B
17102 9080 1 2 A
1 7 102 9080 1 1 A
1 7 102 9090 1 1 A
1 7 102 9100 11 B
1 7 103 9110 11 A
1 7 103 9120 1 1 A
1 7 103 9130 13 A

11 A[~u]I
11 the vas tbe :one that ![ran] ¡tung [@:m]—

11 !warehouse \up for meE
11 when Al liad to ‘take it !b\ack you kn¡oid
21 AÍS he o *‘electronics ((2 sylls))*
13 Ibe vas AEeih] he vas A[eil* oh AY\eÉI
11 Ahe vas ‘able tu t/alk te tbei andE
13 veil you Aióll a’gree tbat :so ami ‘so that [dlii:

230

of :settled !d\own n/ovl

(MY/THANK> GOODNESS

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: (¿1 1

(iii 5
* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: (O Después de “oh” o al inicio de estilo indirecto

(II) No especifico

ay :\eyel/
¡
¡
1
1
1
1
1

OH YEAH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
tbis/

¡
¡
1
1

1
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Metodología de/Experimento

110 2 18012k 11
110 2 UGlIA 11
110 3 19011b 20
110 3 20012A 11
110 3 20011k 11
110 3 21011b 20
110 3 22012k 11
110 3 22011k 11

and he vas he he [dzh
:priv&te f\/oot’soldier you ‘seel
FI] —

and A~~d been vith
‘every’tbinql
oh *yeab*

‘sayingl

• •] A~fljy an ‘ordinary

Sir CarnetI*\/olseley and

1 A~]j~y~ relm\emberMi

1 7 12311030 11 A
1712311040 1 1 A
1 7 12311050 1 1 B
1 7 12311060 1 2 A
1 7 12311060 1 1 k
1 7 12311070 1 1 B
1 7 12311080 1 1 A
1 7 12311090 11 1.

12 mi A[~j: tal it vas Adr\iedl
11 you Ab/owl
11 ~onthe fl\oor#
14 A~» [~]j 7] AOR [dM21veil AOfl

14 on [dlii] “Ih\atchvay tb~eref
11 ‘oh y\eahl
U ~Aj~¡~jjy Qn au>
11 with tbe Alager

‘oid Ib\ook ‘vhere 1
and the b/eerl

[dlii: a?] you AJcnot¿

st/ood itt -

231

OH YEAH

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: No especifico (prDbablemente 1 ó 5)

* SITUA ClON: Inicio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1
¡
¡
1
¡
1
¡
¡

OH YEAH

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Inicio del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
¡
1
¡
1

—1
¡

1 ~II~¡~II



Metodo/ogla del Experimento

& YOUKNOW

YOU KNOW

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 143

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 61589011 A 11 you you AÉ\ow [dlii] (uniAv\ersityIJJ
1~ 62590011a 20 therearetwodepartments ¡
19 62591011A 11 A[\uhi ¡
19 62592011a 20 yeab ¡
1 9 62 5930 11 A 11 flAthis ‘is a v\ery ‘bad th/ingI ¡
19 62594011A 12 youAkn\ovI butAn/\obodyl ¡
1 9 62 5950 11 A 11 could do A/\¿~jy~jflq {aAb/\out it#}I ¡
1 9 62 5960 11 A 11 beAcause a :uni!versity com¡u\ittee was ‘torwedl ¡

YOU KNOW

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:2y4

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico. “You” puede aparecer acentuado

en grupos tónicos compuestos

19 58560012A
1 9 58 5600 11 A
1 9 58 5610 11 B
1 9 58 5620 11 A
1 9 58 5630 11 A
1 9 59 5640 11 A
1 9 59 5650 11 A
1 9 59 5660 11 a

11 ¿j>~j Atbat vas ‘when 1 ¡{f\irst ‘met} :poor
11 !H\ainbridge {At\ooI}I
11 AW\/as itt
11 he vas Asjttillq iii a :c\/ornerj
11 Ay\~j
11 and [@m]you Ab/wI
11 ‘caie up and ‘intro!d\/ueed hiWself# —

20 [u]
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Metodologla de/Experimento

YOU KNOW

FUNCIONDE COMIENZODEL TURNO

* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 141280 11 A 11 *of Ac/\o&se#
19 14129011A U Ay\~¡*
19 14130011a 20 *yesyes*
19 14131011k 11 andtbenAinthe/end*ofcourseI
1 9 141320 11 A 11 tpeople ‘always ¡d\oI*.
19 14133011 B 11 *you Ab\owI;*;
1 9 14134011 B U [~:¡) — it Alias ita ‘reper:c\/ussions#1
1 9 141350 1 1 B U you Ayou can ‘have ¡toe m/\any ‘peoplel1

¡
¡
¡
¡

9. IKNOW

1 KNOW

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 68 6560 11 A
1 9 68 6570 11 A
1 9 68 6580 11 a
1 9 68 6590 11 A
1 9 68 6600 11 A
1 9 68 6610 11 B
1 9 68 6620 1 2 A
1 9 68 6620 11 A

11 veil yoii Ab\oze hoy ‘¡¿ny ‘people did tb/atl
11 j¡~ AW/ext~ **¡Geoffreyl**
20 **yffi**
11 Aout of !that v/\ast n/uÉerl
II tbat ~wereAp\/~gsjb1eJ*
11 ‘1 Ajrj~yf* - -

12 ~and[~] A\~ don’t ‘Icnov II /\any’body
12 ‘((people)>’U d/o itI —

1
¡
¡
¡
¡
1
¡
¡
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Metodo/ogla del Experimento

1 KNOW

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:264

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 13913150 11 A 20 *(laugbs —
1 9 13913140 1 2(a 20 he’s only just leavinq solmol ~ tUs this1
1 9 13913140 1 1(a 20 back**vard boy (lauqbs — — 1”
19 13913160 11 E 11 tÉ
1 9 13913170 11 A 11 **tbis A((2 syllsfll
1 9 13913180 1 1 A 11 Ayes !\/I knovl”/
1 9 13913190 11 a 20 and apparently it’s tUs ian’s fatber
1 9 13913200 1 1 A 11 ~\ohI

¡

¡
¡

1 KNOW

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: Y

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 12 1150 11 B
19 12116011B
1 9 12 1170 1 1 A
19 12 118011k
1 9 12 1190 11 A
1 9 12 1200 11 B
1 9 131210 1 2 A
1 9 131210 11 A

11 Itt At&ren~t exl\aminer ‘here#+

20 ((6 to 8 sylls>>
11 Ay\/esI
11 and tbere’s Ano n\eedl
11 A\Ievery~dy :coues to *IL\ondon¡*
11 *1 A~\oj~J*
13 A+J1is is the
13 !b\ad ‘thing

‘very [h] Athis~11 AobvjoIIsly is
about ‘lhing in L/ondonl

¡
¡
1
¡
1
1

tbe¡
¡
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Motado/ogte del Experimento

1 KNOW

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido por “Yeah”

1 5 8212310 11 D 11 Aspecially at tbe be’gining of t\enl
1 5 8212320 11 D 11 wben you just Acan~t **‘do** a :th\ingI1
1 5 8212330 11 A 11 **Ay\es#**
1 5 8212340 1 1(D U. ter A(<evetYMY ‘couinq Un *b\erellf*
1 5 8212350 11 A 11 *AY\eÉI*
15 821236011k 11 AIlaI/owf
1 5 8212370 11 A 11 Al liad it ‘ah iii the ‘otber pl\acel1
15 821238011» 11 Ay\esl

¡

¡
¡

va VES

YES

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO 163

* S/TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 8 74011a 20 have>>*
19 9 75011C U *Aohx»n\oI*
1 9 9 760 1 1 C U Atbat~s t\oo ‘sweetj
19 9 77011C 11 An\oI
19 9 7SO11C U I~11Abavetbe((2
19 9 79011C U ‘y\es#
19 9 SOO11A 21 IAtbink
19 9 81011B 11 ~areyouint\oucb

sylls \1 syll 1 syllfll

vitb tbe St (B/ee’s} cr/owdl
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Metodologfe de/Experimento

YES

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2, 465

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele k precedido de “Oh”

1 9 13512930 11 A U oh 1 Adidn~t ‘know th\atl ¡
191351294011k 11 *ÉAj~\/~J**
1 9 13512950 1 2 a 20 **and** he’s in [dlii:] V and A isn’t be 1 think ¡
1 9 13512950 11 a 20 it~s ((the)> y and A ¡
1. 9 13612960 11 A II 1 ~don’tkn\ow *hiU* >1
1 9 13612970 11 A U AY\/esI ¡
1 9 13612980 11 a 20 *[~U]* and [@] ¡
1 9 13612990 1 1 A 12 Aoh [j] J ftAb/\~ diere V&S a ‘man ‘called Sk/eatl/

VES

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: O, 1Ó3

* SITUA ClON: Pflnci»io del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 1 9011(A 11 any’messagesb/ackl
1 9 1 110 11 A 11 ~ ‘1 got It\ired of th/isI
19 2 12011B U *doyouAr\eaJ.1yf
1 9 2 130 1 1 B 11 A/\I don’t g/et thai
19 2 14011B 20 (lauqhs—>*
19 2 15011k 11 AY\ffih*...
1 9 2 160 11 A 11 1 Aalvays keep ‘seeinq
1 9 2 170 11 A 11 Ahow~s G/eoffreyl

people ami s=ayingl
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Metodología delExperimento

19 10 95011B
1 9 10 960 11 A
1 9 10 970 12 A
1 9 10 970 1 1 A
1 9 II 980 11 A
19 11 990113
19 11100011A
19 11101011k

11 and [fl l4aAr/ieI
II Ay\~J
13 and HaAT\ie 1 Ajj~jft

13 1w AWIext~l
11 Alast s/unerl
11 *oh Ay/sI*
11 *[bal* Lar aAbout a lf\/ortnightl
U and enAioyed it ..very ji/ucW —

anO ¡st\ayed in ‘their [su]

19 50485011a
19 50486011A
1 9 50 4870 1. 1 k
19 51488011a
1 9 51 4890 1 1 A
1 9 514900 1 1 C
1 9 514910 1 1 C
19 51492011C

20 still go into the **Kanqaroo**
11 “no no tbere’s** Astill the ‘Kanga!r\ool *.*

U ttbat’s <<alt r/iqht)>f
~
11 Astil ~ ‘Fovier and :P\/arkerl
11 **Ay\esJ** —
11 you’ve Agot tu be ivery Ic\areful a’boutl
II *[§:]* witbAdrawinq I/icencesj “—“

237

YES

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: fi) 2, 3,4y5

(iii 1
* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: (1) Suele ir precedido de “Oh”

(II) Siempre va precedido de “Oh”

1
¡
1
1
¡
¡
¡
1

YES

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO:Oó 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir seguido de “1 see”, “1 know”, “Quite”,
“Of course”

¡
¡
1
¡
¡
¡
¡
1
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Metodología de/Experimento

YES

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 5

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido por “Oh” o seguido de “Quite”

1 9 1 20 11 A U k((oh helAl\oI)>1
19 1 3011k 11 I’vebeen nAl\onqing* to ‘seeyouj
19 1 4011k II +howA\areyouI+
19 1 5011 B 11 +Uit’s>) A/\ages since+ *I’ve ‘seen you#1
1 9 1 60 11 a 20 t((several syllsfl*
19 1 7O11A 11 Ay/\esI*
1 9 1 80 1 2 A 11 I’ve been :asking ((1» Aalways ~sendingyou ¡
19 1 SOllA II :i\/essaqesl— ¡

VES

FUNCION DE DISCONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Princ¡»¡o del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 5 7010540 11 A
1 5 7010550 11 C
1 5 7010560 11 A
1 5 7010570 11 C
1 5 7010580 11 A
1 5 7010590 11 A
1 5 7110600 11 C
15 711061012C

20 ((as>)
11 Ay\~gJ
11 A[q]f

11 you ‘oan~t get ‘into the
11 *Ay/esl
11 Ay\ffiJ* —

11 [@:1but Al had tr\ouble {Aqetting
II 1 rv\entually got a ‘i¿ork ‘penit

*St/ate onesl*

¡y p\apersl}I
{after about a
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Metodologíadel Experimento

YES

FUNCION DE DISCONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 5 7010530 11 A 11 not a Ast\ate uni’versityl ¡
1 5 7010540 11 A 20 ((as>> ¡
15 701055011C 11 Ay\~J ¡
1 5 7010560 11 A 11 A[—~]j
1 5 7010570 11 C U you ‘can’t get ‘into tbe tst/ate onesl*
1 5 7010580 11 A 11 *$.y/esf
15 70105901 lA U Ay\~J* —
1 5 7110600 11 C 11 [0:] but Al had tr\ouble (‘qettinq ay p\apersl>I /

YES

FUNCION DE RECONOCIMIENTO DE LA CONFORMIDAD
* TONO: 7

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de conformidad por otro hablante

1 9 14913880 1 1 B
1 9 14913890 1 1 B
1 9 14913900 1 1 A
1 9 14913910 1 1 a
1 9 14913920 1 1 A
1 9 14913930 1 1 B
1 9 15013940 1 1 A
1 9 15013950 1 1 A

U tyou’ve ‘qot prec/\edentsl
11 for A+J~\at ‘kind of tb/ingI
11 N\ehlJ
20 you’ve qot (([pie] ¡¿ny 1 tbink»
11 Ay\esJ
11 oh Ay\~J — —

11 ocurse [fl the Apr\/ynesl
11 are Aflow sort of :posting ah lover tbe !v\orldl
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Metodologis de/Experimento

YES

FUNCIONFATICA

*TONO:163

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de con tinuativo por otro hablante

1 9 103 9940 1 2 K 11 tbat’s & Aveyy ‘interestinq :coneIl\Ia*tiorx
1 9 103 9940 11 A 11 \isn’t itI*
19103 995011B 11 *itA\isI ¡
19103996011 B U A/\isn~t it#*1
19103997011k U Ay/\~J
19103998011 B U *AY\esI*
19103999011a 20 *[m1*~ ¡
191031000011k 11 ~y~it !N4sI

77. NO

NO

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO:Oó 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 4 36021a 20 tban
1 9 4 370 11 A 11 **[NI — Áth\/ank youI**
1 9 4 360 1 1(a 20 anytbing else Manzanilla
1 9 4 380 11 A 11 Ay\/~ ‘please>
19 4 39011 A U A+jjat((~d>) be 1\ovelyl
1 9 4 400 11 A U no I’i Aact~211y re:c\/overinq ‘froil —

1 9 5 410 11 A 11 Aseveral d/aysI
1 9 5 420 11 A 11 of Astrange ‘meals and :dr\inics and th/ingsl
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Metodología de/Experimento

NO

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:264

* S/TUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “Oh”

19 11 98011A 11 tlasts/uner#
19 11 99011B 11 *ohAy/~I*
19 11106011 A 11 *[baj* br aAbout a !f\/ortnigbtl
1 9 111010 11 A 11 and enAjoyed it yery ...m/uchl —
3. 9 111020 3. 1 A II **do you ~Io dovn ‘stiUf
19 11103011A 11 +‘rn\/oI
19 11104011A 11 Anon/oI~.
19 11105011 A 11 An\oI+**

1
1
1
1
1

1

NO

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Precedido de enunciado negativo

110 14311400 11 A
110 14311410 14 b
110 14311410 13 b
110 14311410 1 2 b
110 1431141011 b
110 14411420 11 A
110 1441143011 A
110 14411440 1 1 b

11 *AsIorryI* ¡
20 *well* uy only contacts vitb f iii 1 suppose are ¡
20 [@:u]— Leonard’s AustralianLady Brenda Last vho ¡
20 doesalotof—documentazywith.Anchorbutl ¡
20 don’t tbink ((3 to 4 sylls>> directly ooncerns you ¡
11 ~n\oI ¡
20 *it’s* ¡
20 *she* does do a good deal of teaching stuff
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Metodología delExperimento

NO

FUNCION DE DISCONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1Ó3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “WeII”

19 23237011 C 11 itAs\IelfI
1 9 232380 11 C 11 but but Abang !\/on to ‘this ‘shaped *lp\iecel* /
19 23239011a 20 *yes[i]* ¡
1 9 24 2400 11 A 11 Awhat a br/ihliant i:d\eal ¡
19 24241011 A 11 AdId tbey d\/o itf
19 24242011C 11 [@u] An\of** ¡
19 242430110 21 itwasteheapertotpay. [@]
19 24244011k 11 *A\oh#*

NO

FUNCION DE DISCONFORMIDAD ENFATICA
* TONO:465

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “Oh” y aparecer en

indirecto

estilo

1 9 72 6960 11 A
1 9 726970 11 a
1 9 72 6980 11 A
19 72699012a
19 72699011a
1 9 72 7000 11 A
1 9 72 7010 11 a
1 9 72 7020 11 A

11
20
21
20
20
11
20
11

of tbe A\Enghish ‘onesI
*~ nember of whicb board of
[@:u] k~Aca,ase*
*you mean* that they don’t
of studies
AnI\oJ —

d2rist *reafly*

studies* — — oh 1 see

even have a joint board

242

1

¡
1
¡
¡
¡
¡

II



Metodología de/Experimento

NO

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUÁ ClON: Princ4,¡c del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 9 84011A 11 youAb/owI.
1 9 9 850 11 A 11 to a A~ftain ext/entl
19 9 86011B 21 +((Adoesseemto ‘bringtbeu6sylls>>+
1 9 10 87011 A 11 +[Ii] but ‘14\ary ‘isn’t any+ m/orel
19 10 MOllA 11 youAkn/owf
19 10 890112 11 *An\oE*
1 9 10 900 1 1(A 11 *she’s* A1~t&ing at the ¡Royal ‘College
19 10 91011A 11 An/owI

of

:
:
:

:
:\ArtI/

¡

NO

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 2,4y5

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 86 8300 11 A
1 9 86 8310 11 A
1 9 86 8320 11 A
1 9 86 8330 1 2 a
1 9 86 8330 1 1 a
1 9 86 8340 11 A
1 9 86 8350 11 A
1 9 86 8360 1 1 a

11 *ATors/\e&tonhl —

11 TorAs\eartonl—

20 and +1+
20 +but+ that site
20 now~
11 *An\/oI* —

11 it Ah\/asn~tI
20 ((hasn’t it>>

¡
¡
¡

¡¡¡st have been cleared a long *time/
¡
¡

¡
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Metodología delExperimento

NO

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele hacer referencia a enunciado anterior

110 13410660 11 A 20 *(lauqhs —
110 13410670 12 b 20 *weli ve’11 find out and then we’11 tlúnk again
110 13410670 1 1 b 20 (lauglis —
110 13410680 11 e 20 +Uve’11 see we’11>> test it after you’ve left+
13.0 13510690 1 3. K,b 20 +(Iauqb — —+ — —
110 13510700 11 b 20 no 1 tbink tbat *would be alriqht*
110 13510710 11 A 11 *Aput !i\ituus ‘paper* ‘in 111
110 13510720 11 A U to «As\eel

¡
¡

¡

¡

¡

12. 1 MEAN

1 MEAN

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: O

* SI TUA ClON: Final del grupo tónico

* CONTEXTO: No especifico

14 35541011k
14 35542011B
14 36543011B
14 36544011A
1 4 36 5450 11 B
14 36546011B
1 4 36 5470 11 A
14 36548011

U tUs Adoesn~t ‘uy !vh\at ‘tUs ‘isj
12 A[lindzb] Aninet~n ‘twenty—tw\oI

12 *but Awbere* it’s ~ !b\ig {\isn’t
II it’s Nilg\antic {A\isn~t *itI*}I
21 <(1 Aman)>
11 *[@:] Ay/esl*
20 (4 seconds intranseribable)
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Metodo/ogús delExperimento

1 MEAN

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* 3~TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 6 37 353011k 11 and AI~n ast/\ounded#
1 6 373540 11 A U Aho.e ‘na~\ive ‘tbey ‘arel1
16 373550 11 A 11 ‘r\/eallyI
1 6 373560 11 A U AMV !easily ‘taken ¡inI1
16 37357011B 11 A[\~]j
16 37358011k 11 IA,Ieanf.
16 37 3590 12 A 12 tu Ahave a ‘student ‘come to you and [s] — ((oh>)
16 37359011A 12 Al !readab\ookl

/

/

¡ MEAN

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: 3

* SITUÁ ClON: Princ,»¡o del turno

* CONTEXTO: No especifico

14 31 4760 11 E
14 314770 11 A
14 II 4780 11 E
14 314790 11 B
1 4 31 4800 11 E
14 32 4810 1 1 A
14 32 4620 11 A
1 4 32 4830 11 B

11 Ay\~j
II Ay\~j
12 veil it’s ASDÉ of !t\oo
20 *it’s*
11 *1* Am~nI
11 it Avoifid ..be a ‘bit ‘out of !pl\ace *s/omebowl*
11 *yeah* 1 ~think it w\ouldl

1
1
1
1
¡
1
¡
1
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Metodología de/Experimento

1 MEAN

FUNCION DE AUTOCORRECCION AUTOINICIADA
* TONO: O, ly3

* SITUÁ ClON: Princ4,io y mitad del turno

* CONTEXTO: Después de información nueva

14 152240 11 A 11 *for A/\ogr tbinqI*
14 15 2250 11 3 11 *A¡ !think* ‘ve c\oiildl
14 15226011B 11 4don’t y/oid.
14 15227011A 11 IAh\ope ‘sol
14 16 2280 11 B 11 AIIm mire ve (c¡an} r/eally#
14 16229011B 21 IAmeanit~s[@]
14 16230021A 21 tsomuch
1 4 16 2310 11 20 (telephonestarts ringinq>

1
1
1
1
1
1
1
1

13. WELL

WELL

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: O

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 63 6050 1 1 a
19 63606011k
1 9 63 6070 11 A
19 63608011k
1 9 636090 11 A
1 9 63 6100 11 A
1 9 636110 1 1 A
1 9 64 6120 1 1 A

20 *really* really
11 Af\¡]j
11 ¡mt it vas AI\ainly ‘Rufford p/eoplel
11 Asilan Cr\/awley vas ‘cii itl
11 Aso 1 h\eardl —

11 ~ A~~j~jjy ‘Mldretj !L\ayman ‘cale ‘roundl

11 and «~s\aidS
11 do you ‘kn/owI

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

246



Metodologlade/Experimento

WELL

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* .SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 12311820 1 1 A 11 *be’s A~gten*t\atjo~jy¡
1 9 12311830 1 2 A 11 A(p\uttinq the, ¡ah) iii the :vaste Ip\/aper/
1 9 12311830 1 1 A 11 ‘~**sket nowl**
1 9 12411840 1 1 a 20 **(laughs —
1 9 12411850 1 1 A 11 A((+j~\~pJ< ‘you)>J
1 9 12411860 11 A 11 Av/ellE
1 9 12411870 13 a 20 it’s ((a>> extraordánaxy tUng it just happens
1 9 12411870 12 a 20 today — [@:m] *[tei teil tailing 0ff tailing

t
t

that/
0ff ¡

WELL

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO:Oy 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 38381011C
19 38382011C
19 39383011C
1 9 39 3840 11 C
19 39385021C
19 39386011A
1 9 39 3850 1 1(C
1 9 39 3870 12 C

11 ‘these :county m/onoqraphsl
11 in the Ap/ea Dis’trictl
11 md — tUs is Am~h \easier#
11 U> [O]ve can ‘qo ‘tbrough :tb\¡eirs#
21 tbanto.
11 •N\ellI’
11 *[fl* Ateork tbrouqh
12 ami E must Aqet fa]

tbe eounty 1 m\onoqrapbs#
IWe ~ !m\/eaninq to get
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MetodologíadelExperimento

WELL

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de “Ah”

1 9 94 91601 lA U nl they ah Adied be’fore tbey “!f\inisbed ‘itI
1 9 94 9170 1 2 A 11 and so Al ‘atarted tu ‘feel ratber !i\/orbid
1 9 94 9170 1 1 A 11 a’*bout ‘tbisI*
19 94 918011k 20 (lauqhs———)
19 95919011 a 20 *(laughs>*
19 95920011A 11 A\ahIv/ellI
19 95 921011 A U tbat’s eAn/ough ((of ‘iine>>f
1 9 95 9220 11 A II but I?Ay\/esterdayl

¡

¡
¡
¡
¡
¡

WELL

FUNCION DE DISCONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: O, 1y3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir después de “Oh”

19 9 78011C 11 I’llthavet]ie ((2
19 9 79011C 11 Ay\esI

19 9 80011k 21 IAtbink
19 9 S1O1lB 11 Aareyouint\ouch
1~ 9 82011B 20 or
19 9 83011k 11 N\eIlI
19 9 84011k II youAb/owI
1 9 9 850 1 1 A U to a A~Éain ext/entI

sylls \1 syll 1 syll>)I

with tbe St {B/ee’s) cr/ovdj
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Motado/ogis de/Experimento

WELL

FUNCION DE DISCONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2,4y5

* 3/TIJA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir después de “Oh”

19 59573011A 11 A[\¡~J..
1 9 59 5740 1 1 B 11 and *the AGra*fton be!f\ore th/atl —
1 9 60 5750 1 2 a 20 *well* — veil you can let your bair still
19 60575011a 20 *JxÓwJ~fljca
19 60576011k II t((Ay\~f
1 9 60 5770 1 1 A 11 that»* A\oh v/ellI
1 9 60 5780 1 1 A U Ayou~ve b\een to ‘Rufford ‘recentlyl
1 9 60579011k 11 you *~b\ow what ‘it’s 1/ikeI

*f&tlJer

¡
¡
¡

¡

¡
¡

WELL

FUNCION DE PRINCIPIO DEL TURNO
* TONO: O, 1y3

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 4 400 11 A 11 no I’m AactIially re:o\/overing ‘froul —

1 9 5 410 11 A 11 Aseveral d/ays#
1 9 5 420 11 A 11 of AsÚ~ge ‘meals ami :dr\inks ami th/ingsl
1 9 5 430 11 A 21 Afinishing ‘up vitb *a :sort*
1 9 5 440 11 E 11 *Aw¡~e~ve you* !b\eenj —

1 9 5 45012 A 11 veil 1 Abad a sort of ‘!dinner ‘given forme ‘by
19 5 45011A II some’:Gr\eeks¡
1 9 5 460 11 A 11 vbich was tvery lt\¡erriblel
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Mctcdc!opiedelExperimento

WELL

FUNCION DE AUTOCORRECCION AUTOINICIADA
* TONO: 0,1 y3

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 87847011A 11 ‘forme>
19 87848011a 20 [a. a]—
1 9 88 8490 11 A 12 so Athat is :quite Aqjjte a sort of !\area#
19 88850011A 11 toAd\ea1withn/owI~
1 9 88 8510 11 A 11 ((Atb/en)) the dr\ainagel
19 88852011A 11 Av=ellI......
1 9 88 8530 11 A 11 jI don’t kn\owl
1 9 88 8540 11 A 11 Ahov long :tbat’11 ‘taRe u/oreE

1
1
1
1
1
1
1

14. MEV

HEY

FUNCION DE LLAMADA DE ATENCION
* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Estilo indirecto

1 5 61 9150 11 A
1 5 61 9160 11 A
1 5 61 9170 11 A
1 5 61 9180 11 0
1 5 61 9190 11 A
1 5 61 9200 1 2 A
1 5 61 9200 11 A
1 5 61 9210 11 A

11 soI~IAgotadegr/eeI
11 vhich 1 Av\ou1dyI~t have ‘got supp/ortedl
11 1! 1 ~didre!s\earchl
11 A[/S]I
11 Aand ¡y p\arentsitere ‘so fed ‘up
11 tbat they said ~ ve’re ‘fed np
11 youl
11 Avhen are you ‘gettinq a j/obl

with iel
of supp/orting
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15. UGH

UGH

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: No especifico

* SI TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

13 3765801 1(A 11 t/ablel 1
13 37660011k 11 uRb Aset~+]~s\idffiI ¡
13 37 6610 1 1 A 11 but ‘we just sat . sort of :all down th\is *sideI 1
13 38 6620 1 2 A 11 ((sylls>> with* A1~king ‘d\own fon the
13 38 6620 11 A 11 Ast\I1~¡1ts#>I 1
13 38663011h 20 *[u .11*11gb 1
13 38 6640 12 A 12 [al and ~th\entUs 1 INMn 1 don’t lcnow “ih\ow /
13 38664011A 12 U..got}any !f\oed3own...me# 1

16. GOOD LORD

GOOD LORD

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: No especifico

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

13 366270111
13 36628011c
13 36 6290 1 1(A
13 36 6300 11 A
1 3 36 6310 21 A
13 36 6320 11 b
1 3 366310 1 ~1<A
1 3 366330 11 A

11
20
11
u

21
20
u
u

Abad tiieir !b\acks to tbeir _

* ( (yes> > *

AwiH~1~ !hands f\oldedI — —

with A~y~ !r\/iveted .pn usE
*— and* ve
‘geod Lord*
Aw\a1k~D
the Awhole 1\engthl

ehairsl ~a 1
¡
¡
¡
¡
¡
1
¡
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17 93 8350 11 A
1 7 95 S360 11 B
17 95837011A
1 7 95 8380 11 A
1 7 958390 11 B
17 95840011a
1 7 96 8410 1 1 A
1 7 96 8420 11 B

11 per ‘m\etref
20 ~({1 syllfl**
12 **Awent** ‘went to tbe shop on the br/idqel
11 Af\jtj~ ‘p (per A¡\eÚeI}I
20 *(lauqhs —

20 *qood Lord*
11 *well [t]* Atwenty~Ifive Iz\/etresl
U “[=‘1I

17. HEA VENS

1 5 7010580 11 A
1 5 7010590 11 A
1 5 7110600 11 C
1 5 7110610 12 C
1 5 7110610 11 C
1 5 7110620 11 A
1 5 711063011 A
1 5 7110640 11 C

U *~y/esI
U Ay\~J* —

11 [tI but Al had tr\ouble {Aqettinq ay p\apersl}I
U 1 rv\entually got a ‘york ‘penit {after about a
11 Afj~ montb del\ayl}J
U A~\~y~J
20 ((2 sylls *1 syll*))
U ~~andI*
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GQOD LORD

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: No especifico

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
¡
¡
1
¡
1
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HEAVENS

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1
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Metodología de/Experimento

HEAVENS

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 1, 3 y 5

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “Goad”

15 39597011B 11 AN~j¡1
15 39 59S0 11 B II nil “b\is ‘onel
15 39599011B 11 IAtbinklirartf
15 39600011B 11 basADo, ‘gotfrundsl
1 5 39 6010 1 1 B 11 to enÁable it to ‘qo ‘on an’other :s\even ‘years#
1 5 39 6020 1 1 A 11 A((qoo~ h\eavens)>I — — —
1 5 39 6030 11 A 11 but Ajf you’re :qoinq to pro:vide /\anytbinql
1 5 406040 1 1k 11 at A\a111

/

/

it AND

AND

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Sin relación lógica con turnos previos

14 8117011B
14 8118021B
14 8119011A
14 ShlSOll(B
14 8120011B
14 8121012A
14 8121011k
14 8122011k

11 Avhi~ ¡ve “!h\ireJ
21 it• we* Ap\ay
11 *AY\esI*
11 for th/osel
U but flhese are ‘obviously ‘goinq to be fr\eel
11 aid [fl ASO they’re lprobably tbeir :{\own}
11 !p\icturesl
U ‘\aren’t ‘tbeyl
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Metodologis del Experimento

AND

FUNCION FATICA
* TONO: O

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de continuativo por otro hab/ante,

aparecer rodeado de lan]

suele

110 109 8670 1 1(1. II Ms !\/ownl — — — ¡
110 109 8680 11 A 11 Avery d\ifficultl ¡
110 109 8690 11 h 20 so it vas the sheer printing ¡
11O1O~87OO11A U ~ ¡
110 109 8710 11 A 12 ‘ve (@m1 1 Al x/\erox a ‘lot of st/uffI 1
110109872021A 22 *and*
110 109 8730 lib 20 *yes*
110 109 8720 1 1(A 12 [@:]aix! Aand and II Aph\/otofprint ‘stuffl 1

AND

FUNCION DE BUSQIJEDA
* TONO: O

* SITUA C/ON: Final del turno

* CONTEXTO: Seguido de Fa» 184 y [&ml sin relación lógica

110 6 47011b 20 *yes. Isuppose*
110 7 48012(A 11 buthe[pr@IbeI
110 7 480 1 1<>. 11 of ‘those#
110 7 490 11 A 11 sort of ~Ath/ingsI
110 7 SOO1IA 11 Ay\/oubowJ.~..
110 7 51011k II ~=and[@u1f
110 7 520 1 2 A 13 Ahis qreat this great [em]— — he Adi~~t ‘reahly
110 7 520 11 A 13 ‘:1\ike Sir G/arnetl

A
4j~j~ he vas ‘in :quite a 1\ot ¡

¡
¡
¡
¡
1
¡
¡
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19. MHM

MHM

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 8 25 2550 11 A 11 it ‘you don’t Iw\ant +it (Ad\o youl>I+
1 8 25 2560 11 B 11 +A[\u]f;~+; — — —
18 25257011A 11 4J~A((tj~yy j\aggly>> ‘oReE
1 8 25 2580 11 A 11 irpr\ovesl —
18 25259011B 11 Ay\eÉ#..
18 25260011B 11 *A(\É,]f*
18 2526101 1(A U *when* you A1/~k at itl
1 8 2526201 2 A 12 Abut [@]( — cougbs) — — —do you ~stil1 p/aint

/
/
/

/
/

MHM

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 0, 1

* S/TUÁ ClON: Princ¡»io del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 5 213180 11 C
1 5 213190 11 C
1 5 213200 11 C
1 5 213210 11 C
1 5 213220 11 E
1 5 213230 1 1 A
15 213240110
15 21325012C

11 Aand ‘he said look it’s ¡s\illyI
11 to Asit and prelt\end you’re v/orkingl
11 so A9Q ¡h\omeI
11 AI~11 ‘cover **\up for** youl
11 **Adlid youl**
11 A[\É,]f

11 ((he)) said it A~y~yI~y r/inqsl
11 I’ll say you’re Ateo ‘busy to •‘coze to the

1
1
¡
1
¡
1
1
¡
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MHM

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 2

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

15 1928901 lA 11 veil ~4u\ostof tbem (AszeefI}J
1 5 19 2900 11 A 11 to cote Af loating ‘in on :S/aturdaysl
15 19 2910 11 A 21 because ~~J)is— 1((!one ‘veek’end I’ve)>*
15 1929201 2 C 11 *((well 1 syU>> Al ‘quite* enj\oy ‘vorking on
1 5 19 2920 11 C 11 :S=aturdaysl —
15 19293011k 11 A[/,b,]f....
1 5 2029401 lB 11 (<well)> AJ ‘alvays \used toE
1 5 20 2950 1 1 B 11 *((vhen ¡ vas Astihl at>> :C\/ambridqel

¡
¡
¡
¡
¡

¡
¡

MHM

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

11 18281011B
1 1 18 2820 11 B
11 18 2830 11 A
11 18 2840 11 A
11 18 2850 11 A
11 19 2860 11 E
11 19287012A
11 19287011k

U should A4Jj/j~¡)J
11 vith Aall that cr/owdl)>
fl A[\~]~ —

11 it taÉes
11 Ad\oesn~t

11 t[É\u]I
11 dc you Ahappen te
11 has qot an :inage

it pretty !\avkwardl
itt —

knov vbether [6:m]:Spanow
of tbe man he

1
¡
1

¡
1
¡
1
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Metodologia del Experimento

MHM

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2

* 3¡ TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

18 72743011C 11 +‘y\eaW+—
18 73744011k 11 atAanyratewitb:my\eyesl
1 8 737450 11 A 11 fron Athis d\istancel
1 8 737460 11 A 11 tl2ey’re AC\I2Y1J~I#
IS 73747011k 11 ((do»youtseewhatII/eanf
18 73748011 C 11 •‘f/Éu]P
1 6 73 7490 11 A 11 *d~ey’re* Aconflv\ex#
18 73750011k 11 istbeAwordIw/antedl

¡
¡

¡
¡

¡
¡

MHM

FUNCION FATICA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Princ4,io del turno

* CONTEXTO: Después de continua Uva por otro hablante

1 8 8 810 1 2 A 11 no 1 A
4j~j~ ‘((actually>) 1 :think they’re a ‘bit

18 8 810111 11 toob\igJ
1 8 8 820 11 A 11 ((you Ab/cv)»
18 8 83011k 11 formyAr\/ÓoII
18 8 84011A 11 A[\u]f..
18 8 BSO11B 11 A[\mhu]I~~~
18 8 86011B 11 ob«tt6to7s\yIlsflE
1 8 8 870 1 1 E 11 it’s just Anot one’s 1/\ineI
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Metodología delExperimento

MHM

FUNCION DE BUSQUEDA
* TONO: O

* S/TUA ClON: Final del turno

* CONTEXTO: Seguido de pausa

110 4031101 lA 11 an A~j¿fjft ‘lot of it “\isI
110 40 3120 11 A U a Alot more English than \Enqlandl — — —
110 40 31301 1 A 12 [ah 1 AueahI tbey Ay\/ou knowl
110 40 3140 12 A 14 tthey AtI~y ttliey Atbey Lay (v\est ieaninq}
110 40 3140 11 A 14 !\/under’ganent#
110 413150 11 b 20 [mlii] — — — we’re fairly strormq ((today on>>
110 413160 11 A 11 tbey Ahave their !\/own ‘words of ‘course#
110 413170 13 A 14 Athere~s an A4J2ere~s a !nice ‘vord for the [@¡J

/
/
/
/
/
/

/

20. RIGHT

RIGHT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 0,1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

110 15512480 11 A
110 15512490 11 A
110 15512500 11 A
110 15512510 11 A
110 15512520 1 1 A
110 15512530 1 1 A
110 15512540 11 A
110 15512550 11 A

11 +Ag\oodness+ they ‘saidl
11 Awhat shall ve !d\oI
11 so they tall come to ‘¡e and \askl
11 and RA\II don’t ‘Jcnovi — —

11 Aso 1 s/ayl
11 Ar\iqhtf
11 they can tall make ¡f\ilas
11 you As/NI
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Metodología del Experimento

RIGHT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 5

* S/TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Aparece después de ‘That’s”

19 99963011k II u/el ¡
1 9 99 9640 11 A 11 Awhat are y\ou ‘doing ‘Geoffrey# — ¡
1 9 99 9650 11 B II [~m~:] Aluch the ‘sane ‘oid th\ingsl ¡
1 9 99 9660 11 A 11 Ayou~re lt\/utor note in tbe ‘Eng*lish de’partuent#*/
19100967011 E 11 *At\utorJ ¡
1 9 100 9680 11 B 11 tth\at’s r/ightl* ¡
19100969011E 11 Ay\~gJ
19100970011A U Ay\~J ¡

RIGHT

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 0, 1

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 4 2 190 11 A 11 *((Ay\eÉI>>*
1 4 2 180 1 1(B 11 RAW\exe any t/eaf

14 2 20011A 11 A((n\oflj
14 2 210 11 A 11 Aoh [dIúU]!t\ea#
14 2 22011A 11 At\eaorI~tf~I
14 2 23011B 11 Ar\igbtl
14 2 24011B 12 IAthink
14 2 25011B 12 l~Asaid

he [Ml 1 A+~1É he ‘probably h\eardl
is A)~ g/oneI
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RIGHT

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: O, 1y3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 55 5210 1 1 C U and thave a ‘pint of b/eer witb
1 9 55 5220 1 1 C U ((it you’ve>> At/imeI
1 9 55 5230 11 A U A+bat would be 1/\ovelyI
1 9 55 5240 11 A 11 *Atirnt vould be 1\ovely#
19 55525011k 11 AY\esf
19 55526011k 11 AY\iqlItI
1 9 55 527011k 21 Athat would be !veryt ((nice>)
19 55528011C 11 *Ay\esl

us ‘just ‘nowf 1
1

1
1
1

RIGHT

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO:2ó 13

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de ‘That’s” (tono compuesto]

1 9 6 520 11? 20 **<<2 sy11s11**
1 9 6 530 1 2 a 20 ((so it’s>> for whon the
19 6 53011a 20 Valls
1 9 6 540 11 A U *((Ad/\esperatel>>*
19 6 55011A 11 Ay\esI
1 9 6 560 11 A 11 ((Athat~s r/iqhtl>> —
19 6 57011k 20 [@:]
19 6 58012a 20 DM. [@Jhaveyoubad.hadtbis [@a1.ouzo—

260
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21. LOOK

LQOK

FUNCION DE LLAMADA DE ATENCION
* TONO:1ó3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer después de “Well”, “No w” o

indirecto

estilo

1 2 2 2501 lB U un Awhich [@:ij the ruin !p\ointl 1
1 2 2 260 1 2 B 13 lot A~y of ~,y [~3 Awh&t triqgered Qe vhole tbing/
12 2 26011B 1311\offl
1 2 2 270 2 1 B 21 P( (vas vhen>>* ¡
12 2 28011A 111*Ay/es#* ¡
1 2 2 2701 1(B lilA! said ((it was>> :1\ookl ¡
1 2 2 290 1 1 B 13 iAl At~I we’re flAn\ot prep/ared#
12 2 30011B llltoAgoonbeingp/artI ¡

22. YOU SEE

YOU SEE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: O, 1ó3

* SITUÁ ClON: Final del grupo tónico

* CONTEXTO: No específico

1 5 35 5270 11 B
15 35 5280 11 A
1 5 35 5290 11 A
1 5 35 5300 11 B
1 5 35 5310 11 B
1 5 35 5320 11 E
1 5 35 5330 11 B
1 5 35 5340 11 B

11 Af\¡]¡

11 A+J1is IB !v\ery (A+~y\jcJ<yjJJ
21 1 should bave ttbought there vere
U Ay\~j
11 veil Aqu\iteI
11 they Ado ‘that sort of :tb\/irmq you see>
11 and then they Asee what they’ve prod\uoedl
12 and A+alen they *‘sort of* tbey As~re tbeu \upl

261

1
1
1
¡
1
¡
¡
1

III II.
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YOU SEE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* SI TUA ClON: Final del grupo tónico

* CONTEXTO: No especifico

1 5 213240 11 C 11 ((he)> said II Aany¡body r/ingsl
1 5 21325012C 11 I’11 say you’re Atoo ‘busy to *‘coie to tbe ¡
1 5 213250 11 C 11 t\e1ephoneI~ ¡
1 5 213260 11 B 12 *well iVs tvery A it’s Avery ‘un\usual# ¡
15 21327011k 20 (laughs>— 1
1 5 22 328011 B 11 Aayld !you’11 ‘find you s/eel ¡
1 5 22 3290 11 B 11 you’ve A\alwaysI 1
1 5 22 3300 11 B 11 Aqot sorne rels\earchto ‘dol ¡

23. THE THING IS/WAS

14 9132011k 11 F@?laAveekaig\oI ¡
14 9 1330 11 B 11 ((ve)) used to Ahave that in tbe !w\arJ
14 9134011A 11 tAhaditin !c\offeel
14 9 1350 1 1 A 11 *A\earlierI* ¡
14 913601 lB U *A[\ffh#* ¡
14 9137011(A 11 tj~eAtJjjr~g=js~
14 9 1380 11 A 11 tbat it’s Aquite b~andyI
14 9139011k 11 ifyouArtm\outof*tmulkI*

262

THE THING IS/WAS

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: 1ó3

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico
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24. AND PIEN

AND THEN

FUNCION DE BUSQUEDA
* TONO: O

* SITUÁ ClON: Final del turno

* CONTEXTO: Seguido de pausas

1 5 55 8200 1 1 C 11 but beAcause of :various — — !c\/irca_stancesl
15 55821011C 11 sheAsomebow.Norkedberway!\inI
1 5 55 8220 1 1 C U *but* she’s Anow ‘havinq d\ifficiiltyl
15 55823011 A 11 *Ay\eÉI*
15 55824011A 11 Ay\eÉJ
15 55625011C 21 ~fl~A+J~[6:].....
15 55826011A U andis~not ((45y11s>> ab\outitl.
15 55827011C U An\oI1

¡
¡
¡
¡

25. BYTHEWAY

6V THEWAY

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: 1

* SITUÁ ClON: No específica

* CONTEXTO: No especifico

14 46706011B
1 4 46 7070 1 1 B
14 47 7080 1 1 A
14 47 7090 3. 1 B
14 477100112
14 47711011B
14 47712011B
14 47713011B

11
20
11
11
11
11
11
11

it~s Anot ‘like a :lecture
*or*

en cb/aucerl

or h\Eliotf
(<or some’~tbinq>> of !tb\/at ‘kindj
but A+~at was ‘only by the !w\ayf
Al szaidI
veil 1 A~n~t !\actually ‘do it iike th/isi
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26. REALLY

REALLY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 3

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

18 1 10011B U A[/¡]J1
1 8 1 110 11 A 11 Asome of them are ‘rather :1\argel
18 1 12011B 20 ((4 tossylls>>———
1 8 1 130 11 k,B 20 (10 seconds untransoribable>1
18 2 14011k 11 ‘y=es#
18 2 1EO11B 11 A((p\aft)>of4JlatreIlyI
18 2 16011A 11 A[/ÉIJI
18 2 17011k 11 A~Éso#.......

¡

¡
¡

REALLY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:2y4

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 30 4670 11 A
1 2 30 4680 11 E
1 2 30 4690 11 E
12 30470012A
1 2 30 4700 11 A
1 2 30 4710 1 1 A
1 2 30 4720 11 A
1 2 30 4730 1 1 A

11 lAt\ooI
11 lbor\everl
20 1*((3 to 4 syUs>>*
11 1*((2 to 3 syfls>> AtbíS is the* ¡logical
11 icen!!cl\usionl
11 lAr\/eallyI
11 lof Awhat st/arted1» Seab\avenl
11 un iii [dlii] the the Afirst ¡u/oves tov\ards itI

¡
¡
¡
¡
¡

1
1
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REALLY

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO:OÓ 1

* 3¡ TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

3. 9 22 2210 11 C 12 of ‘dalas a’qainstthe r\ailvay — c/ompaniesl
1 9 222220 11 C 11 vete Ap\/wpleI
1 9 22 2230 11 C 11 vbose Af\/ing&s bad ‘beenl
1 9 22 2240 11 C 11 (sIc] Aeaught in d/oors#
19 22225011C 11 astbeAportershads1\aned¡tbeS~
19 22226011k 11 ‘r\eallyf
19 22227011A 11 A\ob#
1 9 22 2280 11 A 11 iy *flAq\oodnessI*

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

REALLY

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO:2ó5

* SIlVA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “Oh”

1 2 22 3480 11 B
1 2 22 3490 11 A
1 2 223500 11 B
1 2 22 3510 11 B
1 2 223520 11 E
1 2 223530 11 A
1 2 223540 11 E
1 2 223550 12 A

20 1[t¡J
11 VOscar is ig\/oing to tbe _Statesl

11 lthis ja vhat 1 WAh\/e&dI
11 ljust brfore 1 came a!v\/ay# — — —

11 1~r/\ea11yf
11 1QAY\esI» — —
11 lAveil tbere have been a !couple of — (II
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27. OF COURSE

13 54934011A
13 54935011A
1 3 54 9360 11 A
13 54 9370 12 A
13 54 9370 11 A
13 55938011A
13 55 9390 11 A
13 55 9400 11 A

U Ay\~fl*,
11 I’¡ AS\urel — — —

11 [@flI’i tsure this is :s\oJ
11 anda~1otof [7]——thetbe
11 of jtJ
11 of Ac\ourseI
11 j~ — — — Aflj~ro~jgh1y phony /\anywayl
11 beÁcause — ltbis qoes mi iii the :u\en’s

.ritual: \istic _side

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

colleqesl 1

13 52898012A
1 3 52 8980 11 A
13 52899021A
13 52 9000 11 b
1 3 52 8990 1 1(A
13 52901011k
13 52902011A
1 3 52 9030 1 2 1.

12 Awt addinq tbat [Orn](([fr] ny>) Anyti~ere Lcr /
12 a free m\/ealf ¡
21 *( — — laugbs>* — Eh] ami Al venid
20 *[u]* ¡
11 come in sometilesLar Id\innerl ¡
11 and that Áyes of !c/\ourse 1 would be yillingE /
II to [@m]Acole into tbe :c\onon—...roou# ¡
12 and [6)—— — 1» Af~~ ~ would hile Anothjnq 1 /

266

OF COURSE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1, 3

* 3/TIJA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

OF OQURSE

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: 2, 5

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico
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OF COURSE

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO:0ó3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO:No especifico

1 5 172450 11 A 11 1 Adon~t mmd qettinq :p\in uoney#
1 5 172460 11 A 11 for Atypinq soxeone’s:th\esis#
15 17 247011A 11 but tbey Auight !t\ell me sol
1 5 17 2480 11 A 11 beÁf\orebandl
15 17249011B 11 Ay~esI
15 17250011B U of~c—ourseI
15 172510118 11 butAtbat~stbe:t\a1eJ
15 17252011A 20 (lauqhs-j

¡
¡
¡

¡
¡

¡

OF COURSE

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: vi) 1 6 3

(¡ib, O

* SITUA ClON: (1) Principio del turno

(II) Final del grupo tónico
* CONTEXTO: No especifico

1 8 28 2920 11 A
1 8 28 2930 1 1 A
1 8 28 2940 1 1 A
18 28295021k
18 28296011B
18 28295011(A
18 28297011A
18 29 2980 11 A

11 *surp/~II —
11 Aj,t ..sayinq to ¡mine
11 1 Adon~t 1mev what I’d
21 *she* Aw\/ill
11 *A[/\mjf*

U of ‘coursej
11 cos ahe Asaid when abe c/\ameI —

11 that Awlen the :chuldren ((are>>

tbis !m\orninql

‘do it abe ‘:1\/eftj —

\old e’nougbl

1

1
1
¡
1
¡
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OF OQURSE

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 2, 5 ó 13

* SITUÁ ClON. Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 6 3332501 2 B 11 and Aserve it up iii bis cvii !v\ords as ~(Atb\eir /
16 33325011B 11 ‘vievsl>I— ¡
1 6 343260 11 B 11 AvhicII he ad!m\ittedl ¡
16 34327021E 21 itwas ¡
1 6 343280 11 A 11 *Ay/\esl*
1 6 34329011A 11 **((of Av/\oursel>>fl ¡
1 6 343270 1 1(B U *exA\aa*ly what he’d d/onel 1
16 343300 12 B 11 he **Ahadn~t** liad LaDy sin:c\erity iii his ¡

110 38 2910 11 A 11 for ASO mys’teriousr/easonl ¡
110 38 2920 1 1 A U they Asee, to tb/ink ‘tUsE
110 38 2930 1 1 A 12 so Ahaving Abaving !{1\ived in> :C\/anadaandE ¡
110 38 2940 1 1 A 11 Akiwwinq :quite a ¡1\ot a’bout hIerbal
110 39 2950 1 1 A 11 1 Aw/~t therel
110 39296011A 11 andof~c~ourseI 1
110 39 2970 11 A 11 you AIOI/owI ¡
110 39 2980 11 A 11 teveryonew=orel ¡

268

OF COURSE

FUNCION DE BUSQUEDA
* TONO: 3

* SITUA ClON: No especifica

* CONTEXTO: Antes de “You know”
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28. NOW

NOW

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: O

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer precedido de “WeI/”

15 25384011k 11 Ay\eal
1 5 23 3850 1 1 B 11 ((now» Aeven as a ‘non—!\bglish ‘personE
15 25386011E 11 at~t/iues#
1 5 25 3870 11 E 11 sort of Awantinq to *8/a y»
15 26388011 A 11 *t[\p]j*
15 26389011E 21 weUnogAvhatabout~
15 26390011A 11 AY\ea#/
1 5 263910 11 A 11 *Ayea y\eal*

¡
¡
¡

NOW

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONENFATICA

* TONO: 2 y 13

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO:No especifico

13 10175011A
13 101760111
13 10177011k
13 10178011A
13 10179011k
13 IO1SOOI1A
13 IOiSlOllA
13 11 1820 11 b

11 AwI~fl I’d vr\itten tbe _bookletl
11 ((and)> it vas Aa11 \overl
U 1 A~¿~g \upj —

11 to the Annaqer~s s\ecretaryl
11 and AMid ((oh>) ¡‘ve lf\inishedl

11 vould you ‘come and qet tbe ma!cb\inef — — —

20 *[m]*
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1 5 25 3810 11 B
1 5 25 3820 11 B
1 5 25 3830 1 2 B
15 25 3830 1 1 B
1 5 25 3840 1 1 A
1 5 25 3850 11 B
1 5 253860 11 B
1 5 253870 11 B

1 2 46 7540
12 467560
1 2 46 7510
12 467580
1 2 46 7570
12 467590
12 467600
12 467610

11 amI Athen you !m\ay get y/curE

11 AYOU bioy>
12 you ‘ny ‘not ‘quite ‘tbink
12 ‘their :s\ystem#
11 ty\eal
11 ((w~)> Aeven as
11 at At/i¡~#

11 sort of ‘wanting to *s/ayI*

Aquite a’gree witb

a ‘non—!\Enqlish ‘personl

1 1<B 13 lAb\otb ini
1 1 B 11 un AÍ\/iteratwel
2 1 B 21 laid A+J~j

8 jS kwhat* ve
11 A 20 1*( cleara tbroat>*
1 1(B 11 1!¡\eanI — —
1 1 A U 1A[h=n]J
liB 201(—laugbs>
1 1 A 11 1A[:uhI

270

NOW

RJNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: (1) 0

(II) 1

* SITUA ClON: Pr¡nc4,¡o del turno

* CONTEXTO: II) Después de “WeII” y “a :m”

lii) Seguido de “Look”

1
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

29. HM

HM

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: O, 1y3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Si va con otro continuativo siempre tono O

¡
¡
¡
1
1
1
¡
1
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HM

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 4

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir detrás de otro continuativo

1 2b 212360 11 A U 3Avhicb vere beinq re~:versed 1» AI\ericaI
1 2b 212370 1 2 A 11 3or *~)j~y~* k~ierica vas :trying to go
1 2b 212370 1 1 A 11 3!Br\itishI **—**
1 2b 212380 21 A 21 3((in the>)
1 2b 312390 11 E 11 3*A[=u]J*
1 2b 312400 11 E 11 3**[u]A[b/u]J**
1 2b 312380 1 1(A 11 3((diArection of the)) !Br\itish ((...ietbodsfl)
1 2b 312410 11 A 11 3that Awe are trying to *a:b\andonl* —

¡
¡
¡
¡

¡
¡

ML GOSH

GOSH

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Si va con otro continuetivo siempre tono O

1 5 611223011 D
1 5 8112240 1 1 il
1 5 821225011 A
15 821226011k
1 5 8212270 1 1 U
1 5 8212280 1 1 D
15 821229011D
1 5 8212300 1 1 A

11 Atw\o years fin a Aj\wlior ‘postilE

11 and *Athen* tbey ‘ahoved ‘BhOVed me \upl
11 *A[\m]J*
11 AY\eÉJ —

11 and — but A\¡ haven’t h/ad anyonel
12 Lar tRw Alast !tbree tg\csW
11 A+j~y~ !n\ontbs or sol
U A[\¡]¡
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GOSH

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 163

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 10410060 21 A 21 +or arAranqes+
19 10410070 11 B U +~tw\e11#
1 9 10410080 11 B II ((Avery !\/oftenl>>+
19 10410060 1 1(A 11 tbeir tu!t\orials#
191051009011B 11 ty\esl-.
191051010611A 11 >q—osW
1 9 10510110 1 1 B 11 aid [@] Alistens to tbeir
1 9 10510120 11 A 11 A\ohI

!tr\oublesl

¡

¡
¡
¡
¡
¡

GOSH

FUNCIONDE FEEDBACKENFATICO

* TONO: 5

* SIlVA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 13713080 11 A
1 9 13713090 1 1 A
1 9 13713100 1 1 A
1 9 13713110 1 1 A
1 9 13813120 1 1 a
1 9 13813130 11 A
1 9 13813140 211 a
1 9 13813140210 a

11 *Ay/esf*
11 **AY\/esI
u A+J~¿~ VOS !v\eryl**
11 very At\aa¡fndJ

20 [@:u]and he said [@:u]yes he vas qrandson—
11 AI/WsbI
20 and tUs also cleared ((mit>) tbe roblen tbat
20 we’ve had for ages [@1] at borne because in
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31. ACTUALLY

ACTUALLY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO:OÓ 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer el final del grupo tónico

1 8 7 7601 lB 12 I’i tnot I’m Anot \interestedl ¡
1 8 7 770 11 B 11 tbe Ast\atues are aH r/ightl
1 8 7 78011 B 11 but tbey’re lcr a ASIail r/oou# ¡
1 8 7 790 11 E 11 tbey’re Anot s\uitablel 1
18 8 SOO11A 11 t[\i]1
1 8 8 810 12 A 11 no 1 Atbink ‘((actually>> 1 :tbink they’re a ‘bit 1
18 8 81011k 11 toob\igl
18882011k II ((you Ab/ow>>f

ACTUALLY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2, 46 13

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer después de “3m” o “Well”

1 8 14 1480 11 A
1 8 14 1490 11 B
1 8 14 1500 1 1 A
1 8 141510 1 1 B
1 8 141520 1 1 A
18 14 1530 11 B
1 8 141540 1 1 B
1 8 15 1550 1 1 A

20
11
11
11
11
11
11

*((4 sylls>>*
tI ‘w\on’t have one tb/ar¡ksl* — — —

‘&en’t you ‘going to sit d/ownl —

Ahave uy
~quitea
*A\isn~t*

coffee iii p=eacel— — —
nice ‘roel to ls\it 1» ((/actuallyfll
itI

11 *AYI\MI* — — —
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32. INDEED

INDEED

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO:Oó 1

* SI TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

17 76680011A 11 *AY\eabl* ¡
17 76681011a 20 [u). tbat’sriqht— ¡
1 7 776820 11 B 11 1 Alike tbe e:qu\ipuent M/ikeI ¡
1 7 776830 11 B 20 ((it’s very» ¡
17 77 684014 a 20 oh it’s very good quality equipment — [~:i] in [f] /
1 7 77 6840 13 a 20 indeed it’s [O:]— the [uaik]the wicropbones are •/
17 77 6840 1 2 a 20 very expensive iteis you know about a hundred 1
17 77684011a 20 poundseachtflesetlúnqs. 1

INDEED

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 5

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

110 12 90011A 11
110 12 91011A 11
110 12 92012b 20
110 12 92011b 20
110 12 930111 11
110 12 94011A 11
110 12 95011A 12
110 12 96011A 11

ami Asome !\aren’tI
tliey’ve a Astr\/onq ‘uilitary
yes veil you uight well ny

AY/\esI
inAd/\eedl
but ¡ Amen [?@?~:]‘m\/ostly
tite Akids \/aren’t {you As/~J}4

trad\itionI

tbat o? tUs cowitry

it ‘temis tbati
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33. INFACT

IN FACT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA

* TONO: O, 1y3

* S/TUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 436960 1 1(A 11 19g\uts ...overl
1 2 436980 11 B 11 iveil exA\actly *y~u s/eej
1 2 43699011 B 11 1((I Ap~n>> he ldoesn~t :r\ealizel
1 2 43 7000 12 B 11 ihe Atiúnks Uña is high((er» povered
1 2 43 7000 11 B 11 lnegoti:\ationl
12 43701011E lilinAbactIl
12 43702011A 111*ÁE\I]4.
12 43703011A 111A[\uh#.

¡

¡
¡
¡

¡
¡

IN FACT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:2ó4

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

biq enough to12 2 33021B 221weAmust[hae1Ave~re.
12 3 34011k 111*AY/eÉf*
1 2 3 3301 1$ 12 lstand en our ovn :f\eet n/owl *.*

1 2 3 350 1 1 B 11 land A+j~j
8 is vhat Vincent said :n\o aoutl

12 3 36011A 1l1*AyesI*
12 3 37011<B lllinhAf/actI
1 2 3 380 11 B 11 1[@:uJ alAth\ougbf
12 3 39012B 111[t’] ve~reAnot[I O] :given [dM1((the>>

¡
¡
1
¡
¡
¡
1
¡
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34. ANYWAY

ANVWAY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 0, 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

17 87758011a 20 yeah
1 7 8775901 1(A 12 amI AwI~fl it’s !A¡\ind youl
1 7 87 7600 1 1 A 13 A¡f it’s A((it~s)> Ay\esI
17 877610 1 1 A U Nhat it t\ells youl
17 87762011k 11 A\~j~J
1 7 87 7630 11 A 11 is Vm AstrengH~ of tbe ‘signal :\anyvayl
17 87764021A 22 IAnenit*[6z1*
17 87765011a 20 *yeah*

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

ANYWAV

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 4, 5

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Normalmente va al final del grupo tónico

12 41772012B
12 47772011B
1 2 47 7730 1 1 B
12 47 7740 1 1 B
12 47775012B
12 47775011B
1 2 47 7760 1 1 B
12 47717011B

11 1[6] beAcause [@]!{Pr\endergast}
11 la :Yiddish !1\iteraturel
11 lexAp\ansion {Ap=~tI}I

11 un Atvo years’ t/lia> —

11 1aM Ailarrinqton has ((tbe>> :ioney
11 ifron tbe ex:isting one :\/anywayl
11 1[@1 to the Aend of !tbzee!y\earsl
11 lat tbe Aend of tb/at ...thel

goes Oil to [@:uJ/
1
¡

ear¡arked

1

¡
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ANYWAY

FUNCION DE COMIENZO DEL TURNO
* TONO: 1

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer después de continuativo

16 40389011 A 11 you Acan~t also !lf\eel itt
16 40390011B 11 *A[q]j*
16 40391011A 11 Ad\o~itI
16 40392011B 11 A[\u1I
16 41393011k II A~\.~jt¿
16 41394011A 11 A\anyyayf
1 6 413950 11 A 11 AH~¡~j8 is jis !1\ine#
1 6 413960 11 A 11 and AI~~s st/\icking ‘to it>

¡

¡

¡
¡

¡

ANYWAY

FUNCION DE CIERRE DEL TURNO
* TONO: 1

* SITUA C/ON: No específica

* CONTEXTO: No especifico

17 32275011k
1 7 32 2760 11 a
17 32277012A
17 32277011A
17 32278011A
1 7 332790 11 a
1 7 332800 11 A
1 7 33 2810 11 A

20 *[m]*
12 ~I just it’s AjIIst a
12 !s\ugarl
21 AY\/ou know it’s
20 1 suppose so veil
U A~\~~¡
11 1

tbad a {b/eer the

...question of !how mucb

cheera anyway.

‘odia) :d/ayl —
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ANYWAY

FUNCION DE DISCONFORMIDAD NEUTRA

* TONO:Oy Y

* SI TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de “Well”

1 7 746580 1 2(a 20 viii tbe vision of speakinq computas aix science /
17 74658011(a 20 fiation cometrue— 1
17 74661011B 11 AohI Is\eel ¡
17 74662011B 11 Ay\~]~j.. 1
17 74663011B 20 (—coughs>
1 1 75 6640 11 a 20 veIl anyvay — **your very qood** healtt ¡
1 7 75 6650 1 2 A 12 **but WAcan you se’parate** — *Acan you ¡
17 75 6650 11 A 12 :s\eparatel* ¡

35. GOOD

GOOD

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 8 24 2490 22 A
16 242490 21 A
1 8 24 2500 11 B
1 8 242490 1 1(A
1 8 24 2510 11 B
1 8 242520 11 B
18 24 253012k
1 8 24 2530 11 A

22
22
11
12
11
11
11
11

ud Atberefore 1 vas you know in Athat re’spect
:couldn’t be
A[ \‘] 1
ac:cused of

tq\oodl -
1 At~ft~jft
ex’pensel

lilportunate*( laugbs> exIp\ensesl*

[@1Idrean of [fl n/\eetinq tite

II
1
1
1
1
¡
¡
1
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GOOD

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1y3

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer en combinación con “Gracivus”

18 23241011k 20 *wbich. 1
18 23242011B U *Aohg\oodJ*
1 8 232430 12 A 11 ((and>) t’w* ~seeingit :Methuen viii !stuzp tap 1
1 8 232430 11 A U ‘¿ny m\/oney# ¡
1 8 23 2440 11 A 11 to ACOVEthe :man’s t\/iueI ¡
18 23245011B 11 Ag\oodJ~~~ ¡
18 24 246011 A 11 ((1 mean>> he vas Avery c/arefulj ¡
1 8 24 2470 12 A 12 and Abe was he Asaid 1 itas to out ((I’d>> ¡

GOOD

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 2

* SI TIJA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer con las siguientes combinaciones:

“Goad Lord’~, “Good Gracious”, “Good Heavens”

(tonos 1, 3 ó 5), “Oh Good” (tono u y “Ver y

Good” (tono 13)

12 4 53011A 111*Ay\esI
12 4 54011A I11AY\esI.
12 4 55011k lllAy\esI*
12 4 520 1 1(B U 1:separate :b\udgetinq and
1 2 4 560 11 B lilao A4Jiat~s !O\KJ
12 4 57011k 11l~g/oodI
1 2 4 580 12 B 12 1[@] ((the ~Aon1y» tUng
1 2 4 580 11 B 12 1:1\ittle ..bitI

(As\o onl}I —

1 ¡‘ve ((AdoRe)> a
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36. QUITE

QUITE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* S/TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer precedido de “Yes”

12 29462011B 111’f\ineI ¡
1 2 29 4630 11 B 11 lAperhaps it c/\anl ¡
1 2 29 4640 1 2 B U 11 vas *surAprised that it change((d)> so much* so/
12 29464011B 11 1!qu\icklyJ ¡
1 2 29 4650 1 2 A 12 1*<(Atbis la ‘souetbinq tbat’s been 1 syllfl* Ay~ /
12 29465011A l2llqu\itel
1 2 29 4660 1 2 A U laid A#J~íS is sometbinqtbat they’ve been ¡
1 2 29 4660 1 1 A 11 ldw\orking} to!lv\azds <for AS\o ...longl}I

QUITE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 39631011B
12 39 632012B
12 39 632011B
12 39633011B
12 39634011B
12 39635011B
12 39636012B
12 39 636011B

11 land Al! p\ersonally would go for R/owe#
11 1(370 @:a] AMallet for sorne reason is :fighting
11 l:sh\y <of AR\oMIlI
11 lat the tm/omentl
1111 ~don’tbow wh\yI —
11 lÁqu/iteI
12 land [01»] A¡ !never [an]
12 1!\/onl
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Metodologiade/Experimento

QUITE

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2b 5127602 lB 21 3[tm) ami tbe ‘qeneration beyond
1 2b 512770 11 A 11 3*A[~J$
1 2b 512780 11 A 11 3<(An\ofl>*
1 2b 512760 1 1(B U 3lth\ati
1 21> 512790 11 B 12 3[fl Aeven Aeven ¡m\ore sol ~—*
1 2b 512800 11 A 20 3*qu\ite*
1 2b 51281011 B 11 3tand [6] unItil we r\ecoqnize#
1 2b 512820 11 B 11 3that Asp~ia1ization has ar:r\ivedl **

¡
¡

¡
¡

¡
¡

QUITE

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO

* TONO: 1

* S/TUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Precedido de “Oh”

14 24359021k
14 24360011B
14 243590 1 1(A
14 243610111
14 243620 21 A
14 243630 11 B
14 243620 1 1(A
14 24364011B

21 1! you’ve qot *~IAtwo*
11 *Aqu\iteI*
11 p\assagesl
11 **fr~¡ sAtwo** pl\/aysl
21 tbat are
11 **AIoh
21 A~jflg
11 ~[ÉmJ

qu\iteI**
*((iueh tbe ~saueth\ing>)*
A¡ !kn\owl
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MetodologíadelExperimento

QUITE

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer precedido de ‘Ves” o “Yeah”

1 2 34 54501 lB 12 1[6:m @] lpr\esstiref
12 34546021B 2lltbatAtbey*,*oan
12 34547011 A 11 1*AY\esf*
1 2 34 5460 1 1(B 11 lklng to b\earl
12 34548011k 111AY\esl
12 34549011A lllAyeabqu\itel
1 2 34 5500 11 E 11 1[l:u] UAt4a11et~s very cross in!d\eed of c/oursej
1 2 34 5510 11 B 11 lthat tbey they Aa~ua11y !s\/aidJ

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

QUITE

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO:2y5

* SITUA ClON: Princ,»¡o del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer precedido de “Yes” o “Yeah»

1 2 4 590 1 2 B 12 lis twhether AwIIe#frr [@:¡¡tbis isn’t :paperinq
12 4 59011B 121overtbecr\ac~ks#.
1 2 4 600 1 1 B 11 lAbut ¡\/I’u pre...paredtoE
1 2 4 610 1 1 B 11 land as Aj~»q as *!th\/ey’re pre...paredtol*
12 4 62021B 211[6:,]Avork
1 2 4 630 1 1 A 11 1*Ayes Iqu/itel*
1 2 5 620 1 1$ 11 lit *!\outJ*
12 5 64011k 111*A[\lhE*
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Metodologis de/Experimento

QUITE

FUNCION DE DISCONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Aparece precedido de “No”

1 2a 910310 11 B 11 ri didn’t :r\ealize thisl
1 2a 910320 11 B 11 2~((1 to 2 sylls* so A+frj8J; )>;
1 2a 10103301 1 A 11 2*ÁDÓ II didn’t know tb/atf*
1 2a 1010340 1 1(B 11 2((Aclearly doesn’t ex!\istI>> —
1 2a 1010350 II A U 2!An\oI
1 2a 1010360 11 A 11 2Aqu\iteI —
1 2a 101037011 A 12 2[A@:I] — — — Abut that Uf be vere :g~venI
1 2a 101038012 A 13 2A[@:, dlii] tbe Astattas of :lecturer [t t t •]

¡
¡

¡
¡
¡
¡
¡

31 YEP

YEP

FUNCIONCIRCULARDE COMPRENSIONNEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 111700 21 A
1 2 111710 11 E
1 2 111700 1 1(A
1 2 111720 11 A
1 2 111730 11 E
1 2 111740 11 E
12 12175011(A
12 12176021A

21 land ((so)> Ave

11 lxust [7] IteIl tbeseg/uysf
11 1*((that ve’11»

tcarry \onf;-1;
11 1’((ue’re Aqoing U>> carry \onl
lllAy\epI*
11 1~you s/eei **—**
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Metodologis del Experimento

YEP

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 7

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 11 172011 A 11 1*Uthat we’11>> Acaxry \onl;—t;
1 2 11 1730 1 1 B U 1*((ve’re ~qoingto» carry \onI
12 11174011 B 11 1AY\epl*
1 2 12 1750 1 1(A U 1~you s/eel “—“
12 12176021k 231Aand. [@:u]A+~t [u?uwl: 1]
12 12 1770 11 B 11 1**AY\epl**
1 2 12 1760 1 1(A 13 lttbey said it’s !very un:f\ortunatef
12 12 178011k 11 Vthat with!in !tvo weeks !after th/atl

.

1
1
1
1
1
1
1

YEP

FUNCIONDE CONFORMIDADNEUTRA

* TONO: 3

* SITUA ClON: Pdn c,»io del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 9123011k
12 9124011A
12 9125012k
12 9125011k
12 9126011k
12 9127011B
12 9128011B
12 9129011B

11. 1+”n\oE
11 lwe’re+ Anot building
11 lwe’re Ainta~t~ iii
11 lover!s\easl*.*
lllAyzesi
11 1*Ay~epI*
11 land Avb\ile [a:] 1 0821 (Aq~g\j~~ seeIlI
11 lthere’s tbere’s Ac\a¡meI

British resí:d\/entiariesl
(lez» 6:] re:liqions
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Metodo/ogla del Experimento

3& ANA

AHA

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 111600123 131*Aand[6]*tbeyfttbeyloreorless.Atheynoreor/
1 2 11 1600 11 A 13 lless con!c\ede((d»...this# 1
1 2 111610 11 A 11 1*tbey saidAvzellI* ¡
12 11162021k 2lltbeyAsaid
12 11 1630 11 B 11 1*UA((d\id>) ...theyl ¡
12 11164011B lllAah\aI* ¡
1 2 11 1620 1 1(Á 11 1it~s !oertainly :very un:f\ortunatef *—* ¡
12 11165021k 2llAtflat.in ¡

AHA

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUA ClON; Principio de/turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 1 10 1 1 A 11 lit vent off Avery very Isu\oothlyl
12 1 2021k 211*((at»*
12 1 3011B 1I1*Aah\aE*
12 1 2011(A llltbatA,eetinqof
12 1 4011k 111((3to4sylls)>

the executive oou:m\itteel
*4 and 1 Ar\ang youi *~—**
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Metodología del Expedmento

AHA

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 22355012A 111Ave11tberehavebeena!eoup1eof~E@]
1 2 22 3550 1 1 k 11 1in:choative — [@:@] but albortive e/allsI —
1 2 23356011 A 11 1[@:u¡ Af~¡ !P\/eterborouqbl
12 23357011A lllAtoIy !h\oae#
1 2 233580 2 1 3. 21 1*.* [@:]
12 23359011B 111*&ab/aI*
1 2 233580 1 1(A 11 1’p\/ersonal .callsI
1 2 23 3600 1 2 A 12 Vwhere [dh~idlii) tbe [ql the toperator said :oh

¡
¡

¡
¡
¡
¡
¡

39. THA T’S RIGHT

THAT’S RIGHT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: (0)1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

110 15 1130 12 A
110 15 1130 11 A
110 15114011A
110 15 1150 11 A
110 16 1160 12 b
110 16 1160 11 b
110 16 1170 11 A
110 16 1180 11 A

11 ercept—[o] —c¡casionallyone ‘neta the ‘odd ¡
11 yow¡g :t\axi ‘driverl 1
11 vho’s — Aspent bis ‘time in ‘Vietn/amf 1
11 and [@:]— brijevesin y/cg bashing {you Akn/ovJ}I/
20 tbat’s right I’d forgottende Australianavete /
20 tberethat’s riqht ¡11 A[/\uhI
~ 1

1
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Metodología del Experimento

THAT’S RIGHT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:2y13

* SITUA ClON: Mftad del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 343390 11k 21 [h] *A\¡actually*
1 9 35 3400 1 1 0 11 *Ahe~s the* ‘antiqu\arianI
1 9 35 3410 1 2 A 12 [5@]itell Abe~s a ‘[gael] be Ajg the *!{G\a1110)
19 35341011k 12 p\ersonl.
19 35342011k 11 Ay\esl*
1 9 35 3430 11 A 11 AH~t~B r/ightl
19 35344011k 11 Ay\~J
19 35 3450 11 0 11 *AG\a11i01

¡
¡

¡
¡
¡
¡
¡

THAT’S RIGHT

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUÁ ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 11 1670 11 A
12 11168012k
12 11168011k
12 11169011k
12 11170021k
1 2 111710 11 B
1 2 11 1700 1 1(A
1 2 111720 11 A

11 lAve liad ¡reachedthe p=ointl
11 lof A*j~iÉing tbat ve !veren’t
11 1!r/eaehl
11 la Ap/olicy desisionl*.*
21 land ((so» AIge

11 laust [?] !tell tbeseg/uysl
11 1*((tbat ve’11)) Ac~~y \onI;~*;

‘going to be ‘able
¡

to/
1
1
¡
¡
¡
¡
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THAT’S RIGHT

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* S/TUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 19300011B 2Oland*((lto2sylls>>*
1 2 19 3010 11 A 11 1*ASt\oneI*
1 2 19 3020 11 A 11 1(6) ((at>> tbe AStone Bo!t\elI *—* 1
12 19303011k 111N7\esI
12 19304011B 111*Ay\esI 1
1 2 19 3050 11 E 11 1Atbat~s r\igbtf* ¡
12 19 3060 1 1(A 11 1**—** [6] ¡
12 1930702 lA 22 litA[di el] itwasitwas ¡

1 2 19 3060 1 1(A 11 1”—” [6]
12 19307021k 22litA[dieilitvasitvas ¡
1 2 19 3080 11 B 11 1**AY\esl** ¡
1 2 19 3070 1 1(A 12 lAthen put forward as sometbing de:s\irablef ¡
1 2 19309011 A 11 1*. [6:] to (<tor us~ to)) conAs\olidatel f
12 19 3100 1 1 B 11 1*Atb/\at~s ria)itl ¡
12 19311011B ll1Ay\esI* ¡
12 19312011E ll1Ay\eaw ¡

THAT’S RIGHT

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO: 4, 5.2yl3

* SITUA ClON: Pdnc,»io del turno

* CONTEXTO: No especifico
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Metodología del Experimento

40. ¡AGREE

1 AGREE

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 16 2580 11 E 11 iDan Ross’s div\isionI;—*;
12 16259011A 111*[E.E.u]AY=iqht#
12 16260011A 111Ay;esJ*
12 1626101 1(E 11 1A((later !\on>>I
12 17262011k llíty;es#
12 17263011E 111(61 AIa!qr\~I .
12 17264011B llíAIagr\eel
1 2 17 2650 11 E lilas Atar as the !conver!s\ationl

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

41. FINE

FIN E

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 7

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Precedido por “Ok”

1 2 29 4580 11 E
12 29459011B
12 29460012B
1 2 29 4600 11 E
1 2 29 4610 11 E
1 2 29 4620 11 E
12 29 4630 11 E
1 2 29 4640 12 E

11 ltbisis Aone tUng he !d\¡isagreed onl
11 lAbe says n\oI
11 ihe A4J~jjd<~ tbat (po] Chirk policy can change
11 l(man] mouent as quickly as an!\otherl
11 1A0/\KI
11 lAf\ineI
11 lAperhaps it c/\anl
11 11 vas •sur~prised that it cbange((d» so much*

¡
¡

at one/
¡
1
1
1

so/
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FINE

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 25 3830 21 B 21 ivere Alikely
1 2 25 3840 11 A 20 1~(<ot course>>*
1 2 25 3830 1 l(B 11 ito ¡h\appen#
1 2 25385011 B 11 1[?@ai] *.* it it AÓ\¡id jappenl
12 25 3860 11k 20 1*((syIIsl>*
1 2 25 3870 1 1(8 11 1Af\ineI
1 2 25 3880 1 1 B 21 11 ¡ean it’s Aflot that 1 !vant to
1 2 25 3890 1 1 A 11 1*flAn\oJ

*((sylís»*

¡

¡
¡

¡
¡
¡

FINE

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

to ~oorneand do sorne v\orkl
beAcause tbere Mas such a !r\ush onl
and in A(f\actj) it vas ‘typing ‘Bill’s !tb\esisl
AY\esf
(laugb for 4 seos>
Af\iMI

1 ‘don’t ¡Lid getting
for AtypiJ>g so¡eone’s

:p\in rnoneyl

tb\esisl

15 162390
15 162400
1 5 16 2410
1 5 16 2420
1 5 17 2430
1 5 17 2440
1 5 17 2450
1 5 17 2460

líA 11
líA 11
líA 11
11? 11
11 A,B,C20
líA 11
líA 11
líA 11

1
¡

1
1
1
¡
1
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Metodología de/Experimento

42. 1 THINK

1 THINK

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO:Oy 1

* SI TUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele aparecer al final del grupo tóníco

1 2 20 3230 1 2 E 11 1[@?) A+j~j5 Li vhat ((1 see sornetbing ve>>* can /
12 203230118 1111!d\oI ¡
12 20324011B lliAyous/eef ¡
1 2 20 3250 1 2 B 11 lit’s Aso¡etbinq that~s in une vitb what :\I jiRe ¡
1 2 20 3250 11 E 11 iÉ.* luce d/oingl ¡
12 203260218 221**and**IAtbink~ ¡
1 2 20 3270 1 1 A 11 l*A[ÉIIII* ¡
12 20 3280 1 1 A 11 l**Ay\esj** ¡

1 THINK

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONa~2y4

* SI TUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

12 49815011k
12 49814011(8
12 49816012B
12 498160118
12 498110118
12 508180118
12 508190118
12 508200118

11 1*Á[\,]I*
11 loorp\ared ..vithl
11 ¡‘it ve bad ‘had the con:tinuation for ‘tve
11 1!y\/earsl —

11 íwhich ve A(c\ouldl perfectíy velí have !b\adl
11 IAl tb/inkj
lila [@:rn]a a A¡0J>+J~ ag/oI
11 1[6:rn] — Ais that 1 d\on’t ..getl

¡
¡
1
¡
¡
¡
¡
¡
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1 THINK

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO:Oy 1

* SITUA ClON: Princ4uío del turno

* CONTEXTO: No especifico

19 9 750110 11 *Aohnon\oI*
1 9 9 760 11 0 11 A+JIat~s t\oo ‘sweetj
19 9 770110 11 An\oI
1 9 9 780110 11 I’l1 liave the ((2 syíls \1 syíl 1 syll>>I
19 9 790110 11 Ay\~gf
19 9 80011A 21 IAthink
1 9 9 810 11 8 11 Aare you in t\ouch vitb tbe St (B/ee’s} cr¡ovdl
19 9 820118 20 or

¡
¡
¡
¡

¡
¡
¡

1 THINK

FUNCION DE CONFORMIDAD ENFATICA
* TONO:2y4

* SITUA ClON: Princ4,io del turno

* CONTEXTO: Seguido de”

1 2 17 2790 1 1 A
1 2 17 2800 1 1 8
1 2 18 2810 1 1(A
12 182820118
1 2 18 2830 11 A
1 2 18 2840 11 8
12 182850118
12 182860118

11 lyon vere hA/of)
11 1*Ay\eabl*
11 1[dh] A+frir !nev p\olicyf —

11 1”y/esl
11 lit ‘MeEs to rn\eI
11 l”\/I .jhink ..soI
11 l’y\esE
11 1[@:¡) Aft [dnn].didn’t occur to !rn\eI

¡
¡
¡
1
¡
¡
1
¡
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Metodología del Experimento

43. GOD KNOWS

110 16012950 1 1 A
110 16012960 11 A
110 16012970 1 2 A
110 16012970 1 1 A
110 16012980 1 1 A
110 16012990 11 A
110 16013000 11 A
110 16113010 11 A

11 ‘only a ‘very “:s¡\¡all ‘onel
11 AY\/ou knoiel
11 about ‘eigbteen . :people ID :any ‘given
11 ¡y\/earl — —

11 Athat~s en\¡oughl
11 God Ab/\~jg~j — —

11 they Aaui co¡’plain ~lb\itter1ya’boutf
11 Abeing ‘overv\/orkedl

44. CHRIST

1 9 72 6970 1 1 a
1 9 72 6980 11 A
1 9 72 6990 1 2 a
1 9 726990 11 a
1 9 72 7000 11 A
1 9 72 7010 11 a
1 9 727020 11 A
1 9 72 7030 11 A

20 •a meter of vhich boardof
21 [@:mJ. *beAca¡¡~e*
20 •you mear tbat tbey don’t
20 of studies
11 An¡\oI — —

20 cbrist . *realiy*
11 *A[/\m]¡*
11 A[\m]f

studies* — — oh 1 see

even have a joint board

GODKNOWS

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 5

* SITUÁ ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
1

CHRIST

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: No especifico

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
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Metodología del Experimento

45. GOODNESS

GOODNESS

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO:? y5

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: Suele ir precedido de “(Oh) y/o (My,I”

19 29291021a 20 comefromToleda.andDayGooch*~* ¡
1 9 29 2920 11 A 11 *A[\/mlI* ¡
1 9 29 2910 1 1(a 20 bad liad a heart attack tve weeks befare 1
19 30293011k 11 t\ohl ¡
19 30294011k 11 myAG¡\odl. ¡
19 30295011k 11 ~q/\oodnessI ¡
19 30296011a 20 [6:m] .whichisnevabeuttbreeveeksago— ¡
1 9 30 2970 1 1 A 11 Ag¡\ra~dn~5sI ¡

GOODNESS

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO:2y5

* SITUÁ ClON: Prlnc¿oio del turno

* CONTEXTO: Cuando va en estilo indirecto con tono 1

19 29291011(a
19 30 293011k
1 9 30 2940 11 A
1 9 30 2950 11 A
1 9 30 2960 11 a
1 9 30 2970 11 A
1 9 30 2980 1 5 a
1 9 30 2980 14 a

20 liad liad a heartattack twa
11 A\obf
11 ¡y AG/\odl —

11 Ag/\~~j>~g~
20 [I:m] whicb is nov about
11 “g/\oodness¡
20 he vas laid up in
20 the helí . Talada

veeks befare ¡
¡
¡
¡

tbreeweeksago— ¡
¡

Shrimptonvhere iii (6] — vherever/
— vben (61 Peter Hander carne back/
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4& BLOODY

BLOODY

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 1

* SITUA ClON: Princ¿oio del turno

* CONTEXTO: Suele ir seguido de “Heil”

1 2 51 8440 11 A 11 lAhave a glassaf sh/erryl
12 51845011B I11A/\ahj
12 51846011B 111Athat~snhice ((of youl
12 51847011 E 11 1Aas» I’m not dr/ivingI
12 51848011 B 11 l’th\anic ..youl
12 52849011A 111Ab1oodyh\el1J~~~
1 2 52 8500 11 E 11 lbut Awlmt about !y\ou [6] {ACr\ispinI}I
12 52851011 E 13 1(6] Awhat~s Avhat~s [dlii] — ‘boj. far vere !y\aul

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

41 SAY

SAY

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
*TONO:Oyl

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 4 213150 11 E
14 21316011E
1 4 213140 1 2(k
1 4 213140 1 1(k
1 4 213110 11 A
14 21 318011k
1 4 213190 11 A
14 21320021k

11 *((Asyjj !s\yllI>>*
11 **Ay\esl**
13 Aknov there’s “!s\o ‘uany {A~b\Jflgs~
13 1 tspent tbe :weelcl\end ‘at iti
11 and Al lftaundl
12 tliat A[trg] As\ayl
11 you’ve NOt (dlii:] tbe
21 Awhicb* is

yau could . 1

:gh\ast ‘thiflql;*.;
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Metodología del Experimento

48. (OH) POR GOD’S SAKE

(OH> FOR GOD’S SAKE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 2 52 8550 11 E 11 l’lecked yourself /outl .
12 52856011A lllAy\esl
12 52857011E 201< .laughs>
12 52858011A lllAn\eI
12 52859011k llltbe’trouhle/isl
12 52860011A 111’ohfor’God’ss\akesl
1 2 52 8610 11 A 11 ltbe ‘key *<(von’t go in de 1\ack 3 to 4 syllsI
1 2 528620 12 A 11 1Alet~s>> go over* te tbe refectory ami have ane

1
1
1

1
1
1
1

49. THA rs IT & THAT’S THÁT’

THAT’S IT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: 1

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 8 94 9750 1 1 A
1 8 95 9760 11 A
1 8 95 9770 12 k
1 8 95 9770 11 k
1 8 95 9780 11 k
1 8 95 9790 11 k
18 959800110
1 8 95 9810 11 C

12 Ct\aflef —

11 1 reAmember it !very ¡.reIII —

12 ‘and you knov ‘ene of diese ‘things tbat :wind
12 \upf —

11 A:aild [611—

11 it tdoes re:¡ind m\¡eI
11 of MecAc\ana ‘boxesl

‘Ambos elementos los incluimos en el mismo epigrafe,
realiza la función de cierre de turno, seqiin el ejemplo

aunque hemos de seAalar que ‘tbat’s tbat’ tan sólo
que se encuentra más adelante.

¡
¡
¡
¡
1
1
1
¡
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Metodología del Experimento

1 8 212190 11 A
1 8 212200 11 B
3.8 21221021B
1 8 212220 11 A
1 8 21 2230 11 A
1 8 212240 11 A
1 8 212250 2 1 A
1 8 212210 1 1(B

1 8 74 7620 1 1 0
1 8 74 7630 11 A
1 8 74 7640 11 0
1 8 74 7650 11 0
1 8 74 7660 11 0
1 8 75 7670 11 A
18 75768011A
1 8 75 7690 11 A

11 !Ad\an~t tbeyj
11 tbey A/\alvays ‘do#
23. *tbey Aa3ways {d\o} tbe st\udy
11 *A((I !kn\ov>>I — —

11 Al “lb\av#
11 A+j~tls /itE
22 Ait~sit~sAdiis
11 {of the Ah\a¡idsl}I

11
11
11
11
20
11
11
11

Awhat~s “lsh\e ‘likel -

A( :m ]I
fl~ Aso you de!velap ‘!h\erl

you ‘don’t develop ~!y\ou#
1< - - laugbs)*
•‘det’s \itl
‘diat’s what 1 f\eelJ;.*;
you Ab¡ovI

THAT’S IT

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* SITUA ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
1
¡
¡
¡
¡
¡

THAT’S IT

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
1
1
¡
¡
1
¡
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Metodología del Experimento

THAT’S IT

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 2

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

18 16169011k 11 youAtbink!ohy\es#~
18 16170011k 11 Ad\on~tyouI
1 8 17 1710 12 A 11 yau tdon’t ‘alvays ‘vant ta be se...making
1 8 171710 11 A 11 !p\icturel
1 8 171720 11 A 11 *((AtJiat~s vhat :\¡I’ve been ‘doinql>>*
18 171730118 11 *AtMt~s /itf
18 171740118 11 ‘y\esl*
18 171750118 11 Ay\e~#...

tbe

¡
¡
¡
¡
¡
¡

¡

THAT’S IT

FUNCION DE CONFORMIDAD NEUTRA

* TONO: 1

* SITUA ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Después de “yes”

1 5 6810170 1 1 A
1 5 6810180 1 2 A
1 5 6810180 11 A
1 5 6810190 11 C
1 5 6810200 11 k
1 5 6810210 11 B
1 5 6810220 11 0
1 5 6810230 11 C

11
11
11
11
11
11
11
21

((and>> I’m Aabsalutely con’lv\inced {An\ovE}E
that it’s imAportant to ‘((knov)> at tbe ‘age of
‘eight\eenl

unAless it’s ¿ji ‘acad\emic onej
*((yes Atlj\at~s itf»*
lAveul ¡y !v\ague1 am’bitionj
**is ta Aget**

¡
¡
¡
1
1
¡
1
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Metodología del Experimento

THAT’S THAT

FUNCION DE CIERRE DEL TURNO
* TONO: 1

* SITE/A ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

15 18266011A 11 +AY\esl+
1 5 182640 1 1(B 11 Apeople ‘just don’t :w\ork ‘Saturday *m/orningsl*
15 18 2670 11 B 11 ofAf¡iciallyf
15 18268011 B 11 iii AL/ondenl
15 1&269011k U *A~\~j*
1 5 18 2700 1 1(B 11 ami Atbat~s !tb\atl **—**1
1 5 18 2710 11 E 11 it’s Ad\ifferent {in a Asm\all slacel}i *—*
15 18272021B 21 ~.butinALondon

¡
¡
¡

¡

50. GOOD GOD

GOOD GOD

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO
* TONO: 1

* SITE/A ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 4 45 6850 1 1(E
14 45686011E
14 45 6870 1 1 A
14 45688011k
14 45689011k
14. 45690011?
1 4 45 6910 1 1 B
14 45692011B

11 ((and>> 1 Ad~~ tbink it’s :s\ensible¡
11 *((for Athose» . ‘lecturing on 1\iteraturel*
11 *I’ve tgot a !s\eminarl
11 toAm\Iorrawl*
11 ((on 4 sylls>> Avarking at lalí !n\ight#
11 ((Ageod G\odl>>
11 1 Aknav when !\I did ‘anel
12 A¡ j.¿s Ijust gaing to (m m] hAqr\oaninqj
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Metodología del Experimento

51. ISEE

1 SEE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION NEUTRA
* TONO: No específico

* SITE/A ClON: Mitad del turno

* CONTEXTO: No especifico

1 9 747120 1 2 a 20 +is tbe professor of English+ language nat a member¡
1 9 747120 1 1 a 20 of de board of studies of de *otber departmentt ¡
19 74713011A 11 *Ay\¡esl ¡
1 9 74 7140 11 A 11 Abo+JI* de praf/essorsl ¡
1 9 74 7150 11 A 11 A¿~e !members of +b\oth yau seej+ ¡
19 74716011a 20 +Isee.+yeslsee. ¡
19 74717011k 11 [6:f1~.andA\I~ma¡memberofb/atbI
1 9 74 7180 11 A 11 and [61 ((Aa1¡~t ‘ayer ‘Riven’s» ‘dead :b\ody# ¡

1 SEE

FUNCION CIRCULAR DE COMPRENSION ENFATICA
* TONO: 2

* SITE/A ClON: Mitad del turno

fi CONTEXTO: No especifico

1 4 6 820 1 1 A 11 Avelí ((‘he syll ‘sylI s\yllI>) —

1 4 6 83011 A 11 Astick an ín:itial 1\abel Von the b\ackf}I
14 6 84011k 11 ofAany.lp\icture.~[z]J.
14 6 85011k 11 you*Af\ancyP
1 4 6 860 1 1 B 11 *yolI* Af\acyl

14 6 87011B 11 ohAls/eef
14 6 88011B 11 istbereAanym\ilkI
1 4 6 890 1 1 k 11 A&e Itbese s/imilarI
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Metodología del Experimento

1 SEE

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1, 3

* SITE/A ClON: Principio del turno

~ CONTEXTO: No especifico

14 48 7270 1 1(k 11 !said at de !m\eetingl
14 48 72901 1 B 11 but ??Abov do ve do oir If\inals ex_aminingj
14 48730011k 11 Av\ellI
14 48 7310 1 1 A 11 1 AdiÉ the f\inalists viii ‘llave to st/apI
14 487320 11 A 11 but tile Aotbers viii ‘carry !\anl
14 48733011B 11 A\I~I
14 487340 11 B 11 Adiat~s albout vh~atI
1 4 48 735011 B 12 tforty [f] »over ‘fifty per :c\entl —

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

1 SEE

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO

~ TONO:? y4

~ SITE/A ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Precedido de “Oh”

14 64 9780 1 1 B
14 64 9790 1 1 k
14 64 9800 1 2 B
14 64980011B
14 65981011B
14 65 982011k
14 65 983011k
14 65 9840 1 1 B

21 syllsfl*
11 *Aj.j» vas !h\e withl*
13 [luz] A(tae] bis tn\ame .js
13 ‘student} at :B\irk’beckl
21 vila *Afailod ((2 ta 3 syíls>>*
11 *Aoh Y !s\eel
11 he’s Anot* ‘one of :\oursl
11 An\aI

[6] he’s an A{\adult

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
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Metodología del Experimento

52. GOD

GOD

FUNCION DE FEEDBACK NEUTRO
* TONO: 1

* SITE/A ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: Suele ir seguido de “1 know”

110 35 2680 11 A 11 Adiat seems ¡oddl
110 35 2690 12 A 12 but perAliaps it’s perAhaps tliey’ve ‘oliesen ha
110 35 2690 11 A 12 del/iberatelyl
110 35 2700 1 2 il 20 Y think it’s quite clever sbe’s supposed to be
110 35 2700 11 il 20 non—parodhial abaut British Englisil
110 36271011k 11 ‘G\adj .
110 36 2720 11 b 20 she tried ta tbrav mit establishment today —
110 36 2730 11 k 11 tgood li~eavensI — —

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡

GOD

FUNCION DE FEEDBACK ENFATICO

~ TONO:? y5
* SITUA ClON: Principio del turno

~ CONTEXTO: Suele ir precedido de “Oh”

1 9 29 2910 2 2 a
19 29291021a
1 9 29 2920 1 1 k
19 29291011(a
19 30293011k
1 9 30 2940 1 1 A
19 30295011k
1 9 30 2960 11 a

20 Nander in
20 come from
11 ÉA[\/I]I*
20 had liad a
11 A\oliI
11 uy tC/\odl —

11 Ag¡\oodnessj
20 [6:m] . whidh

Shrimpton ¿¡Id PeterMander liad . just
Taleda . ¿¡Id Day Gooch *—*

heartattack twa veeks befare

is DOW ¿botÉ three veeks ¿go -

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
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Metodología del Experimento

53. LISTEN

1 713312030 11 B
1 7 13412040 11 A
1713412050 11 B
1 7 13412060 12 a
1 713412060 11 a
1 7 13412070 11 B
1 7 13412080 12 B
1 7 13412080 11 B

20 +((2 to 3 sylls)>+
11 ((it Aliad sucil>> a :super :h\¡ead on it>
11 A[q]~
20 ah veil tflat’s very geod it you can tael hin just
20 lot an instant - — *(<2 ta 3 sylls)>*

11 t((jf* you)> Ifeel Hice a f\ilm to’uorrov ‘night
11 14/hice> —

LISTEN

FUNCION DE LLAMADA DE ATENCION
* TONO: 1

* SITE/A ClON: Principio del turno

* CONTEXTO: No especifico

¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
¡
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CAPITULO JO: RESULTADOS



Resultados

10.1 - RESULTADOS DEL ANALISIS GLOBAL

A continuación pasamos a describir los datos generales que resultan de

la clasificación de los elementos continuativos estudiados según su

adscripción a las funciones pragmáticas que desarrollan en las conversaciones

del corpus.

El test de Kruskal-Wallis con los datos de frecuencias absolutas de uso

de cada uno de los cincuenta y cuatro elementos arroja diferencias

significativas en la abundancia de los mismos (estadístico K=381 .6;

probabilidad asociada a ese valor del estadístico p=O>.

Los elementos más utilizado son “ye?’ y “m” can una frecuencia de

utilización del 19.45% y 19.12% respectivamente. A continuación el

elemento más usado es “well” con una frecuencia de uso del 10.34 %. Le

siguen “you know”, “oh’, “no” y “yeah” con unos porcentajes del 9.28%,

7.14%, 6.45% y 4.85% respectivamente.

Asimismo, siguiendo el orden decreciente en abundancia encontramos

los elementos “1 mean”, “you see” y “and” con unas frecuencias de 3.18%,

2.73%, 2.40% respectivamente. El resto de los elementos tienen unas

frecuencias significativamente inferiores que nunca superan el 1 .2%.
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Resultados

El diagrama de sectores que aparece a continuación representa de una

manera esquemática la distribución de aparición de cada uno de los

elementos:

OF

THAflS

REALLY (o..
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Resultados

En cuanto a la aparición de las distintas funciones, cabe mencionar en

primer lugar la no realización de “autocorrección por otro” y “corrección por

otro” por ninguno de los elementos continuativos analizados en el presente

trabajo. La frecuencia absoluta de aparición de las distintas funciones en cada

una de las diez conversaciones presenta diferencias significativas (test de

Kruskal-WalIis: K=117.8; p=O>.

La función que es realizada con mayor frecuencia es la de “feedback

neutro” que se presenta en el 30.82% de los casos. Le siguen las “funciones

circular de comprensión neutra y enfática” (la neutra 16.95% y la enfática

11.13%>, “comienzQ del turno” (4.74%>, “feedback enfático” <8.75%>,

“conformidad neutra” <6.93>. “conformidad enfática” <3.25%>,

“disconformidad neutra” (5.61 %>, “disconformidad enfática” <6.14%>,

“autocorrección autoiniciada” <5.21 %>, y “búsqueda” <3.30%>. Por último las

funciones de “cierre del turno”, “reconocimiento de la conformidad”, “fática”,

y “llamada de atención” no superan en ningún caso el 1%.

El diagrama de sectores que presentamos a continuación muestra la

distribución de uso de las distintas funciones:
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Resultados

10.2. RESULTADOS DEL ANALISIS POR ELEMENTOS

A continuación, y para cada uno de los elementos analizados, se

describen las funciones pragmáticas que desempeñan, as¡ como la frecuencia

de uso para cada función. De igual modo, se exponen los resultados de los

tests de Kruskal-Wallis con los que se analiza la diferente frecuencia de

realización en aquellos elementos que realizan más de tres funciones. Para los

elementos que desempeñan dos funciones, la diferencia significativa de su uso

se comprobó mediante el test de los rangos pareados de Wilcoxon.

Las funciones que un mismo elemento puede realizar se han clasificado

en Mayoritarias o Minoritarias dependiendo de que la frecuencia de realización

de las mismas supere o no el 10% de los casos.

De igual modo los elementos pueden realizar una función con carácter

específico, es decir realizando sólo ésa misma, o bien pueden tener lo que

hemos denominado Especificidad Múltiple de Función, es decir, que pueden

realizar diversas funciones, normalmente con especificidad diferente en cada

caso.

A continuación describimos las características globales de cada

elemento:
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Resultados

0.0K

El elemento OK apareció un total de 8 veces en las diez

conversaciones, realizando cuatro funciones pragmáticas diferentes:

- Función de conformidad neutra: 50%

- Función de conformidad enfática: 25%

- Función circular de comprensión neutra: 12.5%

- Función circular de comprensión enfática: 12.5%

~taOD MA~CA 01).
—~sJs ~Eu—(‘aa

~ Of Afl
.etu.S••

-a...s s
t

—flfltflfltttflflflfltflfl,
ffl,,fl,flflfl,,,,,—tflfl

--flfl,,flfl,tfl,r

tem t~o%)

El test de Kruskal-WalIis no detecta diferencias significativas en

la realización de las cuatro funciones <K = 2.06, p =0.56>. Se trata por

tanto, de un elemento que presenta especificidad múltiple de función,

siendo todas las funciones que realiza mayoritarias.

1. YEAH

En el con¡unto de las diez conversaciones este elemento aparece

un total de 206 veces, realizando hasta ocho funciones pragmáticas

distintas:

- Función de feedback neutro: 61.17%

- Función de conformidad neutra: 16.99%

- Función circular neutra: 9.22%
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Resultados

- Función

- Función

- Función

- Función

- Función

de feedback enfático; 3.88%

de conformidad enfática: 3.4%

fática: 2.43%

de reconocimiento de la conformidad: 1.46%

circular de comprensión enfática: 1.46%

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas en la

realización de las distintas funciones (K = 30.24, p <0.001>. Se trata de

un elemento con especificidad de función múltiple <ocho> aunque

mayoritariamente son dos las que se realizan.

2. M

Este elemento aparece un total de 812 veces en nueve funciones

diferentes:

Feedback neutro: 73.03%

- Circular de comprensión neutra: 8.50%

- Feedback enfático: 7.14%

- Conformidad neutra: 5.29%

- Búsqueda: 4.19%
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Resultados

- Circular enfática: 0.74%

- Fática: 0.49%

- Conformidad enfática: 0.49%

- Reconocimiento de la conformidad: 0.12%
~n-J.Aa flJTS ~

—

O
..~t~~mt 4. PAltA ~fl4

PEflC(PCJT~ CI~O%t

El test de Kruskal-WaLLis revela diferencias significativas

<K=53.76, pcO.001>. Se trata de un elemento que presenta

especificidad de función múltiple <nueve>, aunque mayoritariamente

realiza la función de feedback neutra.

3.OH

Este elemento aparece un total de 303 veces agrupadas en diez

funciones diferentes:

- Feedback enfático: 44.55%

- Conformidad enfática: 15.18%

- Circular de comprensión enfática: 11 .88%

- Circular de comprensión neutra: 11.55%

- Disconformidad enfática: 11.22%

- Feedback neutro: 3.30%

Disconformidad neutra: 0.99%

Búsqueda: 0.66%

311



.1

Resultados

- Reconocimiento de la conformidad: 0.3%

- Conformidad neutra: 0.33%

~ E*AltA ‘I —.
(4~~~

Of AltA t~&S~•’

El test muestra diferencias significativas en la realización de las

diez funciones (K=59.98, p<O.OO1>. Este elemento, por tanto,

muestra una especificidad múltiple de función realizando diez funciones

de las que cinco son mayoritarias.

4. 01-1 <MV> GOD

Se trata de un elemento que aparece solamente cuatro veces en

el conjunto de las diez conversaciones, realizando exclusivamente la

función de feedback enfático. Presenta, por tanto especificidad de

función única.

‘~LJTFA ~¶t—
La’.

1 MaltA h
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Resultados

5.AH

Este elemento aparece en un total de treinta y un casos,

realizando un total de siete funciones pragmáticas distribuidas de la

siguiente forma:

- Feedback neutro: 45.16%

- Circular de comprensión neutra: 19.35%

- Feedback enfático: 16.13%

- Conformidad neutra: 6.45%

- Disconformidad enfática: 6.45%

- Circular de comprensión enfática: 3.22%

- Conformidad enfática: 3.22%

~$ LaAXA
tO~~CAc ~er~ ¿.nJ CJTF~l (~94~

~EE~AO<MAT~ ~IS1% ~A EMATEA

W#nJ EWATEA ~

FEEfl PaTt

El test de Kruskal-Wallis revela la existencia de diferencias

significativas entre los porcentajes de uso de las distintas funciones

<k=16.66, p=O.O1>. Se trata de un elemento que presenta

especificidad de función múltiple, donde de las siete funciones

realizadas sólo tres lo son de una forma mayoritaria.
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Resultados

6. (MY> GOODNESS

Este elemento aparece un total de ocho veces, realizando dos

funciones:

- Feedback enfático: 75.0%

- Circular de comprensión enfática: 25.0%

.flfl.V4•.%

.3

F~AO~MM~ (76~

No existen diferencias significativas en la frecuencia de uso de

ambos elementos según el test de los rangos de Wilcoxon <t =0, p = 1>.

Este elemento presenta especificidad de función múltiple <dos), siendo

ambas funciones de carácter mayoritario.

7. 03-1 YEAH

Aparece un total de cinco veces desempeñando tres funciones

distintas:

- Conformidad enfática: 60.0%

- Circular de comprensión neutra: 20.0%

- Feedback enfático: 20.0%

FEAOC EAT~ tflO%~
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Resultados

El test de Kruskal-Wallis no aprecia diferencias significativas en

el porcentaje de realización de las tres funciones <k= 1.86, p = 0.39>.

Este elemento tiene una especificidad de función múltiple siendo las

tres funciones que realiza mayoritarias.

8. YOUKNOW

Este elemento aparece en un total de 394 veces realizando tres

funciones:

- Circular de comprensión enfática: 63.20%

- Circular de comprensión neutra: 36.04%

- Comienzo de turno: 0.76%

~J.h9E~ATtA

e•g••s~fl.~~’

‘fl•3••.Sfl.........

•3~ •••

~4T~

El test de Kruskal-Wallis detecta diferencias significativas en la

frecuencia de realización <k = 20.34, p <0.001>. Este elemento presenta

especificidad de función múltiple, aunque sólo dos de las tres funciones

se realizan de forma mayoritaria, realizándose la tercera de ellas en un

porcentaje casi despreciable.
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Resultados

9. 1 KNOW

Este elemento aparece un total de veinticinco veces, en cuatro

funciones diferentes:

- Feedback neutro: 68.0%

- Circular de comprensión enfática: 16.0%

- Circular de comprensión neutra: 8.0%

- Feedback enfático: 8.0%

PtEL~AC< EWAI ~O%~ >CJTM 000

El test de Kruskal-Wallis presenta diferencias significativas

<k=9.96, p=O.02>. Por tanto este elemento presenta especificidad de

función múltiple, realizándose dos de sus funciones de forma

mayoritaria.

10. VES

Este elemento aparece un total de 826 veces con diez funciones

diferentes:

- Feedback neutro: 45.40%

- Circular de comprensión neutra: 21.31%

- Conformidad neutra: 18.04%
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Resultados

Feedback enfático: 7.51%

Conformidad enfática: 4.84%

Circular de comprensión enfática: 2.06%

Fática: 0.36%

Reconocimiento de la conformidad: 0.24%

Disconformidad neutra: 0.12%

Disconformidad enfática: 0.12%

r
El test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas

(k=73.3, pc0.001). Este elemento muestra especificidad de función

múltiple, siendo tres de sus funciones de carácter mayoritario.

11. NO

Este elemento aparece un total de 274 veces, realizando ocho

funciones distintas distribuidas de la siguiente manera:

- Disconformidad neutra: 30.29%

- Feedback neutro: 26.64%

- Circular de comprensión neutra: 20.07%

- Disconformidad enfática: 13.87%
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Resultados

- Conformidad neutra: 3.28%

- Feedback enfático: 3.28%

- Circular de comprensión enfática: 1.82%

- Comienzo de turno: 0.73%

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas

= 39.18, p <0.001>. Este elemento muestra especificidad de función

múltiple, realizando de forma mayoritaria cuatro de las ocho funciones.

12. 1 MEAN

Este elemento aparece 175 veces, realizando cuatro funciones:

- Autocorrección autoiniciada: 95.56%

- Comienzo de turno: 2.22%

- Circular de comprensión neutra: 1.48%

- Circular de comprensión enfática: 0.74%
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Resultados

El test de Kruskal-WaIlis muestra diferencias significativas

(k:31.71, pcO.001>. Este elemento muestra especificidad de función

única, ya que hay una función que es realizada de forma muy

mayoritaria (más del 90%>.

13. WELL

Este elemento aparece un total de 439 veces, realizando ocho

funciones:

- Comienzo de turno: 38.50%

- Disconformidad neutra: 33.71%

- Autocorrección autoiniciada: 20.96%

- Disconformidad enfática: 3.64%

- Circular de comprensión neutra: 1.14%

- Feedback neutro: 0.91 %

- Circular de comprensión enfática: 0.68%

- Conformidad enfática: 0.45%

~~COMKtA&R~ AUflODA

~Nfl
~<~OflEWAItA

‘EUT~ + La$AICA (1

•afl~ Qn.

El test de Kruskal-Wallis revela diferencias significativas

(k=56.15, p<O.001>. Esteelemento muestra especificidad de función

múltiple, siendo tres funciones mayoritarias.
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Resultados

14. HEY

Este elemento aparece una sola vez, realizando la función de

llamada de atención, por lo tanto, no podemos hablar de especificidad

en este caso.

-~ 1

zjzH ~

15. UGH

Este elemento aparece una sola vez, realizando la función de

feedback neutro, por tanto no se puede hablar de especificidad.

16. GOODLORD

Este elemento aparece cinco veces, en dos funciones diferentes:

- Feedback enfático: 60%

- Feedback neutro: 40%
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El test de los rangos de Wilcoxon no muestra

significativas en la frecuencia de realización de estas

<t=O.27, p=O.79>. Este elemento presenta especificidad

doble, siendo las dos de tipo mayoritario.

Resultados

diferencias

funciones

de función

17. HEAVENS

Este elemento aparece siete veces en dos funciones diferentes:

- Feedback enfático: 71.43%

- Feedback neutro: 28.57%

~AOCE*A!WQl

— ~— ¡

El test de los rangos de Wilcoxon no muestra diferencias

significativas <1 = O, p = 1>. Este elemento muestra especificidad de

función doble, siendo ambas funciones de carácter mayoritario.

18. AND

Aparece 102 veces y realiza tres funciones:

- Búsqueda: 94.12%

- Fática: 4.90%

- Comienzo de turno: 0.98%

321



Resultados

NL,.. ~r
~<

El test de Kruskal Wallis muestra diferencias significativas

= 22.69, p <0.001>. Se puede considerar que este elemento muestra

especificidad única de función puesto que una de sus funciones supera

el 90% de los casos.

‘19. MHM

Este elemento aparece cuarenta y siete veces en siete funciones:

- Feedback neutro: 46.81%

- Feedback enfático: 36.17%

- Conformidad neutra: 8.51%

- Circular de comprensión neutra: 2.13%

- Conformidad enfática: 2.13%

- Búsqueda: 2.13%

- Fática: 2.13%

El test de Kruskal-WaIlis muestra significatividad <k = 24.17,

p<0.001). Este elemento presenta especificidad múltiple de función,

siendo dos de sus funciones mayoritarias.
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20. RIGHT

Este elemento aparece treinta y cinco veces en cinco funciones:

- Conformidad neutra: 28.57%

- Feedback neutro: 28.57%

- Conformidad enfática: 25.71%

- Circular de comprensión enfática: 11.43%

- Circular de comprensión neutra: 5.71%

‘~J.MMATCAL11.+~

El test de Kruskal-Wallis no muestra diferencias significativas

<k=3.60, p=O.46>. Este elemento presenta especificidad de función

múltiple realizando cuatro de sus cinco funciones de forma mayoritaria.

21. LOOK

Este elemento aparece once veces realizando en todas ellas la

función de llamada de atención. Por tanto presenta especificidad única

de función.
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22. YOU SEE

Este elemento aparece 116 veces realizando dos funciones:

- Circular de comprensión neutra: 55.17%

- Circular de comprensión enfática: «.83%

El test de los rangos de Wilcoxon no muestra diferencias

significativas <t = 0.35, p = 0.72>. Este elemento presenta especificidad

de función doble.

23. THE THING 15

Este elemento aparece en cinco casos, realizando una única

función, la de comienzo de turno. Por tanto, muestra especificidad

única de función,

24. AND THEN

Este elemento aparece seis veces, realizando una única función,

la de búsqueda. Por tanto, muestra especificidad única de función.
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25. BY THE WAY

Este elemento

comienzo de turno.

aparece

E

una vez, realizando la función de

tfitthr,..
tlttlt? ¡ U VVT~i’1]II]Ic ¡liii ti

~fla
—-U

28. REALLY

Este elemento aparece un total de treinta

cuatro funciones:

- Circular de comprensión enfática: 41.67%

- Feedback enfático: 30.56%

- Circular de comprensión neutra: 13.89%

- Feedback neutro: 1389%

r

y seis veces realizando

.~flJ.AS MAltA (41 7~

FFS~AD<Of M~£

FfE~ADCAIST~ LTSG%.

Los resultados del test de Kruskal-WaIIis denotan una diferencia

en los porcentajes de realización de las funciones que rozan el limite de
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la significatividad <k=8.14, p=O.04>. Este elemento muestra

especificidad de función múltiple, siendo en todos los casos de carácter

mayoritario.

27. OF COURSE

Este elemento

funciones:

- Circular de comprensión neutra: 41.67%

- Conformidad neutra: 31.25%

- Conformidad enfática: 10.42%

- Feedback neutro: 8.33%

- Circular de comprensión enfática: 6.25%

- Búsqueda: 2.08%

-o”’”-

~&~C~ATCA<II

aparece cuarenta y ocho veces realizando seis

PSJTFt

El test de Kruskal-Wallis no muestra diferencias significativas

<k=6.59, p=O.25>. Este elemento presenta especificidad múltiple de

función, siendo mayoritarias la mitad de sus funciones.

28. NOW

Este elemento aparece 29 veces y realiza tres funciones:
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- Comienzo de turno: 55.17%

- Circular de comprensión neutra: 37.93%

- Circular de comprensión enfática: 6.90%

El test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas

<k=7.55, p=0.02). Este elemento muestra especificidad múltiple de

función, siendo las dos primeras funciones de carácter mayoritario.

29. HM

Este elemento aparece nueve veces en dos funciones:

- Feedback neutro: 77.78%

- Feedback enfático: 22.22%

El test de los rangos de Wilcoxon no arroja diferencias

significativas <t=0.89, p=0.37>. El elemento muestra especificidad

doble de función con ambas funciones de carácter mayoritario.
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30. GOSH

Este elemento aparece

funciones distintas:

- Feedback neutro: 71.43%

- Circular de comprensión neutra: 14.29%

- Feedback enfático: 14.29%

siete veces realizando hasta

El test de Kruskal-Wallis no detecta diferencias significativas en

la realización de las funciones <k=2.23, p=O.33>. Se trata, por tanto,

de un elemento con especificidad de función múltiple donde las tres

funciones se realizan de una forma mayaritaria.

31. ACTUALLY

Este elemento aparece en un total de treinta y dos casos,

realizando dos funciones pragmáticas:

- Circular de comprensión enfática: 56.25%

- Circular de comprensión neutra: 43.75%

1~—n.

El test de Kruskal-Wallis con los porcentajes de realización de

tres
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cada función no detecta diferencias significativas entre los mismos

(k=O.41, p=O.68>. Se trata de un elemento con especificidad de

función doble, realizándose cada una de esas funciones de forma

mayoritaria.

32. INDEED

Se trata de un elemento que, aún apareciendo sólo en cuatro

casos, desempeña dos funciones pragmáticas distintas:

- Circular de comprensión neutra: 75%

- Circular de comprensión enfática: 25%

~L

El test de los rangos pareados de Wilcoxon no detecta

diferencias significativas entre los porcentajes de realización de cada

función <t=O.53, p=O.59>. Este elemento presenta especificidad de

función doble, realizándose cada función de forma mayoritaria.

33. IN FACT

Este elemento aparece en treinta y dos casos, realizando dos

funciones pragmáticas distintas:

- Circular de comprensión neutra: 90.62%
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- Circular de comprensión enfática: 9.38%

~

El test de los rangos de Wilcoxon muestra diferencias

significativas <t =1.88, p = 0.05>. Se puede considerar que este

elemento muestra especificidad única de función ya que una de las

funciones supera el 90% de las realizaciones, siendo esta misma

función de caracter mayoritario.

34. ANYWAY

Este elemento aparece un total de veinticuatro veces realizando

cinco funciones:

- Circular de comprensión neutra: 54.27%

- Cierre del turno: 29.17%

- Circular de comprensión enfática: 8.33%

- Comienzo de turno: 4.17%

- Disconformidad neutra: 4.17%
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El test de Kruskal-WalIis no muestra diferencias significativas en

debido al bajo número de casos encontrados <k=8.02, p=0.09>. Este

elemento muestra especificidad múltiple de función, siendo dos de sus

funciones de carácter mayoritario.

35. GOOD

Este elemento aparece en treinta y un casos y realiza tres

funciones:

- Feedback enfático: 48.39%

- Feedback neutro: 38.71%

- Circular de comprensión neutra: 12.90%

•ÉLfllt

El test de Kruskal-Wallis no muestra significatividad (k=3.39,

p =0.18>. Este elemento tiene especificidad de función múltiple, siendo

todas sus funciones de carácter mayoritario.

36. QUITE

Este elemento aparece treinta veces y realiza siete funciones:

- Conformidad neutra: 30%

- Feedback neutro: 30%

- Circular de comprensión neutra: 13.33%
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Conformidad enfática: 13.33%

Disconformidad neutra: 6.67%

- Circular de comprensión enfática: 3.33%

- Feedback enfático: 3.33%

son u

W~AD

El test de Kruskal-Wallis no arroja diferencias significativas

<k=4.76, p=O.57>. Este elemento tiene especificidad de función

múltiple, siendo cuatro de sus funciones de carácter mayoritario.

37. YEP

Este elemento aparece en cuatro ocasiones con tres funciones:

- Feedback neutro: 50%

- Circular de comprensión neutra: 25%

- Conformidad neutra: 25%

¡ a—’.

El test de Kruskal-Wallis no arroja diferencias significativas

<k=0.56, p=O.76>. Este elemento muestra especificidad de función

múltiple, siendo todas sus funciones mayoritarias.
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38. Al-lA

Este elemento aparece un total de tres veces en tres funciones

diversas:

- Circular de comprensión neutra: 33.33%

- Feedback neutro: 33.33%

- Feedback enfático: 33.33%

El test de Kruskal-Wallis no muestra diferencias significativas,

siendo el elemento de especificidad múltiple de función.

39. THAT’S RIGHT

Este elemento aparece treinta veces en cinco funciones diversas:

- Conformidad enfática: 36.67%

- Circular de comprensión enfática: 26.67%

- Conformidad neutra: 20%

- Feedback neutro: 10%

Circular de comprensión neutra: 6.67%

¡ ‘am(~

~~ADADEMMCA ~‘ATtA

P~JT~ ~‘..
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40. 1 AGREE

Este elemento aparece dos veces con una sola función,

conformidad neutra, es decir, muestra especificidad única de función.

41. FINE

Este elemento aparece diez veces en tres funciones diversas:

- Feedback neutro: 40.0%

- Circular de comprensión neutra: 30.0%

- Conformidad neutra: 30.0%

El test de Kruskal-Wallis no arroja diferencias significativas

(k=0.33, p=O.84>. Este elemento muestra especificidad de función

múltiple, siendo todas sus funciones de carácter mayoritario.

42. 1 THINK

Este elemento aparece cuarenta y cuatro veces realizando cuatro

funciones diferentes:

- Circular de comprensión neutra: 50.0%
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- Circular de comprensión enfática: 38.63%

- Conformidad enfática: 6.82%

- Feedback neutro: 4.54%

~I MAltA

El test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas

(k= 17.48, p<O.OS). Este elemento muestra especificidad múltiple de

función, siendo dos de sus funciones de carácter mayoritario.

43. GOD KNOWS

Este elemento aparece una vez con función circular de

comprensión enfática.

44. CHRIST

Este elemento aparece una vez con función de feedback

enfático.

~fLflOO
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45. GOODNESS

Este elemento aparece ocho veces en dos funciones:

- Feedback enfático: 62.5%

- Circular de comprensión enfática: 37.5%

AltA tun

El test de los rangos de Wílcoxon no muestra diferencias

significativas (t = O, p =1>. Este elemento muestra especificidad doble

de función, siendo ambas funciones de carácter mayoritario.

46. BLOODY

Este elemento aparece una vez realizando la función de feedback

enfático.

47. SAY

Este elemento aparece ocho veces con la función circular de

comprensión neutra, por tanto tiene especificidad única de función.
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48. OH FOR GOD’S SAKE

Este elemento aparece una vez realizando la función circular de

comprensión neutra.

49. THAT’S ITITHAT

Este elemento aparece doce veces realizando seis funciones

diferentes:

- Cierre del turno: 36.36%

- Feedback neutro: 27.27%

- Circular de comprensión neutra: 9.09%

- Circular de comprensión enfática: 9.09%

- Feedback enfático: 9.09%

- Conformidad neutra: 9.09%

El test de Kruskal-Wallis no arroja diferencias significativas

= 1.37, p = 0.93>. Este elemento tiene especificidad múltiple de

función, siendo dos funciones mayoritarias y el resto minoritarias por

muy poco.
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50. GOOD GOD

Este elemento aparece sólo una vez en el conjunto de las diez

conversaciones realizando la función de feedback enfático.

51. 1 SEE

Aparece en un total de veintinueve casos realizando cuatro

funciones pragmáticas distintas:

- Feedback enfático: 51.72%

- Feedback neutro: 31 .03%

- Circular de comprensión enfática: 10.34%

- Circular de comprensión neutra: 6.90%

El test de Kruskal-Wallis no detecta diferencias significativas

entre los porcenta¡es de realización de las distintas funciones (k= 6.19,

p = 0.10>. Este elemento muestra una especificidad múltiple de función,

y tres de sus cuatro funciones son de carácter mayoritario.
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52. GOD

Este elemento tres veces realizando dos funciones diferentes:

- Feedback neutro: 66.67%

- Feedback enfático: 33.33%

El test de los rangos de Wilcoxon no muestra diferencias

significativas <t=O, p= 1> debido al escaso número de casos. Por este

mismo motivo no se puede hablar deespecificidad de funciones de este

elemento.

53. LISTEN

Este elemento aparece una vez realizando la función de llamada

de atención.
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A la hora de evaluar los resultados expuestos anteriormente,

encontramos que existe una correlación positiva y significativa entre el

número de funciones que realiza un elemento y la frecuencia absoluta de

aparición de dicho elemento, es decir, el número de casos en que aparece

<índice de correlación de Pearson: r = 0.7068, p <0.001). Este hecho indicarla

que cuanto más abundante es un elemento más funciones tiende a realizar.

Para sistematizar esta información se ha diseñado un Indice de

Especificidad “I¿’, que es el cociente entre el número de funciones que realiza

un elemento y la frecuencia absoluta de aparición de dicho elemento:

N0 funciones

Frec. Abs.

Los valores de este índice oscilan entre O y 1. Los valores más bajos

expresan un bajo número de funciones y/o una gran abundancia del elemento

en cuestión, por tanto, indican una elevada especificidad de dicho elemento.

Por el contrario, los valores altos de este indice expresan un alto número de

funciones y/o una escasa abundancia del elemento estudiado. Por tanto, son

el reflejo de una baja especificidad del elemento en la realización de las

diferentes funciones pragmáticas.
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Se ha calculado también la correlación entre la abundancia de cada

elemento y su indice de especificidad, resultando ser altamente significativa

y de signo negativo (r=-O.42, p=O.OO1>. Esta significa que cuanto más

abundante es un elemento, menor es su índice de especificidad; en otras

palabras, cuanto más abundante es un elemento, más especifico es.

A continuación se muestra un gráfico en el que se representa mediante

barras el valor del índice de especificidad de cada uno de los elementos

estudiados. Como se puede observar, existe un gradiente perfecto que va

desde los elementos altamente específicos con el valor del índice cercano a

O (“you know, mhm, you see, well, yes,...”>, hasta aquellos elementos que

tienen una baja especificidad <1, cercano a 1>, como por ejemplo: “Christ, ugh,

bloody, God knows,...”.

En otras palabras, aquellos elementos que son muy específicos

estadísticamente son susceptibles de ser usados con una gran fiabilidad en las

funciones descritas anteriormente. Por el contrario, aquellos elementos que

muestran un bajo índice de especificidad en el presente estudio nos indican

que pueden ser usados con ciertas garantías en las funciones descritas, pero

que estadisticamente no son especificas de tales funciones, y que por tanto,

pueden ser usados indistintamente sin una gran especialización en las mismas.

Es evidente, por tanto, que los elementos más específicos suplan las lagunas

de uso dejadas por los menos específicos, que tienden a ser los más léxicos

de los estudiados.
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10.3. RESULTADOS DEL ANALISIS POR FUNCIONES

A continuación pasamos al análisis de las distintas funciones, siguiendo

una metodología paralela a la de la sección anterior. Los distintos elementos

por los que una función viene realizada se clasifican del siguiente modo:

- Elementos minoritarios: son los que realizan la función

determinada en menos del 10% de los casos.

- Elementos intermedios: los que realizan la función del 10% al 50% de

los casos.

- Elementos mayoritarios: los que realizan la función en más del 50%

de los casos.

1. COMIENZODE TURNO

Esta función aparece un total de 201 veces a lo largo de las diez

conversaciones, y es realizada por un total de 9 elementos, distribuidos

de la siguiente forma:

-Well: 84.1%

- Now: 8.0%

- The thing is: 2.5%

- 1 mean 1 You know: 1.5% cada uno de ellos.

-No:1%

- Anyway 1 By the way ¡ And: 4% cada uno de ellos.
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-ANYWAY + BY THE WAV (1.0%)

(84.1%>

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas

(K=45.87, p<O.OOl> en la realización de esta función por los distintos

elementos.

De los nueve elementos “well” realiza esta función con carácter

mayoritario, mientras que los demás la realizan de forma minoritaria.

2. FUNCIÓN DE CIERRE DEL TURNO

Esta función aparece un total de 11 veces, siendo realizada por

dos elementos:

- Anyway: 63.6%

- That’s it: 36.4%

NOW(8.0%1-

-~
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THAT’S THAT

Resultados

(63.6%)

El test de Mann-Whitney no revela diferencias significativas en

la realización de esta función por los dos elementos anteriormente

citados, realizándose la función de forma mayoritaria por “anyway”, y

de forma altamente intermedia por “that’s it”.

3. FUNCIÓN CIRCULAR DE COMPRENSIÓN NEUTRA

Esta función aparece un total de 719 veces, y es realizada por

34 elementos distintos, distribuidos de la siguiente manera:

Yes: 24.3%

- You know: 19.6%

- M: 9.5%

You see: 8.8%

No: 7.6%
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- Oh: 4.8%

- In fact: 4.0%

- 1 think: 3.0%

- Of course: 2.8%

- Yeah: 2.6%

- Actually: 1.9%

- Anyway: 1.8%

- Now: 1.5%

-Say: 1.1%

- Ah: 0.8%

- Really 1 Well: 0.7% cada uno de ellos.

- Quite: 0.5%

- Dentro del denominado (en el diagrama inferior> “Varios (2>”

aparecen:

~ Good: 0.5%

Indeed: 0.4%

~ 1 know /1 mean ¡ Right 1 That’s right II see: 0.2%

- Dentro del grupo “Varios <1)” aparecen:

* Fine: 0.4%

* OK 1 Oh yeah 1 Mhm 1 Gosh 1 Yep / Aha 1 That’s it:

0.1%

346



Resultados

ITHINK<&
M (9.5%).~ AH (1.4%)

SN PAOT (4.0%)/

VARIOS (2) <2.3%)— -vou KNOW (19.6%)
ACTUALLV<1.9%)-~

NOW(1.5%)—
OF OOURSE (2.8%)-

SAN’VARIOS(1)
—WELL (0.7%)

vou SEE

REALLY(07%)
NO<7.6%)
ANYWAY<1.8%)-

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas

= 131.53, p <0.001> con referencia a la realización de esta función

por los distintos elementos. Ningún elemento realiza esta función de

manera mayoritaria, “You know, Ye?’ de forma intermedia, y el resto

de los elementos de forma minoritaria.

4. FUNCIÓN CIRCULAR ENFÁTICA

Esta función aparece un total de 472 veces, siendo realizada por

un total de 28 elementos de la siguiente manera:

- You know: 53.9%

-Yousee: 11.3%

- Oh: 7.8%

- Actually: 3.9%
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- 1 think ¡ Ves: 3.7%

- Really: 3.2%

- That’s right: 1.7%

-M: 1.3%

- No: 1.1%

- 1 knaw 1 Right: 0.9%

- El denominado “Varios (2>” con los elementos

~ Yeah 1 Well 1 Of course 1 In fact / Goodness II see!

Oh for God’s sake: 0.6%

- El denominado “Varios (1>” con los elementos

* My goodness 1 Now 1 Anyway: 0.4%

~ OK ¡ Ah II mean 1 Indeed ¡ Quite ¡ God knows 1

That’s it: 0.2%

THATS

KNOW (53.9%)
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El test de Kruskal-Wallis revela diferencias significativas en la

frecuencia de realización de esta función por los distintos elementos

<K=90.78, pcO.OO1>. De los 28 elementos “you know” realiza esta

función de forma mayoritaria, “you see” de forma intermedia, y el resto

de forma minoritaria.

5. FEEDBACK NEUTRO

Esta función es la más abundante, apareciendo un total de 1.307

veces, y es realizada por 27 elementos distintos de la siguiente manera:

- M: 45.0%

- Yes: 28.5%

- Yeah: 9.6%

- No: 5.5%

- Mhm: 1.7%

- 1 know: 1.3%

-Ah: 1.1%

- Good: 0.9%

- Right 1 Oh: 0.8% cada uno.

- Quite II see: 0.7% cada una.

- Varios <2>

* Hm: 0.5%

* Really 1 Gosh: 0.4%

* Well 1 Of caurse 1 Fine: 0.3%
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* That’s right ¡ That’s it: 0.2%

(1>

Good Lord

Ugh 1 Aha:

1 Heavens 1 Vep II think ¡ God: 0.1%

0.08

YEAH (9.6%)-
QUITE + ISEE (1.4%>

NO(5.5%)

FUGHT+ GOC)D(1.7%>—

VARIOS (2) (2.7%)—

-VARIOS (1> (0.9%>

‘1

M(45.0%)

-OH (0.8%)

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas en la

realización de esta función por los distintos elementos <K = 109.09,

p<O.0O1>. De los 27 elementos que realizan esta función, “M, Ves” lo

hacen de manera intermedia, y todos los restantes de forma minoritaria.
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Resultados

6. FEEDBACK ENFATICO

Esta función aparece un total de 371 veces, y es realizada por

26 elementos de la siguiente forma:

- Oh: 36.4%

-Ves: 16.7%

- M: 15.6%

- Mhm: 4.6%

- 1 see 1 Good: 4.0%

- Really: .3.0%

- No: 2.4%

- Yeah: 2.2%

-Mygoodness: 1.6%

- Ah 1 Heavens 1 Goodness: 1.3%

-Oh myGod: 1.1%

- Good Lord: 0.8%

- Varios

1 know 1 Hm: 0.5%

* Oh yeah 1 Gosh 1 Quite 1 Aha 1 Christ ¡ Bloody 1

That’s it 1 Good God 1 God: 0.2%
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(36.4%)

El test de Kruskal-Wallis revela la existencia de diferencias

significativas en la realización de esta función por los elementos

implicados (K=64.17, p<O.OOl>. De los 26 elementos, tres de ellos,

“Oh, M, Ves” realizan esta función de forma intermedia, y el resto de

forma minoritaria.

7. CONFORMIDAD NEUTRA

Esta función aparece un total de 294 veces y es realizada por 16

elementos distintos:

- Ves: 50.9%

- M: 14.7%

-Yeah: 11.9%

- Of course: 5.1%
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Resultados

- Right: 3.4%

- No! Quite: 3.1%

- That’s right: 2.0%

- Varios

~ OK! Mhm: 1.3%

* Fine: 1.0%

~ Ah: 0.6%

~ Oh 1 Yep II agree 1 That’s it: 0.3%

(2)(&8%)

(14.7%)

El test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas en la

realización de esta función por los distintos elementos (K=46u12,

p<O.OOl>. De los 16 elementos, “Yes” realiza la función de forma

mayoritaria; “Yeah, M” de forma intermedia, y el resto de forma

minoritaria.

RIc3HT <3.4%>x
THAT’S RIGHT
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Resultados

8. CONFORMIDAD ENFATICA

Esta función aparece un total de 138 veces y es realizada por 14

elementos, distribuidos del siguiente modo:

- Oh: 33.3%

- Ves: 29.0%

- That’s right: 8.0%

- Right: 6.5%

- Yeah: 5.1%

- Of caurse: 3.6%

- M 1 Quite: 2.9%

- Oh yeah II think: 2.2%

- Varios

~ OK 1 Well: 1.4%

* Ah 1 Mhm: 0.7%

OF

(33.3%~
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Resultados

El test de Kruskal-Waflis revela diferencias significativas en la

frecuencia de realización de esta función por los distintos elementos

<K=46.98, p<O.0O1>. De los 14 elementos, “Yes, Oh” realizan la

función de forma intermedia, y el resto de forma minoritaria.

9. DISCONFORMIDAD NEUTRA

Esta función aparece un total de 238 veces, y es realizada por

seis elementos diferentes:

- Well: 62.2%

- No: 34.9%

- Oh: 1.3%

- Quite: 0.8%

- Ves ¡ Anyway: 0.4% cada uno.

NO

VES + ANYWAY

(1.3%>

(62.2%)

355



Resultados

El test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas en la

frecuencia de los elementos que realizan dicha función (K = 37.11,

p<O.OO1>. De todos ellos, “well” realiza la función de forma

mayoritaria, “no” de forma intermedia, y los demás de forma

minoritaria.

10. DISCONFORMIDAD ENFATICA

Aparece en 91 ocasiones y es realizada por cinco elementos

distribuidos del siguiente modo:

- No: 41.8%

- Oh: 37.4%

- Well: 17.6%

- Ah: 2.2%

- Ves: 1.1%

<37.4%)

NO
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Resultados

El test de Kruskal-Wallis arroja diferencias significativas en la

frecuencia de estos cinco elementos <K = 20.13, p <0.001>. Tres de los

elementas, “oh, no, well”, realizan esta función de forma intermedia,

y el resto de forma minoritaria.

11. RECONOCIMIENTO DE LA CONFORMIDAD

Esta función aparece

elementos, distribuidas de la

- Yeah: 42.9%

- Ves: 28.6%

- M ¡Oh: 14.3% cada uno

YES

OH (14.3%)-

siete veces y es realizada por cuatro

siguiente forma:

(42.9%)~
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Resultados

El test de Kruskal-Wallis no aprecia diferencias significativas en

la frecuencia de estos cuatro elementos <K = 1.86, p = 0.6>. Los cuatro

elementos realizan la función de forma intermedia.

12. AUTOCORRECCION AUTOINICIADA

Esta función aparece un total de 221 veces, siendo realizada por

das elementos:

- 1 mean: 58.4%

- Well: 41.6%

WELL

MEAN(58.4%)
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Resultados

El test de Mann-Whitney no encuentra diferencias significativas

en la frecuencia de uso de estas dos funciones. Ambas funciones se

puede decir que realizan esta función de forma mayoritaria e indistinta,

aunque “well” no alcanza el 50% establecido en la descripción.

13. FUNCION DE BUSQUEDA

140 veces, y es realizada por seisAparece un total de

elementos:

- And: 68.6%

- M: 24.3%

- And then: 4.3%

-Oh: 1.4%

- Mhm / Of caurse: 0.7% cada uno.

OF OQUASE
ANO THEN (4.3%)

OH

(68.6%> ¡
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Resultados

El test de Kruskal-Wallis refleja diferencias significativas en la

frecuencia de aparición de estos seis elementos <K = 38.39, p <0.001>.

De todos ellos, “and” realiza esta función de forma mayoritaria, “m” de

forma intermedia, y el resto de forma minoritaria.

14. FUNCIÓN FÁTICA

Esta función aparece en 18 ocasiones, y es realizada por cinco

elementos:

- Yeah 1 and: 27.8%

- M: 22.2%

-Ves: 16.7%

- Mhm: 5.6%

YEAH(27.8%)

AND (27.8%>

(22.2%)
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Resultados

El test de Kruskal-WalIis no aprecia diferencias significativas en

la frecuencia de estos cinco elementos, que, excepto “mhm” que la

realiza de forma minoritaria, los demás elementos lo hacen de forma

intermedia.

15. FUNCION DE LLAMADA DE ATENCION

Esta función aparece un total de 13 veces y es realizada por tres

elementos:

- Look: 84.6%

- Hey 1 Listen: 7.7%
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Resultados

Debido a la escasez de datos con referencia a “hey” y “listen”,

no se ha podido comprobar las diferencias significativas desde un punto

de vista estadístico.

De la misma manera que en el apartado anterior, se ha diseñado un

índice de Especificidad “la”, que es el cociente entre el número de elementos

por el que es realizada cada función y la frecuencia absoluta de aparición de

la misma:

N0 elementos

Frec. Abs.

Los valores de este índice oscilan entre O y 1. Los valores más bajos

expresan un bajo número de elementos y/o una gran abundancia de la función

en cuestión, por tanto, indican una elevada especificidad de la función a la

hora de ser realizada por un elemento concreto. Por el contrario, las valores

altos de este índice expresan un alto número de elementos y/o una escasa

abundancia de la función analizada. Por tanto, son el reflejo de una baja

especificidad de la función a la hora de ser realizada por los diferentes

elementos cantinuativos.

Asimismo, también se ha calculado la correlación existente entre la

frecuencia de aparición de cada función y el número de elementos por los que

es realizada, resultando ser positiva y altamente significativa (r=O.78,
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Resultados

p=O.006>. Esto significa que, cuantos más elementos realizan una función

determinada, más abundante es ésta. Por el contrario, no existe correlación

significativa entre la frecuencia de aparición de cada función y el indice de

especificidad de la misma (r=-O.45, p=O.95>, aunque, como en el caso del

análisis de los elementos, la tendencia se mantiene negativa, es decir, que

cuanta más abundante es la función menor es su índice de especificidad, y,

por tanto, más específica es.

RECONOC.CONFORMIDAD

FAliCA

LLAMADAATENCION

CIERRE TuRNO

CONFORMIDADENFAilCA

FEEDBACKENFA1100

CIRCULAR ENFAliCA

DISCONFORMIDAD ENFAilGA

CONFORMIDAD NEUTRA

CIRCULAR NEUTRA

COMIENZO DE TURNO

BUSQUEDA

DISCONFORMIDAD NEUTRA

FEEDBACK NEUTRO

AUTOCORRECCIONAUTOIN.

0 0.2 0.4 0.6 0.8

0.1 0<5 0.7 0.9
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Resultados

10.4. DIAGRAMAS DE CLASIFICACIÓN DE LOS ELEMENTOS SEGÚN SU

FUNCIÓN Y SUS CARACTERISTICAS PROSÓDICAS.

En el presente apartado hemos realizado una clasificación de tipo

sistómico según el modelo de Hasan <1987>. Mediante este tipo de redes de

significado es posible relacionar los elementos continuativos individuales con

las opciones discursivo-prosódicas que realizan los hablantes durante la

conversación.

Para la elaboración de estos sistemas de significado, hemos tomado

como punto de partida las funciones pueden realizar las elementos

continuativos, así como las diversas expresiones prosódicas de los mismos.

A continuación, hemos descrito el significado que tienen los elementos en la

conversación según su función y características prosódicas en el presente

corpus, para así llegar al último estadio del sistema en el que podemos

encontrar el elemento continuativo.

Mediante este sistema de representación, podemos obtener una visión

holistica del fenómeno de los elementas continuativos de la conversación

desde un punto de vista cualitativo-semántico, el cual viene a complementar

las descripciones cuantitativas realizadas anteriormente en el presente trabajo.
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De este modo, ambas perspectivas, la cuantitativa y la cualitativa, nos

especifican los parámetros de uso de los elementos continuativos en toda la

complejidad de su uso tanto can referencia a su frecuencia y representatividad

en la lengua inglesa, así como en relación a su significado dentro de las

múltiples opciones de realización en cada una de las funciones descritas en

el presente trabajo.

En las símbolos utilizados en los diagramas debemos mencionar el uso

de corchetes, “[1”, que indican la opcionalidad de un cierto elemento en su

aparición acompañando a otro. Cuando das elementos aparecen englobados

en corchetes queremos indicar que uno de los dos es obligatorio, pero que su

frecuencia de aparición es indistinta tanto individualmente como en

combinación. Igualmente, los signos “<+>, <->“ indican el matiz positivo o

negativo de un significado.

La definición “significado inespecífico y múltiple” que hemos aplicado

en la descripción de los elementos inarticulados implica su ausencia de

significado concreto en el corpus, ya que pueden aparecer con cualquiera de

los significados descritos para los otros elementos continuativos, siempre

dentro una función determinada.
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11. CONCLUSIONES

El presente estudio nos ofrece las bases para una reflexión muy

interesante sobre el papel de los elementos continuativos en la conversación

de habla inglesa. En nuestro trabajo hemos adoptado un enfoque estadistico-

cuantitativo que nos muestra el uso medio de los elementos continuativos

estudiados con referencia a las funciones que realizan, y de acuerdo a la

norma prosódica con la que se pronuncian. Es decir, este trabajo nos muestra

el uso tipico de los elementos continuativos en la conversación de habla

inglesa.

En este sentido, Berry (1987> habla de la dicotomia entre lo que

podemos denominar “tipico” en la lengua desde un punto de vista estadistico

y desde un punto de vista introspectivo. Dicha autora nos previene contra la

diferencias plausibles que encontraremos en ambos tipos de fuentes

discursivas, las textuales frente a las introspectivas. Sin embargo, y a pesar

de dicha variación en los resultados, Berry destaca el papel que desempeña

el estudio de los corpus en la determinación de las relaciones textuales y

contextuales a gran escala.

Desde un punto de vista global, los resultados de este trabajo indican

que los elementos Continuativos tienen una diferencia significativa en su uso.

Los más abundantes son “Ye?’ y “M” (19.45% y 19.12% respectivamente>.
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Este hecho indica que cada uno de ellos supone prácticamente un quinto de

la producción total de elementos continuativos en lengua inglesa.

El elemento “Yes’, por ejemplo, realiza un total de diez funciones

diferentes, siendo tres de ellas de carácter mayoritario. El elemento ‘M”, por

el contrario, aunque aparece en nueve funciones diferentes, sólo es

mayoritario en una de ellas (feedback neutro>, lo cual indica la alta

especificidad del mismo. Este hecho se debe probablemente a su carencia de

significado léxico, que le hace más susceptible de especializarse en una

función determinada, mientras que ‘Yes”, a pesar de compartir prácticamente

las mismas funciones, tiene una mayor flexibilidad en su uso, debido a su

carácter léxico inherente.

Es interesante destacar el hecho que entre los elementos menos usados

podemos encontrartodos aquellos quetienen una referencia religiosa, “Christ,

Oh my God, Good Lord, Heavens, God knows, For God’s sake, Good God,

God”, lo cual indica el uso tan restringido de estos términos en cualquiera de

las funciones pragmáticas estudiadas. A primera vista estos datos contrastan

con el uso de elementos con referencia religiosa en castellano.

Asimismo resulta indicativo el hecho de que el elemento “by the way”

aparece sólo una vez en todo el corpus, siendo una expresión que se presenta

a los estudiantes españoles de inglés como muy frecuente.
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De igual modo, la correlación significativa entre abundancia de un

elemento y especificidad del mismo indica que los elementos que tienden a

usarse más son más específicos. Esto indicarla que la lengua tiende a preferir

la eficacia y univocidad de significado y función, especialmente en el uso de

estos elementos con significado pragmático.

En el análisis de las funciones encontramos diferencias significativas en

base a la realización de las funciones por los distintos elementos. Así, las

función más abundante con gran diferencia es “feedback neutro”, que a su

vez es la función que, junto con “autocorrección autoiniciada”, tiene la

especificidad más alta. Por el contrario, las funciones más escasas son

“reconocimiento de la conformidad, cierre del turno, fática, llamada de

atención”, las cuales son las menos especificas de todas.

Encontramos en el ámbito de las funciones la misma tendencia que en

los elementos, es decir, que las funciones más numerosas son las más

especificas debido al interés de la lengua en eliminar la ambigúedad de

significados, y en cierto modo, a buscar una precisión que sea accesible a

todos los hablantes de la misma.

Con referencia a los diagramas de clasificación de los elementos,

encontramos que hay funciones que son realizadas por varios tonos, como

por ejemplo la función circular neutra, o la de feedback neutro, mientras que

hay otras funciones, como la de cierre de turno, que sólo aparecen realizadas
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con un tono. Podemos decir que la multiplicidad de tonos en una función es

proporcional a la cantidad de elementos continuativos que la realizan.

Igualmente es muy interesante observar que en muchos casos un

elemento puede aparecer varias veces realizando una función pero con

diferente curva prosódica, y por lo tanto, en diferente combinación sistémica

de elementos continuativos. Esto remarca la importancia en la elección de los

elementos continuativos por parte del hablante en relación al tono que se va

a utilizar, lo cual conlíeva, en muchos de los casos, una variación en el matiz

semántico del elemento en cuestión.

La sistematización ofrecida basada en la descripción de las funciones

pragmáticas que pueden desarrollar estos elementos supone la abstracción

necesaria para escapar del significado puntual de los mismos, de modo que

podamos ver el uso de estos elementos como un hecho que contribuye a la

coherencia discursiva de la conversación, especialmente en los casos de

elementos que no tienen ningún significado en si mismos.

Esta circunstancia nos permite asimismo comparar y clasificar diversas

lenguas según estas funciones pragmático-discursivas, es decir, este análisis

supone a nuestro parecer un punto de partida muy interesante en la lingOistica

contrastiva ya que nos permite observar los elementos continuativos de la

conversación de un modo sistemático y susceptible de ser cuantificado.
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Este estudio, por tanto, nos ofrece un modelo para estudiar de un modo

objetivo y fiable la frecuencia de uso y distribución de los elementos

continuativos en la conversación inglesa según su función y no su forma, lo

cual es a nuestro parecer un parámetro fiable en la evaluación de la

producción oral de los hablantes inmersos en una conversación.

Debido a que el uso de estos elementos escapa al control del hablante

medio, el acercamiento a la norma de uso prosódico-discursiva de los

elementos continuativos descrita en el presente traba¡o indicarla una

normalidad conversacional, frente a la posible desviación debida al stress

comunicativo originado por la dificultad lingúistica de un hablante no nativo,

o bien por las dificultades comunicativas de un hablante nativo.

Finalmente, quisiéramos hacer mención especial a la utilidad de este

estudio en la metodología de la enseñanza de la lengua inglesa, ya que nos

permite identificar los elementos continuativos no como un grupo, sino en

base a su uso y frecuencia en las funciones descritas. Este hecho es de vital

importancia pues nos permite incluir el uso de estos elementos en la

enseñanza de la lengua de una forma racional y con datos concretos y reales

del uso de los mismos.

De igual modo, este estudio supone una base conceptual para el

estudio de la evolución de la lengua inglesa, ya que nos permitirá comparar

los resultados del mismo con posibles futuros corpus que se publiquen.
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