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Nota de presentacion

El presente documento fue redactado en junio d&,2@@rante la correccién de los
examenes d®letafisica En él, ciertamente, se procuraba responder préggintas de
esa prueba, pero el objetivo principal no fue taritecer un “modelo” de examen bien
hecho (la sola extension de este escrito es yadioid de ello), cuanto aprovechar la
circunstancia para suministrar a los alumnos qléadepresentarse en septiembre, y a
todos los asistentes al curso en general, unaesdertreconstruccion del argumento
desarrollado en el cuatrimestre dedicado ese &®na Se pretendia, sobre todo, salir
al paso de algunos malentendidos recurrentes yasabsagunas de la explicacion, de
manera que se facilitase un estudio mas coherenke asignatura. El examen (no me
refiero sélo al enunciado del mismo, sino tambidasadificultades que los alumnos
encontraron para responderlo) funciond, pues, aomacsuerte de pretexto para redactar
(la profesora misma) una suerte de “apuntes aafbwi®’, en los que, como habia
ocurrido durante las clases, se daba prioridad&lsss pormenorizado de los textos de
Kant (textos, sobra decirlo, cuya lectura compertamodo alguno era sustituida por
estas notas), y se intentaba sistematizar loftadss del curso.

Se entregan ahora estas “respuestas” a los aludenbietafisica del curso académico
2007-08, en la esperanza de que puedan serleslidadutLa ruta que ha seguido la
explicacion este afio ha sido algo distinta, y sote se ha planteado la lectura de la
Critica con mayor amplitud, pues también contdbamos cantimépo; pero como no
puede ser de otra manera hay una coincidenciansistale una buena parte de los
contenidos. Paradodjicamente, el detenimiento eranddisis que permitia la anualidad
de la asignatura se ha convertido en un grave abetdpara “cerrar el argumento”,
reuniendo expresamente las cuestiones generales kolelacion entre “critica” y
“metafisica’, planteadas en el primer trimestrey s resultados parciales del estudio
del tratamiento kantiano del problema de la “org@d, realizado en el periodo enero-
mayo. La relevancia de estos resultados para gfqra global es tematizada por Kant
en el prélogo a la segunda edicion d€i#ica de la Razén purg en losProgresos A
completar la falta de este estudio especifico,esioual la comprension de Gritica
puede verse severamente mutilada, querrian comtribatas “respuestas” (y
especialmente la cuarta de ellas).

Madrid, a 5 de junio de 2008

Fdo.. Maria José Callejo



METAFISICA, GRUPO A — CURSO 2006-07
Il Parte del curso
Prof. Maria José Callejo Hernanz

TEXTO

«La experiencia es, sin duda, el primer produce rmuestro Entendimiento produce, al
elaborar la materia bruta de las sensaciones $emsiBrecisamente por ello la
experiencia es la primera ensefianza y, segun gvanasensefianza tan inagotable en
lecciones nuevas que la cadena de la vida, inctloyeydas sus generaciones venideras,
nunca adolecera de falta de conocimientos nuevesreunir en este territorio. Sin
embargo, la experiencia no es ni con mucho el Umiampo al que nuestro
Entendimiento se deja limitar. Es verdad que ella dice qué existe, pero no nos dice
que tenga que ser necesariamente asi y no de amaran Precisamente por eso,
tampoco nos da verdadera universalidad, y la Rapdmtan deseosa esta de este tipo
de conocimientos, se ve por la experiencia mamektda que satisfecha. Ahora bien,
semejantes conocimientos universales, que tienemistino tiempo el caracter de
necesidad interna, tienen que ser independientiEsadgeriencia, claros y ciertos por si
mismos; se les llama por eso conocimiergg®iori: mientras que, al contrario, lo que
sencillamente estd tomado de la experiencia, seceprcomo suele decirse, s@o
posteriori 0 sea, empiricamente.

Ahora bien, se muestra, y es sobremanera extradmno de notarse, que
incluso entre nuestras experiencias se mezclancoommtos que tienen que tener su
origen a priori, y que quiza soélo sirven para proporcionar conex@dmuestras
representaciones de los sentidos. Pues, inclusaouwde la experiencia se deja aparte
todo lo que pertenece a los sentidos, quedan rardbsiertos conceptos originarios, y
juicios producidos a partir de ellos, que tienee gaber surgido totalmengepriori,
independientemente de la experiencia, pues haaedea|los objetos que aparecen a los
sentidos pueda decirse mas, o por lo menos quereacque puede decirse mas, de lo
que la mera experiencia ensefaria, y que las dafiomes contengan verdadera
universalidad y estricta necesidad, las cuales awnede aportarlas el conocimiento
meramente empirico.

Todavia mucho mas significativo que lo anterior esto: que ciertos
conocimientos abandonan el campo de todas lasierpes posibles y, por medio de
conceptos a los cuales nunca puede darse un agetspondiente en la experiencia,
tienen la apariencia de ampliar el alcance de mgesgticios mas alla de todos los
limites de la misma.

Y precisamente en estos conocimientos ultimos,vg@emas alla del mundo
sensible y llevan fuera de él, en los que la erepera no puede ofrecer absolutamente
ningun hilo conductor ni ninguna rectificacion, gacindagaciones de nuestra Razon
que, por su importancia, consideramos como muclwoaxéelentes, y por su mira final,
como mucho mas sublimes que todo lo que el Enteadim pueda aprender en el
campo de los fendbmenos, investigaciones orientddasl modo que arriesgamos en
ellas todo, arrostrando incluso el peligro de eraates que aceptar abandonarlas por
algun escrupulo, o por tenerlas en baja estimagrargliferencia. Estos problemas y
tareas inevitables de la Razon pura misma son [Hdihertad y la inmortalidad. La
ciencia empero cuya mira final, con todos los pehos para ella, esta dirigida
Unicamente a la solucién de esos problemas, sa litatafisicd, su procedimiento al
comienzo eslogmatico es decir, confiadamente se hace cargo de lacjecde esos
problemas, sin examen previo de la capacidad gawvidad de la Razon para tan gran
empresa.»KrV, A 1-3/B 6-7)



Respondeen un maximo de cinco paginks siguientes CUESTIONES SOBRE EL
TEXTO, tras haber leido todo el examen con muchenilmiento:

1.

Identificar eltemade este texto yesumirlo que en €l se dice acerca de ese tema.
¢ Es suficiente la distincidn entre conocimieafariori y conocimiento empiricdal
como se expone en esta pagipara plantear con precision el problema de una
Critica de la Raz6n puraomo “critica trascendental’? Razonar la respugsta el
caso de que ésta sea negativa, explicitar quéifalta
¢ Tiene alguna relacion con el problema kantianarde“Logica trascendental” la
constatacion de esta circunstancia: «que inclugce amuestras experiencias se
mezclan conocimientos que tienen que tener suroagpriori y que quiza sélo
sirven para proporcionar conexidbn a nuestras reptasiones de los
sentidos»?¢,Pueden considerarse conocimigniass semejantes conocimientas
priori? Razonar la respuesta y valorar la mencionadandtancia desde el punto de
vista de lo que Kant denomina “el resultado denalAica”
¢Hay alguna relacion entre la afirmacion kantiamaqde esos conocimient@s
priori mezclados en la experiencia «hacen que de lososbjprie aparecen a los
sentidos pueda decirse mas, o por lo menos queraaajue puede decirse mas, de
lo que la mera experiencia ensefiaria», y la didougue se plantea en un pasaje
como el siguiente:
«El pretendido principio: "todo lo contingente gBetna causa” entra en escena, ciertamente, de
un modo bastante solemne, como si tuviera su pdigigdad en si mismo. Pero, si pregunto:
"¢, qué entendéis aqui por contingente?" y resporidéisello cuyo no-ser es posible", entonces
me gustaria saber en qué conoceréis esta pogibil@lao-ser si no os representais en la serie
de los fendmenos una sucesion y en ésta una @idstpre sigue al no-ser (o a la inversa) vy,
por tanto, un cambio; pues que el no-ser de urer@se contradiga a si mismo es una débil
apelaciéon a una condicion logica, la cual es edacbinecesaria para el concepto, pero con
mucho insuficiente para la posibilidad real; puestogfecto, suprimir en el pensamiento cada
sustancia existente sin contradecirme, pero decghiledo concluir en absoluto la contingencia
objetiva de la misma en su existencia, es degmpibilidad de su no-ser en si mismaKpy/
A 243-4/B 301-2).

¢Implica lo que aqui se dice que la disyuntivaeeitoder decir mas” o sélo “creer que se
puede decir mas” de los objetos de los sentidoa{"nse entiende, de lo que ensefa “la
mera experiencia”) se ha saldado entretanto finalnele forma negativa para la
posibilidad de semejante “excedente™? ¢ Contra qpaddirigia alli y contra quién se dirige
aqui la critica kantiana? ¢Hay algun otro aspectdisguntiva en el texto de la
“Introduccién” que comentamos sobre el que arugjeskte pasaje?

4.

Explicitar la diferencia entre Entendimiento y Razéal como se plantea en este
texto, e indicar a partir de ahi, sucintamentepista que puede permitirnos
relacionar el “resultado de la Analitica” con esti® texto de Kant:

«Pues en la consideracion de la naturaleza laierpir nos suministra la regla y es la fuente
de la verdad; pero en lo que respecta a las legeslen la experiencia es (jdesgraciadamente!)
la madre de la ilusién, y es sumamente abyectaaxes leyes sobre lo qdebo hacede lo
guese haceo pretender limitarlas mediante esky A318-9/B 375).

A la luz del estudio que has realizado ¢ podriassgar un balance, siquiera provisional,
sobre el resultado de faritica de la Razon pur&n relacion con la posibilidad de la
Metafisica?



RESPUESTAS AL EXAMEN
PRIMERA CUESTION
A) Tema y resumen del texto:

El temade este texto es la existencia de conocimianpoiori en nuestro conocimiento,
tanto en los productos de “nuestro Entendimier@oinoen las indagaciones de “nuestra
Razdn”, en tanto que semejante haber puede expooenso hecho susceptible de ser
constatado, y en tanto que ya en este nivel exmosi sefialanmportantes diferencias de
naturaleza y sentidasi como de posibilidades de control metddico.

El texto establece, en primer lugar, la difereraiére conocimiento meramente
empirico y conocimienta priori, para subrayar, a rengldn seguido, la presenciside
altimo incluso en “la experiencia”’, a la que ag@ eonsidera un producto del
Entendimiento (el primero, aunque no ciertamentenilo). Pero a Kant le interesa, sobre
todo, llamar la atencion sobre el contraste eptveun lado, laoculta presencia de tales
contenidosa priori “incluso entre nuestras experiencias”, mezcladwoslo empirico, y
posibilitantes ahi, “quiz&”, de leonexionde las sensaciones (de manera que como reglas
de su conexidn esos conteni@opriori hacen decir a estas representaciones “mas” de lo
que dicen en tanto qumeeramentempiricas, a saber: una universalidad y necesjdada
mera experiencia no puede suministrar); y por ddo la presencigexplicita de
contenidosa priori en ciertosproblemasdel maximo interés para la Razén, pero que
rebasan toda experiencia posible, y parecen designeampo “suprasensible” de objetos
suyos. Bajo nombres como “alma”, “libertad” y “Dipao parece tratarse ya, en efecto, de
formas de suministrar universalidad y necesidadlisturso sobre “los objetos que
aparecen a los sentidos”, sino por el contraritcdaceptos para los cuales nunca puede
darse un objeto correspondiente en la experierana’yespecto a los cuales la experiencia
no ofrece, por tanto, “ni hilo conductor ni posdald de rectificacion”, y en referencia a
los cuales el alcance de nuestros juicios tieflagariencia” de ampliarse. Mediante tales
conceptos, en efecto, lo incondicionado, lo abseplse abre paso como tema de
investigaciones que constituyen la “mira final'e{dfin final”) de la Razon pura.

Unos conocimientoa priori y otros (los mezclados en la experiencia misnasy |
gue la superan) parecen referir, pues, a campasraldemas distintos y no tienen,
ciertamente, la misma importancia para la Razom f@npoco la misma fiabilidad. De
hecho, la Metafisica, que es la ciencia destinamaiparse del campo suprasensible, hasta
ahora ha sido un continuado un fracagoprélogo a la primera edicion deKaV). Y es
que, se dice aqui, ha acometido su tarea sin eaarmpieviamente la capacidad o
incapacidad de la Razén para juzgar sobre talegassuFrente a este “dogmatismo” el
texto apunta, por eso, siquiera incoativamentegt@sidadle una ciencia encargada de
abordar tal examen, “una ciencia —como sefalé saprente Kant en el epigrafe
intercalado en la edicién B— que determine la plagalol, principios y limites de todos los
conocimientosa priori”. El texto apunta, en definitiva, la necesidaduda “Critica de la
Razon pura”.



B) Suficiencia o insuficiencia de la caracterizacitdel a priori en esta pagina para la
caracterizacion de la Critica como “critica trascedental”:

El conocimientoa priori queda definido en esta pagina de un modo no examto
resonancias cartesianas como conocimiento “indepetedde la experiencia, claro y
cierto por si mismo”, portador en esa misma mediedverdadera universalidad y
estricta necesidad”. Ahora bien, en la medida enrmu se explicita aqui la diferencia
entre conocimienta priori como “juicio analitico” y conocimienta priori como “juicio
sintéticoa priori” la caracterizacion del conocimiento priori en esta pagina es aun
insuficiente para definir el problema de la ciert@doslimitesy fuentesdel conocimiento
a priori en el sentido propiamente kantiano de una “ctiitescendentall

Esta diferencia que echamos en falta, y la difémgesupuesta&n ella, la division
general de los juicios en juiciosnaliticos y juicios sintéticos es esencial para la
formulacion del concepto kantiano de “critica”, gquoe para Kant lo decisivo, si de la
delimitacion del uso puro de la Razo6n se trata (uda ésta es la operacion decisiva a la
hora de fundar la posibilidad de la metafisica cameacia), estriba en percatarse de que
no cualquier operacion conceptual que pueda haaguseri es por ello conocimienta
priori, mas exactamente: que el conocimiento obtenidonpp analisis de conceptos
(con las operaciones “meramente l6gicas” a él igadomo por ejemplo la “subsuncién”
de conocimientos particulares bajo otros mas gEsgraunque sea priori no es en
sentido propio conocimiento, ya que en él no sadiaden y amplian conocimientos
(operacion que requiere atender a la relacion efetgmiento con las cosas), sino que tan
sélo se clarifican y ordenan los que ya se posgeergcion para la que no es necesario
consultar a la cosa). Y que si ha de haber un gor@to puro que, sin dejar de ser
completamente puro, tenga verdadero signific@dd que sea realmente “conocimiento
de objetos” (y ésta es, desde luego, la pretertgola metafisica como “filosofia de la
Razdn pura”), ese conocimiento tiene que involudeaalgin modo la presencia de la cosa,
lo que en la terminologia kantiana equivale a dgo# ha de sesintesid, y tendra, por
tanto, el caracter de sinteaigriori, 0 sea, involucrara la presencia de la cosa, fewo
extrafio que parezca— de antemano, independientnpeiess, de toda experiencia.

Es verdad que, tras sefalar en B 25 que “trasce&itse dice de un conocimiento
gue se ocupa no de tales o cuales objetos sinoedérem modo de conocer objetos en tanto
en cuanto ha de ser posikde priori, Kant afirma que ursistemade la “filosofia
trascendental” comprenderia tanto el conocimiengitco como el sintética priori.
Pero no es menos verdad que, a la hora de establgeento de verdadera dificultad de la

! Esta manera de presentar la nocién de “juici@san’, intentando sefialar que la sintesis lo s, e
Gltimo término, de la actividad conceptual y lasas) o si se prefiere, del pensar y el ser, puede
parecer poco kantiana. Y, sin embargo, es Kant mishgue, una vez desarrollado el concepto de
“topica trascendental” (apéndice sobre la «Anfigédode los conceptos de reflexion)», suministra,
como de pasada, la definiciébn de “juicio” en laequos estamos basando. Se trata de un pasaje
perteneciente ya a la «Introduccién» a la «Diatéctiascendental», de extraordinaria importancia
para entender el modo como esta pensado el proloiética mismo: «...la verdad, como el error, y
por tanto también la apariencia ilusoria que indrlogrror, se encuentran séloaruicio, es decir,
sélo enla relacién del objeto con nuestro entendimiente (A 293/B 350). En la respuesta a la
pregunta 2b aclararemos que lo que aqui expresammgsionalmente mediante la formula
“involucrar de alguna manera la presencia de la’csignifica, en términos de Kant, que (en el uso
tedrico de la Razén) el fundamento del juicio calowcognoscitivo es necesariamente imtacion,

vale decir: que (en el uso tedrico de la Razénjuisio sélo es sintético en la medida en que
contiene la referencia del concepto o conceptosaarepresentacion que ya no es conceptiabra
bien, “al menos entre nosotros los hombres”, esfo enismo que decir: sélo hay sintesis del pensar
y el ser en laelaciondel concepto o conceptoenla sensibilidad.



filosofia trascendental, de cuya solucion depeaderdacion de ese sistema, él mismo
sitia el enigma de la misma en el tercero = X cuabpitaria las sintesia priori (el
enigma de lo que pueda significar involucrar laspneia de la cosa de antemano,
independientemente de toda experiéic@e ahi también que a la hora de fijar el objeto
tema de la “critica trascendental” Kant diga que és ocupa “Unicamente” del estudio de
los “principios de la sinteses priori”. Pues soélo ahi, en esos principios, reside ladii

de toque” para estimar el valor o la falta de vdkgrconocimienta priori (B 26). Y, de
hecho, l&érmuladel Unico problema del que trateddtica de la Razén purda tarea a la
que Kant denomina “problema universal de la Razés'la pregunta “¢,como son posibles
juicios sintéticos priori?”.

Es verdad, por otro lado, que en la pagina que tzmms, en la que Kant tan solo
esta empezando a presentar este problema, setadelarelementos de lo que va a ser la
solucién del mismd. Pero no es menos verdad que aqui, por ahora, eésm®ntos
cumplen una funcion distinta: establecer en el gpuig partida de splanteamientda
diferencia entre conocimiengopriori y conocimiento empirico a posteriori(diferencia
que, por tanto, no se solapa con la diferencia guicio analitico y juicio sintético, sino
gue ha de distinguirse cuidadosamente de césteo diferenciapara articular después
ambasen la formula del “problema universal de la Razonestablecerlaomo presente
incluso en el seno de la experiencia mignadiadiendo “quiz4” algo que ésta como mera
experiencia no puede ensefiar por si misma); llasida atencion sobre el hecho de que,
aunque no sea lo que resalta en primer planonekgnientoa priori no significa sin mas
conocimiento de lo suprasensible ni conocimientphito, y que, aunque no sea su fin
final, la metafisica podria incluir también un coindento (sintético)a priori todavia
inmanente a la experiencia y quiza determinanta farnterna constitucion de ésta.
Semejante rendimiento no es, ciertamente, elrfad fie la metafisica, pero acaso si puede
resultar decisivo, en la medida en qu€idica pueda clarificar su naturaleza, en calidad
de “pertrechos” o “preparativos” para ese fin final

2 En Gltimo término, como veremos, el enigma deetasibilidad pura

% Me refiero a la conexién necesaria y universabdempirico, que en este texto se aventura como la
funcionque cumpleren la experiencidos “conceptos originarios y los juiciagriori obtenidos a partir

de ellos” que se mezclan en ella, y se insindaoyaocconstitutiva de la experiencia en cuanto tal,
precisamente porque hace de ella algo “mas” meea experiencia. En virtud de su necesidad y
universalidad, la conexién aportada por semejamatescimientos priori hace de la mera experiencia,
en efectoconocimiento-empirico—de objetosY justo por ello, a su vez, tal conexion se pordka
manifiesto, en el curso de la obra, como el nid@oncepto de “posibilidad de la experienciainoo

su “forma”, y ésta, segun veremos, como el fundéonda la posibilidad de los juicios sintéticas
priori del uso tedrico.

Y, en efecto, un planteamiento de este tipo subgaa estrategia efectivamente seguida por Kant
en el desarrollo del “problema universal de la R&zBues dicha estrategia consiste en una suerte
de rodeo metddico a través de la indagacion deal@ez objetivade los juicios sintéticos
posteriori Como vamos a ver, semejante rodeo por la esteudel conocimiento empirico, que se
orienta en la pregunta “scomo es posible la exp&d@” entendida comauaestio iuris
problematiza en realidad la primera parte de lafigta, la “ontologia” o “filosofia trascendental”
de los modernos, y convierte dicha “cuestion decl®” sobre la experiencia en “la pregunta
fundamentdl de tal ciencia Progresos XX, 275). La fundacion de la denominada partentgal’

de la metafisica que se obtiene por este camirablest la validez objetiva de conceptos y
principios a priori so6lo para el “conocimiento de lo sensible”. Pues bijeor, las razones que
expondremos al final del examen, semejamstriccion de la generalidad tedrica posible es
concebida por Kant al mismo tiempo cordespejamientode la Unica posibilidad que auln
permanece abierta para la “metafisica en sentidpig; en esa medida empero como una
ampliacionde la Razén. La metafisica en sentido propio egiéase ocupa del paso o “transito por
principios del conocimiento de lo sensible al comiento de lo suprasensible”, y en el edificio



SEGUNDA CUESTION

A) Sobre la relacion entre la circunstancia extrafia dejue haya conocimientosa
priori incluso en el seno de la experiencia y el concepi® “Logica trascendental’

Cuando Kant presenta en la «Introduccion» a la ieBograscendental» la idea de
semejante “ciencia del conocimiento de EntendirnignRazon pura” (8 Il), hace una
advertencia sobre lo que significa “trascendenyaliias concretamente sobre la necesidad
de distinguir loa priori de lo trascendental, que él mismo considera de@xiinaria
relevancia para todo el desarrollo critico, a salmpre aunque el conocimiento
trascendental es, sin duda, conocimienforiori, «ro hay que llamar "trascendental” a
todo conocimiento a priori». Conocimiento trascendental es sélo «aquel por maelio
cual conocemos que ciertas representaciones (onag& o conceptos) son aplicadas
simplementea priori 0 son posibles simplemerdepriori, y como lo son», vale decir: es
aguel conocimientoa priori por medio del cual conocemos «la posibilidad del
conocimiento o el uso del misnaopriori». (KrV, A 56-7/B 80-1). Ejemplifica Kant esta
diferencia entre conocimiengopriori y conocimientdrascendentaton la diferencia entre
un acercamiento “matematico” y un acercamientosteadental” al espacio: «ni el
espacio ni ninguna determinacion geométrica demmia priori es una representacion
trascendental, sino que solo puede llamarse trdsotl al conocimiento de que estas
representaciones no son en modo alguno de origpitieon y al modo como sea posible
que ellas puedan, no obstante, refearpeori a objetos de la experienciaén este punto,
recordamos la circunstancia extrafia y digna de ser notadaedabque Kant llama la
atencion en el texto de la «Introduccion» ¥, esto es, el «que incluso entre nuestras
experiencias se mezclan conocimientos que tienente@ner su origea priori y que
quiza so6lo sirven para proporcionar conexion a tnagsrepresentaciones de los
sentidos». Es claro que lo que aqui se dice tiarevgr con el problema de una “Légica
trascendental”;por lo prontg en el sentido de que podria reconocerse como una
aplicacion anticipada del concepto de conocimi¢rgscendental cuya caracterizacion
en A 56-7/B 80-1 acabamos de recordar. Pues enaemto en la experiencia de
conceptos y juicios de origen no empirico sa@riori, y la identificacion siquiera
problemaética de su “uso empirié@s, en efecto, el “conocimiento de la posibilidadina
referenciaa priori de nuestras representaciones a objetos de laiengat, y en esa
medida el rendimiento propio de una investigaai@sdendental.

Pero yace aquademas un elemento especifico por el que dicha circmesa
extrafia y digna de ser notada, en la medida eneguefectivamente notada, parece
remitirnosespecificamental problema de la “Légica trascendental”, y noplamente al
de la “Estética trascendental” (o indiferenciadamana una y a la otra). Tanto la Estética
trascendental como la Ldgica trascendental se acdpkcaracter de conocimientodel
llamado conocimient@uro, si bien la Logica trascendental atiende a loklpmas que
plantea ahi fundar la validez objetiva del impnmditile elementoconceptual del

escolar era pensada como “metafisica espeaig.cif, 260). Vamos a ver que la solucién que
encuentra Kant para sus cuestiones modifica enégrignia interpretacion “escolar” de su sentido.

> A saber: la sugerencia de que podrian ser erpkriercia aquello que “quiza proporciona conexién”
a los materiales empiricos, y por cierto gna conexion tafjue, contra lo que cabria esperar de la mera
experiencia, las afirmaciones acerca de objetososlesentidos contienen, a la postre, “verdadera
universalidad y estricta universalidad”. Vamos eal®ra cémo hay que entender esto Ultimo, es, decir
en qué sentido juicios sintéticagposteriorj de suyo particulares y contingentes, puedenrsirasgo
incorporar algo que autorice, para ellos, un reciomiento de este tipo. Sobre este asunto véasé®l §
de la «<Deduccion Trascendental de las categoriesyoleg IV, 88 18-20.



conocimiento (mientras que la “Estética trascerafemxpone la validez objetiva del
imprescindible elementmtuitivo). Asi lo subraya Kant al enunciar por primera eéz
concepto de esta ciencia:

«A la expectativa, pues, de que pueda haber qoizéeptos que puedan referies@riori a
objetos, no en cuanto intuiciones puras o sensibles meramente en cuanto acciones de
pensar puro, acciones que son por tanto concgosno conceptos de origen empirico ni
estético, nos hacemos de antemano la idea de wriai del conocimiento de
Entendimiento puro y de Razén pura por medio dal pgnsamos completamertepriori
objetos. Una tal ciencia, que determinara el origémlcance y la validez objetiva de tales
conocimientos tendrian que llamarséégica trascendentgl porque tiene que ver
meramente con leyes del Entendimiento y de la Rgzno no tiene que ver con ellas sino
en la medida en que [dicha Légica] se refiar@riori a objetos, y no como la Ldgica
general tanto al conocimiento empirico como al coni@nto racional puro sin distincion.»
(A 57/B 81-2)

Ahora bien, (1) en el texto de la «Introduccién-nKse refiere aconceptosriginarios y
juicios producidos a partir de esos conceptos” (cursiag,mireconoce al Entendimiento
como fuente de semejantes representacian@®ori. Que no puede tratarse sino de las
categorias y de los principios (Grund-satze proposiciones fundamentalegjel
Entendimiento puroca los que se consagran respectivamente loslulos tie la “Analitica
trascendental” (la “Analitica de los conceptos ay“Analitica de lo principios”) parece
confirmarse inmediatamente a continuacién (2), doafant aventura que tales
conocimientosa priori “quiza solo sirven para proporcionar conexion astmas
representaciones de los sentidos”, sugiriendo wsiakr dereglas de enlacede esa
multiplicidad sensible. Pues, como puede colegiest® que en el mismo pasaje se apunta
al respecto, (3) no se trataria de cualesquietasregnpiricas del funcionamiento factico
de una facultad del sujeto empirico, sino precisdende aquellageglas que permiten
decir acerca de los objetos de los sentido®s de lo que la mera experiencia nos
ensefiaria’, y que, en virtud de ese excedentenHhace las afirmaciones [empiricas]
contengan verdadera universalidad y estricta rda#SiEn la edicion B, al final del § i
(B 5), se designa explicitamente ese excedente danficertezd de la experiencia; y (a
tenor del desarrollo conjunto precedente de log §81) hemos de entender que esa
certeza es el caracter dalidezde la experiencia, esto es,d#flerencial de “cuestion de
derecho” inmanente a la experiencia que, impidiendeeduccién a “cuestion de hecho”,
permite definirla como “conocimiento de objetos”{Bcf. ProgresosXX, 275)°. Lo que

® Frente a la “experiencia” entendida como conogitoig¢empirico) de objetos, y por tanto coius la
“meraexperiencia” no es propiamente “conocimiento detols], sino lo que en estas primeras lineas
de la edicion A de la «Introduccion» se denomiratiateria bruta de las sensaciones sensibles”, e
incluso esa misma materia en cuanto de “elaboraflakivamente, es decir, conteniendo enlaces de la
multiplicidad empiricamente dada que acreditamtervencion de la espontaneidad del animo en su
configuraciénde facto Para decirlo con la terminologia que Kant emgledteriormente para referirse

a esa “materia”, se trata, en primer término, defitstuiciones empiricas” y, en la medida en que la
concienciaentre en juego para reunirlas, se trata incluserdero universo subjetivo de la “percepcion”,
gue, como elaboracién acorde con reglas del fuani@nto factico de aquélla (como “conciencia
empirica”), so6lo da lugar a juicios empiricos diidez subjetiva. Frente a estos “juicios de pencepic
(como los denomina Kant en el § 18 deFoslegomeng un juicio empirico capaz de validez objetiva,
un “juicio de experiencia” propiamente dicho, ppEsweuna elaboracién de naturaleza muy distinta
cuya “autoria” asigna Kant al Entendimiento purd.@). En ella es determinante la exigemagmiori,
porque inherente a la nocion de conocimiexl® que, para un estado de cosas dado, hayaetihab

y solauna descripcion empirica valida. Tadidad es lo mismo que labjetividadde dichos juicios.
Implica que esta definido un Unico contexto dedoanciados empiricos validos (“la unidad de la
experiencia”), solo por referencia al cual la cotibfilad o incompatibilidad con los otros enuncad



el texto de la «Introduccion» en la edicibn A auvesba, pues, de manera siquiera
problematica, es la funcién decisiva de ciertosceptos y juiciosa priori en la
constitucion del conocimiento empirippecisamente como conocimigngsunto quese
cruza-y en este cruce se juega toda la estrategiacémdental” kantiana— con el objeto
principal de la Légica trascendental, en la medidajue ésta indaga, desde el punto de
vista del conceptoel caracter de conocimientdel conocimientquro. El texto de la
«Introduccion» esta sugiriendo que aquellos “cotmsepriginarios y juicios producidos a
partir de ellos” podrian ser, en definitiva, léyes de la transformacion de las
percepciones (la mera experiencia) en experiemcisentido propio (es decir, entendida
como conocimiento empirico de objetos), las leyelad que depende, pues, la posicion de
objetividad de los fendmenos y sin las cuales fegancia seria una rapsodia de hechos
psicologicos. La “Logica trascendental” establecque precisamente en este papel
“empirico” (ser fundamentos, en el sentido de “écindes de la posibilidad”, de la
experiencia) reside toda validez objetiva de samejgonocimienta priori mismo.

Vamos a indicar de una forma muy sucinta el argtonegntiano que redne estas
dos caras del problema. Si la experiencia (y no lsdéxperiencia cientifica, sino también
-y primero de todo- la experiencia comun) no setdim decir lo que como mera
experiencia tendria que decir: que yo percibo g@liora tales o cuales contenidos, y ta
percibes en cambio tales otros, sino que sus pc@rientos afirman, mas bien, que tal
cosa o cual cosa daday es (ella misma) de tal o cual manera, indepeteheente de
quién y cdmo la esté percibiendo en cada casfirrsiaa, pues, la unidad de la situacion
objetiva de que en cada caso se trata, frente ewdatual pluralidad subjetiva de su
procesamiento por los sujetos empiricos, tienddgepteguntarse si la razon de ello no
residird en que en esos pronunciamientos hablarieiencia de estar sometiéndose a

validos puede ser el criterio de la validez de eatade ellos (A 110 ss.). Pues bien, las regjasori a

las que se apunta en el texto que comentamosesaxashen (0 sea, los contenidos “sintacticos” sle lo
conceptos y juicios de origen no empirico mezclagiose nuestras experiencias) expresarian y
administrarian esta exigencia y serian los cogstiies fundamentales de esa otra elaboracion, de
naturaleza muy distinta, subyacente a los juictoexgberiencia. Lo que tales reglas “aportan’radea
experiencia no es un contenido mas, singlano de referencipara las representaciones empiricas
distinto de la subjetividad factican horizonte Unico y comintodos los enunciantes que no consistiria
sino en la pertenencia de los juicios emping&los(precisamente en tanto que validos) a wmdad
argumental propidel objeto como taly no de esos sujetos, vale decir, un horizoqamo “objeto en
general” que recaba para si las representaciongisiGaa como determinaciones suyas, y que, por su
unicidad y mismidadtrascendental”, significaria la unidad de “Igeilyo” del caso y la exigencia de

su compatibilidad con lo en cada caso objetivanaefdo asi un solo tejido de la objetividad, accuy
derecho de propiedad sobre los contenidos se pgégglaralidad factica de los enunciantes. Pero est
puede expresarse también diciendo que con esosptoay juicios priori se trataria de las reglas que
permiten considerar el discurso valido como distdes un Unico enunciantie iure al que se puede
denominar por eso “sujeto trascendental” del dicualido (de manera que los enunciados véalidos han
de poder ser considerados como enunciados suyos),tgen entendido de que con la indicacion de
semejante fundamento trascendental se trata tandedla unidad de la peculiar gramatica que hace
posible, al enunciante del caso, “desprivatizaysabverse con sus representaciones en un plangeen ¢
hay en general objeto, es decir, “deletrear loérfemos segun la unidad sintética para poder leerlos
como experiencia” (A 314/B 371), que es la dobleragién en que ha de consistir entonces eso de
“conocer” (empiricamente). En lanidad del plano u horizonte de lectura, dentro del cwal He
inscribirse de forma consistente los enunciadostiwbmente validos (es decir, el plano “objeto en
general”), que es al mismo tiempouaidadde la gramética que permite leer ese texto (que el
habérselas con representaciones un “conocer”aleantdad “cualitativa” (B 114), decia, reside el
fundamento de la posibilidad del excedente no écopide verdadera universalidady estricta
necesidadreconocible en afirmaciones acerca de objetos slesémtidos, de suyo particulares y
contingentes, pero que, por cuanto que pasan des jogios de percepcion a “juicios de experiencia”
adquieren estdignidadnueva: la validez objetiva (A 91/B 123:# B 141-2).

10



reglas, y a reglas independientes de tal o cug@el@ncia”’, aunque determinantes de que,
sean cuales sean en cada caso los contenidos deecduata, se trate en general de
experiencia (y no meramente de percepcion). Ahiera ho basta entonces con decir que
la pretension de validez objetiva que habla ahigléeza de tales enunciados empiricos,
descansa en condicionagriori de los mismos. Pues no puede tratarse ya solamente
condicionesa priori de la indeterminada presencia de sus objetos ¢entmonenos, es
decir, de condiciones priori de la intuicién sensible subyacente a tales eadasj sino
que ha de tratarse de condiciomaepriori del reconocimientade eso dado (es decir del
reconocimiento de los fendmena®mo objeto en generdtstas condiciones consisten,
deciamos, en la conexion de la multiplicidad dedgsesentaciones sensibles; pero no en
una conexion cualquiera que de hecho pueda dansg, &ino precisamente endaidad
de la determinada e impersonal conexion reclamamtalg exigencia, inherente al
conocimiento, de que en cada caso haya de tralaralguna cosa: la exigencia de que, si
de conocimiento se trata, para cada caracterizatignoscitivamente relevante de una
cuestion haya de haber una y solo una sola maaéda \de conectar los “datos”. Las
reglas que hacen posible enlazar en general dedacuen esta exigencia, por aportar
verdadera universalidad y estricta necesidad, pamrdefinir la experiencia no como mero
juego “privado” de las representaciones en un @@getpirico, sino comeonocimiento
(empirico)de objetosDe manera que con tales reglas se trata, entdefie “primeros
principios” (B 5), como los que buscaba la metedisia saber: los principios de la
determinacion “publica” de lo sensiblemente deglmo cosaaunque “cosa’ no signifique
aqui genéricamente una c@sagenerakino un “objetade la experienci@n general’. O,
si se prefiere: los principios de la determinadérios fenébmenos como una “naturaleza’
en general, aunque naturaleza signifique aqui‘Eot@turaleza sensible en general”.
Resumiendo: (1) la circunstancia “extrafia y digna de ser restatbstacada por
Kant en la «Introduccién» es, en el fondo, la aasion de quen la experiencia misma
yace una suerte daber previdi.e.a priori) de la condicion de objeto en tanto que &
decir, un pensar que no es pensamiento empiritaleteo cuales objetos existentes, pero
tampoco pensamiento matematico de tales o cuaje®®slpuros porque susceptibles de
ser construidos, sino pensar puro de los requisit@s algo sensiblemente dado ha de
cumplir para ser reconocido como objeto, digamascanocimientca priori del en qué
consiste el caracter de objeta objetividadde un objeto empirico (que es la condicion de
posibilidad de que, se trate en cada caso deloopgticular de que se trate, nosotros nos
comportemos con él de antemaoono con un objejoAhora bien, (2) el problema de una
“Légica trascendental” comienza en la medida enegugosible que haya “conceptos que
puedan referirsa priori a objetos”, ciertamente no de modo inmediato,ees,d'no en
cuanto intuiciones puras o sensibles, sino merar@ntuanto acciones de pensar puro,
acciones gque son por tanto conceptos, pero no ptwscde origen empirico ni estético”,
es decir, no conceptos empiricos (obtenidos poexiéh sobre las intuiciones
empiricas dadas), pero tampoco conceptos sengibies (obtenidos por construccion
de conceptos en la intuicién pura), que versanagila caso sobre tales o cuales objetos
particulares, sino conceptos que, siendo meranaisteirsivos, determinaan unico
contenido purpde validez universal y necesaria para los mékigbjetos particulares:
el ser objeto en cuanto ta} son en ese sentido, dice Kant, “conceptos debjgto en
general”. De manera que esa Ldgica es, por lo @rdatidea de una ciencia que
contendria “meramente”, dice Kant, “las reglaspdeisar puro de un objeto”, ciencia, pues,
atenta al “origen” del conocimiento y centrada esi®lamente en “el conocimiento de
Entendimiento y Razon pura”, pero que, a diferedeida Logica general, “no abstrae de
todo contenido del conocimiento”, sino “so6lo de émmtenidos de origen empirico” (A
55/B 80), cuyo objeto es, pues, “el conocimientobEtendimiento y Razén puiaor
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medio del cual pensamos completamente a priorito$ijécursiva mia), y pretenderia
“determinar el origen, el alcance y la validez tibbgede tales conocimientoA 57/B
81-2).

B. Sobre si los conocimientosa priori mezclados en la experiencia pueden
considerarse puros.

Los conocimientosa priori mezclados en la experiencia de los que venimos
hablando tienen que ser, sin duda, conocimientétisiosa priori, puesto que “afiaden”
algo a la experiencia, a saber: la unidad de unexa@n universal y necesaria que ésta,
COmo mera experiencia, no puede ensefar nuncagpereesulta decisiva para hacer de
ella precisamente experiencia en sentido propiogessr, conocimiento empirico de
objetos. Se pregunta, empero, si son juicios &osd priori “puros”.

Antes, en la primera pregunta, al destacar la itapoia de la division de los
juicios en analiticos y sintéticos, sefialdbamoslaweestion critica estriba en determinar
las condiciones en que las operacian@siori de nuestra Razon significan produccion de
conocimiento real, es decir, involucran de algumonia presencia de la cosa, y distinguir
entonces las operaciones que cumplen tales conecide aquellas otras en las que
propiamente solo se ilustran, clarifican, ordenamocimientos previamente disponibles,
las cuales som priori precisamente en la medida en que no dependenselutabde lo
gue las cosas sean, sino tan solo de los princggo$a logica. En esto consistia la
necesidad (para definir “kantianamente” el problesriico) de realizar en el llamado
conocimientoa priori una distincion y contraposicién entre juicios #fals y juicios
sintéticosa priori, y de concebir la pregunta critica como preguotalg posibilidad de
estos ultimos. Ahora bien, involucrar de algiin miadaresencia de la cosa (y depender en
esa medida de lo que la cosa sea) significa qadask del juicio en que el conocimiento
consiste no hay en dltimo término un concepto, lsimeferencia del concepto o conceptos
a unaintuicion. E involucrar esa presencia de antemano, indeperdiente de toda
experiencia, como tendria que ocurrir en un jugii@géticoa priori significa, en ultimo
término, que el fundamento del juicio no es corepto alguno, sino una intuicifura’.
Pues, sefiala Kant, “intuicion” es aquella represadn en la que se da inmediatamente el
objeto, mientras que “concepto” es la represemaniédiante la que eso dado es pensado,
determinado, como tal. Distinguiendo de este madntuicion del concepto, se esta
reconociendo la insuficiencia del concepto paratapgor si mismo el contenido del
conocimiento, pero también la insuficiencia de fduicion para ser por si sola
conocimiento. Kant expresa lo primero diciendo gueoncepto es meramente el acto de
la espontaneidad reflexivo-discursiva del pensarramfunciéon de unidad de
representaciones dadas, y lo segundo diciendo agige riuestra intuicion (también la
intuicion pura) es siempre meramente sensiblegeis, deceptiva, y en esa medida, cada
vez, el dato de una infinita multiplicidad singulBe manera que, a la base de dicha
divisiéon de los juicios en analiticos y sintéticbay en definitiva la identificacion de una
“finitud” constitutiva del conocimiento en cuant {esto es, de que pueda tratarse propia
y plenamente del conocimiento de las cosas y nia @elaracion de las palabras, pero
también sblo de su conocimiento, no —por ejemple—sd creacion), finitud que se
presenta como diferencia de naturaleza entre aeptm y la intuicion, esto es, como
heterogeneidad irreductible de la dualidad de eMwsg(unidad intelectual, multiplicidad

" «[El Principio de los juicios sintéticos sin magtie no son posibles de otro modo mas que bajo la
condicion de una intuicion puesta a la base deteyio que hace el papel de sujeto en ellos,
intuicion que, cuando se trata de juicios de egpeia es una intuicién empirica, y que si se tlata
juicios sintéticos a priori es una intuicion a prjsura.» Respuesta a EberhardfIll, 241)
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sensible) necesariamente integrantes de todo ausstiocimiento real, sea empirico o
puro. De hecho, la asuncion de esta finitud emielgqpde partida se traduce, par&iéica

de la Razon puraen la necesidad de concebir la “Doctrina traseetad de los elementos”
del conocimiento puro de la Razon humana como utatia por la tesis de la
irreductibilidad de la intuicion (sensible) puracahcepto (discursivo) puro, haciendo de la
finitud de toda nuestra intuicion, de su caracta@ramente sensible (receptivo), el
fundamento de la divisién y ordenacion de dichardac en “Estética trascendental” y
“Légica trascendentdl”

Esta consideracién sobre la estructurasiieesisde intuicién (sensible) pura y
concepto (discursivo) puro dedo conocimientoa priori que tenga significado real es
decisiva para la cuestién que ahora se planteagktion de si los conocimientagpriori
que, segun el texto de la Introduccion, yacen exxpeeriencia misma son conocimientos
“puros”. Pues (como Kant ha advertido expresameamtdaCritica de la Razén puréa
palabra “puro” se usa en dos sentidos, segun dpeieza” en cuestion se obtenga a base
de prescindir deodareferencia de las representaciones a la sensthilidque consistizan
s6lo en poner aparte lo empirico de las mismas. Enriglep caso “puro” significa
meramente intelectuaimeramente l6gico), en el segundo “puiaVolucra también
contenidos sensibles pur¢somo los que pone en juego, por ejemplo, la matema
Ciertamente, toda una manera de entender la niedadtsmo “filosofia de la Razén pura”
interpreta en el primer sentido esta “pureza”, pelepaso buscado de lo sensible a lo
suprasensible asi parece exigirlo. Ahora bien, cehqmopio Kant no deja de subrayar,

® Que la teoria de la intuicién pura haya de llaméEstética Trascendental” obedece, en efecto, a
que a la sefialada insuficiencia del concepto qoorete, a su vez, una correlativa insuficienciaade |
intuicion, la cual aporta ciertamente el conterdébconocimiento, es decir, la referencia inmediata
a objeto, pero es incapaz de aportartomo conocimientoEn cuanto meramente intuido ese
contenido es una multiplicidad “en nosotros” que dadimita unidad objetiva alguna, que deja
enteramente indeterminado el de qué se tratabada a@aso con esa multiplicidad. Y es que, “al
menos entre nosotros los hombres”, toda intuic®rsensible, es decir, receptiva: no es un dar
(nosotros) las cosas (en virtud de nuestra actlyida la espontaneidad de los conceptos), sino mas
bien el darse de ellas en y como lo multiple dealteacion de nuestro estado (en virtud de nuestra
afectabilidad). Las cosas, en cuanto que indetadi® objetos de semejante intuicion, se
denominan “fenémenos”. Esta condicion “sensible'tata nuestra intuicion, su caracter general de
“afeccion”, ypor tantoel que la “multiplicidad” sea el rasgo definitode la presencia que se da en
ella, determina al mismo tiempo lo que pueda emtesed por “intuicion pura”. no tal o cual
contenido dado, sino edtarmadel darse de las cosas.fesnomenicidady por tanto lanultiplicidad
pura como constitutiva de su ser como fenémenos. Lanig de esa forma o estructura se anuncia
en la diferencia, en lo dado mismo, consistentgu las cosas se nos dan “como exteriores” o
“como interiores”, pero apunta ahi su origen ndcecedado, sino en una doble manera de nuestro
intuir en tanto que poder ser afectados: los dtitoegle diseminacion de lo dado designados
respectivamente por “espacio” y “tiempo” como caiwliesa priori de “nuestra sensibilidad”.
Ahora bien, si decimos que un conocimiento real @uosicion a un conocimiento meramente
I6gico o “analitico”) es aquel que involucra detegmodo la presencia de la cosa (y por este
anudamiento de la cosa, Kant denomina “sintéti¢a@oaocimiento real), y que un conocimiento
puro que haya de seeal ha de tener el caracter de sintesigriori, 0 sea, ha de involucrar esa
presencia “de antemano”, entonces estamos diciequi® un conocimientopuro sélo es
verdaderamenteal (sintéticoa priori) si sus conceptos contienen la referencia a ésaaidad de

lo meramente l6gico que es la sensibilidad puranajscomo espacio y como tiempo. Con otras
palabras, la teoria de la “verdad trascendentatiahka que se dirige todo el dispositivo de la
«Doctrina Trascendental de los Elementos», tendm mpcuperaren el seno de la Légica
trascendental mismalos contenidos expuestos en la «EstéticaTrasotaddey hacer valer la
insuperabilidad de los mismos, su papel crucialaefundacion de la validez objetiva del saber
priori. Y asi ocurre, en efecto, en la «Analitica de pogcipios», que es, ciertamente, la
culminacion de la «Logica Trascendental» y el miélmdamental de la obra.
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todo el esfuerzo de [@ritica es poner en evidencia la vaciedad de semejansdisned, y
sacar a la luz en cambio la posibilidad para laafigta que yace en el segundo sentido
del conocimiento puro: rastrear, pues, el extraidmeno de una sensibilidadpriori,
que en la mateméatica pura se acredita ya como efugaidatos no empiricoglel
conocimiento de las cosas.

Por lo que respecta a la pregunta que tenemoseatimttodo lo que venimos
diciendo se traduce, de momento, en lo siguiesatpor conocimiento purge entiende,
como en B 3, un conocimiengopriori “en el que no estd mezclado absolutamente nada
empirico”, de manera que se prescinde ahi no gadedtodo los contenidos empiricos de
la experiencia, sino también de todo aquello que, siendo a priofipor pertenecer sin
embargo a la experiencia como condicion de su ftidaith, entrafia referencia al “mundo
sensible”, entonces estos conocimientogriori que, como venimos viendo, (i) se
descubren mezclados en la experiencia misma cusndtimina (i.e. se hace abstraccion
de) todo lo que en ella es de origraramentempirico, y respecto de los cuales (ii) tiene
sentido pensar, sin embargo, que cumplen “quiz&uh&ion estructurainmanentede
suministrarle a la experiencia una suertéedéilidad como conocimiento objetivo, tales
conocimientosa priori, decia,no son conocimientos puros. Ejemplo de conocimiento
priori no puro en este primer sentido de la palabra “@spen el texto citado, el principio
“todo cambio tiene una causd@ero inmediatamente después, en B 5, precisamente el
juicio “todo cambio tiene una causa” se proponeaemplo de conocimientopriori y
completamente purdSe trata en efecto del principi@scendentalal que, mucho mas
tarde, en la «Analitica Trascendental», se deng@iri®egunda Analogia de la
experiencia’. En él no se ha prescindido de togeemencia, pues se incluye el concepto
de “cambio”, que se extrae de la experiencia, yesibargo, esta diciendo implicitamente
Kant, es legitimo reconocerlo como un princigiompletamente puroY es que el
concepto de “cambio” se extrae de la experienciacpanto que alberga un contenido
sensible, a saber, la representacion del tiempo, gs® contenido sensible no es por ello
un contenido empirico. Como se subraya en la 4&stéascendental» (B 48-9), en la
posibilidad del concepto de cambio se redeenun mismo objetoepresentaciones
conceptualescontradictoriamente opuestas de la cualidad @aliy negacion) pero
también la intuicion pura del tiempo (en que eseterchinaciones contradictoriamente
opuestas se suceden). La afirmacion de que “toddbioatiene una causa” administra,
pues, contenidosensibles purogtiempo) ligados a conceptos puros (categoriatade
cualidad y de la relacién), y lo hace ciertameyde conceptosno por construccion de
conceptos (como las proposiciones matematicasg). ®Ahalitica» muestra que semejante
afirmacion es, en cuanto tal, una de las reglas @lie esta sometido de antemenuo
discurso tedrico que pretenda referirse a las amasundo, una ley de transformacion de
las percepciones en experiencia. Como vamos acaxgnseguida, es un juigiaro de
sentido rigurosamente ontoldgico (verdaderamerdscéndental”), no meramente légico.

Pero la identificacion y circunscripcion del amhdi las sintesia priori puras (y
por conceptos) posibles para nosotros exige panguego otro aspecto de la cuestion.
Hasta aqui hemos defendido el derecho a considsraonocimientos priori mezclados
en la experiencia, a los que aludia el texto déntoduccién», como principios puros de
la posibilidad de la mismgese a que no son principios meramente intelecual®ra
bien, hay otro respecto de consideracion, interntarigiado también a la delimitacién del
concepto kantiano de conocimiento trascendentale(yilosofia trascendental), en que
resulta esencial la claridad respecto de que pi@poss como “todo cambio tiene una
causa’ expresan, en efecto, un saber noa@ldori, sino “completamentpura’. Lo que
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en ellas se enuncia es algmversalment@bligatorio para todo lo susceptible de darse en
este ambito de la experiencia posible: precisaniargenstitucion de la objetividad de los
objetos de experiencia. Y a estos efectos resuitalevantes importantes diferencias
derivadas del hecho de qusa vez dadgdos objetos han de estar dados o bien en el
sentido externo o bien sélo al sentido interno;spuke especificarse, tales diferencias
delimitarian ya condiciones particulares (o rediesjaque hacen de los objetos de una
experiencia posible en geneoabien“objetos de la fisica” (empirica) bien“objetos de la
psicologia” (empirica). En cambio, aquellos prifaspcontienensolo condiciones del
objeto de una experiencia posible en general pBors por tanto, en la medida en que
presuponendado ningun objeto en particular sino que sonanteriores a tales
delimitaciones. En estanterioridad suya se cifra su “pureza”, y en su pureza yace Su
universal validez par@do objeto del mundsensiblelauniversalidadque permite a Kant
denominarlos principiograscendentalesle una naturaleza (sensible) en general. En
cambio un principi@ priori valido solo para el ambito de la naturalezapdrea es decir,

de alcanceestringidq dentro de lo sensible, al @mbito particular dedbjetos dados al
sentido externo (como por ejemplo “todo cambio @tenm| tiene una causa externa”) es
un principioa priori “no puro”, porque presupone dada cierta positiviEn el ejemplo
propuesto, la materia que llena el espacio) y agbartir de ella construye lo formal del
objeto propio. Atendiendo a esa dependencia faafjoa restringe su alcance a ser la
constitucion particular de cierto ambito de lo #das Kant lo denomina un principio
metafisicqpor oposicion a principio “trascendental”)

Ahora bien, como filosofia trascendentalCldtica de la Razon purao trata de
estos principiosa priori sélo “regionales”, sino de los principios “univaes”
presupuestos en ellos. De ahi que parezca razangdsleretar que los conocimientas
priori mezclados en la experiencia a los que se refiand & un texto, la «Introduccién»

a laKrV, que pretende ante todo plantear el problema @dtiaa, no sean principios solo
metafisico-regionales, sino principios trascendest@s decir, pertenecientes a la primera
parte de la metafisica), y por tanto “completampntes”; aunque vayan a concebirse, eso
si, tan s6lo como principios de la posibilidad @experiencia en general, de acuerdo con
la correccion del concepto de Ontologia que residtk intervencion critica, y de la que
vamos a ocuparnos ahora.

°Y distingue entonces, dentro de la “metafisieala naturalezafundada por leCritica, una parte
“metafisica” (en el sentido estrecho de metafipidicular de tal o cual ambito de objetos) y una
parte “trascendental” (comin). Ahora bienCldtica sélo se ocupa propiamente de la fundacion de
ésta Ultima, i.e., cimenta la parte trascendentabntologia. La distincién entre principios
trascendentales y metafisicos se tematiza en eldgo” a losPrincipios Metafisicos de la Ciencia
de la naturalezgIV, 469) y en el § V de I&ritica del Juicio.Pero la diferencia en juego puede
reconocerse como operativa en pasajes caractesiskilakry como A 845/ B873 y A 447/B 875
nota, y de lofrolegomend§ 15).
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C. Valoracion de aquella circunstancia “extrafia y @yna de ser notada” a la luz del
resultado de la «Analitica»

Precisamente porque no abstrae de todo contenidlo, s®lo del contenido
empirico, y encierra, pues, una referergigriori a objetos, la Ldgica trascendental
involucra a su manera “generatituicionescomo condiciones del uso de tales leyes, es
decir, presuponeen general “que nos estén dados objetos en lgidmua los cuales
puedan aplicarse”. Y aunque enuncia leyes del pénsa del intuir), en la medida en que
las enuncia en cuanto referidagriori a objetos, esta presuponiendo la intuicién pura de
éstos, pues “sin intuicion todo nuestro conocinueggta falto de objetos, y permanece
completamente vacio”. Pero, como ha expuesto l#ééti€s Trascendental», al menos
entre nosotros los hombres, toda intuicion es bemgieceptiva; también, por tanto, la
intuicién pura. Por tanto, s6lo en la medida en puedaprobarseuna interna referencia
del pensar puro a la sensibilidad pura, esas “ldgeépensar de Entendimiento y Razén
pura” resultaran ser no “mera légica” sino aquedtauliar “ldgica” a la que no es posible
contradecir sin perder al mismo tiempo “todo coidienesto es, toda referencia a objeto”,
es decir, la Unica onto-logia posible para nosolbgshombres. Tal “prueba” es el
cometido central de la «Analitica Trascendentabdgica de la verdad®.

Pues bien, Kant resume las conclusiones de esteerpr parte de la «Ldogica
Trascendental» en los siguientes términos: «La ificwl trascendental tiene este
importante resultado: que el Entendimiento no pumdea ofrecer otro rendimiento
priori mas que el de anticipar la forma de una expeaqmusible en general, y que, como
aquello que no es fendbmeno no puede ser objet@ dxgeriencia, nunca puede el
Entendimiento transgredir las barreras impuestadasolimitaciones de la sensibilidad,
solo dentro de las cuales se nos dan objetos.rBgfps son meramente principios de la
exposicion de los fendmenos, y el orgulloso nond@eauna ontologia que se arroga el
suministrar conocimientos sintéticas priori (como, por ejemplo, el principio de
causalidad) de las cosas en general en una dosisteanatica, tiene que ceder el sitio al
modesto de una Analitica del entendimient&s/( A 246-7 / B 303). De este modo, la
(digamos) hipotesis avanzada en el pasaje de teogliccion» a 1aKrV que venimos
comentando: que los conocimien@sriori que se descubren en la experiencia misma
“quiza” sirven para suministrar conexion a estadguperfectamente confirmada. Pero con
un conjunto de elementos afiadidos (ganados ersa&irdibo de “Estética” y “Analitica”)
de la maxima importancia para el buscado dictarobreda posibilidad de la metafisica, a
saber: 1) que esa conexion era justamentertaa “experiencia’, es decir, la diferencia
por virtud de la cual la experiencia no se reducan&o juego subjetivo de
representaciones empiricas; 2) que la validez ighjete tales juiciosa priori reside
precisamente en esta funcion suya; (3) pero g por ello, esos concept@$priori no
valen mas que respecto de los fendmenos, es gamiden todo sentido y significado

0y asi, en el § IV de la citada «Introduccion» esglea la «Logica Trascendental», leemos: «En
una “Légica Trascendental” aislamos el Entendincignbmo arriba, en la “Estética Trascendental”,
hemos aislado la Sensibilidad) y de nuestro conieaim destacamos meramente la parte del pensar
gue tiene su origen sélo en el Entendimiento. lektso de este conocimiento puro descansa como
en su condicién en que nos estén dados objet@siptuicion, a lo cuales pueden aplicarse aquellos.
Pues sin intuiciéon todo nuestro conocimiento egité fle objetos, y permanece pues completamente
vacio. Por tanto, la parte de la LAgica Trasceradente presenta los elementos del conocimiento
intelectual puro y los principios sin los cualespuede pensarse de ningin modo un objeto es la
Analitica Trascendentaly, al mismo tiempo, uniadgica de la Verdad Pues ningin conocimiento
puede contradecirla sin perder al mismo tiempo toalttenido, es decir, toda referencia a algin
objeto y, por tanto toda verdad.» (A 62-3/B 87)
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cuando irrestricta y genéricamente se intentacapdi “cosas en general y en si mismas”
(A 238-9/B 297-8).

Este lado “negativo” de la validacién de la hig@esobre el sentido y funcion del
conocimientaa priori se relaciona directamente con un tercer aspestt@tamente critico
negativo, del concepto de “trascendental” que Karaducia al final del pasaje de B 80-1
con el que hemos empezado la respuesta a estalaemuastion. Me refiero a la diferencia
(que aun no hemos comentado) no ya entre conodon@npirico y conocimienta
priori, y tampoco entre conocimient priori y conocimiento trascendental, sino [la
diferencia] entre lo “trascendental” y “lo empifian tanto que calificacion del eventual
uso que pueda hacerse de las representacenE®ri: «De igual modo seria también
trascendental el uso del espacio a propésito ddasbgn general: pero si esta restringido
simplemente a objetos de los sentidos se llamariempAsi pues, la diferencia de lo
trascendental y lo empirico pertenece solo ateaide los conocimientos y no concierne
a la referencia de los mismos a sus objetos.». Blaas el resultado de [@ritica es la
prohibicién deluso trascendentatlel conocimientoa priori, y el establecimiento, en
cambio, de su uso empirico. Esta prohibicion puedmnerse también de la siguiente
manera:

Si una categoria es un concepto puro del Enteadimentendido como regla para
suministrar unidad a la sintesis de la multiplidigaura del tiempo, y en ello yace su
aplicabilidad a los objetos de los sentidos (parobién su restriccion a ellos), podria
denominarse “categoria pura” (una expresion quendeda suena a pleonasmo, pues
“categoria” significa ya “concepto puro”) a la @uda abstractamente considerada como
mero concepto, es decttesprovistadel esquema trascendental que la traduce como una
determinacion trascendental del tiempiy€eradd’, pues, de toda sintesis sensible y, por
tanto, considerada por si misma independiententienseis condiciones de aplicacion a la
experiencia\(id. A 247-8/B 304-5). De acuerdo con esto, el resaltd la Analitica que
acabamos de enunciar consiste en la imposibilidaglié mediante semejantes categorias
puras (i.e. liberadas de las limitaciones de lssibéidlad) sea posible un solo juicio
sintético a priori, y por ende en la impugnacion de una pretendidalagia cuyos
enunciados fueran proposiciones puras obtenidasead®e combinar categorias puras, que
pretendidamente superarian la estrechez del mwerdkibke para hablar de las cosas en
general y en si mismas.

Una dltima observacion, especialmente relevante para la cuarta cuestion de este
examen: es verdad que en el texto que acabamos de citar Kant parece identificar “ontologia” y “uso
trascendental de las categorias”, y que frente a la desmesura del arrogante proyecto sugerido por
aquel nombre “orgulloso” (el proyecto de una doctrina sistematica integrada por conocimientos
sintéticos a priori acerca de las cosas en general) recomienda la modestia de una mera “Analitica
del Entendimiento”, atenta a las limitaciones que impone al uso de éste (esto es, al uso de principios
sintéticos a priori como el de causalidad) el que sea la sensibilidad la que define las condiciones
solo dentro de las cuales se nos dan objetos, vale decir: el que sélo como fenémenos sean las cosas
objeto de nuestro conocimiento. Pero no lo es menos que, reconducida a estos limites, es decir,
reinterpretada como una teoria de la objetividad de semejante objeto, como teoria del objeto de
experiencia en general, la Ontologia encuentra el camino seguro de la Ciencia y la fundaciéon de esta
Ontologia “modesta” es el primer producto positivo de la operacion critica. Asi se dice
expresamente en el «Prdélogo» a la segunda ediciéon de la Critica de la Razén pura (KrV, XVIII-XIX,
volveremos sobre este pasaje al final de este examen) y asi se da por hecho en los Progresos: «La
ontologia es aquella ciencia (en cuanto parte de la metafisica) que constituye un sistema de todos
los conceptos y principios del entendimiento, pero sélo en la medida en que se refieran a objetos
que puedan darse a los sentidos y ser, pues, acreditados por la experiencia. La ontologia no toca lo
suprasensible, fin final sin embargo de la metafisica; no pertenece pues a ésta sino como
propedéutica, como poértico o atrio de la metafisica propiamente dicha, y es denominada filosofia
trascendental por contener las condiciones y primeros elementos de todo nuestro conocimiento a
priori.» (Preischrift, XX, 260).
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TERCERA CUESTION

A. ¢ Cudl es la discusioén planteada en el pasaje ideV, A 243-4/B 301-27? ¢ Hay alguna
relacion entre esa discusion y la afirmacion kantisa en el texto de la
“Introducciéon” de que esos conocimientosa priori mezclados en la experiencia
«hacen que de los objetos que aparecen a los seosiggueda decirse mas, o por lo
menos que uno crea que puede decirse mas, de lo gae mera experiencia
ensefaria»?

Si el texto de la «Introduccién», al plantear kemdincia entre “mera experiencia” y
“experiencia™', estaba indicando ya el espacio de juego pardilosafia trascendental
como “légica de la verdad” y “ontologia”, este pasde A 243-4/B 301-2, que pertenece
al ultimo capitulo de la «Analitica Trascendentdiistra la cuestion dies limites de esa
ontologia posiblee insiste por ello en la peculiar naturaleza qibde) de la diferencia
“real” que permite a la “l6gica trascendental” mee “fuera” de la “mera ldgica”,
poniendo en juego “realidad” sin dejar de ser “cim@nto puro”, y en las consecuencias
restrictivas que se derivan entonces de esa peoaliaraleza de las fuentes “reales” del
conocimiento puro. La discusion se centra aquitilemo término, en la necesidad de
distinguir las condiciones de la posibilidadica de las condiciones de la posibilidasl
de un mismo concepto puro del Entendimiento, yaslage resume el modo como la
Critica ha analizado el problema a lo largo de la «Aalitly sugiere la relevancia de sus
resultados para la critica de lo que, hasta Kantyemia entendiendo por ontologia.
Diremos por nuestra parte (siguiendo en este parterpretacion de Heidegger Kant
y el problema de la metafisicque esa relevancia estriba en que Kant ha astedesidad
de desplazar la dimensién del problema de una sEmérascendental de las categorias (y
por tanto, la cuestion del sentido del ser) del“sge-pensar” al eje “ser y tiempo”, la
necesidad, pues, de fundar (o de abismar) la gigoém la Finitud de la Razon.

En efecto, la critica de Kant diagnostica la irgeficia de lo meramente
intelectual (del “mero concepto”), para hacerseewvglor si solo como conocimiento
objetivo ni tan siquiera de la posibilidad de las cosgda necesidad especifica de que
precisamente los conceptos del ser-objeto en ctalntas categorias, queden referidos no
sin mas a las condiciones del pensar algo en dégasson condiciones “légicas”), sino
a la intuicion, y a las condiciones espacio-teniperdelser dadoalgo en general que
definen la intuicidn posible para nosotros los haslfy que son condiciones “sensibles”).
De este modo, la diferencia entre “lo 16gico” y f&al” de la posibilidadse cifra asimismo
en un excedentePero esta vez no se trata, es claro, del exeedgndrtado por los
conceptos priori a la intuicibn empirica para poner su “objetivijagino del “plus” de
contenido“puro” pero “extraldgico” sin el cual dichos conceptos son abstracciones
enteramente vacias, carecen de toda “realitastsedtablamos, pues, nuevamente de un
excedente no empirico. Pero lo importante es gtexkedido” en este contexto no son las
condiciones meramente “empiricas” (empirico-suwgsli de la posibilidad de experiencia,

! Diferencia que, como hemos visto, depende deralgampirico: de la existencia de ciertos conceptos
(y juicios obtenidos a partir de ellos) localizadws la experiencia misma, que, siendo enteramente
independientes de ella (pues los contenidos quenpem juego no pueden proceder de ella), operan el
“milagro” de que el conocimiento empirico, sin deja ser empirico, sea sencillamente “conocimiento”
y por tanto diga “mas” acerca de los objetos deséagidos de lo que la mera experiencia ensefiaria,
precisamente porque dice de ellos mismos, de @fiazianto “objetos” (y no meramente como juegos
subjetivos de las representaciones en el sujesdds TTonceptos (y juicios obtenidos a partir desgll
ciertamente no son empiricos, pero si constituy@osibilidad de la experiencia misma.
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para poder decimas de lo que la mera experiencia ensefiaria, sinacdasliciones
meramente “logicas” de la posibilidad del concepie ha de intervenir en la constitucion
de aquélla, para poder deetmenoslo que la experiencia nos ensefia; y que, enidalac
con este problema, ahora se hacen valer condic@més posibilidad de la cosa misma
pensada mediante dicho concepto (por ejemplo, congis de «la contingencia objetiva
de la misma en su existencia, es decir, la pasddilide su no-ser en si misma»). Si las
condiciones meramente logicas de la posibilideldconceptse resumen en la exigencia
de ausencia de contradiccion entre las notas gqu&ittyen su comprension (exigencia
gue es la condicién a la que estd sometido eseegtincomopensamient@osible v,
como tal, al mismo tiempo, el principio supremdafejuicios analiticos), las condiciones
de la posibilidadie la cosa mismpensada por el concepto radicaran en la concaedanc
de la cosa, como objeto, con la forma de la expegeposible (de acuerdo con el
principio supremo de todos los juicios sintéticBs)es, en efecto, hablar de la “posibilidad
real” de un concepto es hablar de la posibilidathd=sa por él pensada, y la expresion
“posibilidad de la cosa”’ alude entonces a que liada siquiera darsecon lo cual
estamos diciendo que en dicha indagacion de Idifdad real no se trata de condiciones
del concepto de la cosa, sino de condiciateda cosa misma en tanto que objeto de
nuestro conocimientces decir, que esa pregunta es la cuestion dmtakcionesde su
intuicion posible.Ahora bien, por tratarse aqui de la posibilidad dealos conceptos
purosdel Entendimiento, estan en juego entonces comgisidelpoder darsglas cosas)
en cuanto tagly en esa medida, estructuras de la intuipidna posiblegracias a las cuales
el significado de tales conceptos o categorias usala reducido a la vaciedad de una
valencia ldgica, sino que puede exponerse comdramea ddeyes de una naturaleza en
general Esas condiciones, ha establecido la «Analiticalode principios», son los
“esquemas trascendentales” de las categorias, \sistam en determinaciones
trascendentales dietmpo

Resumiendo:la cuestion que plantea el texto es la de la isgomdible necesidad
de un segundo excedente “intuitivo-puro”, a sahkam conjunto determinaciones
trascendentales del tiempo a manera de interppatxci'sensibles” de cada categoria, para
gue con las categorias pueda tenerse algun “coientotrdel mundo (aunque no se trate
sino del conocimiento de farma de éste precisamente en tanto que “objeto derauest
conocimiento”). El problema no es aqui el de guke, experiencia ha de ser conocimiento
y N0 mero juego subjetivo de representaciones, remesarios conceptos puros del
Entendimiento a los que aquella quedemetida como a sus reglas sintacticas
fundamentales. Lo que ahora se subraya es gjuepn tales conceptos puros del
Entendimiento ha de tratarse de tal conocimientalageramente “trascendental” y no
de mera logicatales conceptos han de permanecer referidogtuieion sensible pura vy,
por decirlo asilimitados a su servicio Pues, de lo contrario, la contingencia, o la
necesidad, o la realidad, o la cantidad, de lamaten los pretendidos principios que hagan
uso de tales conceptos seran una cantidad, o agalm necesidad o contingencia
puramente l6gica de los enunciados, pero no unadadn o realidad, o necesidad o
contingencia real de las cosas mismas.

19



B. ¢Implica lo que aqui se dice que la disyuntiva ergr“poder decir mas” o sélo
“creer que se puede decir mas” de los objetos deslgentidos (“mas”, se entiende, de
lo que ensefia “la mera experiencia”’) se ha saldadmtretanto finalmente de forma
negativa para la posibilidad de semejante “excedegit? ¢ Contra quién se dirigia alli y
contra quién se dirige aqui la critica kantiana?

En modo algunoComotampocoel que hablemos ahora de la posibilidad o de la
contingencia o de la cantidad “objetiva” de lasasawismas (a diferencia de la posibilidad,
0 contingencia o cantidad “l6gica” de los merosnerados) implica que hayamos dejado
de referirnos a “fendmenos”, y hablemos ya de “s@sasi mismas”.

Es verdad que en este pasaje, que esta tomadocdeituio dedicado a resumir el
resultado de la «Analitica», se intenta poner eileecia la insuficiencia objetiva
(“ontoldgica”) del concepto purconsiderado abstractamentes decir, prescindiendo de
condiciones de su aplicacion a la intuicion pusadndolo como conceptoeramente
intelectuaj pero ese objetivo no debe confundirse con el dstnar la imposibilidad
general de una validez objetiva de semejantes ptwxeY es que, como hemos visto, el
trabajo realizado por la «Analitica» no concluyeuardictamen de inanidad “ontoldgica”
del conocimientoa priori, que diera la razén a Hume en su critica del ipimade
causalidad y la extendiera al resto de las ca@gaino tan sélo en la restriccion de toda
la ontologia posible a la condicion de una metafisiniversal. solo del mundosensible
es decir, su transformacién en una teoria de lativibjad de la experiencia. Una
conclusion que, ciertamentg éste es el problema del que hablamos ghateclara al
mismo tiempo ilusoria la interpretacion leibniziamolffiana del principio de razoén
suficiente.

Quiero decir, en definitiva, que, a diferencia deglie ocurria en el pasaje de la
«Introduccion», donde Kant reivindicaba un concemicempirista de experiencia, en el
pasaje que ahora analizamos Kant se vuelve camtided racionalista de un sistema
intelectual del mundo, y contra los principios Yatéas que se hacen valer en su
edificacion. Para ello examina un principio trasteal (o pretendidamente trascendental)
caracteristico de esa Ontologia dogmatica que pwder establecer juicios sintéticas
priori acerca de cosas en general y en si mismas. “Tammtmmgente tiene una causa” es,
en efecto, el paradigma de una formulacion detcmio de causalidad que ha buscado la
neutralidad genérica de un jui@griori puroen el sentido de absolutamente no mezclado
con nada empirico, es decir, meramente inteleatnal formulacién a base de “categorias
puras”. En la medida en que con ella no pretendaagrse sin embargo una mera regla
l6gica, sino una estructura de lo real, puede deraise, pues, como exponente de un “uso
trascendental” de las categorias (en este cass dategorias de “necesidad-contingencia”
y de “causa-efecto”) en un principio supuestamemgéafisico general. Pues bies, esa
intencion significativa lo que Kant somete a exanienexamen encaminaddazar que
se explicite el suplemento de sentido tacitamefidéelido por el enunciantpara rebasar
con su enunciado el nivel de la mera tautologid @tEtendido principio: “todo lo
contingente tiene una causa" entra en escenaro@mte, de un modo bastante solemne,
como si tuviera su propia dignidad en si mismoo Pgrpregunto: "¢ qué entendéis aqui
por contingente?" y respondéis: "aquello cuyo moeseposible”, entonces me gustaria
saber en qué conoceréis esta posibilidad de ngl-ser 0s representais en la serie de los
fendmenos una sucesion, etc.a)demostracion de la impotencia del uso trascealdeat
las categorias para decir algo acerca de las absasnundo consiste, asi, en la
reconstruccion del efectivo proceso de donaciorselgido en el que se subvienen,
secretamente, las carencias de dicho juicio. Buésenunciado en dicho principio no ha
de reducirse a una identidad vacia del tipo “tadgue solo existe como efecto de una

20



causa (i.e. necesitando de otro para existir) tigme causd”®, es decir, si en cuanto
principio de lo real ha de enunciar un criteriorsda contingencia de las cosas, la nocion
de “contingencia” no se interpreta entonces de diedmo mera viabilidad logica de la
posibilidad de no ser (es decir, que lo en cada pamsado pueda suprimirse en el
pensamiento sin contradiccion), sino que se tradapécitamente a otra nocion, la de
“mutabilidad”, que incluye ya un elemento sensiplero (la representacion de una
sucesion en la que a un ser sigue un no ser, eeviad”. El principio dice entonces “todo
cambio tiene una causa”: esto es, concreta elfisgpd de “contingencia” poniendo a su
base intuicion. Gana con ello suelo real sin perditiez, pues esa intuicion es pura, pero
el ambito de esa validez queda entonces restrirgidonbito de objetos dados en el
tiempo. Ahora bien, esta limitaciébn es la que setegmdia esquivar con aquella otra
formulacion.
*

Resumiendo:el trabajo de la «Analitica trascendental» norganta a desmentir,
sino alegitimar esa pretension intrinseca al conocimiento empiiicaconocimientale la
gue hablaba el texto de la «Introduccidn», a séberetension de estar diciendo acerca de
los objetos de los sentidogasde lo que nos ensefia la mera experiencia, dordenés”
no significa otra cosa que la validgzjetivade ese conocimiento. En esa tarea Kant hace
frente en primer lugar, es cierto, a la critica Hieme, entendida en su originaria
radicalidad como una impugnacion de principio dedsibilidad de sintess priori. Pero

12 kant explica en otro lugar la falacia (o la amieidéd) de la que depende la apariencia de
evidencia con que el principio se hace valer, asa@ue en realidad no se hace en él ningin uso del
concepto de contingencia que después se alegaeppliaarse al respecto, que al formular el
principio la “contingencia” esta siendo interpretatb como categoria de la modalidad, sino en
términos de la relacion, y por tanto formulandosa tautologia: «Que, no obstante, la proposicion
“todo lo contingente tiene que tener una causalilt@eslaramente evidente para cualquiera por
meros conceptos es innegable; pero entonces edutonde lo contingente esta siendo formulado ya
de modo que no contiene la categoria de la modh(ictamo algo cuyo no-ser se deja pensar) sino
la de la relacion (como algo que sélo puede existino consecuencia), y ahi se trata ciertamente de
una proposicion idéntica: “lo que so6lo puede existimo consecuencia tiene una causa”.» Ello se
debe al hecho de que, a la hora de poner ejemplos @xistir contingente (a la hora de imaginar
realmente una contingencia), nos hemos desplazadpre ya a un plano semantico organizado
seglin un concepto y un principio distinto: «De feaduando se nos piden ejemplos del existir
contingente apelamos a cambivefanderungehy no meramente a la posibilidad del pensamiento
de lo contrarioMas el cambio es suced®dgebenhdity el suceso como tal sélo es posible por una
causa, Como suceso Ssu no ser es, pues, posibld,pode este modo la contingencia se conoce por
el hecho de que algo sélo puede existir como efietona causgcursiva mia]; de ahi que, si una
cosa se admite como contingente, es una proposio@litica decir que tiene una causa» (B 289-90)
3y bien entendido que con ello no se esta diciend® ¢ movimiento sea lo mismo que la
contingencia. En general, lo que importa aqui esalgo puede ser contingente desde un punto de
vista l6gico y necesario desde un punto de visth Rara conocer la posibilidad del no ser de algo
es preciso representarse un cambio, pero ni sguepresentarse un cambio es lo mismo que
demostrar la contingencia de los términos en quEaduce: «Se puede pensar facilmente el no-ser
de la materia, pero los antiguos no deducian déaesantingencia de la materia. Pero ni siquiera la
alternancia\Wechsgl del ser y el no ser de un estado dado de ure qog es en lo que consiste
todo cambio Yeranderunyj prueba en absoluto la contingencia de este egtad decirlo asha
partir de la efectiva realidad de su contraficursiva mia; si el cambio es indice de contingeiesi

por otra razon], por ejemplo, el reposo de un cuempe sigue al movimiento no prueba adn la
contingencia del movimiento de ese cuegmyque el reposo sea lo contrario del movimiento
[cursiva mia]. Pues este contrario no esta aqufaymmesto al otroealiter, sino sélo de modo logico.
Para probar la contingencia del movimiento del poiegeria preciso probar que, en el momento-t
precedente, era posible que ese cuerpo hubiessadipono que repose después de ese momento;
pues ahi pueden ambos contrarios coexistir muyBe289-90).
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lo hace, al mismo tiempo, desde una correlativaicoidn: la de que salvar la validez del
conocimiento empirico, poner de manifiesto la preisede un sistema de sintesipriori
como principios suyos, es mostrar, al mismo tiempo,nsuficiencia del discurso
“intelectualista” sobre el mundo, poner de marnifiel vaciedad “de mera logica”
caracteristica de la filosofia leibniziano-wolffearkl pasaje d&rV, A 243-4/B 301-2, que
nos ha ocupado en esta tercera pregunta, denunuiieid® de la verdadera naturaleza
(sensible) de la diferencia entre lo logico y lal réa confusién de condiciones del pensar y
condiciones del ser, de la que vive esta “ontofodd@matica. Subsanar este olvido es,
ciertamente recordar el excedente “sensible” que felta para la posibilidad real. Y el
preciode esta operacion es la limitaceio empiricode la certeza del conocimiento.

C. ¢Hay algun otro aspecto o disyuntiva en el textde la “Introduccion” que
comentamos sobre el que arroje luz este pasaje?

Este pasaje de A 243-4/B 301-2 contiene una critieh modo de hacer
caracteristico de la metafisica que Kant denomdagrhatica” y nos ayuda a ver en
concreto qué es eso ddbgmatisma Ahora bien, el texto de la «Introduccién» a la
primera edicion de I&rV que constituye el objeto principal de este exaieeminaba
precisamente con una referencia general al “dogmati de la Metafisica, que ahi se
entendia como el procedimiento consistente en $mamargo de la ejecucion de los
problemas de la denominada “segunda parte de lafisied” (la que Kant considera
“metafisica en sentido propio”), es decir, lostrets a la existencia de Dios, la libertad de
la voluntad humana y la inmortalidad del alrsia, un examen previde la capacidad o
incapacidad de la Razén para tan gran empfteBa cambio, en A 243-4/B 301-2 se
diagnostica un dogmatismo en relacion con el comeaito a priori subyacente a la
experiencia misma, un dogmatismo preliminar loeal® ya en la determinacion del
concepto de “cosa en general”, que afecta, pav,taria primera parte (o parte general) de
la metafisica, a lantologia Alli el dogmatismo adopta la forma de una transgrefdos
limites de la experiencia expresamente buscada)gaual se ponen en juego conceptos y
principiosdistintosde las categorias y principios del Entendimieatpi mas bien la de
un error de uso o abuso de estos ultimos, errbugaque han podido pasar inadvertidos
por el olvido o la inadvertencia de la cuestioticGaimisma acerca de las condiciones en
gue se nos dan objetos (el olvido o desconocimidatta pregunta por las particulares
condiciones de su intuicion).

El dogmatismo se cifra, en este momento final défelitica”, en unprejuicio a
la hora de interpretar la “generalidad” del objé¢ola ontologia, y en larecipitacionde
un Entendimiento que, inducido por la transveradlide la mera logica (cuyos principios
valen también para todo discurso que, aun no teéaiealor cognoscitivo, tenga al menos

14 Recordemos que esta definicion del “dogmatismo” remtafisica se producia tras el
establecimiento de la diferencia entre dos sentidbsonocimienta priori, a saber: (1) el que siendo
enteramenta priori se localiza empero en la experiencia misma (astergla forma o posibilidad de la
experiencia, como hemos precisado al contestaglansla pregunta) y cumple ahi una funeinéloga

a la de lagraméticarespecto de las frases empiricamente pronunciadadecir, permite decidir la
integracion de los contenidos empiricos en el Uoictexto del conocimiento posible de objetosian
experiencia; y (2) aquel otro con el cual se abaadmteramente el campo de las experiencias msible
para pronunciarse, pretendidamente, sobre objetessg localizarian mas alla de la experiencia, y
ampliar asi, extramuros de ésta, el ambito de musgsicios. Tras establecer esta diferenciahfl@alde
esta Ultima pretension, Kant afirmaba que la “nigta’ era la ciencia que pretendia expresamente
llevar a cabo este paso mas alla de la experiendafinia el dogmatismo de la metafisica como el
método de aventurarse en este negocio sin examiegiamente la capacidad o incapacidad de la
Razén para ello.
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algun sentido), se lanza a un uso indiscriminaidestricto de las categorias, aplicandolas
a todo lo pensable, sin hacer distincion de sfdbgetos” subsumidos bajo ese concepto
genérico de “lo pensable” son “fendmenos” o “casageneral y en si mismas” (el uso, o
por mejor decir, el “abuso” al que Kant denominsgd‘trascendental”). En la Ontologia no
se pretende tratar del ser absoluto, de o masegexesy real, sino antes al contrario del ser
comun. Pero se comprende que este “uso irrestdetdds categorias, que implica que se
estd dando por supuesta una suerte de continuidathggenidad, una cierta comunidad
de ser, entre el ser de lo sensible y el de lcasepsible, es de una importancia estratégica
fundamental para el paso trascendente a lo sugibleedel que habldbamos antes. Y asi
se pone de manifiesto, por ejemplo, en el andlistssKant hace de la prueba cosmologica
de la existencia de Dibd Ahora bien, todo el esfuerzo critico se dirigémmedir
semejante continuidad y homogenidad. Con otradpal@odo el esfuerzo critico consiste
en la puesta en cuestion del univocismo “naturadybyacente a la interpretacion
especulativa de la metafist€a

*

COMPLEMENTO de interés para el desarrollo de la cuaa pregunta: Contra el
prejuicio univocista se levanta la distincion cetpor antonomasia, la distinciondies puntos de
vistasobrelas mismas cosag,saber: su consideracion como “fenédmenos”, estec@so objetos
de los sentidos y del entendimiento para la expeiaé y su consideracion como “cosas en si
mismas”, esto es, “como objetos que uno merameatesgpy que lo son, en todo caso, para la
Razoén aislada y que aspira a rebasar los limitda deperiencia®’. Esta distincion, que lo es

*Vid. A 604-5/B 632-3 y A 609-10/B 637-8.
® Enla “Introduccion” a la «Légica trascendental», Baaado Kant que es funcion esencial de ésta
impedir la malversacion del sistema de categoriadngipios puros del Entendimiento constitutivos
de la “légica de la verdad” (la cual ha de intetarge como “canon” del enjuiciamiento del uso
empiric que se produce al interpretarlos coonganonde un usajeneral e irrestrictade nuestra
capacidad de conocimientpriori. La malversacion estriba ahi en que principiosrifmes” (es
decir, definitorios de la “objetividad” en cuan#d, tvale decir: de la forma-naturaleza, o de lantor
experiencia) se usan “materialmente” como conceptpencipios de la determinacion de ciertos
objetos “hiperfisicos”, sin tomar en considerad@miferencia estructural que imposibilita de todo
punto semejante “ampliacion”. El caracter discursiw puro de dichos “conocimientos” parece
invitar a dar este paso, pues nada parece opoaenseplicacion a “objetos en general”’ (es decir,
sin consideracién de la pregunta por la posibilidathposibilidadde derechalel darsede dichos
objetos): «Pero como es muy atractivo y seductmirse solo de estos conocimientos intelectuales
y principios puros y hacerfacluso mas allade los limites de la experiencia, que es, sin egahda
gue Unica y exclusivamente puede suministrarnasdteria (objetos) a la que pueden aplicarse
aquellos conceptos intelectuales puros, el Entdadim cae en gbeligro de hacer, por medio de
sutilezas raciocinantes vacias, un uso materigrideipios meramente formales del Entendimiento
puro, y juzgar sobre objetain diferenciarlos que no nos estan dados, y quizd no puedeandérs
de ninguna manera. Asi pues, como ella [la Analifimscendental] s6lo deberia ser propiamente un
canondel enjuiciamiento del uso empirige abusa de ella cuando se la hace valer coarganon
de un uso general e irrestrictoy uno se atreve sélo con el Entendimiento punazggr, afirmar y
decidir sintéticamente sobre objetos en general.tddo, el uso del Entendimiento puro seria
entonces dialécticoAsi pues, la segunda parte de la Logica Trasceald@éene que ser una critica
de esta ilusién dialéctica, y se llama Dialécticastendental, no como un arte de provocar
dogmaticamente semejante ilusion (arte, por desgranuy accesible, de multiples obras
metafisicas de prestidigitacion), sino como untceridel Entendimiento y de la Razén en lo que
respecta a su uso hiperfisico, para poner al destwda falsa ilusion de sus arrogancias sin
fundamento y rebajar sus pretensiones de invencempliacion, que dicen conseguir meramente
por medio de principios trascendentales, al mejoi@amiento y preservacion del entendimiento
%uro respecto de fantasmagorias sofisticas» (AB34-8)

«Este método, imitado al investigador de la nétaea consiste por tanto en esto: buscar los
elementos de la Razén pura en aquelle se deja confirmar o refutar mediante un expemnito.
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ante todo dsentidos del sevale decir: de interpretaciones de la condici@ardcter de objeto), y
que Kant considera la clave de la revolucion deddede pensar” pendiente en metafisica, esta
distincion estaba presente ya en el texto de laoduaccion», si bien no del todo explicita. Se
vinculaba a la diferencia entre demirerca de los objetos que aparecen a los senftidés” de lo
que la mera experiencia ensefaria y dew@rca de objetos que ni se dan ni pueden darss a |
sentidos esto es, decifmas all4” del mundo sensible. Ahora bien, semejante diféaese
presentaba ahi, a su vez, como disyuntiva entreepts (y juicios producidos a partir de ellas)
priori del Entendimientt® y conceptos (y juicios producidos a partir desd#opriori de laRaz6n
misma?®, lo que ciertamente es una anticipacion de lacesatiferencia entreategoriase ideas
(vid. KrV A310-1/B 366-8 yProleg. 88 43-44). Hemos visto que el reconocimientaayifatacion

de la naturaleza y sentido de las primeras peraitéant corregir el concepto empirista de
experiencia y al mismo tiempo redefinir (sobre dasddel concepto de “experiencia posible”) el
concepto de Ontologia como una ciencia del seemtelcomo fendmendrente al dogmatismo
intelectualista y su falsificacion del “mundo setef’. Mediante las ideas, en cambio, «se tiene la
aparienciade poder ampliar el alcance de nuestros juicios atia de todos los limites de la
experiencia», para abordar asi «indagacionesnas] excelentes [...] y mas sublimes que todo lo
gue el Entendimiento pueda aprender en el campdosifendmenos», indagaciones que
constituyen la “mira final” o (por decirlo con I&sogreso} el “fin final” de la Razén. Y es que, lo
mencionen como “alma”, como “mundo” o como “Diokds ideas ponen en juego siempre el
concepto de “lo incondicionado”, es decir, el pemsato de un “objeto” (si es que cabe
denominarlo asi) que, como “absoluto”, no puedg@e entre “fendmenos”, y que, de poderse
adscribir a algun orden del sentido del ser, teqdeaserlo al indicado como ordefe*las cosas en

si mismas Ahora bien, precisamente un texto como el qabamos de estudiar (me refiero de
nuevo a A 243-4/B 301-2) pone de manifiesto queegante orden de cosas podra gensado
mas naconocidg pone de manifiesto quke cosas en general y en si mismas no hay ciexiiad
posible Pero respecto de éstas, como vamos a estud@mtiauacion, el conjunto del trabajo
critico en la «Dialéctica Trascendental» demuegtoa, otro ladg que el dogmatismo de la
metafisica significab&éambiénuna falsificacion del “mundo inteligible”, un blego del sentido
mas propiodel conocimiento racionatricto senspy que la pretendida “ampliacion” especulativa
era, en realidad, un estrechamiento de la Razémigtra el camino de sus intereses mas propios.

Ahora bien, si se trata de examinar las proposisiothe la Razén pura, sobre todo cuando son
aventuradas mas all4 de todos los limites de laer@qxia posible, no cabe hacer ningdn
experimento con sushjetos(como ocurre en la ciencia de la naturaleza)pass, [el experimento]
sélo seré factible cononceptosy principios que suponemoa priori, a saber: tomandolos de tal
modo que los mismos objetos puedan considerarsie dkss lados diversopor un ladg como
objetos de los sentidos y del entendimiento paexgeeriencia, perqyor otro ladqg como objetos
gue uno meramente piensa y que lo son, en todo pas® la Razén aislada y que aspira a rebasar
los limites de la experiencia. Ahora bien, si seuentra que al considerar las cosas desde aquel
doble punto de vista tiene lugar acuerdo con eldfio de la Razén pura, mientras que con un
punto de vista univoco surge un conflicto ineviiatle la Razén consigo misma, el experimento
decide a favor de la correccion de aquella diglimei KrV B XVIII)

'8 Mediante los que se hace posible ese deeirca de los objetos que aparecen a los sentidés”

de lo que la mera experiencia ensefiaria

19 Mediante los que se pretende mas bien estarsiendé a objetos que ni se dan ni pueden darse a lo
sentidos, esto es,“imas alla” del mundo sensible

20 E| “dogmatismo” asimila fenémeno y apariencia,ajsifica el concepto de “sensibilidad” y de
“conocimiento sensible”, que queda reducido a udarae conocimiento esencialmente imperfecto
(oscuroy confusd de cosas en si mismas. El remedio “dogméatica@dde “imperfeccion” se traduce,

a juicio de Kant, en un fantasmagoérico sistemafattual” del mundo, como el de Leibniz, del que
han quedado expulsadas (declaradas ilusorias) lasl@sferencias no conceptual®sd. A 43-6/B
60-3, ycf. la critica a Leibniz en la «Anfibologia de los ceptos de reflexion».
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CUARTA CUESTION
A. La diferencia entre Entendimiento y Razén en gbasaje de la «Introduccion.

Mediante el uso de una distincidon entre “Entendmta® y “Razén” apenas
tematizada, pero que ya desde el comienzo tieneeximaordinaria importancia para
plantear el problema de Gritica de la Razon puraeste arranque de la «Introduccién»
en la edicion A daba la palabrafattumde un desacuerdo de la Razén humana consigo
misma, cuya manifestacion mas llamativa esmgdefipcontra todo preceptiva cartesiana,
en «investigaciones orientadas de tal modo quesgamos en ellas todo, arrostrando
incluso el peligro de errar, antes que aceptar ddyaarlas por algin escrupulo, o por
tenerlas en baja estima, o por indiferencia». EHadeerdo se presenta aqui como
desajuste o0 incongruencia entre la suficienciaadBdzon humana para “producir” un
conocimiento efectivo de inagotable riqueza pere, ggn ultimo término, parece no
interesarla demasiado y el irresistible “deseo” wte conocimiento (o pretendido
conocimiento) para el que ella no parece suficiepgeo al que no esta dispuesta a
renunciar, aunque de ello pudiera seguirse la aimplina de todo su edificio tedrico.
Digamos: la paradoja de una suficiencia de la Rapdmana para un conocimiento que le
resulta completamente insuficiente y una insufmgnsuya para el conocimiento
completamente suficiente que, por su naturalezRan, ella consiste en exigir. Un
conocimiento, pues, mas buscado que poseido, psoado con un afan tasenciala la
Razdén pura mismgue Kant opta por reservar el nombre de “Razémé pi@signar la
facultad o capacidad de intentarlo, mientras quegda como “Entendimiento” a la
facultad de elaborar el primero (sin perjuicio de,gen el titulo de la obra, y en muchos
contextos de ella, el sintagma “Raz6n pura” hayaemkenderse como denominacion
genérica de ambas posibilidades, no significandtoneas sino la facultad del
conocimientoa priori en generalcf. ProgresosXX, 261 y KrV A 835/B 863). En la
medida en que tal elaboracion tedrica “exitosa’twia sus conceptos al campo de lo
sensible, a los objetos que a parecen a los serdidiendmenos”, de manera que a su
través se hace valer en este ambito la estructusaal “naturaleza en general” (sensible),
podemos llamar genéricamente “Fisica” al conocitoiedel Entendimiento; pues
“Metafisica” viene siendo desde hace mucho ebtiggnérico para esas «indagaciones de
nuestra Razén que, por su importancia, consideramo® mucho mas excelentes, y
por su mira final, como mucho mas sublimes que todgue el Entendimiento pueda
aprender en el campo de los fenbmenos». Como Kaerta en la edicion B una
mencion explicita del contenido de tales indagasornxestos problemas y tareas
inevitables de la Razon pura misma son Dios, l&ri#nl y la inmortalidad»,
reconocemos ahi el ambito de problemas caractesstie la llamada “metafisica
especial”, a la que Kant denomina “la metafisicaamtido propic®.

Ciertamente “la experiencia no es ni con muchonglal“campo” al que nuestro
Entendimiento se deja limitar”, pero no es menegaique es el Uniderritorio en el que
su trabajo “por conceptos” puede presentarse caorotimiento de objetos”. Ahora bien,
el Entendimiento produce la experiencia por cuapute elabora la materia que ésta le
ofrece, pero no produce esta materia misma. Coonuptor de la experiencia no es sin
embargo su maestro, sino que mas bien recibe a@ewlensefianza inagotable. Que el

%1 Progresos XX, 260. De acuerdo con lo expuesto en este emamyeatendiendo al criterio
suministrado por este mismo texto, la ontologisetefisica general pertenecesa, Gltimo términp

al @mbito de lo que arriba estamos denominandorigangente “Fisica”. Y seria metafisica. esto es,
“metafisica de la naturaleza”, s6lo como “portigp™preparacién” de la metafisica propiamente
dicha.
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Entendimiento “aprende” de la experiencia signifjoa depende de ella, de algo exterior a
él, para poder ejercer su funcidon de facultad d®amiento. Y es esencial comprender
gue esta relacion de subordinacién del Entendimienio que no es, como él, de
naturaleza logico-racional se mantiene incluso aenoueda llegar a afirmarse que el
Entendimiento puro es mediante sus categoriasgipios “el autor de la experiencia” (B
127). Pues en esta “autoria” sigue tratandosedtards| conocimiento de la naturaleza, no
de su creacion, y la tarea consiste siempre, pueshuscar en la naturaleza (no atribuirle
inventadamente), pero con arreglo a lo que la Rea@éma introduce en ella, aquello que
la Razon tiene que aprender de la naturaleza)y déal la Razon por si misma no sabria
nada» (B XIlIl). Asi que, considerad@mo Entendimient¢es decir, como facultad de
entender lo que en cada caso se muestra, de redongcdeterminarlacomo esto o
aquello), la Razon humana permanece, en ultimoiriérndiscipula de la experiencia,
supeditada a efla Y esto significa un déficit Gltimo en la necesideuniversalidad de sus
productos tedricos que dificilmente puede satigf@cela Razon, que tan deseosa esta de
este tipo de conocimientos se ve por la experianéis estimulada que satisfecha». Pero
esa misma Razén humana, y precisamemiecuanto mera Razpmres el origen del
fendmeno discursivo consistente en que «ciertosa@arentos abandonan el campo de
todas las experiencias posibles y, por medio deapuins a los cuales nunca puede
darse un objeto correspondiente en la experietieiaen la apariencia de ampliar el
alcance de nuestros juicios mas alla de todositaises de la misma». Hablamos, en
efecto, de la Metafisica, «un conocimiento racia@sgeculativo, enteramente aislado,
que se eleva del todo por encima de cuanto puedefian la experiencia, y
precisamente por meros conceptos (no como la matemgor aplicacion de los
mismos a la intuicion), en el que, por tanto, ladtadebe ser discipula de si misma» (B
XIV). Esos conceptos y principios suyos remiten siempre a ¢xiom de o
“incondicionado”, cuyo objeto nunca puede encos&r&n la experiencia (que es un tejido

22 a revolucién del modo de pensar que ha posibdital nacimiento de la Fisica moderna tiene
todo que ver, ciertamente, con la inteleccion da &sutoria” del Entendimiento por lo que al
producto “experiencia” se refiere. Y si la ontolgél discurso racional acerca del ser de las cosas
tiene mucho que aprender de los creadores de \a mirencia de la naturaleza es porque son ellos
quienes primero han comprendido qtambién respecto de la existencia de las cogsksRazén
s0lo logra inteligir lo que ella misma produce segibyectos suyos, que ella tiene que adelantarse ¢
principios de sus juicios segun leyes constantespngtrefiir a la naturaleza a que conteste a sus
preguntas, en vez de, por decirlo asi, dejarsarllem andaderas por la naturaleza sola; pues, de lo
contrario, las observaciones contingentes, reagaih un plan previamente proyectado, no quedan de
ningin modo conectadas en una ley necesaria, gs@mesnbargo, lo que la Razén busca y necesita.»
(B XiIIl) Ahora bien, este replanteamiento de lasestigaciones fisicas no anula su caracter
propiamente fisico, que obliga a dar la Ultima Ipalaa la naturalezg, precisamente en tanto que
instancia irreductible a Razdisdlo significa que «la Razon tiene que ir a lanadeza llevando en una
mano sus principios, sélo segun los cuales fenésnemacordantes pueden valer por leyes, y en la otra
el experimento que ha disefiado mentalmente segigfl@gprincipios, ciertamente para ser instruida
por la naturaleza, pero no en calidad de un alumecse deja prescribir todo lo que quiere el maestr
sino de un juez nombrado al efecto que constrifis estigos a responder a las preguntas que él les
plantea» Id.). Pero, si interroga como un juez, en vez dersejadoctrinar como un alumno (pero
también en vez deonstruir por si sola —en su calidad de “luz de la Razérbmo alumna
desmedidamente “aventajadtidoel saber), esa actitud es quiza la forma mas tatéa@conocer que
hay cosas que ella no puede saber nunca por samisnias que permanece siempre discipula de lo
otro de ella: «la Fisica tiene que agradecer tatajesa revolucion de su modo de pensar a la owigre

de buscar en la naturaleza (no atribuirle invemtentée), pero con arreglo a lo que la Raz6n misma
introduce en ella, aquello que la Razon tiene guenaler de la naturaleza, y de lo cual la Razorsipor
misma no sabria nadalel.}
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de relatividades), y que solo esta dado con lafRaEsma, siquiera sea como la exigencia
y el motor inmovil del deseo en que ella consiste.

COMPLEMENTO: Con esta “apariencia” de ampliacion trascendenteat®cimiento

se relaciona el fenomeno que Kant ha denominadsidih trascendental”. Como el propio
Kant subraya, no debe confundirse con lo que venilemominando “uso trascendental”
de las categorias (A 295-6/B 352-3). La «Dialédtieacendental» muestra que a la base
de la ilusion trascendental no hay categorias dirieimiento, sinadeas de la Razgry
una confusién de planos de sentido que lleva abdeser la naturaleza especifica de tales
conceptos y a malinterpretarlos como si fueran eatios de objetos dados, si bien no
dados en la experiencia sino mas alla de ella] pnoeeder de la mera Raz6n misma,
cuando de acuerdo a lo que le exige su propiaal@bar se remonta a condiciones cada
vez mas alejadas buscando lo incondicionado. Eoefgpor un inadvertido influjo de la
sensibilidad sobre el entendimiento”, el Juicio kcultad de juzgar) toma las
representaciones de la totalidad que se formarstenpeoceder como conceptos de la
unidad absoluta de objetos suprasensibles (querainincomo dadda absoluta sintesis
de las condiciones de lo finito y relativo), y pratie pronunciarse sobre ellos: probar, por
ejemplo, que el alma es inmortal, que el mundcetiem comienzo (o0 que no lo tiene) y
gue Dios existe; negocio para el cual, ciertamatittha malinterpretacion de fondo se
sirve del uso trascendental de las cateddriBstainterpretacion especulativde las ideas
es, desde luego, la maatural, la que espontdneamente emprende la Raz6n, pgrar no
ello deja de ser unksion, y asi lo sugiere ya el texto de la «Introduccion»

Pero la «Dialéctica» muestra, ademas, quelesan de ampliacion de nuestros
juicios a un campo distinto del fenoménmeculta una diferenciale gran calado en los
principiosa priori del campo fenoménico, a saber, la diferencia gmineipiosa priori
objetivos y principios a priori subjetivosdel uso empirico: los primeros, principios
constitutivos del objeto de experiencia, los segangrincipios regulativos de la
investigacion empirica sobre la multiplicidad mialede los objetos de la experiencia.
Poner de manifiesto esta diferencia exige no sélstruir el malentendido teolégico-
especulativo sobre los segundos, shxer salir a la luz el problema especifico
igualmente ligado a la finitud del Entendimienta ka estructura del uso teoriccespecto
del cual puede probarse la existencia defuneidén tedrica especificde las ideas de la
Razon. Ese problema, al que se alude explicitaneentas ultimas lineas del § 26 de la
«Deduccion trascendental» (B 165), es el de lasibpimad de derivar las leyes empiricas
de la naturaleza a partir de sus leyes trasceneer{tacluso el de la imposibilidad de
derivarlas de los principios metafisicos, y de \@erilos principios metafisicos de los
trascendentales). Dicho de otra manera: el probtemgue los principioa priori no son
nunca genéticos, que no hay en gerggaksisle lo empirico a partir de bpriori (o, por
decirlo a la manera de Heidegger, que lo ontoldgaproduce lo éntico), y que esto deja
al uso empirico del entendimientiesasistidoa la hora deorientarse en la infinita
diversidad empirico-material de la naturaleza. §a @na diversidad facticamente dada
para la que las estructuras trascendentales ddaadeg@ban margen, sin imponer por si
mismas orden especifico-particular algunai siquiera el mero orden logicaue

3 Como hemos visto, el pasaje de A 243-4/B 3018 presenta el caso de uno uso trascendental
del conocimienta priori del Entendimiento. “Todo lo contingente tiene gaasa” no es un juicio
gue en si mismo ponga en juego ideas trascendentlela Razon ni principios de ésta
pretendidamente trascendentes. Pero esta pretdagittascendental es fmemisasobre la base de

la cual se pone en pie, en el contexto de las Has\aruebas de la existencia de Dios, y en concreto
en la llamada prueba contingencia mundia 605/B 633 nota de Kant)a interpretacion
hipostatizante (ontificante) de la exigencia raalate buscar lo incondicionado.
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estructuraria esa multiplicidaempirico-materialen géneros y especies, que es el orden
gracias al cual nosotros podememjuiera pensarla Pues bien, como expone el
«Apéndice» a la «Dialéctica», precisamente lasideda Razéayudanen esta situacion
de menesterosidaén que la irreductibilidad e inderivabilidad dealgosteriorisitta al
Entendimiento, acuden en su auxilio precisameatgo principios de orientacion en la
contingencia y en la particularidadPues tales ideas, sostiene Kant, no significgetash
sino de maneraimbolica a saber, comborizontes de la blusquedie unidadsistematica

en lo empirico, comdicciones no arbitrariasde una totalidad de lo cualitativamente
diverso que es siempre tarea y nunca dato, ecoimpméximasdeordeny coherenciade

lo real, implicitamente vigentes y operativas emdastruccion de teorias que integren
resultados parciales de la investigacion, e in¢losts originariamente, como operadores
posibilitantes de una formacion de los conceptgsigros tal que permita, sencillamente,
las operaciones logicas elementales. Tal es, etoefa interpretacidimmanentede las
ideas que, una vez desarrollada la «Dialécticacératental», propone faritica como
«consumacion del negocio critic¢s 669-70/ B 697-8f. Su sentido no es trascender
el conocimiento empirico, sino hacer posible, cpnda de ficciones racionales de la
unidad sistematica, su interconexion mas exhaugtosble, no ayudan a salir del
ambito de la experiencia, sino a recorrerlo en stalleé sistematicamente. En clase
subrayamos mucho este resultado, tal como se rggogejemplo, en este texto:

«Nuestra Razon no es algo asi como una llanura que se extienda en una lejania
indeterminable, y cuyas limitaciones se conozcan sélo genéricamente, sino que
mas bien ha de compararse con una esfera cuyo radio se halla a partir de la
curvatura del arco de su superficie (la naturaleza de las proposiciones sintéticas a
priort); mas partiendo de aqui es posible también indicar con seguridad el
contenido y establecer el limite de la misma. Fuera de esta esfera (campo de la
experiencia) nada es objeto para la Razon, e incluso las cuestiones sobre
semejantes pretendidos objetos conciernen solo a principios subjetivos de una
determinacion omnimoda de las relaciones que, entre conceptos del
entendimiento, pueden presentarse dentro de esta esfera.» (A 762/B 790, cursiva
mia)

La Metafisicaes, por tanto, “dogmatica” cuando, omitiendo timdiagacion sobre
la diferencia de naturaleza entre categorias e sideascendentales, interpreta
espontaneamente tales principios subjetivos dekogarico sisteméatico (que estas ideas
simbolizan) como principios objetivos sobre pretgosl objetos situados fuera de esta
esfera. Ciertamente. Ahora bien, como vamos a rddlsara continuacion, semejante
solucién “inmanente”, en ultimo término “fisica”elddestino tedrico de las ideas
dificilmente puede satisfacer el deseo del queexdbtde la «Introduccién» se hacia
cargo. Mas bien parece hundir por completo en dlithnienoménico todo concepto
priori, y acrecentar tanto mas la extraordinaria necdsiéalas cuestiones metafisicas,
para dejar esa necesidad tanto menos saciadaa®iRnombra, ante todo, un deseo y
una aspiracion de ir mas alla de la experienp@gque solo fuera de ella puede
encontrarse lo incondicionado que por su propiaunaleza de Razoén ella buscan
resultado que somete sus conceptos al interésrdeh@dmiento en la experiencia, y
generaliza la limitacibn del conocimien@ priori a ésta, es sencillamente una
frustracion. ¢ Era éste el objetivo dedHtica, negar a la Razon (en tanto que distinta
del Entendimiento) toda pretension de ser princifgdo real, canon de la verdad? ¢ Es
en esta fundamentacion trascendental del posittvidonde cifra Kant la paz de la

4 Una “consumacion” que sera enteramente revisated{galizada) en |&ritica del Juicio.
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Razon? Una conclusion de este tipo seria la peaarafale entender la intervencion
critica.

B. Una “pista” para relacionar el “resultado de la Analitica” con la tesis de Kant
segun la cual «en la consideracion de la naturaleta experiencia nos suministra la
regla y es la fuente de la verdad; pero en lo queespecta a las leyes morales la
experiencia es (jdesgraciadamente!) la madre de ilasion, y es sumamente abyecto
extraer las leyes sobre lo quelebo hacerde lo quese hace o pretender limitarlas
mediante esto»KrV A318-9/B 375).

Esta tesis, que se encuentra en una seccion daditedncepto de idea en general
(la misma en la que se contiene el famoso elogiBlan), establece lo que podriamos
denominar una doble economia de la verdad: la gombgli uso tedrico y la propia del uso
practico de la Razén humana. Por “economia dertiaué entiendo la relacion estructural
en que se sitlan experiencia y Razén desde el gdantista del problema de la posibilidad
del error, que es ciertamente el problema de wgndsico de los respectivos “lugares” o
“fuentes” de la produccién de verdad y de ilusignhablo de “doble” economia en la
medida en que el discurso critico muestra que Bxméa y Razon exhiben un
protagonismo simétricamente opuesto segun queaesa ta pregunta por la posibilidad
del error, se plantee desde el interés tedricasdedel interés practico. Cuando se trata de
“la consideracion de la naturaleza”, es decir,alpregunta teérica que indaga las cosas
qgue son y lo que son esas cosas, la Razon purausaspiraciones a la incondicionado,
se ha mostrado como sede de la ilusion trascemdgnta hecho necesario el trabajo
critico para probar definitivamente que la expaigeers la fuente dedaverdadteodrica, y
gue incluso los conceptas priori aparentemente mas alejados de ella, las ideaa de |
Razdn, solo por referencia a la experiencia colignificado y sentido tedrico. Pero
cuando no se trata de la consideracion de la tettarasino de “las leyes morales”, es
decir, del régimen del ser delimitado por una mcakion esencial de la pregunta que
expresa el interés de la Razon, que ya no indagjaapas son y qué son las cosas que son,
sino qué cosas deben ser, y qué deben ser lasqeesasan, cuando el problema es, pues,
no “¢,qué conocer?”, sino “¢,qué hacer?” este repartas fuentes respectivas de la verdad
y de la ilusiénse invierte la experiencia, dice Kant, es aqui “la fuentdadéusion”, y
nada tan “abyecto” como “extraer las leyes sobmuledebo hacede lo quese hacgo
pretender limitarlas mediante esto”. Pues, en @féatapelacion a lo que se hace, a la
experiencia histérica de las costumbres y los dedss hombres, ignora de antemano la
pretension de incondicionalidad del mandato quelesente a las leyes morales, falsifica
asi el dato de partida, la especificidad del cadtemismo que constituye el objeto de la
llamada “filosofia moral”. En cambio, como desdaaespués el segundo capitulo de la
«Metodologia trascendental», la exigencia de “idanonalidad”, la pretension de
“absolutez”, caracteriza esencialmente “lo racigmab” y podria ser en esa medida el
indicativo de urlugar de origencapaz de hacer justicia al contenido “categérimtales
leyes. Se trataria entonces de redescubrir la Ra®ina como fuente de las leyes morales,
cuya presencia es un hecho en el corazén del hpmbetaya vigencia aflora en el
enjuiciamiento comun de la propia conducta y esitlzacion singular de cada decision.
Redescubrir, pues, los conceptos y principigsiori de la Razéngn tanto que distintos
de los del Entendimientaomo “canon” de esta clase enjuiciamiento, coarmmn de todo
el uso préctico, y afirmar, en fin, por referereia sola Razon, una “l6gica de la verdad”
también en el ambito de la accidon y de la decision.

¢, Hay alguna relacion entre el resultado de la Acelique prohibe todo uso de los
conceptos priori que pretenda rebasar la experiencia posiblegytesis segun la cual, en
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el orden de la decision y de la accién no es lamapcia, sino la Razén, y precisamente
en cuanto distinta del Entendimiento, la fuenteladererdad? Una pista quiza pueda
localizarse en la insatisfaccion misma de la Raréspecto de todo lo que el
Entendimiento puede ofrecerle en el campo de lodénfenos, y en su obstinacién por
intentar trascender ese campo, y abrir algun Btrda sublimidad e irrenunciabilidad que,
pese a todos los fracasos, tienen para ella lastigaciones prohibidasf( Prolegomena

8 60). Considerandose en este punto un continuddoiPlaton, Kant respeta esa
insatisfaccion, la apremiamecesidadjue habla en ella, de la que en otro lugar diee qu
es “algo mas que mero deseo de sabBrol€g. IV, 367), y la considera un dato
hermenéuticamente crucialAsi lo hace explicito, de hecho, cuando tieneenearar la
cuestion del sistema de la Razdén pura propiciado IpoCritica, es decir, en la
«Metodologia trascendental»:

«Sin embargo, tiene que haber en alguna parte una fuente de conocimientos
positivos que pertenecen a la esfera de la Razén pura y que quiza sélo por
malentendido dan lugar a errores, pero que de hecho constituyen la meta del
celo de la Razon. Pues, éa qué causa habria que atribuir si no el deseo que no
hay manera de sofocar de hacer pie firme en alguna parte enteramente allende
los limites de la experiencia? Ella presiente objetos que llevan consigo un gran
interés para ella, se mete en el camino de la mera especulacion para
aproximarse a ellos, pero huyen delante de ella. Presumiblemente serd de
esperar mejor fortuna para ella en el Gnico camino que permanece abierto para
ella todavia, a saber, el camino practico» (A 795-6/B 823-4).

Ahora bien, precisamente porcplarir la posibilidad de esta cuesti@s esencial al
conjunto de la investigacion planteada poCiéica, Kant no se cansa de recalcar que el
resultado de la «Analitica» no consiste sélo erd#iccion al fendmeno (i.e. al “objeto
sensible”) de la aplicaciéon de las categorias, airmismo tiemp@n el reconocimiento
de la inevitabilidad del concepto deumend(i.e.“objeto inteligible”) como “concepto-
limite” para “poner coto a las arrogancias de las#®lidad” (B 310-11), y en la
pertinencia y utilidad de semejante conceptomenos para designar el espacio
tedricamente vacio, pero irrenunciable, del “existbmo cosa en si”. Como ha
subrayado G. Lebrun, la Critica de la Razdn no pddgcribiria a ésta la limitaci@la
experiencia, sino también limitaci@e la experiencia misma. Y este ultimo lado del
problema es, quiza, lo esencial para Kant. Veammgemente o que significa esto.

*

Si en un sentido puede decirse que la Analiticaxtendido el conocimienta
priori “incluso” al conocimiento empirico, mostrando lalidez objetiva de aquél
precisamente para este ambito, en otro sentidepmesirse al mismo tiempo que con ello
le ha sustraido su referencia mas clasica, lo pnrinteligible”, y que en esa medida
ha restringido drasticamente todo el tes@rico de la Razén pura: pues lo establecido con

%5 «Platén advirti6 muy bien que nuestra Razén sientenecesidadBpdiirfnig mas elevada que la

de meramente deletrear fendmenos segun la unidigtich parea poder leerlos como experiencia, y
gue nuestra Razon de forma natural se decide adlzaielo hacia conocimientos que van muy
lejos como para que algun objeto que la experigneéala dar pueda ser nunca congruente con ellos,
pero que no por eso ven disminuida su realidad gimigiin modo son meras fantasmagorias.» Y,
como vamos a ver, Kant hace suya la que consigetedcion platonica fundamental: «Platn
encontrd sus ideas preferentemente en todo lo gpedetico, i.e., descansa en la libertad, la aual
su vez esta bajo conocimientos que son un proghectoliar de la Razén.» (A 314-5/B 370-1)
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dicha operacién es, en definitivgye el objeto de nuestro conocimiento no son nunca
cosas en si mismaka Analitica no niega que haya cosas en si misp&® deniega
toda posibilidad de ocupacidedrica de ese orden. El matiz es importante, pues la
vaciedad teodrica no significa la superfluidad delaepto de “cosa en si”. En el mismo
contexto del Capitulo Il de la «Analitica de losnpipios», y bajo la designacién de
“noumencen sentido negativo”, el concepto de cosa en sitepretado por Kant como
un “espacio vacio” con el que el entendimientoxierde probleméaticamente mas alla de
la sensibilidad sin por ello determinar objeto alguaunque si poniendo limites a la
sensibilidad. “Poner limites a la sensibilidad” nifiga impedir que la interpretacion
temporal de las categorias (que en este examershasto ejemplificada en el pasaje de
A 243-4/B 301-2) setbdasu interpretacioposible Es decir, dejar abierta la cuestion de
si acerca de “cosas en si mismas” cabe algun ds@lojetivamente valido, aunque no
sea nunca un discurso teorico que nos diga sislay lo que son.

Ahora bien, si los principios practicos a los geeonocemos el caracter de
“leyes morales” se escuchan en serio, si no seatbal contenido de la interpelacion
que ponen en juego, es preciso reconocer también eptrafian condiciones
enteramente heterogéneas del sentido y el sigihificnds concretamente: que la
legislacion moral plantea exigencias de una unahelad y necesidadan estrictasgque
desbordanel sentido “sensible” de la universalidad y netagdiestrictas que hemos
considerado al exponer el concepto de “ontologia®gtaman, desde si, un ser como
cosa en si misma. En efecto, como se desarrolEspuds, en I€imentacion de la
metafisica de las costumbrg®n laCritica de la Razon practical vinculofundado en
tales leyes (la obligacién moral), que es la dintandevalidez objetivaen la que me
constituyo precisamenteomo sujeto imputablde mis acciones, ha de denominarse
“absoluto” porque, no dependiendo en modo algunoladeaceptacion previa de
contenido teolégico alguno, tampoco se establege enbargo sobre bases
antropolégicas ni se restringe a lo humano, o ailasinstancias del mundo humano.
Ese vinculo no presupone otra cosa que el merceptmae un ser racional finito en
general, y sobre esa sola base la estructura deofee, el ser del sujeto que se esboza
como condicion de la inteligibilidad del mandatoesmo, es valida para todos los seres
racionales (es decir, incluyendo incluso a Dio®loSlesde esta amplitud absoluta, la
validezpara todo ser racionalnos vincula la ley morahmbiéna nosotros los hombres,
los seres racionales sensibles y mortales. Taregfecto, el punto de partida de una
obra como l&Cimentacion de la metafisica de las costunbres

«Todo el mundo tiene que conceder que una leya siehvaler como ley moral, es
decir, como fundamento de una obligacidrerbindlichkei}, tiene que llevar consigo
necesidad absoluta; que la validez del mandatarientirds” no se restringe por ejemplo a
los hombres mientras que otros seres racionalesndoian que atenerse a él; que, por tanto,
el fundamento de la obligacion no ha de buscarsk eraturaleza del hombre, ni en las
circunstancias del mundo en las que esta puestoa giriori, simplemente en conceptos de
la Razdn pura, y que cualquier otro precepto fuadadprincipios de la mera experiencia, e
incluso un precepto universal en cierta considéracén la medida en que se apoya en
fundamentos empiricos, aungque sea en la mas mpane, quizd sélo en lo que respecta al
motivo 2[GBewegungsgrur]d puede llamarse sin duda “regla practica’, peumoa “ley
moral”»

%6 GMS IV, 389;cf. en esta misma linea, este otro pasaje especi@imeatesante para comentar el
texto de laKrV sobre la “doble economia de la verdad” al quemesirefiriéndonos: «Si no se
quiere negar al concepto de moralidad absolutanied$everdad y referencia a un objeto posible,
no se puede poner en duda que su ley es de tand@a significacion que tiene que valer no
meramente para los hombres, sino para todosdres racionales en generalo meramente bajo
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Es preciso reconocer, pues, que/ddidez objetivade las leyes morales apunta
un orden deconstitucionde validez radicalmente irreductible a la consiito de la
validez tedrica. Tan irreductible como irreducttblg hasta inconmesurables puedan
serlo entre si, a la hora de pronunciarse sobre rateion causa-efecto en el
enjuiciamiento de la propia conducta,oetlen de razones propio délempq que no
conoce un comenzar absolutamente por si mismoadena de efectos en el mundo, y
el orden de razones de ldbertad, que no entiende de otra cosa (B XXVII-XXIX).
Aquellas razones remiten, en Ultimo término, a ftama o constitucién del
“conocimiento”; éstas otras razones empero anunigdorma o constitucionde la
“decisién”, precisamente en su irreductibilidad anacimiento. Un orden tan
heterogéneo respecto de mi condicion de “animalamah (el sentido de mi ser en
virtud del cual soy “objeto de experiencia”, “cogalunque tenga lugar en mi mismo (si
bien en otro sentido de mi ser, como sujeto ratimmmo “persona”), que reclama el
desdoblamiento de eso de “mi ser” en un existir coimo fendmeng un existir mio
como cosa en stomo si mi entera y Unica existencia fuera susidepde (y hasta
exigiese), en esa su integridad, una doble lec@Qee la moral reclame semejante
homonimiade mi propio ser esta indicando, ciertamentenesperado anudamiento de
la llamada “filosofia de las cosas humanas” copreblema de la metafisica. De hecho,
es Kant mismo en l@ritica de la Razon pural que, una vez establecido el resultado de la
«Analitica», y confirmado ese resultado por la eigidn de la «Dialéctica», no sélo en su
faceta de prescripcion dienitarse ala experiencia (en el uso teorico), sino tambiéfoen
gue tiene de necesidad tmitar la experiencia mismdes decir, el alcance del uso
tedrico), es el propio Kant, decia, quien plantea reinterpretacion en esta direccion del
sentido del problema de la metafisica. En efeata, wez concluidos los desarrollos de
“Analitica” y “Dialéctica”, recuperando la perplégid de la que ha partido la obra, Kant
introduce la siguiente pregunta:

«La Razdn se ve arrastrada por una propension ¢eogia naturaleza a rebasar su uso

empirico y a aventurarse, en un uso puro y porongelimeras ideas, mas alla de los Ultimos

limites de todo conocimiento, y a no encontrar segmasta que no alcanza la consumacion de
su circulo en un todo sistematico subsistente ipéth®ra bien, ¢ esté fundada esta aspiracion
meramente en el interés especulativo de la Raaddsobien Unica y exclusivamente en su

interés practico?>K¢V A 797/B 825)

El texto sugiere, ciertamente, la posibilidad de gluso practico de la Razén sea
el plano originario de la inteligibilidad de losoptemas de la metafisica especial. Y lo que
a nosotros nos interesa, de momento, es sélodesig: que esta cuestién pueda siquiera
plantearsgresuponeque hayya al menosespacio libre margen de jueggpara que la
pretensiéon de sentido introducida por las leyesatasr la absolutez o incondicionalidad
de su mandato, sea tomada en serio. Ahora biemagen existe desde el momento en
que, por un lado (digamos: por el lado del pendarfritica ha puesto a salvo la
diferente naturaleza en tanto que conceptos dmatagorias del Entendimiento y de las
ideas de la Razon, y por otro lado (digamos: ptadal del ser), la Critica ha distinguido
cuidadosamente entre “objeto de nuestro conociofiegt “cosa en si”. Y lo Unico que
falta es algun dato puro que permita llenar egg $itmar posesion de la posibilidad de
determinar por algin camino no tedérico pero soraiel concepto (trascendente para el
uso tedrico) de lo incondicionado. Ahora bien, de® es, dice Kant, &éictumde la “voz

condiciones y con excepciones, sino de malgsolutamente necesaride esta manera, es claro que
ninguna experiencia puede dar ocasion a infesicquiera la posibilidad de esas leyes apodicticas.»
(GMS IV, 408, negrita mia)
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de la Razon”, que habla como Ley moral en el corasd hombre, dlactum pues, de la
conciencia del deber (B XXtf.todo el 8§ 7 de I&KpV).

*

Resumiendo: la limitacion del uso tedrico al mundo sensiblelaycorrelativa
limitacion de la sensibilidaghor el Entendimiento, esto es por el pensamiento de lo
puramente inteligible como noumeno en sentido hagatle manera que el pensar se
extiende mas alld de la sensibilidad y, aunqueeaterhina con ello objetos nuevos, al
menos no se deja encerrar por ella (encerrar, poda, experiencia y en la historia), este
doble movimiento de limitacion operado por la “Atieh” es crucial desde el punto de
vista de la estrategia critica general, pues lies@acio, hace sitio en la estructura de la
Razdn pura gque se esta intentando poner de méamifiega el doble régimen del reparto
de la verdad y la ilusidn (segun que se trate stelt@drico o del uso practico de la Razoén)
afirmado en el pasaje de A 318-9/B 375. Si ahosavatvemos a los dos ultimos parrafos
del pasaje de la «Introduccion» que venimos comdotan todas las cuestiones de este
examen, quiza podemos leerlo en una clave diferSotgraya Kant en €l la importancia
que la Razdn confiere a esos problemas de la inhdad del alma, la libertad y la
existencia de Dios. Sabemos que, aunque esos ¢tomcap son en Si mismos
contradictorios, la semantica trascendental establepor la Analitica los deja vacios.
Sobre la base de los mismos no hay manera de famrgnlo juicio sintética priori. Son
conceptos que ciertamente no podemos dejpexsar pero con los cuales no conocemos
objeto alguno. Pero todo el problema de la difeeeentre posibilidad l6gica y posibilidad
real, que hemos planteado hasta ahora desde e gentista del interés tedrico de la
Razdn, es susceptible de ser replanteado desdatel ge vista del interés practico, si se
reconoce no en la sensibilidad pura, ®nda mera Razéunafuentede nuevoslatos de
datospuros pero esta vez no tedéricos (como las intuiciongagpdel tiempo y el espacio),
sino practicos (la ley moral). Vale decir. si urcedente de naturaleza practica viene a
llenar aquellos conceptos que, hasta el momentoghadado vacios desde el punto de
vista de la posibilidad real:

«Para conocer un objeto se requiere que yo pueda probar su posibilidad (bien sea
partiendo de su efectiva realidad segin el testimonio de la experiencia, bien sea a
priori por medio de la Razén). Pero puedo pensar lo que quiera con tal de que no
me contradiga, es decir, si mi concepto es siquiera un pensamiento posible,
aunque no pueda responder de si en el conjunto integral de todas las posibilidades
a éste le corresponde también un objeto o no. Mas para atribuir a semejante
concepto validez objetiva (posibilidad real, pues la primera era meramente logica)
se requiere algo mas. Ahora bien, este plus no tiene por qué buscarse justo en
fuentes tedricas del conocimiento, puede estar también en las fuentes practicas.»
(Kr'V, B XXVI)

C. A la luz del estudio que has realizado ¢podriaarriesgar un balance, siquiera
provisional, sobre el resultado de leCritica de la Razon puraen relacion con la
posibilidad de la Metafisica?

Me atendré al balance del propio Kant en el «Pobiag la 22 edicion de faritica de la
Razén pura aunque en algin momento aludiré a ciertos pasies<Canon». La
intervencion critica es presentada en ese text@ @mayo 0 experimento de un cambio
de método en metafisica: una “revolucion del moel@ensar” analoga a las que, en su
momento, posibilitaron respectivamente la consétude la matematica y de la fisica en
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ciencias, y en la que se jugaria ahora la posiilide la metafisica como ciencia. El
experimento pone en discusion la entera estrudera metafisica, y Kant avanza sus
resultados separadamente, diferenciando el verealdteénido para cada una de las partes
principales de ésta.

1. LaCritica de la Razon purg la “metafisica general”

En primer lugar, la “revolucion del modo de pensar’metafisica ensayada poCldtica

de la Razon purarroja un balancpositivorespecto de la “primera parte de la metafisica”,
es decir, por lo que concierne eolatologia.Seremos muy breves en este punto, pues ha
sido tratado en las cuestiones 2 y 3. La ontolggfa “el camino seguro de la ciencia”
desde el momento en que comprende que los conaemidsri de los que se ocupa se
refieren a fendmenos, y no a cosas en generasiymismas. La «Analitica trascendental»
localiza entonces sistematicamente esos conceftoxig por primera vez su pretension
de validez objetiva (y la de los principios obt@sica partir de ellos) exhibiendo su
caracter estructural de leyes subyacentgsiori a la naturaleza entendidaaterialiter
como conjunto de objetos de la experiencia, es,deatiendo ver la imprescindibilidad
para ésta ultima del sistema categorial del Emteiedio puro como proyecto de una
naturaleza (sensibl&@rmaliter spectata

«Este experimento sale segln lo deseado y promktemetafisica en su primera parte el
camino seguro de la ciencia, a saber: porque grisiera parte la metafisica se ocupa de
conceptosa priori respecto de los cuales, y adecuadamente a aliedep darse los objetos
correspondientes en la experiencia. Pues de acoendesta modificacion del modo de pensar
se puede explicar muy bien la posibilidad de urocibmentoa priori, y o que es mas, se
puede proveer de pruebas suficientes a las leysmentesa priori a la naturaleza como
conjunto integral de objetos de la experienciaag@nbas que resultaban imposibles con el
modo de proceder vigente hasta la fechi&¥,(B XVIII-XIX y vid. B 163-4;cf. Prolegomena,
88 14-17)

De acuerdo con este resultado, la ontologia dejepatier concebirse como una
metaphysica generalis doctrina del ente en general (o, como decia Wol#f las cosas
en general”), de sus atributos comunes a lo sengiallo suprasensible; pero conserva la
universalidadindicada por el término “trascendental” respeabrdundo sensible, y el
sentido de su pertenencia al problema de la “nsatafi (de la naturaleza). Pues,
ciertamente, se trata tan solo de una teoria ebgleriencia, vale decir, de una teoria de lo
que significa “un objeto de nuestro conocimiento gemeral®’. Pero es importante
destacar la clara conciencia de Kant (explicitaelanddo muy marcado e insistente en la
segunda edicion de la obra) sobre el hecho de egtapleciendo esa teoria de la
objetividad teodrica, la “Analitica” no pretende astundando una epistemologia o una
gnoseologia, sino la unica ontologia posible. k&iaeion al &mbito de los fendbmenos que
parece volverla “unilateral” no significa la pretiha sustitucion del problema del ser por
el problema del conocimiento (sobre la que insistechos manuales de filosofia al uso),
sino algo muy distinto, a saber: la recuperacgngl lenguaje de la Modernidagero
contra la tendencia univocista de la ontologia nmmode de algo tan genuinamente
aristotélico como la tesis de que el ser no esoRm.

%" La particularizacion o regionalizacién sélo llesmndo se distingue entre la experiencia externa y
la experiencia interna, es decir, cuando ya noesa $in mas del objeto de la experiencia en genera
sino de o bien objetos dados en el espacio y tengbo y o bien objetos dados sélo en el tiempo, es
decir, cuando el significado de la palabra “objatmha en consideracién aquellas condiciones que
permiten diferenciarse y constituirse el tema déisica” y el de la “psicologia”.
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1. LaCritica de la Razon purgla “metafisica especial”

«Pero, se preguntara, ¢qué tesoro es éste quensa piejar a la posteridad con una tal
metafisica depurada mediante la Critica, pero &ampiacias a ello confinada en un estado
permanente? Al echar un vistazo superficial ad®i@, se creerd percibir que su utilidad es
solonegativa a saber: que no nos aventuremos nunca a salialfaade los limites de la
experiencia con la Razon especulativa; y, de héahes también su primera utilidad. Pero
ésta se convierte gositivatan pronto como uno se da cuenta de que los pidsaion los
cuales la Razén especulativa se aventura maseaflasdimites no tienen por resultado, de
hecho, unaampliacién [Erweiterund, sino, cuando se los considera mas de cerca, un
estrechamientfVerengungdel uso de nuestra Razon, por cuanto que reatnaeménazan
con ampliar a todo los limites de la sensibilidada que propiamente pertenecen, y con
reprimir asi totalmente el uso puro (practico)adRazon.»KrV, B XXIV-XXV)

La prohibiciébn de usar los conceptaspriori de nuestro Entendimiento y de
nuestra Razén mas alla de la experiencia, queseparable de este resultado positivo,
parece arrojar, en cambio, un veredimgativopor lo que concierne a las investigaciones
mas importantes de la Metafisica, las que requielgpaso a “lo suprasensible” y se
aglutinan en torno a los tres problemas mencionadad texto de la «Introduccién»: la
“inmortalidad del alma”, la “libertad de la voludtay la “existencia de Dios”. De estos
problemas se ocupaba la segunda parte de la nuetafis llamada danetaphysica
specialis,que estaba constituida por tres ciencias espa@salia psicologia racional, la
cosmologia racional y la teologia racional. Y loegesulta de su tratamiento en la
«Dialéctica trascendental» deHKaV es, en efecto, una puesta en evidencia de lanlusi
trascendental que subyace a la formacién de systésb (alma, mundo, Dios), y una
completa destruccion de las pretensiones cogn@itie los discursos acerca de ellos.

Y, sin embargo, desde el punto de vista del plamnt#o critico, la
desautorizacion de esta segunda parte de la nealdis la escuela no entrafia en modo
alguno la irrelevanciaacional de los problemas de los que trataba, sino tan ladlo
inviabilidad de su interpretacion teorico-espeddat(i.e. trascendente La Critica
muestra, es cierto, la imposibilidad de que medightas de la Razén tenga lugar una
ampliacionhiperfisicadel conocimiento tedrico, pero no que las ideatadgazon sean
conceptos ilusorios en si mismos o superfluos. ,Pasbre todo, leCritica pone en
cuestion que una interpretacion teorico-especalali® estos problemas, de lograr sus
metas, aportase ampliacion alguna para la Razos. ada: denuncia el teoreticismo
dogméatico como una falsificacion del sentido de Slgprasensible” buscado por la
metafisica. A fin de cuentas, si los conceptgsiori solo pueden tener significado tedrico
por cuanto que quedan referidos a la intuicion ,p@s decir, expuestos como
determinaciones del tiempo, una interpretat¢aiica de los conceptos de la metafisica
especialsignificaria una suerte de temporalizacion y fenupaeion de sus contenidos,
una imprevista ampliaciéatodode la forma, y por tanto de los limites, de lesg®idad,
gue no dejaria nada fuera de este régimen de ceqtid haria del sentidedrico el inico
sentido posible. Ahora bien, semejante expansibarggilaria la entera dimension del uso
puro practicoy absolutamenteecesariode la Razén, que reclama desde si, segun hemos
visto, una amplitud “incondicionada” para el semttte sus exigencias, que necesita sitio
para una “absolutez”, la de las leyes morales, mipcensible en los limites de la
sensibilidad e inconmensurable con el tipo de prcida de significado propio de ésta. El
resultado de laCritica respecto de la segunda parte de la metafisiciandes, es en
primera instancia negativo (confina el uso teémm la Razon en los limites de la
experiencia), pero si se repara en el obstaculdegbipertrofia de lo tedrico-especulativo
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representaara una verdadera ampliaciétie la Razén pufa—ampliacién que no debe
ponerse en la conquista teorica de territoriosrfigdeos, sino en que puedan emerger y
desplegarse en libertad todos los principios yrelifeias de principios, todos los intereses
y Usos, que esa Razon albergaba—, ese resultadoireeEntementpositivg pues significa

el desbloqueo de aspectos esenciales de la mispranidos por el desarrollo natural
especulativo, y la reapropiacion del concepto aelirido inteligible” para acoger esa
dimension esencial:

«De ahi que una critica que pone restriccioneparteera [a la Razdn especulativa] sea en
esa medida negativa; pero, por cuanto que eliraimf@a¢b} un obstaculo que se las pone al
uso recién mencionado [al uso puro préactico], ® iquluso amenaza con aniquilarlo por
completo, es de hecho de una utiligaditivay muy importante: lo es desde el momento
en que se convence uno de que hay un uso prabsotutamente necesario de la Razoén
pura (el uso moral) en el que ella se amplia iablémente por encima de los limites de la
sensibilidad, cosa para la que, ciertamente, nesitacninguna ayuda de la especulativa,
pero, no obstante, tiene que estar asegurada nteaccionGegenwirkunfy para no
caer en contradiccion consigo misma. Denegar asestieio de la critica la calificacion de
“utilidad positiva” equivaldria a decir que la @d# no tiene una utilidad positiva porque su
negocio principal es impedieinen Riegel vorzuschieldda violencia que los ciudadanos
tienen que temer de los ciudadanos, para que amlapueda llevar sus asuntos con
tranquilidad y seguridad.» (B XXV)

3. La transformacion kantiana detntidode la metafisica y el problema de la
unidad de la Razon

Ahora bien, la apertura de la dimension apropiada plfactumde “un uso puro practico
absolutamente necesario de la Razén” —esto escehacimiento y salvaguarda del
campo inteligible de la “cosa en si” en su vaciegaegatividad indeterminada como el
sitio libre, como la amplitud que necesitaba parateligibilidad y apropiado despliegue
la pregunta “¢ qué debo hacer?” (la pregunta endasg pronuncia @iterés practicale la
Razon humana)-, significa, reciprocamente, el desoiento de una insospechada
relevanciametafisica(si bienno especulativaes decirno hiperfisica de los conceptos y
leyes morales, a saber: que con ellos tiene lugaigamente ldeterminacion discursiva
del otro “orden de lo real” reconocido por faritica, pero quepor lo pronto (esto es,
mientrasel problema se circunscribe a la pregunta en guexgresa ehterés tedricade

la Razdn, es decir, a la pregunta “¢qué puedoZaltene que quedar indeterminado: el
orden de “lo incondicionado”, que reclama de sisgr¢omocosa en si misma”. Como se
indica ya expresamente en algunos pasajes ki&/lafiadidos en la segunda edicigim(
especialmente B 430-1 y B 425-6), y se desarr@l@maticamente en l@ritica de la
Razdn practicaesos conceptos y leyes “morales” son la detegsidinaoumeénicade mi
ser como miembro de un mundo inteligible de sexe®males, es decir, la determinacion
de mi existencia no en tanto que objeto de la [mgj@o de las llamadas ciencias humanas,
sino comosujeto imputable de la accién, conpersona,que es el sentido en que lo
consideran la moral y el derecho.

2 «Asf puespios, libertade inmortalidadno pueden ni siquiersuponerse favor del uso practico
necesario de la Razén si al mismo tiempo no seui@ @ la Razén especulativa su arrogante
pretension de intelecciones trascendentes, porellpgar a éstas tiene que servirse de principios
tales que, no alcanzando de hecho sino a objettes egeriencia posible, cuando no obstante se
aplican a lo que no puede ser objeto de la expeaierealmente lo convierten siempre en fenémeno,
y de este modo declaran imposible toda ampliaci@otigca de la Razon» (B XXIX-XXX). Sobre
todas estas cuestioneg]. el § 60 de loProlegomena.
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El uso puro préactico de la Razén se funda entelmlao de la Ley moral, cuya voz
es, al mismo tiempo, leatio cognoscendde la libertad. En la mera conciencia de su
mandato incondicionado, en la conciencia del dedlé, nos hace sabele nosotros
mismosde modopractico (es decirindisociable de la situacion de la decision y de la
accion,en que ese mandato se hace oir), saber de ndebioy de nuestrgpoder de
cumplirlo. De manera que la conciencia de la stfe@ la Ley,atestiguadaen el
sentimiento derespetoque esa ley inmediatamente nos inspira, “inclusogae no
gueramos”, conduce a la afirmacion de la libeggatecisamente conratio essendde la
Ley y origen de Igersonalidad Ahora bien, las leyes morales son, ciertamenitggipios
inteligibles de la accion, peras acciones mismason acontecimientos en el mundo
sensible, fendmenos. Dicho de otra manera: releylenduestion experiencia y verdad en
esta clave que conecta no tanto “ser y tiempontougser y libertad”, resulta que la
Razén misma, en eso que llamamos “moral’, contientonces principios de la
posibilidad de la experiencia. Es lo que se afiemal «Canon de la Razon pura»:

«La Razon pura contiene, pues, no ciertamente aacsaspeculativo, pero si en un cierto
uso préctico, a saber: el moral, principios dahil@ad de la experiencia, es decir, de
acciones tales que, de conformidad con los preseptmales, podrian encontrarse en la
historiadel hombre.»KrV, A 807/B 835)

Pero de esta manera, la metafisica o lo metasisderte ahoraomo en un contragolpe
sobre la historia del hombre considerada comoriaspmsible y esencialmente venidera,
susceptible de medirse por la posibilidad de intcod en ella acontecimientos e
instituciones que, ciertamente, si alguna s@&z seran siempre acontecimientos y hechos
del mundo sensible, pero que tienen en lo intedépiwro, en la sola Razén, su origen y su
principio. En tales “efectos” u “obragle la libertaden la naturalezae expresa, siquiera
incoativamente, lainidad de la Razén, y hacia ellas apuntainterés sistematicale la
misma, practico y tedricoal mismo tiempo, que Kant introduce mediante w@eraeta
pregunta: “¢, Qué tengo derecho a esperar?”.

Sobre esta pregunta, que, ciertamente, conti¢résito al concepto de religion y
al problema de una religion “dentro de los limitks la mera Razon” -y para no
malentender el sentido de ésta ultima—, es eseimciaar al menos su inmanencia al
problema critico —a saber: que alberga una primersion de la cuestion de la unidad de
la Razon teodrica y practica—, y su paralelismoeldipo de problema que apuntadbamos al
indicar la dificultad, dentro del uso teérico, resio de la cual las ideas de la Razo6n
mostraban una funcién tedrica legitima como priosigle orientacion en la contingencia
y particularidad empirica. Para empezar, es pretiboayar la emergencia de la cuestion
de la esperanza en el contexto de la tarea deedasphteramentel orden de razones
propio del ser como persona (i.e., en tanto spyetode derechos y obligaciones), que
—segun la Critica— es etro orden de razones sobre el ser en general abienipre ya
por los principios del “deber-ser” absoluto (i.er s principiogmorale3. En la ejecucion
de esta tarea se impone, en efecto, la preguntal ppodo en que hayan de pensarse
priori lasconsecuenciade la determinacién moral de la voluntad, es diecpregunta por
la forma o estructuradel efecto “fendmeénico” de la Razon consideradeno causa
actuanteen la historia del hombrg, precisamente en la medida en que a éste le aabe |
posibilidad de actuar en ella segun principios mesalLa Razén vuelve a tomar la
palabra y plantea entonces la idea irrenunciabbl&Sdeno Bien en el mundo”, es decir, el
concepto de una sintesis de la virtud y la feletigeoporcional a ella (el concepto de una
justicia distributivaen la que la dignidad de ser feliz es el Unicteiea del reparto de la
felicidad entre los seres racionales), sintesidigbeia de pensarse como el fin final de una
Razdn que es libertad, y comoedéctonecesario de la accion segun principios morales
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por parte de los hombres. No podemos entrar almoeh ®odo como Kant argumenta el
problema que se plantea aqui, que le permite @plicconvertir en principio operativo
la “mundanidad” estructural de la condicion de éswj racional” y la apertura
“comunitaria” de la acciopor libertad Baste decir que para Kant se trata, ante todo, de
delimitar el derecho a pensar la acgu@n respeto a la legomo construccién efectiva en
la historia del mundo posible designado por el SiBem; y que, de acuerdo con ese
desarrollo, la idea de “eficacia” de la libertadbeldigarse a las ideas de la “inmortalidad
del alma” y de la “existencia de Dios”. Esas t@sas se perfilan ahi como un mero
sistema depensamientospero como un sistema en ausencia del cual es ibiposil
menos para nosotros los hombres, establecer lilpzsl metafisica (i.e. real) de aquella
sintesis propuesta por nuestra propia Razon. thssde “pensamientos” que, justo por
esta utilidad suyaespecto de este problemaecibe carta de ciudadania en el edificio
critico. Se constituye asi, dice Kant, una “te@ogbral’ de uso inmanente, cuyo estatuto
epistemoldgico es el de una ‘facional’, destinada a servir al hombre de principio de
orientacion en la historia, a la manera de haraamienta del Juicio practiceuministrada
por la misma Razdn que da la l&y es que, de la misma manera que las leyes @ampiri
no se derivan de las trascendentales, tampocodesnas que en cada situacion particular
ha de adoptar un hombre para aplicar la ley sevateigenéticamente de ésta y aquel
horizonte del Sumo Bien resulta ser aqui un hit@oetor imprescindibfé.

Me importa destacar que, aunque la figura mascid&ade esta construccion
tedrica sea la teoria de los postulados de la Rpdittica en leCritica de la Razén
practica,todo esto esta planteado ya efféica de la Razon puran el decisivo capitulo
dedicado al «Canon de la Raz6n pura», y esta pldmpeecisamente porque es relevante
para la solucion critica del problema de la metiaisPues, en efecto, estansitoen dos
tiempos de la teoria debjetode experiencia a la teoria deljetocomo agente moral, y
de ésta a una teologia moral pensada como “brujdéd” albedrio humano en la
particularidad y contingencia de la historia, estansito es un desplazamiento “por
principios” de lo sensible a lo inteligible. Espuo resaltara después el «prologo» e
(aungue no se desarrolla en detalle hasta la «/deigid del Juicio teleolégico» de la
Critica del Juicig y no se tematiza sistematicamente como “progdesta metafisica”
hasta la obra de este titulo), el verdadero sedttipaso del conocimiento de lo sensible
al de lo suprasensible que define a la metafisigarsel fin final de la Razén con éfla
Pero con ello estamos diciendo que semejante péses@prasensible es mas bien un
peculiar impulso para la produccion de un “retorno’regreso” a la experiencia, como
historia del hombre, desde el “afuera” de lo raaigouro en su maxima exigencia y
amplitud. Estamos diciendo que en ese transitolajmeetafisica misma es se dirime el
derecho aeleer e interpretar naturaleza e historia en su integridasgin una medida
extranjeraa ellas; la posibilidad de tomar la moral come#bozo de unaontrafisica
posible que, en medio de la naturaleza y de larfasthabla en el corazén del hombre
desde antes de ellas, y plantea la tarea de gunafion segun la estructura designada por
el Sumo Bien. Semejantelecturay reapropiaciondel orden del ser de acuerdo con los
principios y fines de la libertad es el “modo deng@ consecuente” que la Critica
propugna como sentido de la metafisica, el que geraezuerdo a la Razén consigo misma
y hace de la metafisica, una vez liberada del neidido especulativo, la «culminacion
de todeculturade la Razén humana» (A 850/B 878).

? Este es, por cierto, el problema en cuyo conteatwa sentido el famoso pasaje del prélogo a la
segunda edicion «tuve, pues, que suprimifi{ebeh el saberpara hacesitio a la fe» (B XXX)

%0 Progresos XX, 259 y todo el pasaje dedicado a la “soluaiéhproblema de la Academia” (XX,
296-301)
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