
-

HACIA UllA DEPIRICICll PSICO-SCJCIOiffiICA DE LOO PROBLIWIS ::U:IAI&3: EL PROBU!MA JE 
LAS RELA.CICllPS Ilf'mR TmUA Y :mAC'l'ICA lit JA PSIC:OIOOIA ::U:IAL 

J.R. Torregrosa Peris 
Universidad Canplutense :le Madrid 

No cabe :luda de que centrar la atención :le nuestra disciplina en los problanas 
sociales puefo tener consecuencias positi vF'3, tanto para su :lesarrcllo científico y 
profesional, cano para la propi a sociedad. 

Un primer aspecto positivo es salir de los "gettos" académicos, ensimismados en 
aus abstracciones "distantes" de la experiencia cotidiana de las gentes, y conectar 
los procesos de investigación con la corriente :le la historia viva. Las prioridades 
:le les progranas :le investigación tendrán así en cuenta otros criterios adanás :le 
los de la propia canuni:lad científica, recibiendo :le este modo un me¡yor est'imulo 
para el plantefllliento :le rua'os problemas. 

Otrc aspecto positivo, nada desdeñable en la situación concreta de la Psicolo­
gía Social de nuestro pais, es el de orientar la atención hacia problanas específi­
cos :le ruestra sociedad; problanas en les que estooios di rectanente implicados, y 
que, al tener que enfrentarnos con ellos, no lo hacanes sólo por la curiosidad de 
comprobar si tal o cual hipótesis, fonnulMa criginarianente en otros contectcs, es 
válida canparativanente, sino también por la auto-exigencia personal y colectiva de 
proporcionar respuestas y alternativas en los modos de scill.cicnar dichos proble­
mas. Tuta implicación directa en la realidad, este sentirlos próximos y urgentes 
frente a lo que a veces se supone, aitenti fica sin duda el pensanientc. 

Por otra parte, la atención hacia los problanas sociales es, a mi juicio, una 
de las fonnas más adecuadEe de inducir un ~firi!!llllo-eignificativo, tanto en el pro­
ceso mismo de la investigación, cerno para e coñtecto sociil general. le. necesidad 
de anpliar nuestras observaciones no viene dada ya sólo por las exigencias intrín­
secas de un detenninado diseño , que sianpre tienden, en cierto modo, a simplificar 
la realidad, sino por la me¡yor canplejidad con que ésta se nos presenta en las múl­
tiples conexiones y ranificaciones de los problanas sociales. Tutes, al construir 
procesos de acción e interacción más anplios que los estudiadce habitualmente en 
Psicología Social, les proporcionan en marce natural en que mejor pueden ser inter­
pretados. 

Pero el estudio de los problanEe sociales exige, casi sianpre, tanbién poner en 
juego una vari edad de perspectivEe y distintos niveles de análisis . ·Con ello surge 
tanbién la necesidad de teorización y de interdisciplinariedad. 

Por úl timo, el estudio de loo' problanas sociales parece i mplicar un me¡yor acen­
to en la investigación aplicada. El desarrollo :le la investigación aplicada penni­
te, entre otras cosas, una más clara legitimación social de la disciplina, y la 
sensación de que ésta contribuye o puede contribui r a la solución de problanas im- . 
portantes. Tuta inflexión hacia las aplicaciones ha sido sugerida en n.unerosas oca­
siones ccxno una de las vi as de salida :le la "crisis", y parece haberse producido 
así en los desarrollos de los dos últimos lustros. 

Con ello, la tradicional distinción entre "investigación básica" e "investiga­
ción aplicada" t i ende a des:libujarse. Tuta distinción, áín teniendo un cierto fun­
danento, tanto analítico como en las motivaciones de los i nvestigadores y en la di­
visión del trabajo científico y profesional, ha tenido, quizás , danasiado predica­
mento hasta años recientes. Han contribuído a ello varios factores. Uno, sin duda, 
ha sido el encerraniento e i ncomunicación entre quienes investigan o enseñan y 
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quienes "aplican"; entre cierrtíficos-ace:l.ánicos y profesionales. En el mundo ace:l.~ 
mico ha sido nonnal tener prejuicios y valoraciones n~ativas hacia los investiga­
dores, o enfoques :l.e carácter más apl"!.cado; y entre aquellos que se dedican a la 
investigación aplica1a, o qu!enes hacen uso de ella, se critican cano "al:stractos" 
e "irrelevantes" los planteanientcs de los supuestos investigadores básicos. 

Pero, quizás una de las razones principales :l.e e'la e'lcisión, aparte de la tra­
dicional distinción entre el pensar y el obrar, lo esté en el hecho de que hace más 
plausible una e:¡ioteeión eeleetha del conoci mi ente en línea con les i ntereses de 
loe sectores dcm ... nantes de la sociedad. Por otra parte, hace más pl.wsible también 
la idea de la naitralide:l. axiológica je la activide:l. científica. 

Lo cierto, sin enbargo, es que EBta escisión resulta ceda vez menos sostenible, 
tanto jesde el punto de vista de la historia del pensaniento, cano de la evolución 
:l.e la realidad social una tendencia hacia la práctica, hacia las aplicaciones, ha­
cia el dcminio :l.e la naturaleza, se produce desde el surgimiento mi smo de la acti­
tud el. entífica en el mundo mo:l.erno. En los or]genEB mismos de la Sociología pue:l.e 
observarse una tensión análoga. Ccmte y Marx representan des modes distintos de 
responder a esa temión. Lo mismo podría decirse de !ll.tores como Mannheim o Wright 
Milla. Y en Psicología podría aplicarse a.li;o parecido (Fraid, Lewin, Sld.nner, etc.) 

Pero esa tensión hacia la necesaria interrelación entre "teoría" y "praxis", 
mtre investigación básica y aplicada, parece inherente a la<3 conjiciones de la 
evolución de las sociedades actuales. Les socióloges de la ciencia han puesto de 
manifiesto la cada vez ma.yor proximide:l. entre los avances ci entíficcs y su aplica­
ción práctica, entre los resulte:l.os de la investigación y su instrumento técnico­
econánica. Ciencia y tecnología aparecen cada vez más como un binomio indesliga­
ble. El proceso de racionalización, en el sentido de Weber, induce esa conversión y 
asimi !ación de la el. encia en fuerza productiva. Y así les analistas de la sociedad 
post-industrial (Bell, Richter, Gouldner, etc.) consideran, en efecto, que el prin­
cipio axial de su estructura es la eentralid!!d-y-eodi fiel!ICHln-d.el eonoeimiento-teó& 
rico . . De mí que sus instituciones primarias sean aque!w que se dedican a la pro­
miCCión de conocimiento teórico: Universidades, Ace:l.anies e Institutos de Investi­
gación, etc. La importancia de estas instituciones se deriva, claro está, de que la 
producción está base:l.a di rectanente en la investigación científica. 

En términos generales, ésta ha posibilite:l.o una relación de cada vez mayor do­
minio del hanbre sobre la naturaleza. La expansión de ese dcminio parece una nece­
sidad estructural de las sociedades avanzadas, que encuentran por tanto, su más 
eficaz instrumento en la investigación científica. La vieja pretensión cantiana de 
"saber para ser, y pre-ver para poder" encuentra de ESte modo su ecpresión real en 
la institucionalización .de la ciencia. La idea :1e progreso, desde la Ilustración 
por lo menos, ha acanpañe:l.o casi sianpre ese a:icenso de la c1 encia a institución 
central de la sociede:l.. 

Pues bien, no cabe duda de que la exigencia de una definición peicosociológica 
de los problenas sociales corrtriMrá a EEa aproximación entre teoría y práctica, 
entre "investigación básica" e "i nvestigación aplice:l.a". 

Ahora bien, conviene eubrl\Yar -y en eso radica el sentido de esta mesa- que esa 
aproximación no es, en sí misma, transparente, aproblanática,. cano podría aparecer 
desde una perspectiva que intentase configurar la intervención soci al al modo como 
se ha desarrollado en las el. encías naturales. 

Incluso aquí la posible aplicación del conocimiento teórico conlleva una serie 
de problanas. Pero en el caso de las ciencias humanas la cuestión se hace más CCl!l­

pleja, debido a que aquellos a quienes supuestanente hB'l de aplicarse determine:l.os 
conocimientos teóricos están, en principio, en una relación simétrica con loe apli­
cadores. La relación con loe sujetos se hACe más sobresaliente en el memento de la 
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intervención, o de la aplicación. Fh el momento analítico, o descriptivo, de la in­
vestigación, piede adoptarse una actitud Je relativo distanci!llliento respecto de 
sus sujetos; pero en el manento de la intervención tiene que implicar e implicarse 
más plenanente e:i la relación, reconocer que está operando con seres humanos en su 
totallda.1, y no solo abstr93endo Eepectcs parciales de los miemos. Es decir, tiene 
que reconocerles cano personas, como agentes, origen de acciones, intenciones, mo­
tives, etc. Intérpretes tanto de su realidad propia cano de la del investigador. l!h 
la intervención, he,y que disponer por lo tanto de una teoría sobre la relación o 
canun1cac1ón con las personas e:i los que se va a interven1r, adanás de las posibles 
teorías sobre los problanEe que piede:i haber dado pie al diseilo de la interven­
ción. Ha,y que confrontar ei-dieettreo ehntifieo-ptieeto-en-juego con el discurso de 
los sujetos. 

El investi~ador no piede descartar, sin más, cano erróneo o injustificado, o 
totalmente inválido, el discurso propio de los sujetes sobre los problanas e:i los 
que prete:ide intervenir. Esta actitud convertiría la pesición del investigador en 
una poeieión-eoeifieadora de las personas en las que pretende intervenir, degradan­
do, por t8ñto, su condicion de tales personas. lo cual quiere decir que para no in­
currir en tal actitud, el investigador debe estar dispuesto a iniciar una relación 
de reciprocidad, una apertura de su subjetividad cano la que probablanente espera 
de sus sujetes. Dispuesto, inclnso, a sufrir canbios en él mismo, en el proceso de 
operar canbios en los danás. 

Aparte, pies, de los problanae conceptuales inherentes a la intervención, tales 
cano el paso de l.ci general a lo particular, del saber abstracto al caso concreto, o 
de estimar la pertenencia de un determinado enfoque teórico para un problE1118. con­
creto, la aplicación en ciencias humanas se nos presenta con una ineesle,yable di­
mEllBiÓn ética. Como es bien sabido, la exigencia ética se presenta igualmente en 
las relaciones de investigador con sus suj~es en las que se supone "investigacio­
nes ex:perimentales básicas". Pero es claro que esta exigencia parece más necesaria 
en el caso de una intervención en la "vida real". La preocupación por las conse­
cuencias de la aplicación en la vida de los sujetes se sitúa en el primer plano; es 
lo que confiere sentido al hecho mismo de intervenir. Manipular variables para ver 
cano encajan en una determinada hipótesis o modelo teórico, no es lo mismo que "ma­
n1p.i.lar" seres humanes; eunque para quienes pintúen alto en "maquiavelismo" piada 
ser igualmente divertido. 

Por otra parte, las intervenciones no se producen en el "vacío social", cano 
señalaba Tejfel respecto a los ex:perimentos de laboratorio. la! problanas sociales 
susceptibles de intervención peicesociológica están inscri tes en proceses sociales 
más anplios atravesados de conflictos de intereses. El poder es una variable ubícua 
e:i la realidad social. Fh cierto modo, pueden verse problanas sociales cano una 
distrilución desigual, real o percibida, del poder. Estas consideraciones ela:nenta­
les confieren al probla:na de la intervención una dimensión política e ideológica. 
Dimensión que no tiene por qué, en principie, desmerecer la deseabilidad, utilida:l 
o validez de una intervención psico-eociológica en loe problanaa sociales. Pero di­
mE11.Sión que hey que reconocer cano presente en la meyoría de los cases para que, 
inadvertidanente no nos impida ver les efectos probables de determinadas interven­
ciones. El reconocimiento ex:plícito de los términos en EBta dimensión está relacio­
nada con el probla:na en que se pretenda entrar, adanás de contribuir a la elabora­
ción de un diseño más válido -por tener en cuenta una variable fund!lllental- permi­
tirá al investigador una meyor claridad respecto de sus opciones ideológico-políti­
cas, o del sentido que adquiere su rol profesional. 

Toda esta probla:naticiiad no cabe duda de que implican rieeges El1 el estudio e 
i ntervención peico-eocial de los problanas soci ales, frente a les pa:iibles efecta:i 
positivos que he señalado anterionnente. 

Ha.Y, no obstante, otros !Bpectoe más que me gustaría destacar que consti teye:i 
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rasgos de la Psicología Social y que pi.eden incidir en la gestación de un enfoque 
inadecuado de los problan!13 sociales. · 

El primero sería la persistencia de unos supuestee y de un nivel de análisis 
fundanentalmente individualista, o psicologista. Y no sólo de un p!ieologi~o dee• 
er:!: h'o por otra parte necesario sianpre en Psicología Social -sino de un peie~ 

sno-ex lieativo. Conviene subr!\Yar tEto, pcrque na.1a pcdría ser mas Heclogico 
que una aprox ac ón eólo-pe:!:eológiea a los problemas sociales. Este ha sido uno de 
los mecanismos tradicionales de la sociedad burguesa para disolver los problemas 
sociales, no para entenderlos ni para solucionarlos. Inscribir globaJmente la Psico 
logía Social en ree proceso resultaría cc.herente con las demandas de ciertos secto­
res dcminantes de la sociedad. La Psicología Social ten:iría como ~lón, contri'... 
ruir, con sus formulaciontE teéricas y sus técnicas, al mantenimiento iie· esa .s'..tua.­
ción de daninación y no a la resolución de lee problemas deriva:iee de la misma. En 
cierto sentido, no dejan de tener razón quienes han interpretado el desarrollo"his­
tórico de la Psicología Social de este modo. Obvianente ésa no es toda la historia. 
pero es parte importante de la misma. 

En consonancia con ese individualismo habría que señalar tanbién la persisten­
cia mey eictendida entre lee psicólogee sociales de un cierto voluntarisno-idealis­
ta, derivado de los supi.estos del pensaniento liberal, y que tiende a ccñfundir lo 
Iñterpersonal con lo social. Las determinaciones y condicionanientos sociales pu&-
den diluirse tanbién en el mero juego de las interacciones. · 

En relación con los problanas sociales, este voluntarismo, optimista y bien i n­
tencionado tenderá a minimizar las resistencias estructuraltE al canbio, confiando 
en el papel del consenso e infravalorando el conflicto. 

En realidad, anbos rasgos derivan de una concepción insuficiente de la €Struc­
tura social. Una posición adecuada a los problanas sociales requiere un uso eicplí­
ci to de la teoría sociológica. Partir de una definición teórico-sociológica, pi.ede 
ser un tuen correctivo para una inadvertida psicologización ideológica de lee mis­
mos. Con ello, se tendría en cuenta la advertencia de Durkheim de que toda ecplica­
ción psicológica de un hecho social es, casi seguro, falsa. 

El terc er aspecto que me gustaría destacar se refiere a la persistencia del pe.­
radigma acperimental-pc.si ti vista, cano paradi¡¡¡na daninante de la Psicología Social, 
a pesar del m!Wor pluraliszoo de los últimm tianpos. Este paraiigma presupone unas 
relaciones entre teoría y práctica que -cano puede :ieducirse de lo h!13ta !tlora di­
cho- considero inadecuadas . Reconstruido da'3:ie una visión parcial de lo que ha s i do 
la ciencia natural, prescribe una serie de reglas de la ueerreeta eondueta-eient1• 
f:!:eaª que no parecen tener en cuenta la especifici:ia:i de Tu condücta humana. La s&­
cuencia ei:plieael:én;-prediceión; -eontrol; es la vers i ón moder nizada del saber para 
prE!Y'er' prever para poder. de cañte. 

El modelo de intervención que se deriva de este paradigma es el de la "ingenie­
ría social". Las implicaciones tecnocrático-eli tist!l3 de esta concepción de la 
práctica de las ciencias humanas resulta plitente. La intervención tiehde a hacerse 
equivalente con el control y la manipulación. Es probable que para ciertos propósi­
tos limitados sea necesario adoptar tal actitud en la intervención psicosociolégi­
ca. Pero la eictensión de tEe modelo encuentra dificultades, tanto desde el p.mto de 
vista de sus supi.estos metateóricos, ccxno de sus implicaciones prácticas. 

De estos rápidos apmtes sobre lee riesgcs de descender al mundo de los proble­
ma:i sociales reales no debería, s in anbargo, seguirse una actitud pesimista sobre 
las posibi lidadtE de nuestra disciplina. Entre otras cosas , porque a pa3ar de posi­
bles sa:igos ideológicos en alguna :te sus orientaciontE, en conjunto su contribución 
a una clarificación de la eicperiencia del hanbre contanporáneo ha sido mey conside­
rable. Piéraese, por ejanplo, en todo el conjunto de i nv!:Etigaciones sobre la per­
sonalidad l!llltoritaria. 
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Por otra parte, el ta.1Mte-11Utoerítieo desarrollado en los tres últimoe l.ustro.'3 
le ha permitUo temar una conciencia mas percisa de los conjiciünanientor-i sociales 
en que se desenvuelve, ccxno lo pone de manifiesto toda la llterat11ra sobre la cri­
sis. Tuta ma,yC;r reflexividal ha repercutijo, sin au:l.a, en una anpliación de SllS en­
foquoo, en una reconstruccién clarificadora de Sil historia, y una conciencia más 
clara de s11 propia historicidad. Tojo ello ha posibilitado la ecpansión y reconoci­
miento de lo que Munné ha 11.anado "psieologí.as-soeialee-mergi!IMM" (Munné, 198?). 

La Psicología Social se ha convertido je este modo en un oanpo más plural, mul­
tiparadi¡:gnático. J.mto al J)"lra:ii~a "ecperimental positivist!i'i, cC;n Sil acento en la 
idea de control, cabe igualmente s eñalar la ecistencia de un "pai"Miffa :l:nteryret~ ' 
tivo" que se i;¡poya en la i dea de CC!llpreM±ém, de canun:cacifo Slgnricativa entre 
filT!lVestigador y loo personas que estudia. El observador articula su :'.1111curso des­
de los su~etos, h9.Ci éndose eco plemrnente :l.e su subjetivida.i. los posibles proble­
mas socialES no son ya sólo definifos desde la lógica del illVestigador, sino tan­
bién des:l.e la ecperiencia, desees, oopiracionoo y repreientacicnes de quienes loe 
viven. El sentido .le la intervención desde este paraiigna, sería el de contribuir a ! 
través de la comuni cacién no distorsi onaia, en lC;S esfuerws de las persoflas y de · 
les movimientos sociales, por articular y ex:presfll' una conciencia coherente y 
ruténtica en la que los propios su.Jetos se reconozcan. Una OC;nciencia aín nü e>eis- : 
tente en ellos, pero po~ib~e. Alumbrar l o posible es anpliar los grados de líber-¡ 
tad. Nada imp'!.je, en pr. nc1pio, p.¡es, inscribir la intervención psicc-social en la 
lógica ;'\e la libertad, frente a la lógica del control. , 

El otro para:ligna, que considero conveniente mencionar para estos propósi tes, ¡ 
es el para.ii~-erí.tico. Tute asume plenenente los S11p11estoe del interpre;e,t::vo, : 
pero a:ianas riere los problenas psicológicos a las contradicciones de la socie-1 
jad. Inscribe je mofo sistenático los problanas psicclé,oµcos e interpersonales en¡ 
la totalidad social. 1 

El análisis marxista le proporciona las categorías iniciales con las que sd 
describen las condiciones objetivas de la socieda.i, y el psi coanálisis (wrque nq 
sianpre) las categorías q_ue describen la experiencia subjeti va en esas condioion031: 
(Fa,y, 1975; Morales, 1984) (Escuela de Frankfurt, análisis institucional, scciopsi..JI 
coané.lisis, Archi bal:l, Seve, etc.) 

Pero, en cualquier caso, esta diversidad de paradignas no puede servir cano ar-'l 
~entC; para esquivar, desde mestra disciplina, lee problan!E sociales. L!l urgel'rj 
cia Y gravedad de a.Jgunce de estos problemas ecige una movilización de todre lef1 
recursos disponibles para hecerles frente. 

Por otra parte, centranjo ruestr!l atención en los problemas sociales e int~ 
t~do encontrar resp..ieatoo ,a los misrnos, no sólo estarnos cumpliendo_ una responsabi 
lidad colectiva cano científicos sociales, sino que estanos reafi nnando una de 
tradiciones míe encaniables -ie la Psicología Social (Mednick, 1984). 
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