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Resumen

El turismo ha sido uno de los sectores mds afectados por la COVID-19. En el presente
trabajo se ha analizado el impacto de la pandemia en el turismo nacional en Espafia a partir
de una nueva fuente de Big Data basada en registros de telefonia movil. Para ello, se han
analizado los cambios en la distribucidn de los turistas recibidos y emitidos, su variacion
porcentual anual y con respecto de la media nacional a distintas escalas —area de movilidad,
provincia y comunidad auténoma—tomando dos fechas del verano de 2019 y dos del 2020
con caracteristicas similares. Los resultados muestran un descenso desigual en las distintas
regiones durante el verano de 2020 asi como la constatacion de cambios en los
comportamientos de los turistas como puede ser el auge del turismo rural frente al turismo
urbano y de “sol y playa” o la apuesta por viajes de corta distancia frente a otros con
destinos mas lejanos. El mayor grado de detalle aportado por esta fuente de datos ha
permitido ahondar sobre los factores que han provocado dichos cambios, siendo estos las
limitaciones supraindividuales —-medidas de contencidn y restricciones de movilidad—, los
factores econdmicos y factores psicolégicos tales como la percepcidn de riesgo.

Abstract

Tourism has been one of the economic sectors most affected by COVID-19. This paper has
analyzed the impact of the pandemic on domestic tourism in Spain using a new Big Data
source based on cell phone records. For this purpose, we have analyzed the changes in the
distribution of inbound and outbound tourists, their annual percentage variation and with
respect to the national average at different scales -mobility area, province and autonomous
community- taking two dates in the summer of 2019 and two dates in 2020 with similar
characteristics. The results show an unequal decline in the different regions during the
summer of 2020 as well as the confirmation of changes in the behavior of tourists, such as
the rise of rural tourism compared to urban and "sun and beach" tourism or the
commitment to short-distance trips compared to others with more distant destinations.
The greater degree of detail provided by this source of data has made it possible to delve
deeperinto the factors that have caused these changes, such as supra-individual limitations
(containment measures and mobility restrictions), economic factors and psychological
factors such as the perception of risk.



indice

1.
2.
3.

© N o w

INEFOTUCCION ettt ettt st e e st e e sba e e sbeeesabeeesabaeesabeeenns 6
HIPOLESIS Y ODJETIVOS ...ttt e e e earee e e e e nre e e e e eananeaaan 8
D) o LY A4 1= o Yo [0 LSRRI 8
3.1 Area d@ @STUAIO .. ...cvcvieieieceeeeecce ettt ettt ettt ettt eaeaeas 8
3.2 Terminologia @mMpPleada.......ccuuiiiiiiiiiiiciiee e e 10
3.3 FUENTES A8 A0S ..vieiieiiiiii it e e e s aaees 11
3.4 Periodo de @STUdIO. ..ccciuuiiii ettt e e s 11
3.5 Tratamiento de 105 datos.....c.uuiiiiiiiiieiiiiiee e s 12
3.5.1 Tabla Resumen Movilidad Estacional-Poblacién Estacional por areas .............. 12
3.5.2 Tabla de Movilidad Estacional-Poblacion que pernocta en una provincia
diferente a 1a de reSidenCia. ...cooveeiiieiiieesiie e 14
3.5.3 Tabla de Movilidad Estacional-Poblacién que pernocta en una comunidad
autdnoma diferente a la de reSidencia .....occuvveeeeciiiee e 15
3.5.4 Calculo de los turistas intraprovinciales/intracomunitarios a partir de los datos
ANEEIIOTES oo a e e 15
3.5.5 Resumen de la movilidad provincial y comunitaria ........ccccoecveeeiiiiieeiinciieeeens 16
3.6 Analisis espacial y cartografiCo .....ccccviiviiiiiiiiiiee e 17
RESUITATOS ...ttt st e et e e e s e e e e s s bt e e e s s abeeeeenanees 18

4.1 Recepcidn de turistas: variaciones porcentuales en la recepciéon de no residentes
(turistas recibidos) a escala de area de movilidad, provincias y comunidades auténomas.

......................................................................................................................................... 18
4.1.1 Movilidad turistica registrada entre areas de movilidad: analisis de los turistas
(=TT o1 [0 13U UP T OPPPPRRRPPPPPRN 18
4.1.2 Turistas interprovinciales e intercomunitarios recibidos. ........cccccvvvveeeeeieiennns 21

4.2 Emisidn de turistas: variaciones porcentuales en la emisién de residentes a escala de

area de movilidad, provincias y comunidades autdnomas. ........cccccvveveeeeeeeeccciiniieeeeee e, 22
4.2.1 Movilidad turistica registrada entre areas de movilidad: analisis del porcentaje
de 10S TUriStas @MITIAOS .....eeiiuiiiiiiie i 22
4.2.2 Turistas interprovinciales e intercomunitarios emitidos .........cceevvveeeeeeeeeieennns 24

4.3 Viajes intraprovinciales e intracomunitarioS........cccceeevvveveeeeeeieiiciireeeeee e, 26

4.4 Resumen de la movilidad provincial.........cccovvveeiiiioiicciiiieeee e 28

4.5 Resumen movilidad autoNOMICa.......ciiviiiiiiiiiiiiie e 29
D11 ol UE] o o FO S SR PPR 30
(60T ol (U1 o] T=T- P OPPPPRRROPPPRRN 34
23] o] [ToT=q o i - USSR 35
LAY A 1= (o L PP PP PP P PP P PP PP PPPPPPPPPPPPPPPRE 41



indice de figuras

Figura 1. Area de estudio. Representacion de las distintas escalas de andlisis: area de

movilidad, provincias y comunidades autdnomas. .........ccceccuveeeieiiiee e e 9
Figura 2. NUmero total de turistas recibidos. .......ccceviiiiiiiniiiie e 19
Figura 3. Variacion porcentual de los turistas recibidos en cada area de pernoctacion y su
agregacion a escala de provincia y comunidad autdnoma. ..........ccecceviveeeeeeee e, 20
Figura 4. Variaciéon porcentual del nimero de turistas interprovinciales/intercomunitarios
recibidos en cada provincia/comunidad. .........cccueeeiiiieiiiecie e 22
Figura 5. Porcentaje de turistas emitidos en cada area de movilidad. ..........cccccevvviiveennnns 23

Figura 6. Variacién porcentual del porcentaje de turistas emitidos en cada area de
movilidad y su agregacidn por provincia y comunidad autdnoma. .........cceceecvvvveeeeeeeeeecnnnns 25
Figura 7. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 del porcentaje de turistas
interprovinciales/intracomunitarios emitidos por cada provincia/comunidad.................. 26
Figura 8.Resumen de movilidad turistica en las fechas estudiadas para cada provincia. .. 29
Figura 9. Resumen de la movilidad turistica en las fechas estudiadas para cada comunidad

[0 o ] 0T 4o - 1R PSPPI 30
Figura Al. Distribucion de los residuales del coeficiente de correlacién. ...........ccuueee... 42
Figura A2. Numero total de turistas recibidos en cada drea de movilidad agregados por
provincias y comunidad aULONOMA. ......cceeiuiiiiiiiiiee et e e e e e e e eara e e e 46
Figura A3. Numero total de turistas interprovinciales/intercomunitarios recibidos. ........ 47

Figura A4. Porcentaje de turistas emitidos por drea de movilidad agrupado a escala de
provincias y comunidades aULONOMAS. ........uvveeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeecerrreeeeeeeeeessnrsreereeeeeeesenanns 49
Figura A5. Porcentaje de turistas interprovinciales/intercomunitarios emitidos por
provincia/comunidad aULONOMA. .......ccccvieeiieeeciee et ecaee et ere e e eree e et e e e be e e ereeeeareeas 51
Figura A6.Localizacion de los Destinos Turisticos Inteligentes (DTI) en area de estudio. .. 55

indice de graficos

Grafico 1. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 del total de turistas intraprovinciales con
respecto al total de turistas en €5a fEChA. .....ueeviiiiiiiiiiiie e 27
Grafico 2. Variacién porcentual entre 2019 y 2020 del total de turistas intracomunitarios
con respecto al total de turistas en esas fechas.......cccooociiieiei e, 28
Grafico Al. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional
de los turistas recibidos por area de movilidad agregados por provincias y comunidades
[0 o ] 0T 4o - 13 USSP 45
Grafico A2. Variaciéon porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional
de turistas interprovinciales/intercomunitarios recibidos por provincia/comunidad. ...... 48
Grafico A3. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional
del porcentaje turistas emitidos agregados por provincias y comunidades auténomas. .. 50



Grafico A4. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la nacional del
porcentaje de turistas interprovinciales/intercomunitarios emitidos. ...........ccccceeeeveeennen. 52
Grafico A5. Variacidon porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional
del porcentaje del total de turistas intrarregionales, por provincia y por comunidad
[0 e ] 0T o o - 1S PSPPSR 53

indice de tablas

Tabla 1. Esquema resumen de las posibles situaciones de movilidad........ccccccceeveennnnneenn. 16
Tabla 2. Cdlculo del descenso medio ponderado y la desviacidn tipica de los no residentes
registrados (turistas recibidos) en las distintas unidades de andlisis en julio y agosto de 2019
V2010 X TSRS 18
Tabla 3. Cdlculo del descenso medio ponderado y la desviacidn tipica de los residentes que
pernoctaron en otra drea de movilidad (turistas emitidos) en las distintas unidades de
analisis en julio y agosto de 2019 Y 2020. ......cceeeiuieeeeiiiieeeeeieeeeeecire e e eeae e e e eeaae e e e eaeaeeeeans 23
Tabla 4. Calculo del descenso medio ponderado y la desviacidn tipica de la diferencia
porcentual de los turistas intraprovinciales/intracomunitarios totales y de su porcentaje

respecto del total de turistas ese afio en las fechas analizadas........cccccceeeeveciivieneieieenncnns 26
Tabla Al. Conjunto de datos aportados para cada area de movilidad.........ccccecoeeeerennnne. 41
Tabla A2. Correlaciones Calculadas........cueeeeiiiiieicciiiiiecee e 41

Tabla A3.Tabla resumen de la movilidad a escala de provincia y comunidad auténoma..53
Tabla A4. Destino Turisticos Inteligentes en ESPana ........ccceeeeviieeeeceiieee e 56



1. Introduccion

La COVID-19 fue declarada pandemia mundial por la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) el 11 de marzo de 2020. Como ya habian demostrado experiencias de pandemias
anteriores (Mckercher & Chon, 2004; Novelli et al., 2018), la potencialidad de la movilidad
y del turismo como propagador de epidemias (Mazzoli et al., 2020; Novelli et al., 2018), la
toma de medidas enfocadas en la contencién de la propagaciéon (Baldwin & Weder, 2020)
y la percepcion de riesgo generada (Neuburger & Egger, 2021), han hecho del turismo uno
de los sectores mas vulnerables ante este tipo de catastrofes. Asi lo muestran los primeros
datos recogidos sobre el turismo internacional durante el 2020, afio en el que se registré
una caida entre el 58 y 78% en los viajes internacionales (Fernandez Alles, 2020) y mas de
un 49% en las pérdidas econdmicas (WTTC, 2021).

En Espaiia los datos revelan una situacion todavia mas critica. Segun la Encuesta de Turismo
de Residentes, las pernoctaciones nacionales se redujeron en un 37,8% mientras que las
internacionales lo hicieron en un 77,3%, significando una reduccién del gasto turistico total
de mas del 69,9% (Mesones, 2021). Ademas, el peso econdmico y social del sector turistico
en el pais —representa el 12,2% del PIB y 12,8% del empleo (INE)- y la tradicional
importancia en el crecimiento y desarrollo econémico de los territorios (Ruiz et al., 2018)
complica, todavia mas, la situacion actual del pais.

Este nuevo contexto internacional sin precedentes caracterizado por la incertidumbre, el
cierre de fronterasy las restricciones de movilidad (Arbult et al., 2021; Boto-Garcia & Leoni,
2021; Gossling et al., 2021) ha puesto en tela de juicio el modelo turisticos actual, poniendo
de manifiesto la necesidad de cambiar muchos de los principios vigentes. La puesta en valor
del turismo nacional como motor en la recuperacion econémica y territorial (Arbult et al.,
2021; Duro et al.,, 2021; Ruiz et al.,, 2018) o la necesidad de avanzar hacia un sistema
turistico inteligente y sostenible (Carballo et al., 2021; Forés & Fernandez, 2020; Gago-
Garcia et al., 2021; Gossling et al., 2021), son algunas de las corrientes reafirmadas a
consecuencia de la pandemia.

En este sentido, un término que ya habia surgido hacia unos afios pero que se ha terminado
de revalorizar con la pandemia ha sido el de “destino inteligente” ya que algunos de sus
principios —innovacién, tecnologia, sostenibilidad, etc.— parecen responder a las nuevas
demandas de la sociedad. Entre las principales definiciones recogidas por la literatura, se
encuentran aquellas que Unicamente ponen el foco en la generacién e intercambio
continuo de informacion mediante el empleo de las TIC (Jovicic, 2019); y aquellas para las
gue la utilizacion de las TIC ha de tener como finalidad la mejora y personalizacion de la
experiencia turistica, la mejora de la gestion y de la sosteniblidad y la mejora en la calidad
de vida de la poblacién residente (Buhalis & Amaranggana, 2013; Gretzel et al., 2015). No
obstante, este término no estd exento de debate pues, la falta de una definicién
consensuada y su actual vocacién econdmica y comercial, lo convierten en un concepto
controvertido sujeto a los intereses del mercado (Gonzalez, 2019).



Algo comun a todas estas definiciones es la relevancia que adquiere la incorporacién del
Big Data en la gestidn, lo que permite no solo la personalizacién de los servicios y de la
experiencia turistica, sino también la superacion de las tradicionales limitaciones de las
estadisticas turisticas como puede ser la descoordinacién entre administraciones o la
insuficiente desagregacion espacial y temporal (Torres Bernier, 2006). Asimismo, el Big
Data ha supuesto una mejora en la comprension de los comportamientos turisticos. El
mayor volumen, velocidad y variedad que caracteriza sus datos, ha favorecido la
proliferaciéon de numerosos estudios con datos y objetivos de variada naturaleza (Li et al.,
2018). Entre ellos, destacan los estudios que emplean datos generados por los usuarios
utilizando, por ejemplo, resefias de hoteles y destinos (Berezina et al., 2016; Fang et al.,
2016) para mejorar la gestion; analisis de fotografias para la identificacion de las principales
atracciones turistica de las ciudades (Garcia-Palomares et al., 2015); o el uso de tweets para
analizar los sentimientos generados durante la experiencia turistica (Philander & Zhong,
2016). Otros estudios, emplean datos procedentes de transacciones. Asi, se han
desarrollado trabajos que emplean los movimiventos en las tarjetas de créditos para
analizar los comportamientos (Weaver, 2008), busquedas en web para predecir flujos
turisticos (Huang et al., 2017) o el uso de Google Trends para predecir la ocupacién de los
hoteles (Rivera, 2016).

Por ultimo, hay que hacer mencidn especial a los estudios que emplean datos producidos
por el propio dispositivo mévil como son los generados por GPS, Bluetooth, WIFI o la
itinerancia, siendo estos ultimos el tipo de datos que se emplearan en este estudio. Aunque
la utilizacién de estos datos todavia se encuentra en una primera fase de desarrollo (Li et
al., 2018), su utilidad y veracidad ya ha sido constatada por algunos autores (Ahas et al.,
2008) que también han identificado ventajas como su mayor resolucién espacial sobre todo
en grandes areas turisticas (Nilbe et al., 2014).

La combinacién de los datos generados por el dispositivo movil con los Sistemas de
Informacién Geogragafica (SIG) se ha revelado de gran interés para estudiar temas
estrechamente relacionados con el turismo como es la movilidad (Poom et al., 2020).
Asimismo, su representacion cartografica puede constituir una herramienta fundamental
para el conocimiento, gestién y planificacién de los destinos turisticos (Pueyo-Campos et
al., 2016).

En nuestro trabajo, mediante la utilizacién de una nueva fuente de Big Data consistente en
los registros de dispositivos mdviles de las tres companias telefénicas principales de
Espana, se persigue continuar analizando los efectos que la pandemia ha tenido en el
turismo a través de un nuevo enfoque. Ante las lineas principales desarrolladas hasta la
fecha, centradas en la medicidon de los perjuicios econdmicos en el sector, en la caida del
turismo internacional o en el planteamiento de medidas de recuperacion (Arbult et al.,
2021; Boto-Garcia & Leoni, 2021), este estudio busca ahondar en el conocimiento de los



cambios en los comportamientos espaciales turisticos con el fin de perfilar las posibles
causas que se encuentran detras de los mismos.

Para ello, en el presente estudio se va a emplear una nueva fuente de datos abiertos basada
en datos de telefonia mdvil que apenas ha sido utilizada hasta ahora. A partir de ella, se va
a analizar la variacién porcentual de los turistas nacionales entre cuatro fechas
correspondientes a los veranos de 2019 y 2020. La mayor resolucion espacial y
multiescalaridad ofrecida por estos datos permitird atender no solo al descenso total de las
pernoctaciones, sino también a la identificacion de patrones en los cambios de
comportamiento espaciales con un mayor grado de detalle que las fuentes tradicionales.
La representacién cartografica aportada en este trabajo puede favorecer la comprension
de los factores que se encuentran detrds de estos cambios, aspecto este que podria ser
clave para la gestién y la recuperacién de los territorios tras los impactos de la pandemia.

2. Hipotesis y objetivos

La hipdtesis de partida de este trabajo es que la COVID-19 no solo ha provocado una
disminucion generalizada en los movimientos turisticos nacionales entre el verano de 2019
y 2020 sino que también ha generado cambios en los comportamientos y patrones
turisticos debido a factores como la percepcién de riesgo, las restricciones y las nuevas
necesidades y preferencias originadas por la pandemia.

El objetivo principal del trabajo es analizar y comparar los turistas nacionales en Espaiia
entre un dia de julio y otro de agosto de 2019 y 2020 a escala de area de movilidad,
provincia y comunidad auténoma con el fin de hallar cambios en el comportamiento y los
factores detras de los mismos. Como objetivos especificos:
-Analizar y comparar la distribucién de los turistas para cada aifio y mes, su variacién
anual y su situacién con respecto de la media nacional tanto desde el punto de vista de
la emisién como de la recepcidn de los turistas en las distintas escalas.

-Cartografiar los resultados en las diferentes escalas para identificar posibles patrones
espaciales de distribucidn y cambios en los comportamientos y las preferencias
turisticas.

-ldentificar los factores que subyacen tras estos cambios.

3. Datos y métodos

3.1 Area de estudio

El drea de estudio seleccionada para este trabajo es Espana. El interés de su estudio
aumenta por el notable impacto de la COVID-19 en nuestro pais, acompanada de politicas
de confinamiento y restricciones de movilidad (Pérez-Arnal et al.,2021), asi como por la
importancia del turismo en la economia —en 2019 el turismo representd mas del 12% del
PIB y del empleo(INE)—. El analisis se ha realizado a distintas escalas (Figura 1):



Figura 1. Area de estudio. Representacién de las distintas escalas de analisis: drea de movilidad, provincias y
comunidades auténomas.
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1) Areas de movilidad: El INE, en su estadistica experimental Estudio de la poblacién a
partir de la telefonia mévil (EM-1)!, dividid el territorio nacional en 3214 &reas para
analizar la movilidad a partir de registros de telefonia movil. Esta divisidn se realizé en base
al tamafio de la poblacién empadronada a 1 de enero del afio de referencia, teniendo
como requisito fundamental que en todas ellas se superaran los 5000 habitantes y que no
sobrepasaran los 50000. De esta manera, los municipios menores de 5000 habitantes son
agrupados hasta alcanzar dicho umbral —manteniendo la divisidn administrativa
provincial-. Los municipios entre 5000 y 50000 se mantieneny, aquellos con mas de 50000
habitantes son desagregados en barrios o distritos, siempre respetando los umbrales de
poblacién establecidos. Asi, la media de poblacién por drea queda en 15000 habitantes
gue suponen unos 12000 registros telefdnicos medios. Cada uno de estos registros
telefénicos estd asociado a un drea de movilidad determinada —area de residencia'-.

2) Provincias: Espafia cuenta con 50 provincias —tres de ellas insulares— asi como 2
ciudades autdnomas. En este trabajo la delimitacion provincial se ha empleado de dos
maneras diferentes: 1) como una agregacioén de las dreas de movilidad, calculadas a partir
del sumatorio de los datos de las areas de movilidad; 2) como una unidad de analisis en si
misma, contabilizando Unicamente los turistas recibidos o emitidos hacia otras provincias.

! https://www.ine.es/experimental/movilidad/exp em1 proyecto.pdf



https://www.ine.es/experimental/movilidad/exp_em1_proyecto.pdf

3) Comunidades Auténomas: Se han tomado las 17 comunidades auténomas —dos de ellas
insulares— y las 2 ciudades autéonomas. Al igual que en el caso de las provincias, esta
divisién administrativa se ha tratado como una agregacién de dreas de movilidad y como
una unidad en si misma.

3.2 Terminologia empleada

Area de movilidad: Cada una de las unidades espaciales en las que ha sido dividida Espafia
por el INE para el estudio de la movilidad a partir de los registros telefénicos.

Area de residencia: dentro de las dreas de movilidad, seria el drea en la que el teléfono
movil ha sido registrado durante mas tiempo, es decir, el drea donde reside habitualmente
la persona asociada al teléfono movil.

Area de pernoctacién: dentro de las areas de movilidad, seria el rea en la que el teléfono
movil fue registrado durante la noche (de 22:00 a 06:00) del dia objeto de estudio durante
al menos dos horas, es decir, el drea donde pernoctd la persona. Si estas son diferentes, se
considerard que esa persona es turista.

No residentes: desde el enfoque de la recepcidn de turistas, seran aquellos registros que
pernoctaron en una determinada drea de movilidad sin ser esa la de residencia. También
se les denominara turistas recibidos.

Residentes: desde el enfoque de la emisidn de turistas, serdn aquellos registros de una
determinada area de movilidad que hayan pernoctado en otra. En la mayoria de casos se
hara referencia al porcentaje de turistas emitidos, siendo este el porcentaje de registros de
una determinada area de movilidad pernoctando fuera de esa area con respecto a la
poblacién empadronada en la misma.

Turistas recibidos interprovinciales: desde el enfoque de la recepcién de turistas, es el
numero de registros que pernoctaron en una determinada provincia sin localizarse en ella
su residencia.

Turistas recibidos intercomunitarios: desde el enfoque de la recepcién de turistas, es el
numero de registros que pernoctaron en una determinada comunidad auténoma sin
localizarse en ella su residencia.

Turistas emitidos interprovinciales: desde el enfoque de la emisidn de turistas, es el nimero
de registros de una determinada provincia que pernoctaron en otra.

Turistas emitidos intercomunitarios: desde el enfoque de la emisién de turistas, es el
numero de registros de una determinada comunidad auténoma que pernoctaron en otra.

Turistas intraprovinciales: es el niUmero de registros que pernoctaron en una determinada
area de movilidad sin ser esa la de residencia, pero encontrandose en la misma provincia.
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Turistas intracomunitarios: es el nUmero de registros que pernoctaron en una determinada
area de movilidad sin ser esa la de residencia, pero encontrandose en la misma comunidad
autéonoma.

3.3 Fuentes de datos

La principal fuente de datos empleada en este trabajo han sido los Estudios de movilidad
de la poblacion a partir de la telefonia mdvil desarrollado por el Instituto Nacional de
Estadistica para el afio 2019-2020 y 2020-2021. Este estudio emplea el posicionamiento de
los teléfonos moviles de las tres principales compafiias telefénicas nacionales: Movistar
(30,30% de cuota de mercado), Orange (25,5%) y Vodafone (22,9%), por lo que solo hara
referencia a turistas nacionales. Pese a las limitaciones evidentes en el empleo de estos
datos tales como su sesgo demografico —para el INE abarca el grupo comprendido entre los
12-89—, la no siempre correspondencia “1 persona-1 mévil”, la pérdida de registros o la
desigual distribucién y representacion que tienen las compafiias en el territorio?!; el empleo
de la misma metodologia en sendos estudios, permite realizar comparaciones numéricas y
espaciales entre los dos afios, siendo este el principal objetivo del presente estudio.

Concretamente para este estudio se ha empleado la Matriz de poblacion estacional en la
gue se indica en qué area de movilidad ha pernoctado el mévil —donde se encuentre el
teléfono entre las 22:00 y las 06:00 horas—y su area de residencia, siendo esta el drea con
mayor frecuencia previa registrada del teléfono mavil. Esto permite que, aunque estos no
sean datos de naturaleza turistica, tomando la definicién de turista aportada por la
Organizacion Mundial del Turismo —“visitante de pernocta”—, los resultados permitan
realizar una aproximacion a los turistas nacionales registrados.

De las tablas ofrecidas en esta matriz se han empleado los datos de las siguientes tablas:

- Resumen Movilidad Estacional-Poblacion Estacional por dreas
- Movilidad Estacional-Poblacion que pernocta en un PPVV diferente a la de residencia
- Movilidad Estacional-Poblacion que pernocta en un CCAA diferente a la de residencia

En el trabajo, inicialmente se habia considerado también el analisis de los flujos de
poblacién en las ciudades mayores de 50.000 habitantes ya que hubiera sido interesante
analizar y comparar los patrones de las ciudades con el resto; sin embargo, las distintas
fechas para las que estos datos estaban disponibles en cada afio—en 2019 analizé el 20 de
julioy en 2020 el 15 de agosto— descartaron su utilizacién debido a que se considerd que
no eran comparables.

3.4 Periodo de estudio

La seleccidn del periodo de estudio se ha visto limitada por la disponibilidad de los datos
de la Matriz de poblacion estacional. Aunque lo éptimo habria sido realizar el estudio
considerando los meses completos e, incluso, su evolucion semanal/quinquenal, esta
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fuente Unicamente presenta datos para cuatro dias concretos de cada ano: un dia de julio,
un dia de agosto, uno de noviembre y uno de diciembre. De las fechas disponibles, se
decidié seleccionar aquellas pertenecientes a los meses de julio y agosto debido a la
importancia del turismo estival en Espafia —entre 2010 y 2019 las pernoctaciones en estos
meses supusieron mas del 33% del total del turismo nacional (INE)-. Concretamente, los
dias objeto de estudio fueron el sdbado 20 de julio y el jueves 15 de agosto para el afo
2019y el sdbado 18 de julio y el sdbado 15 de agosto para 2020.

Conscientes de estas limitaciones, no obstante, se considera que para el analisis
comparativo que persigue este estudio, esta muestra de dias puntuales de cada mes puede
ser apto para identificar patrones y tendencias de comportamiento. Especialmente si se
tienen en cuenta las similitudes festivas de las fechas a comparar —fines de semana en julio
y festivos en agosto—y del tiempo atmosférico, ya que los dias de julio fueron calurosos y
soleados mientras que los de agosto presentaron un descenso generalizado de las
temperaturas con respecto a los dias anteriores y cierta nubosidad y lluvias en algunas
zonas (aemetblog, 2019; E.E., 2019; El Periodico, 2020; Segura, 2020).

3.5 Tratamiento de los datos
3.5.1 Tabla Resumen Movilidad Estacional-Poblacion Estacional por dreas

Esta tabla ofrece distintos tipos de informacién como la poblacién residente, el nimero de
pernoctaciones registradas o el nimero de dreas de movilidad en las que han pernoctado
sus residentes?. De toda la informacion aportada (Anexo 1), los datos extraidos para la
realizacion de este estudio han sido los siguientes:

- Area de movilidad y la provincia y comunidad auténoma donde se ubica
- Poblacion total (padrdn a 1 de enero de ese ano),

- Poblacion no residente que pernocta en esa drea (turistas emitidos)

- Poblacion residente que pernocta en otra drea (turistas recibidos)

Con esta informacién disponible para 2019 y 2020, se han realizado distintos calculos para
analizar y comparar el comportamiento turistico durante sendos afos tanto en la
recepcidn como en la emision de turistas a escala de area de movilidad, provincia y
comunidad auténoma. Estos calculos han tenido dos objetivos: analizar la variacién
porcentual de cada area con respecto el afio anterior y calcular la ratio de variacién de
cada darea con respecto de la media nacional ponderada.

Desde el punto de vista de la recepcidn de turistas, los calculos realizados han sido:

2https://www.ine.es/experimental/movilidad/experimental em.htm
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-La diferencia porcentual del nimero de turistas recibidos en 2020 respecto al afio anterior
por area de movilidad (Dif_Try):

Tr,2020 * 100

Tr,2019
Yy su agregacién por provincia y comunidad auténoma:

— 100

Y Tr42020 % 100

— 100
Y Tr,2019

siendo Tr el numero de turistas recibidos en cada area de movilidad (4) y (v la unidad
administrativa superior (provincia o comunidad autéonoma). En este sentido, conviene
aclarar que los datos presentados a escala de provincia y comunidad auténoma haran
referencia al total de no residentes que pernoctan en cada drea de movilidad, sin importar
si se trata de areas localizadas en la misma provincia /comunidad auténoma.

- Ratio de variacién con respecto de la media nacional ponderada en las distintas escalas
(RV_Try):

Dif_Try
MPpf 17,

Desde el punto de vista de la recepcion de turistas, se ha mantenido el mismo
planteamiento, pero el nimero total de turistas emitidos se ha relativizado con el total de
poblacién con el fin de hacer los datos mas comparables. De esta manera, los céalculos
realizados han sido:

-La diferencia porcentual del porcentaje de turistas emitidos en 2020 respecto al afio
anterior por area de movilidad (Dif_Tey):

Te42020%100
—AC T %100
Pob 42020
Tey 2019+100

P0b 42019

— 100

y su agregacion por provincia y comunidad auténoma:

Y. Teq 2020100
= %100
S Pob 42020
Y Tea 2019
3 Poby2019

— 100

siendo Te el numero de turistas recibidos en cada area de movilidad y Pob la poblacién
empadronada a 1 de enero del afio de referencia en esa area. Las demas terminologias se
mantienen. Al igual que en el caso anterior, conviene aclarar que los datos presentados a
escala de provincia y comunidad autdnoma hardn referencia al total de residentes en otra
area de movilidad, sin importar si se trata de dreas localizadas en la misma
provincia/comunidad auténoma.
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- Ratio de variacion con respecto de la media nacional ponderada en las distintas escalas
(RV_Tey):

Dif Te,
MPpif 7e,

Por ultimo, para comprobar si la distribucion espacial del nimero total de turistas recibidos
y el porcentaje respecto de su poblacion de los emitidos presentaba correlacién
significativa, se ha realizado una regresion lineal entre los datos de julio y agosto del mismo
afo, con el fin de hallar variaciones mensuales, y entre el mismo mes de los dos afios para
identificar posibles variaciones producidas por la pandemia. Asimismo, en ArcGis Pro se ha
empleado la herramienta Ordinary Least Square (OLS) para representar los residuos de
dichas correlaciones.

3.5.2 Tabla de Movilidad Estacional-Poblacion que pernocta en una provincia
diferente a la de residencia.
Esta tabla ofrece para cada provincia de residencia informacion sobre el nUmero de mdéviles
registrados en cada provincia de pernoctacion'. De esta manera, se puede hallar el nUmero
de registros de no residentes que han pernoctado en esa provincia, es decir, el niUmero de
turistas interprovinciales recibidos; y el nimero de registros de residentes que han
pernoctado en otra provincia, es decir, el nUmero de turistas emitidos. Al igual que en el
apartado anterior, los turistas interprovinciales emitidos se han relativizado con el total de
poblacién para permitir comparaciones entre ellos. En este caso, también se ha calculado
la diferencia porcentual y la ratio de variacion con respecto de la media en la recepcion y
emision de turistas.

-La diferencia porcentual del nimero de turistas interprovinciales recibidos en 2020
respecto al afio anterior por area de movilidad (Dif_Terp):

Terp2020 * 100
Terp2019

y su ratio de variacidn con respecto de la media (RV_Terp):
Dif Terp

MPDif_Terp

-La diferencia porcentual del porcentaje de turistas interprovinciales emitidos en 2020
respecto al afio anterior por drea de movilidad (Dif_Teep):

Tee2020%100

* 100
Y, Pob 42020
Teep2019+100

> Pob,2019

— 100

y su ratio de variacion con respecto de la media (RV_Teep):
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Dif Teep
MPDif_Teep

Siendo Ter el nUmero de turistas interprovinciales recibidos Tee el nUmero de turistas
interprovinciales emitidos y , cada una de las provincias.

Por ultimo, para comprobar si la distribucién espacial del nimero total de turistas
interprovinciales/comunitarios  recibidos y el porcentaje de los turistas
interprovinciales/comunitarios emitidos presentaban correlacién significativa, se ha
realizado una regresién lineal entre los datos de julio y agosto del mismo afio y entre el
mismo mes de los dos afios.

3.5.3 Tabla de Movilidad Estacional-Poblacion que pernocta en una comunidad

auténoma diferente a la de residencia

Esta tabla ofrece la misma informacidon que la anterior pero a escala de comunidad
auténomat. De esta manera, se puede hallar el nimero de registros de no residentes que
han pernoctado en esa comunidad, es decir, el niumero de turistas intercomunitarios
recibidos; y el nUmero de registros de residentes que han pernoctado en otra comunidad,
es decir, el nUmero de turistas intercomunitarios emitidos, relativizandose con la poblacién
total. Se han realizado los mismos célculos que en el apartado anterior, pero tomando los
datos de referentes a los turistas intercomunitarios.

3.5.4 Cdlculo de los turistas intraprovinciales/intracomunitarios a partir de los datos
anteriores

A partir de los datos anteriores se ha calculado el numero de turistas
intraprovinciales/intracomunitarios. Este célculo se ha realizado restando al nimero total
de turistas recibidos en cada provincia/comunidad auténoma —es decir, al sumatorio de los
turistas recibidos en cada area de movilidad— el numero de turistas
interprovinciales/intercomunitarios recibidos. En este caso, no hay diferencias entre los
turistas recibidos y los emitidos, realizandose los siguientes calculos:

- La diferencia porcentual del nimero de turistas intraprovinciales/intracomunitarios en
2020 con respecto al afio anterior (Dif _Tdy).

Td,2020 * 100
Td,2019
y su ratio de variacion con respecto de la media (RV_Tdy):

100

Dif .Td,
MPpif ra,

- La diferencia porcentual del porcentaje de turistas intraprovinciales con respecto del total
de turistas recibidos en 2020 y con respecto al porcentaje del afio anterior (Dif _Tdpx)
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Tdx2020%100
————— %100
S Tda2020
Td,2019100
S Tda2019

— 100

y su ratio de variacion con respecto de la media:

Dif Tdp,
MPpif 1ap,

Se ha vuelto a realizar la misma regresién lineal descrita en los apartados anteriores
tomando, en este caso, el niUmero de turistas interprovinciales/intercomunitarios.

3.5.5 Resumen de la movilidad provincial y comunitaria

Se ha realizado un mapa resumen de la movilidad provincial y comunitaria basado en la
propuesta de Benitez & Cabrera (2011) aunque incorporando ligeras modificaciones. Estos
autores calcularon la situacién de cada region en funcidn del porcentaje de incremento de
pernoctaciones en base a dos componentes: la asignacién, es decir, si esa region
presentaba ventaja competitiva y el componente competitivo, indicando si esa regién
estaba mejor o peor que la media.

Este trabajo reformula el disefio con la finalidad de representar cdmo ha influido la
pandemia en la movilidad turistica en cada provincia/comunidad en funcidon de los
siguientes componentes: la recepcidon y la emisiéon de turistas. De esta manera, las
provincias/comunidades quedan puntuadas de la siguiente manera (Tabla 1):

- si en la recepcién de turistas presenté mejores valores que la media tanto en julio
como en agosto queda puntuado con un 2, si Unicamente sucedié en un mes la puntuacién
guedaria en 1, mientras que si en todos los meses se situd peor que la media se puntuaria
con un 0.

- lo mismo para la emisién de turistas: un 2 si presenta mejores valores en ambos
meses, 1 si solo lo hace en uno de ellos y 0 si no sucede en ninguno.

Tabla 1. Esquema resumen de las posibles situaciones de movilidad

Julio
Emision Recepcion
>media | <media | >media | <media
L >media | 2 1
Emision -
<media |1 0
Agosto -
.. | >media 2 1
Recepcion -
<media 1 0
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3.6 Analisis espacial y cartografico

La principal herramienta para la representacién de los datos obtenidos ha sido la
cartografia temdtica. Su utilizacion facilita el andlisis de la distribucién de los turistas
recibidos y emitidos, asi como permite la identificacion de patrones espaciales en las
variaciones sufridas por el turismo. Han sido tres las composiciones realizadas en este
trabajo:

1) El primer tipo de composicidn ha sido empleada para representar el nUmero total de
turistas recibidos y el porcentaje de residentes emitidos en las distintas escalas. Este tipo
de composicidn consta de cuatro mapas (uno para cada dia estudiado) con implantacién
superficial en el que se ha mantenido la misma leyenda para todos ellos con el fin de
favorecer las comparaciones. Esta leyenda se ha discretizado de manera manual en base a
la metodologia natural breaks de cada dia analizado. Adicionalmente, esta informacién ha
sido complementada con la cartografia de los residuos de las correlaciones. Se ha
mantenido el mismo tipo de composicién y se ha empleado una leyenda divergente
discretizada mediante el método estadistico cuantiles para favorecer las comparaciones.

2) El segundo tipo de composicidn ha sido utilizada para representar la variacién porcentual
de numero total de turistas recibidos y el porcentaje de turistas emitidos en los meses de
julio y agosto. Consta de dos mapas principales a escala de drea de movilidad —por su mayor
detalle e importancia en la identificacién de patrones— y cuatro auxiliares a escala de
provincia y comunidad auténoma. Aunque se ha intentado mantener la misma leyenda
para todos ellos, la diferencia en la magnitud de los valores ha impedido esta comparacion.
De esta manera, se ha empleado la misma leyenda divergente para la variacién de julio y
agosto a escala de area de movilidad —escala que presentaba tanto resultados positivos
como negativos— mientras que para las cuatro situaciones restantes se ha empleado la
misma leyenda secuencial ya que todos los resultados eran valores negativos. En todos los
casos, se ha discretizado de manera manual en base a la metodologia natural breaks.

3) El tercer tipo de composicidon ha sido empleada para representar los resultados del
resumen de movilidad turistica provincial y comunitaria. En este caso, se ha empleado una
leyenda de doble entrada ya que permite representar las dos componentes que
constituyen el resumen de movilidad turistica. Esta leyenda presenta dos ejes en los que se
representa cada una de las variables estudiadas, integrando asi, gran cantidad de
informacién. De esta manera, en nuestra cartografia, en el eje de las abscisas se
representard la componente de turistas recibidos presentando valores bajos (0), medios (1)
y altos (2) mientras que el eje de ordenadas se hara lo propio con el porcentaje de turistas
emitidos. Esto permite representar hasta las nueve combinaciones posibles calculadas en
el resumen de movilidad provincial/comunitaria.

4) Por ultimo, se ha empleado un grafico combinado de barras y lineas. Las barras
comparan la ratio de variacion de julio y de agosto en cada una de las provincias o
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comunidades autdnomas mientras que la linea indica la media nacional ponderada. De esta
manera, en cada unidad de andlisis se puede comparar la diferencia entre julio y agosto
con respecto de si misma y de la media nacional.

4. Resultados

4.1 Recepcion de turistas: variaciones porcentuales en la recepciéon de no residentes
(turistas recibidos) a escala de area de movilidad, provincias y comunidades auténomas.

4.1.1 Movilidad turistica registrada entre dreas de movilidad: andlisis de los turistas
recibidos

El total de turistas nacionales recibidos se redujo un 17,5% entre julio de 2019 y 2020 y un
19,3% en agosto de estos afos (Tabla 2, Figura 2). Aunque el calculo del coeficiente de
correlacion bivariado calculado entre los dos afos, nos indica una fuerte relaciéon en la
distribucién espacial de los turistas (Anexo 2, 3), al analizar la variacién porcentual anual
se observa que determinadas areas de movilidad se han visto mdas perjudicadas
porcentualmente que otras.

Tabla 2. Célculo del descenso medio ponderado y la desviacion tipica de los no residentes registrados
(turistas recibidos) en las distintas unidades de anélisis en julio y agosto de 2019 y 2020.

Julio Agosto

Media Desviacion tipica | Media Desviacion tipica
ponderada ponderada ponderada | ponderada
Area de movilidad (Dif_Tra) 19,36 16,80
Agrupado por provincia Dif_Trs) -17,59 3,89 -19,31 4,70
Agrupado por comunidad (Dif_Trca) 2,89 4,18
Turistas interprovinciales (Dif_Terp) -22,39 8,57 -22,01 5,37
Tur. intercomunitarios (Dif_Terca) -23,84 10,04 -24,24 5,63
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Figura 2. NUumero total de turistas recibidos.
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- A escala de comunidad auténoma y provincia —consideradas como agregados de las dreas
de movilidad—, se observan algunas tendencias principales, si bien la menor escala de las
comunidades atenua la variabilidad y magnitud de los datos.

En el mes de julio, en general, las provincias y comunidades del norte de Espafia
presentaron un menor descenso porcentual. Asi, provincias de la cornisa cantdbrica, norte
de Castilla-Leén y Catalufia registraron los menores descensos porcentuales. El resto del
pais, presenté mayores disminuciones porcentuales que en algunas provincias, como las
de Andalucia, superaron el 22%. Mencidn especial hay que hacer al caso de Galicia siendo
una de las regiones donde mas descendid el turismo. En el mes de agosto, en las provincias
gue habian presentado un descenso inferior a la media nacional en el mes anterior se
mantuvo esta tendencia. Por otro lado, provincias —muchas de ellas costeras— con
disminuciones mayores a la media en julio, mejoraron en este mes, aunque siempre con
valores inferiores a la media nacional (Anexo 3).

- A escala de 4rea de movilidad, si bien este patron se mantiene, se observan diferencias
intraprovinciales. En provincias costeras se observa que las dreas litorales presentan
mayores disminuciones porcentuales que areas de interior que, en algunos casos, incluso
se incrementd. En provincias de interior también se identifican diferencias entre zonas
rurales que apenas disminuyen o incluso aumentan, y las ciudades que presentan en
general, descensos porcentuales notables (Figura 3).
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Diferencia porcentual en julio por drea de movilidad
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Figura 3. Variacién porcentual de los turistas recibidos en cada area de pernoctacion y su agregacion a escala de provincia y comunidad auténoma.
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4.1.2 Turistas interprovinciales e intercomunitarios recibidos

Los turistas recibidos interprovinciales descendieron en un 22% en los dos meses con
respecto al afio anterior mientras que los intercomunitarios lo hicieron en torno a un 24%
(Tabla 1). Al igual que sucedia en el apartado anterior, aunque el calculo del coeficiente de
correlacion bivariado calculado entre los dos anos, nos indica una fuerte relaciéon en la
distribucién espacial de los turistas (Anexo 5), al analizar la variacidon porcentual anual se
vuelve a observar que determinadas areas de movilidad se han visto mas perjudicadas
porcentualmente que otras (Figura 4).

- En cuanto a los turistas interprovinciales recibidos, en el mes de julio las provincias de la
cornisa cantabrica y norte de Castilla-Ledn fueron las que menor descenso porcentual
presentaron (menos del 10%), las de interior (10-20%) y el resto de litoral e islas
presentaron un descenso porcentual superior al 20%.

En el mes de agosto, en las provincias de interior las cifras empeoraron con descensos que
superaron el 20%. En muchas de las provincias costeras mejoraron sus datos respecto al
mes anterior siendo mas altos que la media nacional. Las islas presentaron una notable
mejora (Anexo 6).

- Respecto a los turistas intercomunitarios recibidos se mantiene una tendencia similar, si
bien la mayor escala hace que se atenuen las diferencias entre las comunidades. Si se
comparan con los viajes interprovinciales, llama la atencidn algunas situaciones como la de
Catalufa, cuyos valores intercomunitarios son notablemente peores que los
interprovinciales, indicando que en esta region predomind el turismo dentro de la propia
comunidad.
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Figura 4. Variacion porcentual del nimero de turistas interprovinciales/intercomunitarios recibidos en cada

provincia/comunidad.
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4.2 Emision de turistas: variaciones porcentuales en la emision de residentes a escala de

area de movilidad, provincias y comunidades auténomas.

4.2.1 Movilidad turistica registrada entre dreas de movilidad: andlisis del porcentaje

de los turistas emitidos

Los resultados referentes a la emision de turistas continlan con la tendencia comentada

anteriormente. Si bien el coeficiente de correlacidon bivariado calculado indica una fuerte

relacidn en la distribucidn del porcentaje de turistas emitidos entre los dos afios (Anexo 2,

7), el analisis de la variacion porcentual anual en las distintas escalas muestra un descenso

medio nacional del 18% en julio y 20% en agosto (Tabla 3) asi como diferencias de

comportamientos entre las regiones (Figura 5).
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Tabla 3. Célculo del descenso medio ponderado y la desviacion tipica de los residentes que pernoctaron en
otra area de movilidad (turistas emitidos) en las distintas unidades de analisis en julio y agosto de 2019 y

2020.
Julio Agosto
Media Desviacion tipica | Media Desviacion tipica
ponderada ponderada ponderada | ponderada
Area de movilidad (Dif_Tea) 10,72 11,38
Agrupado por provincia Dif_Ter) -18,39 4,06 -20,08 4,14
Agrupado por comunidad (Dif_Teca) 3,73 3,78
Turistas interprovinciales (Dif_Teep) -23,13 8,35 -22,79 5,10
Tur. intercomunitarios (Dif_Teeca) -24,63 9,21 -25,05 4,85

Figura 5. Porcentaje de turistas emitidos en cada area de movilidad.
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- A escala de comunidad auténoma (siendo esta el resultado de la agregacion de las areas

de movilidad) se observa cierta diferencia entre un norte que presenta menores descensos
porcentuales —a excepcién de Galicia— y un sur con descensos superiores al 20%. A escala
provincial, se matizan estos descensos presentando mayores diferencias espaciales y

porcentuales. En la mitad sur aparecen provincias con descensos porcentuales superiores
al 22% que en el caso de agosto se concentran principalmente en la costa. En la mitad norte
se produce cierta polarizacién entre provincias con descensos inferiores al 16% —cornisa
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cantabrica y norte de Castilla-Ledn en julio y Catalufia en agosto—y aquellas con variaciones
superiores al 22% como las occidentales.

- A escala de 4rea de movilidad este patrén queda algo desdibujado si bien la mayoria de
las areas pertenecientes a las provincias con menores disminuciones, también presentan
disminuciones porcentuales bajas e incluso aumentos. Sin embargo, en este andlisis hay
gue tener en cuenta, que aunque muchas areas del interior peninsular presentan elevadas
disminuciones porcentuales —en torno al 40%—, debido a su menor poblacién, al agruparlas
en una escala menor, estos porcentajes queden atenuados (Figura 6, Anexo 8).

4.2.2 Turistas interprovinciales e intercomunitarios emitidos

Como en los casos anteriores, en el ano 2020 se produjo un notable descenso del
porcentaje de turistas emitidos, descendiendo en torno a un 23% los turistas
interprovinciales y un 25% los intercomunitarios (Tabla 3), si bien se mantuvo el patrén de
distribucién espacial (Anexo 2, 9).

- El porcentaje de turistas interprovinciales emitidos presenté mayores diferencias
espaciales y porcentuales en julio que en agosto, mes en el que practicamente todas las
provincias presentaron una disminucion entre el 10 y 30 %, aunque el norte presentd, en
general, mejores valores. En julio hasta 18 provincias repartidas por todo el territorio
sufrieron disminuciones superiores al 30% mientras que algunas del norte disminuyeron
menos del 20%.

- El porcentaje de turistas intercomunitarios emitidos presenta, en general, peores valores
gue sus provincias, lo que significa que en algunas dreas como Andalucia, Castilla, Valencia
o Catalufia destacd el turismo entre provincias dentro de la comunidad.

Mientras que en julio se da una distribucion mas heterogénea, con disminuciones
superiores al 30% tanto en el norte, en el sur como en el levante, en agosto se observa
cierto gradiente norte-sur, siendo esta ultima zona la que mayor disminucion sufrid (Figura
7). Por otra parte, se observa que las regiones que presentaron un descenso superior a la
media en julio también lo hicieron en agosto (Anexo 10).
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Diferencia porcentual en julio por rea de movilidad
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Figura 6. Variacidn porcentual del porcentaje de turistas emitidos en cada area de movilidad y su agregacion por provincia y comunidad auténoma.
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Figura 7. Variacién porcentual entre 2019 y 2020 del porcentaje de turistas

interprovinciales/intracomunitarios emitidos por cada provincia/comunidad.
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4.3 Viajes intraprovinciales e intracomunitarios

- Viajes intraprovinciales: Tanto en julio como en agosto de 2020 descendieron los turistas
intraprovinciales con respecto al afio anterior —14,97 y 7,33% respectivamente—. Si se
calcula la variacion del porcentaje de turistas intraprovinciales respecto al total en esos
periodos, tan solo cayd un 11% en julio y un 5,3% en agosto, por lo que porcentualmente
este descenso fue menor que en el resto de desplazamientos (Tabla 4).

Tabla 4. Calculo del descenso medio ponderado y la desviacidn tipica de la diferencia porcentual de los
turistas intraprovinciales/intracomunitarios totales y de su porcentaje respecto del total de turistas ese afio
en las fechas analizadas.

Julio Agosto
Media Desviacion tipica | Media Desviacion tipica
ponderada ponderada ponderada | ponderada
Turistas intraprovinciales (Dif_Tdp) -14,97 3,96 -17,33 4,12
Tur. intracomunitarios (Dif_Tdca) -15,35 3,07 -16,88 5,48
% Tur. Intraprovinciales respecto del
° p ) p -11,01 9,69 -5,38 7,47
total (Dif_Tdpr)
% Tur. Intracomunitario respecto del
. -13,83 11,8 -9,42 11,8
total (Dif_Tdpca)
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Poniendo el foco en el porcentaje de turistas intraprovinciales respecto del total (Grafico
1), excepto las provincias insulares, Zaragoza, Guipuzcoa, Madrid o Barcelona, el resto
presentaron valores mejores que la media nacional y en algunas como Toledo, Palencia,
Cuenca el porcentaje de turistas intraprovinciales aumenté con respecto al afio anterior, si
bien es cierto que en cifras absolutas Unicamente en Girona y Guipuzcoa se superaron los
valores de 2019 (Anexo 11). Por otra parte, destaca la notable diferencia entre los dos
meses en algunas provincias como Girona, Cérdoba, Granada, Baleares, Las Palmas o
Barcelona, tanto de manera positiva como negativa.

Grafico 1. Variacidon porcentual entre 2019 y 2020 del total de turistas intraprovinciales con respecto al
total de turistas en esa fecha.
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-Viajes intracomunitarios: Tanto en julio como en agosto de 2020 descendieron los turistas
intracomunitarios con respecto al afio anterior —15,35 y 16,88% respectivamente—, pero su
representacion porcentual respecto del total de viajes por comunidad lo hicieron en un
13,8y 9,4% respectivamente (Tabla 4).

Tomando estos ultimos datos, en las comunidades de Cantabria, Castilla-La Mancha,
Castilla-Ledn y Asturias este tipo de viaje incluso aumenté porcentualmente con respecto
al ano pasado. Por el contrario, en otras regiones como Canarias o Catalufia los turistas
intracomunitarios sufrieron un notable descenso porcentual (Grafico 2).
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Grafico 2. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 del total de turistas intracomunitarios con respecto al
total de turistas en esas fechas.
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4.4 Resumen de la movilidad provincial

Las provincias del centro norte de Espana junto con algunas catalanas y de Castilla-La
Mancha, se situaron en una mejor posicién que la media nacional tanto en la emisién como
en la recepcidn de turistas. En la situacidon contraria se encuentran las provincias de
Zaragoza, Murcia y Tenerife, con unos valores peores que la media nacional tanto en la
emision como en la recepcion de turistas. El resto de provincias se encuentran en una
situacion intermedia. Por una parte, hay provincias —la mayoria de interior— cuyos
descensos porcentuales en la recepcién de turistas fueron inferiores a la media al menos
en un mes, pero en cuanto a emisiones estuvieron peor. Por la otra, sucede lo contrario en
provincias —en su mayoria costeras— con descensos porcentuales en la emisidon de
pernoctaciones inferiores a la media en uno o ambos meses, pero que en cuanto a las
recepciones presentaron descensos mas elevados que la media. Por ultimo, hay situaciones
combinadas, con al menos un mes mejor que la media tanto en emisiones como en
recepciones (Figura 8).
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Figura 8. Resumen de la movilidad turistica en las fechas estudiadas para cada provincia.
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Las regiones de Madrid, La Rioja, Pais Vasco y Cantabria presentan disminuciones
porcentuales menores que la media en todos los casos, mientras que en Andalucia, Galicia
y Canarias se da la situacién contraria. Comunidades con una disminucion porcentual en
emisiones mejor que la media pero peor en las recepciones estan Comunidad Valencia,
Murcia y Catalufia; mientras que en el caso contrario estan Aragdn, Extremadura y Asturias.
El resto, presentan al menos un mes con disminuciones porcentuales menores que la media
tanto en emisién como en recepcién (Figura 9).

Llama la atencidn los diferentes resultados mostrados a escala de provincia y comunidad
autonoma. Por ejemplo, las provincias de la Comunidad Valenciana se sitian mejor que la
media respecto a turistas recibidos, mientras que a escala de comunidad auténoma es en
la emisidn de turistas para la que se encuentra mejor que la media; en las provincias
gallegas y andaluzas si que presentan situaciones en las que bien en la emision bien en la
recepcién de turistas se encuentran mejor que la media nacional, pero a escala de
comunidad auténoma todos los valores son peores que la media nacional. En el Anexo 12
se presenta una tabla con la situacién detallada de cada region.
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Figura 9. Resumen de la movilidad turistica en las fechas estudiadas para cada comunidad auténoma.
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5. Discusion

Histéricamente, tanto los estudios turisticos como la propia gestion de los destinos se han
nutrido de distintas fuentes de datos convencionales como la Encuesta de Turismo de
Residentes, Movimientos en Fronteras (FRONTUR), Encuesta de Gasto Turistico (EGATUR),
Encuesta de Ocupaciéon Hotelera, entre otras. En los ultimos afios, los organismos
encargados de esta labor —Instituto Nacional de Estadistica, el Instituto de Turismo de
Espana, el Instituto para la Calidad Turistica Espafiola e incluso la Organizacion Mundial del
Turismo— han hecho un enorme esfuerzo para homogeneizar y completar las estadisticas.
Sin embargo, las nuevas y cada vez mayores demandas por parte de la industria y de los
investigadores, asi como la dificultad para superar algunas limitaciones (EuropaPress, 2022;
Hosteltur, 2009; Torres Bernier, 2006), han puesto de manifiesto la necesidad de incorporar
el Big Data para complementar las fuentes tradicionales (Medina et al., 2017) y avanzar
hacia verdaderos Destinos Turisticos Inteligentes (Buhalis & Amaranggana, 2013; Gretzel
et al.,, 2015).

El empleo de Big Data en el presente trabajo ha permitido sortear algunas de estas
limitaciones, aunque siempre conscientes de su existencia. Entre las principales ventajas
aportadas destaca el empleo de una escala de analisis mayor —dreas de movilidad—, que ha
permitido identificar patrones y comportamientos con un gran detalle espacial; la
superaciéon de los tradicionales problemas metodoldgicos para registrar a los turistas
alojados en las nuevas formas de alojamiento o en las segundas residencias —formas de
alojamiento especialmente notables en el verano de 2020 (CincoDias, 2020)—; o la propia
originalidad de los datos. Entre las limitaciones encontradas estan la falta de seguimiento
temporal, pues solo hay datos disponibles para fechas concretas, el sesgo demografico ya
gue la poblacién de mdviles deja fuera a determinados grupos de edad o el ruido de este
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tipo de datos. No obstante, dado que el presente trabajo trasciende del dato concreto de
registros, y se centra en la comparacion relativa de los comportamientos de la poblacidn
entre las fechas objeto de estudio, se considera que estas limitaciones apenas influyen en
lo aqui presentado.

En este trabajo se ha estudiado la variacion de los movimientos turisticos nacionales entre
el 20 de julio de 2019 y el 18 de julio de 2020 y el 15 de agosto de ambos afos, constatando
el descenso previsto en el turismo debido a la pandemia (Tablas 2 y 3). Asimismo, la
incorporacion de la componente espacial y su representacion cartogrédfica, la
multiescalaridad y el grado de detalle en el estudio han permitido poner de manifiesto los
cambios en los comportamientos y en las preferencias turisticas de la poblacion (Figuras
3,4,6y7); hecho que, empleando la escala provincial -empleada en la mayoria de los datos
turisticos convencionales—, no se habria podido realizar con el suficiente detalle.

El andlisis de los resultados sugiere distintos factores que han podido provocar estos
cambios en el comportamiento turistico. En este trabajo se han identificado y constatado
con los resultados obtenidos tres grandes grupos de factores de acuerdo a su distinta
naturaleza: limitaciones supraindividuales, factores econdmicos y factores psicolédgicos. A
continuacion, se van a describir cada uno de ellos y la manera en la que pudieron afectar
al turismo durante la pandemia, bien de manera aislada o bien mediante su combinacién.

Dentro del primer grupo, en las limitaciones supraindividuales estan las politicas de
contencién y a las propias restricciones de la movilidad impuestas (Arbulu et al., 2021;
AECIT, 2020; Boto-Garcia & Leoni, 2021). Aunque para las fechas estudiadas en 2020 ya
habia concluido la “desescalada” y se estaba entrando en la denominada “nueva
normalidad”, los rebrotes que iban surgiendo —especialmente en un periodo en el que
estaria incluida la fecha de julio estudiada (CincoDias, 2020)— propiciaron que algunas
administraciones autondmicas comenzaran a tomar medidas especificas en cada regién.
Este hecho no solo desincentivé el turismo, sino que también generd desigualdades entre
las regiones que endurecieron sus restricciones y las que no lo hicieron (Gago-Garcia et al.,
2021).

Entre las medidas de contencién destacan la imposicidon del uso obligatorio de mascarillas
(EI Pais, 2020), la limitaciéon de aforos y de horarios en el ocio nocturno, asi como el
retroceso a fases anteriores de la “desescalada”, como fue el caso de Barcelona (Reino,
2020). Estas medidas pudieron tener un efecto indirecto en la eleccidon del destino,
especialmente en lugares con una marcada vocacion de turismo de fiesta como son zonas
del litoral o la propia Barcelona, presentando asi, notables disminuciones porcentuales.
Otra medida de contencién que no puede dejar de ser comentada, fue la prohibicién de las
fiestas patronales que, en su mayoria, coinciden con el 15 de agosto. Este hecho, pudo
desincentivar los desplazamientos a los pueblos durante esas fechas, lo que explicaria las
considerables disminuciones porcentuales en las pernoctaciones recibidas en muchos
espacios rurales del interior (Figura 3).
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Un efecto mas directo tuvieron las restricciones y recomendaciones en los
desplazamientos. Los casos mas llamativos fueron el cierre perimetral de la comarca del
Segria en Lleida (Mouzo & Baquero, 2020), las recomendaciones de no viajar y los controles
en los desplazamientos en zonas de Aragdn, como en las comarcas orientales y en la capital
(RTVE.es, 2020), o el cierre de municipios concretos del Pais Vasco y Galicia (Navarro, 2020;
DOG, 2020). La representaciéon multiescalar realizada (bajando a nivel de area de
movilidad) permite observar el efecto localizado de ese tipo de medidas que, a una menor
escala pasarian desapercibidas. De esta manera, estas medidas quedan reflejadas en las
mayores disminuciones porcentuales presentadas en esas areas concretas tanto en la
recepcion de turistas como en la emisién (Figura 3 y 6).

En cuanto al segundo grupo de factores, las razones econdmicas, la crisis econdmica
generada por la COVID-19 y la disminucidn en el empleo habria afectado a la reduccion del
turismo nacional (Arbult et al., 2021) asi como habria sido un factor determinante en la
eleccidn del tipo de turismo y el destino. De esta manera, opciones mas proximas al lugar
de residencia o el turismo de segundas residencias habrian prevalecido sobre otras formas
con uso de avién y con largas distancias, que se habrian visto mas afectadas debido a sus
mayores costes (Gallego & Font, 2021). Este hecho explicaria el mayor descenso porcentual
de las islas y de regiones peninsulares mads alejadas, como es el caso de Galicia tanto en la
emisién como en la recepcion de turistas (Figura 3y 6, 8).

Por ultimo, se encuentran los factores psicolégicos que englobaria una serie de aspectos
variados tales como la percepcion de la distancia o la percepcién del riesgo (Boto-Garcia &
Leoni, 2021; Gallego & Font, 2021; Kim & Lee, 2020; Kourgiantakis et al., 2021; Neuburger
& Egger, 2021). Estos aspectos, que seguramente sean los mas dificiles de cuantificar,
probablemente hayan sido los que mas han afectado el comportamiento.

Por una parte, la distancia tanto fisica como mental —percepcion de lejania, tener que
tomar un avién, uso transporte publico, etc.— ha podido perjudicar a algunos destinos en
favor de otros. De esta manera, los viajes interregionales o la ya mencionada menor
movilidad turistica en las provincias gallegas, andaluzas o insulares quedarian explicados,
no solo por los factores econdmicos, sino también por la mayor percepcion de lejania que
la poblacion tiene de ellos. En cambio, viajes de corta distancia como los intrarregionales
presentaron un descenso proporcional inferior al resto (Tabla 1) llegando, incluso, a
aumentar en algunas provincias como Girona con respecto al afo anterior. En este sentido,
también habria sido interesante analizar si el nUmero de excursionistas —visitantes que no
pernoctan (UNWTO, s.f.)- aumentd durante el 2020.

Por otra parte, la seguridad y la percepcion del riesgo es un aspecto que ya ha sido
estudiado por otros autores en diversos ambitos, entre ellos en la salud (Carballo et al.,
2021), demostrando como catastrofes o pandemias anteriores provocaron un descenso en
el turismo (Novelli et al., 2018). La percepcién del riesgo puede entenderse como el
sentimiento subjetivo de que un hecho tenga consecuencias negativas, estando
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condicionado por una serie de factores personales tales como las creencias culturales, las
caracteristicas demograficas, el conocimiento o la susceptibilidad a contraer la enfermedad
y a su gravedad (Neuburger & Egger, 2021; Rittichainuwat & Chakraborty, 2009). En este
sentido, la encuesta de intencion de viaje del Centro de Investigaciones Socioldgica (CIS,
2020) recogid que el 65,7% de la poblacidn no tenia pensado irse de vacaciones, siendo la
COVID-19 la principal razén de ello.

La percepcion del riesgo, ademads de haber sido determinante en la reduccién del nimero
de turistas, también ha podido influir en la eleccion de los destinos. La escala de detalle y
la representacidon multiescalar aportada en el trabajo, han permitido identificar cdmo han
podido cambiar las preferencias y las necesidades debido a este factor. Por ejemplo, se han
identificado patrones intraprovinciales reiterados en varias provincias, caracterizados por
la disminucién generalizada del turismo urbano o de “sol y playa” frente a un aumento del
turismo rural, especialmente en el mes de julio. Detras de la huida observada de espacios
mas masificados hacia otros menos turistificados y antropizados, podrian encontrarse
razones como la inhibicion social, que habria hecho de la distancia social y de la ausencia
de contacto un requisito fundamental en la eleccidn del destino (Elliot, 2006). No obstante,
la “normalizacion” del miedo (Novelli et al., 2018) y el hartazgo y la sobreinformacion
generada por los medios de comunicacion (Boto-Garcia & Leoni, 2021) podrian haber sido
los causantes de la ligera mejoria que sufrieron las costas e islas durante el mes de agosto
respecto del mes anterior, de la media y de las primeras semanas de pandemia (Solivellas
et al., 2020), volviendo a presentar tendencias mas parecidas a la situacién prepandémica.

Otra teoria que se esperaba que determinara la eleccién del destino y que, por lo menos a
escala nacional, no se ha visto reflejada en los resultados, es la denominada “teoria del
manejo de crisis” (Kim & Lee, 2020), que hace referencia a la importancia que iban a tener
aspectos como las medidas de seguridad o el grado de innovacion tecnoldgica. Es
precisamente este Ultimo aspecto, lo que habia llevado a afirmar a algunos autores que la
COVID-19 era una oportunidad tanto para la reafirmacion de los Destinos Turisticos
Inteligentes (DTI) existentes en el mercado turistico, como para la conversién hacia un tipo
de turismo sostenible e inteligente (Carballo et al., 2021; Forés & Fernandez, 2020; Gago-
Garcia et al., 2021). Sin embargo, si ponemos en relacién los DTl declarados (Anexo 13) con
los lugares mas visitados o aquellos cuya variacién porcentual ha sido menor o positiva, no
se observa que esta certificacidén hay sido especialmente valorada por la poblacion.

Finalizando este trabajo, queda analizar cémo se va a recomponer el sector turistico de la
crisis de la COVID-19, si realmente se va a producir una transicidon hacia un turismo mas
sostenible e inteligente o si, por el contrario, se retomaran los habitos prepandemia.
Asimismo, este andlisis podria continuar con lineas de investigacion como el estudio de la
procedencia de los turistas en cada region y si ello responde a factores mencionados como
la distancia, la renta o la disposicion de segundas residencias. Para todo ello, seria muy
interesante continuar mejorando la calidad y cantidad de este tipo de datos con la finalidad
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de complementar a las fuentes tradicionales de datos turisticos y seguir avanzando en el
conocimiento sobre los comportamientos turisticos para conseguir una verdadera gestién
inteligente de los destinos.

6. Conclusiones

El turismo ha sido uno de los sectores mas afectados por la COVID-19. El presente trabajo
ha pretendido aportar un nuevo enfoque a esta linea, centrando la atencidn en el analisis
de los cambios espaciales en los comportamientos turisticos nacionales provocados por la
pandemia en Espafia y las causas subyacentes. Para ello, se ha hecho uso de una nueva
fuente de Big Data basada en datos de telefonia mévil y su combinacion con la cartografia
tematica. Se han extraido las siguientes conclusiones:

-La utilizacion de Big Data en el turismo ha supuesto una mejora en el analisis y en la
variedad de los estudios turisticos. El empleo de datos de telefonia mévil en este trabajo
ha aportado ventajas como el analisis con un mayor grado de detalle gracias al empleo de
las dreas de movilidad, la multiescalaridad y la superacion de limitaciones de las fuentes
convencionales como la dificultad de recoger el turismo de segunda residencia.

- La distribucion espacial del total de los turistas recibidos y el porcentaje de los turistas
emitidos en las distintas escalas presentaron un patrén espacial similar al afio anterior. Sin
embargo, analizando la variaciéon porcentual en las distintas escalas se observa que la
movilidad turistica se vio mas perjudicada en determinadas regiones como Galicia,
Andalucia o las islas y que otras regiones como Cantabria, Asturias y algunas provincias de
interior, presentaron menores descensos porcentuales, e incluso aumentos, especialmente
en el mes de julio.

- También se observan cambios en los comportamientos y preferencias turisticas como el
menor descenso de los viajes intraprovinciales/intracomunitarios y el auge del turismo
rural frente a la mayor caida de otros tipos de turismo como el urbano y de “sol y playa”.

- La representacion cartografica a mayor escala y la multiescalaridad han permitido
identificar y constatar los factores que subyacen en estos cambios, hallando tres grupos
principales: las limitaciones supraindividuales, siendo estas las medidas de contencién y las
restricciones de movilidad; los factores econémicos como consecuencia de la crisis
econdmica generada por la pandemia; y factores psicolégicos como son la distancia, la
percepcion del riesgo o la busqueda de un mayor distanciamiento social.
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8. Anexos

Anexo 1.
Tabla A 1. Conjunto de datos aportados para cada drea de movilidad.

Comunidad Autéonoma

Provincia

ISLA

Cddigo del area

Nombre del area

Numero de dreas de pernoctacidn distintas en las que se encuentra pernoctando poblacion residente en esta area

Numero de dreas de residencia distintas en las que reside poblacion que se encuentra pernoctando en esta area

Poblacidn residente (A)

Total Poblacién residente encontrada en la fecha seleccionada en esta drea (B=C+D)

Poblacion residente que pernocta en su area de residencia (C)

Poblacion residente encontrada que pernocta en otra area (D)

Poblacidn no residente que pernocta en esta area (E)

Poblacidn total que pernocta en esta area (F=C+E)

Saldo poblacidn entra y sale de esta area (G=F-A)

Porcentaje de poblacién residente que pernocta en su drea de residencia (C*100/A)

Porcentaje de poblacidn residente que no pernocta o no encontrada ((A-C)*100/A)

Porcentaje de poblacion residente en esta area encontrada que pernocta en otra area (D*100/A)

Porcentaje de poblacidn no residente que pernocta en esta drea respecto a la poblacion residente (E¥*100/A)

Cociente entre poblacidn total que pernocta y poblacién residente (F¥*100/A)

Porcentaje de poblacién que gana o pierde esta drea (G*100/A)

Anexo 2.
Tabla A 2. Correlaciones calculadas
Recepcion turistas
Julio 19 -Julio 20 Agosto 19- 20 Julio -Agosto 19 Julio - Agosto 20
r P-value r P-value r P-value Zr P-value
Celdas 0,92 0 0,91 0 0,88 0 0,9 0
Interprovincial 0,96 9,03E-38 | 0,98 1,61E-46 0,91 2,81E-28 0,94 3,24E-32
Intercomunitario 0,89 1,40E-09 | 0,97 4,45E-14 0,91 2,39E-10 0,79 4,204E-07
Emisidon de turistas
Julio 19-20 Agosto 19- 20 Julio-Agosto 19 Julio -Agosto 20
r P-value r P-value r P-value r P-value
Celdas 0,84 2,73E-47 0,81 6,21E-15 0,92 1,09E-39 0,92 1,03E-137
Interprovincial 0,86 1,67E-23 | 0,86 4,97E-36 | 0,74 1,56E-16 | 0,87 1,49E-24
Intercomunitario | 0,96 7,2E-14 0,98 1,81E-18 | 0,91 2,12E-10 | 0,91 | 2,12E-10
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Figura A 1. Distribucion de los residuales del coeficiente de correlacion.
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Anexo 3.

Grafico A 1. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional de los turistas
recibidos por drea de movilidad agregados por provincias y comunidades autdbnomas.
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Anexo 4.

Figura A 2. NUmero total de turistas recibidos en cada area de movilidad agregados por provincias y

comunidad auténoma.
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Anexo 5.

Figura A 3. NUmero total de turistas interprovinciales/intercomunitarios recibidos.

Turistas interprovinciales recibidos en julio 2019

Turista interprovinciales recibidos en julio 2020

Turistas recibidos {miles)

=
5 . .
f Ty & _ O

Y -
STy A _ ¥

Turistas recibidos (miles)

<0 80 10150 30
100 200 K

L

Turistas interprovinciales recibidos en agosto 2019

Turistas intrprovinciales recibidos por en agosto 2020

d Turistes recbidos (miles)
Y - ° [
- '\77 a0 w1 0
. Noo 100 200 Km
< o i

/=) T gy
9 ﬂ 3 | —
7 T
© . Noo 100 200 Km
i 9 AL

Turistas intercomunitarios recibidos en julio 2019

Turistas intercomunitarios recibidos en julio 2020

QQ
2

ﬂ Turistas recibidos (miles)
Y, ﬂ o . .
ﬁ <106 200 490 00 800
(o] Noo o 100 200 Km
a J A Ar o

Turistas recibidos (mikes)
v 2/ d o

(o] O Noo o0 200K
< : A

Turistas intercomunitarios recibidos en agosto 2019

Turistas intercomunitarios recibides en agosto 2020

lﬁ Turstes recibidos (miles)
Y, ﬂ - - -
7 g
© . Noo 100 200 Km
o = AL

QQ

ﬁ Turistas recibidos (miles}
: Vi '
6 o
(o] I Noo 100 200 Km
< a AL o

47



interprovinciales/intercomunitarios recibidos por provincia/comunidad.

I

Grafico A 2. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional de turistas
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Anexo 7.

Figura A 4. Porcentaje de turistas emitidos por drea de movilidad agrupado a escala de provincias y

comunidades auténomas.
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Anexo 8.

Grafico A 3. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional del porcentaje
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Anexo 9.

Figura A 5. Porcentaje de turistas interprovinciales/intercomunitarios emitidos por provincia/comunidad
auténoma.

Porcentaje de turistas interprovinciales emitidos en julio 2019 Porcentaje de turistas interprovinciales emitidos en julio 2020
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Anexo 10.

Grafico A 4. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la nacional del porcentaje de

turistas interprovinciales/intercomunitarios emitidos.
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Anexo 11.

Grafico A 5. Variacion porcentual entre 2019 y 2020 y ratio respecto de la media nacional del porcentaje del
total de turistas intrarregionales, por provincia y por comunidad auténoma.
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Anexo 12.
Tabla A 3. Tabla resumen de la movilidad a escala de provincia y comunidad auténoma.

Provincias Julio recepcion  Agosto rec. |Julio emision Agosto emis TOTAL
Araba/Alava 1 1 1 1 4
Girona 1 1 1 1 4
Guadalajara 1 1 1 1 4
La Rioja 1 1 1 1 4
Navarra 1 1 1 1 4
Palencia 1 1 1 1 4
Cantabria 1 1 1 1 4
Tarragona 1 1 1 1 4
Bizkaia 1 1 1 1 4
Toledo 1 1 1 1 4
Burgos 1 1 1 1 4
Avila 1 1 0 1 3
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Ciudad Real
Cuenca
Huesca
Lleida
Asturias
Segovia
Soria
Valencia
Madrid
Gipuzkoa
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Sevilla
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Comunidad Autonoma | Julio recepcion | Agosto rec. Julio emision Agosto emis

TOTAL

Cantabria
Castilla-La Mancha
C. Foral de Navarra
Pais Vasco

La Rioja

Asturias
Castillay Ledn
Illes Balears
C. de Madrid

Aragon
Extremadura
C. Valenciana
Ceuta

Canarias
Andalucia

Regién de Murcia
Catalufia

Galicia
Melilla
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Anexo 13.

Figura A 6. Localizacién de los Destinos Turisticos Inteligentes (DTI) en el drea de estudio.
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Tabla A 4. Destino Turisticos Inteligentes en Espaia

Municipios
Adeje Cuenca Puerto de la Cruz
Alcala de Henares Cullera Puerto del Rosario
Alcobendas Donostia/San Sebastian Ronda
Almeria el Campello Roquetas de Mar
Almunécar El Ejido Rota
Aranjuez Finestrat Salamanca
Arona Gijon Salou
Avilés Guadalajara San Bartolomé
Ayamonte Jaca Santa Susanna
Badajoz Las Palmas de Gran Canaria Santander
Benicasim/Benicassim Ledn Sanxenxo
Benidorm Lloret de Mar Sevilla
Bilbao Lorca Soria
Bollullos de la Mitacion  Madlaga Torremolinos
Burgos Marbella Torrox
Caceres Murcia Valéncia
Calvia Noja Valladolid
Cangas de Onis Orihuela Vilagarcia de Arousa
Cartagena Ourense Villajoyosa/la Vila Joiosa
Castelldefels Palma Villena
Castro-Urdiales Plasencia Vinaros

Conil de la Frontera

Puebla de Sanabria

Vitoria-Gasteiz
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