EMmEeRrITA, Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica

LXXXIX 2, 2021, pp. 279-307

ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2021.11.2042

Estudio diacronico de animum inducere e in animum
inducere: convergencias y diferencias’

José Miguel Bafios

Universidad Complutense de Madrid
jmbanos@ucm.es
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-7324-5696

A Diachronic Study of animum inducere and in animum inducere:
Convergences and Differences
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I. INTRODUCCION

1. El marco predicativo del verbo inducere

El verbo inducere (‘conducir hacia’, ‘hacer entrar’, ‘introducir’), como otros
verbos causativos de movimiento (cf. Pinkster 2015, p. 178), presenta un
marco predicativo triargumental: un sujeto habitualmente personal, un objeto
directo (OD) concreto en acusativo y un complemento de direccion, por lo
general expresado con in 0 ad + acus.:

(1)  cum exercitum in Macedoniam induceret («después de introducir el
ejéreito en Macedonia», Liu. XXXI 28.2).

De este marco predicativo basico, como realizaciones mas metaforicas o
abstractas, se derivan otros empleos de inducere en los que, bien la casilla
del OD (2), bien la del complemento de direccion, aparecen ocupadas por
sustantivos abstractos (3), por una subordinada con uf + subjuntivo (4) o por
un infinitivo prolativo' (5):

(2)  in ciuitatem inducunt seditionem atque discordiam («introducen en la
patria la sedicion y la discordia», Cic., off. I 85).

(3)  ad misericordiam inducitur, ad pudendum, ad pigendum («es inducido
a la compasion, a la vergiienza, al arrepentimiento», Cic., Brut. 188).

(4)  Quem ego ut_mentiatur_inducere possum, ut peieret exorare facile
potero («A quien yo pueda inducir a que mienta, facilmente lo podré
mover a que jure en falso», Cic., Rosc. com. 46).

(5)  Placitum dehinc non ultra cunctari, sed designatum consulem Mam-
mium Pollionem ingentibus promissis inducunt sententiam expromere
(«Con grandes promesas inducen al consul designado Mammio Polion
a presentar una propuesta», Tac., ann. XII 9).

! Frente a las completivas de Acusativo con Infinitivo (Acl), con el término infinitivo
prolativo se hace referencia, entre otros, a los infinitivos «goberned by modal and phasal
verbsy (Pinkster 2015, p. 526), del tipo qui potuit uidere? («;cémo pudo verlo?», Plaut., Mer.
183) o dependientes de verbos de tres posiciones, del tipo admoneo te ire («te aconsejo ir»).
En este ultimo contexto, dichos infinitivos pueden alternar con u¢ + subj. y con sintagmas
preposicionales «with ad or in in combination with a noun that implies an event» (Pinkster
2015, p. 183).
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2. La colocacion animum inducere

Es a partir de este tipo de contextos cuando se configuran determinadas co-
locaciones verbo-nominales con inducere. Asi, por ejemplo, in errorem indu-
cere de (6) presenta la perspectiva causativa (‘inducir a error’ = ‘equivocar’)
de la construccidon con verbo soporte in errorem incidere / cadere (‘caer en
un error’ = ‘equivocarse’), tal como ilustran los ejemplos (7) y (8):

(6) ita laudauisti quosdam oratores ut imperitos posses in_errorem indu-
cere («has alabado tanto a algunos oradores, que podrias inducir a error
a los inexpertos», Cic., Brut. 293).

(7)  plerique autem ... in maximum errorem_inciderunt («la mayoria de el-
los ... cayeron en un gravisimo error», Quint. inst. II 15.24).

(8)  numquam in hunc ceciderunt errorem («nunca cayeron en este error,
Quint. inst. V 12.21).

Pues bien, a partir de estos contextos surge también la colocacion animum
inducere (‘tomar una decision’, ‘decidir’, ‘considerar’), plenamente gramati-
calizada, como veremos (§ III.1), ya desde el latin arcaico.

Dos ejemplos puente sirven para entender su origen. Asi en el ejemplo (9),
la atencidn, el proposito (animum) del sujeto se dirige hacia un objetivo ex-
presado por un sustantivo concreto (ad meretricem), mientras que en (10) ese
objetivo ya es plenamente abstracto (in spem):

(9)  Nunc animum rursum ad meretricem induxti tuom («Pero ahora has
vuelto a poner tu corazon en la cortesanay», Ter., Hec. 689).

(10) Non est igitur amici talem esse in eum, qualis ille in se est, sed
potius eniti et efficere, ut amici iacentem animum excitet induca-
tque in spem cogitationemque meliorem («no es propio de un amigo
ser para con estos tal como ellos son para consigo mismos, sino
que mas bien hay que esforzarse en lograr levantar el animo abati-
do del amigo, y llevarlo a una esperanza y a unas ideas mejoresy,
Cic., Lael. 59).

En realidad, ejemplos como (9) y (10) son excepcionales en latin, ya que
con animum inducere 1o habitual es que, en lugar de un sintagma preposi-
cional directivo, como tercer argumento aparezca bien una subordinada
conjuncional con ut / ne + subj. como en (11), bien un infinitivo prolativo,
como en (12):

Emerita LXXXIX 2, 2021, pp. 279-307 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2021.11.2042



282 JOSE MIGUEL BANOS

(11)  animum ego inducam tamen / ut illud quem <ad modum> tuam in rem
bene conducat consulam («sin embargo, me har¢ a la idea de que debo
pensar solo en tus interesesy, Plaut., Cist. 633-634).

(12)  ego numquam credidi / fore, ut ille hac uiua posset animum inducere /
uxorem _habere («jamas pensé que, estando ella viva, ¢l pudiera tomar
la decision de casarsey, Ter., Hec. 99-100).

Animum inducere en los ejemplos de (11) y (12) es, pues, una construc-
cioén con verbo soporte (CVS a partir de ahora)?, es decir, una colocacion
verbo-nominal restringida l1éxicamente?, un predicado verbal analitico que se
entiende con un sentido unitario (como en espaiiol ‘tomar una decision’) y
del que dependen los distintos tipos de subordinadas completivas: ut + subj.
(11) e infinitivo prolativo (12).

3. La colocacion in animum inducere

Ocurre, sin embargo, que, de forma paralela a animum inducere, se documenta
también en latin, desde época arcaica, la CVS in animum inducere, que los dic-
cionarios (Lewis y Short, Gaffiot, Glare) o el Thesaurus Linguae Latinae (s. u.
animus) consideran sinénima, ya que presenta el mismo tipo de subordinadas
dependientes y con el mismo significado. Asi, por ejemplo, en el diccionario de
Lewis y Short 1879, s. u., se puede leer en la entrada de animus: «inducere in

2 A lo largo del articulo empleo la expresion «construccion con verbo soporte» en sen-
tido amplio (Bafios 2016, 2021a), para referirme a aquellas colocaciones constituidas por un
sustantivo abstracto (con estructura argumental propia) y un verbo que aporta las categorias
de tiempo, modo, voz o persona para que dicho sustantivo se convierta en el nucleo de un
predicado analitico: iter facere, odio habere, in mentem uenire, etc. Este concepto amplio
es el que adopta, por ejemplo, G. Gross (2004, p. 357), para el analisis en francés de las
colocaciones con sustantivos como combat o guerre, y coincide en gran medida con el tér-
mino Funktionsverbgefiige de Hoffmann 1996, o los «composite predicates» de Rosén 2020.
Cf., en este mismo sentido, Pinkster 2015, pp. 74-77, quien, por ejemplo, considera CVS in
oblivionem uenire, un predicado analitico similar a in animum inducere. Para una vision mas
restringida del término, cf. Martin Rodriguez 2018. En Mendoézar 2020 se ofrece un completo
estado de la cuestion sobre las CVS en latin, con multiples referencias.

3 Asi, los 66 ejemplos de in animum documentados en el corpus del Packard Humanities
Institute (PHI) hasta s. II d. C. aparecen repartidos entre 22 verbos distintos. Pues bien, mas
de la mitad de dichos ejemplos (en concreto, 38, es decir, el 57,6%) depende exclusivamente
de inducere. Hay, por tanto, una evidente seleccion léxica restringida.
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animum or animum, to resolve upon doing something». Y en la de induco: «[in-
ducere] animum or in animum, fo bring one'’s mind to, to resolve, determine; to
suppose, imagine». Y en Gaffiot 2016, s. u. induco: «animum inducere, prendre
sur soi, se mettre en téte, se résoudre ... || in animum inducere méme sensy.

En efecto, a la vista de ejemplos de in animum inducere como los (13) y (14),
no resulta facil establecer diferencias de significado y de construccion sintéctica
—de nuevo una completiva conjuncional en (13) o un infinitivo prolativo en
(14)—, con los ejemplos previos y paralelos de (11) y (12) con animum inducere:

(13)  Induxi in animum, ne oderim item ut alias, quando orasti («He tomado
la decision de no despreciarla como a las demas, ya que me lo has
pedido», Plaut., Mil. 1269).

(14)  nemo alteri concedere in animum inducebat («nadie se decidia a ceder
en pro de otro», Liu. I 17.4).

4. Dos colocaciones sintacticamente distintas

En realidad, las dos CVS se integran en el marco predicativo trivalente de
inducere (§ 1.1) pero en posiciones sintacticas distintas, tal como he intentado
reflejar en el Cuadro 1, en el que animum inducere e in animum inducere se
ponen en relaciéon con empleos no colocativos de inducere como los ilustra-
dos previamente:

Cuadro 1: posibilidades sintacticas del marco predicativo triargumental de inducere

ejemplo 3° argumento OD
(1) in Macedoniam exercitum inducere
3) ad misericordiam, ad pudendum | aliquem inducere
4) ut mentiatur aliquem inducere
(5) sententiam expromere consulem inducere
9) ad meretricem animum inducere
(10) in spem cogitationemque animum inducere
(11) ut... consulam animum inducere
(12) uxorem habere animum inducere
2) in ciuitatem discordiam inducere
(6) in errorem imperitos inducere
(13) in_animum ne... oderim inducere
(14) in_animum concedere inducere
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Estamos, por tanto, ante dos construcciones sintacticas en origen distintas:
a partir del marco predicativo triargumental de inducere, surgen, por un lado,
ejemplos como ut... consulam / uxorem habere animum inducere (‘llevar el
animo’, ‘animarse a’ hacer algo), donde ut + subj. (11) o el infinitivo prola-
tivo (12) ocupan la casilla del tercer argumento de inducere, de forma similar
a ejemplos como (5) o (6). En cambio, con ne oderim / concedere in animum
inducere (lit. ‘llevar al animo’ a hacer algo), la casilla del OD es ocupada
tanto por una completiva de ut / ne + subj. (13), como por un infinitivo (14).
Son, pues, dos perspectivas distintas, dos construcciones sintacticas alternan-
tes, pero que acaban expresando contenidos similares.

Precisamente el sentido unitario de las dos colocaciones hace que su rea-
nalisis sincronico acabe siendo paralelo: en los ejemplos de (11) a (14) las
completivas con uf / ne + subj. o el infinitivo prolativo se entienden depen-
dientes del conjunto del predicado analitico (animum inducere / in animum
inducere) y de ahi que los traductores* tiendan a trasladarlas de la misma
forma bien mediante colocaciones paralelas en espafiol (‘tener la intencion’,
‘tomar la decision’), bien mediante verbos simples (‘intentar’, ‘decidir’).

5. Dos realizaciones semdnticas distintas: como uerba decernendi o
cogitandi

En los ejemplos comentados hasta ahora, tanto animum inducere como in
animum inducere (‘tomar una decision, ‘intentar’, ‘decidir’, ‘esforzarse por’)
se asemejan —y asi lo recogen las gramaticas latinas>— a uerba decernendi
como statuo, decerno, constituo, paro, etc. y de ahi que se construyan, bien
con ut o ne + subj., como en (11) y (13), bien con un infinitivo prolativo,
como en (12) y (14).

4 Para no condicionar con mi propia traduccion el analisis de determinados ejemplos,
las traducciones estan tomadas, sobre todo, de la Coleccion Biblioteca Clasica Gredos. En
el caso de Plauto y Terencio he preferido las versiones de J. Ramon Bravo en Catedra; para
Cicerdn, la de Alianza Editorial en el caso de Brut., Lael., y off., y para Quintiliano, la de A.
Ortega, en Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca. Tan solo cuando dichas
traducciones no eran transparentes sintacticamente para el analisis que se pretendia ilustrar, he
ofrecido una traduccion propia. En concreto, en los ejemplos (1), (20) y (21).

5 Cf,, por ejemplo, Kithner y Stegmann 1914, pp. 491-492; Ernout y Thomas 1953, p.
302; o Pinkster 2021, pp. 211-212.
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Pero, ademas (y este segundo valor es ignorado por las gramaticas lati-
nas), cuando animum inducere o in animum inducere presentan una comple-
tiva de Acusativo con Infinitivo (Acl), como en (15), dichos predicados
analiticos equivalen a un verbo de pensamiento (uerba cogitandi): «estar
convenido de», «considerar», etc. son algunas de las parafrasis en espaiol de
este segundo significado.

(15a) Etenim ille, quoniam semel induxit animum sibi licere quod uellet, fe-

cisset nihilo minus me inuito («Sin duda €I, pues de una vez se le ha
metido en la cabeza que le esta permitido cuanto le venga en gana,
habria hecho exactamente lo mismo pese a mi oposicion», Cic., Att.
XIV 13.6).

(15b) eum esse quaestum in_animum induxi maxumum, / quam maxume

seruire uostris commodis («siempre consideré que mi mejor negocio
era servir lo mejor posible a vuestros interesesy», Ter., Hec. 50-51).

Estas dos realizaciones semanticas son reflejo en ultimo término de la
propia polisemia del sustantivo animus, que, como bien recogen los diccio-
narios®, presenta, por un lado, el significado de «mente, pensamiento» y, por
otro, el de «intencion, deseo, proposito», dos significados que se actualizan
también en otras CVS. Asi, por ejemplo, animum aduertere se realiza siempre
como un predicado de pensamiento («darse cuenta, advertir»), y se construye
con una completiva de Acl, como en (16), mientras que las CVS in animo
habere (17a) e in animo esse (17b) equivalen por lo general a un verbo de
intencion o esfuerzo («tener la intencion, intentar»), y de ahi que presenten
de forma constante un infinitivo prolativo:

6 Asi, por ejemplo, Lewis y Short 1879, s. u., distinguen dos valores fundamentales de
animus: «A. The general power of perception and thought, the reason, intellect, mind (syn.:
mens, ratio, ingenium), 6 vodgy y «B. The power of feeling, the sensibility, the heart, the
feelings, affections, inclinations, disposition, passions (syn.: sensus, adfectus, pectus, cor), 0
Bopogy. Gaffiot 2016, s. u., por su parte, sefiala que animus se puede entender como «siege
de la pensée» o como «siége du désir et de la volonté..., du sentiment et des passions»,
una distincion muy similar a la de Glare 1968, s. u., en el Oxford Latin Dictionary. En fin,
el ThLL distingue claramente entre «Il. cogitandi facultas» y «lll. concupiscendi facultas,
voluntas».
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(16)  animum aduerti enim hoc uos magnos oratores facere non numquam
(«pues me he dado cuenta de que vosotros, grandes oradores, lo hacéis
asi alguna vez», Cic., fam. XII 18.1).

(17a) Is nuntiat L. Domitium ... habuisse in animo proficisci Corfinio a. d.
V Id. Febr. («Me anuncia que Lucio Domicio ... tiene intencion de
abandonar Corfinio el 9 de febreroy», Cic., A#t. VIII 11a.1).

(17b) Mihi autem erat in animo iam, ut antea ad te scripsi, ire in Epirum («Mi
intencion ahora es, como ya te he escrito, ir a Epiro», Cic., 4#. 111 21.1).

Esta polisemia es también comun (y, por tanto, la doble construccion sin-
tactica) a verbos de contenido similar a las dos CVS como censeo, decerno o
statuo. Al igual que en espaiiol con un verbo como pensar caben las dos reali-
zaciones (pienso estudiar todos los dias, es decir, tengo la intencion de estudiar
vs. pienso que el estudio es necesario), en latin «plusiers des verbes ... avaient
en méme temps un sens déclaratif ..., tandis que la proposition avec ut énongait
un ordre ou une intention» (cf. Ernout y Thomas 1953, p. 303); o, dicho de otro
modo, «las oraciones de ut y las construcciones de infinitivo prolativo son si-
nénimas y estan en oposicion a la construccion de Acl»’ (Pinkster 1995, p.
164). Comparense, por ejemplo, (18), donde statuo se construye como uerbum
cogitandi con Acl, y (19), en cambio, con ut + subj. (19a) o un infinitivo pro-
lativo (19b), ya que se realiza como uerbum decernendi:

(18)  non statuebas tibi non solum de tuis, sed etiam de illorum factis ratio-
nem esse reddendam? («;no pensabas que tenias que dar cuenta cuen-
ta no solo de tus propios actos, sino de los de ellos?», Cic., Verr. 11
2.29).

(19a) Statuunt ut decem milia hominum ... submittantur («Deciden que se
envien ... diez mil hombresy, Caes., Gall. VII 21.2).

(19b) impetum facere in arcem statuunt («deciden atacar la ciudadelay, Liu.
V 43.2).

7 Esta distincion y distribucion sintactica (Acl como uerba cogitandi vs. ut + subj. o in-
finitivo prolativo como uerba decernendi) se mantiene, por ejemplo, en la entrada de animus
del Thesaurus, en la que se agrupan los ejemplos de animum / in animun inducere, en dos
apartados distintos segin animus exprese «Il. cogitandi facultas» o «I11. concupiscendi facul-
tas, uoluntas». Pero no siempre: se considera cognitivo (es decir, se cita en § II), un ejemplo
como Si ego te noui, animum_inducam, ut tu noueris («Puesto que te conozco a ti, haré que
también tu me conozcas a mi», Plaut., Epid. 550), donde la completiva de ut + subj. impide
precisamente una interpretacion cognitiva (*«pensaré que tu me conoces»).
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Con estas consideraciones previas, el objetivo de las paginas que siguen
es mostrar, por un lado, la evolucion diacrénica de estas dos colocaciones
verbo-nominales y su frecuencia de empleo (§ II), y, por otro, analizar sus
semejanzas y diferencias (§ III). Ademas, a la hora de explicar su origen,
evolucion diacronica y realizacion como uerba cogitandi o decernendi, se
muestra relevante su relacion con otras CVS como animum aduertere, in
animo habere ¢ in animo esse, con las que guardan, como veremos (§ 1V),
no pocos paralelismos.

II. Los patos

1. Evolucion diacronica de las dos construcciones

Para entender las convergencias y divergencias entre las dos construcciones,
una primera cuestion fundamental tiene que ver con su evolucion diacronica
y frecuencia de empleo. Los datos que se presentan en el Cuadro (2) proce-
den de una busqueda completa en el corpus del Packard Humanities Institute
(PHI), con el programa Diogenes, del verbo inducere desde el s. II a. C.
hasta Tacito®, es decir casi cuatro siglos de literatura latina, al que, ademas
de los ejemplos de las inscripciones’, he afiadido un corpus suplementario y
significativo de latin tardio'.

En el Cuadro 2 recojo, desglosada por autores, la frecuencia (entre parén-
tesis el n° de ejemplos, cuando es mas de uno) de cada construccion en latin
arcaico, clasico, posclasico y tardio.

8 Los datos de Cuadro 2 han sido confirmados, de todos modos, en una bisqueda paralela
en la base de datos Brepolis.

? Para ello he realizado una bisqueda en las inscripciones recogidas en el corpus de Epigra-
phik-Datenbank Clauss-Slaby, <http://www.manfredclauss.de/es/index.html> (29/10/2020).
Para los ejemplos, cf. infra, nota 17.

1 En concreto, Ambrosio, Amiano Marcelino, Agustin, Arnobio, Aurelio Victor, Diome-
des, Eutropio, Historia Augusta, Itinerarium Aetheriae, Jeronimo, Lactancio, Minucio Félix,
Paladio, Servio, Sulpicio Severo, Tertuliano y la Vulgata. Para ello, se ha completado la
busqueda en la base de datos de PHI (para la Historia Augusta y la Vulgata) con una btisque-
da propia del resto de autores y obras a partir fundamentalmente del repositorio de Corpus
Corporum, <http://mlat.uzh.ch/MLS/> (29/10/2020).
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Cuadro 2: frecuencia de animum inducere € in animum inducere:

animum inducere in animum inducere Total
Latin arcaico |26 ejs.: Cato; Lucil. (2);| 7 ejs.: Plaut. (2), Ter. (5). 33 ¢js.
Plaut. (10), Scip. min.;
Ter. (9). inscr. (3)

Latin clasico |11 ejs.: Cic. (10), Hor. |21 ejs.: Cic.; Q. Cic.; Sall.; Liv. (18) |32 gjs.
Latin  poscla- |2 ejs.: Apul., Fronto. 10 ejs.: Val. Max. (3), Quint., Apul,, |12 ejs.
sico Fronto, Suet., Plin., Gell. (2).
Latin tardio 0 ejs. 22 ejs.: Ambr., (2), Arnob., Aug. (7),|22 ejs.
Diom. (2), Historia Augusta, Lact.,
Min. Fel., Pallad. (5), Tert. (2)

La comparacion, en términos absolutos (n° de ejemplos), de cada cons-
truccion muestra una clara evolucion diacronica: la CVS animum inducere es
la mas frecuente con diferencia en latin arcaico (26 ejs.), pero su empleo
decrece progresivamente en latin clasico (11 ejs.) y posclasico (2 ejs.). Para-
lelamente, in animum inducere, ya presente en latin arcaico (7 ejs.) y mino-
ritaria aun en el latin preagusteo (3 ejs.), se acaba convirtiendo en la cons-
truccion por excelencia en Livio (18 ejs.) y en latin posclasico, siendo ya la
unica documentada en el corpus analizado del latin tardio.

Esta evolucion diacronica se hace mas visible en el Grafico 1: mientras
que en latin arcaico mas de tres cuartas partes de los ejemplos pertenecen
a la construccion animum inducere, en latin clasico la situacidn se invier-
te: animum inducere representa ya solo un tercio de los ejemplos, para
convertirse en latin poscldsico en una construccion marginal. En latin
tardio (al menos en el corpus analizado)!! solo se documenta ya in ani-
mum inducere.

' Pero no se pueden excluir. Agradezco en este sentido a un informante anénimo la
referencia a dos ejemplos puntuales, en el s. V d. C., de animum inducere: Macr., Sat.
14,7 (non poteram animum inducere) y Leo M., haer. 55, 1181D (animum ... inducere
possunt).
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Grafico 1: frecuencia de las dos colocaciones por periodos historicos

2. Equivalencia entre las dos CVS: problemas de critica textual

Tanto los ejemplos paralelos de las dos CVS, ya comentados, de (11)-(15),
como los datos de frecuencia y evolucién diacronica invitan a pensar, de
entrada, que se trata efectivamente de dos construcciones equivalentes: es-
tariamos, de ser asi, ante un ejemplo mas de la renovacion diacronica de las
colocaciones verbo-nominales en latin. En este caso, la renovaciéon no su-
pondria variar el verbo soporte como in memoria habere vs. memoria tenere
(Banos 2018, p. 31) o ludos facere vs. ludos edere (Banos 2012, pp. 40-41;
Lopez Martin 2019), sino simplemente la construccion sintactica: animum
inducere vs. in animum inducere seria una alternancia sintdctica similar a
odium vs. odio (dat.) habere, odio vs. in odio esse, etc. (Banos y Jiménez
2017; Tur 2019, pp. 125-198).

Se trata, por supuesto, de un proceso progresivo, como muestra claramen-
te, por un lado, el mantenimiento de las dos construcciones hasta el latin
posclésico y, por otro, la existencia de diferencias notables entre autores
dentro de un mismo periodo histdrico. Asi, en latin cldsico, son mas que
llamativas las diferencias entre Ciceréon y Livio: mientras que en el orador
animum inducere es la colocacion casi exclusiva (10 de los 11 ejemplos),
Livio emplea ya Unicamente in animum inducere (18 ejemplos).

Sea como fuere, la simple constatacion de esta evolucion diacronica invi-
ta a pensar en una equivalencia efectiva entre ambas CVS. En otras palabras,
si in animum inducere acaba desplazando a animum inducere es porque las
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diferencias entre las dos colocaciones, de existir, se han desdibujado progre-
sivamente hasta entenderse ambas CVS como equivalentes.

Esta equivalencia ayuda a entender algunas dudas y problemas de critica
textual. Asi, por ejemplo'?, Cicerdn presenta dos pasajes en sus discursos en
los que los editores no se ponen de acuerdo a la hora de decidirse por animum
inducere o in animum inducere como mejor lectura:

(20a) Nam Habitus usque ad illius iudici tempus nullum testamentum
umquam fecerat; neque enim legare quicquam eius modi matri poterat
in_animum_inducere neque testamento nomen omnino praetermittere
parentis («Pues Habito, hasta el momento de aquel juicio, no habia
hecho nunca testamento. Y es que ni podia pensar en dejar nada a una
madre como aquella ni omitir por completo en el testamento el nombre
de su progenitora», Cic., Cluent. 45).

(20b) adeo immemor rerum a me gestarum esse uideor ut, cum consul bellum
gesserim cum coniuratis, nunc eorum ducem seruare cupiam et ani-
mum_inducam ... eiusdem nunc causam uitamque defendere? («(0S
parece que me olvido de mis gestas hasta tal punto de desear ahora
—habiendo hecho como hice en mi consulado la guerra contra los
conjurados— salvar a uno de sus cabecillas e intentar ... defender
ahora la causa y la vida de esa misma persona?», Cic., Sulla 83).

He reproducido en ambos casos el texto de las ediciones oxonienses de
Clark (1905, 1911), por ser las empleadas en el corpus de PHI. Clark en (20a)
ignora la lectura concordante (animum inducere) de los mejores manuscritos
del Pro Cluentio porque da mas valor al testimonio indirecto (in animum
inducere) del gramatico del s. IV d. C. Arusiano Mesio (Keil 1878, p. 479);
a su vez, en (20b), frente a la lectura unanime de la tradicion manuscrita del
Pro Sulla (in animum inducam), opta por animum inducam, para lo que re-
mite, como apoyo, a la edicion del humanista Franciscus Sylvius (1531).

Sin entrar en la discusion de estos ejemplos puntuales'> —las ediciones
teubnerianas de Friichtel (1931) y Kasten (1949), respectivamente, presentan
justo la lectura contraria a Clark en (20a) y (20b)—, estas vacilaciones y los

12 Aunque con una controversia menor, también Plauto (Cist. 633; Mil. 1269) y Terencio
(Ad. 597; Andr. 752; Hec. 50, 264) presentan ejemplos con problemas de critica textual.

13" A mi juicio (cf. Bafios 2021b), no hay razones lingiiisticas ni filoldgicas para desechar
la lectura concordante de la totalidad (Sulla 83) o de los mejores manuscritos (Cluent. 45).
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argumentos esgrimidos por los editores para justificar una u otra lectura son
una prueba mas de hasta qué punto ambas CVS se consideraban equivalentes.

III.  ANmmvm INDVCERE VS. IN ANIMVM INDVCERE: DIFERENCIAS Y CONVERGENCIAS

Cabe preguntarse, de todos modos, si existen diferencias de distribucion
sintactica o de contenido entre las dos CVS. Para ello, voy a analizar con
algo mas de detalle el empleo de animum inducere e in animum inducere en
Plauto, Terencio, Ciceron y Livio, que son los cuatro autores que documentan
mas ejemplos, tal como recogian los datos del Cuadro 2. Ademas, los tres pri-
meros autores emplean indistintamente las dos contrucciones, una situacion
ideal para establecer la comparacion, por contraste, entre una y otra.

1. Fijacion formal y orden de palabras

Un primer factor comparativo tiene que ver con el grado de fijacion formal
y orden de palabras entre los dos términos (sustantivo y verbo, base y colo-
cativo) que configuran toda CVS. Al fin y al cabo, el sentido unitario de las
CVS y su grado de gramaticalizacion se reflejan también de manera iconica
en su cohesion formal, es decir, en la union casi indisoluble entre sustantivo
y verbo.

Desde esta perspectiva, en el caso de la CVS animum inducere, la conti-
giiidad entre sustantivo y verbo es casi absoluta'®. Solo en tres pasajes esa
contigiiidad se ve minimamente mitigada por la interposicion de un pronom-
bre (animum ego inducam, Plaut., Cist. 633), un infinitivo (animum adsenta-
ri induxeris, Ter., Eun. 490) o un verbo modal (animum poteris inducere,
Cic., diu. 1,22). Por otra parte, y sobre todo, el orden de palabras casi cons-
tante es sustantivo-verbo'.

En el caso de in animum inducere, en cambio, aunque todos los ejemplos
presentan contigiiidad entre verbo y sintagma preposicional, hay una mayor

En todo caso, se adopten las lecturas de Clark o las de los manuscritos, no varian las cifras
globales de frecuencia de ambas CVS en Cicer6n recogidas en el Cuadro 2 ni su distribucion.
14 A diferencia de ejemplos no colocativos como (9): Nunc animum rursum ad meretricem
induxti tuom (Ter., Hec. 689).
'S En concreto: Plaut., Bacch. 1191, Asin. 832; Cic., Att. XIV 13.6, Tusc. 5.30.
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flexibilidad en el orden de palabras. Es verdad que predomina la anteposicion
en el conjunto de los cuatro autores (15 ejs. de in animum inducere)'®, pero
la posposicion también es frecuente (11 ejs. de inducere in animum): Livio,
por ejemplo, emplea indistintamente el orden antepuesto (8 ejs.) y pospuesto
(10 ejs.).

En definitiva, en Plauto, Terencio, Cicerén y Livio, el grado de fijacion
formal (y, por tanto, el grado de gramaticalizacién) es menor en el caso de in
animum inducere, tal como se refleja, de manera comparativa, en el Grafico 2:

aniniim mdicere in animiin inducere
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B animum inducere: 25 ejs. 8 in animum inducere: 15 ejs.

siinducere animum: 4 ejs. inducere in animum: 11 ejs.

Grafico 2: orden de palabras en animum / in animum inducere (Plaut. Ter. Cic. Liv.)

2. Complementacion pronominal e incorporacion sintactica

Un segundo factor comparativo tiene que ver con el tipo de complementacion
(pronominal u oracional) que presentan animum inducere € in animum indu-
cere, notablemente similar en Plauto, Terencio, Cicerén o Livio. Y es que las
dos CVS presentan de manera casi constante una oracion completiva (§ 111.3),
salvo en ejemplos puntuales de acusativos pronominales (demostrativos o
relativos) que, por su interés, voy a comentar brevemente.

Precisamente por la regularidad con que estos predicados analiticos
presentan una oracion completiva, nada tiene de extrafio (Bodelot 1995)

16 Pero en cuatro de esos casos (Plaut., Rud. 22; Ter., Ad. 597, Hec. 292, Heaut. 1028)
in animum lleva un adjetivo posesivo (meum, tuom, suom) concertado que se posponen al
verbo, como en (21a).
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que un pronombre neutro remita (catafoéricamente) a dicha completiva,
como ocurre en (21):

(21a) hoc scelesti in animum inducunt suom, / Iouem se placare posse donis

(«esto es lo que esos malvados se imaginan: que se puede aplacar a
Jupiter con ofrendas y victimasy, Plaut., Rud. 22-23).

(21b) obsecro, mi gnate, ne istuc in animum inducas tuom / alienum esse te

(«Te lo suplico, hijo mio: no admitas la idea esa de que ti eres un
extraiioy», Ter., Heaut. 1028).

Por otro lado, se documentan también estructuras cataforicas, como (22),
en la que el contenido de la oracidon de relativo se expresa a posteriori en
estilo directo, mediante una oracion independiente:

(22)

Inducite in animum quod non induxerunt patres auique uestri ... expec-
tate ... matres coniugesque crinibus passis obuiae ab urbe ueniant
(«Tomad una decision que no tomaron vuestros padres y abuelos ...:
esperad ... a que os salgan al encuentro desde Roma vuestras madres y
esposas, con los cabellos sueltos», Liu. VII 40.11).

En los tres ejemplos comentados hasta ahora estamos ante estructuras
cataforicas, ya que la completiva aparece en aposicion a un pronombre (21)
o su contenido se expresa a posteriori como una oracion independiente (22).

Los ejemplos de (23) y (24) ilustran en cambio estructuras anaforicas. En
efecto, en el ejemplo plautino de (23), con istuc Ergasilo recoge y rechaza la
reflexion previa de Hegion, quien habia manifestado su sorpresa por que un
extraiio como Ergasilo sintiera tanto dolor por la desgracia de su hijo (alienus
quom eius incommodum tam aegre feras): istuc, anaforico, complementa
tanto a dixis como a animum induxis. El pasaje de (24) es en gran medida
paralelo a (23), solo que es el relativo guod el que retoma y remite a la idea
expresada en el contexto precedente (sperasse se aliquid).

(23)

(24)

aha Hegio, / numquam istuc dixis neque animum_induxis tuom, / tibi
ille unicust, mi etiam unico magis unicus («jAy Hegion, nunca digas
eso, ni lo pienses siquiera! Para ti es tu unico hijo, para mi es mas
unico que lo tnicoy, Plaut., Capt. 149)

sed in ipsa decessione significauit sperasse se aliquid et id quod ani-
mum _induxerat paulisper non tenuit («Pero en el momento mismo de
la partida me dio a entender que habia concebido alguna esperanza;
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mas eso que habia tenido por un breve tiempo en la cabeza, no le durd
mucho», Cic., Att. VII 3.8).

Pero, ademas de su caracter anaforico, los ejemplos de (23) y (24), ambos
con animum inducere, son relevantes por otra razon. En efecto, (24) es citado
por Hofmann y Szantyr (1965, p. 44) como un ejemplo de incorporacion
sintactica, es decir, «where the combination and fusion of the object and its
governing verb itself governs an argument, viz. animum aduerto or animad-
uerto (‘to pay attention’)»!”. En otras palabras, en (24) el acusativo pronomi-
nal (quod) funcionaria ya como OD del predicado complejo animum-induce-
re, de manera similar a los acusativos pronominales (25a) o nominales de-
pendientes de otras CVS como animum-aduertere (25) o ludos-facere (26):

(25a) id animum aduertito ... («Tenedlo presente ... », Cato, agr. 1 2.2).

(25b) nunc adeo hanc edictionem nisi animum aduortetis omnes ... («Ahora,
si a mi bando no le prestais todos atencion ... », Plaut., Pseud. 143).

(26)  Exploratorem hunc faciamus ludos suppositicium adeo donicum ipsus
sese ludos fieri senserit («Tomémosle el pelo a este falso mensajero
hasta que se dé cuenta de que se lo estamos tomando», Plaut., Pseud.
1167-1168).

De aceptarse el analisis de istuc en (23) y quod en (24) como ejemplos de
incorporacion sintactica'®, analisis que habria que hacer extensible a otros
casos de animum inducere'®, dichos ejemplos mostrarian en Gltimo término

17 Pinkster 2015, p. 173.

18 El grado de gramaticalizacion no es, de todos modos, el mismo en animum inducere y
en ludos facere (‘gastar bromas’ ‘burlarse’ de alguien): en el caso de /udos facere el sustantivo
predicativo (/udos) en pasiva se mantiene en acusativo (Banos 2012, pp. 44-47) y es el com-
plemento de persona el que se codifica como sujeto sintactico, tal como muestra el ejemplo
(26). En cambio, en la pasiva de animum inducere, animus sigue siendo el sujeto sintactico:
animus induci potest, / eum esse ciuem et fidelem et bonum («de ese se puede creer que es
un ciudadano bueno y honesto», Plaut., Persa 66-67).

1 Otro ejemplo similar a (24), pero «unklary (Hofmann y Szantyr 1965, p. 44), podria
ser aut quod_animum_induxit semel et uti</>e omnino putat («o lo que él puso una vez en
la cabeza y piensa que es enteramente util», Lucil., fr. 27,695). Pinkster (2015, p. 174) cita
también ea nos animum nostrum / non indoucebamus ita facta esse («nosotros no creiamos
que esto —ea— habia sucedido asi», CIL 1%, 586.3-4, Tivoli ca. 100 a. C.). Pero, tal como he
intentado reflejar en la traduccidn, ea, més que el OD de animum inducebamus, es el sujeto
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que animum inducere no solo es de las dos CVS la mas frecuente en latin
arcaico sino que ademas ha alcanzado ya, como animum aduertere (Fruyt
1990, Fugier 1994) o ludos facere (Bafios 2012), el grado maximo de grama-
ticalizacion, al sentirse como un predicado unico y «retransitivizarse».

3. Complementacion oracional

Mas alla de estos ejemplos con formas pronominales neutras en acusativo,
animum inducere e in animum inducere presentan en Plauto, Terencio, Cice-
ron y Livio, de forma constante, una completiva, que puede expresarse de tres
formas distintas: (i) mediante una subordinada conjuncional en subjuntivo,
sobre todo con ut/ne + subj., y excepcionalmente con quin/quominus + subj.,
(i1) mediante un infinitivo prolativo, o (iii) mediante una construccion de
Acusativo con Infinitivo (Acl).

A continuacion, se ofrecen ejemplos de los tres tipos de subordinadas,
tanto con animum inducere (ejemplos tipo a) como con in animum inducere
(ejemplos tipo b). Los dos tnicos ejemplos de quin (31) o quominus (32) +
subj. se documentan con in animum inducere a partir de Livio y siempre con
la oracion principal negada:

(27a) ... explicare omnia uitia ac peccata fili quibus incensus parens potue-
rit animum inducere ut naturam ipsam uinceret («... exponer detalla-
damente todos los vicios y faltas del hijo por los que el padre, irritado,
pudo determinarse a vencer su propia naturaleza», Cic., Rosc. Am. 53).

(27b) Sed quoniam uos regno impotenti finem ut imponatis non inducitis in
animum ... («Pero ya que vosotros no os decidis a poner limites a
vuestro prepotente dominio ... », Liu. VIII 5.4).

(28a) Quamquam ego istanc amo, / possum equidem inducere animum, ne
aegre patiar quia tecum accubat («Aunque yo la amo, trataré de
soportar con resignacion verla recostada a tu lado», Plaut., 4sin.
831-832).

de la completiva de Acl (ea...ita facta esse). En la misma inscripcion se vuelve a repetir
animum inducere otras dos veces con el mismo sentido («pensar, considerar»), y de nuevo
con una completiva de Acl: animum nostrum indoucimus... de eeis rebus af uobeis peccatum
non_esse (CIL 12, 586.10-11); animum uostrum indoucere oportet item uos populo Romano

purgatos fore CIL %, 586.13-14).
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(28b)

(29a)

(29b)

(30a)

(30b)
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(32)
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Induxi in animum, ne oderim item ut alias, quando orasti («He tomado
la decision de no despreciarla como a las demas, ya que me lo has
pedido», Plaut., Mil. 1269).

nam qui huic animum adsentari induxeris, / e flamma petere te cibum
posse arbitror («pues si has podido decidirte a adular a semejante
personaje, creo que serias capaz de robar comida en una piray», Ter.,
Eun. 490-491).

inducetis in animum negare Eumenis cupiditati, quod iustissimae irae

uestrae negastis («os decidiréis a negar a la ambicion de Eumenes lo
que negasteis a vuestra justisima ira», Liu. XXXVII 54.27).

quae dicis omnia_esse ut dicis animum induco («estoy convencido de
que todo lo que dices es como dices», Ter., Hec. 264).

eum esse quaestum in animum induxi maximum / quam maxume serui-
re uostris commodis («siempre consideré que mi mayor negocio era
servir lo mejor posible a vuestros intereses», Ter., Hec. 50-51).

... non potuisse se tamen inducere in animum quin, quem agrum miles
pro parte uirili manu cepisset, eum senex ... uindicaret. («... no ha
podido avenirse a no reivindicar de viejo ... un territorio que €l contri-
buy6 como soldado a conquistar por las armasy», Liu. III 71.8).

Sed non sustinui inducere in_animum, quominus illi eodem die fac-

turum me indicarem («Sin embargo, no me pude contener de hablarle
ese mismo dia del proyecto que iba a realizar», Plin., epist. IX 13.6).

Cabe preguntarse si existe alguna diferencia significativa entre las dos
CVS en cuanto al tipo de complementacion oracional se refiere. Para ello, en
el Cuadro 3 se resume la frecuencia global de cada tipo de completivas en
los cuatro autores de referencia:

Cuadro 3: tipos de completivas en dependencia de animum / in animum inducere

animum inducere | in animum inducere
ut/ne infinitivo Acl ut/ne/quin | infinitivo | Acl
+ subj. prolativo + subj. prolativo
Plauto 5 2 2 1 - 1
Terencio - 3 6 - 1 4
Cicerén 2 5 2 - 1 -
Livio - - - 7 8 2
Total 7 10 10 8 10 7
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Como se ve, mas alla de los ejemplos puntuales de quin + subj. (31) o
quonimus + subj. (32), en términos globales el empleo de cada tipo de subor-
dinada no parece estar asociado a una CVS determinada. La distribucion, en
cifras absolutas, es practicamente idéntica, lo que abunda una vez mas en la
idea de que las dos CVS se acaban considerando equivalentes?. Tampoco de
la comparacion, en cada par de ejemplos, entre animum inducere e in animum
inducere se observan diferencias de sentido apreciables, lo que explica que
las traducciones sean similares para una u otra CVS cuando presentan el
mismo tipo de completiva.

4. Tipos semdnticos

Como ya hemos adelantado (§ 1.5), no todas las completivas en dependencia
de estas CVS son de la misma naturaleza semantica: en los ejemplos con un
infinitivo prolativo (29) o con una completiva en subjuntivo introducida por
ut (27), ne (28), quin (31) o quominus (32), tanto animum inducere como in
animum inducere se realizan como verbos de intencion o esfuerzo (uerba
decernendi), y asi lo reflejan los traductores que vierten estos predicados por
‘decidirse a’, ‘determinarse a’, ‘tratar de’, ‘tomar la decision de’, etc.

En cambio, cuando animum inducere o in animum inducere presentan una
completiva de Acl, como en (30), estos predicados analiticos equivalen a un
verbo de pensamiento (uerba cogitandi): ‘estar convenido de’, ‘imaginar’,
‘considerar’, ‘meterse en la cabeza la idea de que’, etc. son parafrasis de este
otro significado.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si hay alguna diferencia, desde
un punto de vista sincronico o diacrénico, entre animum inducere e in ani-
mum inducere segun se realicen como verbos de intencidén o como verbos de
pensamiento, con independencia ya del tipo de complementacion (pronomi-
nal u oracional) que presenten.

2 Nuestros datos matizan considerablemente la afirmacion de Kiihner y Stegmann 1914,
pp. 491-492, de que in animum inducere es «menos frecuente» («seltener») que animum indu-
cere con un infinitivo prolativo. Por un lado, en los cuatro autores analizados los datos globales
son similares (10 ejemplos con cada CVS). Por otro, desde un punto de vista diacrénico, a
partir de época clasica, in animum inducere presenta un infinitivo prolativo con mucha mas
frecuencia que animum inducere.
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Para ello, en el Cuadro 4 se cuantifican, agrupados por periodos historicos
y tipos semanticos, los ejemplos de las dos CVS recogidos en el Cuadro 2 de
§ IL.12%

Cuadro 4: empleo de animum / in animum inducere como verbos de intencion o de

pensamiento
animum inducere in animum inducere Total
v. intencion |v. pensamiento |v. intencion | v. pensamiento

latin arcaico 10 16 2 5 33
latin clasico 8 2 19 3 32
latin poscla- 1 1 7 3 12
sico
latin tardio - - 16 6 22
total 19 19 44 17 100

En el caso de animum inducere, aunque en términos absolutos esta CVS
se emplea por igual como verbo de pensamiento y de intenciéon, desde un
punto de vistra diacronico es evidente que su realizacion como verbo de
pensamiento se circunscribe casi exclusivamente al latin arcaico, donde es
ademas el valor mas frecuente, lo que invita a pensar que tal vez se trate de
su valor originario.

En el caso de in animum inducere, en cambio, hay una clara preferencia
por su realizacion como verbo de intencion en términos absolutos (44 e¢js.
frente a 17 como verbo de pensamiento) y en todos los periodos historicos,
salvo en latin arcaico.

Para ofrecer una perspectiva complementaria, en el Grafico 3, se cuanti-
fican de manera comparada, en cada periodo historico, los dos tipos seman-
ticos, pero con independencia de si el predicado principal es ya animum in-
ducere o animum inducere. El grafico muestra mas claramente que el empleo
de las dos CVS como verbos de pensamiento es un rasgo propio del latin

2 En el Cuadro 4, por tanto, he tenido en cuenta no solo los ejemplos de los cuatro autores
de referencia, sino el conjunto del corpus analizado en el Cuadro 2, incluidas inscripciones
y autores tardios.
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arcaico®?, mientras que a partir de época clasica su realizacion fundamental
es como verbos de intencion:

30
20
10
. £ P 55

latin arcaico latin clasico latin posclasico latin tardio
#CVS =v. intencién * CVS =v. pensamiento

Grafico 3: realizacion semantica de las dos colocaciones por periodos historicos

IV. UNA HIPOTESIS DIACRONICA: LA RELACION CON ANIMUM ADVERTERE, IN ANIMO
HABERE / ESSE

A la vista de todos estos datos, cabe preguntarse cudl es el valor originario
(si es que es posible determinarlo) de cada CVS, porque resulta dificil
imaginar que desde el primer momento tanto animum inducere como
in animum inducere gramaticalizaran por igual las dos realizaciones se-
manticas.

Pues bien, para responder a esta pregunta y entender mejor el origen de
estas CVS y su evolucion diacronica, me parece iluminador ponerlas en
relacion con otras CVS de uso frecuente en las que también interviene el
sustantivo animus: animum aduertere (§ IV.1) e in animo habere / in animo
esse (IV.2).

22 Hay, con todo, diferencias notables entre autores y tipos de textos. Asi, por ejemplo,
en Plauto es mayoritario el empleo como verbos de esfuerzo (8 e¢js.) frente a 4 como verbo
de pensamiento, justo la situacion inversa a Terencio (4 y 10 ejs., respectivamente). En el
caso de las inscripciones, en los tres ejemplos animum inducere se realiza como verbo de
pensamiento (supra, nota 17).
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1. Relacion de animum inducere con animum aduertere

El verbo ad-uerto (‘dirigir’, ‘encaminar’, ‘volver hacia’) presenta un signi-
ficado originario muy proximo a in-duco: los dos son verbos de movimiento
transitivos y preverbiados y los dos presentan en origen un marco triargu-
mental (sujeto / OD concreto / direccion), del que derivan, por un proceso
metaforico y de abstraccion, los empleos colocativos.

En el caso de aduerto, la CVS animum aduertere (‘prestar atencion a’,
‘darse cuenta de”)* se convierte casi en el tinico empleo real del verbo aduer-
to en Plauto, Terencio, Ciceron o César, es decir, aduerto es en latin arcaico
y clasico fundamentalmente un verbo soporte. De la pronta gramaticalizacion
de esta CVS son buena muestra, por un lado, ejemplos de incorporacion
sintactica (Fugier 1994, pp. 77-83) como los de (25), ya comentados, con un
nuevo OD nominal (hanc edictionem) o pronominal (id), un paso previo a la
«univerbacion» de esta colocacion verbo-nominal, convertida pronto en un
verbo compuesto: animaduertere.

Aunque en época clasica coexisten ambas posibilidades, en el caso de
César y el corpus cesariano, por ejemplo, la forma sintética animaduertere se
emplea ya con mucha mas frecuencia que la forma analitica animum aduer-
tere (Banos 2012, pp. 48-49). Pero lo que me interesa destacar ahora es que
con ad-uertere, que presenta el mismo marco predicativo que in-ducere, la
CVS animum aduertere se realiza inicamente como verbo de pensamiento
(‘darse cuenta’), o, dicho de otro modo, no presenta empleos como verbo de
intencion, con ut + subj. o un infinitivo prolativo. En efecto, cuando la CVS
presenta una completiva, esta se expresa regularmente®* mediante un Acl:

(33a) postquam id tanto opere uos uelle animum _aduorteram ... («al darme
cuenta de que teniais tanto interés en este asunto ... », Ter., Phor. 909).

(33b) animum aduerti enim hoc uos magnos oratores facere non numquam
(«me he dado cuenta de que vosostros, grandes oradores, lo hacéis asi
alguna vezy, Cic., fam. XII 18.1).

B Animum attendere es otra CVS con el mismo sentido (‘prestar atencion), documentada
desde latin arcaico (Lucil. 27.693; Ter., And. 8, Eun. 44, Phorm. 24; 868; Cic., off. 3.35, Verr.
IT 1.28; Nep., Alc. 5.2; Quint., decl. 339.12; Gell. II 23.11; X 11.6) aunque mucho menos
frecuente que animum aduertere. De nuevo, un verbo de movimiento (ad-tendo) transitivo
preverbiado, con un marco predicativo triargumental.

2* O mediante una interrogativa indirecta: cf., por ejemplo, Plaut., Trin. 842a.
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A mi juicio, la pronta gramaticalizacion de animum aduertere, su frecuen-
cia de empleo® y el hecho de que presente solo Acl como forma de expresion
completiva, bien pudieron influir en el desarrollo de animum inducere, CVS
que presenta la misma estructura sintactica (animum es en ambos casos OD
del verbo soporte) y ejemplos también de incorporacion sintactica (§ II1.2).
De ser asi, esta influencia ayudaria a explicar la frecuencia misma de animum
inducere en latin arcaico (§ II.1), muy superior a la de in animun inducere;
por otra parte, la analogia con animum aduertere favorecio la realizacion
misma de animum inducere como verbo de pensamiento, una realizacion que
parece haber sido el sentido originario o mas antiguo de esta CVS, a la luz
de los datos del Cuadro (4) y del testimonio mismo de las inscripciones ar-
caicas®, que por su caracter conservador (se trata de textos normativos)
tienden a mantener las construcciones mas antiguas (Spevak 2018, p. 207).

2. Relacion de in animum inducere con in animo habere, in animo esse

Si animum aduertere influyo, como creo, en el desarrollo de animum indu-
cere y en su realizacion como verbo de pensamiento, otras dos CVS muy
productivas en latin, in animo habere ¢ in animo esse influyeron a su vez en
el desarrollo de in animum inducere, con la que comparten estructura sin-
tactica (en los tres casos animum forma parte de un sintagma preposicional)
y contenido semantico. Y es que in animo habere (34) e in animo esse (35)
se comportan fundamentalmente como verbos de intencidon, acompaiiados
regularmente de un infinitivo prolativo:

(34a) Lucceium scito consulatum habere in_animo statim petere («Has de
saber que Luceyo tiene la intencidén de presentarse inmediatamente a
consuly, Cic., A#2. 1 17.11).

(34b) Is nuntiat L. Domitium ... habuisse in animo proficisci Corfinio a. d. V
1d. Febr. («Me anuncia que Lucio Domicio ... tiene intencioén de aban-
donar Corfinio el 9 de febrero», Cic., A¢¢. VIII 11a.1).

% Mucho mayor que animum inducere: en Plauto se documentan 57 ejemplos de animum
aduertere, frente a solo 10 de animum inducere. Cf. Bafos 2012, p. 48.

2 Cf. nota 17. A excepcion de Plauto y Terencio, el resto de autores arcaicos (Caton,
Lucilio, Escipion Emiliano) solo documenta animum inducere. Cf. §. 1.1 y los datos desglo-
sados del Cuadro (2).
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(35a) Caesari nuntiatur Heluetiis esse in animo per agrum Sequanorum et
Haeduorum iter in Santonum fines facere («Avisan a César de que los
helvecios tienen intencion de pasar por el pais de los secuanos y he-
duos al de los santonos», Caes., Gall. 1 10.1).

(35b) Mihi autem erat in_animo iam, ut antea ad te scripsi, ire in Epirum
(«Mi intencion ahora es, como ya te he escrito, ir a Epiro», Cic., Att.
11 21.1).

En efecto, Kiithner y Stegmann (1914, pp. 491-492) citan in animo habere
e in animo esse, junto con statuo, constituo, instituo, decerno, etc. entre los
verbos y expresiones que llevan un infinitivo prolativo. También Ernout y
Thomas (1953, p. 258) recogen ambas CVS entre los «verbes de volonte,
pouvoir, d’effort, etc.».

Como se puede ver, la diferencia entre in animo habere € in animo esse
no es de significado, sino diatética o de perspectiva (Pompei 2016, p. 104),
segun la doble posibilidad de expresar la posesion en latin: el infinitivo pro-
lativo es el OD en in animo habere (34) y el sujeto en in animo esse (35).

Desde esta perspectiva, se podria establecer una relacion de complemen-
tariedad 1éxica entre acciones referidas a un mismo proceso o, segun la ter-
minologia de Garcia Hernandez 1980, pp. 83-121, una relacion intrasubjetiva
entre in animum induco y la situacion resultativa in animo habeo (el sujeto
es el mismo en ambos casos), por un lado, y, por otro, una relacién intersub-
jetiva (el sujeto cambia) entre in animo habeo e in animo [mihi] est:

aliquid in animum induco / aliquid in animo habeo / aliquid in animo mihi est

Llegados a este punto, resulta interesante comparar los datos de frecuencia
de estas dos CVS, limitados en este caso al corpus PHI (del latin arcaico
hasta Técito), tal como se recogen en el Cuadro 5:

Cuadro 5: empleo de in animo habere / esse en latin arcaico, clasico y posclésico:

in animo habere in animo esse total
latin arcaico 4 - 4
latin clasico 37 42 79
latin posclasico 7 11 18
Total 48 53 101
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Como se puede ver, in animo habere e in animo esse, CVS apenas docu-
mentadas en latin arcaico (no hay ejemplos de in animo esse), presentan en
cambio un empleo frecuente desde época clasica, muy superior a partir de ese
momento al de in animum inducere —cf. Cuadro 2—. Ademas, tanto in ani-
mo habere como in animo esse presentan de manera sistematica’’, como
forma de complementacion oracional, un infinitivo prolativo, tal como ilus-
tran los ejemplos ya citados de (34) y (35).

Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta su regularidad semantica (como
verbos de intencion) y sintactica (seguidas de un infinitivo prolativo), es mas
que plausible que in animo habere e in animo esse influyeran sobre in animum
inducere, CVS que a partir de época clasica se realiza también y fundamental-
mente como un verbo de intencion, tal como mostraban los datos del Cuadro 4.

Tampoco es descartable la influencia en sentido inverso, aunque en este
caso parece menos determinante: puesto que in animum inducere, desde el latin
arcaico, se realiza también como verbo de pensamiento (por influjo en parte de
animum inducere y como reflejo en utimo término de la propia polisemia del
sustantivo animus), esta doble posibilidad semantica de in animum inducere
ayudaria a explicar, por analogia, los dos tnicos ejemplos® de in animo habe-
re (no hay ninguno de in animo esse) en que esta CVS se realiza como verbo
de pensamiento y presenta, en consecuencia, una completiva de Acl:

(36) semper sic in animo_habui, te in meo aere esse propter Lamiae nostri
coniunctionem et singularem necessitudinem («siempre tuve la certeza

27 En nuestro corpus se documenta un unico ejemplo de ut + subj.: Praedium quom parare
cogitabis, sic in animo habeto: uti ne cupide emas neue opera tua parcas uisere («Cuando
estés pensando en adquirir una finca de campo, has de procurar no estar ansioso por comprarla
y no escatimar esfuerzos en examinarlay, Cato, agr. 1 1.1).

2 Otro ejemplo posible es habeasque <in> animo, m<i> admodum causam graue<m>
fore («convéncete de que me sera enteramente necesaria la causa», Lucil. 29.903), pero presen-
ta problemas de critica textual. En cambio, en un pasaje como hoc neque ipse transire habebat
in_animo neque hostes transituros existumabat («Ni tenia intencioén él mismo [Labieno] de
atravesarlo ni creia que los enemigos fueran a hacerlo», Caes., Gall. V1 7.5), el hecho de que se
coordine in animo habebat con existimabat no es razodn suficiente para sostener que in animo
habere «becomes a sort of uerbum putandi» (Pompei 2016, p. 104). Precisamente in animo
habere, como verbo de intencion, presenta un infinitivo prolativo (transire), mientras que
existumabat, como verbo de pensamiento, presenta una completiva de Acl (hostes transituros
[esse]), una diferencia que he reflejado también en la traduccion al espafiol.
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de que te contaba en mi haber a causa de la especial amistad que nos
liga a nuestro querido Lamia», Cic., fam. XIII 62.1).

(37)  si maritus Liuiae quaereretur, haberet in animo amicum sola necessi-
tudinis gloria usurum («asi, si se buscaba un marido para Livia, le
rogaba que tuviera en su mente al amigo que de aquel parentesco solo
aprovecharia la gloria», Tac., ann. IV 39).

A modo de resumen, en el siguiente cuadro aparecen reflejadas de manera
grafica las posibles influencias analdgicas (indicadas por el sentido de las fechas)
entre las distintas CVS con animum que he planteado como hipoétesis. Ademas,
de acuerdo con los datos de frecuencia y evolucion diacronica comentados y
recogidos en los Cuadros 2 y 4, se sefiala en cada caso cual pudo ser el valor
semantico primario o secundario (entre corchetes) de cada CVS, segun se reali-
cen como verbos de pensamiento o como verbos de intencion y esfuerzo:

Cuadro 6: valores semanticos e influencias analdgicas entre las distintas
colocaciones con animum

CVS = verbo de pensamiento | CVS = verbo de intencioén
animum aduertere in animo habere / in animo esse
sentido primario 4 L 4
animum inducere =) in animum inducere
L 4 L 4
[in animum inducere] [animum inducere]
sentido secundario ¥
[in animo habere]

V. CONCLUSIONES

Para finalizar, me gustaria destacar algunas de las conclusiones de este articulo:

(1) Animum inducere ¢ in animum inducere son dos construcciones con
verbo soporte en origen sintacticamente distintas, derivadas del marco predi-
cativo triargumental de un verbo transitivo de movimiento como inducere.
En cada una animum ocupa casillas argumentales diferentes: la del OD en
animum inducere y la del tercer argumento en in animum inducere. Ahora
bien, desde el momento en que se gramaticalizan como CVS, su sentido
unitario (‘decidir’, ‘considerar’) hace que se entienden como predicados
equivalentes, ya que presentan, ademas, desde sus primeros testimonios en
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latin arcaico, el mismo tipo de complementacion oracional: ut/ne + subjunti-
vo, infinitivo prolativo y Acl (§ I).

(i1) Desde un punto de vista diacronico, los datos muestran una clara evo-
lucion en el empleo de cada CVS (§ I): animum inducere es la CVS mas
frecuente en latin arcaico, pero su empleo decrece progresivamente en latin
clasico y posclasico en favor de in animum inducere. Estos datos, unidos al
mayor grado de fijacion formal de animum inducere (§ 111.1), al hecho de
presentar ejemplos de incorporacion sintactica (§ II1.2) y a que es la tnica
CVS documentada en inscripciones arcaicas, invitan a pensar que su grama-
ticalizacion fue anterior a la de in animum inducere.

(iii) Las dos CVS presentan, desde época arcaica, dos realizaciones seman-
ticas distintas, que actualizan dos significados de animus (‘pensamiento’, ‘men-
te’, por un lado, e ‘intencién’, ‘animo’, por otro) y que estan asociadas ademas
a diferentes estructuras de complementacion: como verbos de pensamiento las
dos CVS presentan un Acl mientras que como verbos de intencion y esfuerzo
documentan completivas introducidas con uf + subj. o un infinitivo prolativo.
La primera de estas realizaciones, ignorada por las gramaticas latinas, es sobre
todo frecuente en latin arcaico, mientras que desde época clasica la realizacion
fundamental de ambas CVS es como verbos de intencion o esfuerzo. Esta po-
lisemia de las dos CVS se vio sin duda favorecida por la existencia de verbos
como censeo, decerno o statuo, que presentan también esta doble realizacion
semantica como predicados de pensamiento o de esfuerzo (§ 111.4).

(iv) En la génesis, desarrollo, contenidos semanticos y estructuras sintac-
ticas de animum inducere e in animum inducere influyeron también otras
CVS como animum aduertere, in animo habere ¢ in animo esse (§ 1V). La
primera, la més frecuente y con un alto grado de gramaticalizacion, presenta
como forma de complementacion un Acl e influy6 sin duda en animum in-
ducere y en su realizacion inicial como un predicado fundamentalmente
cognitivo, mientras que in animo habere / esse, como predicados de inten-
cion, guardan relacion, sintactica y semantica, con in animum inducere, que
desde época clasica acentlia precisamente este valor semantico.

(v) Por ultimo, y mas alla de sus distintos origenes, frecuencia de empleo y
evolucion diacronica, de influencias y de analogias, es incuestionable que ani-
mum inducere € in animum inducere se entienden, desde época arcaica, como
predicados equivalentes, lo que explica a su vez algunos problemas de critica
textual. Esta equivalencia es un argumento mas para defender la necesidad de
analizar de manera conjunta todas las colocaciones verbo-nominales en latin, y
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no solo ni fundamentalmente aquellas en las que el sustantivo predicativo con-
figura una CVS prototipica como OD del verbo soporte (bellum gerere, impe-
tum facere, operam dare, gratias agere). En definitiva, tan construccion con
verbo soporte es animum inducere como in animum inducere.
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